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 باسمه تعالی

 2/9/0010//9-01جلسات و منشأ تحیر. ته حجت با لاحجابررسی اشتبخارج اصول.

در توضیح تعارض عرض کردیم در این جلسه مطالبی را در این راستا می را  مختار خودمانت قبل جلسادر

 داریم.

ه و گاهی با اصطلاح اشتبا ،تخالف دو حجت با یکدیگرمی شویم که عبارت است ازجه مواگاهی با لفظ تعارض 

 شویم.حجت با لاحجت روبرو می 

 اشتباه حجت با لاحجت

 تعارض است. اشتباه حجت با لاحجت در قالب مثال این گونه است:این اصطلاح غیر از 

اگر  دداربر حرمت جمعه و دیگری دلالت دلالت کرده بر وجوب جمعه لاً مث یکی که اگر دو روایت داشته باشیم

 وبهتر قابل جمع نیستند  به عبارت لول روایت ها تعارض دارند .خود مدلول دو روایت توجه کنیم مدبلحاظ 

به نام احمد بن محمد  که در سند هر دو روایت شخصی باشد مثلاً دتضاد بین آنها برقرار است اما فرض کنی

وثق م کیست. زیرا ما یک احمد بن محمد ص دهیم که این فرد دقیقاً رست از شواهد تشخینستیم دکه ما نتوا

دام احمد بن محمد را هم احمد بن محمد آمده در هیچعیف. در هر دو روایت داریم و یک احمد بن محمد ض

شناسایی نکردیم. نه روایتی که می گوید نماز جمعه واجب است و نه روایتی که می گوید نماز جمعه حرام 

 است. تشخیص ندادیم کدام احمد بن محمد است ایا احمد بن محمد ثقه است یا احمد بن محمد غیر ثقه.

ت احمد بن محمد را شناسایی نکردیم لذا هیج کدام از دو روایت فی حد نفسها ز دو روایچون در هیچ یک ا

 حجت نیست. حجیت لولاییه که رکن تعارض بود در هیچ یک از این دو ورایت مشاهده نشده است.

 یدیمه رسنتیجحقیق کردیم و به این ال اگر تتواند بالخصوص مصداق حجت باشد. ح لذا یکی از این دو نمی

که  ملیکن نفهمیدی آن ثقه است دیگری غیر ثقه.از ز دو احمد بن محمد نقل شده و یکی دو روایت اکه این 

 کدام روایت از احمد ثقه نقل شده و کدام از غیر ثقه نقل شده است. قاً دقی
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ولی می دانیم که یکی از این دو روایت صحیحیه السند است زیرا از احمد بن محمد ثقه نقل شده و دیگری 

 صحیحه السند کدام است و ضعیف کدام است نمی دانیم. دقیقاًاما زیرا از غیر ثقه نقل شده است.ضعیف است 

معه واجب است صحیح السند است یا روایتی که می گوید نماز جمعه حرام ایا آن روایتی که می گوید نماز ج

 اینجا یک حجت بیشتر نداریم.  ؟است صحیح است

 .دمی شو به اشتباه حجت با لاحجتهیم کدام است. اینجا تعبیر تشخیص نمی د ولی آن یک حجت را عیناً

است. یعنی هر روایت منهای توجه به  ییهرا گفتیم تعارض فرع بر حجیت لولااینجا مصداق تعارض نیست زی

روایت دیگر واجد شرائط حجیت باشد اینجا این چنین نیست. ما با دو حجت لولاییه روبرو نیستیم بلکه با یک 

نافی دو مدلول برسد مشکل عدم مشکل ما پیش از آنکه نوبت به ت لاحجت روبرو هستیم. وحجت و یک 

ر یا ترجیح یا ص حجت از لاحجت است. اینجا اعمال قواعد تعارض میسر نیست. اینجا سخن از تخییتشخی

 و چون حجت دقیقاً عارض مطرح می شود نیست. اینجا اشتباه حجت است و لاحجت.تساقط که در بحث ت

یت اارند زیرا همین که شک می کنیم روسایی نشده است هیچ یک از این دو ورایت قابلیت استدلال را ندشنا

نمی توانیم عینا حجت را نشان حجت است و صحیح است  بحجت است و سنداً صحیح است یا روایت  الف

نی همین که . یعاست با قطع به عدم حجیت به عبارت اصولی شک در حجیت همواره مساوق و مساوی .دهیم

الان نه دلیل  یناست یعبه معنای عدم حجیت هر دو نمی دانیم کدام روایت در عالم واقع حجت است همین 

معتبر و قابل افتاء بر وجوب جمعه داریم و نه دلیل معتبر و قابل افتاء بر حرمت جمعه داریم اینجا ولو دو 

 یش از انکه نوبت بهاین جا تطبیق نمی شود. پتنافی هستند اما در عین حال قواعد باب تعارض در ممدلول 

 اً عین مشخصشود در مرحله قبل حجیت هر دو بالول دو روایت برسد و دلالت هر دو روایت بررسی لبررسی مد

 .و واجد شرائط حجیت استمعلوم نیست یکی از این د نه مردداً 

دند که تعارض یعنی در که این عبارت که در تعریف تعارض اصولیین آورشن می شود واز آنچه گفته شد ر

ار از بزرگان اصول نقل شد این معی دو مدلول که قبلاً  ظگیری دو دلیل بلحایا تعارض یعنی در ،لولیری دو مدگ

  .تعارض نیست کافی برای تعاریف

زیرا یکی می گوید نماز جمعه واجب  .لول در این مثالی که بیان شد مشاهده می شودبین دو مدتعارض درست 

رام است اما این تعارض دو مدلول تعارض اصطلاحی ما در بحث تعارض الادله نیست می گوید حاست یکی 

ر و یکی غی است حصحیو این دو در عالم واقع حجت  بت نشده است یکی ازازیرا هنوز حجیت لولاییه هر دو ث

 یکن ما توان تشخیص حجت از لاحجت را نداریم.لصحیح است 

 ا نه تحیر تعارضی به اصطلاح اصول، و نه تحیر تزاحمی که در مقام امتثال است.اینجا برای ما تحیر هست ام

 بلکه تحیر ناشی از اشتباه حجت با لاحجت است.

یا  الف حجج استد. که تحیر یا ناشی از تعارض و تخاین توضیحی در مورد تقسیمی که جلسه قبل بیان ش

تورات باب تعارض اصطلاحی بر گز دست. لذا هراشی از اشتباه حجت با لاحجت اسنناشی از تزاحم است یا 
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باه حجت با لاحجت رعایت نمی شود بلکه در اشتباه حجت با لاحجت هر دو دلیل هر دو ورایت ولو یکی اشت

در واقع صحیح است اما هیچ یک در اثر این اشتباه واجد شرائط حجیت به نحو لولاییه نیستند لذا بحث تخالف 

 جت با لاحجت متفاوت است.الحجج از بحث اشتباه ح

 تحیرأ منش

در باب تعریف تعارض و جایگاه تعارض الادله و فرق آن با عناصر دیگری مانند اشتباه حجت و لاحجت و نیز 

 تزاحم و اقسام تعارض گفته می شود:

بل در دو جلسه قکه آنچه تعارض واقعی مستقر باشد نه تعارض توهمی و تعارض بدوی بلکه تعارض مستقر )

که تخالف حجج قطعی است و مورد اساسی بحث ما هست این  بیان شد(آنچه به نام تعارض مستقر بیان شد

 نوع تعارض خود بر دو قسم است.

 یک روایت صدرت عن الامام تقیهً  باشد. مثلاً (ع)آن جا که تعارض بین دو حجت ناشی از خود امام   -1

 ضتنافی و تعار ءو یک روایت غیر تقیه است. هر دو هم از لحاظ سند کامل است. اینجا امام خود منشا

 می باشد.

نقل به معنا شد. تا در  . مثلاًن جایی است که تعارض ناشی از راوی باشد.آ و  تاما قسم دومی هس  -2

د و منشأ تعارض شده است یا راوی افی صورت گرفت. نقل به معنا دقیق نبوننتیجه بین دو روایت ت

اوی ر و یا یک شده است بین روایاتارضی نشأ تعمهمین کار  .تقطیع نموده است را روایت از بخشی 

به نام یک انسان موثق حدیثی  روایتی را به نحوی جعل کرده که ما جعل او را تشخیص ندهیم مثلاً

ر تعارض کرده ناشی گدیث جعلی در واقع با این حدیث دیی دانیم اینجا این حرا جعل کرده و ما نم

 .از راوی است

 ر های تعارضی گاهی منشأش خود امام است و گاهی منشأش راوی است.لذا تحیّخلاصه  

 التعارض توهم

وهمی به عبارت دیگر توهم که گفته شد. تعارض ت است برای تعارض توهمیو مصادیقی  دوم مثالهانکته 

 التعارض است. نه تعارض واقعی و حقیقی. 

است که ما به اختلاف موضوع ها دقت نکنیم خیال کنیم دو حکم است  ییکی از مصادیق تعارض توهمی جای

. مثال بارز این تعارض توهمی در آیات کریمه قران مجید است و دو حکمو یک موضوع در حالی که دو موضوع 

 از قران کریم که دلالت بر صلح و سلم دارد. یبر جنگ و جهاد دارد با ایات که دلالت

الیکه نه . در ح(باشد بماند چه خمرادشان از نس)برخی قائل به نسخ شدند.  و یات تنافی دیدندآبرخی بین این 

 ! دو موضوع و دو حکم است.سختعارض است نه ن
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یگر د موضوع د جنگ صورت گیرد حکم جهاد است.ای باشد که بای یک موضوع وقتی است که شرائط به گونه

جود می اید. دو موضوع است اینجا تحیر هرگز مستقر است که جهاد نیست صلح و سلم به وشرائط به گونه ای 

 .می شود نیست. با توجه به اختلاف موضوع تحیر برداشته

ت روایتی دیگر سا رطل 066کر  ،می گویدیک روایت مثلاً ل دیگر اختلاف دیگر اختلاف در عرف هاست. مثا

زیرا ارطال مختلف اند.  .تعارض مستقر نیستو رطل است در عین حال هرگز اینجا تحیر  1266می گوید کر 

واب صد جشمکی بوده امام به شرطل مکی با رطل عراقی فرق دارد رطل عراقی دو برابر رطل مکی است. سائل 

 ل دیگر عراقی بوده امام به رطل عراقی جواب داد.ئداده. سا

ا نعمل قواعد باب تعارض م تخالف حجج است. این موارد اعماها مصداق و مثال توهم تعارض است. توهنای

 ندارد.

 ظوم است در معانی الفاخر از عصر معصأکه نباید معانی اصطلاحی را که متگاهی برخی توجه ندارند به این 

نباید سخن معصوم با این واژه ها معنا کرد. است و   به عصر معصوممربوط  معصوم دخالت داد. این اصطلاحاتِ

لا و وف طرل ظروایت دیگر گفت حرام است استعما و اگر در روایتی داشت یکره استعمال آنیه الذهب والفضه.

تعارض است. توهم تعارض است شما حق ندارید لفظ کراهت مبادا تصور شود بین آن یکره با این یحرم  ،نقره

کراهت  د بلکه لفظت و همگان با معنای آن اشنا هستیرا به اصطلاح فقها معنا کنید که یکی از احکام خمسه اس

پسند، و اگر بخواهیم این ناپسند را به کراهت اصطلاحی تطبیق دهید احتیاج به به معنای لغوی است یعنی نا

ریم و الا ناپسند همان حرام است. لذا بین یکره استمعال ....با یحرم استعمال ......تعارض واقعی مستقر قرینه دا

 نیست.حتی تعارض بدوی هم مثل عام وخاص یا مطلق و مقید نیست بلکه توهم التعارض است.

 باید بدانیم در تعارض توهمی تحیر هم توهمی است.

 

 

 حسین مقدس
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