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 باسمه تعالی

 03/9/8038//81-81جلسات بررسی اقسام حکومت.خارج اصول.

و حکومت از بحث تعارض  دخودمان از عناوینی مثل تخصص و ورو از مختار ،روزدر بخش اول جلسه ام

 (پس از آنکه بیانات شیخ استاد خودمان مفصل توضیح داده شد.) .تبیینی داشته باشیم اصطلاحی

 بررسی انواع تعارض

چار د جود درگیری و معارضه بین روایاتدر اثر و کند وما معتقدیم فقیه در صورتی که به دلیلی مراجعه می 

 :از این حالات خارج نیست تحیر می شود

 ن تعارض که موجبهست که با دقت در برخی از مبانی قابل برداشتن است و ایونه ای یا تحیر به گ -1

 یاق در سخن گفتن وسقعیتی ندارد می توان با دقت در سبک و این تحیر شده است توهمی است وا

 امثال آن رفع تعارض کرد که از این تعارض به تعارض توهمی یاد شد.

 مام به ما رسیدهراینجا دو مضمون متعارض از اتحیر ما اشتباه حجت با لاحجت باشد. دجایی که ریشه  -2

 ،راوی از امام مثلاً .ولی می دانیم یکی از این دو واجد شرائط حجیت است دیگری حجت نیست

  .فرد دو فرد استزید بن عمرو و این  ،شخصی است به نام زید بن عمرو

مام به ما رسیده ولی می دانیم یکی از این دو واجد شرائط حجیت است وایت با دو مضمون متعارض از ار

دیگری روایت دوم را ، اما  یکی روایت اول را ذکر کرده و .یکی موثق دیگری کاذب.دیگری حجت نیست 

اینجا هم از بحث تعارض  است. ری بوجود آمدهندادیم اینجا در اثر اشتباه حجت با لاحجت تحی  ما تشخیص 

ه ما با دو حجت لولایی مواجه شویم. اینجا دو رج است زیرا گفته بودیم تعارض همواره در جایی است کخا

ا چون دهیم کدام یک از این دو هست. اینجیک حجت داریم که نمی توانیم تشخیص  ،حجت نداریم



تشخیص نمی دهیم هیچ یک از این دو برای ما حجت بالفعل نیست و باید سراغ ادله دیگر و یا اصول 

عملیه برویم. بهر حال قواعد مطرح شده در باب تعارض ادله در این جا هم تطبیق نمی شود چنانکه در 

ح بین و ترجی تخییر ،در باب تعارض با عناصری مثل تساقط توهمی آن قواعد تطبیق نمی شود. ماتعارض 

روبرو هستیم هیچ یک از این عناصر در تعارض توهمی و در اشتباه حجت با لا حجت  هییدو حجت لولا

 تطبیق نمی شود .

 رو هستیم.روباز بحث تعارض اصطلاحی خارج است. اما با دو عنوان دیگر قبلی ان وشن شد که دو عنور

لا دلیل دیگر می توانند مستند فتوا باشند ولی به تعارض بین دو دلیلی که هر یک لو تعارض مستقر. -3

که بزرگان اصول مبانی متعددی  جهت تعارض و تناقض نمی توانیم به هر دو عمل کنیم. در اینجاست

. در اینجا سخن از عناصری مانند تخییر یا ترجیح با مرجحات دارند برای شکستن این بن بست

اگر می گوییم تعارض مستقر است یعنی بدون اعمال این راه حلها ومثل تساقط پیش می اید.گوناگون 

 تحیر برای فقیه از بین نمی رود.

ارض غیر مستقر نام برده می شود. تعارض غیر مستقر ا در جلسات قبل تحیری خاصی است که به تعبحث م

 (.مثل بخش اول، اشتباه حجت با لا حجت نیست)توهم تعارض نیست 

پیداست چون غیر مستقر تعارض غیر مستقر چنانکه از نامش نحو درگیری بین دو حجت مطرح شده است  

 . ندارد عمال قواعدی که در تعارض مستقر بیان می کنیماست نیازی به اِ

رویم  قط نمیییر و ترجیح تسادر تعارض غیر مستقر باز مثل توهمی و مثل اشتباه حجت با لاحجت سراغ تخ

یر راه برون رفت از تح تعارض در دقت کردن در لسان دو دلیل نهفته است نیازی به نگاه برونی نداریم. راه حل

ل و دقت در لسان دو دلیل است که با این دقت خود بخود آن تعارض بدوی قابل بر در تعارض غیر مستقر تأم 

 یم .یاد می کن دیقینیز ت و حکومت و تخصیص، ورود،ص طرف شدن است. در این تعارض غیر مستقر از تخص 

 :ما معتقدیم

 :اگر دقت شود در این که مولا گفته است .ص از تعریف تعارض خارجندتمام موارد تخص : اولاً 

و اگر دقت شود این که زید عالم نیست دیگر نمی گوییم اکرام زید واجب است زیرا ولو این زید  .اکرم العلما 

 از تحت عام خارج است تعارض مستقری نمی بینیم.  در برهه ای از زمان عالم بوده است اما چون الان تخصصاً

فی می گوید عقاب بلا بیان مباحث ورود از بحث خارج است زیرا اگر دقت شود در این که عقل از طر :ثانیاً

قبیح است از سویی مولا اماره را مدرک قرار داده لذا این اماره چون توسط شارع حجت شد دیگر ما لابیان 

 بیان شده است. اماراهت برکت حجیه نداریم. عدم البیان ب

 اقسام حکومت

 ای به معنا لازم بود اشاره ،تعارض خارج است بحثز بگوییم موارد حکومت ا این که اما در بحث حکومت برای

آنچه که جلسه قبل از استاد در باب تفسیر حکومت نقل شد در مورد  لذا با توجه به .م حکومت بشوداسو اق

 خروج حکومت از بحث تعارض تقریر ما این است که :



 حکومت تضییق موضوع -8

لیل . یعنی دائره دتفسیر می کرد محکوم را به نحو تضییق ، دلیلما یک حکومتی داریم که دلیل حاکم اولاً

 کرد. محکوم را ضیق و تنگ

 می گفتیم تفاوتی ،فقط این ادله ما بودیم واگر که چه وظیفه ای دارد. داریم  در رکعات ادله ای در مورد شاک 

. وظفندم یا سجده سهوبه نماز احتیاط نمی کند چه آن شاک کثیر الشک باشد یا غیر کثیر الشک باشد. همه 

 معنایش این است که دیگر ان موضع شک ،لاشک لکثیر الشک :قتی با دلیلی روبرو شدیم که می گویدولی و

ه کثیر الشک نباید ب.یا برای حکم به سجده سهو در کثیر الشک جاری نمی شود طبرای حکم به نماز احتیا

وک لشک با ادله شکه سهو. نسبت بین لاشک لکثیر ادد نه سجنش اعتنا کند او نه نماز احتیاط می خواشک 

 .نسبت حاکم با محکوم است

اینجا هم وقتی فقیه از سویی اطلاق ادله شکوک را می بیند که هم غیر کثیر الشک را شامل می شود و هم  

یر ر می شود ولی این تحدچار تحی  ،لا شک لکثیر الشک :کثیر الشک را و از سویی این جمله را می بیند که

 تقر. با دقت در این دو روایت مشاهده می کنیم که دو حکم است و دو موضوع وتحیر بدوی است نه تحیر مس

اینجا نیز جای اعمال قواعد باب تعارض مستقر نیست  .بوسیله دلیل دوم دائره دلیل اول تنگ تر شده است

 رد .اینجا جایی است که با دقت در هر دو دلیل و بدون اعمال قواعد باب تعارض مستقر رفع تحیر می شود

 است. به نحو ضیق کردن  ادله محکوم  راین جا لاشک لکثیر الشک مفس 

 مثال دیگر در حکومت تضییقیه لا شک للامام مع حفظ الاماموم بود. 

ه همان بتحیر ماندگار نیست  .در اینجا بین لا شک للامام مع حفظ المأموم با ادله شکوک تعارض مستقر نیست

.......همه لا شک للامام مع حفظ المأموم ....  :گفته شد. اگر نبود قوله علیه السلامالشک بیانی که در لا شک لکثیر

احکام شک مثل نماز احتیاط یا سجده سهو در جماعت هم جاری بود ولی لاشک للامام مع  ادله شکوک و

 دلیل موم شارح موضوع. لا شک للامام مع حفظ المأموم دائره موضوع دلیل محکوم را تضییق کردحفظ المأ

محکوم است که شاک باشد چنانکه لا شک لکثیر الشک شارح و مفسر موضوع دلیل محکوم بود. و در هر دو 

 همثال این شرح و توضیح به نحو تضییق دائره موضوع محکوم است. اینجا هم رفع تحیر نیاز به مؤنه زائدی علاو

رض باب مستقر را تطبیق نمی کنید اینجا هم رد. اینجا هم شما قواعد باب تعابر دقت در لسان هر دو دلیل ندا

ر تعارض غیر مستقواده نرفع تحیر به سادگی صورت می گیرد اینجا از عنوان تعارض مستقر خارج است. جز خا

 د بر طرف می شود.رض بدوی است. تحیر بدوی اینجا زوو به تعبیر دیگر تعا

حاکم مفسر دلیل محکوم به نحو تضییق باشد. ه دلیل سام حکومت بود . جایی کاین وجه خروج یک قسم از اق

 ارض مستقر.د که این مورد جز مصادیق تعارض بدوی و غیر مستقر است نه تعشن شرو

 حکومت توسعه موضوع -2

ما حکومت قسم دومی داریم و آن جایی است که دلیل حاکم شارح و مفسر به موضوع دلیل محکوم به  ثانیاً

بیان شد الطواف بالبیت صلاه بود. نسبت به ادله ای که طهارت را در نماز . مثالش چنانکه باشد نحو توسعه

  شرط می داند.



ما باشیم و این ادله موضوع فقط نماز است و این فقط نماز است مثلا در روایت آمده است لا صلاه الا بطهاره. 

ا برای ما یک فرزند خوانده ای رالطواف بالبیت صلاه  :ولی وقتی مولا گفت که باید با طهارت باشد نه چیز دیگر.

همه قیود و شرائط نماز را ندارد اما در یکی از اصلی ترین شرائط نماز  خانواده نماز معرفی می کنیم که اگر چه

که طهارت باشد مثل نماز است. دلیل الطواف بالبیت صلاه شارح و مفسر بود ناظر هست به ادله شرطیت 

یل محکوم موضوع واقع شده است توسعه می دهد به گونه ای که طواف هم ت در نماز و نماز را که در دلارطه

 ماز می شود. نمانند 

 ا ، لذاست نسبت به موضوع دلیل محکوم در این جا مثل مورد اول از آنجا که دلیل حاکم ناظر است و مفسر 

ل ه لغو می شود.درست مثیت صلابدلیل الطواف بال )لا صلاه الا بطهاره(نباشد نمازاگر ادله شرطیت طهارت در 

 لاشک لکثیر الشک بالنسبه ادله شکوک.

اما آنچه مهم است مطلب دومی است که بین الطواف بالیت صلاه تعارض مستقر با ادله شرطیت طهارت در 

 رنماز محقق نیست. نسبت بین حاکم و محکوم نسبت بین شارح است و مشروح. به عبارت دیگر نسبت مفس ِ

ری سراغ عناص یدا کرد. اینجا هم اساساًم دائره موضوع دلیل محکوم توسعه پیله دلیل حاکبوس ر.است و مفس َّ

که در تعارض مستقر مطرح است نمی آییم. یعنی در این قسم حکومت هم نه تخییر مطرح است نه ترجیح و 

 یست. ض مستقر ننه تساقط. در این جا هم با تأمل در لسان دو دلیل به این نکته می رسیم که بین اینها تعار

 حکومت ناظر به حکم -0

 ،که دلیل حاکم نسبت به حکمی که در دلیل محکوم استمورد سومی که از حکومت داریم تفسیری  الثاًث

 . دارد

 و هو المفسر للحکم دلیل نفی الحرج و دلیل نفی الضرر بالنسبه لادله الاحکام الاولیه.

 

ارح ش ،دلیل حاکمولی در این قسم  بود ر موضوع دلیل محکومشارح و مفس ِ ،مورد قبل دلیل حاکم ناظردر دو 

 .است مفسر حکم در دلیل محکوم و

ت روزه واجب اس و. وضو می باشداز این قسم حکومت  هست نسبتی که بین ادله نفی حرج با ادله احکام اولیه

 نخواهد بود.اما اگر وجوب اینها حرجی شد دیگر آن وجوب 

بینیم که مطلق ی امد از یک طرف ادله روزه و وضو را می مابتدا که نگاه می کردیم تحیری برای ما بوجود  

 :از سویی این ایه کریمه را در سوره مبارکه حج توجه داریم که است سخنی از حرج به میان نیاورده است و

 ما جعل علیکم فی الدین من حرج. 

ه می یجنحو تعارض بدوی بین این دو مشاهده می کنیم اما با توجه به لسان دلیل حاکم و محکوم به این نت

یل ه لیکن در دو مورد قبل دللسان تفصیل و شرح است نه معارض ،لسان .ه نیستعارضرسیم که اینجا لسان م

 .است ل حاکم ناظر به حکم در دلیل محکومیلدلیل محکوم بود در این قسم سوم دشارح موضوع  حاکم



اشته دردیم با تأمل در لسان دو دلیل برآن تحیر بدوی که بین ما جعل علیکم فی الدین من حرج مشاهده ک 

 شد. لدا اینجا هم جز خانواده تعارض مستقر نیست. 

همه آنچه در نفی حرج بیان شد در ادله نفی ضرر هم ساری و جاریست چنانکه بین ما جعل علیکم فی الدین 

بر  یبا ادله احکام اولیه تعارض مستقرو لاضرار هم  رمن حرج با ادله احکام اولیه تعارض مستقر نبود بین لاضر

ن جا هم از مورد تعارض مستقر خارج است. در این قسم سوم گویا تبصره ای فقط از طرف شارع قرار نیست. ای

 مقدس صادر شده است. 

حکمی ضرری ندارد. پس از آنکه احکام اولیه را بیان نمود و آن تبصره این است که احکام مجعوله از طرف ما 

تند که یی نیسارض مستقر نیست. دو حجت لولاه تعلیین این تبصره و آن ادله احکام اوگز بروشن است که هر

لذا این مورد هم از تحت  قابل جمع نباشند هر دو را می توان با دقتی رفع تعارض بدوی و غیر مستقر کرد.

 عنوان تعارض مستقر خارج شد.

  بی وجه است. طخییر و مثل تساقجا هم اعمال قواعدی مثل ترجیح و تاین

 

ما نقل شد به این صورت بود که ابتد ا حکومت  )آیت الله وحید(از شیخ استاددر جلسه قبل تقسیم بندی که 

 را به دو قسم می کنیم.

 .مفس َّرو الر المفس ِ ان تکون النسبه بین الدلیل الحاکم و الدلیل المحکوم نسبهَّ :القسم الاول

  است به سه قسم تقسیم می شود: این تقسیم اول که بحث مفسر بودن می توان گفت

 مفسر موضوع دلیل محکوم به نحو تضییق  -1

 توسعه. به نحومفسر موضوع دلیل محکوم  -2

 دیگری مفسر حکم. -3

ت را بیان کردیم. که هر سه تحت عنوان القسم الاول جای می گیرد کومتا به حال سه قسم از ح اینکه نتیجه

 یعنی جایی که نسبت حاکم به محکوم نسبت شارح به مشروح باشد.

 رافعی حکومت -0

 :می رسد سم دوم اصلی یا نوع چهارممت قال نوبت به حکوح

و لم ولا یکون الدلیل الحاکم لغواً ل القسم الثانی ان لا یکون الدلیل الحاکم ناظراً للدلیل المحکوم و مفسرا له.

تعبداً کما هو الحال فی  الدلیل الآخر بمحموله موضوعاً یوجد الدلیل المحکوم بل یکون احد الدلیلین رافعاً

فان دلیل حجیه خبر الثقه یرفع موضوع الاستصحاب لاخذ الشک فی  .الادله والاصول الشرعیهالنسبه بین 

 یلغی الشک تعبدا فیکون حاکما علی دلیل الاستصحاب. هموضوعه و دلیل حجیه خبر الثق

مت شارحه اما ما وکدر قسم اول از حکومت سه مثال بیان شد که در هر سه نوع بحث تفسیر و شرح بود. ح

 می کنیم به نام حکومت رافعه نه شارحه.دوم حکومتی را بیان  در قسم



قسم اول با تقسیم بندی هایی که شد سه مورد داشت این قسم دوم در حقیقت مورد چهارم حکومت است 

 که برخلاف آن سه قسم که حکومت شارحه بودند این جکومت حکومت رافعه است. 

در ورود شما با یک دلیل مورود روبرو بودید و آن قاعده قبح عقاب  رفت.نباید حکومت رافعه را با ورود اشتباه گ

ته دانسبیان اماره  ،بیان قرار داده بود دیگر به حکم این تعبد شارعو اماره را حجت  ،بلا بیان بود. چون شارع

 . ن می شود تکویناًبیا ،لا بیان ،بیان قرار گرفت ،وقتی اماره می شود .

 ولی در حکومت رافعه موضوع دلیل محکوم تعبداً اشته می شود دبر حقیقتاً و تکویناً  ضوع دلیلدر ورود مو

نقض  یقین را با شک :. دلیل استصحاب می گویدشک دارید نسبت به بقا وضو. شما برداشته می شود نه واقعاً

ارد اما دلیل استصحاب آن حالت تردید را د وضو انسانی هستی که یقیناًنکن. به شک اعتنا نکن. تو در حکم 

است اما تعبدا دیگر به او شاک نمی شاک  ،باز مکلف واقعاً و   تکویناً ،نمی دارد بر که در وجود مکلف است واقعاً 

 گوییم. لذا:

ه در حالیک اً از بین می رود نه واقع با ورود متفاوت است زیرا در حکومت رافعه موضوع تعبداً هرافع تِ ومکح  -1

 .موضوع عوض شد  حقیقتاًدر ورود ولو تعبد وارد شد اما تعبد که آمد 

 دلیل حاکم لغو بود ،مودر آن سه قسم لو لا دلیل محک متفاوت است.حکومت رافعه با حکومت شارحه نیز   -2

ل در ناحیه دلی رتفسیکومت رافعه سخن از شرح و توضیح ونیست. در حولی در حکومت رافعه چنین چیزی 

 ست.یمحکوم ن

 خارجچنان که اینها را از تعارض مستقر تعارض مستقر نبود همو ورود شارحه  نکه سه قسم حکومتاما همچنا

 و تساقط نداریم. با از بحث تعارض مستقر خارج است. اینجا هم اعمالی مانند تخییرهم کردیم حکومت رافعه 

م متیقن قرار در حکمرا  ..تعبداًالشک ابداًبقض الیقین نفت لا تگ توجه به دو دلیل نتیجه می گیریم وقتی شارح

 زائل کرد. داده و شک مرا تعبداً
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