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 باسمه تعالی

 11/8/1041//5-6جلسات اریف چهار گانه تعارض .بررسی تعخارج اصول.

از طرف مشهور بیان شد این است که شد. تعریف اولی که اشاره ریف تعارض به تعا تاحدیدر مباحث قبل 

 بگوییم:

  أنّ التعارض تنافی مدلولی الدلیلین على وجه التناقض أو التضادّ -1

 این است: ئلرساعبارت ایشان در  تعریف دوم از جناب شیخ انصاری است که -2

على: تنافی الدلیلین و تمانعهما باعتبار مدلولهما؛ و  الاصطلاح فی غلّب و ،و هو لغة: من العرض بمعنى الإظهار

 (11.ص4)فرائد الاصول.ج. لذا ذکروا: أنّ التعارض تنافی مدلولی الدلیلین على وجه التناقض أو التضادّ

که حقیقت لین نمی داند بلوتعارض را تنافی بین مدل امتیازی که این تعریف بر تعریف قبل دارد این بود که اولاً

دلول باشد. ه ناشی از تنافی بین دو مفی بین دو دلیل کلیلین می داند. لیکن آن گونه تناتعارض را تنافی بین د

وم تعارض را از اوصاف دلیلین می داند نه مدلولین. اگر چه بین دو مدلول هم تنافی وجود ددر این تعریف 

 دارد.

 :محقق خراسانی: تعارض عبارت استتعریف  -3

ا على وجه التناقض أو التضاد حقیقة أو عرض الإثبات مقام و التعارض هو تنافی الدلیلین أو الأدلة بحسب الدلالة

 434کفایة الأصول ) طبع آل البیت ( ؛ ص .بأن علم بکذب أحدهما إجمالا مع عدم امتناع اجتماعهما أصلا

 از تنافی دو یا چند دلیل. به حسب الدلاله  

 رت است از:اهارمی را از تعارض ارائه می دهند و آن عبچ شیخ استاد ما تعریف -4

 التنافی بین الدلیلین للتنافی بین المدلولین او للعلم بعدم اجتماعهما شرعاً 

 تمایز آن از سه تعریف قبلی گفته می شود:

لیلین نفسه لدلیل داه ان یعرض کل واحد من الان التعارض من باب التفاعل و مادته العرض فمعن -1

 الحجیه

ت آن أماده تعارض عرض است و هی .واژه تعارض از باب تفاعل است و حقیقت باب تفاعل دو طرف می خواهد

ند بر دلیل حجیت دلیل خود را عرضه می کن دو. این باب تفاعل است لذا دو عرض باید مد نظر قرار گیرد.

 خبر.
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جت هستم. هر دو خود را عرضه می کنند من ح دروایت دوم می گوی روایت اول می گوید من حجت هستم

بر ان دلیلی که خبر را حجت می کند و هر کدام می خواهند آن دلیل حجیت را مخصوص خودشان قرار 

 .دهند

ر شما باشید مطلب واحد ولی دو روایت مشکلی نیست لیکن اگ گاهی شما هستید و یک مطلب و یک روایت. 

 ن فی هذه الجههنا هماهنگ هر کدام از اینها می خواهند دلیل حجیت را به خود اختصاص دهند. فیتنافیا

به خود اختصاص دهند بگویند من حجت بالفعل هستم نه دلیل دام می خواهند دلیل حجیت را چون هر ک

 دیگر. با هم در تنافی می افتند.

 احد منهما یرید ان یکون هو المشمول لدلیل الحجیه دون الاخر للتنافی بینهما فکان کل و

گویا در تعارض دو روایت متعارض هر کدام می خواهند که خودشان نه دیگری مشمول حجیت باشد و این 

 :که هر روایت می گوید من نه دیگری،این اختصاص طلبی در اثر تنافی بین دو دلیل متعارض است و

 افی بینهما هو التنافی بین مدلولیهما.سبب التن 

انچه موجب بوجود آمدن تنافی بین دو روایت یا بفرمایید بین دو دلیل شده است تنافی مدلول دو روایت است 

 :لذا تعارض تنافی بین دو دلیل است که ناشی و مسبب از تنافی بین دو مدلول باشد

 هماالدلیلین فی مقام شمول دلیل الاعتبار لکل من فالتنافی بین المدلولین حیثیه تعلیلیه للتنافی بین 

از  سنخ تنافی بین دو دلیل هم .تنافی بین دو مدلول علتی است که بوجود آورنده تنافی بین دو دلیل است

این سنخ تنافی است که هر یک از این دو دلیل می خواهند خود دلیل اعتبار خبر را بخود اختصاص دهند و 

 .نفی می کنند اعتبار خبر را از دیگری شمول دلیل

فالتعارض لیس هو التنافی بین المدلولین.کما یقول المشهور لا التنافی بین الدلیلین علی وجه المسامحه. بل  

 هو التنافی بین الدلیلین علی نحو الحقیقه 

ل واز تنافی بین دو مدل :و گفتند تعارض اساسش عبارت است بیان کردند در تعریف خودان گونه که مشهور 

 تنافی بین دو دلیل است نه دو مدلول. ،حقیقت تنافیاین سخن مشور صحیح نیست 

یی اگر بگوییم تعارض فقط تنافی بین دو دلیل است و بس این هم تعبیر مسامحه خواهد بود. تعارض نه واز س

دو  قیقتاًبلکه حصرف تنافی بین دو دلیل است. بلکه  ،نه حقیقت تعارضتنافی بین دو مدلول است  اًحقیقت

خواهند دلیل اعتبار را به  ت است که هر یک میمی جنگند و جنگشان هم از این جهبا هم ض دلیل متعار

 خود اختصاص دهند. 

  عتبار لکل منهما.اان التنافی بینهما من جهه عدم شمول ادله ال
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 لفعل و هم دلیلابر می داند باده است هم خبر الف را معتگفت دلیلی که خبر را حجت قرار د گز نمی توانهر

ا منع راشته باشند بلکه تمانع دارند یکی دیگر یل تصادق دلبالفعل. نمی شود این دو د ددوم را معتبر می دان

 می کنند. 

 ما. دم امکان جعلهما هو التنافی بینهلولین .منشا عن جعل کل المداکوه عدم امأمنش و

 چرا هماهنگ نیستند ؟و اگر بپرسید چرا دلیل الف و دلیل ب تصادق ندارند 

 جواب این است که چون دو مدلول قابل جمع نیست. 

 هم نماز جمعه واجب باشد و حرام باشد قابل جمع نیست! 

  چرا قابل جمع نیستند؟اگر گفته شود که 

 می شود چون بین وجوب و حرمت که مدلول هر دو دلیل است تمانع و تنافی است. گفته

 و منشاو عدم امکان جعلهما)مدلول( هو التنافی بینهما)مدلول(

 بیانی دیگر

ماز ای نت براست که بین دو مدولول )وجوب و حرماین اگر بخواهیم این را از پایان به اول توضیح دهیم بیان 

ی حکیم نمی تواند این دو مدلول را جعل کند و لذا چون این دو مدلول جمع نمی جمعه تنافی است لذا مولا

یل می گوید نماز جمعه بخوان و یک دلیل می گوید نماز جمعه نخوان. می لشوند اگر جایی دیدیم که یک د

د ن نمی شولول یعنی وجوب و حرمت است و چوتعارض است و ریشه ان تمانع دو مدل گوییم بین این دو دلی

این دو مدول از طرف حکیم با هم جعل شود می گوییم بین دلیل اول که می گفت نماز بخوان با دلیل دوم 

 (که می گوید نماز جمعه نخوان تعارض است.

کنون فراز اول روشن شد که تعارض عبارت است از اد ما بیان کرد دو فراز دارد. تاتعریفی را که شیخ است

 التنافی بین الدلیلین للتنافی بین المدلولین.

 اما فراز دوم تعریف ایشان این است:

 او للعلم بعدم اجتماعهما شرعاً

 تنافی بر دو قسم است:ند می گفت مرحوم اخو

 و تناقضتنافی به نح -1

 تنافی به نحو نضاد -2

 :عبارت است از ایننحو تناقض  هتنافی ب
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 که یک روایت بگوید نماز جمعه واجب است و یک روایت بگوید نماز جمعه واجب نیست. 

 این تنافی علی وجه التناقض است.

ما یکون مدلول احده کان (دائر مدار بین وجود و عدم است که امر)یکون علی نحو التناقض  ثم ان التنافی تارهً 

 (این تنافی علی نحو التناقض بین دلیلین .)الاخر عدم وجوبه وللوب شی و مدوج

 اخری یکون علی نحو التضاد  و

گاهی دو تعارض بین دو روایت با تناقض تفسیر نمی شود امر دائر بین وجوب و عدم وجوب جمعه نیست بلکه 

ب است دیگری بگوید نماز جمعه حرام ز جمعه واجلتضاد است دو امر وجودی. یکی بگوید نماتنافی علی نحو ا

 بین وجوب و حرمت تضاد بالذات هست. است. بین وجوب و حرمت تضاد است زیرا هر دو امر وجودی هستند.

 :تنافی بین دو امر وجودی است. لیکن 

 شی و الاخر حرمته.ات کان یکون مدلول احدهما وجوب وهو )تنافی(یکون بالذ

 این چیزی است که اخوند از آن به تضاد حقیقی نام بردند و استاد به تضاد بالذات تعبیر کردند.

 والاخری بالعرض.

 ما شرعاً هعماعدم اجتللعلم ب :اینبخش دوم 

 است و از آن جمله بین وجوب و حرمت تضاد تضاد حقیقی و ذاتی است بین احکام خمسه تکلیفیهگاهی 

 بالحقیقته والذات.

این دو دلیل در اثر ،ب است دلیل دیگری گفت نماز جمعه حرام است واج لذا اگر یک دلیلی گفت نماز جمعه

 .تنافی دارند تنافی حقیقی و بالذات بین الوجوب والحرمه

 لذا گاهی تضاد بالذات است و گاهی بالعرض.

لاخر وجوب صلاه الجمعه یومها. فانه و ان امکن هر یوم الجمعه واظال کان یکون مدلول احدهما وجوب صلاه

 ه.للیلم اکثر من خمس صلوات فی الیوم واا انا نعلم بکذب احدهما للعلم بعدجعل کلیهما الّ

تضاد بالعرض جایی است که ما اگر به خود دلیل بما هو هو نگاه کنیم هیچ گونه تمانع و تنافی و تضادی نیست. 

نماز جمعه واجب است روایت دیگر مثلا بگوید ظهر جمعه بر تو ظهر واجب  یک روایت بگوید ظهر جمعه بر تو

گر تمانع و تضاد و تنافی ندارند زیرا مانعی عقلا نداریم دیر بما هو هو یک نگاه شوند بایکاین دو دلیل اگ است.

رد من در هیچ مانعی ندایعنی عقلاً  .واجب باشد نماز ظهرو هم واجب باشد جمعه  زنماکه در روز جمعه هم 

چنین چیزی  ظهر.ولی شرعاً هم وبشود . ظهر جمعه هم جمعه بخوانم روز جمعه پنج نماز واجبم شش نماز 

 قابل قبول نیست.
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زیرا ما از خارج می دانیم که شارع مقدس در همه روزهای هفته و از جمله روز جمعه پنج نماز بیشتر جعل 

هت یم و به جننیست. لذا با توجه به این امری که می دا نکرد یقین داریم  که روز جمعه دو واجب عینی بر من

شرع ما می دانیم بین آن روایتی که می گوید روز جمعه نماز ظهر بخوان با آن روایتی که می گوید روز جمعه 

ن ت. از این جهت بین ایقیقالعرض است نه بالذات و ح، تضاد بنماز جمعه بخوان تضاد بوجود آمد لیکن تضاد 

گز به شش نماز مبدل نخواهد شد. نمی شود هر دو با هم افی است که می دانیم پنج نماز هرتندو روایت 

واجب باشد. این حقیقت را مرحوم آخوند ره به این عنوان در تعریف اخذ کرد که تضاد گاهی حقیقی است و 

 گاهی عرضی است.

 ریف استاد وحید به این عبارت آمد:تمانع و تنافی این روایات با هم بالعرض می باشد. همین حقیقت در تع

 جتماعهما شرعاًاو للعلم بعدم ا

 حکم قابل واین د تضاد بالعرض تنافی بالعرض بین دو مدلول در جایی است که ما از خارج می دانیم شرعاً

یا جمعه واجب است یا ظهر، به این جهت بین دو دلیل تنافی  ،روز جمعه جمع نیستند یعنی می دانم قطعاً

 د آمد.بوجو

 نکته دیگری که در توضیح سخن می توان گفت این است:

 و لا یخفی ان التضاد بقسمیه ینتهی الی التناقض 

 و تضاد بین دو چیز چه تضاد حقیقی و بالذات باشد یا بالعرض باشد هر دو نوع تضاد بازگشت به تناقض است

 :می گویند این است سرّ کلام اهل معقول که

 ین ام القضایا است. ین و استحاله ارتفاع نقیضضاستحاله اجتماع نقی 

 :تناقض است ،و حقیقت آندی است مآل و بازگشت تضاد هم که تنافی بین دو امر وجوزیرا حتی در 

 لعدم الاخر. مّفان وجود احد الضدین تؤلذا لایخفی ان التضاد بقسمیه ینتهی الی التناقض  

است لذا اگر چیزی سفید بود دیگر سیاه نیست! کما اینکه اگر نه این است که بین سفید و سیاه تضاد  مگر

 یک چیزی سیاه بود دیگر سفید نیست.

ن فت تضاد. اما اگر به همیی و سیاهی چه نسبتی است خواهید گداین امر دقت شود که بین وجود سفیاگر به 

اه باشد این یعنی این جمله دقت شود و همین جمله را بشکافیم که نمی شود چیزی هم سفید باشد هم سی

 که یک چیز نمی شود هم سفید باشد هم سفید نباشد. 

وجوب جمعه و حرمت جمعه اگر نگاه به وجوب و عدم باشد رابطه تضاد است اما در بحث ما هم در تضاد بین 

 نمی شود جمعه هم واجب باشد هم واجب نباشد. شکافته شود یعنیاگر همین 
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بین وجوب جمعه و ظهر تضاد بالعرض است. نمی شود در روز جمعه  تضاد بالعرض هم قضیه از این قرار است .

یعنی وجوب ظهر معنایش عدم وجوب جمعه است  واجب باشد. نماز ظهر همو  شد بانماز جمعه واجب هم 

ین دهر دو تضاد ذاتی و عرضی وجود اخد الضعنایش عدم وجوب ظهر است لذا در وجوب جمعه م چنانکه هم

 آخر. دتوأم است با عدم ض

 این یعنی : وقضیته استحاله اجتماع النقیضین و ارتفاعهما هی ام القضایا.

نافی ی تاما در حقیقت همان تنافی کافی بود. زیرا تنافی حقیق .مرحوم آخوند هم تضاد را ذکر کرد و تناقض را

 گشت به تنافی بالتناقض دارد.بالتناقض هست و تضاد هم باز

 لدلیلین لعدم امکان جعل کلا المدلولین.ا مرجع التناقض هو عدم امکان شمول دلیل الاعتبار لکلا لحاصل انّ وا

ب کوجو جعلهما ممکناً)تنافی تضاد بالعرض( وان کان  او لعلم بعدم جعل المدلولین این در تضاد بالذات()

ندارد لیکن ما میدانیم  مانعی اصل جعل وجوب ظهر و وجوب هر دو در روز جمعه عقلاً الظهر و الجمعه یومهما.

 .ها ششگانه نیست یکی واجب استچون نماز

می گوییم دو جعل اشکالی ندارد هر دو واجب باشد لیکن اگر  لجعل یستلزم التناقض فی المجعول)عقلاً ا لانّ

 العرض هر دو جمع نمی شود این جعل وجوب جمعه و ظهر مستلزم تناقض در مجعول است(دیدیم ب

 خلاصه: فالتعارض هو التنافی بین الدلیلین او للعلم بعدم اجتماعهما شرعاً.

 کنون چهار تعریف بیان شد.تا
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