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 باسمه تعالی

-32جلسات با تعارض. آن تبیین حقیقت تزاحم و وجه افتراقخارج اصول.

31//26/11/1401 

ی شود آنچه در این جلسه بیان م در جلسه قبل سخن شیخ استاد وحید در پنج جهت در افتراق بیان شد.

وجه شود تنکات م است که اگر به این نکته در مورد تعارض و تزاح چندبیان  ،یید سخن استاد وحیدأتضمن 

 مختار ما هم در افتراق بین تزاحم و تعارض روشن خواهد شد.

 مقدمه.

می ونواهی  که پشتوانه واقعی برای اوامر هستند یعنی مصالح و مفاسدی ،ملاکاتدارای ما معتقدیم احکام 

 . باشند

یعنی علت  زامی بود اینعدلیه معتقد است تمام اوامر شرعی وراء مصالحی است. اگر وراء یک امر مصلحت ال

شتوانه اش پی ر نهیگنیز ا وجوب. اگر وراء یک امر مصلحت غیر ملزمه بود این یعنی استحباب. وبرای حکم به 

کراهت ه لزمه است اقتضای حکم بر پشتوانه آن مفسده غیر مگا مفسده بود نتیجه آن حکم به حرمت است و

 .دارد

هرجا  و است یک امری که دلالت جدی در آن محقق است روبرو بشویم پشتوانه آن مصلحت هرجا که ما با 

یا مفاسد یا ح مصال ،گفتیم .پشتوانه اش یک مفسده استروبرو بودیم  هم با نهیی صادر شده از اراده جدی

کمی که شارع بیان د به ان حزان این مصالح و مفاسملاکات یا بگویید و  زان اینملزمه هستند یا غیر ملزمه. و  
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واقعیه در . لذا در تمام مواردی که مولا اراده جدی دارد ما با وجود ملاکاتی است می کند وزان علت به معلول

 مر و نواهی روبرو هستیم. متعلق اوا

صلحت و مفسده در مارد منتها ا هم مصالح و مفاسد دنهداریم که آنها هم حکیمانه اند آ البته ما اوامر و نواهی

د. مثل امر متعلق حکم نیست زیرا در آن حکم اراده جدی وجود ندارد بلکه حکمی است مثلا برای امتحان عب

ذبح است  ت در خود ذبح نیست متعلق امر کهحدر اینجا مصل نسبت به ذبح اسماعیل. (ع)به حضرت ابراهیم 

متحان امصلحت ندارد زیرا این امر با اراده جدی نسبت به لزوم حصول آن متعلق صادر نشده است. غرض 

حتی دارد و بود. در اینجا تعبیر می کنند به این که مصلحت در نفس جعل است. این جعل مصل( ع )ابراهیم 

ورت است. ین صممصلحتی نهفته نیست. اوامر صادر شده از تقیه هم به هامتحان است و الا در خود ذبح  نآ

ری نداریم یعنی فاقد اراده جدی است. ما در بحثی که داریم با آن مواردی که مصلحت در نقس جعل است کا

اء آن مصالحی با مواردی که متعلق امر و متعلق نهی مصلحت ندارد کاری نداریم با آن اوامر و نواهی که ور

نیست نظر عمده ما  ما را کاری نهی نیست کاری نداریم با اوامر امتحانیه یا تقیه ای فعلاا  ت در متعلق امر واس

 خود متعلق در آن دسته از احکامی است که اکثریت احکام را تشکیل می دهد و منبعث از مصالح و مفاسد در

 .هستند

 اول نکته

 م تزاحم اساق وتبیین حقیقت   

 تزاحم، تحقیقجنگ ملاک هاست  ،حقیقت تزاحم .ها هستیمتزاحم به نحوی درگیر بین ملاک ا در همه مواردم

 گیری بین ملاک هست. ناشی شده از تزاحم در تحیّر

 نظریه مختار

اید بین این سه با این دیدگاه در مورد تزاحم مختار بنده این است که ما با سه نوع تزاحم روبرو هستیم و ب

 گذاشت:قسم از تزاحم فرق 

 ه مقلد یا مجتهد ارتباطی ندارد بلکه فقط مربوط به مقنن یعنی شارع مقدسچبه مکلف  تزاحمی  -1

یعنی شارع عالم به حقائق امور یعنی شارع حکیم.که هیچ امری و هیچ نهیی غیر حکیمانه  .می شود

مفاسد در یک امر را  از او سر نمی زند. اینجا او با علم بینهایت خود با حکمت بی مانند خود مصالح و

جوب می کند اگر حکم به و (به حد مصالح ملزمه)دی داشت زیاجد. اگر جنبه مصالح قوت سنمی 

تر بود ملزمه نبود حکم به استحباب می کند و همین در مورد نواهی.که ملزمه و غیر  مصالح سبک

 در خمر یا قمار مثلاا مفاسد  و حدر این سنگین و سبک کردن معیارها و ملاکات و مصال ملزمه دارد.

د اما در سنجش ملاکات شهما اکبر من نفعهما. ممکن است برای قمار و شراب فوائدی بامی گوید اثم

 ومه شراب خواری است لذا حرام است. اینجا حکیم علی الاطلاق که مصالح زمقهور مفاسد مل ،مصالح

عمل فق سنجشهای حکیمانه خود سنجشی دارد موا ،آگاهی دارد در تزاحم ملاکاتمام مفاسد را به ت
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افتا  ئرهاین تزاحم که گاهی از آن به تزاحم ملاکی یاد می شود از بحث ما مکلفین و نیز دا .می کند

 است. فقط مربوط به شارع مقدس عالم حکیم و بودهخارج 

نجات ر دو را مولا گفت انقذ الغریق من نمی توانم ه گیری مکلف در مقام امتثال دستورات.درو  تحیّر -2

...من در ل..بعد بگوید از لت. یا مولا بگوید صم در مقام عمل چه کنم. تزاحم این استحیّرم دهم.

ه نظر ما یک اوقاتی نمی توانم هر دو را جمع کنم. بیشترین استعمال تزاحم این قسم دوم است. اما ب

 قسم دیگر هم داریم که این مربوط به فقیه است.

کراهت  ویی که دلیل قانع کننده ای بر وجوب یا حرمت یا استحباب در مسائل جدید و مستحدثه. جا -3

هیم. این بحث ن ملاک فعل را یا ملام ترک را ترجیح دئبخواهیم با تجمیع شواهد و قرا .نداشته باشیم

 و الان وارد آن نمی شویم. می طلبد ای  ستردهگ

 نکته دوم

ن ین مقنّن حکیم است اگر اقنّربوط به مف است نه مجتهد، بلکه مبه مکل طدر قسم اول که نه مربو -1

یضین اجتماع نق زیراند حکم به عدم وجوب بکند امصلحت حکم به وجوب کرد دیگر نمی توبر اساس 

ند هم ت کممی شود. اجتماع مصلحت ملزمه و غیر ملزمه می شود. چنانکه نمی تواند هم حکم به حر

مان هدر عین حال حکم به حرمت در حکم به وجوب و در یک چیز نمی تواند عدم حرمت. نیز حکیم 

راث روایی . ما در ت(ملزمه و این یعنی اجتماع ضدین همفسد یعنی اجتماع مصلحت و)این چیز نماید. 

  .تضاد ها را می بینیم و تناقضات ،این تعارضات ،موجود به عللی

ام امتثال اگر اینها در مق ،تاگر مولای حکیم با دو مطلب روبرو بود یکی نماز دیگری ازاله نجاس -2

ل ! سخن در آخر وقت است که هم صصبح ازاله می کند 10درگیری نداشتند مشکلی نیست. ساعت 

وند باید شتزاحم می  تحیرّارد هم ازاله دارد. شارع حکیم که خود می داند مکلفین او گاهی دچار د

د ولو به کن زاحمین را مقدمکی از متبیانی بن بست را بشکند و ی ی باویکی را انجام دهد خود به نح

ردی چه می قلایی دراین موارد بسپرد که عقل عقلا در چنین مواقلانی و ع  صورت کلی. یا به درک ع  

 کند؟

ما مقننی که امتوجه شود.  مقنن بشری چه بسا از درگیری های در مقام عمل بین دو قانون آگاهی ندارد بعداا

 تحیرّ علمش بی مانند است حکمتش بی مانند است می داند یا باید خودش راه حل نشان دهد که مکلف در

 چه کند یا اکتفا کند به درک عقلانی و عقلایی. 

 تزاحم را از یک دیدگاه دیگر می توان به دو قسم دید: -3

از دیگری  . ملاک کدام اقوییندیا هر دو مساو مهمتر.ام م مهم است کدالف. تزاحم از جهت اهمیت که کدا

 ؟اگر یکی بر دیگری ترجیح نداشت مساوی بودند چه باید کرد است.
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 دوهر اید کرد؟ص بود فاسد را مقدم کند. اگر متساوی بودند چه بیب. تزاحم بین افسد و فاسد. اگر قابل تشخ

 از مصادیق تزاحمند.

نشود خطر طع در اثر بیماری خطرناک. اگر ق اپمثال اهم و مهم نماز و ازاله و مثال افسد و فاسد در قطع 

 متوجه انسان است.

 گاهی ما اهم را از مهم و فاسد را افسد تشخیص می دهیم گاهی نه!

 نکته سوم

ه فقیه. بلف بود یکی از آن قسم تزاحم که مربوط به مولا بود بگذریم دو قسم بعدی که یکی مربوط به مک

را  عرجافسد کدام فاسد کدام است سه م است یا مهم کدام است و تشخیص این که چه باید کرد اهم کدام

 باید ملاحظه نمود

ه شارع مند به این کزمرجع اول خود مکلف است در مواردی که با عقل خودش تکلیف را می داند نیا -1

ی نجات اگر من ببینم انسانی در آب در شرف غرق است وهیچ راهی برا .او را راهنمایی کند نیست

ستن نیست مگر شک ءالا خسارت بر اموال .خانه ای آتش گرفت راهی برای اطفا نیست این غر یق

  درب. خود مکلف اینجا افسد و مهم و اهم را می فهمد.

 تحیرّفع این نماید مرجع برای ر مکلف در جایی که آخر وقت است یا نماز بخواند یا ازاله مرجع دوم. -2

نجا به فقیه رانمی داند. از نظر شارع کدام ملاک اقوی است؟ نمی داند با عقل بشری هم نمی فهمد ای

 مراجعه می کند.

سوم. متخصص موثق در تخصصش. مطمئن باشد در تخصص خیانت نمی کند امر این است  مرجع -3

این  فقیه از مسند فقاهت خصص تشخیص می دهد.ا قطع شود یا بیماری منتشر شود؟ اینجا متپکه 

 را تایید می کند.

ز عامه فکر یات تعارض ندارند . ناسخ و مسوخ نیستند که عده ای اآایات جنگ و صلح را ببینیم هرگز این 

نهایی مرجعیت کردند. لیکن تزاحم است این زمان به کدام دستور عمل کنیم. اینجا مجتهد که مجتهد است به ت

 نهایی نیست. تکنند. این وظیفه مکلف مجتهد به  تحیّررفع  باید متخصصان بیایند حقائق را بگویند وندارد 

 تفاوت های تزاحم و تعارض

 . قط در این دو عنوان استایکی از تفاوتهای بین تعارض و تزاحم در مورد جواز یا عدم جواز تس

تزاحم هم باز  در یا ترجیح روبرو هستیم و عیناا مبانی رض با عناصری مثل تخییر، طبق برخیما در عنوان تعا

 و می شویم.ربا عنصری به نام ترجیح روب با عنصری به نام تخییر و

با باب اگر چه در اصل مرجحات باب تعارض  تخییر تفاوتهایی بین تعارض و تزاحم است ودر اگر چه وجه 

ال هم در تزاحم با تخییر روبرو هستیم هم نکه در آینده خواهیم گفت ولی بهر حتزاحم اختلافهایی است چنا
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سان باشند مثلا جایی که دو متزاحم هر دو یکبرخی مسالک در تعارض در مواردی تخییر را مطرح می کنند. 

ع تعارض در گرفت برخی تخییر را مطرح می کنند ولی عنصر تخییر مطرح می شود و یا اگر بین دو امر موسّ 

لیکن  ات دو باب تفاوت اساسی داردجحداریم هم تزاحم. با این که نوع مراتی حما هم در باب تعارض مرج

 تصورش اشتباه است عنصر تساقط است. ش می رود اما در تزاحم اساسااآنچه در تعارض تصور

به  ینااعم ماگر ما دو حکم متعارض داشتیم که هیچ کدام بر دیگری ترجیحی نداشت در اینجا بخواهیم بگویی

جی ندارد. رجیح بلا مرحج هست بخواهیم باحدهما لا معین تمسک کنیم. احدهما که وجود ترت دالف اخذ کنی

طرح ارض جای معترجیحی که نبود جای تصور تساقط هر دو دلیل و رجوع به اصول عملیه است. لذا در ت

ش ودخکردن عنصری به نام تساقط هست علاوه بر ان که عناصر دیگری مثل ترجیح و تخییر هر یک بجای 

 .قابل طرح است

ی از هر جهت تخییر هم قابل تصور است. دو نفر مساوو هم ریم نانکه گفته شد در تزاحم هم ترجیح دااما چ 

تخییر مطرح  ، اینجا بحثنیست(  دیگری معمولی ویکی هم پیامبر)، در حال غرقند یکی را می توان نجات داد 

گر دو قدرت د انداریم زیرا در تزاحم من یک قدرت دارم ی به نام تساقط زاست اما ما دیگر در باب تزاحم چی

م بگویم حالا که اشتم واجب بود هر دو غریق را نجات دهم اما حالا قدرت بر نجات هر دو غریق ندارم نمی توان

لی هر دو نمی شود هر دو ساقط. یک قدرت دارم من در ترک یکی از این دو غریق مضطرم و معذورم و

می توانم به ندو را ندارم ولی قدرت که دارم یکی را نجات دهم  رها. من قدرت نجات هرالضرورات تتقدر بقد

 بهانه ضرورت و اضطرار و عدم قدرت بر انقاذ دو غریق هر دو را ترک کنم. 

عنا ندارد. ماگر یکی بر دیگری ترجیح نداشت عقل حکم به تخییر می کند لذا طرح بحث تساقط در باب تزاحم 

 تعارض معنا دارد.تساقط در باب 

ت است زیرا تعارض ماهیت متفاو هم اثار متفاوتی دارند. ،تفاوت دارند از لحاظلذا باید گفت تعارض و تزاحم هم 

وجوب  ن حکیم نمی تواند هم وجوب را جعل کند هم عدم وجوب را. همنّگیری در مقام جعل است که مقدر

مکن ت حکم است که میال در فعلکالی ندارد اشاصل جعل اشک مرا هم حرمت را جعل کند لیکن در تزاح

لذا طرح  یری در مرحله امتثالگگیری در مرحله جعل است و تزاحم دریست. از نظر اثر هم چون تعارض درن

اید یکی از در تزاحم قابل تصور نیست ب عنصر تساقط در تعارض قابل تصور است ولی طرح عنصر تساقط ابداا

 این دو انجام شود.

 ست.در مقام تعارض هم به ترجیح ممکن است هم تخییر و هم تساقط در جایی که ترجیح نی تحیرّرفع 

یکی از این دو  وتزاحمی مکلف در مقام امتثال یا با ترجیح است یا با تخییر است ولی تساقط جا ندارد  تحیرّ

 هم نماز را. ترک کند مثلا نمی توان هم ازاله را عمل را باید انجام داد.
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 تکمله

ما با تزاحمی  د.اردمعنا ن تحیرّبا تزاحم ملاکات در نزد شارع کاری ندرایم. در آن مقام  مبحث تزاح در -1

 ایجاد کند تحیّرکار داریم که به نحوی 

ین غریق و ان ابین انقاذ  تحیرّبرای انسانها گاهی به همین حد مکلفین تمام می شود مانند  تحیرّاین  -2

د متخصصانه در همین تزاحم گفته شد گاهی فقیه باید ورو رگشاست.غریق. فقیه دخالتی ندارد. عقل کا

 رد.یت نداعمرج به تنهایی پیدا کند تا اهم ازمهم و فاسد از افسد تشخیص دهد . وگاهی فقیه

یه باید کشف فق اتزاحمی روبرو هستیم که آنج مسائل مستحدثه با نوع دیگری از تحیرّما گفتیم که در  -3

 نه بحث مقصلی می خواهد.وچگو کند. اما کجا  تحیرّملاک و رفع 

 

 

 والسلام علیکم ورحمت الله وبرکاته
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