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 باسمه تعالی

جلسات ره. بررسی تعریف تعارض ادله از منظر مشهور،شیخ انصاری و مرحوم آخوندخارج اصول.

3-4//4/8/1441 

تعادل و تراجیح جزء مقاصد علم اصول است کما صنعه فی و یا مباحث تعارض آبحث قبلی بر این بود که 

 نیز بیان شد.ما حضرت اقای وحید الکفایه یا جزء خاتمه است که شیخ بیان داشت. نظر شیخ استاد 

  : هآنچه به نظر ما می رسد این است ک

 .اصول بر این بخش صادق است  اصول است و تعریف علماین بحث جزء مسائل و مقاصد اصلی علم  : اولاً

د صحیح نث را در اواخر علم اصول مطرح کردمرحوم آخوند ره این مبحاساسا این که مرحوم شیخ ره و  : اًثانی 

در محل دیگر باید باشد همانطوری که ما در این دوره جایگاه اصلی بحث را باید جایگاه این بحث  .نیست

 رعایت کردیم.

 مدعای ما

ن صادق است از آو تعریف علم اصول بر بوده جزء مسائل و مقاصد علم اصول  بحث که این عای مالیکن مد

 مقصود از عناصر مشترکه .ریماناصر مشترکه در استنباط احکام بحث دعکه ما در علم اصول از  جهت است این 

ست ا بلکه عنصر های اساسی و راهکارهای بنیادی دو باب فقه نیست.و ط به یک باب ومطالبی است که مرب

ه برای فقیه از اول طهارت تا آخر دیات مفید بلکه لازم است. هر امری که جنبه عنصریت یعنی اصل و بنیان ک

مره ث عنصر و اساس در یک باب فقه نتیجه نمی داد بلکه در سراسر فقه و قاعده و اساس در استنباط بود و این

 سائل و مباحث اصلی علم اصول خواهد بود.لی می گوییم و جزء مقاصد و مدارد به ان عنصر مشترک اصو

فقط در بحث طهارت راهگشاست اما استصحاب یا برائت  است اما مشترک نیست.عنصر و اساس قاعده طهارت 

ند بحثی مان ل عناصر مشترکه در جمیع ابواب فقهیه هستند لذا قطعاً دیگر مباحث علم اصو و یا خبر واحد و

امور پایانی و مرتبط با علم اصول در  ءتعادل و تراجیح جزءمسائل و مقاصد علم اصول هسند نه جزتعارض و یا 

 عین آن که خارج از علم اصول است.

که از باب طهارت تا  تاس مشترکت ابواب مختلف فقهی است .عنصری این بحث در حل رفع مشکل در روایا

 اشیه ای نیست.و لذا بحث ح باب دیات برای فقیه راهگشا می باشد.

 بیان دیگر:

. لذا مباحثی که گره ای از کار  می باشد و روایاتمستند و مستمسک است قران فقیه برای  ،در فقه آنچه عملاً

نچه در مبحث آ .باز می کند آن هم گره عمده و اساسی به نام حل تعارض ما در طریق مراجعه به روایات
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ین ا بحث تعارض ادله و تعادل و تراجیح است لذا مسلماً می کند از فقیهروایات که بنیان فقه است رفع تحیر 

مبحث جزء امور حاشیه ای و استطرادی و به تعبیری خاتمه ای نیست. بلکه جزء مقاصد اصلی علم اصول 

 است. 

 مطلب دیگر:

شکی در آن نیست  ،تعارض ادله را جزء مقاصد شمرده یا  جیح وبحث تعادل و ترا ندآخو در این کهاگر چه 

م ایان علاین است که جایگاه این مقصد در پ ولی در عین حال اشکال ما به مرحوم آخوند و من تبعه فی ذلک

فاصله پس از بحث خبر واحد باید مبحث تعادل را مطرح بحث از اصول عملیه نیست بلکه بلااصول پس از 

ت ی اسزیرا مبحث تعادل و تراجیح در حقیقت مبحثی است که با خبر واحد گره خورده است جزء مباحث نمود.

 به آن پرداخته شود. لی مستقلاًکه باید در ذیل خبر واحد و

 خلاصه

 این که تعارض خاتمه نیست و مقصد است -1

 ن بحث بعد از خبر واحد است.جایگاه اساسی ای -2

سیم بحث بل از انکه به بحث اصول عملیه برما در این دوره بعد از آنکه بحث خبر واحد را مطرح کردم و ق

 تعادل را مطرح کردیم.

 تعریف تعارض

 تعریفی که قاطبه اصولیین در مورد تعارض دارند این است: 

 ]التعارض لغة و اصطلاحا:[ 

و غلّب فی الاصطلاح على: تنافی الدلیلین و تمانعهما باعتبار مدلولهما؛ و  و هو لغة: من العرض بمعنى الإظهار

 11؛ ص 4فرائد الأصول ؛ ج .على وجه التناقض أو التضادّ الدلیلین مدلولی تنافی لذا ذکروا: أنّ التعارض

 چند نکته در اینجا قابل دقت است:

دیگر را نفی کردن که ای تعارض واژه تنافی است یعنی یکجنس است در این تعریف برآنچه مانند  -1

 تناقض است گاهی بر وجه تضاد.وجه  بر این تنافی گاهی

ین وجوب ب واجب نیست.نماز جمعه واجب است روایت دیگر بگوید نماز جمعه  :ناقض مثل اینکه روایتی بگویدت

 و عدم وجوب تنافی به صورت تناقض است. 
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افی به وجه تضاد مانند این که روایتی بگوید دعا در رویت هلال واجب است روایتی دیگر بگوید حرام ناما ت

روایت بگوید نماز جمعه در عصر غیبت  از جمعه در عصر غیبت واجب است یکیا یک روایت بگوید نم است.

 حرام است.

در اینجا تنافی به وجه تضاد خواهد بود. در تعارض ما هم  وجوب و حرمت از نظر منطقی تضاد هست. بین

 داریم که آن بیان شد.وجه تضاد بر تنافی به وجه تناقض داریم که بیان شد و هم تنافی 

دم وجوب و ع .ندته مدلول دلیل با هم سازگار نیسکظاهر تعریف این است  دلیل و مدلول داریم. -2

وجوب در تناقص و وجوب و حرمت در تضاد مدلول این دو دلیل با هم ناسازگارند. زیرا وجوب با عدم 

 عریفآن نکته دومی که در ت .تنافی به وجه تضاد دارد ،وجوب و حرمتو وجوب تناقض و تنافی دارد 

 مشهور باید ملحوظ قرار گیرد این که مشهور متعلق تنافی را مدلولی دلیلین بیان کردند.

عارض تل ولی گمان نشود که تنافی مدلولی الدلیلین. یعنی دو دلی :رست است که در تعریف گفتندد -3

 (.مرادشان نیست اره تعارض است. اینبین دو مدلول هموفقط  )همواره بین دو دلیل است نه بیشتر.

ود که بیان می ش ،لیکن در بحث انقلاب نسبت)زیرا اکثر تعارضها بین دو دسته است این تعبیر آمد 

 گاهی سه دسته یا بیشتر روایات باهم درگیری دارند(

 شیخ انصاریتعریف دیگری از 

لیکن جناب استاد ما اقای وحید خود یک تعریفی دیگری را برگزیده است. 11ص  4یخ اعظم در رسائل ج ش

 برداشتی از کلام جناب شیخ دارند که این گونه است:

 ن.التنافی بین الدلیلین للتنافی بین المدلولی

تعارض از : یف در حقیقت می گوید راین تع ازعدول شیخ ره با  .لول قرار دادنددمشهور متعلق تنافی را م

و دلیل د لِولهم تنافی هست اما آنچه بین دو مدبین مدلولین  ،اوصاف دلیلین است نه از اوصاف مدلولین. بله

باید  لیکن .ل هستند که با هم ناسازگارنداین دو دلی جنگ و تعارض انداخته تعارض و تنافی دو دلیل است .

 وصف تعارض و یکی وصف تنافی . ،اریمده دو وصف کاین گونه گفت 

که  یک روایتاین جنگ بین دو دلیل است که دو مدلول را به تنافی و نفی هم انداخته است. اگر جنگ میان  

لذا شیخ معتقد است که  آمد.ب است با روایت دوم نبود بین مدلول ها تنافی بوجود نمی عه واججم :می گوید

 ،خود تعارض، تنافی بین مدلول نیست تعارض .بگیریم تنافی را وصف دو ومدلولو تعارض را وصف دو دلیل 

 تنافی بین دو دلیل است.

یخ لی الدلیلین صحیح نیست و صحیح تعریف شودند تنافی مدلوماین که مشهور اصولیین در تعریف تعارض فر

 لولهمابه اعتبار مدتنافی دو دلیل است به جهت تنافی دو مدلول. اگر دو دلیل تمانع و تنافی  ،است که تعارض

ارض عتوجه عدول شیخ اعظم از آن تعریف به این تعریف این است که اگر دقت کنیم  .رض استاین تعا داشتند
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از اوصاف دو دلیل است نه دو مدلول. دو مدلول هم تنافی دارند ولی تعارض از اوصاف دو دلیل است وقتی دو 

ا وجوب ریلول است زرند ریشه یابی  می شود که ریشه جنگ دو دلیل ناسازگاری دو مدادلیل با یکدیگر ناسازگ

 با دلیل دیگر که می گوید است جمعه واجبکه می گوید دلیل یک  .گر جمع شونددیکو حرمت نمی شود بای

ن ین فرق بیکه بین دو دلیل جنگ تعارض انداخته است اد تنافی دو مدلول است نجمعه حرام است می جنگ

 :یکن تعریف مرحوم آخوند ره تعریف شیخ با مشهور ل

اد حقیقة أو التض التناقض وجه على الإثبات مقام التعارض هو تنافی الدلیلین أو الأدلة بحسب الدلالة و

کفایة الأصول ) طبع آل  .أو عرضا بأن علم بکذب أحدهما إجمالا مع عدم امتناع اجتماعهما أصلا

 434البیت ( ؛ ص

لاف مشهور و . بر ختنافی الدلیلین أو الأدلةلیلین یعنی دو دلیل بلکه گفت فرمود فقط تنافی الدن -1

شان فعریواگذار کردند و شاید ت ح بودنشیخ که تعارض سه به بالا را مطرح نکردند و شاید به وضو

 تنافی الدلیلین أو :که بین دو دلیل است اما اخوند صریحا می گوید ظر به اکثر تعارض ها بودنا

 الأدلة

 اً ین. دقیقدلیلال یین نگفت بلکه مثل شیخ گفت تنافوللمرحوم آخوند مثل مرحوم شیخ تنافی المد -2

لیل را آورده لیکن با یک اضافه ای و آن این که تنافی دو د تنافی دو مدلول را مطرح نکرده و دقیقاً

 محتاج توضیح بیشتری است.ثبات.که بحسب الدلاله و مقام الا

اگر یک روایت گفت جمعه واجب است و یک روایت گفت  است. او عرضاً اضافه کردن قید حقیقتاً -3

جمعه حرام است تضاد حقیقی است اگر یک روایت گفت جمعه واجب است و یک روایت گفت جمعه 

ی رگایت گفت نماز ظهر در روز جمعه واجب است دیوواجب نیست تناقض حقیقی است. اما اگر یک ر

گیری ندارند زیرا ممکن است هر دو واجب جمعه واجب است اینها بالذات درروز نماز جمعه در گفت 

باشند. روایتی که می گوید نماز ظهر بخوان با روایتی که می گوید نماز جمعه بخوان تنافی بالعرض 

 روزا می دانیم نماز بیشتر واجب نیست. م پنجدارند. زیرا ما از خارج می دانیم در هر روز و شبی 

یا جمعه. چون این را می دانیم بین ان روایتی که گفت جمعه بخوان با ست جمعه یا ظهر واجب ا

ما در بحث تعادل و  گیری می شود. درگیری بالعرض می شود.بخوان درمی گوید ظهر روایتی که 

 راجیح هم از درگیری ها و تعارض های ذاتی بحث می کنیم هم از درگیری ها عرضی.ت

 سین مقدسح

 4-3جلسات 

4/8/1441 
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