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 بسم الله الرحمن الرحیم

 فهرست

 19................................................................................................... شنبه/  قعدهیذ 15/  1392.6.30/  1 جلسه

 19..................................................................................................................................... هینها خارج یمعنا

 19.............................................................................................................................. کار طیشرا و کار وهیش

 20............................................................................................................................................... کار وهیش

 23................................................................................................................................................ ها یافزودن

 24....................................................................................................................................... درس نیا اهداف

 24.................................................................................................. کشنبهی/  قعدهیذ 1392.6.31/16/  2 جلسه

 24................................................................................................................................ هینها باب در یکارها

 24...................................................................................................................... :دوم هدف مورد در حیتوض

 25................................................................................................................................................... درس شروع

 25............................................................................................................. الصناعه لهذه المدخل بمنزلة کلام

 26.......................................................................................................... هیالواقع اصل: مدخل در اول مطلب

 28.................................................................................... ماّ تٌیواقع اثبات و سفسطه ینف یبرا علامه طرح

 30................................................................................................. دوشنبه/  قعدهیذ 17/  1392.7.1/  3 جلسه

 30............................................................................................... شنبه سه/  قعدهیذ 18/  1392.7.2/  4 جلسه

 34.................................................................................................................... یشهود عقل یاجمال حیتوض

 36..................................................................................................... شنبه/  قعدهیذ 22/  1392.7.6/  5 جلسه

 39................................................................. یحضور علم و یفطر چون یالفاظ مورد در یخیتار بستر

 42.................................................................................................... کشنبهی/  قعدهیذ 23/  1392.7.7 6 جلسه
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 46................................................................................................. دوشنبه/  قعدهیذ 24/  1392.7.8/  7 جلسه

 51................................................................................................... شنبه/  قعدهیذ 29/  1392.7.13/  8 جلسه

 52...................................................................................................................................... ینیپس برخورد

 52..................................................................................................................................... ینیشیپ برخورد

 54..................................................................سمیرئال روش و فلسفه اصول در فلسفه به ازین در علامه انیب

 54.................................................................................................... فلسفه به ازین یبرا بزرگان از یبعض راه

 55............................................................................................................... :شود یریگیپ دیبا که یکل موارد

 56................................................................................................................. ست؟یچ واقع بماهو واقع-1

 58................................................................................................. نبهدوش/  حجهیذ 1/  1392.7.15/  9 جلسه

 59.................................................................................................... یفلسف مباحث مورد در یبوعل متون

 64...................................................................................................شنبه/  حجهیذ 6/  1392.7.20/  10 جلسه

 65............................................................................................................ :دارند ینایب بزرگوران از یبعض

 65.................................................................................................................................. یگرید طرح کی

 67.................................................................................................................. فلسفه ینیشیپ یها راه یبررس

 68............................................................................................... دوشنبه/  حجهیذ 8/  1392.7.22/  11 جلسه

 70............................................................................................................... علامه طرح با ما طرح تفاوت

 72.............................................................................................. شنبه سه/ حجهیذ 9/  1392.7.23/  12 جلسه

 72......................................................................................................................................... فلسفه خچهیتار

 79................................................................................................ شنبه/  حجهیذ 13/  1392.7.27/  13 جلسه

 85............................................................................................ کشنبهی/  حجهیذ 14/  1392.7.28/  14 جلسه

 92............................................................................................ دوشنبه/  حجهیذ 15/  1392.7.29/  15 جلسه
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 92........................................................................................................................................................ یبوعل

 101 ....................................................................................... شنبه سه/  حجهیذ 16/  1392.7.30/  16 جلسه

 101 .............................................................................................................................................. یبوعل هیبق

 102 ...................................................................................................................................................... صدرا

 102 .................................................................................................. علم موضوع مورد در صدرا مباحث

 107 ................................................................................................شنبه/  حجهیذ 20/  1392.8.4/  17 جلسه

 109 ..................................................................................................................... نیقی و برهان: سوم مطلب

 110 ......................................................................................................................................... برهان اصل

 110 ................................................................................................................................................... نیقی

 113 ........................................................................................... کشنبهی/  حجهیذ 21/  1392.8.6/  18 جلسه

 117 ........................................................................................................................ نیقی باب در یبعد طرح

 120 ............................................................................................ دوشنبه/  حجهیذ 22/  1392.8.6/  19 جلسه

 120 ......................................................................................................... یشناس تمعرف مباحث رساختیز

 124 ..........................................................................................شنبه سه/  حجهیذ 23/  1392.8.7/  20 جلسه

 126 ............................................................................................................................................... قاتیتصد

 126 ............................................................................................................................ اعتقاد: اول شاخصه

 127 ................................................................................................................ یجزم اعتقاد: دوم شاخصه

 128 ........................................................................................................... واقع با مطابقت: سوم شاخصه

 129 .......................................................................... اعتقاد نیا یراب لیدل و مبرّر وجود: چهارم شاخصه

 129 .......................................................................... باشد یالامر نفس یقیحق یذات مبرّر: پنجم شاخصه

 131 ............................................................................................................. یشناس معرفت بحث واره طرح
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 132 .................................................................................................. شنبه/  محرم 19/  1392.9.2/  21 جلسه

 132 ...................................................................................................................................................... برهان

 134 ..................................................................................................................... :دیالنض جوهر 199 ص

 134 .................................................................................................................. 78 و 77 ص شفاء برهان

 134 ..................................................................................................................... 126 و 123 ص: نجات

 134 ..................................................................................................... :289 ص 1 ج اشارات در خواجه

 134 ........................................................................................................ (هیاول اتیهیبد) اتینیقی حیتوض

 138 .............................................................................................. کشنبهی/  محرم 20/  1392.9.3/  22 جلسه

 138 ............................................................................................................ گرید یرمنظ از هیاول اتیهیبد

 139 ........................................................................................................ یروش و یذهن یها قالبَ بحث

 140 ............................................................................................ یسففل یها قالب مورد در استاد دگاهید

 145 .............................................................................................. دوشنبه/  محرم 21/  1392.9.4/  23 جلسه

 150 .............................................................................................................. هودش و عقل یدگیتن هم در

 151 ............................................................................................ شنبه سه/  محرم 22/  1392.9.5/  24 جلسه

 151 ....................................................................................................... حصول به یعقل شهود ارجاع نحوه

 154 .................................................................................................... فهفلس در شهود یگذار ریتأث نحوه

 157 .................................................................................................. شنبه/  محرم 26/  1392.9.9/  25 جلسه

 157 ................................................................................................................. (انیهلال یآقا از شده گرفته)

 161 .............................................................................................................................. فلسفه در عقلها انواع

 162 ..................................................................................................................................... یاول عقل -1

 163 ................................................................................................................................ یشهود عقل -2
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 163 ................................................................................................................................. یلیتحل عقل -3

 164 ............................................................................................ کشنبهی/  محرم 27/  1392.9.10/  26 جلسه

 164 .............................................................................................................................. عقل انواع باب در

 164 ............................................................................................................................. .ابی یکل عقل -4

 168 ...................................................................................... (:ساز برابر کننده، ضبط) ساز هیشب عقل -5

 168 .............................................................................................................................. .یفیتوص عقل -6

 169 ............................................................................................ دوشنبه/  محرم 28/  1392.9.11/  27 جلسه

 169 ................................................................................................................ (یانتقال) یاستدلال عقل -7

 172 ....................................................................................................................... بخش انسجام عقل -8

 175 .......................................................................................... شنبه سه/  محرم 29/  1392.9.12/  28 جلسه

 175 ................................................................................................................. (انیهلال یآقا از شده گرفته)

 177 .............................................................................................................. :عقل گرید یکارها از یبرخ

 179 ..................................................................................................... شنبه/  صفر4/  1392.9.16/  29 جلسه

 179 ............................................................................................................................................غرب فلسفه

 179 ....................................................................................................................................... یاکام امیلیو

 180 ............................................................................................................................................... دکارت

 181 ................................................................................................................................................... ومیه

 186 .................................................................................................................................................. کانت

 187 ............................................................................................... کشنبهی/  صفر 5/  1392.9.17/  30 جلسه

 195 ................................................................................................دوشنبه/  صفر 6/  1392.9.18/  31 جلسه

 203 ................................................................................................. شنبه/  صفر 11 / 1392.9.23/  32 جلسه
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 203 .........................................................................................................................................ازکانت بعد

 205 .............................................................................................................................. حرف نیا حیتوض

 211 .............................................................................................. کشنبهی /صفر 12/  1392.9.24/  33 جلسه

 211 ...................................................................................................................................................... بیغا

 218 ...............................................................................................دوشنبه /صفر 13/  1392.9.25/  34 جلسه

 218 .............................................................................................................................. یشناس داریپد روش

 220 .............................................................................................................. (هوسرِل) یدارشناسیپد فلسفه

 223 ............................................................................................................................................... دگریها

 224 ............................................................................................ شنبه سه /صفر 14/  1392.9.26/  35 جلسه

 224 ................................................................................................................................... ستیالیستانسیاگز

 229 ......................................................................................................................... ستیالیستانسیاگز نقد

 231 ..................................................................................... کشنبهی /الاول عیرب 3/  1392.10.15/  36 جلسه

 232 ....................................................... صدرا فلسفه بودن یاشراق و یاشراق روش لیتحل: پنجم مطلب

 237 ......................................................................................دوشنبه /الاول عیرب 4/  1392.10.16/  37 جلسه

 238 ....................................................................................................... یاشراق روش ردمو در صدرا کار

 238 ........................................................................................................................... شهود از صدرا یتلق

 244 ....................................................................................شنبه سه /الاول عیرب 5/  1392.10.17/  38 جلسه

 244 ............................................................................................ عام روش و خاص روش شتریب حیتوض

 245 ..............................................................................................فلسفه در شهود بودن خاص روش سرّ

 250 ..........................................................................................شنبه /الاول عیبر 9/  1392.10.21/  39 جلسه

 250 .................................................................................................................... انیهلال یآقا از شده گرفته
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 250 .............................................................................................................. عقل به نسبت شهود یها ریتأث

 255 ................................................................................... کشنبهی /الاول عیرب 10/  1392.10.22/  40 جلسه

 256 .................................................................................................. یسلب نحو به عقل تیهدا: سوم نوع

 257 ............................................................................................... یاثبات نحو به عقل تیهدا:چهارم ریتاث

 259 ............................................................................................................. یاشراق روش در صدرا یمبان

 261 ................................................................................... دوشنبه /الاول عیرب 11/  1392.10.23/  41 جلسه

 261 ............................................................................................................................................... میسل عقل

 266 ................................................................................................................. حل راه عنوان به نکته کی

 267 ................................................................................. شنبه سه /الاول عیرب 12/  1392.10.24/  42 جلسه

 268 ................................................................................................................................... :نکته کی تذکر

 268 .................................................................................... خود به عقل یبخش نیتع گرید نکته به اشاره

 268 .................................................................................................... ینظر عرفان با فلسفه فرق: ششم امر

 275 ....................................................................................... شنبه /الاول عیرب 16/  1392.10.28/  43 جلسه

 275 ................................................ عام روش بسان فلسفه در ینظر عرفان و نید از یریگ بهره: هفتم امر

 277 ............................................................... ینظر عرفان و نید یمعارف یها گزاره مورد در یحیتوض

 283 ................................................................................... دوشنبه /الاول عیرب 18/  1392.10.30/  44 جلسه

 283 .................................................................................................................... انیهلال یآقا از شده گرفته

 290 ....................................................................................شنبه سه /الاول عیرب 19/  1392.11.1/  45 جلسه

 290 ........................................................................................ ینظر عرفان به مسلمان لسوفیف نگاه نوع

 295 .................................................. ینید متن از مسلمان لسوفیف( تیقابل نه) یریگ بهره: سوم مطلب

 296 ..........................................................................................شنبه /الاول عیرب 23/  1392.11.5/  46 جلسه
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 296 .................................................... عام روش کی عنوان به فلسفه در ینید متون از استفاده ضرورت

 297 ................................................................................................... شود؟ استفاده ینید متون از چگونه

 299 ................................................................................. نید معارف و فلسفه نیب یا رشته انیم قیتحق

 300 ............................................................................................................... :یعقل یفلسف کار مشکلات

 303 ..................................................................................... کشنبهی /الاول عیرب 24/  1392.11.6/  47 جلسه

 303 ............................................................................................ نید و عرفان از یریگ بهره یها تیفیک

 309 ......................................................................................دوشنبه /الاول عیرب 25/  1392.11.7/  48 جلسه

 309 ................................................................... عرفان و نید با فلسفه ارتباط مورد در موجود یها شهیاند

 310 ........................................................................................................... یداور و یگردآور شهیاند -1

 313 .............................................................................................. (یقراملک) یا رشته انیم قاتیتحق -2

 316 ............................................................................................. ینظر عرفان و نید بودن روش ای منبع

 317 ....................................................................................شنبه سه /الاول عیرب 26/  1392.11.8/  49 جلسه

 318 ................................................................................................ عام روش و خاص روش قیدق نییتب

 323 ........................................................................................ شنبه/  یالثان عیرب 1/  1392.11.12/  50 جلسه

 329 ......................................................................... یاسلام فلسفه سنت در حوزه سه نیا تعاضد مسأله

 330 .............................................................................................................................. یغرب سنت در اما

 331 .................................................................................... نبهکشی/  یالثان عیرب 2/  1392.11.13/  51 جلسه

 332 ..................................................................................... :برهان و عرفان و قرآن قیتلف مورد در نکته دو

 332 .................................................................................................................................. یاسلام دوره عقل

 336 ............................................................................................ :مییبگو میخواست یم که ییزهایر خرده

 337 ................................................................................... شنبه دو/  یالثان عیرب 3/  1392.11.14/  52 جلسه
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 337 ............................................................................................................. 255 و 254 ص 5 ج زانیالم

 338 ........................................................................................................... یاسلام فلسفه و فلسفه تیاسلام

 340 ...............(اتیروا و اتیآ فهم در عقل حضور لزوم گرید ریتعب به) ینید متن دل در یفلسف کار لزوم

 345 .................................................................................. شنبه سه/  یالثان عیرب 4/  1392.11.15/  53 جلسه

 350 ................................................................................................................... (ابی نظام عقل) گرید نکته

 350 .......................................................................................................... الأخص یبالمعن یاسلام فلسفه

 351 ........................................................................................................... یاجتهاد یقدس یشناس یهست

 352 ........................................................................................ شنبه/  یالثان عیرب 8/  1392.11.19/  54 جلسه

 352 ................................................................................................. است نید نور یبرا چشم منزله به عقل

 359 .................................................................................... کشنبهی/  یالثان عیرب 9/  1392.11.20/  55 جلسه

 359 ......................................... ؟ینید متن یرو بر داد انجام مستقل صورت به یفلسف کار دارد یلزوم چه

 359 ............................................................................................................................................ :اول جواب

 359 ............................................................................................................................................ :دوم جواب

 360 ............................................................................................................................ ینید برون لحاظ به

 360 ..................................................................................................................... :ینید درون لحاظ به اما

 365 ....................................................................................................................................... :سوم جواب

 366 ...................................................................................... شنبه/  یالثان عیرب 15/  1392.11.26/  56 جلسه

 369 ........................................................................................ کلام و فلسفه فرق و فلسفه تیغا: هشتم امر

 373 ............................................................................................................................ یکلام اقناع تیاهم

 374 .................................................................................. کشنبهی/  یالثان عیرب 16/  1392.11.27/  57 جلسه

 374 .................................................................................................................................... هشتم امر تتمه
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 378 ................................................................................ نبهش سه/  یالثان عیرب 18/  1392.11.29/  58 جلسه

 379 ......................................................................................................................... دیتجر در خواجه کار

 385 ........................................................................................ شنبه/  یالثان عیرب 22  /1392.12.3/  59 جلسه

 385 ................................................................................................................. هینها در مهعلا عبارت قیتطب

 386 ................................................................................... یکلّ هو بما موجود از بحث: مدخل چهارم مقام

 386 ............................................................................................................... علامه انیب در یجزئ از مراد

 387 .................................................................................................... مکتسبا لا و کاسبا کونی لا یالجزئ

 390 .................................................................................... کشنبهی/  یالثان عیرب 23/  1392.12.4/  60 جلسه

 392 ...................................................................................................... فیشر دیس ریم مورد در یا نکته

 393 ............................................................................................................ برهان باب یکل یها شاخصه

 396 .................................................................................... دوشنبه/  یالثان عیرب 24/  1392.12.5/  61 جلسه

 400 ................................................................................................................. برهان رساله در علامه انیب

 402 .............................................................................................. الإطلاق یعل ریغ و الإطلاق یعل نیقی

 404 ....................................................................................................................... الإطلاق یعل ریغ نیقی

 404 .................................................................................. شنبه سه/  یالثان عیرب 25/  1392.12.6/  62 جلسه

 407 ....................................................................... ؟ینیقی و باشد یشخص یجزئ مقدمه تواند یم: سوال

 411 ...................................................................................... شنبه/  یالثان عیرب 29/  1392.12.10/  63 جلسه

 412 ................................................................................................................................. هیخارج یایقضا

 416 .................................................................................. بهکشنی/  یالثان عیرب 30/  1392.12.11/  64 جلسه

 418 ........................................................................................................................................... :استاد نظر

 420 ............................................................................................................................. یفلسف یثان معقول
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 421 ............................................................................................................. یجزئ علم و یکل علم مسأله

 422 ........................................................... ست؟یچ( هیکل احوال) موجود هو بما موجود احوال: پنجم مقام

 422 ....................................................................................................................................پنجم مقام متن

 422 ............................................................................... هدوشنب /یالاول یجماد 1/  1392.12.12/  65 جلسه

 422 .....................................................................................................................علم مسائل و محمولات

 431 ............................................................................. شنبه سه /یالاول یجماد 2/  1392.12.13/  66 جلسه

 432 ........................................................................................................................ مسأله محمول و موضوع

 432 ........................................................................................ مسائل محمولات مورد در ها یمنطق نییتب

 432 ....................................................................................... ستین موضوع قوّمم چگاهیه جهینت محمول

 433 .................................................................................................................................................. سوال

 434 ................................................................................................................................................. :سوال

 437 ...................................................................................... (دنیجوش ذات دل از یمعنا) شتریب حیتوض

 437 ................................................................................ شنبه/  یالأول یجماد 6/  1392.12.17/   67 جلسه

 438 ................................................................................................................................................ یذات تتمه

 439 ................................................................................................................................ یذات یها آدرس

 440 ......................................................................................................................... علامه جناب از سوال

 445 ........................................................................................................................................... علم موضوع

 446 ............................................................................................................................... یکل و یجزئ علم

 449 ............................................................................ کشنبهی/  یالأول یجماد 7/  1392.12.18/   68 جلسه

 449 ..........................................................................................شود وارد است ممکن علامه بر که یینقدها

 449 ........................................................................................................... أعمّ محمول درباره: اول مسأله
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 449 ................................................................................................................................................ استاد نظر

 451 .................................................. المحمول مردّدة صورت به احکام انیب تیکل در خدشه: دوم مسأله

 453 ................................................................................................................... اخص درباره: سوم مسأله

 454 ............................................................................ دوشنبه/  یالأول یجماد 8/  1392.12.19/   69 جلسه

 455 ................................................................................................................... جنس درباره: اول اشکال

 455 ..................................................................................... .ممکن او واجب اما موجود کل: دوم اشکال

 455 .................................................................................................... اخص محمول درباره: سوم اشکال

 458 .................................................................................................... فلسفه موضوع بر مسأله نیا قیتطب

 458 ....................................... علم موضوع و مسائل موضوع مورد در مهعلا به سروران از یبرخ اشکال

 460 .......................................................................... شنبه سه/  یالأول یجماد 9/  1392.12.20/   70 جلسه

 464 .................................................................................................................. مضادهّ احوال: گرید مسأله

 465 ............................................................................................................... مقابل ریغ یاول یذات عرض

 467 .................................................................................................................................................. مسأله

 468 ................................................................................. کشنبهی/  یالثان یجماد 6/  1393.1.17/  71 جلسه

 469 ..................................................................................... فلسفه علم موضوع باب در یمباحث: ششم مقام

 469 ........................................................................................................................ :مقام نیا یها پرسش

 469 ...................................................... است؟ مفهوم یّمحک ای وجود مفهوم فلسفه موضوع: اول مطلب

 472 .................................................................................................... فلسفه در عدم مباحث: دوم مطلب

 475 ................................................................................. دوشنبه/  یالثان یجماد 7/  1393.1.18/  72 جلسه

 475 ............................................................................... شنبه سه/  یالثان یجماد 8/  1393.1.19/  73 جلسه

 475 .................................................................................................... یفلسف هیثان معقولات: سوم مطلب
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 478 ....................................................... موجود هو بما الموجود یقسم ای یمقسم اطلاق: چهارم مطلب

 481 ....................................... موضوعشان اثبات در فلسفه به علوم همه ازین عتایطب و بودن العلوم اعم -ب

 481 ................................................................................... شنبه/  یالثان یجماد 12/  1393.1.23/  74 جلسه

 483 ......................................................................................................... فلسفه بودن العلوم عمّا: هفتم مقام

 483 ........................................................................................................................ هینها در علامه عبارت

 483 .......................................................................................................................................... اول مطلب

 483 ........................................................................................................................................ :دوم مطلب

 484 .................................................................................................................................... :چهارم مطلب

 484 ...................................................................................................................................... :پنجم مطلب

 484 ...................................................................................................................................... :ششم مطلب

 484 ............................................................................... کشنبهی/  یالثان یجماد 13/  1393.1.24/  75 جلسه
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 ذیقعده / شنبه 15/  1392.6.30 / 1جلسه 

 معنای خارج نهایه

ز اانتظار  ، اینیعنی سطح نهایه گفته نمی شود. یعنی این که برخی متون نهایه در حد سطح نهایه حل بشود

 این کلاس نیست. 

 کارشیوه کار و شرایط 

نمی  ردشانشرط این کلاس این است که حتما باید نهایه خوانده باشند. اگر درس نگرفته باشند به د-

 پرسش  خورد.

ن داقل یکی دو ساعت باید جدی کار شود. گاهی مصادری معرفی می شود وگاهی توقعاتی از دوستاح-

 هست باید کار شود.

ع ها ضی از تتبسته ای از سروران هم باید به ما کمک بدهند. که برخی از موارد را باید پیگیری کنند. بعد-

 و... 

 ه هفته ای سه روز از شنبه تا دوشنبه باشد.کجلسات درس قرار است -
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 شیوه کار

وجز ورت مصمتن نهایه به صورت موجز گفته می شود. یعنی متن خوانده نمی شود، بلکه محتوا به 

 بیان می شود.

د. این خواه در بعضی از جاها مباحث نهایه یک لایحه های پنهان دارد. و گاه شواهد استنادی می

واشی ها انجام می شود. مثل بحث مدخل که در جایی علامه مختصر بیان کرده است ولی در ح

عزیزان  اهیمی خواسفار توضیحاتی داده است. که این را باید متذکر شویم. دلیل هم این است که م

 بر زوایای پنهان نهایه مسلط شوند.

این  ته دردسته ای از موضوعات مهم در فلسفه داریم که جناب علامه هم به اندازه کافی پرداخ

لیلش ست. دکتاب. مثل اصالت الوجود یا تشکیک وجود. در اینجا بنای ما بر گسترده بحث کردن ا

 ل این کهمث د.ار نهایه پی ببرد باید گسترده تر کار کناین است که: اگر کسی بخواهد به جوانب ک

ی شود بوط مکسی سیوطی خوانده باشد می تواند به راحتی از پس صمدیه بر بیاید. گاهی زوایا مر

د تدریس خواه به نیش قلم نهایه که این نیاز نیست که در سطح نهایه بیان شود ولی استادی که می

ک نیش یک جا زوایای بحث آگاه باشد. مثلا در اصالت الوجود ی نهایه کند باید به آن نیش قلم و

 ید. ر بیابقلم می زند ولی همان یکی بسیار پر اهمیت است و کسی که آشناست می تواند از پسش 

ر سفی تبرخی از مباحث فلسفی که در نهایه آمده است نیاز به یک طرح عمیق و قوی تر و فل 

رجمه ویا تهای فلسفی که صورت می گیرد مطلب را گفته ولی گدارد. چون دیدم در برخی از تقریر

غنا  کرده است. ولی این کافی نیست. این درحقیقت کار فلسفی نیست. احساس می شود که آن

ها یا  ر شرحوجود ندارد. باید تقریر غنی پیدا شود که خیلی کمک می کند. به ویژه جاهایی که د

اصی شکیک ختکرده اند نیاز است ما بپردازیم. مثلا بحث بیانات مطرح نشده یا اگر آن ها مطرح 

ده شصدرایی که علامه هم در نهایه به آن نظر دارد گاهی در حد وحدت سنخی مفهومی طرح 

 .داشت است. لذا به این نوع مسایل هم باید به عنوان شرح نهایه و مراحل عمیق نهایه نظر

است که یک حلقه وصل بین بدایه الحکمه و که اصل تلقی نهایه است این است که نهایه قرار 

اسفار باشد. که غرض  علامه هم این بوده است. گاهی آدم یک چیزی را که می نویسد به جوانب 

آن آگاه نیست. گویا نهایه این حلقه وصل نشده است. گویا نیاز است که یکسری مطالب اضافه 

د به اسفار. حتی گاهی شنیدم که خود شود و یکسری مطالب پرداخته شود تا بتواند حلقه وصل شو
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علامه فرمود که آن چه که می خواستم نشد. در عین حالی که این کتاب، کتاب فاخری است و 

شبهه ای در ارزش این کتاب نیست. ولی این را توجه داشته باشیم که این کتاب کتابی درسی 

 است. 

مده آیشان کل است و اغلاق دارد. اعلامه وقتی بدایه را نگاشتند، گفتند منظومه خیلی متن مش

ام ارد به نده ای منظومه را تبدیل کرده است به بدایه. بعد احساس کردند که این کتاب نیاز به ادام

اید بخواند.  حقیقیتنهایه. به نظرم وقتی کسی به اسفار می رسد فقط نباید اسفار بخوانید. بلکه باید 

نجام هایه اندر نهایه. این کارهایی است که در کنار حرف های نهایی صدرا در مباحث اشباع شود 

 می دهیم. 

 چند کار دیگر هم ههست که در ضمن مباحث عرض می کنیم.

رون حاظ دلیک کار دیگر این است که مباحث فلسفه را باید به روز کنیم. یکی به روز کردن به 

 حوزوی و یکی هم به روز کردن درون حوزوی. 

لان فضای درون حوزوی است. بحث های درون حوزی بیشتر نظر دارد. ابه روز کردن یکی در 

د با اکثر شروحی که نوشته شده است عملا در صحنه حاضر است و عملا دست طلبه هست و دار

ررسی ورد بآن حواشی و تعلیقات معنا می کند و می فهمد. لذا نیاز هست که یک دور این شروح م

د دیده لب بایعلامه سازگار است و بعضی سازگار نیست. این مطاقرار بگیرد. بعضی ها با روح کار 

که می  ستادیشود اگرچه نیاز نیست اسم آورده شود. ولی نقد و اشکالی اگر باشد مطرح می شود. ا

 خواهد نهایه بگوید باید بر مطالب این شروح اشراف داشته باشد.

 اما کار دیگر به لحاظ درون حوزوی:

 ثانی است که در انظار وجود دارد و شهرت دارد. مثلا مبحث معقول گاهی مباحثی گفته شده

ستند تید هدیدگاهی وجود دارد که بر اساس آن نهایه گفته می شود و فهم می شود. بعضی از اسا

وزش به ر که دیدگاهشان در اصالت الوجود مطرح است. به این هم توجه داریم. وقتی می خواهیم

ر شروح د و درح هم توجه می کنیم. جاهایی که می بینیم گره زده انکنیم به این انظار فلسفی مط

می حل ن دارد خودش را نشان می دهد و اگر در بحث های فلسفی  اگر این ها طرح نشود، مسأله

 شود.
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 یک جهت دیگر به لحاظ درون حوزوی

های  مطالبی است که بعضی از اساتید دارند ولی هنوز به صورت کتاب در نیامده است. درس

سی کحوزوی خوبی که گفته شده است و تقریرهایی هست که دست ما خالی است و اگر احیانا 

ند. یه می کنیس نهابه ویژه آن هایی که دارند عملا تدرارتباطی دارد ما از آن ها استفاده می کنیم. 

 بعضی از اساتید اند که قوت ویژه ای دارند وحوزه گرمی را پدید آورده اند. 

 دن به لحاظ برون حوزیبه روز کر

طرح بحث هایی که در مساس با فلسفه غرب است و همچنین بحث هایی که در فضای دانشگاه م

ه رداختشده است و همچنین بحث هایی که در مورد مسایلی همچون فلسفه فلسفه که علامه کم پ

 است که ما بیشتر به آن ها می پردازیم.

 نکته:

ه ستفادمی در پاسخگویی به شبهات غرب که ما از آن ها اتوانمندی هایی است در فلسفه اسلا

اور بی ها نکرده ایم. مثلا اسلامیت فلسفه که الان هم مطرح است و مطلب مهمی است. شاید بعض

خ اشراق و شی نکنند. بیش از هشتاد نود درصد این ها در کار صدرا وجود دارد. حتی در کار بوعلی

هایی  جواب لذا کسی که گاهی تا آخر اسفار هم خوانده است و... وجود دارد فقط ما نشوراندیم.

 می دهد که قوی نیست. دلیلش بی توجهی به این دقایق و ظرایف است. 

ولی  مثلا بحث های روشی را بعضی نحله های غربی می گویند که روش توصیفی را می پذیرند

 روش استدلالی را نمی پذیرند. 

 این ظرفیت ها را باید شوراند. 

 ثلا در روش فهم متون دینی روش هایی داده اند بسیار خوش ولی توجه نکرده ایم. م

 . بعضی از مشکلات با فلسفه غرب در آغاز کار است ولی بعضی از مشکلات در مسایل است

 معقول ثانی یک ظرفیت های ویژه ای فراهم می کند.

 ا خواهیمراریم امروز به آن ها نیاز د عملا می خواهیم از این درس استفاده کنیم برای تمام مباحثی که

 پرداخت.

 نند.ما باید منتظر باشیم برای محققانمان که بحث طبیعیات به روز را به صورت فلسفی بیان ک



23 

 

 افزودنی ها

ر حواشی لامه بحث معاد و نفس را مطرح نکرده اند. نه این که نظر نداشته اند، نظرشان مشخص است دع-

 د که اینندیدن دیگرش. که اتفاقا بحث به روزی است ولی ایشان به دلایلی صلاحاسفار و المیزان و آثار 

 مباحث را مطرح کنند. 

 ن. روش بیا یر دراگر عمری بود بتوانیم که این مباحث را بیان کنیم و حتی به قلم بیاوریم با اندکی تغی

ا را به هست. جا دارد که ان ه ها هست که روی داده است که مفید برای مباحث فلسفه ابرخی از  اندیش-

 مباحث فلسفی اضافه گردد. از افزودنی هایی است که باید به کار علامه اضافه شود.

ی در رخی از مباحث نقدی است که علاوه بر نقد شروح، نقد بر  علامه هم صورت می گیرد. نقد وقتب-

قصد  باشد. باشد و دارای قوتحوزه صورت می گیرد زمانی است که آن کسی که قلم زده است خیلی قَدَر 

ست که مه ااین است که می خواهیم فضای قوت فلسفی و تفلسف فلسفی را راه بیاندازند. قوت فلسفی علا

 ویژه توانسته است کتاب درسی را تدوین کند. خوش قلم زده است و خوش فهمیده است و خوش انظار

جاست! مه پابرمت علانیست که علامه قوت ندارد. عظ ای دارد. ما اگر بنا را بر نقد می گذاریم به معنای این

اریات اعتب تقریر علامه در اصالت الوجود دالّ بر فیلسوف بودن ایشان است. بعضی جاها مثل بحث های

 چیزی اصلا وجود نداشت و ایشان اضافه کرده است. 

  رهایی که انجام میدهیم اشاره به ابداعات و پیشرفت های علامه است.یکی از کا-

 نم.طرح می کما را هممکن است که کارهایی که الان به ذهنم نیامده است و اگر د اثنای کار به ذهنم آمد آن 

ح کنیم ا مطررروش کار ما: روش دیالوگ و گفتگو. من خیلی معتقد به این روش هستم. مثل این که مسأله 

 دا کردن.فی پییدا کردن و قوت فلسو بعد بحث کنیم. این روش را بسیار مفید می دانم برای فهم فلسفی پ

ه کلسف. این روش طرف مقابل را به سطح فهم می آورد و بعد در فضای فکر فلسفی سوق می دهد به تف

ضای فه سرعت می تواند سقراط این روش را داشت و افلاطون هم این روش را داشته است. مخاطب ب

ا ماینجا  طول می کشد و زمان می برد. لذاتنها مشکل این روش این است که خیلی کند.  خودش را عوض

ت ه صورببه صورت گفتگو اداره نمی کنیم مگر بحث های سه شنبه که عده خاصی می آیند که در آنجا 

 گفتگویی اداره می کنیم. 
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  درساهداف این 

دایه و در ب ارتقاء سطح تدریس نهایه در حوزه است. نوعا استخوان بندی طلبه ها  در کار فلسفی

حتی دیده  است. نهایه است. شنیدیم که برخی از این نهایه گفتن ها طلبه را از کار فلسفی انداخته

تون مبیین تام بعضی موارد که اصلا بدبین شده بود نسبت به فلسفه. در حالی که غنی ترین روش 

 ست که ازاده ادینی و فهم آن را فلسفه اسلامی طرح کرده است. اما برخی ها نوعی نهایه را درس د

یلی اید خلذا دوستان ب نوع تبیین و اشکالش فهمیده  می شود که نهایه را خوب نفهمیده است.

 همراهی کنند و کار کنند. 

 و بیفتد نی چهپرورش عده ای با دغدغه های فلسفی. یعنی فلسفه را بفهمد. کار فلسفه را بداند یع

 ن استقت منظور از فیلسوف بودن ایدر تفلسف و کار فلسفی. و بچشد فیلسوف بودن را. یک و

ای که بوعلی شود که این مشکل است ولی گاهی منظور این است که قوت پیدا کند و دقت ه

د می ج. به فلسفی داشته باشد و نظرات جدید بدهد و... در عین حالی که تعنتی هم در کار نیست

   شود با یک فیلسوف کنار آمد و به سطح آن رسید و نظر داد.

 الله الرحمن الرحیمبسم 

 ذیقعده / یکشنبه 1392.6.31/16 / 2جلسه 

 کارهای در باب نهایه

ار کزوایای  کنیم خلاصه اش این که به شروح توجه داریم. به نوآوریهای علامه توجه داریم. تقریبا سعی می

 عاد. س و مرا مطرح کنیم. مسأله به روز کردن نهایه. افزودنی های نهایه. مثل بحث نف ی علامهنهای

 توضیح در مورد هدف دوم:

ه است ن گفتبرخی فلسفه می خوانند ولی کارشان حفظ کردن مطلب است. یعنی آن چه که استاد در این مت

ه به کشکل  اب دهد. حتی به اینرا می تواند توضیح دهد ولی اگر یک سوال از او بپرسی نمی تواند جو

طرح موفانه مطرح کردن و فیلس صورت یک دستگاه فلسفی ارائه دهد نمی تواند. مسایل را به صورت عمیق

 کردن و دغدغه های فلسفی داشتن مهم است. تلاش ما این است که به این نقطه برسیم.
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رهای یدا کند و در جایش نظفضای فلسفی را درک کردن آن موقع است که فضا را درک کند و قوت پ

 خاصی هم دست پیدا کند.

 وند. شآهسته آهسته این جمع به سمت خصوصی بودن می رود. چون آهسته آهسته دوستان باید تنقیح 

ن آزه با گسترش اندیشه های فلسفی. به خاطر مبانی که در حو]هدف سوم از کلاس خارج نهایه[ 

باشد.  داشته گاهی بی رغبتی و بی میلی به فلسفه وجودباعث می شود که  . این مبانیمواجه هستیم

 .داز سویی باید برخی مباحث فلسفی به صورت گسترده تر در فضای حوزه راه بیفت

 .ی پردازدرا م نوشتن شرح بر نهایه. البته از شروحی که بخواهد سطح را معنا کند نه، بلکه زوایا

مده باشد. ع حقیقید حلقه واسط بین بدایه و اسفار تنهایه ای که باید در این دوره خوانده شود، بای

 سیارفضایی ب ی فلسفی صدرا که خیلی مهم است وهمّ باید این باشد که برسیم به ساحت فضا

ه است. ن آمدعالی است. متأسفانه در بدایه و نهایه همه اش منعکس نمی شود. اگرچه بسیاری از آ

قیقی ار تحکد. تا وقتی رسیدیم به اسفار مشغول ش باید به فضای نهایی اسفار وصل به هر ترتیب

  .شویم. مثلا در بحث اصالت الوجود

ف قت صروبعضی از مباحث اگر تا عمقش پیش رود، وقتی به اسفار رسیدیم، دیگر نیاز نیست که 

 فهم کلام صدرا کرد، بلکه باید تلاش را روی مباحث تحقیقی گذاشت. 

ما مطالب  اشند.بحثی که از نهایه مطرح می کنیم دوستان آن را داشته نیاز به کار دوستان هست، که هر مب

 نهایه را خیلی تلگرافی مطرح می کنیم. شبیه نقل کفایه در سر درس خارج. 

 یکی هم این که مصادری گفته شد باید همراهی شود و رجوع بفرمایید. 

 شروع درس

 کلام بمنزلة المدخل لهذه الصناعه

م یف علته از مباحث کلان فلسفه را مطرح کند. مثل موضوع علم فلسفه، تعرعلامه سعی کرده یک دس

 فلسفه، مسایل فلسفه، روش فلسفه و... که عرض می کنیم.
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وع نگاه یک ن این بحث را که مطرح می کنند در سابق متعارف بود که رئوس ثمانیه را مطرح می کردند که

 سفه فلسفه مطرح می شود.اجمالی به علم حاصل شود. اما الان تحت عنوان فل

...  هم علم ولم و فخیلی مؤثر است در ورود به ع ،که نوع نگاه به علمچرا علما این کار را می کردند؟ چون 

یری ها گتیجه ن. گاهی در فلسفه فلسفه مداقه هایی است که در برخی از نکات فلسفی ما مؤثر است. برخی 

حث می ز مبااا اگر در مقدمه مداقه می کردیم وارد بعضی . و حتی بعضی جاهقرار می دهد را تحت تأثیر

 شدیم و چون مداقه نکردیم وارد نشدیم.

 قالبَ های ذهنی کلا کار را شکل می دهد. یک دسته از مبانی خیلی موثر است . 

وستان دیانا ت را دارم، اگر احلاین مدخل آمده است. بنده خودم سوابرخی از مباحث فلسفه فلسفه در ا

کار  ر به ایندی تنگاه ج نیم. این باعث می شود که ما یکسوالاتی داشتند بدهند، که از بین آن ها گزینش ک

ه در چه ک باید مفصل تر از آن فته است که دارای اهمیت هم هست وداشته باشیم. بحث های جدی در گر

 نهایه آمده است را بپردازیم علاوه بر خود نهایه.

 کار با اهمیتی است. بنده دیدم کسانی که چیزها را کار نکرده اند.... ،این کار

 باید بحثی جدی در بگیرد که إن شاء الله مطرح می کنیم. 

 علامه به ضرورت فلسفه هم پرداخته است. 

 باید یک رساله کامل مستقل نوشته شود در مورد مدخل.

 مطلب اول در مدخل: اصل الواقعیه

 اقعیتٌ ماّیی. اصل الواقعیه یعنی و

 ر جهتتمام علوم یک اصل اولی دارند به نام اصل عدم تناقض. که هم در جهت اجتماع است و هم د

 ارتفاع. این پایه همه علوم است. 

اقض دم تنیک اصل دیگری است که فلسفه با آن آغاز می شود. اندیشه علامه این است که ما یک اصل ع

 ا آن شروع می شود.داریم که هر علمی بخواهد پا بگیرد ب
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 ی شود بامرچه اگ اما به گمان علامه اگر بخواهید در فلسفه کار کنید، باید حول محور واقعیت کار کنید

ه وان مسالآن عن خواهد آغاز فلسفه باشد نباید بهی م اصل عدم تناقض هم کار را شروع کرد. اصل الواقعیه

 پایه مباحث فلسفه قرار می گیرد. وایست که ما واقعیت مّایی داریم فلسفی داد. گزاره 

یک د( سطه کن)که در ضمن اثبات واقعیت، نفی سفبه کار می برد  این کاری که ایشان در توضیح این اصل

این  اده اند.ار ندنوع نوآوری است. نفی سفسطه را بوعلی و صدرا و دیگران دارند اما جایگاهش را اینجا قر

 .لی و... ه بوعناین اصل، در کارشان نیامده است نه در کارصدرا و  که درفضای فسلفی قلم بزنند در مورد

وجود  رسد: موضوع علم کهمی  کند وقتی به این مسأله یدرا در مورد موضوع علم که صحبت مفقط ص

 . شد آیا نیاز به اثبات دارد یا خیر؟ می گوید وقتی موضوع وجود شد نیاز به اثبات ندارد

 . آورده است « اولا....تبین بما مرّ»علامه هم در 

ز فلسفه ر آغادولی فی الجمله بیان علامه این است که به گمان ما سفسطه باید در دو جا بحث شود. یکی 

ی گوید یسم مکه فلسفه با آن آغاز می شود. یکی هم در بحث علم. که علامه در اصول فلسفه و روش رئال

 که روح سفسطه به انکار علم بر می گردد. 

 ما علم به واقع نداریم، می رود تحت بحث علم که در نهایه هم آمده است. این که 

ی ی بیان مینچنییک بحث دیگر هم در مورد آغاز فلسفه است که آغاز فلسفه با قبول واقعیتٌ ماّ است که ا

 کند.

 غائلة من نتخلص ام بعد إنا یقال أن المقام فی الأوضح و »در تعلیقه اینچنین می فرماید: 24ص  1اسفار ج 

 هناک أن فی بنرتا لا ینفیه أو فیه یشک السوفسطی کان الذی الموجود و الواقعیة مطلق بإثبات السفسطة

 هو ما أخذنا وأ موجودا بموجود لیس ما فأخذنا أخطأنا ربما أنا نشک لا کذلک و بها نذعن کثیرة موجودات

 ...« علمنا و نظرنا علیه نبنی حتى غیره عن الموجود تمیز إلى الأولیة الحاجة فمست موجود غیر موجود

نفی  ابسفه این سبکی که علامه ورود کرده است نو است و ما پیش از علامه نداریم که کسی ابتدای فل

قض و عدم تنا با اصل از واقعیتٌ مّا آغاز کنیم. باید بدانیم که فلسفه را بخواهیم آغاز کنیم بایدو  سفسطه

 اصل الواقعیه آغاز کنیم. 
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 اسفار فرموده است به این اشاره می کند. 24چه که در تعلیقه ص  آن

وع جا شرکچرا اینقدر این چینش اهمیت دارد؟ چون در حقیقت نشانگر آن است که چگونه فلسفه را از 

 کنیم و به کجا برویم ... ذهن فلسفی را منظم می کند. 

ی یین ماقع مطرح می کند و بعد تببوعلی این بحث را ذیل بحث عدم تناقض و بحث حق و رسیدن به و

 ست. یر نیکند که باید پیش از ورود به فلسفه این بحث را داشته باشیم تحت این عنوان که قیاس پذ

 واقعیتی لی یکعلامه می خواهد یک نوع با بدیهی آغاز کند. بسان بداهت، کسی هم بخواهد رد کند بکند و

 است که قابل رد کردن نیست. 

ه به فلسف ورود پایه و مبنای واقعیتٌ ماّ یا موجود من حیث هو موجود است این را باید موضوع فلسفه را

  قرار دهیم.

وشی خنظیم تچون فلسفه می خواهد به واقع من حیث هو واقع برساند. این کاری که علامه کرده است یک 

ی از ه با بعضد. نا هو موجواست برای ذهن فیلسوف. البته با تحلیلی که از فلسفه داریم به عنوان موجود بم

 تحلیل هایی که الان هست. 

 علامه با نفی سفسطه چه می کند؟

ست. ار آن بعلامه: من جواب سوفسطی را هم می دهم ولی من به یک امر بدیهی اشاره می کنم که تنبیه 

را  ین موضوعا داهتمن نمی خواهم استدلالی اقامه کنم. عمدتا اشاره دارد به امر فطری بدیهی. به تعبیری ب

 دارد تثبیت می کند. 

 طرح علامه برای نفی سفسطه و اثبات واقعیتٌ ماّ

 سوالاتی برای روشن شدن فضا

 خود است یا واقعیت دیگران؟ ایشان می خواهد چه کار کند؟ واقعیتِ

 هم واقعیت خود و هم دیگران.  گردید صحبت از مطلق الواقعیه است،اگر در متن ب
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ره خود اشا گر بهابعضی ها تعبیرشان این است که اگر می خواهی به مطلق الواقعیه اشاره کنی راهی دارد و 

 کنی راه خود را دارد و اگر بخواهی به دیگران اشاره کنی که راه خود را دارد. 

 اما علامه راهی را پیموده است که هر سه را شامل می شود. 

ا ا جدا جدرقعیه ی را می توان داشت، واقعیت خود و دیگران و مطلق الوابه نظرم بعضی از مداقه های فلسف

 مورد توجه قرار دهیم. 

 ایشان در اصول فلسفه و روش رئالیسم به تک تک این ها جداگانه پرداخته است. 

 اما در اینجا از راه یک امر واضحی که در درون ماست شروع می کند. 

م. هم هستی ن طورل واقعی برخورد کردیم. از اول اینجور بودیم و همیما با هر چه که برخورد کردیم به شک

 هوایی که استنشاق می کنیم، غذایی که می خوریم و خانه ای که در آن می نشینیم، 

دعوى فلسفه این است که ما » از چاپ خسروشاهی: 14علامه در اصول فلسفه و روش رئالیسم، ص 

کنیم، زیرا اگر این واقعیت را اثبات مى« فطرتاً»ریم و خود به خود واقعیتى خارج از خودمان فى الجمله دا

خیال خوردن  به دادیم. پیوسته پس از گرسنگىکردیم نسبت به موضوعات ترتیب اثر منظم نمىاثبات نمى

نمودیم، و نمىکردیم، پیوسته پس از احساس نفع، تمایلافتادیم، پیوسته پس از احساس خطر فرار نمىنمى

توانیم به دلخواه وقت مىباشد و همهوسته ... با این که اندیشه خالى در دست خودمان و اثر خودمان مىپی

  1«هایى بکنیم.خودمان اندیشه

 در ایدئالیسم و رئالیسم ایشان می گوید:

ن براى اولی -و زیباى این جهان پرداخته زشت تماشاىو به  -نخستین روزى که دیدگان خود را باز کرده»

البته در  -و کارهائى بحسب خواهش خود انجام داده -جهان خارج از خود دیدهبار خود بخود چیزهائى

 2«...اینجا نباید فراموش کرد

                                                      

 .39و  38ص  - 1

 .35اصول فلسفه رئالیسم، ص  - 2
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 نیم.اثبات ک اقعیهاین چیزهایی که علامه فرموده است را هم می توان هم در مورد خود و دیگران و مطلق الو

 اگر چه علامه تحلیل های دیگری هم دارد. 

 ردازیم.پن می آتحلیل های لبیّ دارد یا خیر که بحث هایی است که بعدا به  ،این که آیا در همین تبیین

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیقعده / دوشنبه 17/  1392.7.1/  3جلسه 

 متاسفانه غایب بودم.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیقعده / سه شنبه 18/  1392.7.2 / 4جلسه 

 این که اصل واقعیت فطری است، چگونه؟ 

 راه هایی که می توان با آن واقعیت را اثبات کرد:

ساتها ضایا قیاقز باب که در تعلیقه نهایه فرمودند که الیقه نهایه الحکمه: بیان آیت الله مصباح در تع

 معها. 

ید ت که بیان اس، یک راه ای: اگر خارج از ما بخواهد تثبیت شود، و هم خود مایک بیان هم از راه این که

که  ا آن فرضتیم باز راه علم حصولی مسأله را حل و فصل کنند. البته بیان علامه از راه محسوسات بود، گف

اشد که ولی بدر واقع ما آن چه که به عنوان علم احساسی و علم مربوط به حواس داریم، از سنخ علم حص

 ایشان لمبحث ع به خارج مادی، اگر این گونه بدانیم که درمعمولا در نهایه با شکلی روبرو هستیم نسبت 

تباط ما از ار کند علم حصولی است این راهی است که ایشان طی می کند. بله یاندیشه صدرا را که مطرح م

 با ماوراء به صورت حضوری است که از آن ...

ان ی تولی باشد مدر توضیح این راه باید گفت که خاصه علم کشف است و این علم ولو علم حصو

 از راه همین علم حصولی که به چیزی علم پیدا می کنیم، به اثبات واقعیت برسیم.
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 . اگر میر است: این که بگوییم ارتباط ما با خارج از راه علم حضوری است. واقعا هم همین طوبیان سوم

 روش ل فلسفه وگوییم، تا این که شعور مشخص شود. وگرنه درست همین است. حاجی و علامه در اصو

رح ا در شرد. ما هم این بحث ناین را می پذیرری فی الجمله و آیت الله جوادی رئالیسم و شهید مطه

 حکمت اشراق گفتیم با هشت اشکالی که صدرا مطرح می کند و جواب های آن ها.

 نا اشارهین معاین اندیشه که علم حضوری باشد برای خودش حسابی دارد. آدرسی که روز گذشته دادیم به ا

سپس در  ویالی خکرده است که بسیاری از علوم ما از حواس پدید آمده است. که آن را گرفتیم و در مرحله 

 ن علم بهید: ایعلامه می فرمامرحله عقلی  بردیم. مثلا آتشی دیدیم و مرحله خیالی و بعد مرحله عقلی. 

 آتشی که در مرحله حصول حاصل می شود زیر سر علم به آتش به نحو حضوری است. 

ط مرتب علم حضوری این است که: من وقتی ربط به خارج پیدا می کنم با شیئ درخارج، با واقع شیئ

و  ه و حسبه عالم مادعلامه قائل است و ما هم معتقدیم که یک دسته فعل و انفعالات مربوط  هستیم.

صل تی وو وق حال ما را وصل می کند به خارج احکام مادی لمس و سمع و بصر و... پابرجاست، درعین

 . چشمکه هست یی وصل می کند. با همه خصوصیت هایآن شیئ در حدّ حس ، باکرد با حقیقت و واقعیت

س یز را لمقتی مودست نزنید، ... من  از راه شعاع یا گوش از راه موج و لمس و.... احکام حسی و لمسی را

ه از هنی کذمی کنم، )از مثال لمس استفاده می کنم چون لمس مادی ترین حس ماست.( تمام آن وجودهای 

ریق ا از طر راه حواس خارجی به دست می آوریم زیر سر حواس است. توضیحی دارد که همه این ها

ید و آا می صر و لمس و سمع و.... که نفس تا اینجارتباط نفس با خارج به دست می آوریم در مرحله ب

 درک می کند.

 با این توضیح فطریات را از علم حصولی می بریم به علم حضوری.

 از کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم: 62تا  60)پیدایش کثرت در ادراکات( ص  5مقاله 

نيل به واقعيتى لازم  -نمائى و كاشفيت علم و ادراكبمقتضاى بيرون -كه است اين( 1) برهان مفادبا نظرى دقيقتر »

توان دائره برهان را مى -پس از روى همين نظر -علمى حضورى موجود است -يعنى در مورد هر علم حصولى -است

كشف از  خاصه -چون هر علم و ادراك مفروضىگوييم مى -و از براى نتيجه عموم بيشترى بدست آورد -وسيعتر گرفت

و غير منشا آثار  -بايد رابطه انطباق با خارج خود را داشته -باشدو صورت وى مى -خارج و بيرون نمائى را داشته

يعنى همان واقع را با علم  -كه منطبق عليه او است رسيده باشيم -و از اين رو ما بايد بواقعى منشا آثار -بوده باشد

 -سلب منشايت آثار همان معلوم حضورى با -يا بلا واسطه از وى گرفته شود و آنگاه علم حصولى -حضورى يافته باشيم
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كه با واقعيت  -و مصداق اين گاهى مدركات محسوسه است -و يا بواسطه تصرفى كه قوه مدركه در وى انجام داده باشد

خود در حس موجودند
1
 .-وسهو گاهى مدركات غير محس -شودو قوه مدركه در همان جا به آنها نائل مى -

بايد بسوى اصل  -و ادراكات پى ببريم -اگر بخواهيم به كيفيت تكثرات و تنوعات علوم -شود كهو از همينجا روشن مى

و از وى سرمايه  -ها بالاخره باين ريشه رسيدهزيرا همه شاخه -ادراكات و علم حضوريه را بررسى نمائيم -منعطف شده

شود و در اين تعقيب به علم حصولى تبديل مى -سلب منشايت آثار بواسطه -است كه علم حضورى -گيرندهستى مى

با واقعيت خارجى خود نه با صورت و  -يعنى علمى كه معلوم وى -چون سر و كار ما با علم حضورى است -نظرى

و و بديهى است كه چيزى كه غير ما  -يعنى عالم با واقعيت خود واقعيت معلوم را يافته -پيش عالم حاضر است -عكس

يا عين وجود ما و يا از  -و ناچار واقعيت هر چيز را بيابيم -عين ما و داخل واقعيت ما نخواهد بود -خارج از ما است

 بررسى را خودمان بهيعنى علم خودمان -( پس خواه و ناخواه بايد خودمان را1) -بايد بوده باشد -مراتب ملحقه وجود ما

 .-كنيم
2
» 

ابیم. ی می یحسیه به نحو خیالی برزخی که در آن نشأه به صورت وجود خیالطرح صدرایی: به انشاء صور 

 که علامه به تبع صدرا این بیان را داشته است.

 اما اینجا به وجود خارجی اشیاء به عنوان وجود مادی اشاره دارد نه وجود خیالی.

 از باب این که فاعل یک شیئ را یافتید پس خود آن شیئ را هم یافتید. 

به  علوم،مذی شعور مسکوت نیست، به هر چه وصل شد آن را به چنگ می آورد. و ارتباط نفس با  موجود

 نحو اتحادی است. 

و افعال ارادى  -و قوا و اعضاى دراکه خودمان -ما با علم حضورى به خودمان -بهر حال باید گفت»

و  -در حواس موجودند خود واقعیت با محسوسات -گفته شد که 4و در پیش مقاله  -خودمان علم داریم

ولى باید  -( اگر چه میان او وسایر علمهاى حضورى بى فرق نیست2) -این نیز یک نحو علم حضورى بود

پس بجاى  -تواند علم حصولى بار آوردخود بخود نمى -چهار قسم مذکور -دانست که این علم حضورى

در  -کلى مفرد مرکب تصورى تصدیقى راحسى خیالى  -همه اقسام ادراکات.-دیگرى باید دست دراز نمود

من این محسوس را ادراک  -شنومبینم من مىمن منم من مى -یابیمخودمان که یک واحد حقیقى هستیم مى

و  -نمایممن این تصدیق و حکم را مى -فهمممن این خیال را مى -یابممن این سفید را شیرین مى -کنممى

به همه این علوم و ادراکات حضوریه  -ه علم حضورى به علم حصولىتبدیل کنند -از این راه قوه نامبرده

                                                      

 در کتاب حکمت اشراق تحلیل کردم که موجود للعالم می شود. - 1

 . مقاله پنجم ذیل بحث پیدایش کثرت در علم و ادراک.40-37ص  2اصول فلسفه و روش رئالیسم ج   - 2
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و علم حصولى  -هاى بى اثر نمودهیعنى تبدیل به پدیده -و میتواند آنها را بیابد -یک نحو اتصال دارد

 «اکنون باید دید که آغاز کار وى از کجا است -بسازد

 در مقاله چهارم ص

کند از وى از خود پیدا مى -اى که با جسم خارجبرخورد ویژهو  -عضو حساس موجود زنده در اثر تماس»

و پس از تصرفى که عضو  -و چیزى از واقعیت خواص جسم وارد عضو گردیده است -متاثر شده

نه خود  -اى استکه به منزله مجموعه -شودکند اثرى پیدا مىبا خواص طبیعى خود در وى مى -حساس

حواس به ماهیت خواص  -گفتیم که است سخنى همان اینو  -مجموعه مرکب از واقعیت خاصه جسم

و در نتیجه  -و در این پدیده هیچگونه حکمى موجود نیست -و واقعیت خاصه عضوى -شوندنائل مى

گیرد که با اجسام خارج مى -اىمثلا چشم در اثر تماس ویژه -صواب و خطائى نیز موجود نخواهد بود

و در نقطه زرد مستقر  -خواص هندسى و فیزیکى چشم آمیزش یافتهو با  -اى وارد چشم شدهاشعه

 «1.-که در وى خطا و صوابى نیست -گردد البته روشن استمى

د و می ا دارمن وقتی که دستم را روی یک چیز داغ می گذارم، یک شیئ مادی است که احکام عالم ماده ر

ه شیئ ند، کم درست مثل عدسی ها عمل می کتواند حرارت و گرما را از عالم ماده بگیرد. این عدسی چش

 در مقابل خودش را شیئ کوچک می کند . این از احکام عدسی است. 

ا نند. صدرمی ک بعضی از اوقات برخی از فیلسوفان موارد خیلی بدیهی را درست تحلیل نمی کنند. و اشتباه

م ن کردیهمین شکلی که بیامی گوید علم حسی به انشاء نفس است ولی وقتی می خواهد توضیح دهد به 

 توضیح میدهد. اصل این هم بر می گردد به این اصل که النفس فی وحدته کل القوی. 

انشاء  دارد.این اصل اگر خوب حل شود این می شود که ما غرق در خارج هستیم و نیازی به وساطت علم ن

 بتداهد. ااز این رخ می د نفس و این که همه تصاویر را بعدا در ذهن داریم، این کاری است که بعد

این نه این است که یک علمی در وسط است که مرا وصل می کند. در علم حضوری نفس علم در واقع 

واسطه هست و در واقع واسطه نیست. من با حقیقت خودم ارتباط دارم، سراسر حضور و شهود است. 

                                                      

 .1364تهران، چاپ: دوم،  -، صدرا 198، ص 1ج  طباطبایى، محمد حسین، اصول فلسفه و روش رئالیسم، - 1
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اینجاست که معرفت شناسی با هستی شناسی گره میخورد. همان که از خارج می گیریم همان هویت علمی 

 هم دارد. 

 ما غرق خارجیم و بالبداهه می دانیم هست. 

 عقل شهودیتوضیح اجمالی 

 یک معنای عمیق تری دارد که نیاز به توضیحی هست به نام عقل شهودی. 

 ح دهیم اما اجمالا:گرچه ما باید در جایش مفصل توضی

 بعد از این که توضیح دادید النفس فی وحدته کل القوی، نفس آمده است سر انگشتان. 

م هستی مشاء میگوید: عقل سلطان قوی است ولی حقیقتش این است که قلب سلطان قوی است. تا اینجا

م ستقیمارتباط  عقل هم هست. حس دارد کار خودش را می کند، اما عقل دارد کار خودش را می کند و

 . ددار

یست؟ این چیزی که حس ما درک می کند و آن را لمس می کند، این حکم که این موجود هست، کار چ

  .کار عقل است. عقل می گوید

س وهم عقل ساقط است که صدرا گفته است و اصلش از قیصری است و صدرا استفاده کرده است. ح

 ست. ایناعقل و معنی یابی جزئی کار وهم کار بی کلی صورت یاب است و عقل معنی یاب است. معنی یا

 که هست و وجود دارد را کی می فهمد؟ عقل شهودی.

 در دل او خیلی از اسرار هست. کودک وقتی صدا را می شنود جهت صدا را تشخیص می دهد. 

 پس ما غرق خارجیم، و عقل شهودی که آمده آنجا دارد کارش را می کند. 

 ند. کصولی حاین مبنای اصلی است که می تواند تمام کارهای شهودی ما را تبدیل به یکسری گزاره های 

 ودازند به تحلیل و توصیف می پرکار عقل شهودی فقط شهود است و توسط عقل توصیفی و عقل تحلیلی 

 د.ی شومثبیت به مدد عقل شهودی می آیند. تمام این توصیف ها و تحلیل ها هم به مدد عقل شهودی ت
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و با  ا ندیدیمزها رعقل استدلالی هم پابرجاست. عقل استدلالی خیلی از جاها به کار می آید. ما خیلی از چی

 استفاده از عقل استدلالی آن را تثبیت می کنیم. 

 عقل استدلالی را گاهی عقل انتقالی تعبیر می کنم. که نادیده را دیده انگاشتن است. 

ر کارها ه سایبراوان کرد؟ بله. عقل شهودی هستی اش را اثبات کرد و سایر عقل ها آیا می شود کارهای ف

 می پردازند.

ود. شنمی  علامه: من وقتی گرسنه می شوم، غذا می خورم، ولی فکر غذا می کنم این گرسنگی ام برطرف

م سر هعیه اقعقل شهودی یک راه اثبات واقع است ولی راه منحصر به این راه نیست. فطریات و اصل الو

است  فطری جای خودش پابرجاست. از آن راه ها هم می شود واقع را اثبات کرد. اما این که می گوییم

 یعنی استدلال می کنیم؟ خیر. 

هودی شعقل  تمام بحث های معقول ثانی را می توان با بحث عقل شهودی حل کرد. حتی اثبات جوهر را با

 می توان اثبات کرد. 

 عقل استدلالی است که خیلی در فلسفه کار می رسد.  عقل شهودی و سپس

ه علم ردد بهیچ کس نیست که بخواهد علم حصولی و حضوری را انکار کرد. اما پایه علم حصولی بر می گ

 حضوری با این تبیینی که عرض کردیم.

 با عقل شهودی خود و تمام واقعیات خارجی را به راحتی می توان اثبات کرد. 

بیت درون چی؟ در حس چی؟ درتمام سطوح عقل شهودی هست، پس وجود آن ها نیز تث در مورد قوا و

 می شود. 

 من هستم، قوای من هست، حالات درونی ام هست، بدنم هم هست، موجودات اطرافم هستند.

 حتی در بچه کوچک هم عقل نازل در او هست. 

یت م و واقع، بدنخودم، حالات درونی ام با این توضیح ما تمام ساحت ها را با عقل شهودی اثبات می کنیم.

 های اطرافمان را نیز اثبات می کنیم.
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 بنده گمانم این است که بیان علامه اینجا بیشتر به این سمت سوق پیدا می کند. 

ی اقع موچرا؟ چون صحبت نجد است و واقعا در خارج هستیم. اینجا صحبت این نیست که ما تعامل با 

می  استنشاق وا راهبیر علامه این است که ما محسوسات را واقعا می یابیم و واقعا کنیم و.. نیست. الان تع

 کنیم و...

 مثال های استاد: واقعا من جلوی آفتاب می نشینم چشمم را می زند. 

 . یک اندیشه دیگر: واقعیتٌ مّا را چگونه اثبات می کند؟ حتی از راه عقل شهودی هم نباشد

این هم  نید وکآفریدند این است که: شما فلسفه را با نفی سفسطه شروع می  یکی از مشکلاتی که برای ما

 ری را میالام پایه ایست غلط. و عقل ضروری را بر می دارند اما ما با این طرح عقل ضروری لابدّی نفس

 پذیریم.

--------------------------------------------------------- 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیقعده / شنبه 22/  1392.7.6 / 5جلسه 

 دد اثباتدر ص ما در صدد اثبات سه چیز هستیم: واقعیت نفس، واقعیت ما، و واقعیت وراء که الان بیشتر

 واقعیت وراء هستیم.

قعیت ی، واما از راه حس غرق در واقعیات هستیم. وقتی چنین شد، عقل شهودی همینجا در دل ادراک حس

 . بدیهی است شهودا. همان طور که نفس خودمان را اثبات می کنیم، اشیاء را می یابد

شارات و ا 9مط نحتی مثل دکارت که از راه اندیشه اثبات میکند، خیلی ها اشکال گرفته اند که بوعلی در 

 بعضی از تعلیقاتش گفته است که آیا م یشود از راه بعضی از آثار خود را اثبات کرد؟ 

 این تعبیر می خواهد بگوید الا و لابد نفس به صورت شهودی می یابد. 

علم من به خودم، این تعبیری که گفتیم، در مورد علم حضوری نفس به خارج مطرح است گرچه ضعیف 

 است. 
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صویر تن که شهود عقلی را توضیحا عرض کردیم، تحلیلش را هم گفتیم که نیاز نبود ولی گفتیم برای ای

نفس  ایی کهدست بیاید. تحلیلش هم به این بود که النفس فی وحدته کل القوی. که همه کارهصحیحی به 

ر جای اید ددارد می شود به صورت حضوری.  از باب اتحاد نفس با بدن و اتحاد بدن با شیئ مادی که ب

ک رااد خودش توضیح دهیم که چگونه است، این بدن که با میز ارتباط برقرار می کند همین می شود

 حضوری.

 ما سراسر غرق خارج و در خارجیم.

م را ئالیسراین بیان که یک مقدار تحلیل غنی نیاز دارد. از علامه طباطبایی در اصول فلسفه و روش 

 خواندیم. علم: حضور للعالم است. رجوع شود به شرح حکمه الاشراق.

 .چند متن دیگر را با تحلیلی راقی تر از ایشان خدمتتان عرض می کنیم

 دومین یادنامه علامه طباطبایی: 80ص  1رساله علم

 جة الثانيةى الدرفامّا الاعراض فانّ الحواس هى التى تحصل العلم من طريقها بالكيفيات فى الدرجة الاولى و بغيرها »

م البدن و يتّ ا بتحادهلاكاالحرارة فى عضوها اللامس عرضا قائما و تتحد بالنفس بها  الملموسة الكيفية تحصلفاللامسة مثلا 

بان انّ  واسفقدبذلك استعداد النفس لتصوّر الحرارة التى فى الخارج تصورا عندها و نظير البيان يجرى فى بقية الح

م تحصل فى بها ث و اتحّاد النفس ]حواس[ فيها ]ماهيات[الماهيّات العرضية تدرك جزئياتها الخارجية بالحواس بحصولها

ع من تمد على نولّى يعها الكلية و الكل ينتهى الى الحسّ و بان ايضا ان العلم الحسى الحصوالخيال ثم ينتزع النفس معاني

 «الحضور.

ن را طالبشامبه نظرم اين رساله علم کافی است چون بعد از اين که علامه کتاب هايی را نوشت و درس هايی را گفت 

 يشه علامه است. در مورد علامه جمع کرد و به صورت خصوصی تدريس کرد. اين ها اند

 :11و  10ص  2حاشیه علامه بر اسفار 

كصورة  و الخياليةأفلا تأبى عن الانطباق على كثيرين و إن كانت السعة في الصورة الحسية  العلمية الصورة نفس أماو »

وع من ما يحصل بنحسي إنزيد مثلا أقل مما في الصورة العقلية كصورة الإنسان مثلا هذا و لا يبقى إلا أن يقال إن العلم ال

 -دنتتحد بالب ها كمام النفس باتحادها مع البدن تتحد بوجود الأعراض المحسوسة في العضو الحاس مماثلا لما في الخارج ث

و السبب تصال هثم يحصل لها علم حصولي في الحس المشترك يطابق هذا الذي اتحدت به نوع مطابقة و هذا النوع من الا

لم نية كالعاطاس البفي إبائه عن تجويز وقوع الشركة في العلم الإحساسي الحاصل بالحواس الظاهرية و أما الحاصلة بالحو

صور ا و أما الدا معهبالحب و البغض النفسانيين فتحقق العلم الحضوري فيها أوضح لأن لها نوعا من القيام بالنفس و اتحا

عن الشركة  خص خارجي يمتنع وقوع الشركة فيه لا أن المانعبأنه صورة ش -الخيالية فإنما يمنع الشركة فيه حكم العقل

 «ض عما عداها،مع الغ نفس الصورة الخيالية.

                                                      

هجری شمسی است در شب های  1348قمری که  1389سال این رساله را آن گونه که آیت الله محمدی گیلانی در مقدمه اش نگاشته اند در  - 1

 جمعه و شنبه درس می داده است و ایشان چاپ کرده اند به همراه ترجمه ای که دارد. 
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 بهترين جايی که فرمودند در رساله علم است. 

 نتیجه گیری می کنند: 89که گفتند در ص  63و  62و  61ایشان در ص 

و هر علم  داريم حضورى علمما به نفس خود و قوا و افعال ادراكى خود و هم چنين به نحوى به محسوسات اولى خود »

 «گيرد.حصولى از اين علوم حضورى سرچشمه مى

شهودی  ا عقلایشان روشی که در نهایه داشته است خواسته است که از کدام روش برود؟ از راه فطریات ی

 که علم حضوری است و یا 

ولی با لم حصبه نظر بنده ایشان خواسته است از راه علم حضوری بیاید و اگر تنازل کنیم می گوییم ع 

 خاصیت کشف.

 ريم و خود بهفى الجمله دا خودمان از خارجدعوى فلسفه اين است كه ما واقعيتى »در مقاله دوم:  14اصول فلسفه ص 

 كنيم، اين واقعيت را اثبات مى« فطرتا  »خود 

» 

ود، دارد پيش ر جا كه از روزهاى زندگى و هستى خود در يادآن »اول مقاله دوم اين تعبير را دارد: 11يا مثلا در ص 

ولين ا، براى ديدگان خود را باز كرده و به تماشاى زشت و زيباى اين جهان پرداختهخواهد ديد كه نخستين روزى كه 

جا نبايد نالبته در اي -خواهش خود انجام داده حسب به كارهايى وبار خود به خود چيزهايى )جهان( خارج از خود ديده 

 -ايمها مواجه شدها  و عملا  با آنخوريم كه تدريجا ، علمفراموش كرد كه در اين تماشا به خطاهايى نيز بر مى

» 

 در بدایه گفته است که طفلی که به دنبال پستان مادرش است، 

 ار است. یشه درسیاق های بیان علامه میخورد به فضای سومی که گفتیم. به لحاظ بستر تاریخی این مسأله 
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 بستر تاریخی در مورد الفاظی چون فطری و علم حضوری

ادراک و شعور من به من به نحو حضوری، انصافا توضیحات زیادی کرده است به اولش بوعلی در مورد 

خیلی حرف  1نظرم حتی شیخ اشراق اگر مداقه هایی داشته است از بوعلی گرفته است. بوعلی در تعلیقات

 ها زده است.

 79تعلیقات ص 

 هسبیل و. یکن لم ما بعد لها حاصلا فیکون بکسب لها یحصل فلا لها، أوّلىّ هو بذاتها الإنسانیة النفس شعور»

 تکون قد النفس أن إلا. لها حاصلة تکون التی الأوائل سبیل

 80: ص التعلیقات،                        

 إدراکها إلى یتوصل نأ یجوز لا و. علیها فتنبه الأولیات عن ذاهلة تکون کما تنبه أن إلى فتحتاج عنها ذاهلة

 إیاها یعرفه کیف تهاذا یعرف لم إذا« 1» النفس و محال هذا و غیر، ذاتها بین و بینها یکون لأنه ذاتها بغیر

 «.لعقلا جهة فمن بالشعور الشعور أما و معرفتها إلى سبیل له یکون لا أنه هذا من فیلزم الغیر؟

 بوعلی در چندجا گفته است که منظورش از اولی علم حضوری است نه علم حصولی.

 اینچنین گفته است: نحوه وجود نفس، نحوه وجودی شعور به خود است .بعضی جاها بوعلی 

 که جناب شیخ اشراق بحث نور را از این ها استفاده کرده است.

 148تعلیقات ص 

 إدراکها نفس هو وجودها نفس و. عنها ذهول هناک یکون لا للذات حاضرة حال کل فى تکون الذات»

 و المدرک من یکون کما هناک، افتراق لا و لها حاضرة و مدرکة هى إذ تدرکها أن إلى تحتاج فلا لذاتها،

 إلا و بذاتها شاعرا و لذاتها، عاقلا یکون أن و لذاتها، مدرکا یکون أن موجودا الذات کان إذا فیلزم. المدرک

                                                      

 این کتاب تعلیقات بر شفاء است.م شاگردان سوالاتی داشتند که ایشان جواب هایی که میداد به عنوان تعلیقات شده است. صحبت هوای طلقی که - 1

ن لی گفته است و نتیجه این که من هستم و جوهریت نفس را هم اثبات می کند. بعد شاگردان اشکال می کنند که برهان آوردید؟ می گوید: خیر مبوع

 برهان نیاوردم بلکه این مسأله بدیهی و اولی است و لکن ما گاهی ذهول داریم. این چیزی که ما می گویی تنبّه است. 

ین س نیست که اد. هیچ کشما گاهی می توانید به اصل عدم تناقض ذهول داشته باشید ولی هیچ گاه نمی توانید انکار کنیبوعلی حرفش این است که 

 اصل ها را قبول نکرده باشد. 

 حرف بوعلی این است که شعور من به خود اولی است. نه البته شعور من به قوی که بوعلی طرح دیگری دارد.  
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 عنها ذاهلة تکون فلا دائما ذاتها تعقل أن یجب العقلیة فالقوة. قوة أو آلة من ذاتها به یدرک ءشى إلى احتاج

 «متلازما معنیان هما و لذاتها، إدراکها نفس هو وجودها نفس بل. تعقلها أن إلى فتحتاج

  30تعلیقات ص 

 اله فهو بذاتها شعرت بأنها شعورها فأما. یزل لم بالفعل لها فهو مقوماتها من فهو بالطبع، بذاتها فشعورها»

 «ابه یشعر أن على یقوى ما سائر کذلک و بذاتها، شعرت أنها یعلم لا قد لذلک و بالاکتساب،

 هم توضیح داده است.  160در ص 

 (161)194تعلیقات ص 

 بل لذات،ا به ندرک خارج من ءشى إلى نحتاج فلا وجودها نفس هو و للذات، غریزى هو بالذات الشعور»

 هو بها لشاعرا یکون أن على بها، مشعور غیر موجودة تکون أن یصح فلا ذاتها، بها ندرک التی هى الذات

 «آخر ءشى لا ذاتها، نفس

 233 جناب خواجه در اجوبه نصیریه ص

 فإنّ ،«أنا» بقوله الناس من واحد کلّ إلیها یشیر الّتی فهى الإنسانیةّ، النّفس حقیقة امّا: أقول» در جواب قونوی:

 «1.فطرىّ ثبوتها لأنّ برهان، إلى یحتاج لا إثباتها و لها، الأشیاء أظهر ذلک

 منظور شیخ اشراق هم از فطری غالبا اولی است که شامل یقیینیات اولیه می شود.

 ملا صدرا می گوید: علم من به خود به نحو حضوری و آن هم به صورت کشفی است. 

 517مفاتیح الغیب ص 

ر دتدلال ندراد مکتسب]یعنی نیاز به اس ]به نحو شهودی[ غیر فطریا علما بقواها و بذاتها عالمة النفس»

 «اثبات[

 263و  262مبدأ و معاد ص 

 که توضیح می دهد که علم عقلی اول بالقوه است و بعد بالفعل می شود.

                                                      

 کار می برد از اینجاست.  لفظ فطری که علامه به - 1



41 

 

»« 

  126مجموعه رسایل فلسفی صدرا ص 

 منقول الفضلاء من حدلا[ 1 -ب] خلاف لا و تعتریه شبهة لا ءشی فهذا بذاتها، لذاتها النفس ادراک ان اما»

 و عنه تجردها و نللبد النفس مغایرة اثبات علیه بنوا اصلا الحکم هذا نفس جعلوا قد الحکماء و کیف؟ فیه،

 ء،یش الحضورى بالکشف نیةالعی ذاته نیل و الانسان هویة ادراک ان فثبت ..... یغیب لا الانسان: قالوا فیه؛ عمّا

 وجد و ذاته الى نظر کان احدا انّ من نشأ انمّا النفس جوهریة فی الشکّ لعل و. آخر ءشی ماهیته ادراک و

 به،« 9» یفئ فلم نالبرها طلب الى رجع ثم جوهرا، کونها الشهود هذا فی بباله یخطر لم و لدیه، حاضرة ذاته

 «ادعّیناه فیما لنا بضائر لیس هذا و

 اجه وعملا دیدید که صدرا می گوید: علم ما به خود و قوا فطری است و به نحو حضوری. جناب خو

 راه را رفته اند. بوعلی هم این 

 . این های استاین باعث شده است که این ادبیات پیش بیاید که علم ما به خود و اطراف خود به نحو فطر

بعد  رفت وبوده است اما در مورد خود، اما نسبت به خارج، شیخ اشراق تا حدی پیش رفت و صدرا نپذی

 علامه با عباراتی که آوردیم به نظر بنده گفته است. 

وری لم حضمحل بحث ما آغاز فلسفه است که از راه نفی سفسطه است که چند راه دارد یکی همین راه ع

 است. 

 نوع علمی که ابتدای فلسفه نیاز داریم

لامری انفس  این نوع علمی که به خارج داریم که به نحو حضوری داریم، علم ضروری بتیّ است)یعنی علم

 ددرصدارج رسیدیم؟( یا این که یک چیزی حاصل شده است و صاست، یعنی حکم قطعی می کنیم و به خ

ست، علم وجه انیست. اگر شق دوم را بگوییم به درد فلسفه نمی خورد. اما آن چه که در این فضا مورد ت

 ضروری بتی نفس الامری است. 

ورد مر ی دشهود علم ضروری به ما می بخشد، همان طور که اولیات نیز علم ضروری به ما می بخشد. حت

 شک هم نسبت به این شکی که داریم شک نداریم. 
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سلامی سفه اعلم ضروری قطعی بتی اگر درست شد به درد فلسفه می خورد، این مبنا درست است و پایه فل

 است.

فی است. قل عربعضی ها گفته اند: این بیان علامه نظر به کامنسس دارد. کامنسس: عقل بنای عقلایی و ع

 ه واقعیات داریم و خودمان هستیم. عقل عرفی صددرصد صحبت نمی کند.یعنی: معقول هست ک

 و که اینست. ااشکال استاد: این حرف اشتباه کرده است. اندیشه یکی نیست، اندیشه از راه علم حضوری ا

 ویند عقلگا می حرف را می زند، اگر با مثال های علامه آشنا باشیم و دقت کنیم در آنها، دیگران این ر

 ا ما عقل عرفی یک چیزی است و تحلیل فلسفی چیز دیگر.عرفی،

 . ت کنداگر کسی شهود را به صورت نفس الامری نپذیرد نمی تواند هیچ واقعیتی حتی خودش را اثبا

 شهود حجیت نفس الامری یا منطقی یا فلسفی دارد.

 د. آن بزرگواری که این فرمایش را دارد، گمان کرده است که علامه این تصور را دار

عرفی  ه عقلببلکه علامه این روش را دارد و در رساله های دیگرش تثبیت کرده است. توضیح علامه نظر 

 ندارد بلکه ناظر به عقل شهودی است. 

  عقل عرفی را به علامه نسبت داده است برداشت درستی از بیان علامه نداشته است.کسی که 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیقعده / یکشنبه 23/  1392.7.7 6جلسه 

، ریق شهودطی از مناط علم به خود و مناط علم به ماوراء وقتی شهود است، وقتی علم به خود را اثبات کرد

ک فضای یه جد بپس وقتی مناط یکی است، چرا این را محدود می کنید، می توانید آن را گسترده تر کنید. 

 فطری جبلی درست می شود 

 م.رش دهیاز واقعیت ما شروع کرد، اما مناط که شهود است این را گستنمی گویم نمی شود فلسفه را 

همینجا عرض کنم: در متون دینیف واقعیت ها را چطوری در نظر می گیرند؟ واضح است و به صورت 

 فطری و اضطراری شهودی به کار می برند.
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 بله علامه هم ملتفت است و دیگران هم ملتفت هستند

کار  هب واقعیت ما را.را بحث کردیم، دقیقا در فلسفه چی را به کار بردیم . وقتی  مساله دیگر: ما که این ها

 بردیم، حصولی است یا حضوری؟ 

. ما ی استفلسفه نوعا با علوم حصولی کار دارد، ما گزاره های حصولی داریم، ولی مبرّرش علم حضور

 رد. ی سپامه دست عقل استدلالی بعدا استدلال می کنیم و عقل تحلیلی آن شهود را تحلیل می کند و ب

را  فی آنوقتی ما شهودا می یابیم که من هستم، عقل تحلیلی این را تحلیل می کند و بعد عقل توصی

 توصیف می کند. همان شهود در ساحت حصول قرار گرفته است. که به این می گویند مبرّر. 

ا طی می رراحل بدیهی شهودی است، این م ما اگر می گوییم برهانی است یا اولی یا بدیهی، بعد می گوییم

 کند. 

 مثلا در محسوسات فیلسوفان، دسته ای از مسایل را می پذیرند. 

ییم در اولیات می گویند: صرف تصور موضوع و محمول برای تصدیق کافی است. در محسوسات می گو

 نیاز به حس دارد. اما نظریات نیاز به مقدمات و استدلال دارد.

 ما که می گوییم بدیهی شهودی است، منظورمان با همین روندی که عرض کردیم است. 

ا توصیف آن ر ما با عقل شهودی یک مطلبی را می یابم. عقل تحلیلی آن را انتزاع می کند و عقل توصیفی

 می کند.

حت ااین را بدانید نفس در ساحت های متعدد خود حاضر است، در ساحت حصول هم حاضر است. در س

ولی عقل شهودی و تحلیلی و توصیفی حاضر است. من هستم را به نحو توصیفی که دارد به نحو حص

های  است. لذا آن مبرری که سبب شده است تمام این علوم را دارا شویم عقل شهودی است. گزاره

 حصولی مبررش همه عقل شهودی است. 

 پس ما با امر بدیهی شهودی شروع کردیم. 
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اند به ا بتومهر جایی نفس وانست برود تحلیل می کند هر جا نرفت دیگر تحلیل نمی کند. هر جا که نفس ت

 نحوی حضور پیدا کند، آنجا شهود عقلی و تحلیل و توصیف راه پیدا می کند. 

 تمام این هایی که می گوییم عقل شهودی داریم، تمام فضاهای حصولی که داریم پابرجاست. 

حصولیِ  گزاره تحلیلی و توصیفی و استنادات را با هم گره می زنیم، که یکعقل شهودی را که گفتیم عقل 

 مثلا من هستم درست می شود.

عرفت مسوال: این بحثی که علامه کرده است معرفت شناسی است یاهستی شناسی؟ بعضی ها گفته اند 

 شناسی است پس معرفت شناسی مقدم بر هستی شناسی است. 

 اما جواب: 

ین ها که ا ستی شناسی است. بدیهیات اولیه، یا شهودی چارچوب های اولیه عقل هستنداین کار علامه ه

 نیاین هما وناقض گرفته نمی شود. ما اولین بدیهی را گرفته ایم و با آن بحث را سامان دادیم. اصل عدم ت

ولی و ا یهیبعضی ها اصول بدیهی عقل را فقط در عقلیات می دانند. بنده معقتدم: اصول اولیه عقل بد

بر  . دستبدیهی شهودی است. بدیهی: یعنی من قبل از این که معرفت شناسی هم شکل بگیرد، حاضر است

 قضاء معرفت شناسی هم بر همین پایه بنا شده است. 

ادق صدر بحث های معرفت شناسی بخشی از آن علم حصولی است و تصدیق. بعضی ها می گویند: باور 

 موجّه. 

فت بل ازمعرعنی قیفتند، تا می گویند صادق است، یعنی باید مطابق با واقع باشد. که آقایانی که این را گ

 شناسی واقع را در نظر گرفته اند.  بعد دچار مشکل شده اند.

ع وصل ا به واقرا ما اما اصلش این است که ما بدیهیات اولیه را داریم و نیاز به اثبات آن ها نیست وهمین ه

 می کند. 

  رفت شناسی و پایه فلسفه است.بدیهی پایه مع
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 ی اولی وبدیه بعضی همچون آیت الله عابدی شاهرودی فقط بدیهی اولی را پایه قرار داده اند. اما بنده

 بدیهی شهودی را پایه قرار می دهم. که این ها پایه های زندگی همگانی است. 

 اند. آیت الله عابدی شاهرودی در چیستی فلسفه اسلامی در مجله نقد گفته 

 ست بر میین نیهمه آن هایی که از اصل عدم تناقض بر می گردند، به همان بر می گردند. این است و جز ا

 گردد به اصل عدم تناقض.

ر اساس هم ب این ها پایه های دانش بشری است و در نهاد هر انسانی نهاده شده است. و حتی متون دینی

 ه دانش ها حاضر است. این مبنا است. این دانش همگانی است و در هم

 جالب است که اگر بخواهد اثبات کند صورت اثبات است و در واقع اثبات نیست.

 ذهن ما چون دقیقا با خارج ارتباط برقرار می کند قطعا خارج را پذیرفته است. 

 اصل عدم تناقض هم در ذهن و هم در خارج حاکم است. 

  ای دانش همگانی، نیاز به اثبات ندارد.پایه های دانش، پایه های همه علوم است. پایه ه

 شیم؟ تکرار سوال با توضیح علامه در واقع قبل از هستی شناسی باید معرفت شناسی را داشته با

که  زدانپناهیستاد با این توضیح این پایه های دانش حتی بر معرفت شناسی هم مقدم است و آن ها با تبیین ا

سی تی شناآن واقع و خارج را اثبات شده پذیرفته است. پس هسبدیهیات اولیه و شهودی است، قبل از 

 مقدم بر معرفت شناسی است.

ست و نکته دیگر این است که بحث ما به علم حضوری برگشته است. در علم حضوری هم حیث واقعی ه

 هم حیث علمی. علامه الان بر حیث واقعی آن تکیه دارد. 

 این را اثبات کردیم راه باز می شود.. دغدغه علامه اثبات واقعیتٌ ماّ است. وقتی

 دغدغه معرفت شناسانه و دغدغه هستی شناسانه

معرفت شناسی دغدغه اش این است که آیا درست هست یا مطابقت دارد یا خیر. اما فلسفه دغدغه اش این 

 است که آیا واقعیت دارد یا خیر.
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 رابطه هستی شناسی و معرفت شناسی

مشکل  ، دچارغربی ها آمدند که این مسأله را درست کنند تا به واقع برسندهمینجا عرض کنم: بعضی از 

 شدند و حتی نسبت به واقع دچار مشکل شدند و آن را محدود کردند.

عیتی ه واقحتی بحث متافیزیک آن ها منتهی شده به بحث معرفت شناسی. کانت تقلیل داد به گونه ای ک

 نیم.وجود ندارد. این واقعیت را ما غلط می دا

 بسیاری از کارهای این ها همچون پدیدار شناسی و... دچار خلل های جدی است. 

 دکارت از راه شک دستوری شروع کرد و بعدا در فلسفه غرب بحث های فلسفه علمی جدی شد.

 واقع آن فضای تقریبا تمام بحث های فلسفی تقلیل پیدا می کند به ساحت فاعل شناسا. این توضیح تقریبا

 ی.هست کم شده است. دغدغه های کشف واقع تبدیل شده است به دغدغه های معرفت شناس گونه که

 نسبت معرفت شناسی و فلسفه را بعدا عرض می کنم.

را  اید پایهت و باشکال کانت این بود که پایه را بحث معرفت شناسی قرار داد در حالی که اشتباه کرده اس

 چیزهای دیگری قرار داده است. 

 ارد. دسه وجه را گفتیم. می ماند وجه چهارم که در باب واقعیت ما که علامه بیانی  تا به حال

جه دوم وزل کنیم ی تناالبته بیان چهارم به اینجا کار ندارد، به نظرم تبیین علامه در نهایه وجه سوم است ول

 است و وجه چهارم نیست اگر چه بعضی ها خواسته اندوجه چهارم بگیرند.

 من الرحیمبسم الله الرح

 ذیقعده / دوشنبه 24/  1392.7.8 / 7جلسه 

 علامه خیلی روی خودبخود فطرتا را تأکید می کند. 

 ما شش دسته از قضایای یقینی بدیهی داریم. 

 یک دسته اولیات، فطریات هم که قیاستها معها به اولیات بر می گردد.
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 در حسیات و تجربیات و متواترات، حس اخذ شده است. 

 محسوسات و اولیات می گیرند.با توضیحی که آقایان می دهند می شود اولیات. پایه را

 لحسّ.ا؟ باولی حسّیات را بدیهی می دانند. مثلا من دستم را گذاشتم در آب و می گویم گرم است. چر

د حبوعلی تصریح دارد که این جزء ضروری است. ضروری در حد ظاهر هست و یک ضروری داریم در 

 باطن. 

 از مقاله اولی.  4فصل  63شفاء ص  برهان

 .آقایان تحلیل نکردند که چرا دست راگذاشتیم در آب گرم است. ولی عملا پذیرفته شده است

 د.دانن اما با این بحثی که کردیم، می شود تحلیل کرد که چرا آقایان این محسوسات را بدیهی می

راسر سود ما اولی بالطبع. توضیح: نحوه وجبوعلی در مورد شعور نفس به خود تعبیر کرده است به غریز 

اولی  د گفتحضور ما به خود است .پیدایی و شهود برای خود است. گاهی تعبیر می کرد به مقوم. می شو

 ردد.گر می آن است بالطبع آن است. و تعبیر فطری هم که گفته شده است، ریشه اش به همین بدیهیات ب

 شواقعیت از راه عقل اولی: اثبات وجه چهارم برای اثبات واقعیت

 ود. می ش بحث سر واقعیتٌ ما است. که واقعیت خود به راحتی اثبات می شود. واقعیت وراء هم اثبات

 برای اثبات واقعیت ما راه هایی است:

 یک راه عقلی خالص است. که از اولیات قرار می دهند. 

ر دا علامه یان ربعلامه در این مورد بیانی دارد که ناظر است به اثبات واقعیت ما از راه عقل محض. این 

 برهان صدیقین دارد. با برهان صدیقین علامه خیلی از بحث ها سر گرفته است. 

ن برهان ناگفته نماند که علامه در نهایه این برهان صدیقین خودش را ذکر نکرده است. چون می داند که ای

اوضاع را دگرگون می کند. چون بعضی از آقایان که بشنوند می گویند که شما سر از وحدت شخصیه در 

آوردید. به طور کلی علامه برخی از اندیشه های خودش را در نهایه نیاورده است. با این که نهایه جزء 

 آخرین کتاب های علامه است. 



48 

 

 : تبیین علامه این است: 14ص  6اسفار ج 

ات ش اثبمحال است که بخواهید بگویید واقعیت نیست. به لحاظ عقل. حتی نفی واقعیت کنید لازمه ا

اقعیتی وهیچ  واقعیت است. بگویید هیچ واقعیتی نداریم، عملا اثبات واقعیت کرده اید. اگر کسی بگوید

ود همین ت. ختی نیسنداریم، این جمله آیا یک واقعیتی هست؟ معنا این است که واقعا در خارج یک واقعی

 اثبات واقعیت است. 

 وچه من باشم  این را می گویند که عقل اضطرار دارد به قبولش، عقل اضطرار دارد بگوید واقع وراء من،

اثبات  ت، کهچه من نباشم، هست. حتی شما بگویید هیچ چیز نیست، یعنی واقعا خارج هیچ چیز در ان نیس

 رد.ی ندااضافه کرده است که بعضی ها می گویند که این لزوم واقعیت است. بعد علامه یک بیانی را

ا مشکوک یاند  اضافه بیان علامه: اگر سوفسطی بگوید: هیچ واقعیتی نیست، این که می گوید اشیاء موهوم

 اند، این یعنی اشیاء موهوم اند و مشکوک اند واقعا.

 نفی واقع اثبات واقع می کند.

تها الرفع لذا ول البطلان و هي لا تقب -بها السفسطة و نجد كل ذي شعور مضطرا إلى إثباتهاو هذه هي الواقعية التي ندفع »

ت حينئذ كل طلان كل واقعية في وقت أو مطلقا كانفلو فرضنا ب -حتى أن فرض بطلانها و رفعها مستلزم لثبوتها و وضعها

و كذا  -ا.[مّ اقعيت ون طرح عقلی است برای اثبات واقعية باطلة  واقعا ]يعنی رفته ايد در خارج[ أي الواقعية ثابتة ]اي

ی عا ]که بعضكة واقالسوفسطي لو رأى الأشياء موهومة أو شك في واقعيتها فعنده الأشياء موهومة واقعا و الواقعية مشكو

 «.ها گفته اند اين مقدار نياز نيست.[ أي هي ثابتة من حيث هي مرفوعة

 نام عقل همگانی. بیانی دارد آیت الله عابدی شاهرودی به

د. رف می زند و حدر هیچ جا و هیچ مکتبی این ها نمی توانند نفی شوند. یعنی عملا با این دستگاه می یاب

 حتی پزیتویست در همانجایی که نفی می کند همانجا قبول کرده است. 

ن اندیشه را در ی: ایشان ا83تا  68، شماره اول و دوم ص 11سال  1385در مجله نقد ونظر بهار و تابستان 

ترک قل مشفضای کارشان خیلی بسط داده اند و رسیده اند به یک عقل مشترک همگانی اضطراری نه آن ع

هودی کامنسس که عرفی است. ایشان در بخش عقل همگانی اولی صحبت دارد بنده معتقدم بدیهیات ش

 د. اولی هم اینجا ایستاده است. بعضی از اساتید ما هم اینجور صحبت کرده ان
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گری ر جای دیشان دایشان که عقل همگانی را مطرح کرده اند، قائل اند اثبات واقعیت مّا جزء این هاست. ای

تند ی که داشه نفستوضیح داده اند، در درس هایی که در بیان برهان صدیقین داشته اند گفته اند و در رسال

 هم گفته اند که چاپ نشده است. 

وض الفر ی اش به اثبات می رسد. که ایشان تعبیر می کند علی جمیعاین عقل همگانی جوریست که نف»

 د. یعنی:ده انباید اثباتش کرد. یعنی هیچ نمی شود از آن گذشت. شبیه به این کاری که علامه اینجا کر

 «واقعیت را علی جمیع الفروض باید پذیرفت. این اثبات واقعیت مّا

 یم. این بیان درست است.ی کناین هم یک راه است و ما آن را انکار نم

 ر فرضاین شد یک طرح که طرح عقلی است که از عقل اولی استفاده می کند برای اثبات واقعیت. ب

 عدمش هم باز واقعیت داریم. 

 اجازه دهید من طرح شهودی اش را بگویم:

 اثبات واقعیت ماّ از راه شهودی

شک  س ایناقعیت به اسم شاکّ داریم. نفکسی که شک می کند در واقع، یک واقعیتی به اسم شک و یک و

 که واقعی است.

را  ق واقعیته مطلاگر انکار کردی، این انکار که یک واقعیت است. بنده معتقدم بیان علامه که گفته است ک

 نمی شود انکار کرد و باللفظ است، منظورشان طرح شهودی است. 

 دی. طرح شهودی: به نفس شک کردنت، اثبات واقعیت شاک و شک کر

 ود.می ش در طریق عقلی کاری نداریم که شک تو است یا نیست، بلکه نفی واقع به اثبات واقع منتهی

 بستر شهودی، همین شک و انکار من، به نحو شهودی اثبات واقعیت می کند.

 بعضی ها همین را از راه عقل عرفی درست کرده اند که به درد کار ما نمی خورد.

 نتیجه بحث: 
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 . حالمن و وراء و واقعیت ما امری بدیهی است. موضوع فلسفه واقعیت از آن جهت که واقعیت است

 موضوع فلسفه را باید اثبات کنیم؟ خیر. بلکه اثبات شده است و بدیهی است. 

 کلام بوعلی:

 حرف او را علامه بعدا می گو

ش و ما آتشد و بگویید طبق حرف اگر کسی که انکار کند و هیچ نمی خواهد انکار کند، آتشی روشن کنی

 تصور آتش که فرق نمی کند، پس دستت را بده که بگذارم در آتش. 

 در حالی که این کار را انجام نمی دهد. به جدّ واقعیت 

 آیا راه های متعدد برای اثبات واقع داریم یا خیر؟ 

 بله، ولی همه در اصل منبهات است. این هایی که گفتیم اصل آن است. 

 اه عقل اولی، از ر

شد. ه هیچ باکشود  فطری، یکی وجدان می کنید انفعال را و تأثیر گذاری در غیر و تاثیر پذیری از غیر، نمی

 که این اولی است به ضمیمه شهود. 

ایش لا برراه دیگر: راهی از برخی تجربیات نفس. از بس که شخص با تجربیات فراوانش آمیخه شد، اص

 دارد.تصویر شک در واقع معنا ن

 راه های بسیار دیگری نیز هست. 

  است. حتی ادله نظری با پنج شش مقدمه می شود آورد. که بعدا روشن می شود همه این ها منبهات

 البته این برای کسی که قوت عقلی فراوان پیدا کند.

 آیا می شود برای موضوع فلسفه غیر از راه علامه را طی کرد؟ 

 بله. 
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ی د؟ بله مروع کرشراهی غیر از راه علامه واقعیت را شروع کرد، می شود از اینجا سوال دیگر: اگر کسی از 

ه خارج ببعد  شود ولی خیلی با حوصله نفس را اثبات کرد و بعد ماوراء را فی الجمله و بعد بالجمله و

 رفتن. این راه هم باز است.

ا به ما ر د را استفاده کرد واما راه علامه طبیعی است و مناطش واحد است و علامه بدون تکلف شهو

 سرعت وصل می کند به خارج.

 ست که ازیزی اچهر راهی دیگر را پی بگیریم آخرش سر از هیمنجا در می آورد، یا عقل اولی یا شهود.این 

 علامه وجود دارد.

ردد ی گبر م ین هاابنده گمانم این است که اگر کسی تمام ادله اثبات واقعیت را جمع کند، می بیند که همه 

 یا عقل اولی.به صورت شهودی به تبیین علامه 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیقعده / شنبه 29/  1392.7.13/  8جلسه 

 علامه برای بیان نیاز به علم فلسفه می فرماید: 

یدن به اه رسرما میدانیم که واقعیتاتی هست و در این شکی نیست. و در عین حال شکی هم نداریم که در 

یست. از نلامه عاشیاء دچار اشتباه می شویم. حال این برداشت ها از هر راهی می آید مورد نظر  واقعیات

بلا برخی اینکه ق . کماراه  غیر فنی یا مغالطه یا وهم یا گمان و .. که اندیشه هایی برای انسان پیدا می شود

 یائ است.بود اشنبحث روی بود و اندیشه ها بوده است که الان ماقایل نیسیتیم. مثل بخت و شانس و... که 

اقع ریم به واز داما اگر بخواهیم به نحو یقینی به گونه ای که شک عارض نشود و حکم بتی و یقینی کنیم نی

 از آن جهت که واقع است. 

 باید :

 خصیصه های واقع را بررسی کنیم.

 باید شیوه ای که به کار می بریم برهانی باشد که ما را به واقع برساند. 
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ار دقعیت دسته از امور را می گوییم نیست، بعد می گوییم هست. مثل عقل فعال. که در اصل وا

نافی  یم کهبودن این اشیاء می خواهیم بحث کنیم نیازمند به بحث از واقع آن گونه که هست هست

 شک باشد و از طرفی ن

را  نین علمیچم که اقع است بحث کنیپس ما نیاز داریم به یک علمی که از راه برهانی از واقع آن گونه که و

می شود  ن اینمی گوییم فلسفه. این کاری که علامه کرده است که علم به واقع بماهو واقع از راه برها

 فلسفه. 

ش ر جایداین ماحصل آن چیزی است که علامه گفته است. که به نظرم در تک تک اینها نکته دارد که 

 عرض می کنیم.

دنبال  است؟ را از راه پیشینی حل کند یا پسینی؟ می خواهد کارکردهای فلسفه سوال: علامه این فلسفه

 چیست الان؟ 

 ام فلسفهبه ن جواب: علامه می خواهد یک فضایی د رست کند که اگر علم فلسفه هم نبود ما نیاز به علمی

 داریم. یعنی یک بحث پیشینی نسبت به فلسفه می کند. 

 یعنی: 

 برخورد پسینی 

لم ورد ععلمی شکل گرفت و بعد می خواهیم ببینیم که این علم نحو چیست؟ سوال ما در م یک وقت یک

 نحو موجود است. 

 برخورد پیشینی 

اشیم و اگر بد داشته م باییعنی ما دسته ای از نیازها داریم که ما را وارد می کند به این علم که اگر نمی داشتی

م که ایی دارینیازه قبل از این که علم را در نظر بگیریم چه. هم داریم لمّش این است که این علم را داریم

 نیازمند تشکیل این علم هستیم.

 این برخورد کاری ندارد که چه چیزی الان موجود است و چه فایده هایی برای ما دارد.
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م آن عل ض عدماین راه بر اساس فر خود این باعث می شود که ما به شکل پیشینی یک علم را تثبیت کنیم.

 است. 

 علامه دارد از این راه مساله را پیش می برد.

ا که ب چرا؟ چون از همان آغاز که می خواهد شروع کند می خواهد هیچ چیزی مغفول نماند. نه این

 مقدمات مطویه بخواهد واقعیت را درست کند. یعنی از جای حساسش شروع کرده است. 

 فه پیدا کنم.خود این برخورد باعث می شود که من نیاز به فلس

 سوال: علامه چرا اینجا این سبک را انتخاب کرد؟ مگر موارد دیگر نبود؟

ه داریم را ک راه دیگر هم هست که در اصول فلسفه و روش رئالیسم مطرح کرده است. که ما بعضی از علوم

 کم. یاز اصل وجود موضوعش شروع نمی کنیم، بلکه آن را مفروض الوجود می گیریم و شروع می کنی

 علمی باید باشد که آن ها را اثبات کند و آن فلسفه است.

 لسفه.فد به اما راهی که علامه اینجا پیش رفته است به این خاطر است که سهل المؤونه است برای ورو

 ما یکسری از سوالات درایم مثل این که: مبدأهستی چیست؟ عالم چیست؟ 

 ت هستی را با هستی.تا این بحث را پیش بگیرید باید گره بزنید مبدئی

واقع  م که خودداری اما علامه از این راه پیش آمده است که دسته از واقعیات وجود دارد و ماهم آن را قبول

یست نت یا را بخواهیم بحث کنیم، که آیا این واقع بسیط هست یا نه؟ تا صحبت از این که یک شیئ هس

ا هم ریزها ر خرده ای کلان واقعیت را باید بدانید تابکنیم، از وقوعش سوال می کنید، یک دسته از ویژگی ه

 بدانید. 

 لذا نیاز هست به یک دسته از مسایل که بحث می کند از واقع بماهو واقع.

 به نظرم این می شود راه ورود پیشینی به سمت فلسفه و پدید اوردن راهی به نام فلسفه.

هست. لذا علامه بعدا می گوید موضوعات سایر  ولی از هر راهی دیگر پیش بروید نیاز به مؤونه بیشتری

 علوم با این علم اثبات می شود.



54 

 

 آیا این راهی که علامه رفته است منحصر است یا خیر؟

ک بات در یای اثعجالتا: فلسفه در باب واقع برهانی بحث می کند. ولی سبکی که ایشان رفت راه پیشینی بر

 علم است. 

 . ی دانید؟ خیر ولی این راه سهل المؤونه و راحت تر استجناب علامه: این راه را منحصر م

 بیان علامه در نیاز به فلسفه در اصول فلسفه و روش رئالیسم

 ایشان در مقاله اول اصول فلسفه و روش رئالسیم می فرماید:

 چیست؟ فلسفه:اول مقاله»

 آنها مجموعه از جزئى نیز ما و -باشدمى شمارىبى هاىپدیده و بسیار موجودات داراى که هستى جهان در

 که بفهمیم سسپ و انگاریم موجود و پنداشته استوار و صحیح را چیزى که شودمى دیده بسیار -باشیممى

 ما بر ندىچ از پس و اندیشیده دروغ و پایه بى را چیزى که شودمى بسیار و است، بوده اساسبى و دروغ

 .است داشته جهان در بسیارى خواص و آثار و بوده راست که شود روشن

 علل از و گیردب قرار ما دسترس در که چیزى هر درباره تحقیق و بحث غریزه ناخواه خواه که ما رو،این از

 پندارى اتموجود از را -فلسفه اصطلاح به حقایق -واقعى و حقیقى موجودات باید داریم، آن وجود

 دست زندگى حوایج رفع براى غریزى، کاوش این از گذشته و بشناسیم و کرده جدا( وهمیات و اعتباریات)

 محتاج ودخ موضوع به موجودات خواص از خاصه هر اثبات بزنیم، علوم گوناگون هاىرشته از رشته هر به

 .باشدمى موضوع آن قبلى ثبوت به

 حقیقى جودو اثبات آنها نتیجه و نماید تأمین را نامبرده آرمان و غرض که برهانى هاىبحث سلسله یک

 «.شودمى دهنامی فلسفه باشد،مى آنها وجود مرتبه و چگونگى و آنها وجود اسباب و علل تشخیص و اشیاء

 راه بعضی از بزرگان برای نیاز به فلسفه

ضیح ید که توز دارما پرسش های کلان داریم که این ها را هیچ جا پاسخ نگفته است جز فلسفه. در اینجا نیا

 دهید که این مساله بر می گردد به واقع از آن جهت که واقع است. 

 علامه نخواست حصر کند، ولی راه راحت تری را طی کرده است. 
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 دم را به واقع وصل می کند.می شود خیلی سریع آاما راه علامه راهیست که 

را می ا منحصگوی گفته اند: که علامه اینجا جوری وارد شده استدر تعلیقه این که بعضی از بزرگواران 

 گوید نیاز به فلسفه است، اما در جاهای دیگر راه های دیگری را وارد شده است.

 به نظر این تعلیقه صحیح نیست و علامه قصدشان حصر نبوده است. 

 5ظاهرا ج  اریم.ه المیزان رجوع کنید واضح است که چرا ما برای حل مسایل کلان به فلسفه احتیاج داگر ب

 به بعد. 260که اندیشه تفکیک را می آورد. ص 

 این را چرا عرض می کنم؟ 

ن کتاب ای ف اینما باید پشت صحنه یک کتاب را بدانیم. که بدانیم که چه چیزهایی موثر بوده است که مول

 و به این سبک وارد کتاب شود.  گونه

 :موارد کلی که باید پیگیری شود

 واقع بماهو واقع یعنی چه؟

 یقین به چه معناست؟

 برهان دقیقا چیست و به چه بستری اشاره دارد؟

 غرض فلسفه و کارکردهای فلسفه چیست؟

 که اینجا می پردازیم که ممکن است تا آخر نهایه به آن نرسیم. 

 هایی می شود برهان؟ برهان با چه شاخه

 علم عرفان نظری هم برهانی هست یا خیر؟

 برخی از بحث های بوعلی در مقاله اولی الهیات شفاء نیز بپردازیم.

صلا ان که خیلی از بحث های تقسیمی که در فلسفه پیدا می کنیم عملا برای یکسری پرسش هاست مثل ای

 ما حرکت داریم یا نه؟ 

  قیات صدرا هم اشاره کنیم و بپردازیم. ما در نهایت به نظرات و تل

 البته دسته ای از پرسش های دوستان را هم باید بپردازیم.
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 علامه همین بحثی که در بدایه آورده، مثال هایی زده است به بخت غول، عقل فعال ...

 : فمست الحاجه الاولیه که دربدایه تعبیر کرده است: بادئ بدء24ص  1اسفار ج 

 که در اسفار به عنوان موارد نیاز پرداخته است. 

 لوصولاین هایی که علامه گفته است توضیحش چیست؟ یعنی همینهایی که من گفتم. که راهی راحت ا

 است که از همین ابتدا نیاز دارید احوال موجود بما هو موجود را بدانید.

  این تبعیر به نظرم راهگشاست برای فهم نگاه و بیانات علامه.

 هم آورده است.  4اصول فلسفه ص 

 فلان ترکیب فلان گوییممى مثلاً شویممى تردید یا خطا دچار گاهى اشیاء احکام و خواص در ما که چنان»

 اشیاء، نبود و ودب اصل در گاهى چنان هم. بالعکس یا داشته که صورتى در( تردید یا جزم با) ندارد را طعم

 وشنر پس هست، شانس و بخت یا نیست خارج در روح گوییممى مثلًا شویم؛مى جهل یا خطا به مبتلا

 را آن ای کرد اثبات را شیئى وجود باید نخست بلکه نیست سانیک گذشته مثال دو در بحث سبک که است

 «.پرداخت احکامش و خواص به سپس و گرفت الوجود مفروض

 .مورد واقع بماهو واقع می کنداین طرحی که ایشان داده است بحث رقیقی است که ایشان در 

 واقع بماهو واقع چیست؟-1

ز چه یم: ایک برگ درخت را با چند عینک و از چند زاویه می شود دید. یک وقت از این زاویه می بین

 این نگاه را شیمی عهده دارش است. عناصری تشکیل شده است؟ تجزیه اش کنیم از چیست؟ 

 ورد توجه قرار می گیرد. که فیزیک متکفل است. یک وقت از نوع حرکتی که برگ می کند م

 . 1یک وقت فقیه به آن نگاه می کند

 یک وقت از جهت کمّیت مورد توجه قرار می گیرد.

                                                      

 که البته بحث علامه در مورد علوم حقیقی است نه علوم اعتباری. که بعدا توضیح می دهم. - 1
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ی ه برایک وقت نگاه به برگ از جهت اصل وجود این برگ است. این نگاه آن زاویه دید ویژه است ک

می  نظر نگاهچه م یزیکی و ... را کار ندارد. اما ازفلسفه است. در این نگاه به تجزیه و ترکیب و حرکت ف

 کند؟ از منظر یک فیلسوف که به وقوع و واقعش کار دارد. 

بی به م تجرواقع از آن جهت که واقع است، عینک فیلسوف اینچنین است. بله دسته از علوم است که علو

واقع  ع بما هوهت واقیک منظر نگاه از جآن راه ندارد، اما به همین اشیاء مادی انواع نظرها وجود دارد اما 

ند می ک است. همه این پوسته هایش را می کند وبه اصل واقعش نگاه می کند گرچه در جای خودش بحث

 که چطور این پوسته ها را دارا شده است. 

 لسفی.این نگاه یک ابزارهای مفهومی خاصی می خواهد که از آن تعبیر می کنیم به معقول ثانی ف

 قع بماهو واقع را فلاسفه اینجور می گویند:این وا

ا درست رلسفه بماهو طبیعی و بماهوریاضی و بما هو موجود و واقع نگاه کرد که این نگاه سوم است که ف

 می کند.

عقیم  مینجاهمباحث فلسفه فلسفه را همینجا حل کنیم. به نظرم خیلی از بحث هایی که آقایان می کنند 

 لسفه تقسیمی است تا بی نهایت باید پیش رفت. است. که مثلا بحث های ف

ر ت و به هند اساگر این نوع از نگاه فلسفی را داشته باشیم، نگاه خاصی است. لذا فیلسوف کارش ضابطه م

 جا سفر نمی کند و نگاه ویژه ای دارد. 

 حال ببینیم: علت و معلول از این بحث هست یا نه؟ 

 بحث اصالت الوجود هست یا نه؟ 

 بحث تشکیک هست یا نه؟ 

 تا نگاه را از اصل وجود برداشتید و رفتید در خصوصیت از فلسفه فاصله گرفته اید. 

 باب دارد. حال یعنی کل فلسفه یعنی این؟  50فرض کنید فلسفه ما الان 
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ی برگ ه وقتکسی تا این را بفهمد خیلی از مباحث برایش حل می شود. نوع نگاه فیلسوف اینگونه است ک

 ند. ی بینید، برگ نمی بیند، بلکه وجود می بیند و واقع از آن جهت که واقع است نگاه می کم

 بسم الله الرحمن الرحیم

 / دوشنبه ذیحجه 1/  1392.7.15/  9جلسه 

 پیشینی؟ ه شکلابتدائا سوالی مطرح کردیم که علامه آیا می خواهد به شکل پسینی مساله را حل کند یا ب

اصل  عرض کردیم که عمدتا فضای علامه پیشینی است و راهی که طی کرد راهی طبیعی بعد از قبول

 واقعیت. 

ی شود مپیشینی  صورت رفته است به انشاء الله وعده شما بعد از بیان علامه ببینیم که غیر از راهی که علامه

 راهی دیگر هست یا خیر؟ اگرچه بیان علامه بنا بر حصر نیست.

قدمه را وتا مدولی راهی که علامه شروع می کند از جاهای خیلی روشن است که بعد از اصل الواقعیه یکی 

 طی کنید به فضا وصل می شوید.

 شکل گیری فلسفه را طرح می کنیم. بعد از اتمام این بحث هم وعده شما که بحث تاریخی

  با توضیح علامه: باید از واقع بما هو واقع بحث کرد از راه برهانی که به یقین برسیم.

 که واقع بما هو واقع را توضیح دادیم.

رد. ن نگاه کبه آ در واقع بماهو واقع چه می گذرد؟ اگر برگ درخت را در نظر بگیرید از چند منظر می توان

 الترکیب ن حیثو شمی دان و... یک زاویه دیدهم نظر از واقع بماهو واقع است. کاری ندارد م فیزیک دان

د این ت. خووالتجزیه و از جهت فعل وانفعالات و... بلکه به لحاظ وقوعش و واقع بودنش مورد نظر اس

ا بسمیت واقعیت برگ سطوحی دارد سطح عمیق ترش واقعیت بی رنگ دارد. به تعبیری واقعیت از حیث ج

 ن حیثخصوصیت تجزیه و ترکیب نه، از حیث فعل و انفعال نه، بلکه از حیث واقعیت. گرچه بعدا م

 التجزیه و الترکیب هم بحث می شود.

این یک نگاه خاصی است که به همه اشیاء می توان نگاه کرد. همه اشیاء یک واقعیتی دارد هر شئی را به 

اظ هایش کاری نداریم. با عینکی که فقط دارد به یک حقیقت و یک لحاظ واقعیتش نگاه می کنیم و بقیه لح
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هستی و عمق واقعیت نظر است. یا تعبیر کنیم به این که نگاه به شیئ یک نگاه کلان است. که تبدیل شده 

است به یک ادبیات در فضای تحلیل علم فلسفه. جوری به جسم نگاه کردم که در این نگاه با سایر اجسام 

 . به گونه ایست که لایه پنهان را کار داریم و لایه های سطحی شیئ را کار نداریم.فرقی ندارد

 د.زالان اول کار است و زبان بسته است باید راه را باز کرد تا بعد بتوان حرف های دیگری 

 .ستالاعم ا لمعنیگاهی از این نگاه کلان تعبیر کرده اند به نگاه الهی که مراد از این عنوان الهیات با

جودات ونواع ابوعلی وقتی این را د رکارهای ارسطو دید داشت تحلیل می کرد که یعنی چه؟ بعد گفت ما  

ند ولی کد می داریم: یک دسته هستند که هیچ احتیاج به ماده ندارند. یک دسته هستند که ماده را ایجا

 باشند کهنند نشند و می توامحتاج به ماده نیست مثل هیولا و یک دسته هم هستند که می توانند مادی با

 احکام ریاضی است. اما بعضی از احکام است که فقط در مادیات است.

کلانشان  یند نگاهمی ا بوعلی می گوید که ما به نحوه وجود این اشیاء کار داریم.  آقایان در عالم ماده هم که

 اینچنین است. که در مورد نحوه وجود بحث می کنند. 

 ست .واقعیه ایث التوانیم به اشیاء مادی داشته باشیم از منظر فلسفی. که نگاه من ح ما یک نگاه فلسفی می

 . مثلما دو دسته بحث حرکت داریم: یک دسته می رود در فیزیک که اصلا در فلسفه مطرح نمی شود

ودش وه وجنسبت شتاب با زمان و... ولی یک نگاه به حرکت است که دقیقا در آن چه روی می دهد و نح

 ست؟ که این نگاه در فلسفه است. چی

 وارد بحث های بوعلی شدن نیاز به یک دسته کارهای فنی در آثار بوعلی دارد.

 متون بوعلی در مورد مباحث فلسفی

 از مقاله اولی: 2الهیات شفاء آخر فصل  16ص 

 و. أصلا علائق المادة و المادة عن بریئة فبعضها: أربعة أقسام« 11» على هی فیه عنها المبحوث الأمور بل»

 فی یوجد قد بعضها و. له بمقومة المادة لیست و المتقدم المقوم السبب مخالطة لکن و المادة، یخالط بعضها

 مفتقرة تکون لا أن هی هی بما بالشرکة لها الذی فیکون الوحدة، و العلیة مثل مادة فی لا یوجد قد و المادة

 من الوجود مستفادة غیر أی الوجود مادیة غیر أنها فی أیضا الجملة هذه تشترک و المادة، وجود إلى التحقق
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 بل المادة، فی حالها العلم هذا فی عنه المبحوث لیس لکن و السکون، و کالحرکة مادیة، أمور بعضها و. المادة

 من هو عنها البحث نحو أن فی اشترکت الأخرى الأقسام مع القسم هذا أخذ فإذا. لها الذی الموجود نحو

 «بالماد الوجود قائم« 2» غیر معنى جهة

 الیهات شفاء12ص 

 وجوده أن فی النظر افأم. عوارضه جهة من نظرا و وجوده، جهة من نظرا فیه فإن الآخر بالمعنى المقدار أما و»

« 9» تعلقم معنى عن أیضا بحثا هو فلیس ،«8» الموجود أقسام أی« 7» من و ،«6» هو الوجود أنحاء أی

 «بالمادة

 الهیات شفاء 13 ص 

 و الممکن و ی،الجزئ و الکلی و الفعل، و القوة و الکثیر، و الواحد مثل الخاصة، کالعوارض هذه بعض و»

 تعلیمیا أو بیعیاط یتخصص أن إلى لها الاستعداد و الأعراض هذه قبول فی الموجود یحتاج لیس فإنه الواجب،

 «.ذلک غیر أو خلقیا أو

 الهیات شفاء 14ص 

 ثم. مبدأ یکون أن هل یعرض حتى« 7» آخر شیئا أو تعلیمیا أو طبیعیا یصیر أن إلى الموجود یحتاج أیضا لا و» 

 له، مبدأ لا کله موجودال بل لنفسه، مبدأ لکان کله للموجود مبدأ کان لو و کله،« 8» للموجود مبدأ لیس المبدأ

 «المعلول  للموجود مبدأ المبدأ إنما

ان  عوارض و مسایلی که در همان ساحت واقعیت بی رنگ می ماند من غیراز آن دسته از امور و 

 یتخصص.

ست یا هگانی تمام موجودات چه مادی و چه مجرد و چه مثالی، تا نگاه به واقع کردید یک امر مشترک هم

جودش اجب ونه؟ عمومی همگانی و کلان است. از این منظر همه شان با یک عینک دیده شده اند. گرچه و

 حوی است غیر از وجود ممکن. مادی نحو وجودش غیر از نحو وجود مجرد است. یک ن

از  قایق عامح. به مطلق است و قید ندارد، این می شود علم عام ما نگاه عام داریم، علم عام پدید می آید.

 منظر عام نگاه می کنیم.

 است؟  چنین چیزی که  شما گفتید طبیعتا واقع بماهو واقع، این بما هو واقع قید
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 برخی گمان کرده اند اینجا یعنی قید اطلاق. 

از ان  ونزن  ولی واقعیت این است که قید نیست. بلکه منظور این است که در واقعیت بمان و به آن دست

 خارج نشو. لذا می توانی از جزئی ترین جزئیات مثل نفس و ماده و... بحث می کنیم. 

نیا.  سم درجحی است. از واقع در نیا. از یک طرف از بماهو این بما قید تأسیسی نیست بلکه قید توضی

همان  داری از نگاه واقعیت بی رنگ را به اندازه همان واقعیتش نگاه دارد. این واقع را به همان صورت واقع

 اول بی رنگ است. 

ع ت واقاین قید توضیح است نه تأسیسی. به تعبیری ما از کل موجودات می توانیم بحث کنیم از جه

 بودنش. یعنی با قید بماهو واقع موضوع را چیزی کوچک تر نکرده ایم.

 18، )در نرم افزار( و ص 14شواهد ص 

 .23ص  1اسفار ج 

 در اینجاها توضیحاتی داده است که به این مطلب ما کمک می کند. 

لفعل قوه و بابال راسفار یک مثالی زده است از اول: این انسانی که داریم گاهی منعوت می شود به واحد کثی

 و... و گاهی منعوت می شود به مقدار و اندازه و.... این جهت را از باب مقدار داشتن.

 اما وقت

یست که یاج نکه سه نوع نگاه و دقت را نسبت به انسان بیان می کند. در آنجا که واحد وکثیر است احت

وجود مم. پس آن نمی توانیم بحث کنیریاضی شود و مقدار پیدا کند. یا نیاز نیست که تا مادی شود از 

 بماهو موجود عوارض ذاتیه ای دارد که با آن ها در ساحت علم فلسفه برخورد می کنیم.

 28اسفار ص  1ج 

تا این منظر دید را پیدا کردید، می توانید از یک دسته ادبیات و محمولات استفاده کنید که توان این نوع 

کوچک تر و بزرگتر، تساوی در مقدار و عدم آن را... که نمی شود  بحث کلان را نداشته باشد. مثل بحث

این بحث ها را مطرح کرد. لذا محمولات این موضوع هم باید موضوعات فراتر وکلی تر و عام تر باشد تا 
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بتواند بر موضوع حمل شود. که این نوع از محمولات معقولات ثانیه فلسفی است. یک دسته از محمولاتی 

د و قامت موضوع فلسفه می سازد و لحاظ های وجودی را می توانند اشباع کنند که عوارض است که با ق

 ذاتیه موضوع می شوند. 

 بحث دیگر صدرا

ه یات آوردطبیع صدرا یک حرفی دارد که به نظرم باید به آن توجه کرد. دیده بود که مشاء بحث نفس را در

ز وجود ائا ارض وجود و نحوه های وجود دارد. ابتداست. او می گوید: اساسا فلسفه بحث از وجود و عوا

ر گرفته ه قرامطلق بما هو واقع را بحث می کند. یعنی انواع واقعیت ها و تنوع واقعیت ها موضوع فلسف

 .دارد است. لذا صدرا می گوید: نمی شود که هیچ موجودی را پیدا کنید مگر این که حظی از وجود

  15تعلیقات بر شفاء ص 

 کتابنا فی الإلهی مالعل تحت الطبیعیة المسائل من کثیرا أدرجنا و المسلک هذا الله بفضل سلکنا قد نحن و »

 هافی النظر أن فی ةمشترک کلها العلم هذا فی عنها المبحوث الأربعة الأقسام فهذه الأربعة بالأسفار المسمى

 جهة من و المطلق وجودها جهة من بل المادی وجوده جهة من لیس عنها البحث أن فی و إلهی حکمی

 «المادة  إلى الوجود مفتقرة غیر فیها معان

 این خیلی مهم است اگر کسی بتواند این تلقی را پیدا کند. 

 نحوه های وجودی که داریم

ت این ی ثبومعقولات ثانیه فلسفی مثل وحدت، فعلیت، وجود.... محکی این ها در خارج چگونه است؟ یعن

 ا معقولات ثاینه هستند را کی باید بحث کند؟حقایق که به ازاء این ه

ا ثرت رکصدرا می گوید این را فلسفه باید بحث کند. نحوه وجود وحدت، نحوه وجود کثرت، که صدرا 

 نفی می کند و می گوید ما کثرت نداریم.

یل ا اصجود رنحوه وجود معقولات ثانیه منطقی، نحوه وجود ماهیات،این ها را کی باید بحث کند؟ اگر و

 دانستید نحوه وجود ماهیت چگونه است؟ 
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ود وه وجصدرا بیشترین ادبیاتی که فراهم آورده است بر اساس اصالت الوجود، نحوه وجود هاست. نح

وه ت، نحنفس، نحوه وجود عقل، نحوه وجود علم، نحوه وجود مفهوم در مقابل مصداق، نحوه وجود حرک

وه ول، نحمضاف، نحوه وجود عدم مطلق، نحوه وجود معلوجود زمان، نحوه وجود مکان، نحوه وجود عدم 

 وجود واجب و....

ریم یا ه؟ داهمین قدر است؟ چیزی نمی تواند به این بحث ها اضافه شود یا خیر؟ مثلا نحوه وجود جامع

 خیر؟ نحوه وجود اعتباریات که علامه طباطبایی بحث کرده است؟ 

د به اس کنه واقعیت است باید بحث کند. چیزی که احسهمه این ها را فیلسوف از واقعیت از آن جهت ک

 دلیلی نیاز  است باید بحث کند. 

 باز در مورد نحوه وجود زیبایی کی باید بحث کند؟ 

 ات معقولادبی خیال نکنید که معقولات ثانیه فلسفی همینقدری است که خوانده اید، بلکه آنقدر می توان

  ثانی فلسفی به وجود آورد که حد ندارد.

 د.ه بحث شوفلسف انواع نحوه های وجودی که می دانیم و بعدها می تواند دانسته شود، همه این ها باید در

 نحوه وجود فهم در هرمونتیک که باید در فلسفه بحث شود. 

ونه در و چگ با این نگاه دست انسان باز می شود. فلسفه یعنی یک نگه کلان به اصل شیئ که چگونه است

 شود.عالم واقع می 

ورد و آن می حتی جامعه شناسان یک نحوه تحلیل فلسفی خام از وجود جامعه در ذهنش دارد و گاه به زبا

 گاهی به زبان نمی آورند.

ی ناسانه اشامعه جاینجا می گوییم چرا بدون این که یک تامل عالمانه کنی نظر داده ای؟ بله تمام فضاهای 

 اد. ریه درید و یک ضمّ ضمیمه های فلسفی بشود و بعد نظکه خواندید باید یک مقدماتی به دست بیاو

بحث های تقسیمی فلسفه چگونه است؟ فکر می کنید به همین مقداری که خوانده اید تمام شده است؟ 

حتی بحث های تقسیمی به این مقدار نیست، انحاء وجود رابط و مستقل به این سبک وجود نداشته است؟ 

 ی دانیم نیست و معلوم نیست تا کجاها پیش می رود.وجود هم به همین مقداری که م
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 وقتی از این ها بحث می کنید چطور به واقع بماهوواقع وصل می شود.

 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیحجه / شنبه 6/  1392.7.20/  10جلسه 

 واقع یعنی آن چیزی که حتمیت دارد.

ت. ود اسیا نه؟ سیاق بحث در مورد موج خارج از من هست یعنی موجود. سوال که می کنیم موجود هست

 علامه ابتدا به سرعت فرموده است: موجود بماهوموجود.

 یکی دوبار تعبیر به واقعیت کرده اند. 

 نفس اشیاء الواقعیه بماهو واقعیت

 فستعلم به احوال الموجود

 اینچین علامه فرموده است:  15ص 

فللتصديقات  -ود هناك خارجي يطرد العدم لذاتهإنما هو لوج -لثبوت فرضأي نحو من ا -ءو سابعا أن ثبوت كل شي »

-يقيةن الثبوت التبعي بتبع الموجودات الحقثابت نحوا م - في ذهن مطابقفي خارج و لا -النفس الأمرية التي لا مطابق لها

.» 

جود از مو کنیم ولی بحث عدم استطرادی نیست، بلکه بحثتعبیر علامه این است که ما بحث از عدم می 

 بما هو موحود و اعراض و تبعات آن می تواند بحث عدم باشد. 

 دم استطرادی است و اصلا جزء فلسفه نیست. ده ای از آقایان می گویند: بحث عع

حث عجیبی است که وقتی می گویید یک شیئ موجود هست یا موجود نیست، همین موجود نیست ب چیز

 عدم است و باید جزء فلسفه باشد و نباید استطرادی باشد. 
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د یا شهود خو ال باحبا بیان علامه واقع بماهو واقع یعنی موجود بماهو موجود. یا موجود خود یا وراء خود. 

 اولی بدیهی بودن.

 ز بزرگوران بیانی دارند:بعضی ا

ی ما حقیق وراء منظور واقع بماهو واقع است به معنای أعمی که گفتیم. یعنی تمام ساحت هایی که یک نحوه

هر آن چه  باشم،ناند. این وراء حتی ذهن ما را هم شامل می شود. وراء ما هر چه هست، من مدرِک باشم یا 

دم عحث از گ در جهت واقعیت. واقع بما هو أعم. لذا بپر رنکه حقیقی است از آن جهت که واقع است. 

عدم  شامل استطرادی نیست و بحث از عدم جزء فلسفه می شود. وقتی اینجور گرفتید موضوع فلسفه باید

 هم بشود و 

طرادی م استهبه گمان بنده موضوع فلسفه موجود بماهو موجود است نه واقع بما هو اعم. و بحث از عدم 

ازم آن و لو علامه اگر کسی بخواهد بحث نفس الامر را خوب حل کند باید احکام موجود نیست و به بیان

 را حل کند. چون از دل موجود احکام ماهیت و حتی عدم مطلق هم در می آید. 

جود به وا از رتحقق و ثبوت ا وجود دادید طبیعتا اضطرارا بحث از در سابعا علامه می گوید: تا موجود ر

ی بحث از عدم و ماهیت می شود از عوارض ذاتماهیت به سمت عدم می کشاند.  سمت ماهیت و از

 موجود بماهو موجود است. که مسایل یک علم عوارض ذاتی موضوع یک علم باید باشند.

 یک طرح دیگری 

د با تی دارثبوت تبعی. که می گوید لازمه سلبی وجود، عدم است. تا وجود دارید تطارد ذاثبوت عدم، 

 زمه ذاتی اش این است که عدم نباید باشد. عدمش. لا

ستطرادی احث الازمه ذاتی خود وجود است که عدم یعنی بطلان محض. البته لزومی ندارد که عدم را از مب

 ت. قرار بدهیم. بلکه یا باید بگوییم از لوازم تبعی وجود است یا از عوارض ذاتی موجود اس

 ده است. کشان تند، همین موجودات است که ما را به سمت عدمما موجوداتی را دیدیم و بعد دیدیم که نیس

نگ گ داما این مفا به لحاظ پیشینی یک چیز تثبیت نشده است. او می گوید: تا ما گزاره داریم وراء داریم .

 است و نمی تواند برای شروع مقدمه خوبی باشد.
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 .وجود استمماهو باهو واقع همان موجود ما واقع بماهو واقع را توضیح دادیم و بعد گفتیم که این واقع بم

عین حال  درد. یکی از مباحث جدی فلسفه بحث نفس الامر است، لذا اگر ما تا شش ماه هم بایستیم جا دار

حث بجزء  این بحثاین بحث از آن بحث هایی است که باید تا آخر فلسفه را رفت بعد از آن بحث کرد. 

 ت که خیلی بالاتر از آن ها نمی شود رفت. های لب مرزی فلسفه است و اوج هایی اس

 موجود بماهو موجود یعنی چه؟ ماهیت یا وجود

ه اصالت ایل باین ها جزء مسایل فلسفه است که باید ورود به فلسفه کرد تا از آن بحث شود. اگر کسی ق

ود شود وجالماهیت شود می گوید موجود بماهو موجود همان ماهیت است. و اگر کسی قایل به اصالت ال

 می گوید موجود بماهوموجود همان وجود است. 

کردیم؟  جا اثبات.]کورهالوجود هو الاصیل دون الماهیه، ای انه هو الحقیقه العینیه التی نثبتها بالضرعلامه: 

 همین ابتدای مقدمه که اثبات کردیم واقع را وجود پر کرده است.[

 .ی کنند هر آن چه که موجود است ماهیتبا این طرح کسی که با نگاه اصالت الماهیه نگاه م

 چرخه فهم

دانیم  ی نمیاین بحث از آن بحث هایی است که می گوییم یک چرخه فهم، یعنی اولین مطلب را گفتیم، ول

وجود مه را که وقتی رسیدیم به مطلب دوم این مطلب اول چی می شود. مثلا بعد از این که موضوع فلسف

می  انستیمدرسیدیم به بحث اصالت الوجود یا ماهیت، هر کدام را اصیل بماهو موجود قرار دهیم وقتی 

 فهمیم که آن موجود وجود است یا ماهیت است.

می  مطلب اگر در مباحث فلسفه بر اساس چرخه فهم جلو رفتیم، تا بحث تشکیک وجود را بپذیریم، این

 شود که وجود واحد به نحو تشکیک وجود دارد. 

 قول منسوب به مشاء دهید: تبدیل می شود به موجودات.این طرح را به دست 

 اگر به دست تشکیک در وجود دهید: وجود واحده ذات مراتب متعدد مشککه.

اگر به دست قول نهایی صدرا دهید می شود: وجود حق سبحانه و مابقی می شوند تجلیات حضرت حق. 

 ع فلسفه موجود بماهو موجود است. صدرا با قبول وحدت شخصیه رسیده به جایی که باید بگوید موضو
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. خیر ی شودوقتی به اینجا رسیدیم، به این معنا نیست که موضوع فلسفه از موجود بماهوموجود خارج م

 موضوع فلسفه همان است اما به این سطح رسیده است. 

صول در ا اسفار ان واقعیت مایی که درست کرد و برهان صدیقین علامه و 6بعضی از بزرگواران در ج 

ه واقع ، این بعض می گویند: اگر این سبک طی شود موضوع فلسف14فلسفه و روش رئالسیم در مقاله 

 و. ابماهو واقع است و آن هم که خداست. یعنی موضوع فلسفه می شود حق سبحانه و بقیه جلوات 

ست و فطری، اگر همه تثبیت کرد. که امری بدیهی ا 6اگر این بیان گفته شود: اولا باید بیان علامه را در ج 

م نمی گوی مه رااین ها درست شد، می شود موضوع ما قرار بگیرد. اما من اینجور طرح نمی کنم و بیان علا

اص خبلکه بیان صدرا را می گویم که از تشکیک خاصی شروع کرده است بعد رسیده است به تشکیک 

ل این ین حاعمی شود حق سبحانه. در  الخاصی و برای آن برهان آورده است. و با این سبک موضوع فلسفه

 روش فلسفه است نه عرفان نظری. چون روش برهانی دارد. 

وش در ر اگر کسی با این روش به اینجا رسید تقریبا موضوع فلسفه و عرفان یکی می شود فقط تفاوت

 هست. 

یگر دز مباحث ضی اد بعاین ها را باید بدانیم که بعضی از مطالبی راجع به موجودبماهوموجود می دانیم، بای

 هم در آن مطرح کرد. 

مثلا  کشد. بحث های کلان فلسفی چقدر مباحث نظری را رنگ می زند. چرا که فیلسوف با این ها نفس می

 کسی اگر تشکیک  مفهومی مشائی را داشته باشد چقدر اثر می گذارد در نگاهش به مباحث.

ینیه که ع ر را ماهیت می داند. ماهیت از آن جهتموضوع شیخ اشراق شیئ و ماهیت است. حتی ایشان نو

 است که همان موجود بماهوموجود است.

 بررسی راه های پیشینی فلسفه

ان شینی ایشاه پیتقریبا فهمیدیم که علامه بحث واقعیت را کرده است، کار علامه تقریبا تمام شده است. ر

 واقعیتی است. چی بود؟ وراء ما در عین حال که واقعیاتی هست خطای ما هم 
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وجودات می در دقت در بیان پیشنی علامه، ایشان می داند که باید از خواص موجود شروع کرد اما از خطا

و  کثرت شروع کرد. اول مساله راخطا قرار داد و از طریق آن آمد بحث خطای در موجودیت و وحدت و

اصول  لوجودقاله در باب اصالت اخواص موجود باید بحث کرد. این بحث پیشینی علامه است .ظاهرا در م

شینی اه پیرفلسفه و روش رئالیسم شروع کرد. به نظرم این راه خوبی است اما می خواهیم بررسی کنیم 

 دیگری هم داریم یا خیر؟

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیحجه / دوشنبه 8/  1392.7.22/  11جلسه 

 برو شدیمیات روبا یک دسته از واقعمن هم هست،  ما با قبول واقعیات که گفتیم من هستم و واقعیات وراء

 که یقینی و مسلم است. 

قع اند ه متن وادد همسوال: ما به هر واقعیتی که نگاه م یکنیم می بینیم که جهات متعدد دارد. این جهات متع

 و چندیز چچند  یا یکی از این ها متن واقع است؟ من که واقع را دیدم و از این واقع چندچیز رسید، این

ز هیت اجهت که به من رسید چند تاواقعیت است یا یکی؟ اصلا پرسش از اصالت و واقعیت وجود و ما

 همینجاست.

وی راست  این واقعیات چه نسبتی با هم دارند؟ نسبت تباین؟ یا یک نحوه اشتراک دراند؟ سوال رفته

 واقعیات ها. عنوان واقعیت هیچ چیز دیگری را اضافه نمی کنیم.

 یر دیگر پرسشی از که اصالت وجود و ماهیت یا تشکیک روبرو هستیم همین است.به تعب

ال می هاسو نسبت این واقعیات چه جور است داریم چه کار می کنیم؟ می خواهیم به عنوان واقع از این

 کنیم. پرسش هایی از واقع در این باب.

ود. بسیار ب اقعیاتعلامه گفته بود قبول ومسایل اولیه فلسفه  چگونه به دست ما می آید؟ مقدمه اول ما که 

 ند.کند مطرح بتوا اما اگر کسی در فلسفه واقعیت ما را اثبات کندباید خیلی جلوتر برود تا این سوالات را

 من مطلب را دارم به شکل پیشنی مطرح می کنم. 
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خود  ا این کهشد یده باسوال دیگر: این واقعیات که الان داریم می شود این واقعیات از چیز دیگری پدید آم

اندیشه  د اصلپدید آمده اند؟ این ها خودبخود بودند یا مبدأی این ها را پدید آورده است؟ این می شو

 وجوب و امکان است. خودبخود بودن و نبودن. 

ت دیشه علیود انتا این را می گویید می شود بحث وجوب و امکان: تا اشیاء از دیگری پدید آمده اند می ش

 و آن که به وجود آمده است اندیشه معلولیت. 

 ح نمیاین سوالات با حفظ همان فضای وقوع و واقع است. حتی علیت طبیعی با شکل خاص را ما مطر

 کنیم. 

اول بودندیا خیر؟آغازی داشتند یا خیر؟ که بحث حدوث و قدم شکل می گیرد. سوال دیگر: این واقعیات از 

 پدید آمده اند؟  1از آغاز بودند یا بعدا

 سوال دیگر: این واقعیات آیا مقدم بوده اند یا مؤخر؟ 

متداد ات یا سوال دیگر: یک نحوه صیرورت در واقعیت که از واقعیتی به واقعیتی، آیا تحول واقعیت اس

که  ت استاست یا این واقعیت چی می شود؟ آیا تبدل واقعیت است کون و فساد، امتداد واقعی واقعیت

 حرکت باشد، 

 همین طرح یک سوال فلسفی است. 

اقعیات وی با سوال دیگر: این واقعیات را می فهمیم و از آن ها یک مفهومی داریم، این مفهوم چه نسبت

 دارد.دارد؟ که بحث وجود ذهنی است که چه نسبتی 

تا این را مطرح کردید می شود بحث از وجود : واقعیت هایی که داریم محدودند یا نامحدود؟ 2سوال دیگر

متناهی و غیر متناهی را مطرح کرد. که اگر غیر متناهی را اثبات کنیم می شود انقلابی در بحث های فلسفی 

 و وراء نمی گذارد. ایجاد کرد که غیر متناهی همه متناهی ها را در خودش هضم می کند 

                                                      

 که باید جداگانه توضیح دهیم. - 1

د و بعد مفصل به آن که فی الجمله در فلسفه داریم که می توان به مباحث فلسفه اضافه کرد. همچون سوال از وجود ذهنی که ابتدا مجملا گفته ش - 2

 پرداخته شد.
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 این ها همه رفته است سر واقع بما هو واقع.

 مثل سوال قبل که خیلی در مباحث فلسفه مفصل مطرح نشده است:  سوال دیگر

شد. تقدر با بدون وجودهایی که داریم تقدر دارند. آیا هر وجودی باید تقدر داشته باشد یا این که می شود

یم، وییم دارگر بگاعنوی او صوریٌّ؟ مثلا درخت کلی تقدر دارد یا خیر؟ که می شود این سوال: الوجود اما م

ورت نسبت آن درخت کلی با این تقدرها چیست؟ این همان بحثی است که معنی خودش را چطور به ص

 متقدرها در می آورد.

 ام راما وجود اجسسوال دیگر: ما واقعیت های خاصی داریم که واقع است اما چه نحو واقعی است؟ 

 ست؟  دیدیم، نحوه وجود این ها چیست؟ وقوع این ها چگونه است؟ وقوع این ها مثل وقوع نفس ما

ست؟ اما یم چیما یک دسته از اعتباریات داریم، که یک امر وجدانی ماست که داریم و دقیقا هم نمی دان

 احساس می کنیم که یک شکل خاصی است. اما چه نحوه ایست؟ 

 از جهت نحوه وجودش؟ نگاه به واقعیت های خاص 

خت بدسته جات واقع چگونه است از جهت واقع؟ مثلا نحوه وقوع جامعه چیست؟ نحوه وقوع شانسو 

 چیست؟

 تفاوت طرح ما با طرح علامه

 یک دسته از پرسش ها را مطرح کردیم ام چه فرقی با بیان علامه دراد:

م روی د برگردیا بایرا دیدیم که خطا دارد لذ بیان علامه: ما یک دسته از اموری که داریم و برخی از آن ها

 خواص وجود بحث کند که این خواصش چیست تا بتوان پی به واقع برد.

ده است. ود آمواقعیت به وج اما ما اینجور بحث نکردیم بحث را بردیم روی مقدمه اول و پرسشهایی که از

 یم.پرسش هایی که از واقع بماهو واقع طرح می شود را پیگیری می کن

 به لحاظ پیشینی درست است طرح این سوال ها. 

 این راهی که مارفتیم از اول رفته است در واقعیت های متعدد، 
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 برای چه این راگفته ایم:

و واقع. بماه بعضی ها تصویر ندارند از این که فلسفه را می خوانند که بحث فلسفه رفته است روی واقع

 ست که چطور رفته است روی واقع بماهو واقع.این طرح ما این تصویر را درست کرده ا

ین که است و ابرای بنده خیلی اهمیت دارد که دوستان تصویر از این که موضوع فلسفه واقع بماهو واقع 

 بحث از اعراض ذاتیه این واقع بماهو واقع است را چرا داریم.

 م؟بدایه و نهای خوانده ایحال تمام مباحث واقع همین چیزهایی است که در 

 کسی که این شامّه را پیدا کند دارد تفلسف پیدا می کند. 

 بعضی ها در فلسفه غرب می گویند: این خیلی تجردی می شود و به درد نمی خورد. 

ی ر بحث هاند، ددر حالی که نمی داند که پایه تمام بحث های بعدی است. چرا که تا شما اینجا تصویر نکی

 فضای فلسفی می کشانید.فیزیکی هم دارید خودتان را به 

 از طرفی گیرم که تجریدی باشد اما واقعی هست یاخیر؟

ت و فی اسبا این بحث ها شما می توانید بدانید که بحث هایی که فلسفه نفس داریم چه مقداریش فلس

 تفاوت و فاصله آن با روانشناسی نفس چقدر است.

د. ار می دهفه قرء الهیات بالمعنی الاعم و فلسمشاء نفس را جزء طبیعیات قرار می دهد اما صدرا آن راجز

 چرا ؟ چون نحوٌ من الوجود

ه ونه بجالب است علامه وقتی به بحث اصالت الوجود رسید می گوید همان واقعیت ما است که این گ

 ذهنمان آمده است. 

سفه و فل لمباید یک متن علامه این مقدار را بخوانیم. فقط می ماند که یک بررسی تاریخی در مورد ع

 موضوع فلسفه داشته باشیم که یک پرتو افکنی شود. 

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 ذیحجه /سه شنبه 9/  1392.7.23/  12جلسه 

 تاریخچه فلسفه

ز خود و ا آغامیدانیم فلسفه از یک جهت با انسان آغاز می شود تا انسان صحبت می کند از مبدأ هستی ی

یر خدهد یا  اسخ میدر کار و فضای فلسفی. اما این که آیا به شکل فلسفی پپایان هستی، طبیعتا افتاده است 

 بحث دیگری است. که به صورت جدلی یا مغالطی باشد.

قلی عرفیت ها از ظ طبعیتا از قدیم الایام راه هایی برای پاسخ دادن به این سوالات بوده است. که یک دسته

ی هم علاوه بر این که ظرفیت های خطابی و جدلو یک دسته از ظرفیت های شهودی هم وجود داشت. 

 وجود داشت. در کنارش این دو ظرفیت هم وجود داشت که عقل و شهود بوده است. 

بل قشناسند. را ب شما اگر به حکمای ایران و فهلویون که حکمای یونان اشتیاق داشتند اندیشه حکمای ایران

بخشی  وآورده است که بخشی از آن دست ایران از آن ها حکمث فیثاغورث در اندیشه هایی که پدید 

 دست یونان.

 اندیشه های حکمی چینی، که اندیشه های تائوئیسم 

ناب  برای ما که واضح است تا حضرت آدم آمد که بحث توحید مطرح شده است. طبیعتا اندیشه های

و می  ودندباحت وصل ماورائی نیز شروع شده است. خواه از راه شهود و خواه از راه عقل. انبیاء که ر

 دیدند و گفتند.

 حتی ما قایلیم که بعدش به حضرت ادریس می رسد برای خودش حسابی دارد. 

  الان کتاب هیای درباب تائویزم وجود دارد و حرف هایی در مورد حکمت ایرانی وجود دارد.

 ه محققینکالی د. در حبله تاریخ غرب را معمولا از این ها شروع نمی کنند و از طالس ملطی شروع می کنن

 این ها میدانند که اصلش از ایران و یونان بوده است.  

 . سید به دوره سقراط وافلاطون و ارسطو. که پیش از این ها دروه هایی شکل گرفته استر تا

 تون. ه کاپیلسفلسف دوره ای که این ها وارد شدند دوره ای بود که سوفسطایی ها بودند. رجوع کنید به تاریخ
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 یش ازپک دسته بحث هایی قبل از سوفسطائی ها فی الجمله وجود داشت در فضای غربی و یونانی و ی

اریخ ه نظرم تبنند. یونان که شخصیت هایی مثل طالیس ملطی و... که غربی ها آغاز فلسفه را از این ها می دا

ولی  اننددشان هم می فلسفه غرب دقت بیشتری به خرج دهند که پایه های دیگری هم دارد و محققین خود

 تبیین نکرده اند.

جدلی  وجود آورد که در کنارش بحث های خطابی و این پیشینه یک دسته از ظرفیت های عقلی را به

 وجود داشت.

 فیثاغورث

ه های شتوانپبنده درباره فیثاغورث قایل نیستم که ایشان در فضای جدلی پیش رفته است بلکه به نظرم 

ضرت متون ما هم هست که از پیروان ح رش فضای خوبی درست کرده بود. دخودشهودی داشت و برای 

هم  و آن نبیه پیرسلیمان بوده است. هر نبی ای که می آید یک شور عقلی را ایجاد می کند و نیازی ندارد ک

 باشد.

 رسید به دوره سوفسطای ها که یک بازاری درست کردند و ادبیات جدیدی پدید آوردند. 

یر کرده سخلاق آن کسی که آمد مقابله کرد و در فضای معقول تر سفر کرد، البته عمدتا سقراط در فضای ا

 است. 

 افلاطون

ه آن کر است یک دلیلی که ایشان نوع کتاب هایش به صورت گفتگو است به این خاطتا رسید به افلاطون، 

 اند.قت برسگتفگو را بشکافد و به حقیفضا فضای ادبی است که او با نوشته هایش می خواست این فضای 

ست و افلاطون خیلی از اندیشه ها را گفت ولی چهره بارزش شده است بحث مُثل. در بحث های سیا

حث از ب اخلاق و.... حرف هایی دارد اما در فضای فلسفی عمده بحث هایش مثل است. در کنارش خیلی

 ها را در لابلای آثار افلاطون می شود پیدا کرد.

 وگرچه بعضی ا ن که در سنت ما افلاطون را الهی می دانند بی دلیلی نیست، فضای شهودی و بحثی دارد.ای

 را منکر خدا هم می دانند که بنده قبول ندارم.
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 افلاطون را بسیار با اهمیت را تلقی کنیم همچون فیثاغورث.

ست اغ شده او کم کم کم فرواما بعد که فلسفه به دست اسلام رسید و بحث های ارسطو شکل گرفته است 

ست را طرح ا.تعجب می کنم که بحث های عجیبی را دارد. مثلا بحث های معقول ثانی که الان برای ما م

 ایشان دارد. خیلی از بحث های فلسفی دیگر را هم در لابلای آثارش دارد.

 رد.صفحه بخواند تا بتوان حرفی را از او در آو 20با یک زحمت آدم گاهی باید حدود 

 ست.هدر کارهای ایشان نکات مهمی است که قابل دقت عقلانی است که با پشتوانه های شهودی هم 

 ارسطو

یم واجه هستما آن بعد از افلاطون نوبت به ارسطو رسید که او کاری کرد که تقریبا فلسفه ای که ما الان ب

 می کند. ستفادهاز استادش خیلی اثل را قبول ندارد اما شکل گرفته است. گرچه فاصله گرفته است مثلا مُ

و  امان مندسی که یک کار مهم او این استکه منطق را سامان داد. نمی گویم که منطق را ایجاد کرد، ولی کس

 به شکل یک علم منطق را درست کرد، ارسطو است. 

ب کتاارش درصدش از ارسطو است. البته از او هم نیست و توسط او سامان یافت. در کن 95منطق صوری 

 برهان هم نوشته است که مربوط به ماده منطق است. 

ا بحث ند. بکچیزهایی که او می گوید بسیار حساس و مهم بوده است. که توانسته در ذهن ها رسوخ پیدا 

 ت. امان یافسنیز  های او فلسفه سامان اولیه اش را یافته است. با سامان دادن منطق مباحث ابتدایی فلسفه

ز اه بوعلی که دهد چیند و کلام را این گونه جلورو بسته بود که بساط فلسفه را برمثل غزالی شمشیر را از 

اقع را به و ید مایونان گرفته است. اما در آخر گفته است: کلام ما جدل است و این فلسفه ای که شما آورد

 نمی رساند و در حقیقت برهانی نیست.

 است به واقع برسد باید بیاید در این فضا سفر کند.  این یعنی: اگر متکلم هم قرار

ا مشاء ست امفخر رازی هم از آن منتقدین به نام است. آنجا هم فخررازی قبول می کند که راه برهان ا

 برهانی عمل نکرده است. گرچه خودش در مسیر برهانی قرار نگرفته است. 
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ت جالب اس ووبد. لام و فلسفه و منطق و... را می کتنها کسی که کلا ایستاد و جنگید ابن تیمیه است که ک

. امه داردند ادتفاده کرده است. چون متوجه بود که اگر الف را قبول ککه برای نفی قیاس از شکل اول اس

 قبول برهان یعنی پذیرش فلسفه.

و ارد دمساله مهم را مطرح کرد: هر علمی موضوعی  کاری که ارسطو کرد در کتاب برهان، آنجا چند

ا پدید ایی رمسایلی. موضوع چه ارتباطی دارد با علم. مسایل چه ارتباطی با موضوع دارد. خودش یک فض

ا نوشت، هان رآورد که باید در ان فضا سیر می کرد. ایشان بر اساس همین مساله که منطق را نوشت و بر

 مجبور شد که در هر علمی این کار را بکند. 

ر ده ایشان اند کود، مجتهد در زمان خودش بود در علم طبیعیات. ناگفته نمایشان در طبیعیات خیلی ماهر ب

 تمام علوم زمان خودش مجتهد بوده است. هم سیاست، ریاضی، منطق، فلسفه، و...

ضایی فر چه داین سبب شد که بیاید بررسی کند این کارهایی که افلاطون و فیثاغورث انجام داده است  

 علم فسلفه است. فلسفه ای که وجود داشته است.  است؟ ایشان دید که در فضای

 برهان ارسطو بهره اشراقی اش کم است و بیشتر از سبک استدلالی استفاده کرده است. 

ین. حق بن حنسط اساین سبب شدکه ایشان کتابی بنویسد به نام مابعد الطبیعه. که اوایل اسلام ترجمه شد تو

شد. رح ابن و ترجمه عربی متافیزیک ارسطو است به اضافه شرکه ابن رشد هم شرح کرده است. اولا متن 

 که آقای شرف الدین خراسانی هم کتاب ارسطو را به زبان فارسی ترجمه کرده است.

ایی که هغدغه دبا آمدن کتاب مابعد الطبیعه ما با یک چیزی روبرو می شویم به نام علم فلسفه. با همه 

 قایق و لوازمش چیست؟ ارسطو دارد: موضوع علم فلسفه چیست؟ د

 تاریخ کتاب مابعد الطبیعه

یگران که د این کتاب در حقیقت درس ارسطو است برای شاگردان و گاه به نظر می رسد که تقریراتی است

ه مان یافتدا ساکرده اند. گاه به نظر می رسد که نت گرفتن هایی است که از ارسطو انجام گرفته است. بع

 برای شاگردانش به نام متافیزیک.است. ارسطو یک درسی داد 
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ن علم.  بیت آتلاش ارسطو چند جانبه است: یک دسته از موضوعاتی استکه باید بپردازد. یک دسته هم  تث

 تک تک این ها را می خواهد بپردازد.

 کارهای ارسطو در کتاب مابعد الطبیعه

ل : تحلیگونه که هست. عملیایشان فلسفه و حکمت را دو قسم می کند: نظری: غایتش شناخت واقع آن 

 از متافیزیک شرف الدین خراسانی( 48های عقلانی برا این که چگونه عمل کنیم. )ص 

یعیات و ه( طباین اندیشه را که دارد بعد تقسیمی دارد: حکمت نظری را تقسیم می کند به: الهیات)فلسف

 (195ریاضیات. )ص 

 «طبیعی الهی. بنابراین فلسفه های نظری بر سه گونه اند: ریاضی»

 : 364در ص 

 «بدین سان روشن می شود که سه گونه از دانش های نظری وجود دارد: ریاضی طبیعی الهی.»

بیعه ابعد الطتاب م)کسانی که می خواهند الهیات شفا را بخوانند حتما کتاب متافیزیک ارسطو را بخوانند. ک

رده طو آوابن رشد بحث هایی که از ارس ارسطو جلوی چشم بوعلی است و دارد می نویسد. جالب است که

و  ار ارسطوکوعلی بعد می گوید غلط ابن سینا. که اشاره به اشتباه ابن سینا می کند. البته معمولا ب است

ساختار  ید کهفارابی هر دو جلوی چشمش است. بخوانید و همراهش ببینید که بوعلی چه کار می کند. ببین

 بوعلی ت.ده اسیعه ساختار پراکنده است اما در کتاب بوعلی نظاممند شچقدر فرق می کند. در مابعد الطب

 دش بهمی گفت: کسی را می شناسم که اول کلاس رفت و بعد خودش خواند و با استاد پیش رفت و خو

 جایی رسید که منظور خودش است.

 (.سعی کنید همراه استاد خودتان خون دل بخورید و حل کنید که سبک علامه طباطبایی است

 حکمت عملی هم تقسیم کرده است به : سیاست، تدبیر منزل و اخلاق. 

شخص ارش مکه در همه این ها بحث هایی دارد همه جا قلم زده است و همه جا هم نظر دارد. از سبک ک

 است که فلسفه خوانده است و بعد از آن رفت طبیعیات غلیظ خواند. 
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 اما بحث های فلسفی ارسطو

 کوچک یا الف کوچک: فصل یکم: فلسفه چونان شناخت حقیقت.کتاب دوم یا آلفای 

 که ابتدائا می گوید فلسفه جزء علوم نظری است. 

 تا می رسد به کتاب سوم که: بتا است. 

ی می عد سعپرسش های پانزده گانه ای را در فصل اول ذکر می کند و بعضی از این ها مهم تر است و ب

اقع و ود و ومنظورش این است که نیاز به دانشی هست که در مورد موجکند که این ها را پاسخ دهد. که 

 پاسخ دادن به این سوالها بحث کند.

یگری های دسوال چهارم: آیا باید گفته شود که فقط جوهرهای محسوس وجود دارند یا غیر از این جوهر

 هم وجود دارد یا نه؟

 آیا واحد یا موجود

 روع می شود.کتاب چهارم گاما یا ج: اصل فلسفه ش

 که موضوع فلسفه موجود بماهوموجود است. 

یچ هاین  دانشی است که به موجود چونان موجود و متعلقات و لواحق بخودی خود آن نگرش دارد. اما»

ا هیک دانش هایی نیست که پاره دانش محسوب شود]یعنی علوم جزئی[ چون هیچ یک از این دانش 

 «... ... بنابراین ما باید نخستینرسی نمی کنند، بلکه موجود چونان موجود را در کلیت آن بر

 .ل می شودر مشکاین که بوعلی م یگوید ما باید علل قصوای موجود بماهو موجود را پیدا کنیم که بعد دچا

  193کتاب ششم اپسیلون: ص 

دیشه ای نو ا آشکار است که ما در پی مبادی موجودات چونان موجود برآمدیم ... به طور کلی هر دانشی»

ل آن را و عل عقلی.. خواه به روشی صادق... اما همه دانشها فلان موجود یا فلان جسم را مشخص می کند

 «بررسی می کند اما نه موجود بطور مطلق یا موجودچونان موجود. پ

 هست. 195بعد توضیحی دارد که در ص 
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 ذیل کتاب چهارم کتاب گاما93و  92ص 

 ن. به همین ساانفعالات و عوارض واحد... نه عوارض موجود چونان عدد .. اکنون از آنجا که این چیزها»

 ند...کموجود چونان موجود نیز دارای عوارض خاصه ایست که فیلسوف باید حقیقت آن ها را جستجو 

ها  سطه. ایناه سفرموجود بماهو موجود را می شود از سه منظر نگاه کرد: از راه برهان و از راه جدل و از 

 «نیست آنی علم است که از راه برهان باشد.علم 

 4:کتاب یازده فصل 354ص 

ر دند. اما کررسی اما ازآنجا که ریاضیدان نیز... پس کار فلسفه نخستین این است که مبادی اولی آن را ب»

 بحثش فلسفه درباره اشیاء جزئی از آن حیث که دارای عوارض شخصی است نمی پردازد. ...طبیعیات

 «از حیث تحرک است. موجود جسمی

 اما تحلیلی دارد جناب ارسطو از این بحث: 

ا بررسی یزی ریک طرحی دارد که علوم سه گانه نظری: طبیعیات و ریاضیات و الهیات. این ها دارند چه چ

 می کنند: 

 ماده حرف این است: آنی که درباب طبیعیات است موضوعش مربوط به ماده. موضوع ریاضی مربوط به

ین سبب ات که عملا درماده پیدا می شود. اما دسته ای از موضوعات هست که مفارق از ماده اس نیست ولی

که دایر  ی الاعم.المعنبمی شود تعبیر شود به الهی. که مجرد از ماده است. ما از آن تعبیر می کنیم به الهیات 

 مدار جسم نیست.  اما از جسم بحث می کنداز باب نحو من الوجود است. 

چون  فه الهی.و فلس از فلسفه متعارفی که الان می شناسیم ارسطو تعبیر می کند به فلسفه اولی و نخستینلذا 

 از موضوعاتی بحث می کند که مفارق از ماده است. 

 ترین بعد تأکید می کند: آن موجود جوهری نامتحرک اول و محرک نخستین یقینا چنین چیزی واقعی

ام سطو تمعلمی باید تکفل کند جز علم الهی مفارق. مثل این که ارموجودات است. چنین چیزی را چه 

این  ت. کههمتش را قرار داده بود که خدا را اثبات کند. کتاب دوازدهمش مخصوص اثبات محرک اول اس

 کتاب دوازدهم را اول نوشته است و بعد آخر قرار داده است. 
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 و ابدی بودن و لذت و بهجت و...در لابلای کتاب بعضی از صفات خدا را گفته است: ازلی 

د ارد و بعرا د ایشان از محرک اول به عنوان جوهر مفارق و ... بعده عقول دهگانه ای که گفته شده است 

 عالم ماده. 

 193ص 

»« 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیحجه / شنبه 13/  1392.7.27/  13جلسه 

ن . که چنیی شودکند که به عنوان مبنی استفاده م علومی مثل ریاضیات و...از یک دسته اصولی استفاده می

 اصولی در علمی به نام فلسفه باید اثبات شود تا در ریاضیات به کار رود.

 متافیزیک  95در ص 

  3ترجمه شرف الدین خراسانی فصل 

باره سی درریاضیات اصول بدیهی نامیده می شود و نیز در مورد جوهر بررسی کند، آشکار است که برر»

قط فد نه اصول بدیهی کار یک دانش آن هم دانش فیلسوف است. ... که برای همه موجودات معتبرن این

 ز. بنابراین ا.برای یک جنس معین ویژه جدا از سایر اجناس ... زیرا متعلق به موجود چونان موجوداست. 

جود نان موآنجا که یک دست علوم بدیهی... بررسی آن ها وظیفه کسی است که به دنبال موجود چو

 است.... 

 ر علمددرباره اصل عدم تناقض... این استوارترین همه اصل هاست. چنین چیزی را فقط باید  97ص 

بحث  ارسطو بعد آیا فلسفه بررسی می کند به عنوان یک تنبیه یا استدلال می کند؟« فلسفه بررسی کرد

 نکرده است و در جای خودش باید بحث کنیم.

 ف نیز رجوع شود.بحث اصول متعار 354ص 

 محرک نخستین نامتحرک که برای همه متحرک ها ه
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 رتیبی کهساس تدر رساله لامدا)کتاب دوازدهم( این کتاب را پیش از خیلی از کتاب ها نوشته است و بر ا

 شاگردان و شاگردانشان داده اند در مرحله دوازه قرار گرفته است.

چنین چیزی  که در واقع ورای ماده و مادیات می شود، یک جوهر نخستین ازلی جاودان غیر متحرک داریم

 را کدام یک از علوم برعهده می گیرد؟ فلسفه، نه ریاضی و نه علوم طبیعی. 

بالمعنی  ه الهیاتاده. کاز علم فلسفه تعبیر می کند به علم الهی، که تعبیر می کند مفارق از عالم م چرا ایشان

 خدا بحث کند.الاعم است. که در ضمن آن هم باید از 

 195ص 

عنی یالوهیت  ست کهاین ها مفارق از ماده اند. لفظ الهی را که به کار می برد، یک بسترش برای افلاطون ا»

 ی دهد دررحی مطمفارق از ماده و اعتنا کننده به ماده. حال که این است یقیناخدا هم از این هاست. یک 

ت ه طبیعیاکولی، بوعلی در مقاله ا فرق بین فلسفه و ریاضیات می دهد که بعدها آمده است در الهیات شفای

دای از جو ست در ماده اند چون تحرک دارند، ریاضیات با این که مادی نیستند ولی موضوعشان در ماده ا

ه چنین اضی کماده نیست مرحله سوم: موضوعاتی داریم که به نحوی است که نه در ماده اند و به نحو ری

 «چیزی را موضوع علم الهی می دانیم.

 195از اپسیلون ص  1فصل 

نه کار دانش طبیعی است و نه کار اما چیزی هست که همیشگی نامتحرک، و جدای از ماده است...»

ریاضیات بلکه کار دانشی است که بر هر دوی آن ها تقدم دارد زیرا دانش طبیعی با چیزهای.. برخی از 

و نامتحرک می  2ه چیزهای جدای ازمادهب 1شاخه های دانش ریاضی...بلکه در ماده اند... اما دانش نخستین

پردازد... بنابراین فلسفه های نظری بر سه گونه اند: ریاضی طبیعی، الهی. زیرا یقینی است که اگر الوهیت در 

می  1اکنون اگر یک جوهر دیگری در کنار.. در آن صورت دانش طبیعی  3جایی وجود دارد در طبایعی ...

                                                      

 فلسفه اولی- 1

 اندیشه مفارق. - 2

رسطو البته ایجاد در کار ارسطو به این نحو نیست و فقط به نحو علت غایی قایل است آن گونه که از آثار به دست ما رسیده است. ولی در مورد ا - 3

افلاطونی ها گفته اند و در آثار افلاطون نیست، به نظرم در آثار افلاطون هست و فراوان و که می گویند صدور را نگفته است و در آثار فلوطین و نو 

 بسیار هست و نباید تردید کرد.
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گر یک جوهر نامتحرک وجود دارد پس جوهر مقدم است و دانش آن توانست دانش نخستین شود. اما ا

 «زیرا نخستین است و وظیفه آن بررسی در مورد موجود چونان موجود است.... 2فلسفه نخستین است.

 فهومیمتعجبم این است که ارسطو در کلاس های افلاطون بوده است چرا احساس می کند مثل همه اش 

از  چیزی که ون آنچاط این ها را به عنوان حقایق ماورائی در نظر گرفته اند. است. و بیخود افلاطون و سقر

را چشید، کافلاطون شناختیم با سنت نوافلاطونی خیلی مباحث خوبی دارد. چرا از فلسفه اشراقی دست 

ت حقیق فقط بحثی شد نمی دانم؟ ولی در عین حال که جوهر متحرک نامتحرک را که اثبات می کند در

 تن افلاطون خورده است و استفاده کرده است و این ها را منعکس کرده است. تنش به 

 سه ازعجیب است که به شدت با فضای اشراقی فاصله گرفته است و بی مهری کرده است و فقط یک خل

 او نقل شده است. 

 هم رجوع کنید. 347و ص  366و  364ص 

 مطلوب کنونی ماآیا باید وجود جوهرهای مفارق را ...اما اگر مبدأ »

 348ص 

 ...«وجود دارد و تقریبا  3زیرا چنین می نمایاند که یک چنین جوهر و مبدأی»

 بحثی در همین زمینه دارد 354ص 

ا گفتیم ئی... اماء جزابتدائا می گوید که فلسفه نخسین به اصول مشترک می پردازد.... اما فلسفه درباره اشی»

ررسی می با را حیث سر و کاردارد... که موجودهایند. یعنی فقط خد که دانش نخستین با این چیزها از آن

 «کند یا غیر خدا را هم بررسی می کند؟

 کلا فلسفه به مباحث کلان می پردازد.

                                                                                                                                                                     

 بالمعنی الاعم نه فیزیک امروز. - 1

 گویا ارسطو متافیزیک را مطرح کرده است فقط برای خدا. - 2

 وجود حق تبارک و تعالی - 3
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 351ص 

هت جز آن ااز آنجا که دانش فیلسوف به موجود بماهو موجود می پردازد اما موجود به... هر موجود »

ماهو موجود ب فه ازملکه ای... در پایان نتیجه می گیرد که ما باید در فلس موجود نامیده می شود که یک ..

 «موجود بپردازیم.

 رجوع کنید. درباره موجود بماهو موجود 146و  145و 89و  207ص 

 از طرفی می گوید موجود بماهو موجود شامل جوهر هم می شود

 نیز رجوع کنید. 156ص 

 طرح می کند.بحث مشترک معنوی بودن وجود را م 217ص 

 م هم بحثمعدو بعد این مساله را مطرح می کند که باید بحث از عدم بکنیم یا خیر؟ که می گوید باید از

حث بلسفه فکنیم چون هر دانشی درباره هر موضوعی بحث می کند از مقابل آن هم بحث می کند و اساسا 

 ثیر است و...مغایر و مقابل را دارد. لذا مقابل وجود عدم است و مقابل واحد ک

طور چمعنای فقدان و عدم را توضیح می دهد که  91که در ص  94و  93و  89و  91در این مورد ص 

 مقابل موجود می شود.

 ایشان با این دسته بندی هیای که کرده است:

دی است یر ماغپس ما سه نوع علم نظری می توانیم داشته باشیم: ریاضیات که به کم می پردازد ک هامور 

 صن سه به وت ایی تواند در ماده باشد و طبیعیات که د رمورد مادیات که دانشی که ....در مورد تفاکه م

 رجوع شود. 112

 364و  354ص 

ن دین ساباما از آنجایی که دانشی هست که موجود از آن جهت که مفارق است باید بررسی شود.... » 

 «روشن می شود که سه گونه از دانش های نظری وجود دارد

 .345و  344و   88و 87و  195ص 

 تا به حال گفتیم که ارسطو فلسفه را سامان داد.
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 افلاطون

دنی خوان افلاطون چندجا به آن پرداخته است که یکی از آن ها در رساله سوفیست است که این رساله

که ما  ث ایناست. که هدف گرفته این که بگوید حقایق واقعی داریم. بحث موجود و معدوم را دارد و بح

ار بسی واست.  خطای در اندیشه داریم را توضیحی می دهد. این رساله جزء آخرین کتاب های افلاطون

 ماهرانه و ادیبانه و به جد فلسفی اصل اندیشه سفسطه را رد کرده است. 

 من جای شما باشم تمامش را امروز می خواندم.

مانیست هوجود مبعد می گوید: می بینید ما عملا آمدیم سوفسطایی را رد کنیم سر از موجود در آوردیم و 

 که فیلسوف به آن می پردازد.

دد مانی به ماز آثار افلاطون که آقای محمد حسن لطفی ترجمه کرده است از زبان آل 3ج رساله سوفیست 

 1469انگلیسی و فرانسوی سر زده است، رساله سوم آن سوفیست است ص  برخی از ترجمه های دیگر

 که اصل رساله است.  1555شروع می شود تا 

 1519رساله سوفیست ص 

 بیگانه که مرادش سقراط است. 

صوصیتی خد که ه ]موجود[ کوچکی هم هست که فاقد تن است. اکنون که این را پذیرفتند باید بگوینباشند»

 است که در این و آن باشنده که دارای تن است مشترک است؟

 : می گویید: به واسطه .... در هستی راستین... ص 1520در ص 

 «نه متحرک...: پس باشنده بر حسب طبیعتش)موجود فی حد ذاته( نه ساکن است 1524

 این ها را خواندم برای این که فضای موجود درست شود. 

بیگانه: چون تصدیق کردیم که مفهوم ها هم از حیث امکان.... کدام مفهوم ها با ...نباید دانش : »1528ص 

خاصی باشد که بگوید چرا بعضی از حقایق ارتباط دارند و بعضی ها ندارند؟..تئتتوس که آن کسی است که 

بیگانه )سقراط( همراهی می کند... به دانش آزادمردان برخورده ایم و چنین می نمایاند که در جستجوی با 



84 

 

.... مقصودت را نفهمیدم، مگر جدا کردن مفهوم ها به حسب انواع... 1سوفیست نخست فیلسوف را یافته ایم

... ولی امیدوارم گمان نخواهی برد جزآن که از راه درست به فلسفه می 2جزئی از دانش دیالکتیک نیست

سوفیست به تاریکی نیستی پناه می برد... ولی فیلسوف بر خلاف او باروش خردمندانه سرگرم پردازد... 

 «هستی )باشنده( می باشد. 3تحقیق در ایده 

 این بحث ایشان چون در لابلای حرف ها گم میشود

د و در می کنریاضیات و این که ریاضیات یک دسته اصول اولیه دارد که خودش اثبات ن فرق بین فلسفه و

باحث مکه به همین  1058و  1057. و 1128تا  1126ص  2جای دیگر اثبات شود، در کتاب جمهوری ج 

 می پردازد. 

 تواند بربتا  دهمینجا توضیح می دهد: معمولا کسانی که باید سیاست مدار بودند باید فیلسوف حقیقی بشو

 یم. ه باشجامعه حکومت کند. چون تا سعادت جامعه را ندانیم نمی توان حکومت درستی بر جامعه داشت

، که ت به خوبده اسباید فلسفه خواند یعنی با مثل آشنا شویم و بلکه باید آن خیر اعلی که اینجا تعبیر کر

ف کارش و فیلسو بینندبر اعلی را. که باید این را افلاطون مُثل را به خدا بر می گرداند. باید شهود کنند خی

 این حقایق کلان است.

 دانش برتر، عالی ترین دانش.

 1080و  1079و  1161برترین دانش و  1160و  1155و  1156و  1114و  1136و  1151و  1126ص 

ه بوم نیاز یر علپس پیش از ارسطو هم داریم کسانی را که فلسفه را مطرح کرده اند و حتی گفته شده که سا

 فلسفه دارند. ولی نظام سامان یافته آن برای ارسطو است.

 بسم الله الرحمن الرحیم

                                                      

 این عبارت خیلی مهم است. - 1

 افلاطون نوعا روشی را که پیاده می کند روش دیالکتیک است. که باید توضیح داده شود که ابتدائا ذات مفهومی است و به- 2

 می کنیم. هود حسیرساله سوم تاسوعات فلوطین که بحث دیالکتیک که در آخر می گوید: از راه شهود درونی نسبت به حقایق آن گونه که ما ش

 ندیشه افلاطون بحث نیل به خیر اعلی مطرح است که بحث شهود است.در بحث خیر اعلی در ا

 دیالکتیک یکی از روش های فلسفی است که نوعا در کار افلاطون غلیظ است. 

 یعنی حقیقت و ذات موجود که به عنوان مُثُل در نظر می گیرد. - 3
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 ذیحجه / یکشنبه 14/  1392.7.28/  14جلسه 

می شد  هایی بعد از افلاطون و ارسطو کار افلاطون آمد در سنت اسلامی. اساسا در نهضت ترجمه، ترجمه

یره چد یا ای فرهیختگان. بلکه در سنت اسلامی آن هایی ترجمه شولی یک دسته از آن ها محوری شد بر

ستقبال ورد اشد که فضای توحیدی داشت. یعنی اینجور نبود که هر چی بیاید یا هر چه ترجمه شده است م

سفه. مورد فل رد درقرار بگیرد عرض کردیم که ارسطو نگاه توحیدی را تثبیت کرد و واژه الهیات را به کار ب

ای بحث ه آن چه که در سنت اسلامی آمد مباحث نوافلاطونی است که آمیخته فضای ارسطویی وبه ویژه 

است  نو افلاطونی است که فضای نو افلاطونی به شدت توحیدی است که حتی بخش هایی ترجمه نشده

 که حتی فضای وحدت شخصی را دارا بوده است. 

 ست.طون انام اوست در حالی که تاسوعات افلاکه همه به نام ارسطو ترجمه شده است که اثولوجیا به 

 مسلمانان فرهیخته با این اندیشه ها سعی کردند شروع کنند.

 اولین کسی که خیلی خوب شروع کرد جناب فارابی است.

 فارابی

عد در ونان و بدر ی تلقی اش این نیست که ابتدا در یونان بود ابتدا در بابل و کلدانی و بعد در مصر و بعد

ا فلسفه ر ند کهسُریانی و بعد به فضای اسلام راه پیدا کرد. درست است که برخی از غربی ها تلاش می کن

است  ورد نظرشابی مینید. آن چه که فارغربی و یونانی بدانند. تشنگی افلاطون و ارسطو به پیشینیان خود بب

 که به ارسطو رسید شکل گرفت. فارابی کاری کرد که تقریبا راه باز شده است. 

ه من ابی را بشی کتبوعلی: من کتاب مابعدالطبیعه ارسطو را چهل بار خواندم  و نفهمیدم. تا اینکه دست فرو

 فروخت دست بر قضا دیدم که اغراض مابعد الطبیعه ارسطو است. 

ی د در فضاتوان بوعلی که این را خواند تازه فهمید که جناب ارسطو چه کار می خواهد بکند. این کتاب می

 مفید باشد. کار ما

 منشورات معهد تاریخ العلوم العربیه و ا
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ست که ا 12هبعض رسایل الفارابی فی الفسلفه، در آنجا بعضی از رسایل فارابی را آورده است که رسال

 اصلش اغراض مابعدالطبیعه ارسطو است که کلش سه چهار صفحه بیشتر نیست.

 اغراض ما بعد الطبیعه ارسطو

 ست در علم الهی؟ افلاطون  چه کار کرده ا

وجود اهو مآیا فلسفه الهیات بالمعنی الاخص است؟ نه منظور این نیست بلکه فلسفه بحث از موجود بم

ن از پایا دارد و از این هم بحث می کند وچرا؟ همه این ها را توضیح داده است. بعد یک گزارشی در

 دوازده مقاله آورده است. 

 31کتاب الحروف ص 

 و تعالى و بحانهس الباری فی القول هو مضمونه و الکتاب هذا فحوى أنّ وهمهم إلى سبق الناس من کثیر إذ»

 .بعینه واحد التوحید علم و الطبیعة بعد ما علم أنّ و یناسبها ما سائر و النفس و العقل

گویند الغرض ]چون می  هذا عن خالیا فیه الکلام أکثر نجد إذ یضلّ، و یتحیّر فیه الناظرین أکثر نجد فلذلک

 بل علم الهی به این معناست، قوه و فعل و حرکت و وحدت و کثرت و.... که ربطی به مباحث الهی ندارد.[،

 س ،34 ص) 1«اللام علامة علیها التی منه( ة) عشر الحادیة المقالة فی إلّا الغرض بهذا خاصّا کلاما فیه نجد لا

 ینظر ما أکثر ینظر أنّه و الإلهیّ العلم فی قوله( «المقدّمة» هذه من 30 ص) سبق فیما ذکرنا قد و(. 13 -8 س

 فی النظر یفصّل و فیها، «الطبیعة بعد ما» کتاب نظر المقولات فی ینظر «الحروف» کتاب و. المقولات فی

 ....«الطبیعة بعد ما» کتاب فی بل «المقولات» کتاب فی فیها النظر یفصّل لا أرسطوطالیس إنّ قلنا التی الأمور

 .الوحدة و الوجود مثل الموجودات، بجمیع العامّ ءالشیّ فی ینظر هو الکلیّ نقول: العلم

 الخاصةّ أعراضهاب نظرها یختصّ و. الموهومات أو الموجودات، بعض موضوعاتها الّتی هی الجزئیّة العلوم و

 «الطّبیعة... علم مثل بها،

 سفه راغلیظش کرده اند که بعضی موضوع فلبین وجود و وحدت آن قدر ارتباط است که بعضی آن قدر 

 وحدت دانسته اند.

                                                      

 که همان کتاب لامدا است.  - 1
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 ون یکعلم ریاضی در وسط است طبیعی اول واعلای این ها علم فلسفه است. ریاضی چرا وسط است؟ چ

 متکی به عریفیمقدار تجریدش بیشتر است. بله در خارج به لحاظ قوامی به ماده متکی است ولی به لحاظ ت

 ماده نیست.

بحث هایی در فلسفه هست که در طبیعیات هم هست مثل بحث علت و معلول و بحث  یک دسته از

 وحدت و کثرت. البته وحدت از نظر ذاتش ربطی به ماده ندارد. 

کرده  استفاده دبیاتتعبیر به مفارق را ارسطو داشت و این علم را علم الهی دانسته است فارابی هم از این ا

 در غلیظ نکرده است که فارابی آن را پررنگ کرده است. است. ولی مابعد الطبیعه را اینق

 بعد از این توضیحات فارابی می رسد به علم سوم:

ک نوع یریم، یک دسته هستند که گویا انوا از موجودات داریم که همان مقولات هستند. یک نوع جوهر دا

 عرض داریم به اسم کیف، یا کمّ یا...

ادی علوم. ود به مبمی ش و التساوی و الموافقه و الموازاه... ثم]که نزدیک ثم فی لواحق الموجود.... و التشابه

 که مبادی علوم را هم در این علم داریم.[...

 از کتاب ارسطو است(  6مقاله خامسه )اپسیلون که مقاله 

 در مورد فرق ذاتی سه دسته علم نظری است. 

اله رس»ام تاریخی و اصطلاحات فلسفی به نکتابی دارد فارابی که به نظرم بسیار مفید است به لحاظ 

د در ست، بعاست. در آنجا توضیح می دهد که چرا واژه هویت به کار می رود. در عربی هست نی« الحروف

 عربی تبدیل شد به هویت. بعد در آنجا در مورد موجود هم توضیح های خوبی دارد.

 ی در این زمینه مطرح میشود.با این متون هم اندیشه ارسطو به دست آمده و هم کار فاراب

 81و  80جمع بین رأیین ص 

رده اند کر را توضیح می دهد که اصل فلسفه در مورد موجود بماهو موجود است که اولین کسانی که این کا

 »«افلاطون و ارسطو هستند گرچه این اندیشه قبل از این هم بوده است.
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 98و ص  54و  52در فصول منتزعه ص 

 علم فلسفه بحث از علل قصوی که علل اربع هستند.بحث می کند که 

»« 

 تعبیر می کند به  61و بعد در ص 

 «افضل علم لافضل موجودات»

 )دکتر جعفر آل یاسین تحقیق کرده است( 140تحصیل السعاده ص 

 که علوم را یکی یکی می شمارد تا می رسد به علم فلسفه

 بها التی تالملکا و الأفعال عن و العقلیة المبادی هذه عن یفحص آخر نظر و آخر علم هاهنا فیحصل» 

 .المدنی العلم و الإنسان العلم ذلک من فیحصل الکمال؛ هذا نحو الإنسان یسعى

 فی« 1» هاسلک التی الطرق فیها یسلک و الطبیعیات بعد هی التی الموجودات فی ینظر و فیبتدئ( 17) 

 ما ثم الجنس، هذال تصلح التی الأول المقدمات من یوجد أن یتفق ما فیها التعلیم مبادئ یجعل و الطبیعیات،

 الذی الترتیب تبتر و الجنس، هذا فی التعلیم مبادئ یستعمل أن یلیق« 2» ممّا الطبیعی العلم فی برهن قد

 لیس أنه نهاع الفاحص فیتبین. الموجودات من الجنس هذا فی ممّا ءشی ءشی إلى یصار أن إلى ذکره؛ سلف

 من و وجوده، یفک و ذا ما منها واحد کل فی یفحص أن ینبغی إنمّا و أصلا، مادة منها ءلشی یکون أن یمکن

 .وجوده ذا لما و فاعل، أی

 ذا ما لا: مبادیال هذه من أصلا /مبدأ له یکون أن یمکن لا موجود إلى ینتهی أن إلى هکذا یفحص یزال فلا

« 3» سلف التی وداتالموج لجمیع الأول المبدأ هو یکون بل وجوده؛ ذا لما لا و وجوده، ذا عمّا لا و وجوده،

 بأکمل بل لا؛أص نقصا علیه تدخل لا التی بالأنحاء« 4» وجودها له و عنه و به الذی هو یکون و ذکرها،

 «للموجودات  مبدأ ءالشی یکون بها التی الأنحاء

 181در ص 
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 لم و الیونانیین، إلى انتقل ثم مصر، أهل إلى صار ثم ،1العراق أهل هم و الکلدانیین، فی القدیم فی کان إنّه»

 باللسان العلم ذلک علیه یحتوی ما جمیع عن العبارة کانت و. العرب إلى ثم السُریانیین، إلى انتقل أن إلى یزل

 یسمونه الیونانیین من العلم هذا عندهم الذین کان و. العربی باللسان ثم السریانی /باللسان ثم صارت الیونانی

 إیثار به یعنون و الفلسفة« 2» ملکته و العلم اقتناءها یسمون و العظمى  الحکمة و الإطلاق، على الحکمة

 للحکمة« 5» المؤثر و المحب« 4» یعنون( و) فیلسوفا، لها« 3» المقتنی یسمون و محبتها، و العظمى الحکمة

 و الحکم حکمة و العلوم أم و العلوم علم یسمونها و کلها، الفضائل بالقوة« 6» هی أنهّا یرون و العظمى،

« 8» تستعمل التی الفضیلة و کلهّا، الصناعات« 7» تستعمل التی الصناعة بها یعنون( و] ) الصناعات، صناعة

 الحذق على تقال قد الحکمة أن ذلک و. کلهّا الحکم« 11» تستعمل التی« 10» الحکمة و« 9»[ کلهّا الفضائل

 «یتعاطاها. من أکثر عنه یعجز ما الصناعة تلک أفعال من یرد حتى کانت، /صناعة أی فی بإفراط و جدا« 12»

 یاکه در بحث ه فارابی شاگردی کرده است از اساتید متصل به سُریانی ها. نه این که خودش خوانده باشد.

ه بنی ها طووافلانحکمت متعالیه توضیح داده ام. البته سریانی ها با جهات دیگری هم موثر بود که اندیشه 

 دست ما برسد. 

این  . این کهه اندخود فارابی برداشت تمدنی کرده است از این علوم که این ها اثر تمدنی و اجتماعی گذاشت

 علم را ام العلوم می دانند یک تاثیر تمدنی داشته است. 

 15کتاب الحروف فصل 

 درباره موجود 

 کتاب احصاء العلوم

م آورده را ه بوده است را جمع آوری است. حتی علم مکانیک آن زمان تقریبا تمام علومی که در آن دوره

 است. هشت دسته علم طبیعی داریم، چنددسته علم ریاضی و چنددسته علم فلسفی داریم.

 75احصاء العلوم ص 

 :أجزاء ثلاثة إلى ینقسم« 1» الإلهی العلم و» 

                                                      

 که خیلی علوم را با قوت داشتند. - 1
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 «.2» موجودات هی بما لها تعرض التی الأشیاء و الموجودات عن فیه یفحص -أحدها

 فی بالنظر منها علم کل ینفرد التی هی و الجزئیة النظریة 1العلوم فی البراهین مبادئ عن فیه یفحص -الثانی و

 یفحص و. العلوم هذه تشاکل التی الأخر الجزئیة العلوم باقی و العدد و الهندسة و المنطق مثل: خاص موجود

 تعریف و تصحیحها یلتمس و الطبیعی العلم مبادئ و التعالیم، علوم مبادئ و المنطق علم مبادئ عن

 .جواهرها

 و لنقطةا فی ظن من ظن مثل العلوم هذه مبادئ فی للقدماء وقعت کانت التی الفاسدة الظنون یحصی و

 العلوم سائر ئمباد فی هذه تشاکل التی الظنون و مفارقة، أنها و أنهاجواهر السطوح و الخطوط و الوحدة

 .فاسدة أنها یبین و فینقحها

 هی هل لاأو عنها فیفحص: أجسام فی لا و بأجسام لیست التی الموجودات عن یفحص -الثالث الجزء و

 هل یفحص ثم ة،کثیر أنها فیبین لا؟ أم کثیرة هی هل عنها یفحص ثم موجودة أنها یبرهن و لا؟ أم موجودة

 نفیبره متفاضلة؟ تبهامرا أم واحدة، الکمال فی مراتبها هل یفحص ثم متناهیة، أنها فیبرهن لا؟ أم متناهیة هی

 یتنته أن إلى الأکمل،ف الأکمل إلى أنقصها عند من ترتقی کثرتها على أنها یبرهن ثم الکمال، فی متفاضلة أنها

 فی أصلا هو ءشی یکون أن یمکن لا و منه، أکمل هو ءشی یکون أن یمکن لا ما کامل إلى ذلک آخر فی

 یکون أن یمکن لا متقدم إلى و أول، قبله یکون أن یمکن لا أول إلى و ضد، لا و له نظیر لا و وجوده مرتبة

 و الأول هو حدالوا ذلک ان و أصلا، ءشی عن وجوده استفاد یکون أن یمکن لا موجود إلى و منه، أقدم ءشی

 الأول لموجودا هو أنه و الوجود، فی عنه متأخر الموجودات سائر أن یبین و وحده، الإطلاق على المتقدم

 الحق هو أنه و الوحده سواه ءشی کل أفاد الذی الأول الواحد هو أنه و الوجود، سواه واحد کل أفاد الذی

 أفاد جهة أی على و الحقیقة سواه حقیقة ذی کل أفاد الذی

 77: ص العلوم، احصاء                        

 باسم و معناه و الواحد باسم أحق هو بل الوجوه من بوجه لا و أصلا کثرة فیه یکون أن یمکن لا أنه و ذلک،

 بهذه هو الذی هذا أن یبین ثم. سواه حق أو موجود أو واحد إنه فیه یقال ءشی کل من معناه و الموجود

 ما باقی فی ذلک بعد یمعن ثم أسماؤه، تقدست و جل و عز الله هو أنه فیه یعتقد أن ینبغی الذی هو الصفات

                                                      

 که در شفاء بحث از عدد و جسم را خوب مطرح می کند چون مبدأ علم ریاضی و طبیعی هستند. - 1
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. الوجود عنه استفادت کیف و عنه، الموجودات حدثت کیف یعرف ثم کلها، یستوفیها أن إلى الله به یوصف

 أن منها واحد کل یستأهل ءشی بأی و المراتب، تلک لها حصلت کیف و الموجودات مراتب عن یفحص ثم

 و ارتباطها یکون ءشی بأی و انتظامه، و ببعض بعضها ارتباط کیف یبین و علیها، هی التی المرتبة فی یکون

 جور لا أنه یبین و کلها، یستوفیها أن إلى الموجودات فی جل و عز أفعاله فی ما إحصاء فی یمعن ثم انتظامها

 لا و منها ءشی فی نقص لا بالجملة و تألیف؛ سوء لا و نظام سوء لا و تنافر، لا و خلل لا و منها، ءشی فی

 یدخل بما أفعاله فی جل و عز بالله ظنت التی الفاسدة الظنون إبطال فی ذلک بعد یشرع ثم. أصلا ءبشی

 یمکن لا الذی الیقین العلم تفید ببراهین کلها فیبطلها خلقها، التی الموجودات فی و أفعاله، فی و فیه النقص

 «أصلا. عنه یرجع أن یمکن لا و شک، فیه یخالطه لا و ارتیاب فیه الإنسان یتداخل أن

ه ین علم کوم. اکسی که این مقدار از را بخواند می فهمد که چرا فیلسوف مسلمان تن داده است به این عل

 فیا. دارد می آید به این خاطر است که خیلی از مسایل معارفی را باید اینجا حل کرد ولی فلس

 .ث حل کندمباح با اینجالب است که فارابی قدم های بزرگی را برداشت که بتواند متون دینی را بیاورد و 

احکام  خلاق وچون در بین عقاید و ااهمیت این علم بی دلیل نیست، بلکه اهمیت فراون پیدا کرده است؟ 

 از همه با اهمیت تر علم عقاید است آن هم به صورت یقینی نه ظنی. 

 مناظرات لسلاماابن ابی العوجاء از شاگردان حسن بصری است که بعد زندیق می شود و با امام صادق علیه 

 متعددی دارد. اینجا که حضرت نمی تواند از آیه قرآن و روایات استفاده کند.

ه ین بحث کاد به امام رضا علیه السلام در مناظراتی که داشتند در جایی که مروزی آمده است اشاره می کن

 اصل عدم تناقض که واسطه ندارند. 

 ء که آدملعوجااد عده ای هم در داخل هستند مثل ابن ابی امت اسلامی که می خواهد دیگران را مسلمان کن

یک علم  ود بهقدری است و برای خودشان حرف دارند، باید برای این ها حرف داشته باشیم. اینجا نیاز ب

 جدی حقیقی برهانی. حتی آقایان به جدل اینقدر اعتنا نکردند.

 جدل نمی ز راهانقد فلسفه کنند فهمیدند که  ولی متکلمانی به جدل اعتنا کردند ولی متکلمانی که آمدند

 باید از راه برهانی یقینی استفاده کرد.شود بلکه 
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 بی دلیل نیست که فلسفه آمد. 

 البته از همان موقع که آمد دعواها شروع شد که این علم چرا؟

 رجوع کنید به مباحث تحقق فلسفه اسلامی در بحث های حکمت متعالیه.

 یمبسم الله الرحمن الرح

 ذیحجه / دوشنبه 15/  1392.7.29/  15جلسه  

 بوعلی

رسطو ایزیک در الهیات شفا با طول و تفصیل می پردازد. از یک جهت باید بیان بوعلی را شرح بر متاف

 دانست.

 بوعلی چندجا مطرح کرده است.

 493نجات ص 

 این کتاب تقریبا خلاصه ایست از مباحث بوعلی که خیلی خلاصه آمده است.

 و دات،الموجو بعض حال عن یفحص« 3» فانما الریاضیات، علوم و الطبیعیات علوم من واحد کل ان »

 .مبادیه و« 4» لواحقه و المطلق الموجود أحوال فى النظر منها ءلشى لیس و. الجزئیة العلوم سائر کذلک

 .مبادیه و بذاته له التی لواحقه و المطلق، الموجود أمر من باحثا علما هاهنا ان فظاهر

 هو بل ،«5» معلول موجود دون معلول لموجود مبدأ لیس کلها، الآراء علیه اتفقت ما على تعالى، الاله، لان و

 عن یبحث العلم« 8» هذا و. العلم هذا هو الالهى العلم أن محالة فلا ؛«7»1 المطلق المعلول« 6» للموجود مبدأ

 مبادئ بیان العلم هذا فى فیکون العلوم، سائر منه یبتدئ حیث الى التفصیل فى ینتهى و المطلق، الموجود

 «الجزئی العلوم سائر

 61رسائل بوعلی رساله عیون الحکمه ص 

                                                      

 این بیان را در تعابیر فارابی داشتیم. - 1
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ه ند. کککه عصاره مباحث مشاء که کسی بخواهد به صورت مجمل بشنود به کتاب عیون الحکمه مراجعه 

ش مباحث طرح را بعدها صدرا درهم بحث های منطقیات و هم طبیعیات و هم الهیات را دارد.این نوع 

 استفاده کرده است.

 مساو بأنه یوصف قد و. بالقوة أو بالفعل بأنه و جزئى؛ أو کلى بأنه و کثیر؛ أو واحد بأنه یوصف قد الموجود»

 و کمّا، صار ذاإ إلا مساو بأنه یوصف أن یمکن لا لکنه. ذلک غیر أو إنسان أو متحرک بأنه یوصف و ء،لشى

 لم ریاضیّا رصِیَ مل ما فإذن -طبیعیاّ جسما صار إذا إلا إنسان أو ساکن أو متحرک بأنه یوصف أن یمکن لا

[ ب 17] یجرى بما یوصف لم طبیعیاّ یصر لم ما و. ]مقدار[الصفات هذه أوسط مجرى یجرى بما یوصف

 لأنه بل بیعیاّ،ط أو ریاضیّا یصیر أن إلى کثیرا أو واحدا یکون أن فى یحتاج لا لکن. ]حرکت[ آخرها مجرى

 الذاتیة لأعراضا من الکثرة و الوحدة فإذن. معها ذکر ما و کثرة أو بوحدة یوصف لأن صالح هو عام موجود

 ریاضیاّ إلّا یکون لا الواحد الموجود لکان ذلک لا لو و. موجود هو بما« 1» له تعرض التی للموجود الموجودة

 .ذاتیة أعراض موجود هو بما للموجود فاذن. طبیعیّا أو

 -موجود هو ماب للموجود الذاتیة الأعراض مطلوبها و موجود؛ هو بما الموجود موضوعها الأولى الفلسفة و

 « .ذلک غیر و العلیّة و الکثرة و الوحدة مثل

 الهیات شفاء

 .14تا  12ص  1در کتاب شفاء در منطق شفاء هم مفصل گفته است ج 

ای بوعلی کتاب. که تعلیقات بوعلی بر شفاء است که بین کتاب هچاپ بوستان  209تا  202تعلیقات ص 

شفاء را با  گوید:غیر از شفاء و اشارات، کتاب تعلیقات و مباحثات بوعلی خیلی ممتع است. البته بوعلی می

د. ی فهمملسان جمهور نوشته ام ولی در لابلایش بعضی از حرف های خودم زده ام. کسی که فطن باشد 

 خلاف مشهور صحبت کند.نمی خواست که 

این مساله رامفصل توضیح داده است. این مساله که فلسفه چرا الهیات بالمعنی الاعم است. ایشان می گوید: 

ما سه علم داریم: در طبیعیات در تعریف موضوع ماده را اخذ میکنند و درخارج هم همین طور است. 

چیزی به اسم ماده خوابیده نیست ولی  ریاضیات موضوعش که کمّ است، به حسب خودش در تعریف خط
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معمولا او را در خارج در ماده پیدا کنند. اما فلسفه موضوعش طوری است که هم در تعریفش نیاز به ماده 

 ندارد و هم در تحقق خارجی اش. گرچه بعضی از موجودات مادی را داریم.

 به بعد 3مقاله اولی ص 

یلی که خ فته ایم و رها شده است. از افلاطون و ارسطومتاسفانه حکمت عملی را ما خیلی دست کم گر

نحصر ها م عالی بوده است. فارابی هم که خیلی خوش دارد. به بوعلی که رسید کمرنگ شد و بعدها بحث

 ست. در بحث های فلسفه اخلاق هم آقایان تا حدی وارد شده ا شد در فلسفه اولی و حکمت نظری.

 قد و. العملیة إلى و النظریة إلى تنقسم ،1الکتب من أخرى مواضع فی إلیه أشیر قد کما الفلسفیة، العلوم إن»

 بحصول النفس من« 12» النظریة القوة استکمال فیها نطلب التی هی النظریة أن ذکر و بینهما الفرق إلى أشیر

 أحوالنا، و أعمالنا بأنها هی هی لیست بأمور التصدیقی و التصوری العلم« 1» بحصول ذلک و بالفعل، العقل

 حیث من عمل مبدإ کیفیة أو عمل کیفیة فی اعتقادا و رأیا لیس اعتقاد و رأی حصول فیها« 2» الغایة فتکون

 .عمل مبدأ هو

 هی بأمور لتصدیقیا و التصوری العلم بحصول النظریة القوة استکمال أولا فیها یطلب التی هی العملیة أن و

 .بالأخلاق العملیة القوة استکمال ثانیا منها« 3» لیحصل أعمالنا، بأنها هی

 .الإلهیة و التعلیمیة، و الطبیعی،«: 5» هی ثلاثة أقسام فی« 4» تنحصر النظریة أن ذکر و

 لها تعرض یالت العوارض عن بحثها و ساکنة، و متحرکة هی ما جهة من الأجسام موضوعها الطبیعیة أن و

 .الجهة هذه من بالذات

]علم  کم ذو هو ام إما و ،]حساب و هندسه[ بالذات المادة عن مجرد کم هو ما إما موضوعها التعلیمیة أن و

م که ین علهیئت )در فضای ستارگان( و موسیقی )نظم عددی که تبدیل می شود به موسیقی. فارابی در ا

 هو بما ملکل تعرض أحوال فیها عنه المبحوث و. شعبه ای از ریاضیات بوده است خیلی وارد بوده است.([

 .حرکة قوة لا و مادة، نوع حدودها فی« 6» یؤخذ لا و. کم

                                                      

 که همان منطق شفاء است که آدرسش ذکر شد.  - 1
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 یبحث الذی هو لهیالإ أن أیضا سمعت قد و. الحد و بالقوام للمادة المفارقة الأمور عن تبحث الإلهیة أن و

 الأسباب« 10» مسبب عن و بهما، یتعلق ما و التعلیمی و الطبیعی« 9» للوجود« 8» الأولى الأسباب عن« 7» فیه

 من لک سلف« 2» فیما علیه وقفت قد« 1» یکون ما قدر هو فهذا 11» جده تعالى الإله هو و المبادئ مبدإ و

 إشارة إلا الحقیقةب هو ما الإلهی بالحقیقة هو ما الإلهی للعلم الموضوع أن ذلک من لک یتبین لم و. الکتب

 هو ءیش لک یکون کان قد العلوم سائر فی أن ذلک و. تذکرتها إن المنطق من البرهان کتاب فی جرت

 .البراهین تؤلف منها مسلمة مبادئ و المطلوبة، هی أشیاء و موضوع،

 المراد یکون تىح الأولى العلة ذات هو هل و العلم، لهذا الموضوع ما« 3» التحقیق حق تحقق فلست الآن، و

 .آخر معنى أو أفعاله و صفاته معرفة

 و العلوم، سائر مبادئ تصحیح تفید أنها و أولى، فلسفة و بالحقیقة، فلسفة هاهنا أن تسمع کنت قد أیضا و

 أن خرىأ و معلوم، بأفضل علم أفضل هی الحکمة أن تارة تسمع کنت قد و. بالحقیقة الحکمة هی أنها

 لا« 4» کنت و. لکلل الأولى بالأسباب العلم أنها أخرى و أتقنها، و معرفة أصح هی التی المعرفة هی الحکمة

 أو واحدة، عةلصنا الثلاث« 5» الصفات و الحدود هل و الحکمة، هذه ما و الأولى، الفلسفة هذه ما تعرف

 .حکمة تسمى منها واحدة کل مختلفة لصناعات

 أن و المطلقة، لحکمةا« 7» أنه و الأولى، الفلسفة هو بسبیله نحن الذی العلم هذا أن الآن لک نبین« 6» نحن و

 لکل أن علم قد و. الصناعة هذه هی و واحدة، صناعة صفات هی الحکمة بها« 8» رسم التی الثلاث الصفات

 إنیة هو العلم لهذا الموضوع هل لننظر و هو؟ ما العلم، لهذا الموضع عن الآن فلنبحث یخصه، موضوعا علم

 یکون أن جوزی لا إنه: فنقول العلم؟ هذا مطالب من ءشی هو بل ،«10» ذلک لیس أو ،«9» جده تعالى الله

 عن حثیب إنما و العلم، ذلک فی الوجود مسلم أمر هو علم کل موضوع لأن ذلک و الموضوع، هو ذلک

 العلم هذا فی لمامس یکون أن یجوز لا« 1» جده تعالى الإله وجود و. أخرى مواضع فی هذا قد علم و. أحواله

 العلم هذا فی مسلما یکون أن إما یخل لم کذلک یکن لم إن« 2» لأنه ذلک و. فیه مطلوب هو بل کالموضوع،

 الوجهین لاک و. آخر علم فی مطلوب غیر و العلم هذا فی مسلما یکون أن إما و آخر، علم فی مطلوبا و

 «.3» باطلان

 إما و ،«5» سیاسیة أو خلقیة إما الأخرى العلوم لأن آخر، علم فی مطلوبا یکون أن یجوز لا« 4» لأنه ذلک و

 لا و لیس و القسمة، هذه« 6» عن خارج علم الحکمیة العلوم فی لیس و. منطقیة إما و ریاضیة، إما و طبیعیة،
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 بأدنى هذا تعرف أنت و. ذلک یکون أن یجوز لا و ،«8» جده تعالى الإله إثبات عن« 7» یبحث منها ءشی فی

 غیر حینئذ یکون لأنه آخر علم فی مطلوب غیر یکون أن أیضا یجوز لا و. علیک« 9» کررت لأصول تأمل

 لا و بنفسه بینا« 11» لیس و بالنظر، بیانه عن مأیوسا إما و بنفسه، بینا إما فیکون. البتة علم فی« 10» مطلوب

 «1دلیلا علیه فإن بیانه، عن« 12» مأیوسا

 .لعلما هذا فی هو إنما عنه البحث أن« 14» فبقی وجوده؟ تسلیم یصح کیف بیانه عن المأیوس ثم. 

 کان إذا و. صفاته جهة من الآخر و وجوده، جهة من عنه البحث أحدهما: وجهین على عنه البحث یکون و

 إثبات لعلوما من علم على لیس فإنه العلم، هذا موضوع یکون أن یجز لم العلم، هذا فی وجوده عن البحث

 قد إذ لم،الع هذا فی إلا یکون أن یجوز لا وجوده عن البحث أن أیضا، قریب عن لک سنبین و موضوعه،

 فی لک لاح قد و. أصلا« 18» للمادة المفارقات عن« 17» یبحث أنه العلم هذا حال من لک« 16» تبین« 15»

 جسم، قوة لا و جسم، غیر الإله أن الطبیعیات

 7: ص النص، ،(الالهیات)الشفاء                        

 .العلم هذال عنه البحث یکون أن فیجب. جهة کل من الحرکة مخالطة عن و المادة، عن ءبری واحد هو بل

 أنه إلا منها، یسل ما منه فیها، مستعملا و الطبیعیات، عن غریبا کان الطبیعیات فی ذلک من لک لاح الذی و

 و العلوم، اقتباس فی الرغبة منه فتتمکن الأول المبدإ إنیة على« 2» وقوف« 1» للإنسان یعجل أن بذلک أرید

 العلم لهذا یکون نأ من بد یکن لم لما و. بالحقیقة معرفته إلى« 3» لیتوصل هناک الذی المقام إلى الانسیاق

 :فلننظر بموضوعه، لیس موضوعه« 4» هو أنه یظن الذی أن لک تبین و موضوع

 هذا فإن. به قولال یکن لم الذی منها واحدا« 5» إلا أربعتها کلها للموجودات القصوى الأسباب موضوعه هل

 .قوم یظنه قد أیضا

 مطلقة، أسباب هی بما أو موجودات هی بما« 6» فیها ینظر أن إما یخلو لا أیضا کلها الأسباب فی النظر لکن

 و فاعل، هذا نأ جهة من فیها النظر یکون أن أعنی. نحصه الذی النحو على الأربعة من واحد کل هی بما أو

 .منها تجتمع التی الجملة هی ما جهة من أو آخر، ءشی ذلک و قابل، ذلک
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 فی النظر هو لعلما هذا« 7» من الغرض یکون حتى مطلقة، أسباب هی بما فیها النظر یکون أن یجوز لا: فنقول

 :وجوه من هذا یظهر و. مطلقة« 9» أسباب هی بما« 8» للأسباب تعرض التی الأمور

 هی ماب بالأسباب« 10» الخاصة الأعراض من هی لیست معان عن یبحث العلم هذا أن جهة من أحدها،

 .ذلک غیر و الوجوب و الإمکان و الفعل، و القوة و الجزئی، و الکلی مثل أسباب،

 8: ص النص، ،(الالهیات)الشفاء                        

 الخاصة عراضالأ من لیست ثم عنها، یبحث أن یجب بحیث أنفسها فی الأمور هذه أن الواضح التبین من ثم

 العملیة بالعلوم« 4» خاصةال الأعراض فی واقعة« 3» أیضا هی لا و«. 2» التعلیمیة الأمور و الطبیعیة بالأمور« 1»

 .العلم هذا هو و الأقسام من الباقی للعلم عنها البحث یکون أن« 6» فیبقى«. 5»

 بتنث لم ما افإن. ابالأسب ذوات للأمور الأسباب بإثبات العلم بعد حاصل المطلقة بالأسباب العلم فإن أیضا و

 العقل عند یلزم لم الوجود، فی یتقدمها بما تعلقا لوجودها أن بإثبات الأمور من للمسببات الأسباب وجود

 شیئان، توافى إذا لیس و. الموافاة« 7» إلى إلا یؤدی فلا الحس أما و. ما سببا هاهنا أن و المطلق، السبب وجود

 فغیر التجربة و الحس یورده ما لکثرة للنفس یقع الذی الإقناع و«. 8» للآخر سببا أحدهما یکون أن وجب

 «.9» یاریةاخت و طبیعیة هی الأکثر فی موجودة هی التی الأمور أن بمعرفة إلا علمت، ما على متأکد،

 .الأسباب و العلل بوجود الإقرار و العلل، إثبات إلى مستند الحقیقة فی هذا و

 البین من العقل، عند اقریب کان إذا لیس و. بینهما الفرق علمت قد و ،«10» مشهود هو بل أولیا بینا لیس هذا و

 کتاب فی علیها رهنالمب الهندسیة الأمور من کثیر مثل بنفسه بینا یکون أن یجب ما مبدأ للحادثات أن بنفسه

 .العلم هذا فی یکون أن یجب فإذن الأخرى، العلوم فی لیس« 12» لذلک« 11» البرهانی البیان ثم. أوقلیدس

« 13» ذاإ و فیه؟ الوجود مطلوب المطالب فی أحواله عن المبحوث للعلم الموضوع یکون أن یمکن فکیف

 جهة من« 14» عنها البحث لیس أنه أیضا فبین کذلک کان

 9: ص النص، ،(الالهیات)الشفاء                        

« 1» ما جملة هی ما جهة من أیضا لا و. العلم هذا فی مطلوب ذلک لأن منها، واحد کل یخص الذی الوجود

 یکن لم إن و الجملة، فی النظر من أقدم الجملة أجزاء فی النظر فإن. کلی و« 2» جملی أقول لست کل، و
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 هی فتکون العلم هذا فی إما الأجزاء فی النظر یکون أن فیجب علمته، قد باعتبار الکلی جزئیات فی کذلک

 غیر القصوى الأسباب فی الکلام یتضمن آخر علم لیس و. آخر علم فی یکون أو موضوعة، تکون بأن أولى

 الجهة تلک من« 4» یلحقها ما و موجودة هی ما جهة من الأسباب فی النظر کان إن أما و. العلم هذا« 3»

 .موجود هو بما الموجود هو الأول الموضوع یکون أن إذن فیجب

 أن یعلم أن یجب بل القصوى، الأسباب موضوعه العلم هذا أن هو و ،«6» النظر هذا بطلان أیضا بان« 5» فقد

 «مطلوبه. و کماله هذا

 به کتاب احصاء العلوم رجوع کنید تمام ریزه کاری های این علوم را گفته است. 

 10ص 

 و جوهر، هو ام جهة من لا و موجود، هو ما جهة من یکن لم و الجسم، موضوعه کان قد الطبیعی العلم إن»

 و لحرکةل موضوع هو ما جهة من لکن و الصورة، و الهیولى أعنی مبدأیه، من مؤلف هو ما جهة من لا

 «.3» الخلقیات کذلک و. ذلک من أبعد الطبیعی العلم تحت التی العلوم و. السکون

 الذهن فی مأخوذا ارامقد إما و المادة، عن الذهن فی مجردا مقدارا إما موضوعه کان فقد الریاضی العلم أما و

 أنه إثبات إلى تجهام البحث ذلک أیضا یکن لم و. مادة فی عددا إما و المادة، عن مجردا عددا إما و مادة، مع

 .وضعه بعد« 4» له تعرض التی الأحوال جهة فی کان بل مادة، فی أو مجرد عدد أو مادة فی أو مجرد مقدار

 أوضاعا لحقی التی العوارض« 5» فی إلا نظرها یکون لا بأن أولى الریاضیات تحت التی العلوم و کذلک

 .الأوضاع هذه من أخص

 المعقولة المعانی إلى تستند التی الثانیة المعقولة المعانی موضوعه کان فقد ،«6» علمت کما المنطقی، العلم و

 ما جهة من یکن مل و الجسم، موضوعه کان قد الطبیعی العلم معلوإن من بها یتوصل ما کیفیة جهة من الأولى

 و الصورة، و الهیولى أعنی مبدأیه، من مؤلف هو ما جهة من لا و جوهر، هو ما جهة من لا و موجود، هو

 کذلک و. لکذ من أبعد الطبیعی العلم تحت التی العلوم و. السکون و للحرکة موضوع هو ما جهة من لکن

 «.3» الخلقیات
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 الذهن فی مأخوذا ارامقد إما و المادة، عن الذهن فی مجردا مقدارا إما موضوعه کان فقد الریاضی العلم أما و

 أنه إثبات إلى تجهام البحث ذلک أیضا یکن لم و. مادة فی عددا إما و المادة، عن مجردا عددا إما و مادة، مع

 .وضعه بعد« 4» له تعرض التی الأحوال جهة فی کان بل مادة، فی أو مجرد عدد أو مادة فی أو مجرد مقدار

 أوضاعا لحقی التی العوارض« 5» فی إلا نظرها یکون لا بأن أولى الریاضیات تحت التی العلوم و کذلک

 .الأوضاع هذه من أخص

 المعقولة المعانی إلى تستند التی الثانیة المعقولة المعانی موضوعه کان فقد ،«6» علمت کما المنطقی، العلم و

 «معلوم من بها یتوصل ما کیفیة جهة من الأولى

 13ص 

 أن یجب« 7» أنه و هذه، لجمیع مشترک أمر موجود هو بما الموجود أن الجملة هذه من لک« 6» فظاهر»

 أن إلى یحتاج ىحت إثباته، عن و ماهیته تعلم عن غنی لأنه و. قلنا« 8» لما الصناعة لهذه الموضوع یجعل

 العلم فی ماهیته یقتحق و الموضوع إثبات یکون أن لاستحالة فیه الحال« 9» بإیضاح العلم هذا غیر علم یتکفل

 هو بما وجودالم هو العلم لهذا الأول فالموضوع. فقط ماهیته و إنیته تسلیم بل موضوعه هو الذی« 10»

 «شرط. غیر من موجود هو بما تلحقه التی الأمور مطالبة و موجود،

دی این مبا اند. و حتی موجودات برخی جوهر اند و بعضی ها عرض اند و... که این ها کالانواع للوجود

ه جواب ید؟ کعلم را هم بحث می کند. که بعد اشکال می کنند که مبادی را چرا در همین علم بحث می کن

ید می آ می دهد و تحلیل دومش خوب نیست که صدرا اشکال می گیرد که از دل کلام صدرا نکته ای در

 که عرض می کنیم.

 15ص

 ند؟این که چرا به این علم الهیات میگوی

« 5» هو و الوجود، فی الأمور بأول العلم لأنه الأولى، الفلسفة هو و الصناعة هذه فی المطلوب العلم هو فهذا»

 بأفضل علم أفضل هی التی الحکمة أیضا هو و. الوحدة و الوجود هو و العموم، فی الأمور أول و الأولى العلة

 أیضا هو و. بعده من« 7» بالأسباب و تعالى بالله أی المعلوم بأفضل الیقین، أی علم« 6» أفضل فإنها معلوم،

 بالأمور علم أنه هو الذی الإلهی العلم حد له و ،«8» بالله المعرفة أیضا هو و. للکل القصوى الأسباب معرفة
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 کما منها، ءشی لیس عوارضه و مبادئه و موجود هو بما الموجود إذ. الوجود و الحد فی للمادة« 9» المفارقة

 لا عما العلم هذا فی بحث إن و. بوجودها الوجود متعلق غیر و المادة على« 10» الوجود متقدم إلا اتضح،

 عنها المبحوث الأمور بل المادة، إلى الوجود محتاج غیر المعنى ذلک. معنى عن فیه یبحث فإنما المادة، یتقدم

 : أربعة أقسام« 11» على هی فیه

 المقوم السبب مخالطة لکن و المادة، یخالط بعضها و-2. أصلا« 1» المادةعلائق  و المادة عن بریئة فبعضها-1

 مثل مادة فی لا یوجد قد و المادة فی یوجد قد بعضها و-3 ]مثل هیولی[  .له بمقومة المادة لیست و المتقدم

 تشترک و المادة، وجود إلى التحقق مفتقرة تکون لا أن هی هی بما بالشرکة لها الذی فیکون الوحدة، و العلیة

 مادیة، أمور بعضها و -4. المادة من الوجود مستفادة غیر أی الوجود مادیة غیر أنها فی أیضا الجملة هذه

 1.لها الذی الموجود نحو بل المادة، فی حالها العلم هذا فی عنه المبحوث لیس لکن و السکون، و کالحرکة

 قائم« 2» غیر معنى جهة من هو عنها البحث نحو أن فی اشترکت الأخرى الأقسام مع القسم هذا أخذ فإذا

 «.بالمادة الوجود

ا می رودات با این کار الهیات بالمعنی الاعم را فهمیدیم که وجود من حیث هو وجود است که همه موج

 گیرد. اما الهیات بالمعنی الاخص فقط خدا را می گیرد. 

 افعالی.الهیات بالمعنی الاعم: خدا، وسایط فیض و توحید 

 یک نکته ایست که می گوید: 16در ص 

دل و جن ها آما مشارک داریم در این علم ولی فرق ما با آن ها این است که روش ما برهان است و راه 

 سفسطه.

 چرا گفته اند مابعد الطبیعه:

                                                      

در بحث های ارسطو یکجا این بحث بود طبق یک نسخه ای که ما ترجمه به زبان فارسی داریم ص  - 1

 که صحبت از محسوسات می شود. 112
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 أحواله نشاهد عن عرفنت و الوجود، نشاهد ما أول« 14» فإن. إلینا بالقیاس بعدیة "الطبیعة بعد ما "معنى و» 

 قبل ما "علم له یقال أن فهو بذاته، اعتبر إذا العلم هذا به یسمى أن یستحق الذی أما و. الطبیعی الوجود هذا

ممکن است که « یعةالطب قبل ،«1» بالعموم و بالذات هی العلم، هذا فی عنها المبحوث الأمور لأن ،"الطبیعة

 ه.الطبیعخوانده می شده لذا به آن گفته می شود مابعدگفته شود: این کتاب بعد از کتاب طبیعیات 

 همینجا عرض کنم چندتا بحث کرده است:

د کند و برای این که سوفسطائی را ر 48اصل عدم تناقض را که جناب ارسطو هم بحث کرده است در ص 

 یم.شتدا بحث های فلسفه آغاز شود. نفی سوفسطائی از راه اصل عدم تناقض که این حرف را از ارسطو

 36العدم یعرف بالوجود بالوجهین ص 

ضد  ز راهاکه برای این ذکر کرده است که چرا بحث عدم را در فلسفه می آورد. که افلاطون و ارسطو 

 درست کرده اند ولی ایشان از راه شناخت عدم از راه وجود است بیان کرده است. 

 می کنیم. فلسفه از علوم جزئیه هم مدد می گیرد. که إن شاء الله عرض

 به این مطلب پرداخته است.  19در ص 

 ظاهرا چیزی از کار بوعلی نمانده است .

 می ماند که برسیم به صدرا، گرچه می شد شیخ اشراق را هم طرح کرد که نمی پردازیم.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیحجه / سه شنبه 16/  1392.7.30/  16جلسه 

 

 بقیه بوعلی 

 بود بعد از بوعلی این بحث 

 پذیرد شیخ اشراق اشکالات خاصی دارد که صدرا نمی
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فه ضوع فلسکند که بلحاظ نظام نوری که وجود و موجود را امر ذهنی می داند، چطور موجود را مواشکال می

 قرار دادند و باید کنار گذاشته شود 

 التفات ندارد، کنار هم گذاشته شود، چه بخواهد یا نه بحثش درباره موجود است. 

 او موجود را تشخیص داد که ماهیّت است. 

 اشکال او خللی در این موضوع ایجاد نمی کند 

 صدرا 

 مباحث صدرا در مورد موضوع علم

 چند جا بحثهایی درباره موضوع علم دارد 

 اسفار  23ص 1ج

 تعلیقات بر شفا 

 شواهد الربوبیه  21-15ص 

 شرح هدایه اثیریه اول بحث الهیات 

 به همه جوانب بپردازد، تعلیقات بر شفا استاز همه مهمتر که 

 شرحی تفسیری است که عمدتا بنا بر توضیح دارد 

 بخلاف تعلیقات بر حکمت اشراق که همه اش قرار است محکاکمات بین مشاء و اشراق باشد 

هم  ی مشاءشرح صدرا بر مشاء و شفا که به اسم تعلیقات است و کامل هم نیست، باید نوعی بسط اندیسشه ها

 اضافه کرد و هرکه این کتاب را بخواند می فهمد در فلسفه مشاء بسیار قدر است 

در  اد ولودشبیه کار خواجه که برای حفظ کار مشاء در برابر همجه های فخررازی، همان فضای مشاء را بسط 

 کار خود مشاء هم این تقریرها نباشد 

 صدرا هم اینکار را کرد 

 ه هم درو مفارق از ماده است و عقول و مفارقات، و خدا و علت و معلول کبوعلی که گفت علم الهی است 

ز اوه ای ماده و ورای ماده هستند، و مثل حرکت و سکون را هم که در عالم ماده است بحث م یکند چون نح

 وجود است. 

 در ان قلت و قلت ها، دنبال نوع تلقی ها باشید

 شود، حیثیت وجودی غیر از حیثیتهای دیگر است  صدرا توضیح داد که تا حیثیت وجودی مطرح می

 این همان است که بوعلی در عیون الحکمه گفت 
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 این اندیشه، اندیشه مهمی است 

د ی توانمیعنی فیلسوف با عینک خاصی که بیرنگ و کلان و مطلق است نگاه م یکند، لذا از عالم ماده هم 

 بحث کند

 است اگر نحوه وجود حرکت، بحث شد، بحثی فلسفی 

 توضیح صدرا این است که اصلا هیچ موجودی از این حیث خالی نیست 

 نسبت وجودی خدا و خلق اگر بررسی می شود، لذا هیچ موجودی از فلسفه در نمی رود 

 ث کند نمی توانید هیچ چیزی از علوم جزئیه را بحث کنید که نحوه وجود موضوع آن را فلسفه نباید بح

 ی هم از این منظر بحث م یشود لذا بسیاری از مسائل طبیع

 بحثهای طبیعی که هست، یک نظر فلسفی اشباع شده هم می تواند داشته باشد 

 تعلیقات چاپ سنگی  15ص 

 به اسم الحاشیه علی الهیات الشفا 

 ة و یبحثلمفارق... فهذا الحد شامل لجمیع مباحث هذا العلم ... ولکن لا یخلو قسم فی هذا العلم من حیثیه ا

من شئ  ام .. و بالجملهعنه من تلک الحیثیة ... بل من حیث الاحوال العامة ... اذ ما من شئ الا و له جهة الهیة ..

 وجود ... دا الو.. و لذا قال... فالوجودات متعلقة بمبالا و یمکن فیه نظر الهی من حیث له رابطة وجودیه و.

وة قلم بحسب ذا العلاجل ذلک للحیکیم الالهی ان یدرج کثیرا من المسائل البطیعیه و التعلیمیه و المنطقیه فی ه

 ی استاین به حسب طاقت بشرنظره و عموم قواعده و احکامه و نحن قد سلکنا بفضل الله هذا المسلک و... 

 یر بسیار مهم و تاثیرگذاری در علوم است این تعب

جود ونحوه  در جامعه شناسی ولو درباره جاکمعه بحث نشود، ولی در پستوی ذهن همه آنها اندیشه ای درباره

 جامعه است ولو التقات نداشته باشد

 حتی کلا وجود جامعه را منکر باشد و کالعسکر و.. بداند 

 هم است و این نگاه کلان باید بیاید های ورود علوم، محل ادعای فلسفهحوزه

 چند کاری کرد که پیشرفت در این بحث است 

گفت  یش قلمبوعلی: دسته ای از احوال عامه عارزضه بر موجود بما هو موجود داریم که عوراضند و گاه با ن

 صفاتند 

 صدرا: چجزء عوارض است ولی نه مثل اعراض نسبت به جوهر 

 ههمان بحث معقولات ثانی فلسفی است 

ی غیر نحوه وجود قوه، فعل، وحدت، کثرت، و... نحوه وجود خاصی است که از جهتی عین موضوع و از جهت

 آن است 

 جهت عینیت: به نفس موضوع موجودند
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 بضربٍ من التحلیل الذهنی جزئیات داریم 

 اینها باید در بحث نفس الامر بحث کنیم 

 ، غیر از وجود است، علّیت، غیر از وجود است جهت غیریت: وحدت

 از باب صفات تحلیلی است

 تعلیقات بر شفا  14ص

 در دو جا بررسی میکند  10ص 

لا  لموضوعاو الفرق بینها و بین الوجود ان الوجود نفسه وجود الموضوع و کل من هذه الامور وجوده وجود 

 ان نفسه موجود الموضوع 

 در عین غیریت درست کند می خواهد نحوه ای مغایرت 

  30سطر  10ص 

شیخ عن برّ العوجود هذه الامور عین وجود موضوعاتها فی الخارج لکنه غیرها فی الذهن و لاجل هذه الواقعیه 

ای نحو والت بالحکم بالصفات ... اشعارا بانه یکفی فی ثبوت عرضیتها ان لها نحوا من الوجود غیر وجود الذ

 کان... 

  14ص 

 حق ان کونها من العوارض انما یکون ....... و ال

 این تعابیر باعث شده تا برخی گمان کنند که صدرا می گوید اینها ذهنی هستند 

 نفس الامر خارجی دارند و صفت حساب می شود ولی صفتی خاص 

 مساله ای دیگر 

قدار، اصل جسم، مبوعلی: یکدسته مسائل فلسفی، ماهیات اشیایی است که موضوعات علوم قرار می کگیرد: 

 و...

 صدرا: اتینجا هم نوعی عروض داریم و از اعراض ذاتی موجود بما هو موجودند 

 این را هم تحلیل می کند و آنها نوعی اعراض ویژه می داند که به حسب ذهن و تحلیل پیدا شدند

 این، یک جلسه توضیح می خواهد 

 باشد  ه حتما مساوی باشد و اخص هم می تواندمعمولا ذاتی بودن در این مسائل، به معنای این نیست ک
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 اسفار  25ص 1ج

.. ان لوجود.ا... و اما بحث عن موضوعات سائر العلوم الجزئیه .... سیتضح لک من طریقتنا فی تحقیق مباحث 

 الماهیات مم الاعراض الذاتیه لحقیقة الوجود... 

 200ص 

 تعلیقات هم این حرف را دارد 11ص

یل و التحل عوارض الخارجیه للاشیاء کالسواد و لا من العوارض الذهنیه ... بضرب من... انها لیست من ال

 الاعتبار ...

 ماهیات چگونه با اصالبت وجود جزء موضوع فلسفه می شوند را گفته است 

 موجود یعنی وجود لذا موضوع فلسفه می شود وجود بما هو وجود 

 بعد در تشکیک به حقیقت واحده وجود می رسیم 

 ا این اندیشه چند نتیجه می توان گرفت ب 

یقات، موضوع منطق را کی باید بحث کند: معقولات ثانیه منطقی من حیث الایصال که بوعلی چندجا )تعل

 منطق شفا( توضیح داد 

 صدرا مثل بوعلی، منطق را هم از علوم نظری م یداند لذا موضعش را باید فلسفه بحث کند 

 تعلیقات 6ص 

ة فی ه الجهموضع المنطق ... و ان وجودها لیس الا فی العقل و لایجوز البحث عنها من هذ ... و الغرض ان

 المنطق .... 

ید درا باصبسیاری از مطالب است که باید در فلسفه حل شود و بعد به منطق منتقل شود که بعد در بحثهای 

 توضیح دهیم 

 و خلقیات می پردازد تعبیر دارد که حکمت علمی به سیاسات )اخلاق و تدبیر منزل(

 موضوع و مبادی کمت عملی و این شاخه ها را هم باید فلسفه اولی از آنها بحث کند 

 نسبت به آنها هم سمت اولیت دارد

 ... و کذلک العلوم السیاسیه و الخلقیه .... ان موضعها یثبت فی علم هو فوقها 

 این نوع نگاه فیلسوف مسلمکان است 

 که وجود دارد، اینگونه است بسیاری از علوم انسانی 

م لی العلوسفه اعهمه این علوم انسانی که بعنوان یک علم و برهانی باشد، باید زیر پر فلسفه قرار گیرند و فل

 شوند 
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 مبادی را او باید بدهد و مضوع علم را فلسفه تثبیت کند 

  بسیاری از علوم انسانی با نوع نگاه به هستی و انسان شگل گرفته است و اینها مال فلسفه است

 ده بیایفلسفه سمت علو و اعلی بودن و اولیت و کلی بودن را باید داشته باشد و این نگاه کلان در هم

 معرفت شناسی چه؟ 

 نحو.ه وجود علم را باید بررسی کرد که داریم یا نه؟ 

 که خودش طرحی دارد 

 معرفت شناسی هم از مبادی اولیه علم بحث می شود 

 هرنوتیک و نحوه وجود فهم )فهم وجودی و متنی( باید در این علم بررسی شود 

 نحوه وجود امور اعتباری هم باید در فلسفه بحث شود 

 با این توضیح، خیلی گسترده می شود 

 تر شود، ولی علم اعلا بودن دست نمی خورد  بله آن تقسیم بندیهای قدیم، شاید گسترده

 با این توضیح می گیود همه علوم خادم و عیال علم فلسفه هستند 

 باید اینها بحث شود و در هر علمی نشان داد 

فی هذا العلم  هن علیهاما یبر... هذا العلم علم مطلق حر ... و سائر العلوم بمنزلة العبید و الخدّام لهذا العلم ... ان

 .. فجیمع العلماء ... بمنزلة العیال و الخدام للعالم الالهی ... .

 مفاد ارزشی ندارد و مفاد حقیقی آن مد نظر است 

 این نسبت با آمدن این علوم به هم نمی خورد 

 این نگاه کلان را برخی می گویند نیاز نداریم 

 عملا اینطور نیست 

 کلانشان آنها را به اینجا کشاندند مثلا پوزینیوسنها عملا کار فلسفی کردند و نگاه

 بله برای ورود برهانی به علم، چاره ای از فلسفه ندارد 

 جلسه روی آن کار شود و ایستاد.  20همین بحث جا دارد 

 در بسیاری از جاها غربیها نقش این علم را فهمیدند ولی خللهایی در این علم در کارشان است 

 گویا آن را دست نیافتنی نمی دانننئد مثلا رسیدن به واقع هدفشان نیست و

 بحث بعدی: برهان 

 مساله سوم در مدخل 

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 ذیحجه / شنبه 20/  1392.8.4/  17جلسه 

ودحل وه وجبحث در ترقیات صدرا بود. صدرا به جایی رسیده است که مثلا بحث نفس را به راحتی با نح

مورد  رد رامی کند. حتی جسم، حرکت و... را با ادبیات نحوه وجود حل و فصل می کند. و خیلی از موا

 یکند. بررسی قرار می دهد. به نظرم این یک نوع نگاه ویژه ای را در مورد فلسفه اعمال م

 یک نکته باقی مانده بود: 

 اعراض عامه، موضوعات علوم، 

سفه یکی هم مبادی موجود بماهو موجود. که علل قصوی  و خود خداوند سبحان هم از موضوعات فل

 است. 

نی از ک بیایبوعلی وقتی خواست این را مطرح کند یک ایرادی را مطرح می  کند. این ایراد سبب شد که 

 اید.صدرا به وجود بی

 گونه استسفه چمبادی علم مگر قرار نیست پیش از علم باشد، اگر بخواهد پیش از علم باشد، مبدأ علم فل

 که می شود قبل از خودش باشد؟

 14الهیات شفاء ص 

 که دو جواب می دهد. جواب اول بوعلی را صدرا می پسندد. ولی جواب دوم را نمی پسندد.

 . جواب اول: مبدأیت کلا از لواحق است

ینجهت اد از جواب دوم: خداوند سبحان مبدأ است برای برخی از موجودات. که اگر این است اشکالی ندار

 در فلسفه بحث شود. 

 الموجودات مبادئ إثبات یکون أن یجز لم العلم لهذا الموضوع هو الموجود جعل إذا إنه یقول، أن لقائل و»

 فی النظر أن هذا عن فالجواب. مبادئه عن لا موضوعه« 1» لواحق عن هو علم کل فی البحث لأن فیه،

 ممتنع لا و له مقوم غیر مبدأ کونه الموجود لأن الموضوع، هذا« 3» عوارض عن بحث هو« 2» أیضا المبادئ

 ءشی لیس لأنه. به« 5» الخاصة« 4» العوارض من و له، عارض أمر الموجود طبیعة إلى بالقیاس هو بل فیه،

 أو تعلیمیا أو طبیعیا یصیر أن إلى الموجود یحتاج أیضا لا و. أولیا لحوقا غیره فیلحق الموجود، من أعم« 6»
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 للموجود مبدأ کان لو و کله،« 8» للموجود مبدأ لیس المبدأ ثم. مبدأ یکون أن له یعرض حتى« 7» آخر شیئا

 «المعلول للموجود مبدأ المبدأ إنما له، مبدأ لا کله الموجود بل لنفسه، مبدأ لکان کله

 صدرا: موضوع فلسفه: موضوع فلسفه موجود واحد است به وحدت بالعموم. نه واحد بالعدد. 

وجود هو م ه موجود پیدا کردید از آن جهت که موجود بماواحد بالعموم چیست؟یعنی هر جا ک منظور از

 است موضوع ما هستند. 

 بما مرّ توضیح می دهیم.مطلق به اطلاق مقسمی در بحث های فلسفی را در تبین 

ورد مهر چیزی که موجود بماهو موجود باشد موضوع بحث ماست و از ان جهت که حقیقت واحده است 

 بحث ما هست. 

د: بلکه ی گویولی در شواهد نکته ای گفته است که به درد ما می خورد: مبدأ بودن جزء عوارض است، و م

 ود. یک وجاست به واحد به وحدت سریانی در بحث تشک موجود مطلق بذاته متقدم و متأخر. اینجا ناظر

 در بحث موضوع علم هم صدرا با اصالت الوجود حل کرده است. 

 12تعلیقات برالهیات شفاء ص 

 المبحوث أن تعلم أنت و بالعدد واحدا المبدأ کان إذا هذا لنفسه مبدأ لکان کله الموجود مبدأ کان لو و قوله »

 إلا منه یلزم لم مبدأ وجود لکل إن قولنا فرض فلو الوجه هذا على لیس المبادی من الکلی العلم فی عنه

 «لنفسه مبدأ ءالشی کون لا التسلسل

 16و  15شواهد ص 

 کل و الجزئیة الأشخاص کوحدة لیست عمومیة وحدة لها المطلق الوجود طبیعة أن هو و عرشی سر هاهنا و»

عنه ]از اینجا به  المتأخرة اللواحق من علیه المتقدم یکون أن فیجوز المطلق الوجود کوحدة وحدة لها طبیعة

]از آن جهت به درد ما می  لاحق و سابق و متأخر و متقدم بذاته المطلق الوجود بل بعد ترقی صدراست:[

 و الإشکال ظلمة یزاح التنویر بهذا وخورد که موجود مطلق را در فضای تشکیکی خودش آورده است.[

 و کله للموجود مبدأ لیس المبدأ بأن الشفاء فی أخیر الشیخ عنه اعتذر ما إلى یحتاج لا و الحال جلیة ینکشف
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 لبعض مبدأ هو فالمبدأ المعلول للموجود المبدأ إنما له مبدأ کله« 1» الموجود بل لنفسه مبدأ لکان إلا

 «یصدق الموجود لبعض مبدأ کان إذا یقول أن لقائل بل« 2» انتهى الموجود

 که بحث از موجود بماهوموجود از راه یقینی می کند.آن علمی 

 مطلب سوم: برهان و یقین

 د.ی خورعلامه: تنها راهی که مفید است برهان است. جدل و مغالطه و خطابی و شعری به درد ما نم

 ست. ارهان آنی که منتج یقین بشود و ما یقین کنیم که واقع بماهو واقع چنین خاصیتی دارد، راهش ب

 برهان به دلیل آن یقینی است که هست. 

 لیدی.همی و تقوکی و ما انواع اعتقاد و تصدیق که داریم اعتقاد یقینی برای ما مهم است. نه اعتقاد ظنی و ش

 تصدیق جدلی: اعتقاد ظنی برای ما درست می کند.

 اعتقاد جهل مرکبی داریم که از راه مغالطه برایمان حاصل شده است.

قینی اشد که یاتی بآن یقین باشد. یقین را هم تعبیر کرده اند که از آن اعتقادات و تصدیق برهان: باید در

 باشد. 

 این خلاصه بیان ایشان در نهایه است. 

مغالطه  وشعر  وعمدتا: ارسطو که آمد بحث برهان را مطرح کرد و قیاس برهانی را در مقابل جدل و خطابه 

 ه گلوگاه مهمی است. قرار داد به یک نکته ای اشاره کرد ک

  یده است.طو رسهر کسی بخواهد به یک راهی برسد که با آن به واقع برسد باید برسد به این راهی که ارس

ر ما شکل اول واقعیتی است که در ما وجود داشته است. این حرف مخصوص ارسطو نیست. بالفطره د

اند  نخوانده ه هیچرا تیز کرد. مردم عادی ک هست. ارسطو این را سامان داد. دقت ها را بیشتر کرد، چشم ها

 دارند به شکل استدلال عقلی بحث می کنند.

 این در ما هست. 
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 کار ارسطو این بود که به چشم آمده است. 

ه راه کجا رسید ه اینغزالی آمد بجنگد با فلسفه و با فلسفه مشاء هم جنگید. حتی با نوشتن تهافت الفلاسفه ب

 رسیدن به واقع برهان است. کتابی دارد به نام قسطاس المستقیم. 

ظامیه نه در کاجالتا منطق را چه به لحاظ صوری و به لحاظ مادی می پذیرد. او جزء سران متکلمین است 

 اد می درخشید.بغد

قع شف واحتی به اینجا رسید که راه متکلمین درست نیست. چرا که راهشان جدلی است و در آن بحث ک

 نیست بلکه فقط می خواهند اقناع کند.

 رهانیحتی فخر رازی هم اصل این که برهان و منطق درست است قبول کرد ولی گفت راه شما مشاء ب

 نیست.

 ست. ارفته  ابن تیمیه است که با شکل اول به جنگ شکل اولقبول نکرد  تنها کسی که منطق و برهان را

 اصل برهان

 واقع آن ه اصلکرسیدن به واقع آن گونه که واقع است. می خواهم به متن واقع که آنجاست یقین پیدا کنم 

 گونه است. 

 چگونه گزاره هایی می تواند مطابق با واقع باشد.

هم  رایطیشباید اصل یقین مشخص شود. از این یقین هم یک دسته از  این برهان که بخواهد شکل بگیرد

 باید به دست بیاید. 

 یقین

منطقی  یقین یقین یک اصطلاح ویژه است. نباید خلط شود مثلا با قطع قطاع. که این قطع اصولی غیر از

 است. یقین اینجا باید توجه کرد: 

ی.  وانشناختریقین  یقین معرفت شناختی یا یقین منطقی نهیعنی یقین نفس الامری. نه یقین نفسی. به تعبیر: 

 ارد. لامری ندانفس  مثلا: یک نفر به یقین رسیده است که از آن تعبیر می کنیم او یقین نفسی دارد ولی یقین
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م که ه عالبیقین نفس الامری آن است که حالتی است برای ما به صورت اعتقاد، از یک طرف مربوط است 

و  ود حقشست ولی از یک جهت به گونه ایست که مطابق با واقع است که از این جهت می روانشناختی ا

 صدق و مطابق با واقع. این یقین منطقی و معرفت شناختی است.

واقع  ا کشفصرف یقین داشتن من کافی نیست، بلکه باید آن گونه که واقع است حاصل شده باشد که یقین

 س الامر از یک جهت و از یک جهت گره بخورد با عالم.کند. باید گره بخورد با واقع و نف

اقع می ول به برخی از این بحث ها را باید در بحث نفس الامر گفت. اما این که چطو رمی شود که ما وص

 شویم که الا

 بیان بوعلی:

 بوعلی برای یقین فلسفی سه عنصر ذکر میکند:

 اولا اعتقاد دارد که الف ب است. که اعتقاد به گزاره است. 

 ال است. ست محثانیا: اعتقاد ثانی دارد که این است و جز این نیست که الف ب است. و این که الف ب نی

بود.  م نخواهدهاین  ثالثا: چنین اعتقادی زوال ناپذیر باشد. به تعبیری بگویم: واقع اینگونه است و غیر از

 نین طرحی این یقین و علم فلسفی و معرفت شناختی است. قبول چ

 عمدتا صحبت ما در تصدیقات است. در تصور بحث حد است که الان کاری به آن نداریم.

 رسیدن به این یقینی که الا و لابد این گونه است، خیلی مداقه ها می خواهد. 

 این بیان بوعلی است. 

 . ا گفتررسطو چی گفت، فارابی چه کار کرد تا بوعلی این به لحاظ تاریخی می توانم توضیح دهم: ا

و جهل  قلیدیبوعلی ابتدای منطق شفاء اولا تصدیق طرح می کند. گزاره میتواند یقینی باشد و ظنی و ت

 مرکبی.

 اما تا می گویی تصدیق 
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ی د مجابا تعبیر تصدیق شعریات خارج می شود چون احکام وهمی می آورد. ولی خطابی تصدیق ظنی ای

 کند.

 52و  51منطق شفاء ص 

 من القریبة بالقوة إما و بالفعل إما -ثان اعتقاد]ثانیا:[  معه یعتقد یقینی]اولا:[  فمنه مراتب، على التصدیق أن »

 الاعتقاد هذا زوال یمکن لا کان إذا]ثالثا[  علیه هو ما على یکون ألا یمکن لا به المصدق أن -1الفعل

 «با واقع را ندارد ولی لازمه اش این است که مطابق با واقع باشد.[]ایشان قید مطابقت فیه

 78ص 

 یکون ألا یمکن لا أنه قدیعت ]ثانیا[ و کذا، کذا أن فیه یعتقد الذی هو ]اولا[ یقین بالحقیقة هو الذی فالعلم »

 «یزول أن یمکن لا ]ثالثا[ اعتقادا کذا

 256ص 

ل بیِّن ا به دلیست؟ یدلیلی دارد که بگوید الا و لابد چنین است و دلیلی دارد که زوال ناپذیر است. دلیل چی

 اید بعدات که باین که چه سرّی در اولی بودن خوابیده اسبنفسه بودن است که از باب اولیات بودن است. 

 به ان پرداخت. 

ه راحتی نیم بوسایطی به کار می بریم که اگر دقت ک اما مواردی دیگر داریم که خودش بین نیست ولی با

 می توانیم به تصدیق برسیم و لوازمش را هم بپذیریم.

 أنه یعتقد و کذا، أنه ءالشی فی یعتقد أن هو منه الیقین و. کذا أنه ءالشی فی یعتقد أن هو التصدیقی العلم و»

. والهز یمکن لم بنفسه نًابَیِّ کان إن ]تعلیل[ فإنه. زواله یمکن لا حیث من وقوعه اعتقادا کذا یکون ألا یمکن لا

 «.عَهأَوقَ الأعلى الأوسط الحد یکون أو الزوال، ممکن غیر یصیر فلا بنفسه، بینا یکن لم إن و

 قید سوم برای توضیح قید دوم است. 

 به تعبیری ما راهی از درون داریم که کسی که آن را طی کند ما را به واقع می رساند.

                                                      

 که تا مقابلش را تصور می کنیم حکم به ثبوت یا نفی آن می کنیم. - 1
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حد وسط  ور باما در منطق نخواندیم که چطور منطق ذهنی چطور ما را با شکل اول به واقع می رساند. چط

 به واقع می رسیم.چطور اگر در ماده خوب دقت کنیم به نتیجه می رسیم؟

 چطور اصل عد تناقض هیچ خللی نیست؟

ا ست. مااین جا جزء آن  این ها جزء بحث های نفس الامر است. باید اصل بحث نفس الامر را گفت و

 راهی داریم برای رسیدن به واقع. 

 کانت بحث تحلیلی و ترکیبی کرده است و.....

 یک طرحی هم خواجه نصیر می گوید که آن را هم عرض می کنم.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیحجه / یکشنبه 21/  1392.8.6/  18جلسه 

اعتقاد اول را دارد، اعتقاد اول چنان محکم است ولی نکته ایست که بوعلی اشاره می کند: گاهی انسان 

گاهی در عین حالی که اعتقاد دوم نیست ولی بعدا اگر دقت کند می فهمد که اعتقاد اول یقینی نیست و 

 1«الأول التصدیق استحکام بطل علیه نبه أن عسى لو بحیث هو بل»ظنی خطابی است. 

 بوعلی کلا تقلید را کنار می گذارد.

 دوم ظنیات را خارج می کند. این قید

 قید سوم: که غیر قابل زوال است. 

 این قید برای چیست؟ 

 به نظرم طرح بوعلی درست است. 

این قید یعنی: از راهی وارد شده است که غیر از این معنا ندارد. قید سوم رفته سر اعتقاد دوم. یعنی نقیضش 

 وال است. محال است و این امری که نقیضش محال است غیر قابل ز

                                                      

 .51منطق شفاء ص  - 1
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 این قید برای حذف جدل و مغالطه است .

 از مطنق شفاء که اینجا توضیح داده است.  51ص 

 حرفشان این است: من مبرری داشتم و دلیلی داشتم که غیر قابل زوال است. 

لطه وییم مغاگو می اما کسی که مغالطه کرده است اعتقاد اول را دارد و اعتقاد دوم را هم دارد، وقتی به ا

 لفظی کرده است، متوجه می شود. چرا؟ چون دلیل محکم به کار نبرده است.

 پس یکی از مطالبی که باید پی گرفت این است که دلیل محکم چیست؟

 یست.به تعبیر دیگر غیر قابل زوال را بوعلی برای آن آورده است که به هیچ وجه قابل زوال ن

 256منطق شفاء ص 

 بل زوال نیست.توضیح داده است که چرا غیر قا 

 الحد یکون أو لزوال،ا ممکن غیر یصیر فلا بنفسه، بینا یکن لم إن و. زواله یمکن لم بنفسه بینا کان إن فإنه»

 «.أوقعه الأعلى الأوسط

 به تعبیر دیگر یا باید بین باشد یا حد وسط دارد.

ه واقع برا  است که ما ما تعبیر کردیم که بحث مطابقت با واقع است که این توضیح می خواهد که چگونه

 وصل می کند.

 تحلیل های فنی این مساله در بحث نفس الامر است. 

 سوال

 شما قیاساتها معها را می پذیرید؟ 

چهار  ین کهااین قضیه یعنی دو مقدمه دارد که بدیهی است، به گونه ایست که قیاسش هم با خودش است. 

 است. ت کشید. این نوع قضایا قیاساتها معهازوج است آن قدر بدیهی است که نمی توان از آن دس

 این نوع قضایا که بین بنفسه نبود که بین به دلیل بود. اما دلیل خیلی واضح بود.
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مقدمه  ی ایناینجا اگر خوب نگاه کنیم، مبررش بیّن بنفسه بودن نیست، بلکه یک مقدمه خورده است. ول

 برای ما واضح است.

 حد اوسط اوقعه. 

 چرا حد اوسط ما را می رساند به نتیجه؟ یک بحث است که

ه ا معها باساتهکه اینجا باید توضیح دهیم که چطور شکل اول بدیهی الانتاج است. اگر خوب نگاه کنیم قی

 .ی شوددلیل حد اوسط محکم شده است. حد اوسط را هر مقدار محکم ببندیم، استدلال ها محکم تر م

 ه است اوقعه.گفته است که چون بین بنفس 256بوعلی ص 

 همین تعبیر را هم ارسطو دارد و هم فارابی.

 ترجمه کرده است.  منطق ارسطو را عبدالرحمن بدوی

 332ص  2منطق ارسطو ج 

 که می خواهد فرق بگذارد بین علم و جهل مرکب

 بطریق هو ذیال السوفسطائیین طریق على لا الإطلاق، على الأمور من واحد کل نعرف أنّا بنا یظنّ قد»

 الأمر نیکو أن یمکن لا أنه و العلّة، هی أنها و الأمر، أجلها من التی العلّة تعرفّنا قد أنّا بنا ظنّ متى العرض،

 «…أخرى و من ا جهة على

  333ص 

 همین معنا را توضیح میدهد.

 «من القضایا صادقه»...

  266در منطقیات فارابی ص 

 یتصور ان ذلک و یخصه، ما بنحو ذاته یلخص بما ءالشى تصور هو التام التصور و الیقین، هو التام فالتصدیق»

 ان: فنقول التام، التصدیق یخص ما بتلخیص هذین من نبتدى و[ ر 137 ب. ]حده علیه یدل بما ءالشى
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 هو ما على الذهن خارج وجوده فى انه بحکم علیه حکم امر فى الانسان یعتقد ان هو الجملة فى التصدیق

 .بالذهن فیه یعتقد ما على الذهن، خارج الامر یکون ان هو الصادق و. الذهن فى معتقد

 و للیقین، قاربم منه و یقین منه التصدیق و. کاذب هو بما و الحقیقة فى صادق هو بما یکون قد فالتصدیق

 بالکاذب، یقالتصد و. الیقین عن التصدیقات ابعد هو و ءالشى الى النفس سکون یسمى الذی التصدیق منه

 فى نعتقد ان[ پ 61 ح] هو الیقین و .صادق هو بما التصدیق فى الیقین یمکن انما بل اصلا، یقین فیه یقع فلا

 ما خلافب الامر ذلک فى نعتقده ما وجود یکون ان اصلا یمکن لا انه به التصدیق حصل الذی الصادق

 اعتقاده فى ما تقادااع اخذ اذا بحیث یکون حتى غیره، یمکن لا انّه هذا اعتقاده فى ذلک مع نعتقد و نعتقده،

 «.نهایة غیر الى ذلک و غیره، یمکن لا انهّ عنده کان الأول

  350منطقیات ص 

وعلی و ی و بنکته: این رساله فارابی در بحث یقین که همین صفحه است خیلی مغتنم است. انصافا فاراب

 خواجه نصیر منطقدان هستند.

 حدود شش شرط کرده است:

 غیر مطابقا کونی أن یوافق و( ب) بکذا لیس أو کذا انّه ءالشى فى یعتقد )أ( أن هو طلاقالا على الیقین»

 أن أو طابقه دق یکون لا أن ممکن غیر انّه و( د) له مطابق انه یعلم و( ج) خارج من ءالشى لوجود مقابل

 هذا من صلح ما یکون أن و( و) له مقابلا الاوقات من من وقت فى یوجد أیضا لا و( ه) قابله قد یکون

 .بالذات بل بالعرض لا حصل

 الاعتقاد، یسمّیه أن ینب فرق لا و الیقین جنس هو «بکذا لیس أو کذا انّه ءالشی فى یعتقد أن» فقولنا( آ( )2) 

 «له ولفص فهى بعده ما و الرأى هو هذا و بکذا، لیس أو کذا انّه ءالشى على الاجماع یسمّیه أو

 می گوید: 352چهارم در ص بعد در توضیح شرط 

 و الاعتقاد یدخل بها التی الوثاقة و التأکید هو «مقابلا یکون أن أو مطابقا یکون لا أن ممکن غیر انه» قولنا و»

[ ر 245 ج] یکون لا أن یمکن کان ما انّه و طابقه، قد یکون أن 1اضطرارا یجب انّه و الیقین، حدّ فى الرأى

                                                      

 اضطرار عقلی است. - 1
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 یجب بحال هو بل قابله، قد یکون أن یمکن لا ما بحال انّه و طابقه، یکون لا أن یمکن کان ما انهّ و یطابقه،

 نفسه الاعتقاد فى التأکید و الوثاقة هذه و( 11) .ضاده لا و یناقضه، لم و طابقه، قد یکون أن ضرورة لها

 «.القیاس أو 1الطبیعة هو ءالشی ذلک کان اوقعه الذی ءالشی عن استفادة

به وید شمغالطه و جهل مرکب خیلی شبیه یقین است و حتی جدل هم خیلی شبیه است و لذا بوعلی می گ

 یقین. 

 طرح بعدی در باب یقین

ین ب الداصل این تعریف از خواجه نصیر است. پس از او به علامه حلی در کشف المراد و یکی هم قط

لدین اشیرازی در شرح حکمه الاشراق و بعد قطب الدین رازی در شرح شمسیه اورده که شاگرد قطب 

 شیرازی است. بعد حاجی سبزواری در منظومه آورده است. 

 خواجه چنین می گوید:

ن را خواجه آ وه است به نام  تعدیل المعیار فی نقد تنزیل الافکار که اصل کتابش را ابهری نوشتکتابی دارد 

 نقد کرده است. 

 این کتاب را مهدی محقق و ایزوتسو اشاره کرده اند.

 ص 

ست. خواجه تصدیق جازم برای خروج ظن، مطابق برای خروج جهل مرکب و ثابت برای خروج مقلّد ا

 که چون مقلد تا نظر مقلَّد تغییر کند اعتقاد او هم تغییر می کند.ثابت را ذکر کردم 

 مع ءالشىّ على الحکم هو الظّن و. کذا الّا یکون أن یمکن لا أنّه مع کذا ءالشی أنّ اعتقاد هو الیقین و: قوله»

 .نقیضه بامکان الشّعور

                                                      

 .بالتجربة الحاصل الثانی و بالطباع، الحاصل احدهما»که گفته است منظور اولیات است. 269ص  - 1

 کنا انا الاوقات من وقت فى شعرنا نکون ان غیر من و حصل، کیف لا و حصل این من نعلم ان غیر من به الیقین لنا حصل الذی هو بالطباع الحاصل و

 هکان و کوننا، اول من علیه رتفط کانها نجد انفسنا بل الاوقات، من وقت فى اصلا مطلوبا جعلناه لا و معرفته، تشوّقنا قد نکون ان لا و به، جاهلین

 .منه نخل لم لنا غریزى

 فى و حصلت، کیف نعرف ان ىال الکتاب هذا فى[ ر 139 ب] حاجة بنا لیست و الأول المبادى تسمى و للانسان، الطبیعیة الأول المقدمات تسمّى هذه و

 «عنها. باللازم الیقین الن یوقع قیاسا عنها نؤلّف ان على یعوقنا لا و ینقصه، لا و بها، الیقین یزیل لیس حصولها بجهة جهلنا لان. حصلت این
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 فیه دخل «کذا الّا یکون أن نیمک لا أنهّ اعتقاد مع کذا ءالشىّ أنّ اعتقاد»: الیقین تفسیر فى بقوله اراد ان: أقول

 خلد «کذا یکون أن الّا الأمر نفس فى یمکن لا ءالشّى أنّ مع کذا ءالشىّ اعتقاد» به اراد إن و المرکبّ، الجهل

ا ا واقع رید مطابقت بقمطابقا،]ایشان می خواهد اشکال کند که حتما باید  کان اذا الجازم المقلّد اعتقاد فیه

 لا همالانّ  القسمة، عن بالمرکّ بالجهل الجاهل و المقلّد اعتقاد خرج جمیعا المعنیین به اراد إن و شته باشید[دا

 مع ءالشىّ لىع الحکم بانّه ظّنال یفسّر أن الّا النّقیض، بامکان الشّعور عن لخلوهّما. ظنیّین لا و یقینیّین یکونان

 .نقیضه بامکان الشعّور امکان

 المصیب المقلّد داعتقا و یزول، أن یمکن لا الذّى المطابق الجازم بالاعتقاد الیقین یفسّر أن الصّواب و

 .المطابق غیر زمبالجا المرکبّ بالجهل الجاهل اعتقاد و یزول؛ أن یمکن الّذى المطابق الجازم بالاعتقاد

 الّذى فالصّر الظّنّ و. الالزّو ممکن کان او مطابقا او جازما یکون لا الّذى بالاعتقاد للیقین المقابل الظّنّ و

 «.الجازم غیر بالاعتقاد النقّیض بامکان الشعّور مع یکون

 همین توضیح را داده است. که از بیان خواجه گرفته است.  225علامه در کشف المراد ص 

 .می توان استفاده کرد 342و  341فی الجمله بحث مطابقت با واقع را از اساس الاقتباس ص 

 116قطب الدین شیرازی ص شرح 

 رجلیخ لواقعل مطابقته مع الظّنّ، لیخرج کذا، إلّا یکون لا أنهّ اعتقاد مع کذا ءالشىّ أنّ اعتقاد هو الیقین و»

  «.شکیکبالتّ یتغیّر قد لأنّه المصیب، المقلّد اعتقاد لیخرج تغیرّه، امتناع و المرکبّ، الجهل

 458شرح شمسیه ص 

 برهان این را آورده است.در توضیح یقین بحث 

»« 

  از چاپ جدید( 323و  317شرح منظومه )ص  88حاجی سبزواری ص 

ی علیم ذهنما ت تعلیم ذهنی در برابر تعلیم تقلیدی است. تعلیم صناعی و تقلیدی و ذهنی داریم. محل بحث

 است. 

 شود.  یک راه دیگری هم هست که همان غیر قابل زوال که آوردیم شامل نفی تقلید هم می
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 فی است؟ ست کاااما قید مطابقت احتیاج هست یا خیر؟ یا با همان قید بوعلی لازمه اش رسیدن به مطابقت 

ه کلیل این به د به نظرم راه بوعلی طبیعی تر است چون از عالم شروع می کند. که می گوید غیر قابل زوال

 از راه علتش وارد شد. 

 می گوید: 256در ص 

 اعتقاد مع ،«11» ذاک أنه ضرورة کذا هو الذی« 10» ءالشی فی« 9» اعتقاد: الاعتقاد من افأصن یخالفه الذی و»

 یمکن لا حیث نم یقع لم لأنه الزوال، ممکن نفسه فی الاعتقاد هذا یکون لکن کذا، یکون ألا یمکن لا أنه

 « .الزوال معه

 بله لازم است. ما تا بحث یقین را می کنیم

ارج وان خقید مطابقت خوب است ولی آیا لازم است برای خروج؟ خیر بلکه با همان تعبیر بوعلی می ت

رد شده ست واکرد، البته آن گونه که بوعلی معنا کرد. که گفته است: چون از راه علت که راه درستش ا

ه دارد بلکنرتی ید ضرواست، لذا این اعتقاد جازم ثابت قطعا مطابق با واقع هم می شود. لذا آوردن این ق

 ه است. رد شدلازمه تبیین بوعلی این است که مطابقت با واقع داشته باشد به خاطر این که از راهش وا

 بوعلی می گوید: 257در ص 

 «ظنا بل علما، لیس بالحقیقة هذا فإن»ظن منطقی یک معنایی دارد غیر از ظن عرفی. 

توضیح  لی دروما در یقین می خواهیم به واقع آن گونه که هست برسیم. مطابقت با نفس الامر می خواهد 

 و راه طبیعی اش که عالم به آن برسد نیازی نیست که قید مطابقت در تعریف بیاید. 

 همان سه معیار بوعلی کافی است. 

ده یم استفاتوان ین است که از هر چیزی نمیکسی اگر این طرح را داشته باشد،  یقین نفس الامری معنایش ا

 کنیم.

 که اینجاست که بدیهیات ست پیش آمده است. که این را پی می گیریم.

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 ذیحجه / دوشنبه 22/  1392.8.6/  19جلسه 

 زیرساخت مباحث معرفت شناسی

 در معرفت شناسی می گویند به دنبال اثبات باور صادق موجّه.

 در معرفت شناسی علم حقیقی را مورد بررسی قرار می دهند. 

رد عد واباین بحث اساسا روی بحث افلاطون و ارسطو بسته شد و در دوره اسلامی قرار گرفته است و 

 بحث معرفت شناسی شد.

ی ر بحث هالان داین یقینی که ما در فلسفه از آن بحث می کنیم یعنی دقیقا فلسفه و علم حقیقی. البته ا

 ا. د یقین رم دارمعرفت شناسی اینجور می گویند اگر معرفت باشد و یقین را غیر از علم بدانیم یقینا لاز

 آنجا که می خواهند با شکاکان بحث کنند.

 تا بخواهی با شکاک بحث کنی و وارد معرفت شوی، باید پای یقین را به میان کشید.

 در مباحث ارسطو  علم همان یقین است.

 یه که بسیار مهم است در اینجا بحث شده است. مساله توج

ث می نه بحاین که الان می شنویم از تعریف معرفت و منابع معرفت و عناصر معرفت که هر کدام جداگا

 شود. باور چیست؟ موجه چیست؟ صادق چیست؟ عمدتا این ها را در مباحث برهان داریم.

 بخشی از این ها هم در نفس الامر بحث می شود. 

ین بحث که ا این بحث ها را مفصل می کردیم مثلا برهان شفاء را خوب کار می کردیم بعد می دیدیم اگر

 ها را کرده ایم.

ا برهان شفاء برهان مخصوص -1کسی که می خواهد در معرفت شناسی کار کند باید در دو حیطه کار کند: 

 مچنین بحث نفس الامر را خوب پی بگیرد.ه -2و 

 عرفت شناسی مطرح است می توان از همین مباحث پاسخش را یافت.مشکل گیته که در م



121 

 

 این حرف اصلش از افلاطون شروع می شود. 

ی کند طرح ممدر رساله تئتتوس این بحث را مطرح کرده است. که بحث این که معرفت دارم و می دانم را 

 و توضیح می دهد.

 .332پس از او ارسطو به علم حقیقی اشاره می کند. ص 

 منطقیات توضیح داده است. 350و267از او فارابی در ص  بعد 

 برهان شفاء بحث از علم حقیقی را مطرح کرده اند. 78بوعلی در ص 

 افلاطون در رساله تئتتوس

 مولفه های افلاطون برای علم  

 ق.اعتقاد یا پندار یا تصدی -1

 صدیق باید درست باشد. صادق، حق، مطابق با واقع.ت -2

 ا بیان و توضیح باشد.درست یا اعتقاد مطابق با واقعی که همراه ب باید پندار -3

 در پایان هم جور تمام کرده است که گویا راضی به این طرح نیست.

ب شناخت است که در با 1429و  1428دوره آثار افلاطون در رساله دوم به نام تئتتوس ص  3ایشان در ج 

 است نه در مقابل او. این بحث را مطرح می کند. تئتتوس همراه سقراط

 نگامی کهیرد هگبا این هم به اندازه ای پیشرفت کرده ایم...شناسایی آن حالتی است که روح به خود می »

 خود برای خود به هستی توجه می کندو بدان...

 تئتتوس: گمان می کنم این همان است که پندار یا عقیده نامیده می شود؟

گفتگوییست که روح با خود می کند درباره چیزی که می خواهد به  : به عقیده تفکر چیست؟ سقراط:1433

.... پس از آن که در این جستجو... و آن را پذیرفت و دیگر درباره آن تردیدی برای آن 1 کنه آن پی ببرد.

                                                      

 سقراط: من به شکل ماما عمل می کنم که درد رفتن به سراغ فکر را ایجاد می کنم. روش دیالوگ برای مامایی کردن فکر است.  - 1
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نماند..پندار سخنی است که روح در حال خاموشی خود می گوید)حالتی است که نفس پیدا کرده است به 

 «هر چیزی که تصدیق نیست بلکه پندار درست و صادق و مطابق با واقع( عنوان تصدیق

 :1429ص 

 «ت استنمی توانم بگویم که هر پنداری شناسایی است... شاید بگویم که هر پنداری شناسایی درس»

 1442ص

 مداقه هایی که افلاطون کرده است خیلی مفید است.

 «وجود دارد...پس سرانجام توانستیم ثابت کنیم که پندار درست »

 1449ص 

ایی های شناس با این هم پندار درست امکان پذیر است بدین سان که کسی هنگامی که دست.... که یکی از»

 ا به دستوبش ربه این سو و آن سو می رود.... به جای شناسایی مطلوب شناسایی... ولی اگر شناسایی مطل

.. قع است(.با وا در واقع است می پندارد)یعنی مطابقاورد از خطا مصون می ماند و موضوع را بدان سان که 

 «پندار نادرست در حقیقت نادانی است نه دانایی )چون واقع را نمی داند(

 این را مطرح می کند.  1450ص 

یم یو)این را می گ... بهتر این بود که می گفتیم بعضی از آن ها دانایی و بعضی نادانی است...شاید علت »

 اسایی بهناشن ی و علم فسلفی، منطقی(... اگر شناسایی به دستش آید پندار درست و اگرجهل فلسفی، منطق

 اگر من به چیزی علم ندارم  «دستش آید پندار نادرست...

 1451ص 

 «پیش از آن که بدانیم شناسایی چیست...زیرا پندار درست از اشتباه بری است.»

یست. مثلا قاضی واقع را ندیده است ولی شخصی دیده بعد تا اینجا رسید، می گوید این مقدار که کافی ن

است. بعد شواهدی را ارائه کرده اند که نشان می دهد که فلان کار را مرتکب شده است در حالی که واقعا 

 مرتکب نشده است.
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خص ششواهد دال بر متهم بودن است ولی کسی آمده است صحبت کند و قاضی قانع شده است که این 

ست ولی اسانده خاطر اقناعی که صورت گرفته است، این اقناع جدلی است، او را به واقع رمتهم نیست، به 

 دلیل درست نبوده است. 

 کسی پندارش درست است ولی باید از راه درست به آن رسیده باشد

 1452ص 

. پس اسای.که تنها شخصی که آن واقعه را به چشم دیده است... باید گفت پنداری درست بی آن که شن»

 معلوم می شود که شناسایی غیر از پندار است. 

 «شناسایی پندار درستی است که بتوان درباره آن توضیح داد.

 بعد سه معنا از تعریف می کند

  1463در ص 

ک بیان ییم و ی است، یک بیان به معنای عناصر اصلی این شیئ را بشناستئتتوس: یک بیان به معنای لفظ»

 «ممیزات آن را بشناسیم.... اعتقاد صادق همراه با بیان را توضیح داده است.

 فت شناسیث معرایشان تا اینجا اعتقاد صادق همراه با بیان را تثبیت کرده است که در حقیقت پایه مباح

 راقرار داده است. 

 ضی نشده است به این خاطر است که باید بیان از راه ضروری و قطعی باشد.این که را

 را رجوع کنید. 1431و  1446

 ارسطو علم حقیقی

 منطق ارسطو 332ص 

 . که تعریف معرفت علی الاطلاق را بیان کرده است. منظور آن چیزی است که حقیقتا علم است
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 بطریق هو الذی نالسوفسطائیی طریق على لا الإطلاق، على الأمور من واحد کل نعرف أنّا بنا یظنّ قد -»

ست بگویم الف ب االأمر )علتی که باعث شده  أجلها من التی العلّة تعرفّنا قد أنّا بنا ظنّ متى العرض،

ز ابد چنین است و غیر أخرى )یعنی الا و لا جهة على الأمر یکون أن یمکن لا أنه و العلّة، هی أنها و است.(،

 «ست(و من البیّن أن هذا هو معنی أن یَعلم )که معرفت حقیقی ا (نقیضش ممتنع است این نیست.

 منطق ارسطو 2ج  333ص 

 شیم.که اینجا معنای این علمی که گفتیم را توضیح می دهد. که باید قضیه و حد وسط داشته با

»« 

 فارابی

 خواندیم دیگر نمیاز منطق. که شش عنصری که گفته است چون متنش را  350و ص  1ج  267ص  

 خوانیم.

 از برهان شفاء 88بوعلی ص 

 لا هأن یعتقد و[ -2] کذا، کذا أن فیه دعتقَیُ الذی هو[ -1] ]معرفت حقیقی[ یقین بالحقیقة هو الذی فالعلم»

 «.یزول أن یمکن لا اعتقادا[ -3] کذا یکون ألا یمکن

گرچه بوعلی  تعریفی که خودمان داریم. بعد از این برسیم به بحث اصلی که ببینیم معرفت حقیقی چیست؟

ر فلسفه دی که هم ممکن است گفته باشد، اگر این را حل کنیم، می توانیم دقیقا حل کنیم که معرفت حقیق

 به کار می بریم به چه معناست. و ببینیم که تعریف بوعلی بهتر است یا تعریف خواجه.

 ردیم..سعی می کنیم که ادبیات را جوری کنیم که در متون نگ

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ذیحجه / سه شنبه 23/  1392.8.7/  20جلسه 

 چرا این شاخصه ها را بوعلی گفته است.

 م.ی داردر پاره ای از موارد به علم حصولی ام علم حضور دارم و به علم حضوری ام نیز علم حضور
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صورتی  وقتی می گویید به خودم علم دارم،صورتی دارم از واقعه ای این صورت هم دست خودم هست، 

 وجود علم در ما بدیهی است. از من در ذهن دارم یا خیر، 

 ما اولا حقیقت علم را داریم بعدا می خواهیم آن را تحلیل کنیم که علم چیست؟ 

 ه از آنارم کمن دنبال این نیستم که او برایم تثبیت کند. چون من خودم انی خاصیت را دارم. صورتی د

رید. تعبیر می کنم به صورت حصولی تصدیقی. این محل بحث ماست. اسمش را هرچه می خواهید بگذا

 می دانم چیست؟ 

ف خیال نکنید بحث های نفس الامری همین طوری سر برآورده است. به صورت من درآوردی و گزا

 من یک چیزی را دیده ام و یقین دارم که آن هست. نیست. 

تثبیت  لجملهار کسی بخواهد این بحث را فنی حل کند اول باید وجود علم را فی می خواستم بگویم که اگ

 کند. متکفل آن هم فلسفه است. 

 ما می گوییم مای شارحه داریم و یک مای حقیقیه. ما الان دنبال مای حقیقیه هستیم. 

 ی گوییم:م، مکنی ما همه جا دعوا داریم. باید در جای خودش بحث کرد. به تعبیر دیگر اگر بخواهیم بحث

 این امر بدیهی است به گونه ای که خیلی راحت موجوداتی را تثبیت کردیم.

انمی دی می محل بحث ما که می گوییم می دانم و علم دارم، که یک پدیده انسانی است. بحث های ما رو

 است که می فهمیم آن را. 

که  می دانم قیقتالم حقیقی یعنی واقعا و حاین بحثی که داریم انجام می دهیم منظورمان علم حقیقی است. ع

 الف باء است.

 یعنی می دانم حقیقتا در خارج الف واقعا باء است. 

 ستپس علم حقیقی یعنی: حقیقتا بدانم آن الف باء است در خارج هست. لذا جلو می رویم و آه
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یم. دیق می برمن می دانم که علم حقیقی به تصور و تصدیق تقسیم می شود. الان بحث را روی تص

ی شناس تصورات را الان کار نداریم گرچه در جای خودش باید تصورات هم بیاید و در مباحث معرفت

 بیاید. 

 تصدیقات

 در برهان شفاء نگاه کنید که فضای برهانی می رود کجا و فضای معرفّی می رود کجا؟ 

 محل بحث ما تصدیقات است. 

، و این ن استدانم که الف باء است. یعنی واقع حقیقتا چنی وقتی می گویم علم حقیقی، وقتی حقیقتا می

 نسبت برقرار است. 

 شاخصه اول: اعتقاد

 ست. اولین چیزی که در این میدانم حقیقتا و علم دارم حقیقتا خوابیده است: مسأله اعتقاد ا

 باء است م الفاگر من تردید دارم الف باء است یعنی می دانم الف باء است؟ یعنی اگر می گوییم می دان

 نباید تردید داشت. 

ردم کیک تصور الف بائ است، یکی نسبت، و یکی هم حکم به این که الف باء است. من تصور نسبت 

کنم و با هم یعنی حکم کردم؟ نه. پس علم تصدیقی حقیقتا با تردید نیست. و حتی تصور الف باء بودن ر

ارد جود دلف بائ است. تا می گویم علم حقیقی وهیچ حکمی هم نکم باز باعث نمی شود که من بدانم ا

 باید اعتقاد وجود داشته باشد. 

 این همان اعتقاد بوعلی است. این قید برای خروج شعریات است. که تخییل ایجاد می کند.

د ین اعتقااتوای هر وقت اعتقادی صورت گرفت متعلقی می خواهد و از طرفی تا متعلَّق پیدا کرد، سوال: مح

ع یک ر واقدعنی من دارم در باب وراء این اعتقاد صحبت می کنم. که خارج الف باء است یعنی چیست؟ ی

تی اگر هد. ححقیقتی است. که الف بائ است. تا شما تصدیق را می بندید، تصدیق وراء خود را خبر می د

ه بشه دارد ه همیگزاره تان در مورد امور ذهنی باشد. مثل الانسان کلی. که وراء آن وراء ذهن است. گزار

 ماوراء خود اشاره می کند.
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ضوع که ین موامثلا: این کتاب سفید است. این یعنی چه؟ همان موضوع و محمولی که در هر موطنی یافتم، 

ست مین اهدر موطن الف است، ذهن یا خارج یا خارج اعم، در آن موطن این محمول را دارد. بر اساس 

 یدا کند. که تمام اعتقادات باید صحت و سقم پ

ارید دتقاد را ین اعامعتقدم غول وجود دارد، باران بارید و... هر چیزی که اعتقاد داریم، در همان موطن که 

 واقع آن تصدیق و اعتقاد ماست. 

تن مز یک ااعتقاد همیشه یک گزارشی از وراء است. تا گفتید تصدیق و علم حصولی تصدیقی همیشه خبر 

 وراء خود می دهد.

 ند حکایتمی گویمسأله اعتقاد، گره ای برای نفس است، اما اعتقاد به وراء تعلق می گیرد. این راپس در 

 گری گزاره ها. هر گزاره ای چه غلط باشد و چه درست.

از  این حکایت گری بدیهی است چون وجدانا می گوییم تا صورت حصولی داریم این حکایت می کند

 وراء خودش.

 هم باشد، به وراء تعلق می گیرد.تا تصدیقی باشد ولو ظنی 

 این را فارابی خیلی خوب توضیح  می دهد همچنین آیت الله عابدی شاهرودی.

 شاخصه دوم: اعتقاد جزمی

 سوال: من اعتقاد صرف داشته باشم می توانم بگویم می دانم یا اعتقاد باید جزمی باشد؟

ود. اگر رض می به تعبیری اعتقاد دارم الف باء است ولی ممکن است نباشد و خلاف این باشد. احتمال نقی

د نمی ی گویبپرسی: می دانی در خارج هست یا نه؟ می گوید نمی دانم.  همین که احتمال نقیض میدهد م

 ت. خوابیده اسدانم. لذا باید بگوییم در می دانم که حاکی از علم حقیقی است، اعتقاد جزمی 

؟ می ین رااتا می گوید الف باء است یک ظنی پیدا شده است. از او می پرسی که احتمال می دهی خلاف 

 گوید بله. پس در حقیقت علم به الف باء است ندارد.

 باید اعتقاد جزمی به وراء داشت. 
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 باشد. به وراء در علم حقیقی باید اعتقاد جزمی 

 شاخصه سوم: مطابقت با واقع

وییم را می گ باشد صرف اعتقاد جزمی می شود می دانم، یا این که اعتقاد جزمی که همراه با مطابقت با واقع

 علم؟

یگر در تعبیر د م. بهاعتقاد جزمی آمد، اگر من نتوانم بگویم که مطابق با واقع است، یعنی در حقیقت نمی دان

ابقت با نه که مطآن گوکه وقتی خبر از وراء می دهد این  اعتقادی که دارد، باید این اعتقاد به گونه ای باشد

 واقع داشته باشد. 

ی ست خبر منم دریعنی این اعتقاد جزمی باید خاصه کشف هم داشته باشد. به تعبیر دیگر اگر بگوید نمی دا

 دهم از واقع یا خیر در حقیقت یعنی نمی داند.

 د یک اعتقاد. به نظرم این سه شاخصه در آخر با هم جمع می شود و می شو

ه ع باشد با واقاعتقاد من باید درست باشد. کی می توانم بگویم می دانم؟ وقتی که اعتقاد جزمی مطابق ب

قت علمی ر حقیتعبیر دیگر: اعتقاد به مطابقت یا علم به مطابقت داشته باشیم. اگر چنین چیزی نباشد د

 نداریم. 

 ود کهش یک چیز است که با تحلیل متعدد می شاین ها خصیصه یک علم حقیقی است. در حقیقت همه ا

 مثلا سه یه چهار یا پنج شاخصه دارد.

  علم حقیقی آن اعتقاد جزمی است که مطابق با واقع است و در دل آن کشف هم خوابیده است.

  این را دارم از ناحیه عالم که می گوید می دانم مطرح می کنم.

 ر سه شاخصه را دارد.کسی اگر بحث می دانم را قبول کند، یعنی ه

اده توضیح د ا خوشراما اگر کسی اینجور بگوید: نمی دانم واقعا این مطابق با واقع است یا نمی دانم وراء 

 ام یا نه؟ در حقیقت این شخص علم ندارد.

 پس سه عنصر به دست آمد: اعتقاد اول، اعتقاد ثانی، اعتقاد به مطابقت با واقع.
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 م که واضح شود چی می گوییم. این تفصیل را برای این داری

 عنصر کشف و حکایتی که آقایان می گویند اینجاست. 

سه چیز  ه استاین عنوان سه عنصر را که  می گویم شما بگویید یک حقیقت سه جهته. که به نظرم این گون

 جدای از هم نیست. 

 شاخصه چهارم: وجود مبررّ و دلیل برای این اعتقاد

 :گرفتید دو تا لازمه دارد که در حقیقت بازگشتش به لازمه اول استتا این سه را در نظر 

ه این کگفت  سوال: کسی اعتقاد جزمی دارد که واقع این گونه است ولی بی دلیل رسیده است آیا می شود

 شخص اعتقاد دارد؟ بدون مبرر می تواند به این برسد که این اعتقاد به واقع است؟

یم می توان ین راآیا امثلا کسی حدس عرفی می زند که فردا باران می آید، و واقعا هم فردا باران بیاید، 

 ؟ دانم بگویم این شخص علم به واقع دارد یا خیر؟ این شخص مبرّر ندارد ولی می تواند بگوید می

 علم نیاز به مبرّر دارد که به چه دلیل می گویی به این چیز علم دارم. 

 ین سه شرط آمد، اگر مبررّ نباشد، می توان گفت که احتمال خلاف هست یا نه؟ تا ا

ای صا برکه اصلش احتمال است مخصو تا این را گفتید بعضی از امور را خارج می کند مثل حدس عرفی

 کسانی که نفوس زودباور دارند. مبرر این شخص زودباوری اوست.

 برایش حاصل است.  اما حدس فلسفی حد وسط را دارد که بدون فکر

 یر است. از غ همچنین با این قیود تقلید را هم می توان خارج کرد. چون مبررّ ندارد و به خاطر تقلید

ور گر همنیجعنی ایبه تعبیری لازمه آن سه کشف که اعتقاد به کشف واقع داشته باشد، نیاز به مبرّر دارد. 

 واهد.گفته باشد، تبدیل به علم نمی شود. بلکه مبرر می خ

 نفس الامری باشد شاخصه پنجم: مبرّر ذاتی حقیقی

جهل مرکب هم تمام این چهار شاخصه را دارد. کسی به اعتقاد جازم مطابق با واقع به گمان خود و مبرّری 

 هم دارد، اما این مبررّ مبررّ حقیقی ذاتی و نفس الامری نیست.
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به  وجدلی و هر کسی که دلیلی آورد  در جهل مرکب شخص وجه دارد و دلیل دارد، در جایی که یک

گفت که  باید اینجا چه باید گفت؟ نتیجه ای رسید که آن نتیجه هم درست باشد ولی دلیل رسانند نباشد.

ا به مطابق ارم کدوجه و مبرّرش ذاتی نبود. به نظرم لازمه همان سه شاخصه اول که می گوییم اعتقاد جزمی 

واقع  قیقتا بهرا ح قعا و حقیقتا بگویی می دانم، باید این می دانم شماواقع است، ما سوال می کنیم اگر وا

ه به نری باشد الام برساند. وجه مبرّری باید داشته باشد که آن هم ذاتی باشد. وجه مبرّرش بایدذاتی و نفس

 لحاظ عالم. 

 اینجاست که می توان گفت حقیقتا می داند. 

 ند.ی رساواند واقعا و الا و لابد بدانیم چرا ما را ملازمه اعتقادیقینی به کشف این است که بت

 آیا این وجه مبررّ ذاتی به حسب عالم است یا نفس الامر؟ 

 وجه مبرّر ذاتی، که گفتی باید به دنبال علومی گشت که وجه مبررّ ذاتی دارند. 

نیم به بیر می کا تعین رباید به جایی برسم که الا و لابد بدانم که خطا ناپذیر است و به واقع رسیده ام. ا

 ید. آد می علت و مبررّ نفس الامری یقین. نه مبررّ نفسی یقین. باید دید که علم چگونه واقعا پدی

 تا این را گفتید باید دید که چه چیزهایی وجه و مبرّر ذاتی دارد. 

 این قید جهل مرکب را هم خارج می کند. چون در جهل مرکب مبررّ ذاتی نیست. 

 ط و اولیات هم رساننده نیست. حتی حد وس

 ما چگونهست. اامنطق دان واقعی م یگوید: چه چیزی رساننده ذاتی این است که اعتقاد ما مطابق با واقع 

 باید از این احساس خارج شد؟ ما در برهان به دنبال علت ذاتی می گردیم.

 در بحث نفس الامر توضیح می دهم که عقل است و شهود.

اتی و علت ذ علم حقیقی می شود: اعتقاد جزمی در باب ماوراء خود که این اعتقاد بابا این توضیح پس 

 حتمی با وراء خود مطابق است. 

 پس اولا مبررّ و ثانیا مبرّرذاتی می خواهد. 
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 بوعلی که می گوید بیّنا بنفسه اشاره به این دارد.

ین اا را به مم که حال اگر بخواهیم در صناعات به دنبال یقین این گونه باشیم باید به دنبال صناعتی باشی

 یقین برساند. 

 لبّ و لباب بحث برهان هم بر می گردد به همین بحثی که اینجا مطرح کرده ایم.

 طرح واره بحث معرفت شناسی

 ندارد.  ن بحثاولا: باید به دو قسم تصور و تصدیق کنیم. بعضی ها احساس می کنند که تصور نیاز به ای

 ست؟نم چیثانیا: تصدیق که محل بحث ماست، اولا تعریف دقیق آن شود. که معرفتی که می گویی می دا

ی ر بحث هاد. دتی در آمثالثا: این تعریفی که گفتیم در آن اعتقاد جزمی به نحو کشفی با علت و مبرر ذا

دق ا قید صات. اممعرفت شناسی متعارف معرفت را تعریف کرده اند: باور صادق موجهّ. باور همان اعتقاد اس

ویم گن می به نظرم تعبیر به صادق درست نیست، بلکه باید تعبیر به اعتقاد به صدق درست تر است. م

ساند نه ا می ررا درست می کند که بیان بوعلی این به مطابقت این رمطابق با واقع خوب است اما اعتقاد 

 د بگوییمه بایبیان خواجه نصیر که اعتقاد جزمی مطابق با واقع صادق. اما این عملا دست را می بندد ک

 چگونه این اعتقاد ما را به واقع می رساند. 

. شود هم مطرح این بحث برای رسیدن به نفس الامر خیلی خوب است .در بخش صادق مساله نفس الامر

 که مباحث فلسفی باید اینجا اشباع شود.

عتقاد اری ادر بخش موجه: باید عنوان داد علت و وجه ذاتی با این توضیحی که دادم. علت ضروری اضطر

د ه ام بایه کردباید مورد دقت شود. به چه دلیل ذاتی اعتقاد به کشف دارم. لذا انواع بحث های توجیه ک

 اینگونه باشد. 

م اشباع ث هایین می شود مشکل گتیه را حل کرد. اگر کسی این مشکل را بداند جواب ایشان را در بحبا ا

 کرده ام وداده ام. 

 ثالثا: بعد بحث منابع می شود که عقل و شهود است.
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ه دو رابعا: بحث علم حضوری و حصولی شود. که علم حضوری داریم و علم حصولی. که علم حصولی ب

 تقسیم می شود.  بخش تصور و تصدیق

 پس بحث معرفت شناسی که مطرح می شود باید این گونه باشد. 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 محرم / شنبه 19/  1392.9.2/  21جلسه 

بدن من  اقعیتدر مدخل نهایه گفتیم که جناب علامه می خواهد اصل واقعیت را اثبات کند. واقعیت من، و

 و واقعیت ورای بدن من. 

 که اصل واقعیت را شروع کردند، مباحث بعدی نیز مطرح می شود.  بعد از این

مطرح  ین رابحث بعدی: بحث سرّ نیاز به فلسفه آن هم به روش پیشینی. که توضیح دادیم ایشان چطور ا

فه می ا فلسرکرد، ایشان توضیح دادند ما علمی را که به واقع آن گونه که هست آن هم به روش برهانی 

 دانیم. 

 پردازیم.آن ب قعیت، واقع بما هو واقع، بعد بحث برهان را که مسأله سوم بود که می خواستیم بهاصل وا

 برهان

 بحث برهان مرتبط است به علم و معرفت حقیقی.

 یقین و معرفت نفس الامری آن علم حقیقی است. و توضیح دادیم که این علم چیست. 

د علتی قادی بایاعت  ید جزمی که مطابقت داشته باشد، چنیناعتقاد به ماوراء خود، ثانیا باید جزمی باشد، با

 داشته باشد، آن همه علتی ضروری و حتمی باشد که ما را به نحو بتیّ می رساند.

 بحث معرفت شناسی:

 از این به بعد ما باید به مسأله برهان بپردازیم، چون بحث یقین را مطرح کردیم.

 است برهان است. تنها صنعتی که به دنبال رسیدن به یقین 
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یقی و فت حقبحث صناعات خمس و ترتیبی که داده شد، به این خاطر است که ما در علوم نیازمند به معر

 یقین حقیقی هستیم، برای پدید آمدن یقین نیازمند به علم برهانی هستیم.

 در مورد برهان خیلی صریح بخواهیم بگوییم این است: 

 یک نوع قیاسی است که به دنبال نتایج یقینی است. 

اولا  ی خواهیمینی متا این را مطرح کنید، باید یک شکل ویژه ای باشد که منتج به یقین باشد. چون نتیجه یق

یاس قصل کند، نی حاباید به شکل قیاس باشد نه استقراء وتمثیل. چون تنها استدلالی که می تواند نتیجه یقی

 است. 

ست، فته اورتی یقین است. شکل اول چه بخواهیم و چه نخواهیم اگر آن چه در مقدمات قرار گرقیاس ص

 اگر درست باشد، یقینا این شکل ما را به نتیجه می رساند.

 چون ما به دنبال معرفت یقینی هستیم. 

ی ه نتیجه مبرا ا متنها صورتی که می تواند ما را به نتیجه یقینی برساند قیاس است. شکل اول الا و لابد 

 رساند و حتی شکل دوم و سوم و چهارم.

 این مساله اصلش ضروری است. 

 اگر این باشد پس اگر مقدماتش یقینی باشد، این صورت ما را یقینا به نتیجه می رساند.

 د.اینجا می فهمیم که ما یک کار دیگری هم بکنیم و آن هم این که ماده قیاس هم یقینی باش

 ان گفته اند: قیاس مولف از یقینیات. لذا در تعریف بره

انتاج  قینی، تااده یاین بحث پیش می آید: شما برای این که به نتیجه یقینی برسید، نیاز دارید به صورت و م

 ضروری باشد. 

 این آن اضطرار عقلی یا ضرورت منطقی است. که الا و لابد است. 

که الا و لابد مطابق با واقع است به دلیلی حتمی و یقینی. ما در بحث علم هم گفتیم: باید اعتقاد داشته باشیم 

 که این دلیل حتمی و یقینی همین برهانی استک ه به لحاظ صورت و ماده یقینی است. 
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 لذا در تعریف برهان می گوییم: قیاسی است مولف از مقدمات یقنی که نتیجه می ده

 جوهر النضید: 199ص 

 نالیقی و مادته نیاتالیقی و صورته القیاس و اضطرارا، بالذات یقینیا نتجی یقینیات من مؤلف قیاس البرهان» 

قین. یسیدن به ر؟ برای ]که ما با این کلمه غایت کار داریم. که چرا به دنبال برهان رفته ایم غایته المستفاد

یق نبال حقادن به علوم برهانی به دنبال یقین اند، به دنبال حقایق یقینی اند. فلسفه هم که برهانیست چو

 قد و یقینیتین نتکونا قد المقدمتان تانک و مقدمتین من فیها بد لا حجة کل هستی شناسی یقنی است.[ أقول

 من مؤلفة جةح فکل النقیض امتناع اعتقاد مع علیه هو ما على ءالشی اعتقاد بالیقین نعنی و تکونان لا

 «برهانا یسمى یقینی لإنتاج یقینیتین مقدمتین

 78و  77شفاء ص برهان 

 126و  123نجات: ص 

 اما تعبیر خواجه در جوهر خیلی خوب است.

 :289ص  1خواجه در اشارات ج 

 «الیقینیا ینتج أن غایتها و صورة و مادة یقینیة البرهانیة فالقیاسات» 

 رجوع کنید. 287همچنین ص 

 )بدیهیات اولیه( توضیح یقینیات

 توضیح دهیم.ابتدائا بدیهیات و یقینیات ستّ را 

 بهترین متنی که این بدیهیات را با اتقان کامل توضیح داده است بوعلی است در اشارات. 

 .219تا  213از ص  1اشارات ج 

از  ست و بعداوعلی بدر بحث های منطقی بیشترین اعتنا را به بوعلی و پیش از او فارابی ولی منظم تر از او 

 ولی این دو بیشتر از همه قابل اعتنا است. این دو جناب خواجه. مابقی اهمیت دارند

جا دارد که یک مقاله در مورد بدیهیات ستّ نوشته شود که از جهت تاریخی این ها از اول شش تا بود از 

 زمان ارسطو بوده یا خیر؟ تا الان که مشهور شش تا می دانند.
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 بدیهیات ست را اولین متن ها را بوعلی گفته است.

 صور دو طرف کافیست برای حکم عقل. اول: اولیات. صرف ت

از ایایی نینی قضبدیهیات اولیه عقلیه. این قسم جزء حساس ترین قضایاست که باید از آن استفاده کرد. چی

 به هیچ دلیل دیگری ندارد.

رف دو ط می گفتیم: معرفت اعتقاد جزمی است بر اساس علتی که این علت حتمی است. علت اینجا تصور

 است.

 شرح اشارات به آن پرداخته است.  215است که جناب خواجه نصیر در ص این همان 

 همین بحث را در نفس الامر هم باید داشته باشیم.

 مشاهدات یا محسوسات. دوم: 

 شاهدات ظاهری، محسوس به حس ظاهری. م -1این خود بر دو قسم است: 

 قوای باطنی. شاهدات باطنی.محسوس به حس باطنی. که بوعلی تعبیر می کند بهم -2

 ست.یان هکه ما دو قسم را حسیات یا وجدانیات می دانند. که حتی وجدانیات پایه بحث بعضی از آقا

 ت. وجدانیات از آن جهت دارای اهمیت است که: یک نحوه ارتباط شهودی ما در درون خودمان اس

این  واجهی شود ولی خبوعلی جوری مثال زده است که علم من به خود و حالات خود و... را هم شامل م

 را قسم سومی می داند.

 علت معرفت: نفس شهود.

 سوم: فطریات. قضایایی که قیاساتها معها. 

ما یک دسته مباحثی داریم که نتیجه را قبول داریم، ولی می گوییم: چون واضح است که در او این دو 

ربعه. چون چهار دو تا دو مقدمه مطوی است و این دو مقدمه هم برای من واضح است. مثل زوجیت للا

است. و زوجیت عددی است که قابل قسمت به دو باشد. این دو مقدمه نتیجه اش می شود که الاربعه زوج. 
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این دو مقدمه نیاز به تأمل ندارد و در درون ما هست. مقدمات از بس که واضح است، قیاستها معها: دو 

 م زوجیت برای اربعه در آن هست. مقدمه اولی دارد که تا این دو مقدمه را قبول کنی

به دست  ه کلیچهارم: تجربیات: قضایای که ما مکرر تجربه کرده ایم به شهود )مشاهدات( از دل آن قاعد

 می آوریم، این قاعده کلی غیر از مشاهدات است. مشاهدات جزئی است و تجربیات کلی است. 

ست که و پدید می آید، نتیجه اش این اعلت معرفت: قیاس مطوی، هر چیزی که مکرر تجربه می شود 

 حتما از علت و دلیلی پدید آمده است. پس مشاهدات دارد و قیاس خفی.

 این بحث ها باید در بحث منابع معرفت مطرح شود.

را  ا علتمپنجم: حدسیات: که مشاهده هست و تکرار مشاهده است، که تفاوتش با تجربیات این است که 

دون با حد وسط به دست می آید و آن هم به نحو حدسی به دست می آید مشخصا می دانیم. در اینج

 تجشم.

 ی بر کذبتواط ششم: متواترات. مشاهدات است ولی از بس که تعداد زیادی به من گفته اند به گونه ای که

 نیست و موجب می شود من یقین پیدا کنم. 

 

 بررسی بدیهیات شش گانه

 حدسیات بدون تجسم به دست امد ولی قیاس دارد. 

 فطریات هم قیاس داشت، که از دو مقدمه اولی تشکیل شد.

ن قیاس د. چوقیاس دارناین دو چون بدون تجشم به دست آمد ما آن ها را جزء بدیهیات می دانیم و گرنه 

 دارند لذا این ها را از اولی بودن حذف کرده اند.

رد، طوی داهمچنین متواترات هم همین طور هستند. تجربیات هم که نیاز به قیاس مخواجه: تجربیات و 

ی که به حوه انفس مشاهده به اضافه یک قیاس. متواترات هم یک نوع مقدمه چینی می خواهد. یقینا این ن

 ما نشان می دهند تواطی بر کذب نیست.
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 این دو هم کنار می زنند.

 .در آخر اولیات و مشاهدات می ماند

ی خورد. رد نممشاهدات: به حس ظاهر و به حس باطن. این ها که امر جزئی اند، جزئی هم که در علم به د

 چون علم امور کلی است. 

 ولی در فضای تصدیقی مشاهده نتیجه اش جزئی است، پس پایه اصلی می شود اولیات.

 می شود اولیات.این فضا در واقع برای علم برهانی اگر بخواهد پایه جزئی قرار بدهیم، 

 م.ع کنیاین اندیشه ما را به کجا می کشاند؟ به اینجا که مخصوصا در فلسفه باید از اولیات شرو

 قلی.یاس عقدر علوم غیر از فلسفه می گویند: در کنار اولیات، مشاهدات هم کمک می کند ولی به مدد 

 شاهداتمندارد. چون حواس و عملا اینجور در می آید که فلسفه عمده اش اولیات است و چیز دیگری 

 جزئی اند و به درد علم نمی خورند.

 :202و  201جوهرالنضید ص 

 قضایا تسمى قضایا هذه الأولیات أقول هی العمدة و أیضا قبلهما اللتان و بل 1المبادی من لیستا الأخیرتان و» 

 تشابه فهی البتة عنها الذهن یخلو لا لوسائط العقل بها یحکم قضایا هی و أیضا القیاس فطریة و معها قیاساتها

 نصف الاثنین بأن کالعلم أوساط ذوات کانت إن و الأحیان من حین فی عنها العقل انفکاک لعدم الضروریات

 یساویه ما إلى و إلیه الأربعة انقسمت عدد الاثنین أن هو بوسط حصل فطری قطعی عقلی حکم فإنه الأربعة

 .الأربعة نصف فالاثنان العدد ذلک نصف فهو

 و فیها العقلاء ختلافلا عامة غیر لأنها و غیرها مبادئ و وسائط على لتوقفها المبادی من لیست الأربعة هذه و

 «العقلاء. بین مشترکة غیر أیضا المحسوسات فإن الأولیات هو إنما المعتمد

  205در ص 

                                                      

 حکم مفید اندقیاسى مستلزم چون اما -نیستند مبادى از بحقیقت چند هر -ششم و پنجم یعنى دو صنف این و : »346اساس الاقتباس ص  - 1

 « اندشمرده مبادى از را آن -کسبى تجشمبى
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 فقد حسا فقد فمن ةالأولی التصدیقات و الکلیة التصورات اقتناص مبادئ هی و کلیا رأیا تفید لا الحواس و» 

 «علما

 «کالمحسوسات المتواترات و» و در ادامه می فرماید: 

 .220برهان شفاء ص 

 با توضیحاتی که گفته اند: در فلسفه یک پایه اولیات درست شده است. 

 ولی خود فلاسفه یک پایه دیگری هم درست کرده اند و آن عقل )اولیات( و شهود است. 

 219ص  1 اشارات ج

 یستند فیما إلا التواتر یعتبر لا لذلک و بالإحساس یحصل أن شأنه من جزئی علم هو بالتواتر الحاصل أن »

 «بالذات. العلوم فی یقع لا لذلک و المحسوسات حکم المتواترات فحکم المشاهدة إلى

 ویم. با این توضیح راه را باز کرده ایم برای پایه اساسی که إن شاء الله باید فردا وارد ش

 بسم الله الرحمن الرحیم

 شنبهیکمحرم /  20/  1392.9.3/  22جلسه 

 بدیهیات اولیه از منظری دیگر

 دیروز از منظر خواجه عرض کردیم بدیهیات ست را مطرح کردیم.

 مطرح میکنیم.امروز از یک منظر دیگر 

 در متواترات شهود هست، بعضی ها گفته اند که مقدمه عقلیه یا بعضی گفته اند حدس. 

 در تجربیات شهود بعلاوه یک کار قیاسی

 در حدسیات هم شهود داریم بعلاوه یک کار قیاسی.

 در فطریات هم که بر می گردد به اولیات.

 بینیم که بر می گردد به اولیات و مشاهدات.همه قضایا را که مورد بررسی قرار می دهیم می 
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 مشاهدات هم که به درد فلسفه مابعد الطبیعه نمی خورد.

 حدسیات و متواترات هم که به کار نمی رود جز متواترات که اندکی به درد می خورد.

 مشاهدات هم که جزئی است و فلسفه هم علمی کلی است. چون ماحصل مشاهدات جزئی است.

 ه اولیات است. پس پایه فلسف

 خود این باعث شده است که خیلی ها تصویری ندارند که راه دیگری برای فلسفه باز باشد.

ین اوعلی بحق هم دارند این سبکی که گفته شد، و بعضی از بحث هایی که دیگران دارند و چهره غالب 

 ریم.ی گییلی جدی نماست. لذا ما به دنبال آن هستیم که فلسفه را به اولیات بکشانیم و شهود را خ

 لذا اینجا باید یک کار جدی بشود

 بحث قالَب های ذهنی و روشی

لم جاری کل ع این کارهایی که ما میکنیم کارهای روشی است که تبدیل می شود به قالبَ های ذهنی که در

 و حاکم می شود.  روی قالبَ های ذهنی خیلی حساس باشید.

 لم محروم از آن روش و راه می شود.اگر راهی را از یک علمی ببندیم، آن ع

م می توانین: ما مثلا در بحث های اصولی: ما باید ظهورگیری کنیم که حرف درستی است. بعد تعبیر می کنیم

رویم. بجلو  علت یک حکم را بفهمیم مگر این که منصوص العله باشد. این دستگاه اجازه نمی دهد که ما

 جازه نمی دهد.بعضی از بحث ها که لبّ و لمّش چیست ا

های  ر بحثدولی دربحث فقهی یک بحثی است به نام شمّ الفقاهه، که این یک ادبیات روشی ندارد یعنی 

 اصولی به آن خوب نپرداخته اند. 

 ارد.را د فقه چون بحث های حکومتی به او باز شده است دستش خیلی باز است و توان خیلی از بحث ها

نوع ظهورگیری بیاید در بحث ها خیلی از راه ها باز می شود. چون  در اصول اگر بحث روح قانون و یک

در خیلی از جاها جریان دارد. روح قانون را تا درست نکنید، هیچ دلیلی که ندارید،لذا سریع می روید به 

 دنبال اصل عملی.
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هله و سل اص در بعضی از بحث های اجتهاد و تقلید درایم بحث هایی می کنیم و نتایجی می گیریم، مثلا

 اشیم.باشته سمحه، را اگر کسی خوب بررسی کند باید بگوید خیلی از این احکامی که داریم را نباید د

 اگر این باز شود خیلی از بحث ها را باید سامان دهیم. و الا می شود قیاس و بی دلیل.

 است ی مفیدما در بحثهای فلسفی هم بحث های روشی خیلی داریم. یکی بحث های منطقی است که خیل

اه بسته ربعد  و به عنوان یک روش است. و منتهی می شود به بدیهیات اولیه و یقینیات ست که از این به

 است. 

 یک روش داریم به اسم روش بحثی. یک روش هم به اسم روش اشراقی.

 ی دهد؟ منجام این دو روشی است که در فلسفه اسلامی جا افتاده است. به لحاظ شیوه ای دارد چه کاری ا

 ه می شوده بستاگر روش بحثی را پیش بگیریم، منتهی می شود به یقینیات شش گانه، که از این به بعد را

 گرچه در لابلای بحث هایشان روش های شهودی را هم دارند ولی خودشان متوجه نیستند.

 دیدگاه استاد در مورد قالب های فلسفی

 عقل

ود به ی می شعقل و یکی شهود است. راه عقل باز است که منتهبه گمان ما فلسفه دو پایه دارد که یکی 

 اولیات. عقل به عنوان یک پایه است که اولین جلوه آن می شود اولیات.

 نمونه های قضایای بدیهی اولی

 نمونه اول

، تصور رسید یک نفر تازه به دنیا آمد، هنوز جهت عقلی اش که خیلی قوی نیست، ولی وقتی به فهم عقلی

حجیت  . اینزء را بکند، می گوید الکلّ اعظم من الجزء. که واضح است کل از جزء بزرگ تر استکل و ج

 معرفت شناختی و فلسفی دارد. نه حجیت اصولی.

 نمونه دوم

 اصل عدم تناقض هم همین طور است و الا و لابدّ است. 
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ید که آر می های نفس الامدر بدیهیات ما نیازی به مؤونه خارج از قضیه نداریم. که تفصیلاتش در بحث 

 چطور این قضیه مطابقت قطعی با نفس الامر دارد.

 ما دسته از علوم و اموری داریم که نیاز به هیچ تجشم استدلال و کسب و تأملی نیست.

 بله گهگاهی تنبیه می خواهد ولی تا این بشود حاصل می شود.

 اریم.ددسته از علوم اولیه همگانی لازم به ذکر است: این دسته از علوم کم نیست. یعنی ما یک 

ست که ااین  این علوم همگانی، نه به این خاطر است که چون در همه است ما قبولش داریم، بلکه منظور

اب و نچون همه قبول داریم در همه هست. همه به دلیل عقلی که داریم در آن مشترک هستیم. عقل 

 عمومی فلسفی نه عقل عرفی، که در همه ما هست. 

ی اتش منفی اش به اثبجالب است که هر وقت بخواهیم این امور را نفی کنیم موجب اثباتش می شود.

 انجامد. 

 نمونه سوم

 از زمره این امور اولی: اصل موارد روش قیاسی است. 

ی گوییم مارا؟ یعنی اگر به شما بگویند که شما به چه دلیلی شکل اول را منتج می دانید بالضروره اضطر

. و باء ی استهی اولی است. چون الف زیر مجموعه بائی قرار میگیرد که یا عام تر است یا مساوچون بدی

س پیر جیم، زباء  زیر جیمی قرار می گیرد که یا اعم است یا مساوی. مندرج المندرج مندرج. الف زیر باء و

 الف زیر جیم است. 

ر و اگ اریم وضوح دارد فطریات استشکل های دیگر اگر به حدی است که مقدمه اش و استدلالی که د

 وضوح ندارد باید مقدمات قیاسی اش منتهی به شکل اول شود.

 یک دسته از این مقدمات بعضی اوقات آن قدر وضوح دارد و می دانیم حد وسطش چیست.

 فطریات: زوجیت برای اربعه. 
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را باز  ست مادم. این خیلی این دسته از علوم عمومیت عقل همگانی ما را توسعه می دهد که همه می فهمی

 می کند در علوم.

 اگر ماده یقینی باشد، صورت یقینی باشد، نتیجه هم باید یقینی باشد.

 این یک راه است.

 ولی به نظر من عقل همگانی همین قدر نمی ایستد. که فضای عمومی فلسفه است.

 ولی کنار این یک شهودی داریم.

 شهود

بزار و با ا خواجه می گوید: بوعلی خواست دو دسته از وجدانیات ارائه بدهد: یک وقت به نحوی است که

زار بدون اب ولما. أآلات و قوی می فهمد و یک وقت بدون ابزار و آلات و قوی. مثل ابزار و قوی مثل أن لنا 

 و قوا مثل علم من به خود. این وجدانیات. 

 فه کنیم.ن اضاز عبارت بوعلی در نمی آید مگر این که از جاهای دیگری به آبه نظرم این گونه نیست و ا

وری لم حضبه نظرم برای این که وجدانیات چگونه یقین حاصل می شود سر از شهود در می آورد و به ع

 بر می گردد.

 ما باید بدانیم انواع شهودات چقدر است. 

 یم، بلکهندار . اگر کسی دقت کند ما فقط شهود حسیباید ببینیم شهود دقیقا در چه مواردی پدید می آید

)بسیط  روحی شهود عقلی و بلکه بالاتر شهود قلبی هم داریم. که قلب اعم از قلبی )به نحو تفصیلی( و

 اندماجی عالی تر( است که عرفاء می گویند. منظورم از شهود قلبی اعم از هر دو است.

 پس سه شهود داریم: حسی، عقلی، قلبی.

 .ه کنیماین ها را قبول کنیم، تقریبا راه با زمی شود که بعضی از مباحث را به فلسفه اضافاگر 

 شهود عقلی

 شهود عقلی: یعنی خود عقل مستقیما معلومش حضوری است. 
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 عقلی هایی که نوعا شنیدیم عقل حصولی است که در حیطه علم حصولی و تصور و تصدیق است.

یلش ت. دلوحدت را بیابد در خارج و بگوید این شیئ در خارج اس عقل شهودی به جد می تواند وجود و

ا می راین است که به نفس همان شهود حسی و باطنی همانجا همه عقل حاضر است و دارد کار خودش 

 ت دستکند. من که می بینم دستم می خورد به توپ و توپ حرکت میکند، به من بگویی می گویم حرک

قلی ی بینم که دست من علت است و علیت را می بینم. این شهود عمن علت حرکت توپ است. چون م

 است در دل شهود حسی.

 شهود قلبی

 شهود قلبی هم  عرفاء گفته اند و در فلسفه اسلامی هم پذیرفته شده است. 

 سوال: آیا می شود در فلسفه هم شهود قلبی راه پیدا کند یا خیر؟

 حجیت شهود

 ست باایرد معیارش چیست؟ معیارش علم حضوری و ارتباط مستقیم در شهود آن مقداری که تعلق می گ

 معلوم. 

 ستم.م ارتباط دارم هر وجودسسوال: به چه دلیل من هستم؟ چون هستم. به نفس این که تمام سرا

ار دستش ن مقدوجود خردمند شاعر اگر در هر حوزه ای وارد شد به همان اندازه که ارتباط برقرار کرد آ

 هست.

ه آن ریم کحوزه ای که مفهومی می شود یک فاصله ای بین معلوم بالعرض و معلوم بالذات دا ما در آن

علم  یه اشبالذات را داریم. تمام آن معلومات حصولی هم یک پایه اش زیر سر حضور است .یعنی یک پا

 حضوری است. 

گر پایه است. نگرفته ا مبرّر تمام مفاهیم و گزاره های شهودی که داریم خود شهود است و از جای دیگری

، ر کندشهود را کسی حذف کند، انکارش به اثباتش می کشد. یعنی در حوزه حصول که می خواهد انکا

 همین انکار باعث می شود که اثبات کند.
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کیّ مین شمثلا می پرسیم که شک داری؟ می گوید بله، به این شک هم شک درای؟ خیر. چرا؟ به دلیل ه

 ک حضورا دارم.

 شهود بر می گردد.اثبات پس انکار شهود به 

ا می ان تا کجرهایمتا اینجا را که گفتیم، قصدمان اثبات شهود قلبی نیست، بلکه می خواهیم بگوییم حوزه کا

 رود. 

 ما شهود را گفتیم، رسیدیم به 

 در حوزه حصول اگر انکار شهود کردیم، به دلیل شهودی که در حوزه حصول داشتیم. 

ورد، ر می آدرون خودم درد دارم، که شهود می کند، بعد آن را به صورت گزاره های حصولی دمن که در 

ودی درک حو شهنبعد تطابق آن را دردی که دارد هم شهود می کند. هم گزاره و هم درد و هم تطابق را به 

 می کند.

 بنابراین حجیت شهود ذاتی است. 

 ولی مبرّر اثباتش شهود است.  عرض کردم اصل عدم تناقض در حوزه حصول می آید

 ت کننده.اثبا بعضی ها گمان می کنند که اصل عدم تناقض اثبات می کند در حالی که تثبیت کننده است نه

 چنین چیزی که 

 من معتقدم همه جا عقل و شهود با هم گره می خورد.

 پس ما شهود حسی پیدا می کنیم، یکی شهود عقلی و یکی هم شهود حسی.

ناسی شعرفت مبرهانی و راه برهان باز است و در منابع معرفت باید به آن پرداخت. که در  این می شود

 کسی به آن بپردازد خیلی راه باز می شود و پایه عرفان نظری تثبیت می شود.

 حال سوال: شهود عقلی و شهود قلبی را می توانیم بپردازیم یا خیر؟

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 محرم / دوشنبه 21 / 1392.9.4/  23جلسه 

 بحث برهان مقام سوم از بحث مدخل شد. 

 دو پایه اصلی داریم به نام عقل و شهود.

جود یات به ون فطرعقل: اولیات و به اضافه یکدسته از اولیات که به صورت قیاسی پدید می آید و بر پایه آ

 می آید و بعد از آن یک دسته از امور عقلی پدید می آید.

اثبات  ید بهشهود. شهود هم حجیتش ذاتی است به گونه ای که اگر بخواهید نفی شهود کن بعد رسیدیم به

 شهود منجر می شود.

 . ه استارتباط عالم با نفس معلوم است و مطابقت در نفس آن خوابیده است. علم حضوری پایه مسأل

 .بوعلی تعبیر می کند این غریزی و جبلیّ است. این شهودات فطری و غریزی هستند

 که در ضمن اثبات الواقعیه این ها را گفتیم.

 شهود سه دسته می شود:

 حسیّ.

 عقلی.

 قلبی. 

، در شهود حسی به عنوان محسوسات و شهود قلبی شهرت داشت. اما شهود عقلی که در وسط گفته شد

یح ضسفی تودر بحث معقول ثانی فلعین حالی که در کار فیلسوفان حاضر است اما اصطلاحا حاضر نیست. 

ند ولی اگفته ندادیم شهود عقلی. آدرس هایی دادیم و باور هم داشتیم که دقیقا این چیزی که گفتیم را 

 زیرساخت های آن را داشته اند.

 ما در فلسفه چه چیزی را احتیاج داریم؟

چرا شهود حسی به تنهایی زیاد مورد استفاده در فلسفه مابعد الطبیعه نیست. وگرنه فلسفه به معنای عامش 

 کاربرد دارد.
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 ولی از شهود عقلی فراوان و تقریبا باید گفت که علیه المدار است. 

اول  ی بینیم.الی مما در تحلیل های فلسفی مان این کار را می کردیم: در مورد علیت بوعلی می گوید: ما تت

ه برکتی الیهات شفاء در ضمن دو سه سطر توضیح می دهد. مثلا دیدیم که پایی متصل شد به توپ و ح

 م ولی حسیبنیتتالی را م وجود می آید که تعبیر به حرکت هم نمی کند و تعبیر می کندبه گذر زمانی، ما

 این حقیقت را نمی یابد، کیست که می گوید حرکت پا علت است برای حرکت توپ؟ عقل. 

 فقط می گفتند عقل بعد از تحلیل یا استنباط و... به نحو حصولی علیت را می یابد. 

 عجالتا قبول دارند این دسته از معقولات ثانیه فلسفی را باید در عقل پیدا کنیم.

 ی است. شهود م این ها در کجا حل و فصل می شود؟ عقل. ولی تحلیلشان این نبود که این به نحو عقلتما

ان حس : شیطما عرض کردیم: که النفس فی وحدته کل القوی، در هر موطنی همه قوا می آید. بوعلی گفته

 ود.ضر شحس حا دارد ولی وهمانی و انسان حس دارد ولی حسٌ عقلانی ولی نه به این نحوه که عقل در

ه نام به ای اما طبق مبنای النفس فی وحدته کل القوی، نفس در همه مواطن حاضر است و بنابراین آموز

 شهود عقلی از این مبنی در می آید.

 علامه: مفهومی که از است دارم در قضیه، هست گرفتم که وجود را انتزاع کرده ام.

 اصلی اش شهود است.  اما از چه راهی این را در خارج یافتید؟ پایه

 عقل از شهود عقلی استفاده می کند. 

 رد؟آیا شهود عقلی را می توان در فلسفه استفاده کرد؟ در حالی که شخصی است؟ چه مبررّی دا

ودنش انی باز آنجایی که همه مان در این شهود شریک هستیم، مثل شهود حسی، این هم نه به خاطر همگ

ن سفه از آدر فل حظ نفس الامری داریم و می بینیم که اینجور هست و داریمبلکه به خاطر این که همه مان 

 استفاده می کنیم.

 نمونه اش اثبات واقعیت خود و وراء ابتدای فلسفه است. 

 پس شهود عقلی علیه المدار است در فلسفه، و خیلی قابل استفاده است در فلسفه.
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 خیلی از مباحث نفس را با شهود می بندیم. 

 ال و عاقله و... همه را با شهود عقلی استفاده می کنیم.قوه خی

هود شم از شهود حسی به حداقلش استفاده می کنیم، بعدها از آن جا که در دل آن ها شهود عقلی داری

 حسی استفاده می کنیم.

 اما شهود قلبی: 

جب د موا باشاین شهود خاصیت همگانی بودن را ندارد. یعنی: شهود قلبی برای عارف خوب است و هرج

صوص ما مخرسیدن به واقع می شود و حجیت ذاتی دارد و حتی شهود قلبی از شهود عقلی قوی تر است، ا

گونه که  آنی. عارف است و عمومی نیست. این را معمولا در فلسفه استفاده نمی کنند به نحو مقدمات عقل

 از شهود عقلی به عنوان مقدمه استفاده می کردیم.

 راقی.ود قلبی قابل استفاده نیست؟ چرا. قابل استفاده است که می شود روش اشاما ایا اصلا شه

 روش بحثی را بوعلی قایل است و روش اشراقی را شیخ اشراق و صدرا قایل است. 

 روش اشراقی را به عنوان مقدمه نمی توان استفاده کرد.

ی شود اثبات علم حضوری موقتی می گوییم: من خود را به نحو شخصی می یابم، از این قضیه برای 

 دن.استفاده کرد یا خیر؟ شهود عقلی به عنوان یک مقدمه استفاده می شود به خاطر همگانی بو

  اما شهود قلبی به عنوان مقدمه نمی شود استفاده کرد.

هنی ذاکله شچندجای فلسفه باید ایستاد، یکی از جاهایی که باید ایستاد مقدمه فلسفه است. چون این 

 ماست. 

اخته شاکله س یم تاما هیچ اولی به عنوان عقل نداریم. ما باید این ها را یکسره و به یکباره و جامع بگوی

 شود.

 حداکثر تواتر، شهود حسی است. لذا به درد ما نمی خورد. 
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ه از ستفادااز شهود قلبی روش اشراقی را می توان استفاده کرد. و همچنین به صورت میان رشته ای و 

 ی در فلسفه می شود از شهود قلبی استفاده کرد.عرفان نظر

 خاصیت همگانی بودن فلسفه خیلی مؤثر است و باید جوری عرضه شود که همگانی باشد.

جزء  ؟ اینبعضی ها می گویند: یک فیلسوف خودش به جایی رسیده می تواند خودش به تنهایی ادامه دهد

 این است که:برهانیات هست؟ بله جزء برهانیات هست. ولی اصلش 

ر معقول ز منظشهود حسی متعارف در فلسفه استفاده نمی شود. مگر این که شهود عقلی در دلش بیاید که ا

 ثانی به آن نظر می کند.

 شهود عقلی خیلی در فلسفه استفاده می شود.

 ی. اشهود قلبی استفاده نمی شود مگر به نحو اشراقی، و یکی هم به صورت بحث های میان رشته 

را هم  ته ایها را بعد از این بحث، روش اشراقی و فرق فلسفه با عرفان نظری و بعد بحث میان رش این

 باید مطرح کنیم.

اما این  شهود وهمی: قابل تصویر است ولی خیلی قابل استفاده نیست. چون وهم همان عقل نازل است،

آن  ت ولیه نحو شهود وهمی اسهایی که ما به نحو جزئی می گوییم به عنوان شهود عقلی، در حقیقت ب

 وهم به آن شکلی که گفته اند کاربرد فلسفی ندارد.

 وهم متعارف تماما عقلی است اما عقل نازل.

 حض.مشهود عقلی محض، از دل این شهودات حسی، یک نوع کلی می سازیم که آن می شود شهود عقلی 

 با این توضیح: 

د تی شهوکنیم. حجیت این شهود عقلی هم به حجیت ذاعمدتا ما در فلسفه از شهود عقلی استفاده می 

 است. چیزی وراء او نیست. به نفس شهودی که داریم همه چیز حجیت خودش را پیدا می کند.

در »در بحث اولیات یک دانش همگانی داریم. که گفتیم اولیات فراوانی داریم، عدم تناقض و این همانی و 

به هر مورد جزئی که میرسیم « ... اعتقاد وراء دارد هم اولی استبحث علم گفتیم: تا اعتقاد داریم این 
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اولیات فراوانی داریم. به اضافه فطریات که حد وسطش همراهش بود. این ها هم جزء دانش همگانی ما 

 هست. 

 شهودهای ما هم به ویژه شهودهای عقلی ما جزء دانش همگانی است. 

 دانش ی است. موجودات وراء را که می یابم هم جزءاین که من خودم را می یابم جزء دانش همگان

 همگانی است. 

 دانش هم که می گوییم منظور علم حقیقی با آن مؤلفه هایی که عرض کردیم.

 )اینجا یک پرانتزی باز می کنم که برای بحث معرفت شناسی نیاز است:

رفت یت معتی و نفی شکاکدر معرفت شناسی احتیاج داریم به اثبات علم منطقی و فلسفی و معرفت شناخ

 شناختی و منطقی.

حبت یزی صچون تا اثبات نکنیم مؤلفه های علم را نمی شود طرح کرد. چون ما تا بخواهیم در مورد چ

 کنیم ابتدا باید آن باشد سپس درباره اش بحث کنیم. باید اثبات کنیم و نفی شکاکیت.

ه بی واسط لم هایعما اثبات علم می کنند. این ها تمام این اولیات و فطریات و شهودات، همه این ها برای 

ت. ور اساند. که یک طرحش این است که نفی این ها به اثباتش می انجامد. لذا شکاکیت منطقی خودخ

 نفس شک کردن منتهی می شود به این که یقینا شک هست. که اثبات علم می شود.

 سی کهکست و جزء بدیهیات فلسفه است. جالب است که اثبات علم از آن اموری است که جزء فلسفه ا

 اثبات علم کرد و نفی شکاکیت کرد، پس از آن باید بگوید یقینا علم چیست؟

 بحثی که در مورد حقیقت علم حقیقی گفتیم در پاسخ به این سوال است.

یم د برسن بایاولین بحث معرفت شناسی اثبات علم است و پس از آن باید برسیم به تعریف علم و پس از آ

ا جربیات رتحتی  وبه این که چه مؤلفه هایی دارد و پس از آن باید به منابع معرفت برسیم که عقل و شهود 

 هم باید طرح کرد البته تجربیات و حسیات جزء منابع دسته اول است. 

 این ها را برای این می گویم که بافضای معرفت شناسی آشنا شویم.(
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 در هم تنیدگی عقل و شهود

 تنیدگی است بین عقل و شهود. یک در هم

ی ره هاما در ساحت علم حضوری شهود داریم و بعد در ساحت علم حصولی آن حضوری را تبدیل به گزا

 حصولی می کنیم.

 از ناحیه شهود: 

ر می ه چطودر این ناحیه عمده حرف ما این است: آنی که شهود کردیم، در ساحت حصول می آوریم این ک

آمده  بعدا می گوییم. این من هستم یک گزاره حصولی است که از شهود پدیدآوریم در ساحت حصول 

ن به لی ایواست. این که تبدیل شد، پایه تمام یقینیات در علم حصولی اصل عدم تناقض است. این هست 

 این معنا نیست که مبرّر من هستم اصل عدم تناقض باشد.

ولی  آرود اقض آورده است. این است را شهود میمبرر این قضیه شهود است ولی حتمیتش را اصل عدم تن

 جز این نیست را اصل عدم تناقض می آورد.

ا اصل رصولی حلذا باعث شد که می شود این گونه تعبیر کرد: تولید دانش را شهود کرد ولی حتمیت دانش 

یست نش نادعدم تناقض انجام داده است. لذا می گویند اصل عدم تناقض نسبت به علوم شهودی تولیدگر 

 ولی حتمیت بخش است. 

بع این ند مناین حرف بسیار خوبی است. یعنی در دستگاه حصولی پایه های خودش را دارد، لذا اگر بپرس

 معرفت چیست؟ اصل عدم تناقض نه شهود.

 اساسا در شهود اصل عدم تناقض هست؟ 

ین و بر ع تناقض محکَّم بنده معتقدم در خود شهود بالقوه اصل عدم تناقض است و بلکه چون اصل عدم

 هیچ گاه چنین وجودی که در خارج داریم ذهن است و در خارج هم هست و در اصل حقیقت هست،

 دم را درعطارد تتطارد ذاتی با اصل عدم تناقض دارد. شهود هم به وجود تعلق گرفته است، آیا می شود آن 

 متن شهود به وجود، به نحو شهودی بفهمد؟ 
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 ک کارای از عقل شهودی است که عقل شهودی یک کار شهودی انجام می دهد و ی فهم شهودی یک شعبه

دم فهمی که در یک موطن است. فهم لوازم یک شیئ از جمله تطارد همینجاست. از یک طرف اصل ع

 تناقض به نحو عقلی مسلّم است. 

 همه گزاره ها وقتی می رود در خارج می شود بالقوه. در اشراق توضیح داده شده است. 

 جایگاه اصل عدم تناقض عقل است و در خارج به نحو بالقوه است. 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 محرم / سه شنبه 22/  1392.9.5/  24جلسه 

 نحوه ارجاع شهود عقلی به حصول

اقع ومتن  ست. در این جا نباید توقع تصور و تصدیق داشت، اما آنجادر حیطه شهود تصور و تصدیق نی

 گره خورده است با شهود، که بالقوه تصور و تصدیق وجود دارد.

م مفهو کاغذ و سفیدی یک گرهی در خارج خورده بودند، آنجا بوده است و به من داده شده است ولی

 اقع. لذاوز در علق می گیرد به گره خوردن دو چینبوده است، پس مفهوم بالقوه وجود دارد. غالبا شهود ت

 ت.ده اسگاهی شاید بشود گفت: تصدیق بالقوه آنجا مقدم است بر تصور بالقوه. که چندچیز گره خور

ه چستم. در شهود عقلی که ما میرسیم تعلق می گیرد به یک موطن. خود را متشخص می یابم، یا من ه

 د یک فهم به معنای عام روی می دهد. چیزی دارد روی می دهد، در دل این شهو

 یم. در بحث های بیان ناپذیری شهود در مصباح الانس گفتیم و در مباحث نقد بر استیس گفته ا

هود مان شهاساسا عقل چیزی را شهود می کند همانجا فهم می کند. از موطن شهود خارج نشویم. در دل 

مثل اصل  به لوازم سلبی اش هم تعلق می گیرد. فهم رخ می دهد. حوزه فهم کمی گسترده تر است. حتی

 در صحنه لی کهعدم تناقض. آنجایی که داریم شهود می کنیم همه چیز را آنجا به نحو عقلی می فهمیم. عق

 وج میحاضرشد در صحنه و شهود کرد، جهت فهم دارد و می فهمد. آنجا موج می زند تشخص و آنجا م

 خود را می فهمم. زند من، در این واقعیت که من تشخص 
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 مراحل بعدی که برای علم حسی داریم مبرّرش اینجاست. 

عنای لوازم سلبی مثل تطارد ذاتی به صورت فهم شهودی است نه به صورت شهودی. معنای فهم یک م

 عامی است که فهم شهودی غیر مستقیم هم جزء آن است.

 به خارج گره خورده است.  در مرحله اول خود خارج گره خورده بود. در مرحله دوم فهم ما

عقل  فهم شهودی که دارای یک شعبه ایست، کاری را در حوزه حصول شروع می کنیم. اولین کار را

 تحلیلی شروع می کند.

حیطه  ست درکه از دلش من و تشخص را انتزاع می کند. که از دل آن شهود انتزاع کرده است و آورده ا

ده لیل کرمی کند. که این کار را عقل تحلیلی و انتزاعی تححصول. عقل تحلیلی من و شخصیت را جدا 

 است که از متن شهود انتزاع کرده است. 

 دکّ بودهود منبله این حوزه ای که ما آورده ایم حوزه ایست که این دو از هم جدا می شوند. در متن شه

 است. 

 این کار را عقل تحلیلی کرده است. 

د. بعد ع میکنهم گره خورده اندف بعد عقل تحلیلی این دو را انتزامن متشخص هستم، این دو در متن به 

لذا عقل  عقل توصیفی می گوید: این دو که از هم جدا شده اند، در آن خارج به هم گره خورده اند.

ه کجاست توصیفی می گوید پس این دو چیز جدای از هم به هم گره خورده هستند، من تشخص دارم. این

 که حکایت می کند از آن واقع.گزاره شکل می گیرد 

 پس روند پدیدار شدن علم حضوری به علم حصولی این گونه است. 

 صحنه، صحنه تطابق و حکایت است. چون علم و یقین است.

 توصیفی. و عقلحال که گفتید: صحنه مطابقت است، ما چند چیز پیدا کردیم: شهود، عقل تحلیلی و پس از ا

 م.که اینجا به علم حصولی رسیدی
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ت علم ه صورباینجا دو صحنه داریم: علم تصوری به وسیله عقل تحلیلی. و علم گزاره ای پیدا می کنیم 

 تصدیقی. این دو گزاره مبررش واقع است و خارج. 

 که تطابق صورت می گیرد. تطبیق گزاره با آن واقع می شود علم.

 این تطابق کجا صورت گرفته است؟ 

نجام است و ه دارد عقل توصیفی گره می زند، به تعبیری همانجا دیده اواقعش این است که همانجایی ک

 داده است. تطبیق در نفس عمل تصدیقش کرده است. همانجا دیده است و تطبیق می کند. 

 کند. اما اگر کسی بگوید: یک مرحله ای نفس شهود کرد هاست و بعد در مرحله ای دیگر تطبیق می

 ان رااما درست این است که در همان صحنه ای که عقل توصیفی کار می کند، صحنه تطبیق است. هم

و  رسازیآورده است و فهم شهودی را باز کرده است. لذا صحنه ی عمل تصدیق تطبیق است و صحنه تصو

 انتزاع سازی هم تطبیق است. 

ر یلی دمی گیرم به وسیله عقل تحل ما آنجایی که از دل عقل شهودی و فهم آن، که من و متشخص را

 تصورات، خود همین انتزاع و متن حصول صحنه تطبیق است.

 پس او را گرفتید و آوردید تطبیق کردید.

ست به مده اآنجایی که می گویم من متتشخص هستیم در گزاره های منطقی که هست، این گزاره هایی که آ

 ی کنم.چیزی که شهود کرده ام را دارم توصیف موسیله عقل توصیفی اگر بپرسی می گوید: من همان 

ساحت حقیقت، علم، بیان. ساحت حقیقت ساحت شهود است. ساحت علم ساحت فهم است و ساحت 

 بیان ساحت زبان است .

ود ذی ر موجخود شهود گره و حقیقت خورده است با واقع و متصل به واقع شده است. لذا ما می گوییم ه

 می کند.فهم به واقع پیدا کند ی( وجودی )شهود لشعوری اتصا

 عقل شهودی در دل همان شهود فهم می کند. 
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م یر مستقیمور غاچنین فهمی را وسط بیاورید، آن قدر گسترده است نه تنها امور مستقیم را می فهمد بلکه 

 را مثل تطارد ذاتی و اصل عدم تناقض را همانجا می فهمد.

یعنی  دهد. توصیف را انجام می دهد این کارها را انجام می در نفس همانجایی که دارد صحنه اتصاف و

ست. ساحت علم حضوری شده است حصولی. بعضی از آقایان می گویند خودبخودی این ها حاصل شده ا

 درست است که هر خود بخودی هست ولی توضیحی هم دارد که باید آن را به دست آورد.

 یست و عقل است که تصدیق کننده است. این هر تصدیقی وامدار عقل است وحس تصدیق کننده ن

م مفهو با این توضیح عقل توصیفی عقل است و عقل است که دارد تصدیق می کند. در شهود عقلی حتی

بعد عقل  گیری را هم عقل تحلیلی دارد انجام می دهد. مفهوم من و متشخص را عقل می فهمد، نه حس.

 توصیفی تصدیق می کند.

 علم حضوری به حصول روش کار در این تبدیل

یف. د توصاین روش، روش توصیف است. اینجا استدلالی صورت نگرفته است. این روند را می گویند رون

ست، خلل لی نیدر فلسفه غرب از آن تعبیر می شود به پدیدار شناسی. روش پدیدارشناسی که در آن استدلا

 ناسی خللیدارشد ولی این را بدانیم که پدهایی دارد. این توصیف ما با پدیدارشناسی غربی اشتراکی دار

 ن نیست.وما ایپدیدارشناسی برپایه یقین و علم و معرفت یقینی وعلم حقیقی. ولی در غرب لزهایی دارد. 

حو نه به کوقتی آن شهود آمد و به نحو علم حصولی تبدیل شد، پایه علوم حصولی اصل عدم تناقض است 

 پایه نه به نحو تولید گر.

 یر گذاری شهود در فلسفهنحوه تأث

 گر باکلا شهود چه حسی و چه عقلی، قلبی را نمی آوریم چون همگانی نیست و به درد نمی خورد م

 شرایطی. 

بی یک ود قلاین شهودها اولا به نحو جزئی است یا کلی؟ به نحوه جزئی. بعدها باید توضیح داد که شه

 لبی تعلقهود قنحوه جزئی است که در دلش هزاران جزئی را جمع می کند. مثلا اگر به ربّ النوع انسان ش

 بگیرد باید تمام حقیقت انسان با تمام شعباتش را باید یافت. 
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 در مورد شهود حسی و عقلی است. اولا این ها جزئی هستند. بیشتر بحث ما 

 پس یکی از فواید شهود، این است که تصورساز است به صورت جزئی.

دارد.  ت شیئیکی از کارهایی که به مقدمات فلسفه اضافه شود، عقل کلی یاب است. که ریشه در یافت ذا

گویند:  که می خیلی از این آقایان را دیده امیک نوع ذات یابی است. یعنی درک علم به صورت کلی است. 

 ریشه دارند در درک اولیه ما. مشاء می گوید: تقشیر می کند و اشکالی هم ندارد.

 کی را همیکرد  ولی اگر بگوییم چند مورد را می بینیم چون عقل اول قوت ندارد. ولی بعدها که قوت پیدا

 دید به تمام ذات آن می رسد. 

نده رد. بمی یابد. آیا این در حیطه حضور است یا در حیطه حصول، خودش بحثی دا عقل کلی یاب، کلی

یگیرد، مم را معتقدم که عقل شهودی یکی از کارهایی که می کند فهم ذات است. فهم نه تنها امور مستقی

 بلکه امور مستبطن را هم می گیرد. فهم یک نوع گسترش دادن است. 

 . ی یابرا در آورده است، منِ کلی را کی در می آورد؟ عقل کل عقل تحلیل مفهوم تشخص و من جزئی

  می شود. نتزاعیکی از مباحث مهم فلسفه معقول ثانی فلسفی است. که با توضیح علامه مثلا از است هست ا

ت پیدا نی دسبا تبیین ما: وقتی عقل شهود در من هستم مفهوم هست و است را یافت، اینجا به معقول ثا

 کرده است. مفهوم علیت را در همان موطن علیت می فهمد. 

  شهود عقلی برای ساختن تصورات کلیه به ویژه تصورات کلیه معقول ثانیه بسیار مفید است.

ار کا که کند یک وقت در وجدانیات، یک وقت در حسیات و... هر ج هر حوزه ای که عقل شهودی کار می

 می کند در دلش معقولات ثانیه فلسفی را می یابد. 

 این ها واقعا هم به درد فلسفه می خورند. 

 وریم. می آ پس یک فایده شهود تمام تصورات ذات اشیاء و تمام معقولات ثانیه فلسفی را به دست

اجه گفته است: ما معقولات اولی را با حس می فهمیم ولی معقولات ثانیه را یکی هم آن چه که جناب خو

 عقل می فهمد.



156 

 

 عقل یک کاری انجام داده است به نام اولیات.

یم و ی هستدر معرفت شناسی اسلامی گفته اند: پایه همه مفاهیم تصورات است. در تصورات اصالت الحس

ه کدوم  رحله اولش را از حس می گیرند و در مرحلهدر تصدیقات اصالت العقلی هستیم. در تصورات م

 معقول ثانیه فلسفی می شود از دل عقل و کار شهود عقلی می یابیم. 

ت اما قل اسعدر اولیات پایه عقل است برای حکم، صرف تصور دو طرف، ولی مبرّر این تصدیق به اولیات 

 هد؟ شهود.محتاج به مقدمه و زمینه و معدّ است. تصور را کی به ما می د

 این دوجای استفاده از شهود.

 جای سومی که از شهود استفاده می شود:

اشته ده ای که در لابلای بیان فلاسفه هست و عملا در کارشان هست ولی نگفته اند: آیا می شود مقدم

 ستفادهاقدمه باشیم بر پایه شهود؟ عرض می کنیم بله. شما که آمدید اثبات علم حضوری کردید، از دو م

به  دم راکردید، من خود را به نحو متشخص می یابم. مفاهیم هیچ وقت تشخص ندارند، پس یافت من خو

ه ما کشود  نحو حصولی نیست. این مقدمه من خود را متشخص می یابم، بر پایه شهود است. این باعث می

 بگوییم یک فایده دیگرِ شهود عقلی تشکیل مقدماتی در استدلال.

 قدمات فراوانی داریم که این گونه است. با این توضیح ما م

  اوردیم. ود درما اول مدخل نهایه گفتیم: من هستم، موجودات ورای من هستند، و... این ها را از دل شه

می  حرکت دست علت است برای حرکت کلید. یا حرکت کلید به علت حرکت دست است، این را از کجا

 ای بحث های بعدی. گویید؟ از شهود. و بعد استفاده می شود بر

 یا من این امر موجود را واحد می یابم. این را چگونه یافتید؟ 

اها . خیلی جشهود این واقع واحد به من دو چیز داد، ماهیت و وجود. این واقع واحد را از کجا آوردید؟ از

 شهود پایه است از جمله همینجا که پایه اصالت الوجود شهود است. 
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هیم دد توضیح ه بایابل استفاده است و در فلسفه به کار می رود حتی به نحو جزئی. کاین پایه شهود بسیار ق

 که فلسفه علم کلی است، چطور این ها کاربرد دارد؟ 

 غالب مباحث نفسی که داریم بر این اساس است. 

 همین شهود مفید است برای اولیات، کلی یابی و یکی هم مقدمات یافتن.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 محرم / شنبه 26/  1392.9.9/  25جلسه 

 )گرفته شده از آقای هلالیان(

 . در ...

 . در اولیات 2

 . در برخی گزاره ها مثل من هستم 3

می شود  . آیاسؤال: گفتید پس از اولیات، قیاساتها معها داریم که حد وسط واضحی همراه اولیات هستند

 مشابه قیاساتها معها در فضای عقلی هم باشد؟ 

 : یکسری امور لازم بینّ که همراه شهودهای بدیهی هستند 4لذا فایده 

 مشابه قیاساتها معها داریم 

 نفس داشتن شهود، امور بسیار واضحی را هم همراه خود دارد 

 وجود خود را می یابم و خارجیت آن را می یابم 

 آیا می شود گفت مفهوم من، غیر از حقیقت من است؟ 

 یابم؟ ه نحو خارجی میتوان گفت من خود را بمی آیا در دل همین شهود

 سؤال: مفهومی که من از خود دارم، آیا غیر از وجود خودش است؟ 
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 نی است. غیر از حقیقت خارجی من است چون ذهاین مفهوم، 

 این موارد، فاصله زیادی از هم ندارند. 

 ت این نتیجه را با شهود نیافتیم ولی از بس واضح است همراه شهود اس

 مفهومی که از شئ خارجی داریم یقیقنا غیر از آن است، چون ذهنی است. 

 در شهودات هم مشابه قیاساتها معها است 

 برخی امور شهودی لوازم بینی دارد که از شهود نیافتیم، این لوازم را عقل می یابد 

 یک پایه این لوازم، شهودی است 

 این نتیجه گیری، کار عقل استدلالی است

 ه نحو لازم بینّ به آنها حکم می کند عقل ب

 یک دسته گزاره های عقلی بر پایه شهود، ولی بیّن هستند 

 معها هم ساتهادرباره دانش ضروری اضطراری همگانی که همه داریم گفته شد، این شامل اولیات است و قیا

  .ملحق به آن است

 شهود عقلی هم جزء آن است، این قیاساتها معها شهودی هم جزء دانش همگانی است 

 لذا دانش هنگانی ما بسیار گسترده است و سرمایه وسیعی است و همه هم در آن شریکیم

 سرمایه بزرگی برای جلوگیری از خطا است 

 حد وسط و قیاس دارد ولی از بس واضح است زود نتیجه گرفتیم 

 وان مقدمه برای فلسفه استفاده می شود؟ آیا شهود بعن

 بله، شهود عقلی

 مراحل بعدی، راه استدلالی است 
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نتیجه  یند و بهچم می لذا با این سرمایه حرکت رو به جلو از راه عقل استدلالی داریم که دو مقدمه را کنار ه

 ای می رسد که از آن خبر نداشت

 از مندرج المندرج مندرجٌ استفاده می کند 

 استدلالی هم توضیحات زیادی دارد که بعد می آید  عقل

 از اینجا برهان به میان می آید 

 این همه احکام در باب واجب به همین سبک پدید آمده است 

 مساله دیگری هم است: عقل انسجام بخش 

جای یک  بیند فلسفه جلو که می رود، می بیند برخی گزاره ها سازگار نیستند که یا بدوی است وگرنه می

 کارش خلل دارد 

 ریشه این عقل: نمی شود دو گزاره سازگار نباشند و نقیض هم باشند 

 مبتنی بر اصل عدم تناقض است 

 لذا این اصل حتی خود را در شکل هم نشان می دهد 

 در صورت قیاس هم می آید 

 در برهان خلف چه خوابیده است؟ 

 ریشه این برهان هم اصل عدم تناقض است 

 بخش، باعث می شود دستگاههای فلسفی پدید آیند عقل انسجام

 ند که باید آن را پر کند لذا باعث حرکت رو به جلو می شود بیگاهی خلل و فرجی م

ی ا پدید مسفه رلذا دو پایه شهود و قیاساتها معها و عقل استدلالی و انسجام بخش اگر جمع شوند، یک فل

 آمروند 
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 مطرح ای شهود مطرح است یا در فضای عقلی و پایه عقلی همآیا عقل تحلیلی و توصیفی فقط در فض

 است؟ بله آنجا هم است 

 ند؟ کیرا م ینکاردهید، کی اارائه  ناستدلال کردید تا به اثبات هیولا رسیدید. اگر بخواهید تحلیلی از آ

 ها و دیدن جهات و مؤلفه ها و... کار عقلی تحلیلی است برخی افراض

 لذا در فضای عقل هم می آید 

 عقل توصیفی هم می آید که توضیحی دارد 

 چی شده که تحلیل می کنم؟ چون یک فهم عقلی روی داده است 

 با روند عقلی به جایی رسیدیم که فهم روی داده است 

 لذا کلا فلسفه دایرمدار تصور و فهم است 

 فهمی بر پایه استدلال روی داده است 

 ی عقلی در فضای شهود است غیر از فهم شهود

  ؟مدطور آچتصویری از آن دارید، این تصویر  مثلا برای شما ده ها ویژگی یک شهر را گفتند، بعد یک

! یک ود کهاگر گفتند صد نفر در یک اتاق سه در چهار جمع شدند؟ چطور فکر می کنید؟ میگویید نمی ش

 فهم پیدا شد. 

 و بعد تصویر پیدا می کنیم در مورد واجب به احکام زیادی می رسیم 

 استدلال می شود و فهمی هم روی می دهد لذا مؤلفه هایی برای واجب در نظر می گیریم 

ده وجود آم ل بهبرخی از تبیّن بما مرهّای علامه ناظر به همین مساله است که فهمی است که در پی استدلا

 است 

 ند عقلی روی داد روی آن کار می ک عقل تحلیلی همه جا که موطن کارش باشد هست و هرجا فهمی
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 در همه اثنای این روند، عقل تحلیلی و توصیفی هم است 

 لذا تا می گویی برهان بدانید چه عقلهایی حاضر است 

 برهان: قیاس مؤلف من الیقینیات 

ح ا توضیرن آن هر چیزی لوازمی دارد اگر به این به شکل دستگاه مختصاتی نگاه کنید، خیلی بهتر می توا

 داد 

 اینها بحثهایی است که در همین تعریف خوابیده است 

 مختصات برهان اینها است. 

 در مختصات، گاهی می شود مساله را از چند نظر درست کرد و به یک نقطه رسید 

 انواع عقل جزء مختصات برهان است 

 باشد ینایت باید این عقلها در آن این عقلهها به ما یقین می دهد و قیاس مؤلف از یق

 ها در فلسفه انواع عقل

 عقل اولی -1

 شهودی عقل  -2

 تحلیلی عقل  -3

 کلی یاب عقل  -4

 شبیه ساز عقل  -5

 که تا به حال نگفتم 

 توصیفی عقل  -6

 استدلالی عقل  -7
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 انسجام بخش عقل  -8

 عقل اولی  -1

 صدرا در اوائل شرح اصول کافی،  ،از قبل بوده

 عقلی که اولیات را می یابد 

 کند؟ یچه م

 صرف تصور دو طرف را که دید ارتباطشان را می یابد 

د. شهود ی یابم، چه شود؟ به نحو اضطراری رابطه بین دو طرف را شهودی روی نداد، استدلالی هم که نکرد

ن د بدوو استدلال نداریم، فقط دو طرف را در نظر گرفت و حکم کرد، حکم اولی به این مساله دار

 قضاوت کرده است و کار افزوده ای ندارد فقط  ،استدلالی

 ]در تصور، اصالة الحسی و بلکه اصالة الشهودی هستیم[ 

 مبرر حکم آن چیست؟ حکم عقل نه شهود 

 کنیم به صرف تصور دو طرف، مثل مندرج المندرج مندرج یاینجا حکمی را برقرار م

ن می آر شهود و هم در عقل به طور است ولی برخی گزاره ها را هم د نحتی اصل عدم تناقض هم ای

 رسیم 

 مبرّرحکم عقل اولی

 تصور دو طرف مبرر حکم آن است 

ی را در ن حکماین تحلیل دارد که در نفس الامر باید بحث شود که چگونه عقل به خود اجازه داد که چنی

 باب خارج بدهد 

 ومی کند ا پیدلی تا رشد عقبلکه این در فطرت انسان نهفته است یعنی نه اینکه از بچگی باید داشته باشد، 

  .حالت عقلی پیدا کرد، اینطور حکم می کند
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 قبلش بالقوه قابلیت آن را داد

 د و تصورفهمب باری کرد که دو طرف را خود نیاز به تنبیه دارد یعنی باید ککنیخبط و خطایی که گاهی م

 کند.

 عقل اولی و شهودی، اول است و عقلهای بعدی مترتب بر آن است

 عقل اولی و شهودی ترتبی ندارد 

 عقل شهودی -2

 مبرر عقل شهودی

  .مبرر عقل شهودی، شهود است

صولی عقل شهودی خودش بعنوان گزاره فلسفی قرار نمی گیرد چون گزاره های فلسفی، گزاره های ح

  .است

 جزء فلسفه است یعنی مبرر حکمی عقلی است 

 فلسفه، در فضای حصولی است 

 بحثهای بسیاری داردعقل شهودی 

 عملا در دل آن موطن خارجی، عقل شهودی هم در دل شهود عقلی دارد کار می کند 

 اگر اینها هم نباشد، خود نفس علم به خود دارد بدون هیچ قوایی و واسطه ای نیست 

 در شهود قلبی هم یک نوع شهود عقلی خوابیده است 

 عقل شهودی یک پایه است که مبرر آن شهود است 

 در فضای شهود، تصدیق بالقوه داریم و هنوز به تصدیق بالفعل نرسیدیم 

 عقل تحلیلی -3

 خاصیت انتزاع و افراز دارد 
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 می کند اشته وجود دارد که اینها را افراضدر فهم شهودی و عقلی، چیزهایی انب

 در آن تطبیق و مطابقت هم خوابیده است 

 از دل عقلی تحلیلی، عقل کلی یاب در می آید 

 عقل کلی یاب 

 کند  یچه م

 ور این جزئیاتی که در دل آن است، کلی می شودشهود، جزئی است و چط

 بسم الله الرحمن الرحیم

 محرم / یکشنبه 27/  1392.9.10/  26جلسه 

دیم این رسی عد ازدر بحث برهان به اینجا رسیدیم که اساسادو پایه به اسم شهود و عقل در فلسفه داریم. ب

ود ا روشن شدقیق که وقتی گفته می شود برهان، بدانیم که در برهان انواع عقل ها موجودند تا به این بحث

 به شکل مختصاتی که وقتی می گوییم برهان منظور چیست؟

 در باب انواع عقل

 عقل اولی که باید در بحث نفس الامر به آن ها بپردازیم.

 عقل شهودی. که بحث های مفصلش در جای دیگر شده است. 

 عقل تحلیلی )انتزاعی(. 

شم. بحث ته باتا حدودی توضیح دادیم. این کنش عقل را فیلسوفان ما متذکر شده اند نه این که بنده گف

 کنش را بعدا توضیح می دهم.

 عقل کلی یاب.  -4

حتی کلی ساز هم نمی گویم. به نظرم کلی یاب اصلش است، چون می بیند توانسته است این را بسط دهد. 

مسأله این است: ما که شهودمان جزئی است. وقتی شهود جزئی است، چگونه این کلیات روی می دهد. 
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، تصوراتی که این کنش عقل که جزئیات را به کلی تبدیل می کند چگونه است. اگر از شهود شروع کردید

 از او به نحو عقل تحلیلی به دست می آید همه جزئی اند، چطور سر از کلیت در آورده است؟ 

 راه دوم عتقدماین کار عقل است، این را چگونه باید تحلیل کرد. من دو راه پیشنهاد می دهم که م

 درست تر است. خیلی نباید سخت گرفت. ببینیم که این ها چه کار می کنند:

 ل اول:تحلی

ردم، ما وقتی کلیات را از جزئیات به دست می اوریم، بیان مشاء: من وقتی جزئی را به دست آو

 خصوصیاتش را جدا می کنم و تقشیر می کنم و آن را تبدیل به کلی می کنم. 

ا فرض می کنیم: از دل عقل شهودی، عقل تحلیلی آمد و تشخص و وحدت و وجود به خصوص شیئی ر

 د، درمی شود مرحله جزئیت. بعد چیزی که هست، تا شما وحدت به خصوص را یافتی گرفت، تا اینجا

 جزئی. دلش وحدت را فی الجمله یافتید به نحو 

 جام شد: له انعقل تحلیلی همین جزئی را بدون جزئیت به اصل ذاتش توجه می کند. به تعبیر دیگر دو مرح

زئی حدت جویلی. مرحله دوم: عقل تحلیلی از آن کرد. عقل تحل حله اول: اولا وحدت جزئی را افراضمر

 به ذات وحدت می رسد که می شود وحدت کلی.

ت را جزئی بعضی گویند: این کار خودبخودی است. که این اتفاق می افتد. همان عقلی که توانسته است

 می یابد اات رببیند، توانسته است کلیتش را هم ببیند. که کارش رهایی بخشیدن جزئی از جزئیتش است. ذ

 و چون ذات را یافته است به کلی رسیده است. که یک نحوه انتقال است. 

 لی تادر این طرح از مفهوم حصولی وحدت جزئی به مفهوم حصولی وحدت کلی رسیدیم. چون عقل تحلی

م له دوگرفت در حوزه حصول قرار داد، این تصور را در ساحت بعدی و از مرحله اول حصولی به مرح

 یدیم که به کلی رسیدیم.حصولی رس
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 اشکال استاد به این طرح

یگر ساند و دمی ر این طرح با تقشیری که صورت می گیرد ما را به کلی نمی رساند بلکه ما را به فردبالذات

تقال وایای انمام زتتبیینی در انتقال ما از فرد بالذات به کلی چیزی نگفته است. لذا این طرح ناقص است و 

 را بیان نکرده است.  از جزئی به کلی

 طرح دوم: 

قل که ع بحث شهود عقلی را که کردیم که در دل شیئ وحدت بشخصه را می یابد، در دل آن عقل شهودی

 ا فهمرتوصیفی گفت آن شیئ واحد است، سوال: شما در عقل شهودی همان مرحله ای که هستید، وحدت 

دی هم شهوفلبی اش را هم حتی می گیرد. این یعنی حتی لوازم س کردید یا نه؟ فهم خیلی جلو می رود.

دت ار وحهمانجا فرد بالذات وحدت را می یابد. فرد بالذات حظیّ از کلیت دارد. عقل تحلیلی یک ب

ی یابد. محلیلی تاز آن می گیرد، و یک بار دیگر آن فرد بالذات را هم می یابد، کلیت را عقل  بخصوصه را

دیل می لی تبل شهود یافت شده است. به گونه ای که در روند انتقامبررش آن فرد بالذاتی است که در د

 شود به کلیت. مبرر این معنا یافت فرد بالذات.

 طرح دوم رفته است در فهم شهودی. اما فهم اول می رود در ساحت حصول.

 فرد بالذات

 نسانااز  یعنی در خارج خبری هست که خود آن خارج تحمل می کند. مثلا انسان کلی، زید هم فردی

ما ه است، اوابیداست. تمام ویژگی هایی که انسان را انسان می کند، در زید هست. در فرد بالذات جزئیت خ

تش رد بالذابه ف به جزئیات زید خیلی توجه نمی کنیم، ولی در دل زید انسانیت را می بینیم. اصلا به زید

 نگاه می کنیم.

 ذات. د بالکه آنجا پیاده شده است. که این می شود فر یک ذاتی که اینجا پیاده شده است و یک ذاتی

ه ری است کرج خبذوات اشیاء هرجایی پیاده می شوند فردی دارند. تا فرد بالذات که می گوییم یعنی در خا

 له الکلیه در خارج هست ولی جزئی است. 
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ا ت پیداینجا ذاعملا به ذات شیئ دست یافتیم در یک نمونه بخصوص. کلیت مربوط است به ذات. اما 

مونه که حقایقی که هست هر کدام نکردیم ولی در ضمن یک فرد بخصوص. چنین چیزی در خارج هست، 

 ای از حقایق و ذات های خودشان هستند. 

وت پیدا اید قاین که کسی بگوید برای این فهم حاصل شود باید مراحلی طی شود، منکر نیستم. لذا عقل ب

، نه ل تحلیلیعد عقبا دیدن یک فرد هم این قوت را پیدا می کند. از این به ب کند و تیز شود. به نظرم عقل

، عقل ت استتنها ذات را یافته است، ذات در ضمن یک فرد را یافته است. فرد بالذات یک نمونه از ذا

 تحلیلی این ذات را از نمونه و مصداقش جدا کند.

 چه کاری اینجا انجام شده است؟ بعضی ها گفته اند: تقشیر است. 

 م. ی رسیمشاء: زید را می آوریم در ذهن و تقشیر می کنیم و جزئیاتش را حذف می کنیم و به کلی م

ه کلی بقشیر تصدرا: این حرف باطل است، چون با تقشیر به کلی نمیرسیم بلکه این انتقال است. چون با 

لی در یک ک ه ذات انسان می رسیم. لذا صدرا می گوید: همیشه عقل وقتی می خواهد بهنمی رسیم بلکه ب

نای دم به معت رسیضمن جزئی برسد، یک نوع انتقال از دنیا به آخرت پیدا می کند. این که من به فرد بالذا

کلی  قله عرسیدن به کلی نیست. بلکه باید به یک ذات خالص رسید. به تعبیری انتقال از عقل وهمی ب

نه م که نموی رسیاست. از فرد بالذات هم باید دست بکشیم و به کلی آن فرد برسیم. با تقشیر به یک فرد م

 است نه کلی. 

ه ی رسیم کملذات بله با خلط بین ذهن  و عینی که مشاء می کند به کلی می رسیم، ولی با تقشیر به فرد با

 نتقال. یک فرد کلی است. اینجا صدرا تعبیر می کند به ا

وع نارد. یک جود ددر هر دو طرح یک نوع انتقال وجود دارد، شبیه به انتقالی که در مباحث عقل استدلالی و

 جلو رفتن و بالا رفتن است .

لی یلهمان عقل تح عقل تحلیلی مرحله اول افراز می کند و در مرحله دوم افراز می کند به همراه بالارفتن.

 در فضای کنش کلیت. 

 .: چشم انسان تیز می شود به بالا و با عالم بالا ارتباط برقرار می کندگوییم بعدها می
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قدر  این و الا در بحث وجود ذهنی ما بحث ها را چون از یک بستر تاریخی شروع کردیم مشکلاتی دارد

 مشکل ندارد. 

مصداق  بین رقصدرا: می گوید: یک مصداق داریم یک مصدوق، که من هر دو را فرد بالذات می دانم. که ف

 و مصدوق را بعدا بیان می کنیم.

 رد. یت دادر شهود قلبی: ما کلی سعی می یابیم که قوی تر از کلی مفهومی است، که در عین تشخص کل

ن عصدرا: طرحش این است که اینجا یک نوع شهود صورت می گیرد و منظورش شهود قلبی است اما 

 ی عقلیبرای فیلسوف. که چون عن بعد است به نحو کلبُعدٍ. که عن قرب برای عارف است و عن بعد 

 است و اگر عن قرب باشد به نحو کلی سعی است .

 عقل شبیه ساز )ضبط کننده، برابر ساز(: -5

 اریم. ازم و دما هر چیزی را در شهودمان یافتیم، همان را با همان شکلی رد خودمان یک نمونه می سازی

ون هیچ ه. بدم و تمام را در حافظه مان قرار می دهیم دست ناخوردتمام شهودهامان عکس برداری می کنی

 ی کند بهمعبیر همه جزئیاتش در ذهن دارم. تصویربرداری را صدرا ت تغییری. مثلا: درد دست دیروز را با

 ست. صول احانشاء که من از آن تعبیر می کنم به عقل شبیه ساز یا ضبط کننده. این ها همه در ساحت 

 معرفت شناسی که بحث حافظه مطرح است یکی از پایه هایش به اینجا مطرح است. در بحث های

یم. ی دارممثلا: من با همه خصوصیاتی که در آن هست تصویربرداری می کنیم و در ذهن و حافظه نگاه 

 صدرا می گوید: این را انشاء می کنیم.

 حصولی ق؟ چون تصویر است قطعاحالت تصورِ تصدیقی دارد و معلوم نیست که تصور است یا تصدیاین 

 است. 

 این عقل فعلا محل بحث ما نیست.

 عقل توصیفی. -6

روی کار تحلیل عقلی که برآمده از شهود است توصیف انجام می دهد. یا روی فهم عقلی توصیف انجام 

ار می دهد. که برآمده از عقل شهودی یا برآمده از فهم عقلی. هرجا فهم روی می دهد، انتزاع عقلی ک
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تحلیلی انجام می دهد و بعد توصیف هم انجام می شود و به وزان یک موردی است که آن مورد را دارد 

توضیح می دهد. بنای بر استدلال نیست. فضای عقل شهودی چه بوده است. توصیف کار افزوده ای انجام 

یفی، که کنش نمی دهد. فقط همانی که بوده است را گزارش کرده است .این را می گوییم عقل توص

 توصیفی دارد و استدلالی در آن صورت نمی گیرد.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 محرم / دوشنبه 28/  1392.9.11/  27جلسه 

 م. ح کنیبحث برهان مسبتطن بسیاری از مسایل در درونش هست لذا نیاز شد که این بحث را مفصل مطر

پایه  ین دوابه اینجا رسیدیم با این توضیحاتی که پایه علوم شهود و عقل است ببینیم که کارکردهای 

 چیست. 

 رسیدیم به عقل استدلالی

 عقل استدلالی )انتقالی( -7

 که به دنبال حد وسط گشتن که به دنبال مقدمه ای باشیم تا به نتیجه ای رسیدن.

ستدلّ رای مبحدسی که در برابر فکر گفته می شود: آن است که بدون تأمل برای حد وسط، دفعتا حد وسط 

لی شامل ستدلابدون تأمل. لذا کار فکری نکرده است. اما چون حد وسط دارد استدلال هم هست، لذا عقل ا

 حدس هم می شود. 

 ولی وجودا مجهون قیاساتها معها است، گویما در این عقل به دنبال مجهولی می گردیم، اما در فطریات چ

ها معها ا قیاساتولی یاندارد، اما در استدلال به دنبال این هستیم که ناحاصل را حاصل کنیم. امری که به نحو 

ه کل برسیم مجهو برایمان حاصل نبود، می خواهیم این را به دست بیاوریم. که می خواهیم از راه معلوم به

تعبیر  ت. لذاها به جلوتر و نادیده هاست. این یک نوع حرکت رو به جلو داشتن اساین درنوردیدن دیده 

دش نمی ای خومی کنیم به عقل انتقالی. که عقل راه باز می کند و به جلوتر منتقل می شود. یعنی در ج

 ایستد در حاصل ها نیست ولی کاری می کند که آن ناحاصل همچون حاصل شود.
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 مثال 

ت. ولی پا هس صبح گذشتیم دیدیم هیچ خبری نیست. دو ساعت بعد آمدیم و دیدیم که ردما از یک بیابانی 

ار دیده قر ر حکمدبه سرعت می گوییم حتما رونده ای آمد و انسانی آمد از اینجا عبور کرد. آن نادیده را 

ه رد. نادیددایی دادیم. چرا؟ یک استدلالی در کار هست. این رد پا نشان می دهد که یک رونده ایست که پا

ر وری که دمان طهرا در حکم دیده قرار دادن. آنی که دیدیم رد پا بود، ولی به انسان رونده هم میرسیم. 

ل. در ستدلافلسفه اسلامی استدلال بر خدا می کنیم. ناحاصل را همچون حاصل قرار می دهیم. به مدد ا

 . سیدیمرا شروع کردیم و به معلوم استدلال چی خوابیده است: قیاس مؤلف من یقینیات. از مجهول ه

رد با رق دااین فرق دارد با عقل اولی. در این عقل حرکت رو به جلو نیست، بلکه حاصل است برایش. ف

 قیاساتها معها و عقل شهودی و عقل توصیفی.

 در واقع آنی که به شهود یافتیم، گزارشی از آن می دهیم.

 طراری است.واقعا این کار استدلالی جزء عقل ضروری اض

د پایه رست شپایه یقینیات است و تشکیل قیاس هم یقینی است. از باب مندرج المندرج مندرج. تا این د

 درست شد. 

پایه  ه این هاید همتا این را می گوییم: دقت کنیم این به دلیل گفتن ها، عقل به لحاظ امور اولی که می گو

 ن را همراهی نکرده اند.های کارش است که عقل ضروری می شود. بعضی ها ای

 در مورد مکاتب مختلف آنجایی که با آن ها مساس داریم را ذکر می کنیم.

 عقل ضروری را توضیح می دهیم.

 این روندی که گفتم در عقل اولی و تحلیلی و شهودی و توصیفی اینچنین نیست. 

عد ه ها و با پایبجهول اول را عقل استدلالی گاهی آن قدر جلو می رود که هزار لازم را در بر می گیرد. م

 مجهول دوم را با پایه ها و مجهول اول و..

 اگر بخواهیم بگوییم عقل استدلالی قدرتش تا بی نهایت است. 
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یت ا بی نهاتدارد یعنی اگر عقل ما توان بشری اش را بردارید و بگذارید عقل کل. عقل بشری ما توانش را ن

 پیش رود. 

ه عقل ر حیطده خودمان گفتیم، وگرنه کارکردهای عقل بیش از این است مثلا این هایی که گفتیم در حیط

 عملی انواع کنش های دیگری ممکن است پیدا شود.

 عقل استدلالی بردش بی نهایت است ولی توان ما کم است. 

 گاهی فیلسوف برای حل یک مشکل و یافتن حد وسط سال ها وقت می گذارد.

 ود. یش برنسان توانش کافی بود به نحو بی نهایت می توانست خیلی پتوان عقل بسیار است، که اگر ا

 یکی از دلایل تدریجی بودن مسایل فلسفه همین است. 

هر  ولیاشد، باشته دعقل استدلالی اگر بخواهد کار کند توان بی نهایت دارد. انواع پیشروی ها را می تواند 

 چه پیش رفته است باز هم جا دارد.

ه یک جلد. صفحه، ولی در کار صدرا می رسد ب 10کل آثار فارابی جمع کنید می شود  بحث معادی که از

 البته به این معنا نیست که همه چیز را گفته است.

 . عها استقضایای قیاساتها مبسان عقل اگر بالمستفاد شود تمام حد وسط ها نزد او حاضر است. لذا 

 بوعلی می گوید: رسول الله این گونه بوده است و تمام حد وسط ها نزد او حاضر است. 

اه شد ستاد همراا با بعد می گوید: من کسی را می شناسم که در ایام جوانی درسی را با استاد خواند و بقیه ر

 انست.را دو بعد درس را به استاد تعلیم داد. و بعد بی نیاز از استاد شد و بسیاری از چیزها 

 نکته: این حدسی که گفتیم حدس ضروری بوده است. که حد وسط دارد که نزد ذهن حاضر است. 

ن الصفا اخوا سهم پیشرفت فلسفه توسط بوعلی چقدر است را ما نمی دانیم. نسبت به گذشتگان و فارابی و

 و ارسطو و.... چقدر جلوتر رفته است، این را نمی دانیم.
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 عقل انسجام بخش -8

 عد ازصل این عقل اصل عدم تناقض است. و عجیب است که این اصل تا در ذهن فیلسوف است، عقل با

و داز این  م یکیاستدلال رسیده است به الف، بعد می بیند که این الف با ج قابل جمع نیست. مجبورم بگوی

 یا هر دو خلل دارند و باید دوباره برگشت. این یک تصحیح درون فلسفه ایست.

 نسجام بخش با ناسازگاری می جنگد و به دنبال سازگاری است. عقل ا

ابل قمنظورم از سازگاری رسیدن به یک دستگاه سازوار هستی شناسی است. این یک دستگاهیست که 

را  استفاده است. هیچ فیلسوفی نیست که به خودش اجازه دهد که هر جوری حرف بزند و هر چیزی

 بگوید.

 ش. این می شود عقل انسجام بخ

 شما که عقل انسجام بخش را قرار دادید چه فرقی با عقل استدلالی دارد؟

ضای فد یک از یک جهت شعبه ای از عقل استدلالی است ولی از انجا که دغدغه سازواری و دستگاهی دار

 ارمی شود این  ویژه ای دارد. این سازگاری درونی باعق می شود که ما با یک عقل ویژه ای مواجه هستیم.

ه است. از شدعبه ای از عقل استدلالی بدانیم و خیلی حساس نیستیم، ولی این عقل به لحاظ اهمیت افرش

به  از همولی من احساس می کنم که این اهمیتش بیش از این است. عقل انسجام بخش به دلیل دغدغه ب

 عقل استدلالی بر می گردد. 

ی تدلالوبه جلو داشته باشد. خود عقل اسعقل انسجام بخش او را وادار می کند که یک نوع حرکت ر

 وادار می کند به حرکت رو به جلو.حرکت رو به جلو است. ولی انسجام بخش 

ت لمان نسبوف مسبعد از اتمام این بحث باید روش اشراقی فلسفه را بسازم. یکی هم بالاخره فلسفه و فیلس

 این ها را با عرفان و دین باید بسنجد که چطور می سنجد؟

 عقل انسجام بخش گره زدن یافته های استدلال است. که این چند اثر دارد:کار 

 ین که سازگاری ندارد دوباره بر می گرداند.ا -1

 اینکه خلل و فرجی دارد و نقص دارد. -2
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 اهی نیاز دارد به اضافه کردن یک دسته از امورگ -3

نین ست، چاند: معیار صدق انسجام بعضی گفته اند که عقل انسجام بخش گفتید در معرفت شناسی گفته ا

 اشکالی را بعضی ها گفته اند؟

 ما در باب صدق مبنا گرایی را معتقدیم نه انسجام بخشی. 

لیل؟ ده چه بعقل انسجام بخش بر اساس مبانی درست جلورفته و می گوید الا و لابد باید منسجم باشد. 

 چون اصل عدم تناقض محکمّ در ذهن و عین است. 

 اصل عدم تناقض را فقط در ذهن می دانند.  آن آقایان

 است.  نسجاماما ما می گوییم مبنای درست که یکی از آن ها اصل عدم تناقض است و یکی از لوازم آن ا

 ما وقتی در گزاره هامان به اینجا می رسیم، می گوییم یقینا، چون این اصل محکم است. 

 نه این که ما یک مبنایی قرار دادیم که اصل عدم تناقض است، 

نی ای ز مبااین مبنا گروی است ولی کی گفته است که در این مبناگروی انسجام مطرح نیست. چون یکی ا

 که قرار دادیم اصل عدم تناقض است. 

بود آن ری نر سازگااز فضای اصل عدم تناقض چیز دیگری در می آید به نام سازگاری در مجموعه. چون اگ

 قدر با هم می جنگیدند تا یکی از آن ها در خارج واقع شود.

ا می ه پیددستگاه سازوار از یک جایی شروع می کند و در همه چیز شعبه می دواند و هر چیز جدیدی ک

 کند با آن دستگاه جمع می کند.

یگری های در عقلی. شاید چیزتمام این عقل هایی که گفته شده است به نحو استقرائی است و نه به حص

 هم بشود پیدا کرد.
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 نکات

  1نکته

ل های لی عقهمینجا اضافه کنیم: به ویژه اگر در فلسفه در وادی معارف در بیایم و در وادی حکمت عم

هایی  ی عقلدیگری پیدا شود. ما هنوز بحث تصور را صبحت نکردیم. ما در مورد برهان و فضای عقل نظر

 که پیدا شده است آن ها را اشاره کردیم. 

  2نکته 

ی ست ولادد، کنش های عقلی بود، اصل عقل یکی است. قوه عاقله یکی منظورمان از این عقل های متع

گر ست. اکنش های متعددی دارد. همین عقل اگر اتصال وجودی پیدا کرد می گوییم شهود پیدا کرده ا

 فهمی از حقایق مندمج صورت گرفت این را گفتیم انتزاع. 

 .ی آیدذا انواع کارها از او بر مقوه عاقله خلی مقتدر است و هم تیزهوش است و هم بازیگوش. ل

 م. شنوی در حس ما چند تا حس را با هم انجام می دهیم، هم صدا را می شنویم و هم جهت صدا را می

 منظورم از عقل عقلی است که قوت پیدا کرده است و از مرتبه هیولانی خارج شده باشد.

ی دلال متوصیف، برای حل کردن استپس انواع ادراک عقل به لحاظ موقعیت هاست، مثل اتصال وجودی، 

 کند، یک جا منسجم نمی یابد انسجام بخشی میکند.

 لذا از عقل انتظار کنش های متعدد داریم.

 خواستیم بگوییم که کارهای متعدد عقل چگونه است.  چرا این کار را کردیم؟

 3نکته

لی ه حصو. عقل تحلیلی کاین مسأله یک نکته دیگر را حل می کند. عقل شهودی اتصال برقرار می کند

 است چگونه از دل عقل شهودی که حضوری است مطلب می گیرد؟

که  عقلی این در صورتی دست است که چند عقل داریم، اما ما یک عقل داریم با کنش های متعدد همان

 شهود کرد، تحلیل می کند.

 : عقل اضطراری4نکته

 ضروری. تمام این هایی که گفتیم صحبت از عقل اضطراری، علمی،



175 

 

لم عستیم که قلی هعتمام این صحبت ها از عقلی بود که ما را به علم حقیقی و یقین می رساند. ما به دنبال 

ه واقع اند بضروری و یقینی به ما بدهد. یک دسته از کارهایی را عقل انجام می دهد که خودش هم می د

 ی و یقینضرور ودیم که به علم اضطراری نرسیده است. ما این عقل ها را نیاورده ایم ما آن هایی را آور

 نفس الامری دست پیدا می کنیم. لذا در همه این عقل ها برای ما یقین حاصل می شود.

 لذا دنبال یک دسته از عقل ها را نگشته ایم چون به ان ها احتیاج نداشتیم. 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 محرم / سه شنبه 29/  1392.9.12/  28جلسه 

 شده از آقای هلالیان()گرفته 

ومی چیز س آنچه تا کنون گفته شد از باب حصر عقلی نبود، ولی اینکه پایه عقل و شهود است پابرجا است و

 شود. عملا پیدا نمی

 تمام آنچه در باب عقل ضروری گفته شد، به حسب افراد و استعدادها کمی متفاوت است. 

 برخی از عقل حدسی برخوردار نیستند. 

 ای دارد. در مورد استعدادهای متفاوت نکتهاین 

  در غیر حدس تقریبا مشترکیم، ولی در قسمت حدس فواصلی وجود دارد و شدت و ضعف در افراد هست.

 ود از سرل می شعقل حدسی گاهی به جایی می رسد مثلا به تعبیر بوعلی در انبیا و اولیا، که متصل به عقل فعا

 شدت استعداد. 

 کند و احساس می کند که همه از خودش می جوشد  یعال را در خود پیاده مهمه عقل ف گویا

که ما ثل اینمبوعلی: فکر برای انبیاء نیست، بالحدس می یابند، حدسی هم که دارند، مثل عقل بالملکه است، 

 اولیات را می یابیم و احتیاجی به استدلال نداریم. 

 استاد: مثل قیاساتها معها است. مرحله ای به نام فکر ندارند. حد وسط است ولی 

 حد وسط دست آنها است، تا حد وسط مطرح باشد باید به سمت قیاساتها معها رفت. 

 است.  از عقل انبیا به عقل قدسی تعبیر می کنند که همه مسائل و کارهای فلسفی را یکجا انجام داده

 219نفس شفا ص  6فصل  4بوعلی در مقاله 

 فسه بل کانه یعرف کل شئ من ن



176 

 

 من لحالةا هذه تسمى أن يجب و الاستعداد، هذ درجات أعلى الدرجة هذه و. نفسه من ءشى كل يعرف كأنه بل... 

 .كلهم الناس فيه كيشتر مما ليس جدا رفيع أنه إلا بالملكة، العقل جنس من« 11» هى و قدسيا، عقلا الهيولانى العقل

 المتخيلة، على« 12» فيضانا استعلائها و لقوتها القدسية الروح إلى المنسوبة الأفعال هذه بعض يفيض أن يبعد لا و

 مما و. ليهإ الإشارة« 13» سلفت الذي النحو على الكلام من مسموعة و محسوسة بأمثلة أيضا المتخيلة فتحاكيها

 الأوسط حدال بحصول تكتسب إنما اكتسابها إلى يتوصل التي المعقولة الأمور أن الظاهر المعلوم من أن هذا يحقق

 فعل وه الحاس و بالحدس، يحصل فتارة الحصول، من ضربين« 14» من يحصل قد الأوسط الحد هذا و. القياس فى

 فإن الحدس، يمالتعل مبادئ و بالتعليم، يحصل تارة و الحدس؛ قوة الذكاء و الأوسط الحد بذاته به يستنبط للذهن

 حدوس إلى محالة لا تنتهى الأشياء

 220: ص النفس،2ج ،(الطبيعيات)الشفاء                        

 فى ينعقد نأ و الحدس بنفسه للإنسان يقع أن إذن فجائز. المتعلمين إلى أدوها ثم الحدوس تلك أرباب استنبطها

 .الكيف و بالكم« 2» يتفاوت مما هذا و« 1» معلم، بلا القياس ذهنه

 الناس عضب فلأن الكيف فى أما و الوسطى، للحدود« 4» حدس عدد أكثر ونيك الناس بعض فلأن الكم فى« 3» أما

 طرف فى هىينت و دائما، النقصان و الزيادة يقبل بل حد، فى منحصرا ليس التفاوت هذا لأن و. حدس زمان أسرع

 أو طلوباتالم كل فى حدس له من إلى الزيادة طرف فى أيضا ينتهى أن فيجب البتة، له حدس لا من إلى النقصان

 .أقصره و وقت أسرع فى حدس له من إلى و أكثرها،

 يشتعل أن لىإ العقلية بالمبادئ الاتصال شدة و الصفاء لشدة النفس مؤيد الناس من شخص يكون أن إذن« 5» فيمكن

 و. دفعة إما فعال،ال العقل فى التي« 7» الصور فيه« 6» ترتسم و ءشي كل فى الفعال العقل من لها قبولا أعنى حاسا،

« 8» التي الأمور ىف التقليديات فإن. الوسطى الحدود على يشتمل بترتيب بل تقليديا، لا ارتساما دفعة، من قريبا إما

 تسمى أن الأولى و النبوة،« 10» قوى أعلى بل النبوة، من ضرب هذا و. عقلية« 9» يقينية ليست بأسبابها تعرف إنما

 .الإنسانية القوى مراتب أعلى هى و قدسية،« 11» قوة القوة هذه

به  یک فضا هم این است که عالم عقل فعال، عالم علم حصولی نیست، و باید گفت عقل شهودی است ولی

 نجا بهآشکل شهود قلبی است و با آن به همه آنچه آنجا است با همه مقدمات می رسد. همه حد وسطها را 

 نحو شهودی می بیند. 

 می شود. لذا حجّت خدا، فیلسوف کامل 

نیست  ید علمسؤال: آیا فلسفه فقط به همین مقدار اکتفا می کند یا دسته ای کارها هم می کند که موجب تول

-یقین نمیولی مفید برای علم است و معدّ است؟ آیا کار عقل همینقدر است یا یک دسته کنشهایی دارد که 

 آورد ولی زمینه ساز کارهای یقینی است؟ 

  ن باشند.توانند زمینه ساز یقیاست، ولی نباید ببیشتر از حد آنها توقع داشت. میدر فلسفه اینها هم 

 این کنشها هم مهم هستند. 

 اید درباین حصر قبلی، در حوزه عقل برهانی فلسفی بود، ولی در وادی تصور و عقل عملی وارد نشدیم و 

 فضای حکمت عملی بحث شود. 
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 لسفه اولی است. در اینجا، محل بحث، حکمت نظری آن هم ف

 اورد. توان داشت که واقعا هم عقل باشد و حکم ضروری اضطراری برای ما بیعقل معاش و ابزاری هم می

 حکمت عملی باید در فضای فلسفه اسلامی، جدیتر کار شود. 

 برخی از کارهای دیگر عقل: 

 یک بخش پنهانی در فلسفه است که مولّد علم نیست ولی زمینه ساز علم و یقین است. 

 چند نمونه: 

 . عقل پرسشگر 1

 فلسفه در کارهایی می کند، تا پرسشی پیدا نشود ،کار جدّی عقلی انجام نمی دهد 

لسفه ضاع فاله، اواین مساله خیلی برای علم مهم است، مثلا اصالت با وجود است یا ماهیت؟ که طرح این مس

 را دگرگون کرد. یا معقول ثانی و تشکیک و... همینطوری سربرآورد. 

 هرکس پرسشهای جدی داشته باشد به ساحت فلسفه بار می یابد و فیلسوف می شود. 

 دنبرخی می افت هر متنی را می خوانید، هر علمی را می خوانید، سعی کنید پرسشهای مفید برای خود پیدا کنید.

 بع و هرچه در آن زمینه است جمع می کنند، ولی این خیلی مهم نیست. پرسش خیلی مهم است در تت

ین یا ج یا دفلسفه معمولا با پرسشهای جدی گسترش پیدا کرده که لای بحثها یا از سر نیازها یا تحریک خار

 برخی اشکالات و... پدید آمده اند. 

 رده است. الآن فلسفه غرب، برای ما سؤالات زیادی ایجاد ک

 آیا جنسیت در روح، اخذ شده است یا نه؟ باید طرحی فلسفی برای آن داد. 

 آورد. کند و از آنجا پرسش فلسفی درمیبرخی را هرجا بیندازی، فلسفی نگاه می

 از فایده پرسشگری نگذرید. 

 تبدیل سؤال به مساله/ نوعی تمرکز بر جایی و از آن موضع رفتن به علم 

 دهنده یا عقل حدسی به نحو حدس عرفی . عقل احتمال 2

 حدس عرفی، احتمال دادن است. 

 اما در حدس فلسفی، مقدمه، اثبات شده و پدیدآمده است. 

  احتمالا باید اینطور باشد. احتمال یعنی نوعی پرتوافکنی بر ساحتی که می خواهیم ورود کنیم.

 گاهی گفته می شود شمّ فقهی یا فلسفی یا شم فقاهت 

یکدسته شمهای علمی داریم که آنقدر قوی است که گویا حد وسط دارد که حسابش جدا است و جزء 

 در قویساحت اصلی علم است. برخی فقها تا مساله نوظهور را می دهی، جوابش را دارد. شم فقاهتیش آنق

 است که سریع به جواب می رسد و آنقدر قوت دارد که شبیه حدس شده است. 
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 نوعی استشمام است که هنوز به یقین نرسیده ایمولی غالبا شم، 

رسیده ندرصدی شده است ولی هنوز به یقین  95و  90این جزء اعقل احتمالی است ولی قوی و غلیظ شده و 

 است 

 برسند.  ه جاییبخیلی از فیلسوفان از اینجا شروع م یکنند تا مساله ای طرح شد، ابداع احتمالات می کنند تا 

  آن است. مفید علم و معدّ 

 در فلسفه، در جلوی صحنه حاضر است و گاه می نویسند که یحتمل یا یمکن و... 

 . عقل تمثیلی و تشبیهی 3

  ور کندعمدتا با مثالهایی می خواهد فهم را برای خود یا دیگران پدید آورد، به شرطی که از مثال عب

 کار دیگری جزء عقل جدلی است که بعد اشاره می کنیم 

 ند نمی خواهد نتیجه علمی بگیرد، فقط می خواهد بعنوان راهی که به نتیجه بهتر برسد، استفاده ک

 فقط کمی روشنی بخش است. 

 برای فهم خیلی مفید است. 

 . عقل نظریه پرداز 4

اید ت باشد بدهد. اگر این دو بنیاد و پایه مثلا درسرود و تحلیل مفصل ارائه میگاهی بیش از احتمال می

ارد درای عالم بکند، این تبیینها پرتوافکنی ای درست میدهد و مجموعهلوتر رفت و اینگونه گفت. نظریه میج

ند کجاد میپردازی است و به یقین نرسیده است. دستگاه ایکند. فقط نظریهو چشم و گوشش را خیلی باز می

 شبیه عقل فلسفی. 

 . عقل جدلی 5

 ر فلسفه هم می آید ولی درست نیست و باید حذف شودیکدسته عقل جدلی داریم که گاهی د

 دغدغه رسیدن به واقع را ندارد، اقناع درش است ولی ما را به واقع نمی رساند. 

 انواع عقل جدلی است 

 در سنت غربی، به دلیل سنت معرفت شناسیشان غالبا از این استفاده کردند 

ند. فلسفی است. همه می گویند، همه قبول دار یکیش عقل عرفی است. مثلا بنای عقلا که جدلی است و

 صددرصد که نمی شود رسید، و...

طه در مغال ت. اینعقل تمثیلی، اگر کسی بیاید از راه تمثیل به جدّ نتیجه بگیرد که این حکم مال همه موارد اس

ک یست و از این داند آن نیست. در فلسفه غرب، خیلی جاها اگیرد و حتی میای شباهتها را میهم است. دسته

ا رست همان اکند. مثلا در بحث حواس، حرفی زده شده ای به تمام فضاها سریان می دهد و استفاده میمساله

 کند. در شئون قلبی به عینه پیاده می
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 ، چاره ایتوان که رسیدگویند به واقع نمیها است. میپرداز که بسیار مفصل در کارهای غربیعقل نظریه

  ی داریم.معرفت بال بهترین تبیین باشیم. ادبیات بهترین تبیین یعنی راه ها بسته است و انسدادنداریم که دن

 بحثهای جدل و مغالطه برای حذف اینگونه موارد است. 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 صفر / شنبه4/  1392.9.16/  29جلسه 

رعت در بحث برهان به مباحث مختصاتی آن رسیده بودیم که به بحث عقل رسیدیم. در کنارش به س

ی دهد جام مگزارشی از عقل جدلی مطرح کردیم و توضیح دادیم که در بسیاری از موارد عقل کاری را ان

 برای تولید علم. 

ه ظ روشی چه لحااین اندیشه ها ب قرار بعد از این بحث اشاره ای به فلسفه غرب داشته باشیم که بعضی از

 چیز به دست می آید.

فه ز فلسااگر گزارشی هم می کنیم به این منظر است. یک مقدار فاصله هایی که فلسفه غرب دارد که 

 متعارف جدا شد، این نکات را کمی باید توضیح دهم. 

ت ا هم هسسقل معرادشان همین باید دید که این ها چه نوع عقلی را قبول دارند و صحه گذاشته اند و آیا م

 یا خیر.

 فلسفه غرب

ست ا رفته اه آنجدر زمان قرون وسطی تقریبا فلسفه ارسطویی حاکم شد. که از البته با تقریر اسلامی اش ب

 که آثار بوعلی و ابن رشد به آنجا منتقل شد. 

می نلسفه اصلا گویا فاین ها را می خواهم توضیح دهم که فلسفه غرب چگونه است که وقتی می خوانیم 

ا راین ها  رند وخوانیم. بیش از این که فلسفه بخوانیم احساس می کنیم زیاد به فضای فلسفی ما توجه ندا

 بی معنی می دانند.

 کامیویلیام ا

تا این که در اواخر قرون وسطی در قرن چهاردهم ویلیام اوکامی. در اواخر قرون وسطی کلیت را زیر سوال 

 برد. 
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 بنای علم است نه فقط هم فلسفه. کلیت زیر

 طرح اکامی از کلی

ا ها به آن اقع مکه اساسا نه اندیشه افلاطون که قایل به مثل است که کلیات حقیقی خارجی داریم که در و

ود. هر می ش معرفت پیدا می کنیم. و نه ارسطو که کلیات در ذهن داریم که بر مصادیقش در خارج منطبق

 نامیده می شود.« اصالت تسمیه»و به چیزی قایل است که دو را اکامی رد کرد. 

ت .که لّ اسالفاظی است که درایم وضع می کنیم برای یک مجموعه. که دلالت می کند و علایم است و دا

 بعضی از آن مشترک لفظی برداشت کرده اند که البته با آن کمی فرق می کند. 

 گذاری کردیم.  تا می گوییم انسان، یعنی این مجموعه ها را نام

ه فلسفه ها ک این چیزها باعث شد یک خلل هایی را ایجاد کرد در کار فلسفی. و من تعجب می کنم از این

 این قدر در غرب ضعیف شدکه نتوانست به این ها پاسخ داده شود.

 دکارت

 تا این که نوبت به دکارت رسید که می خواست استوار کند.

ان سناکه از موضع  شروع کرد که تمام بحث ها بعد از او رفت سر آن نقطه.او کار را تقریبا از یک نقطه ای 

 و منظر معرفتی انسان چگونه می شود پل به خارج زد که بحث ها حول این مساله دور زد. 

 تقریبا بعد از دکارت فضا یک کمی چرخش کرد و به سمت معرفت رفت.

 فلسفه جدید غرب از دکارت شروع شد.

 جان لاک  

آمده  وجود ی که اعتقاد ب حقایق خارجی و داخلی نداشت. که یک نوع تجربه گرایی در آن ها بهبارک ل

 بود. بارک لی معتقد به عالم ماده نیست ولی این دو را جزء تجربه گرایان می دانند.

ته اشا را دها این کلیسا بود و اجازه نمی داد مردم در مدارس و دانشگاه هفلسفه در قرون وسطی در اختیار 

 باشند.
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 هیوم

 ریم. عمدتا نقطه های فاصله از او بیشتر شروع می شود. گرچه از دکارت هم نقطه های فاصله دا

 1776تا  1711اصلیتش اسکاتلندی است 

 کارهای هیوم

 . به بعد. 276ص  5تاریخ فلسفه کاپلستون ج  -1

 این کتاب مفید است. 

 233ص  فلاسفه بزرگ. بریان مک گی -2

 م. که برخی از محققان فلسفه مصاحبه هایی داشته است که کتاب شده است. و برخی را دیده ا 

ریزی  ه هایکه این صفحه در مورد فلسفه هیوم کار کرده است و در موردش کتاب نوشته است. و حتی نکت

 که وجود دارد که کجاها هیوم از کار خودش راضی نبوده است ولی انجام داده است.

 139تا  135فلسفه عمومی پل فلکیه ص  -3

 هیوم به عنوان یک نقطه فاصله است که به آن می پردازند.

 علیت 

 مداقه او این است:

. این ه استمن تمام آن چه که از خارج دارم انطباقات است. مثلا پا به توپ خورده است و حرکت کرد 

م نمی هی را را نمی یابیم. و ضرورت علّ چیست دقیقا؟ اگر خوب نگاه کنید، ما در مشاهده مسأله علیت

 یابیم. پس از شهود و ارتباط حسی نمی فهیم.

 د ندراد.م وجوهبعد دنبال می کند که این چیست؟ مساله ای به نام عقل که بگوییم از راه عقل می یابیم 

 مشهود ما توالی وتقارن است. ولی مسأله علیت را می فهمم که فیلسوف چه می گوید..

 .ن وسطی معنای علیت خوب جا افتاده بود که همان معنای ارسطو به تبیین بوعلی بوددر قرو
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 هیوم: من علیت فیلسوف را می فهمم ولی از راه حس هم نمی فهمم. 

 به نظرم خطا از همین جا شروع می شود. که راه را می بنند و ساحت عقل را قایل نیست. 

ک یو تداعی معانی است. چرا من کشیده شدم که  پس این ضرورت چیست؟ این ضرورت به حسب عادت

 نوع ضرورت وجود دارد؟ 

 داعی اینتد من چون از بس این توالی را در حس یافتم، و منتقل شدم به نتیجه اش. این توالی ها باعث ش

ی ه براکحقایق را می کنم احساس کنم تا پا حرکت می کند توپ هم حرکت می کند. این باعث می شود 

ه همان کشد.  ع توقع ایجاد کند. توقع این است که حتما باید بعدش آن بیاید. و این باعث آنمن یک نو

 .مفاد علیت است. این که یقینا می گوییم با حرکت پا توپ حرکت می کند، به حسب عادت است

 در فضای روانشناختی علیت را تحلیل کرد گرچه تحلیلش فلسفی است. 

 هیچ یقینی هم برای ما حاصل نمی کند.پس علیت هیچ پایه ای ندارد و 

ت در ه علیکو هیوم تأکید دارد که ما به واقع هم نمی رسیم. بعضی ها می گویند:هیوم نخواست بگوید 

 خارج نداریم. 

 با توجه به این که علیت در علوم مختلف خیلی جریان دارد لذا بحث مهمی است. 

ه م نیست کمعلو از صحنه فضای واقعیت در می آید. یعنی تا این را بگوییم: به چه شکلی در می آید، علیت

 علیتی در خارج داشته باشیم. می گویم معلوم نیست می خواهم حالت جزمیت و قطعیت بیفتد.

لی در وبینیم،  لی میاما بوعلی در فصل اول مقاله اولی الهیات شفاء این را می گوید: ما در حس توالی و تتا

ر و کا که علیت را عقل می یابد. چون حس در ظاهر است و فهم عقل استحس علیت را نمی یابیم، بل

 آن. عقل است.در تصوراتی که آوردی عقل می فهمد که علیتی هست حال به نحو عقل شهودی یا غیر

 اصل علیت هم یک اصل اولی است.
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از  ست وا کتاب پل فلکیه در دو اصل تلاش فراوان کرده است که بگوید اصل اولی است و بنیادش عقل

بکی سه یک تجربه به دست نمی آید، یکی اصل عدم تناقض و یکی هم از راه علیت. از راهی رفته است ک

 است. تحلیلی دارد که قابل عرضه است. 

 پس ما اصل علیت را به نحو اولی هم می توانیم بپردازیم. 

 این ها را باید در بحث نفس الامر حل کنیم.

 لی.اریم که در کار هیوم حذف می شود. ولو عقل شهودی یا عقل اوبوعلی: ساحتی به اسم عقل د

 صورت البته کانت از این حرف ایشان فاصله می گیرد که هیوم ضرورت عادی می داند ولی کانت به

 تدبیری توضیح می دهد.

 هیوم تا آخر احساس می کرد در مسأله علیت حرف عمیقی زده است. 

ی مگوید  نارضایتی کرده است. چون خیال می کرد با این سبکی که میولی بعضی از حرف ها را احساس 

 تواند پایه هایی را برای علم تجربی نگاه دارد.

 تصور کلی مجرد

راد می ده افاو نه فقط در بحث علیت بلکه در تصور کلی مجرد هم حرفی دارد. که چون ما اغلب با مشاه

 است.  توانیم منتقل به کلی شویم به حسب تکرار و عادت

 کلیت از بنیادهای علوم است که این را هم منکر شده است.

 این نشان می دهد ضعف فلسفی فراوان. در حد خودش دقت هایی دارد، 

  بله ما از دل مشاهده بما هو مشاهده کلی نمی فهمیم، و تا عقل نیاید به کلی نمی رسیم.

 پایه های سست است. 

فهمیده است، در حالی که در تمام حرف هایش در روند عادت و به من بگویید: میگویم هیوم عقل را ن

تکرار از عقل استفاده کرده است و خودش هم نمی دانست. حتی به نتیجه ای که می رسد از عقل استفاده 

 کرده است و یکسری از کلیات را تثبیت کرده است اما متوجه نیست.
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 چرا به دنبال علیت علت گشتی؟ چه کار داری به این؟ 

 که نشان می دهد بنیادهایش ضعیف است. 

ط ه خوب وسنیت کما از دستگاه اولیات نمی توانیم فرار کنیم چرا که انکارش به اثباتش می انجامد. عقلا

 نیاید به نقد عقل نشسته ای به وسیله عقل. 

 درست مثل نقد استدلال از راه استدلال. 

 آید، ی هیچ وقت امر کلی از آن به دست نمیاین هم سخن درستی است که مشاهدات و تجربه های حس

 ایشان عقل را که قبول ندارد لذا به عادت برگرداند.

 ایشان با بسیاری از مفاهیم فلسفی این گونه معامله کرده است.

 جوهر و مَن

یافت  ودارد می گوید: من بسیاری از مفاهیم فلسفی که از قرون وسطی به ما رسیده است، مابه ازائی ن

یم، اما فته اهاست. چیزی به اسم جوهر نداریم، یعنی حسّ ما جوهریاب نیست، که ما در فسلفه اسلامی گ

 مد. نه این که عقل نمی یابد. او توجه ندارد که ساحت دیگری است که این را می فه

 این حرف را در مورد جوهر هم به کار برد و بنیاد را از این جهت هم سست کرد.

 احساسات وواطف در مورد مَن هم این کار را کرده است. ما منی را نمی توانیم تصور کنیم. ما مشتی از ع

 هستیم. 

 فت که باو گ م کردآن آقایی که با او مصاحبه کردند،گفته است ایشان نارضایتی اش را نسبت به من اعلا

 این حرف پایه های تلاش های ذهنی ام را دارم می زنم. 

 مکان، دیگران، 

 یست؟چه اش با کار او مَن، اثبات نشد، دیگران اثبات نشد، علیت اثبات نشد، عقل هم که نبود، نتیج

 با چنین چیزی می شود حس تجربی و اهمیت تجربه را اثبات کرد؟ 
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جربه ی و تچه بود؟ برای این بود که این کار را کند که یک نوع حس گرای این ها را عرض کردم برای

 گرایی که در جان لاک و بارک لی بود، اهمیت تجربه را بیان کند که به اینجا منتهی شد.

 ه اند کهرسید در غرب عقل را زدند کنار و رفتند سراغ تجربه و حس، نتیجه این شد که خودشان به اینجا

 دی ندارد.تجربه هیچ بنیا

ا الان ه اولی رفلسف لذا منتهی شدند به این که بنیاد همه علوم و حتی تجربیات هم به فلسفه و عقل است. لذا

 قایل هستند.

و ...  مام علیتشت. تهیوم: تا صحبت از واقع می کنیم باید از راه تجربه پیش برویم و عقل را باید کنار گذا

 کار برای رسیدن به واقع فقط حس و تجربه داریم. را به شکل عادت حل کرده است. با این

ند، اخته اهمان چیزیست که می گویند: فلاسفه غرب با حرف های خودشان، خودشان را به زحمت انداین 

 علیت، من، دیگران، و.... همه را نفی کرد.

ود می ش اگر همه چیز را به حسب عادت بیان کنی، یعنی: می شود بعضی چیز ها را به صورت احتمالی

 فهمید، ولی هیچ چیز یقینی نداریم.

 در ساحت واقع، عقل وجود ندارد.

 ساحت ریاضیات، که نسبت به تصورات است. اینجا عقل راه دارد و برهان راه دارد.

 بوعلی در شفاء می گوید: چرا می گویند ریاضیات یقینی است. 

ک ساحت یت در را پذیرفته اید و ذات علی و جالب است اگر اینجا یقین و برهان را بپذیرید، یعنی علیت

 درست شود، در همه ساحت ها راه پیدا می کند.

 هیوم عقل ضروری و برهان و عقل را در ریاضیات پذیرفته است.

ا ها راه رو تن او عقل را و برهان را در منطق و ریاضیات پذیرفت ولی در ساحت واقع این ها را نپذیرفت

 تجربه دانسته است.
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 لسفی راهقایق فرا به حقایق فلسفی راه نداده است. د رحالی که ما درفلسفه اسلامی عقل را به حاو عقل 

 داده ایم. 

 این کار او سبب شد که بعد از او شکاف هایی بزرگی به وجود بیاید.

ت و سبب توانسکانت هم گفت: هیوم من را از جزمیت گرایی در آورد. و در صدد پاسخ به او بر آمد ولی ن

 که تا کنون غرب گرفتار است. شد

 ضرورت را در فضای 

د که ده اناین ها یکسری دغدغه هایی در فضای تجربی داشتند که در تجربه چه می گذرد. اما کاری کر

 بنیادها خراب شد، 

شود  فی مینما به اینجا رسیدیم که طبق این سنت فسلفی غرب سبب می شود که بسیاری از حقایق فلسفی 

 انکار عقل به وجود آمده است.  و همه اش از

ز راه اشود  آن چه که هیوم گفت: در امور واقع از راه تجربه پیش  می رویم. نسبت بین تصورات را می

 عقل با ریاضیات بررسی کرد.

 ن ها سببمی ایاین کار هیوم اسمی پیدا کرد به اسم: تحلیلی و پیشینی. تحلیلی: یعنی صرف تصورات مفهو

 رند.جود داها گره به هم بخورند. پیشینی: یعنی پیش از واقعیت های خارجی این ها ومی شود که این 

 بعضی ها پیشینی را جور دیگری معنا کرده اند.

ه واقع مربوط ب هایی اگر این باشد: یعنی ایشان اندیشه ای به اسم گزاره های پیشینی تحلیلی داریم. و گزاره

 به عقل است. داریم. گزاره های پیشینی تحلیل مربوط 

 پوزیتویست ها هم از دل حرف های هیوم در آورده اند.

 کانت

 در مورد کانت 

 ترجمه فولادگر جزء بهترین کتاب های در مورد کانت است. کرنر فلسفه کانت اشتفان  -1



187 

 

 لسون.نقد تفکر فلسفه غرب ژی -2

 سفه کاپلستون در باب کانت.تاریخ فل -3

 هایی دارد و نکاتی دارد.واقعش این است که کانت قوت 

ها  و با آن کنیم تا فلسفه غرب را خوب نخوانیم نمی توانیم بعضی از اندیشه هایی که الان می آید را نقد

 تعامل داشته باشیم و نقد کنیم.

 ولی این ها را باید از یک استاد قَدرَ حوزوی مجتهد در این ها شنید. 

 فلسفه غرب رفت. که باید قوت هایی پیدا کرد و بعد به سراغ

 ه اند.نقدهایی به کانت دارند که جمع نشدما احتیاج داریم به کانت شناس، ما داریم کسانی را 

 بهترین روش برای مواجهه با غرب این سنت است. 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 صفر / یکشنبه 5/  1392.9.17/  30جلسه 

 مقام سوم مدخل بحث برهان بود.

 صر از فضای غربی هاست. غرض ارائه گزارشی مخت

 بخشی از این مباحث را در نفس الامر می پردازیم.

 ما برای شروع آنجایی که داریم فاصله جدی می گیریم.

ح ا واضماز دکارت فاصله ای جدی شروع شده است. ولی از آن جایی که فضایی شکل می گیرد که برای 

 نیست که چه اتفاقی افتاده است.

 مشاء است و فاصله زیادی ندارد. نه این که عینا باشد. فضای قرون وسطی شبیه 

 اُکامی که اصالت تسمیه را دارد. 
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ر حقیقت د و داو یک شخصیتی دارد که با فضایی را با اصالت تسمیه ترسیم می کند و راهی را باز می کن

 بستر تجربه را هموار میکند که بعدها غرب را به خودش مشغول می کند. 

از  که عملا عتقدممی خواهد حقیقت عقلی و کنش عقلی را بپزیرد و تقریبا راه را بست. من مهیوم در واقع ن

 عقل استفاده کرده است و در نوع توضیح و تحلیلش به اینجا رسیده است. 

 اه داردورر آن دکه یا گزاره ها و نسبت ها را یا تحلیلی می داند که معمولا حوزه ریاضیات است که عقل 

 ت. برهان هم هس

 ی کند. بیت ماما حوزه واقع را فقط باید از راه حس به دست آورد. که ضرورت های عادی را برای ما تث

 سی.یا ح به عقیده ما ما علیت را از حس بما هو حس به دست نمی اوریم بلکه از راه عقل یا شهودی

 کانت از یک منظر نقاد هیوم است و از یک جهت متأثر از هیوم است. 

ربه و در تج است که هیوم من را از خواب جزمی گرایی بیدار کرد.هیوم هیچ راهی را برای عقلاو گفته 

 علوم تجربی باز نکرد.

 د. کانت معتقد به فیزیک نیوتنی است که در این فضا علیت وجود دارد. او به دنبال چاره بو

 حرف کانت نسبت به هیوم: 

 ست. یشین نداریم بلکه قضایای ترکیبی پسین ااینجوری که هیوم گفته است ما قضایای ترکیبی پ

سین پاین که  وه برکانت می گوید: غیر از تحلیلی می رسیم به ترکیبی، قضایای ترکیبی پیشین هم داریم. علا

 هم داریم. با این بیان حصر هیوم شکسته شده است. 

 توضیح: تقسیم بندی قضایا از دیدگاه کانت

 قضایا یا ترکیبی اند یا تحلیلی.

 .ی شودنسبت این قضایا با اولیات و با حمل اولی ذاتی و شایع و .... باید در نفس الامر بررس
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در  لی: قضایایی که بر اساس گره مفهومی بسته شده است. که محمول به نحوی مندرجقضایای تحلی -1

 موضوع یا موضوع به نحوی مندرج در محمول باشد. 

ژه رتباط ویاک نوع یمی یابیم که بینشان یک ارتباطی هست. که در واقع ما دو مفهوم را با قطع نظر از واقع 

 ای بین موضوع و محمول در فضای ذهنی بسته شده است.

ا مبه نظر  لی کهبه سبکی که این ها نگاه می کنند فقط این قضایا در جاییست که گره مفهومی باشد. در حا

 گونه قضایا را داشته باشیم.علاوه بر مفهوم و ذهن، در خارج هم می توان این 

کیبی به شد. در تری: در این قضایا ما نیاز به جلورفتن داریم. باید چیز افزوده ای در کار باقضایا ترکیب -2

لاف خبر ت. ی یک نوع توضیحی استحلیلتعبیر خود کانت: یک نوع قضایای توسعه ایست. اما این قضایای 

 ترکیبی که یک نوع توسعه است. 

ز صرف ا. که ین دو نقطه کوتاه ترین خط، خط مستیم است. ما این را از خط مستقیم نمی فهمیماین که ب

 مفهوم به دست نیامده است. یک افزوده ای در کار است. 

 اما عزب یعنی بی همسر. این چیز افزوده ای نیست.

چیزی  ن بهاسطه آترکیبی با توضیح هیوم: فقط می شد ترکیبی که به خاطر این که تجربه کردیم و به و

ه به باشیم داشت رسیدیم، به این قضایا دست پیدا می کنیم. مثلا آب داشته باشیم و صد درجه جوش آمدن را

 این نمی رسیم در ذهن، ولی وقتی تجربه کردیم در خارج به آن میرسیم.

ربه یش از تجپکه:  کانت: افزون بر این ترکیبی پسینی یک نوع ترکیبی پیشینی داریم، پیشینی منظور این است

 یست. ربه نبه معنای آن که از تجربه اخذ نمی شود و مبرّرش تجربه نیست. مثلا: اصل علیت مبررش تج

ل از د این که هیوم گفته است از دل شهود حسی نمی توانیم علیت داشته باشیم، درست است، ضرورت

 حس به دست نمی آید. 

 از تجربه است. این قضایا از تجربه به دست نیامد، پس پیش 

کلی مطلق است. علاوه بر این ضروری است. چیز کلی و مطلق و ضروری از حس به دست نمی آید. هیوم 

 می گوید نداریم و کانت می گوید ما داریم. 
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 وکانت: اصل علیت جزء قضایای ترکیبی پیشینی است. چرا ترکیبی است؟ چون نفس تصور موضوع 

ین ظور ای کافی نیست. اما ترکیبی پیشینی است. پیشینی بودن منمحمول کافی نیست. صرف تحلیل ذهن

 است که در دل این تجربه کاری را عقل می کند که از دلش این در می آید. 

 عقل بالمعنی الاخص و حاسه و ؟؟؟ دست به دست هم می دهند که این ادراک حاصل شود.

نت رف را کاح، این باید از تجربه به دست بیایدهیوم: ما اگر مطلب جدیدی درواقع می یابیم که الا و لابد 

 قبول ندارد. 

ای گزاره ه ین هاکانت: آن دسته از مسایل مابعدالطبیعی که در علوم طبیعی مثل فیزیک نیوتن وجود دارد ا

 ترکیبی پیشینی است. ریاضیات هم این گونه است. 

 ن چه کار کرده است.این کار ایشان در واقع باید در مصدر دیگری توضیح داد که ایشا

 ایشان راه مابعد الطبیعه ای که ما داریم را بسته است. 

 شیئ فی نفسه و پدیدار:

رده است کفرض  به نظرم کانت قبول دارد شیئ فی نفسه را قبول دارد. ولی بعضی ها می گویند که او فقط 

 و قبولش ندارد. ولی به نظرم قبول کرده است. 

 واقع بما هو واقع. 

 : شیئ پدیدار.فنومنیئ فی نفسه. نومن ش

ه دارد کضایی فهر چه که در ذهن ما آمد، شیئ آن گونه که هست به دست ما نمی آید. دستگاه ذهنی ما آن 

 .می گوید دیدارو پ فنومنرا بر آن شیئ اثر می دهد و ما آن را با تاثیرات ذهنمان می یابیم. که به آن 

 جدا می کند.ی را از اخلاق حوزه علم و معرفت حقیق

 واقعش این حرف کانت خیلی شکاف ها را ایجاد می کند. شیئ نومن و شیئ پدیدار. 

 د. اینجا ادبیات ماده و صورت شکل می گیرد. ماده از خارج می آید ولی صورتش از ذهن می آی
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 .فزایدصورت:آن چیزهایی است که به شکل پیشینی قوه حاسه ما یا قوه فاهمه ما به آن ماده می ا

. ا می آیدماهمه شیئ پدیدار: آنی که از خارج می آید ماده اش از خارج می آید و صورتش از قوه حاسه و ف

 قالب هایی که به آن خورده است مجموعا می شود تجربه و معرفتی که پیدا کردیم.

 این طرح کانت، شما این را گفتید از حقیقت و مطابق با واقع چطور حکایت می کنید؟ 

تباط با ست اربق با واقع است، کانت می خواهد علم حقیقی درست کند با این طرحی که داده اامر حق مطا

 واقع عملا قطع شده است.

ن رفت آاین کار کانت سبب شده است که مجبور شود صحبت از مطابقت با واقع، بلکه برعکس است، مع

 کرد.  است که متعلقات مطابق با معرفت باشد. خارج را باید مطابق با معرفت

 شیئ فی نفسه را رها کرده است و شیئ پدیدار را گرفته است که آن را معرفت می داند و 

 این را تعبیر می گویند انقلاب کپرنیکی. 

 این طرح ماده تفاهمی ما را به هم می زند. تمام بحث ها دارد جور دیگری در می آید. 

 نومن به آن می افزاییم؟واقعیتش این است: چه صورت هایی را از ماده برآمده از 

 عمده تلاش کانت در مورد تجربه است. که این تجربه در حوزه فیزیک نیوتنی است. 

مر به اا دو شهود حسی که می آید این را قوه حساسه ما درک می کند. ادراکی که صورت می گیرد، همینج

 آن اضافه می شود: یکی مکان و یکی زمان. 

فسه فی ن رف کانت این است که ما نمی توانیم صحبت از مکان و زمانالبته من بخواهم منصف باشم، ح

 کنیم، ولی اجمالا زمان و مکان اینجا هستند. 

 گوید بعدیون م این همان خیزیست که فلاسفه بر می دارند در مورد این که مکان یا زمان چیست؟ که افلاط

 مجرد است. 

 چگونه است؟ در جای خودش گفته ایم.استاد: مکان یک امر خارجی است ولی نحوه خارجیتش 
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 کانت: مکان را از خارج می آورد در قوه حساسه. 

انه: زده گهر وقت بخواهد بفهمد به شکل قواعد و ضوابط کلی در بیاید باید یک دسته از مقولات دوا

 علیت، وحدت، کثرت، وجوب، جوهر و... را ذهن به آن اضافه کند. 

 شده است.فیزیک نیوتنی این گونه فهمیده 

می شود  ده ایکانت:مکان و زمان به صورت پیشینین است. که ناشی از حس است. همه این ها افزوده بر ما

 که از خارج یافتیم.

 ما ضرورت و علیت اولا در حوزه تجربی و شهود حسی مطرح است.

ه فاعل کشد. آنی ن بارومنظورشان از  پیشینی این است که از تجربه بر نیامده است اما نه این که از تجربه بی

 شناسا می یابد، 

  است. یفنومننفس الامر این ها نفس الامر پدیداری است. خارجی نیست. شیئ فی نفسه نیست، بلکه 

 مراهشهعلیت از حس بر نیامد ولی هیچ گاه از حس جدا نیست. همین که حس آمد این ها هنگام فهم 

 است. 

 جدل استعلایی کانت

 ار را میکاین  دید علیت داریم، در حوزه تجربه ای داریم که فاهمه روی نفس تجربهبا این توضیحی که دا

کانت: چنین  کند. کند. ولی عقل ما تمایل دارد که از این فضا بپرد و علیت را در فضای واسع تری استفاده

 کاری را نمی توانیم بکنیم. 

ار به ک نومنفر و بلکه باید در حوزه پدیدا شما نمی توانید علیت را در حوزه شیئ فی نفسه به کار ببرید.

 ببرید.

دل  یشینی درپکیبی لذا ایشان یک نحوه مابعد الطبیعه را مجاز می داند که در دل تجربه است. که قضایای تر

 تجربیات. 
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ان ی که ایشر حالداز طرفی مابعد الطبیعه ای که ما داریم را قبول ندارد. چون در حوزه شیئ فی نفسه است 

 در فضای شیئ پدیدار است. م حرفش تما

یزی در نین چبا این بیان کانت، تمام چیزهایی که در فضای فلسفی ما مطرح می شود هذیان گویی است. چ

 حوزه معرفت نظری امکان ندارد و معنا ندارد. این می شود جدل استعلایی.

 علم واقعی بر اساس معرفت نظری که مربوط به اشیاء فی نفسه باشد بی معناست. 

شیئ فی  بت بهراه دارد و غیر از تحلیلی و به صورت ترکیبی اصلا نس در مورد شیئ فی نفسه فقط تحلیلی

 نفسه معنا ندارد. 

 د. ی کنماه پیدا حتی اگر کسی شهود عقلی را قبول نکند و به صورت حصولی مطرح کند باز به خارج ر

 از دیدگاه کانت کل فلسفه هایی که نسبت به شیئ فی نفسه

 ضرورت عادی را من گفتم ضرورت عقلی دارد نسبت به شیئ پدیدار.

 کار او به اینجا منتهی شد که راه رسیدن به واقع بسته شد. 

 او خواست از دست هیوم در برود ولی در این مشکل افتاد. 

م بول داریرا ق همانجا علیت را می یابیم به نحو شهود عقلی. ما هم در حس تتالی جواب هیوم: ما در نفس

 ولی در همانجا عقل در کار است.

شت ا گذارکار کانت باعث شد که تقریبا کل فلسفه گذشته هذیان می شود و باید بی مهری کرد و همه 

 کنار.

از  ؟؟؟ کهاست. عمدتا نظر دارد به ؟کانت جزء قوی ترین است، متاسفانه سرمایه فلسفی او خیلی کم 

 پیروان لایب نیتس است. که اشکالاتی را به کانت در همین زمینه می گیرند.

 و فیزیک نیوتنی هم باعث شد که به اینجا برسد.

 اری کرد.ا باید کراین  واقعا تکلیف داریم اراده و اختیار داریم، این حوزه فی نفسه است که واقعا داریم. لذا
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 نت: در حوزه عقل نظری راه بسته است. کار عقلی بی معنی است و بیخود است. حرف کا

. اگر بول کنیدقه را اما در حوزه عقل عملی: تا مسأله اراده و تکلیف را مطرح می کنید، مجبورید بیاید اراد

 اراده باشد، علیت نیست، بله علیت نیست. 

 ار.ت و علیت است. اما به نحو شیئ پدیدکانت: در حوزه علم نظری گفتم که در حوزه تجربه اس

 اما در مورد عقل عملی که می گویم علیت نیست به لحاظ فی نفسه است. 

 . به لحاظ عقل نظری نمی توانیم بگوییم خدا هست. اما به لحاظ عقل عملی می گویم خدا هست

ت علی عقل عملی حوزه پدیدار علیت مطرح است. حوزه علم علیت مطرح است اما حوزه اخلاق و عمل و

 مطرح نیست.

 این طرح خیلی شکاف را زیاد می کند. 

 به نظرم تناقض ها در حوزه معرفتی کانت بسیار فراوان است.

 اشکالات:

 ندارید. فنومناصلا شما راهی برای اثبات 

 حتی وجود نفس را فی الجمله قبول می کند .

 وجود شیئ خارجی را قبول می کند.

 علم را بستم تا راه ایمان که اخلاق باشد باز بشود.  به تعبیر خودش: من راه

 اگر از او سوال کنیم: شما در حوزه علم این حرف ها را زدید، نباید خدا را اثبات کرد؟

نمی  ن کار راری ایمی گوید بله در حوزه علم نظری این کار را کرده ام و خدا را اثبات می کنم ولی عقل نظ

 شود کرد.

 به لحاظ روشی: 
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 ست. عقل در حوزه تجربه و در پدیدار مطرح است .در فضای تحلیلی به صورت گره مفهومی مطرح ا

 غیر از این عقل دیگری مطرح نیست

ه انواع ار راکحس هم هیچ چیز دیگری نمی شود پیدا کرد، حتی مکان و زمان هم در خارج نداریم. با این 

 معرفت نظری. کنش های عقلی را به سمت خارج بسته است. در حوزه 

 اما در حوزه معرفت عملی قبول دارد که آن هم پر از خلل است.

 و جمع بین این دو را هم که کرده است خلل دارد. 

خیلی  ست کهو دستگاهی که ساخته است، باعث شده ا ولی تیزبینی هایی که دارد دقت هایی که کرده است

 از بعدی ها را به خودش جذب کرده است. 

 حمن الرحیمبسم الله الر

 صفر / دوشنبه 6/  1392.9.18/  31جلسه 

 نقد اندیشه های کانت در فضای خودمان

 با این نقدها تقریبا فضای ما روشن می شود.

 نقد  اندیشه های کانت که چرا این قدر خلل در کار پیدا می شود. 

 گاهی آدم احساس می کند که از ساحت فلسفه در آمده اند.

ی ر فضادک فضای خاص است که در قالب مقولات دوازده گانه مطرح شده است که مابعدالطبیعه کانت ی

 است ه پدیدار است.  فنومن

 مرحله اول

 کانت: قضایا را تقسیم کرده است به تحلیلی و ترکیبی.

 تحلیلی: ارتباط مفهومی است. یعنی در ساحت مفهوم گره می خورد.

 ترکیبی: یکسری اطلاعات افزوده 
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 با این بیان خیلی از اولیات ما تحلیلی است. مثل اصل عدم تناقض. 

 با این کار تقریبا فشل می شود کل دستگاه اولیات ما.

 ت .د شده اسایجا از همینجا خلل ایجاد شده است.  این که می گوید ما دو نوع قضایا داریم از همینجا خلل

ی متحلیلی  یر پرنت گفته است. طبیعتا تمام اولیات زتحلیلی که گفته می شود در مقابل ترکیبی است که کا

 . رود و وقتی تحلیلی شد ربطی به خارج پیدا نمی کند. که اصل این همانی یا توتولوژی است

 این خلل جدی است. 

می. رفا مفهوص. نه چرا که اولیات ما تحلیلی نیستند بلکه ترکیبی هستند از آن جهت که ناظر به واقع هستند

تی ارد ذااصل عدم تناقض را می گوییم می گوییم محکّم در ذهن و عین است. در خارج هم تطما وقتی 

باشد.  ولیاتاست بین وجود و عدم. یعنی حکمی در باب واقع داریم .ولو این که حکم در باب واقع از ا

 این تحلیلی نیست و ذهنی نیست. 

 خارج کند.بعضی ها گفته اند تحلیلی است ولی م شود که حکایت از 

 ت. اما ما قضایای کلی ضروری داریم که مطابق با واقع هم هست. در متن واقع تطارد ذاتی اس

 اگر بخواهید بردارید حکم اصلی واقع را برداشته اید.

م ات عدذوعده شما در تحلیل این گونه مسایل در بحث نفس الامر. که بحث ذوات است. ذات وجود با 

 د. در باب واقع. تا این را قبول کردید از ساحت تحلیلی در آمدیتطارد دارند. احکامی است 

 این در مورد اصل این همانی.

 معیار ترکیبی این است که افزوده دارد.

ع است. ه واقبآن چه پوزیتویست ها می گویند، هیوم می گویند، کانت می گوید: از آن جهت است که ناظر 

 چه پیشینی و په پسینی.

به کار می برم؟ به این خاطر که این ها می گویند ترکیبی ها ناظر به واقع است ولی تحلیلی چرا این تعبیر را 

 گره مفهومی است.



197 

 

 من معتقد به ترکییبی و تحلیلی نیستم، بلکه معتقدم به اولیات و قیاساتها معها است.

 اما کانت: ترکیبی پسینی که از دل تجربه در می آید، پیشینی هم در دل تجربه هست.

 ین بیان آن ها اولیات ما را فشل می کند.ا

 در حالی که ما می گوییم اولیات در باب واقع است. 

 ؟ رف زدبا این طرح کل فلسفه کانت به هم می ریزد. چرا نمی شود در مورد شیئ فی نفسه )نومن( ح

 الان اصل این اندیشه را می شکنم چون برای ما مهم است این شکستن.

نسان اث ذوات است. یعنی صحبت از فقط مفهوم انسان نیست، بلکه هر ساحتی اصل این همانی هم بح

 باشد، 

 ی باشد. اورائآیت الله عابدی شاهرودی: چون اصل آمده است، اصل اشاره می کند به ما وراء، پس باید م

ودش که هر تحلیلی هست که در بحث نفس الامر عرض می کنیم. ولی این اصل، هر جا باشد خودش خ

 چه در ذهن و چه در خارج.هست 

 این حکم در باب شیئ فی نفسه است.

 نم، کس می یا اصل واقعیت: چند راه داشتیم. یکی راه شهود عقلی بود. یکی را می بینیم هست. تا لم

خاطب و مهید، دیک راه دیگر از راه علامه در اصول فلسفه گفته: تا در مورد اصل واقعیت دارید نظر می 

 هست. که همه این ها واقعیت دارد. ناظر و استدلالی

 د. یک راه دیگر که علامه فرمود: همین که بگویی واقعیت نیست، همین نیست خودش واقعیت دار

ه ی سازد بود نمراه چهارم: اثبات واقعیت به نحو عقلی.اساسا کسی بگوید هیچ واقعیتی نیست، اساسا با خ

حال مقض با خودش است و خودخور است و منطقا لحاظ عقلی. نفس این حکم که هیچ چیزی نیست، منا

ا راست یعنی باطل است و نمی شود چنین چیزی گفت. نفس این حکم یک امر موجود است. تا حکم 

 قبول کردی، یک موجودماّیی را قبول کرده اید.
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 تا ذات واقعیت را مطرح کردید، این طرح درجه یک و دو بر نمی دارد.

نی ج. یعرا که توضیح دادیم اصل محکمی است چه در ذهن و چه در خار یا اصل مندرج المندرج مندرج

 دارید در باب ذواتی صحبت می کنید این در مورد آن جریان دارد.

 قواعد ضروری یقینی کلی است که علم حقیقی است. 

 تا این را قبول کردید،

 مرحله دوم: 

ب گر در باکیبی اباشد و گزاره های تر فنومنچیزی به اسم این که ما گزاره هایی که داریم باید در ساحت 

 باشد، این حرف معنا ندارد.  فنومنواقع است و در ساحت 

 یم.اتا صحبت شیئ فی نفسه کردیم یعنی از دست کانت در رفتیم و به ساحت شیئ فی نفسه رسیده 

 یم.داراصلا نیازی به ساحت تجربه نداریم که در ترکیبی های پیشین کانت گفت نیاز به تجربه 

 ومننقد نومن و فن

را  شناخت فقط در ساحت ذهن مطرح است، ما سوال می کنیم: بالاخره وجود شیئ فی نفسه و نومن

 پذیرفتید یا نه؟

ت که ته اسخیلی از کانت شناسان می گویند که: بله، پذیرفته است که این را گفته است. خودش هم گف

 ت و ازبرسیم. که خیلی عجیب اس فنومنکه ما به  پذیرفته است. که وجود نومن علت است برای این

 تناقضات کانت است. این حرف. 

فتید در پذیر هم وجود نومن و هم علیت آن را پذیرفتید، یعنی حداقل دو حکم شناختنی در مورد نومن را

 حالی که شما گفتید این نومن شناختنی نیست.

 نداخت.احتیاج نیست. این رامی شود دور ابعضی از کانت شناسان گفته اند: این نومن کانت اصلا 

 د رحالی که من می گویم اگر کنار بیندازید دستگاه کانت به هم می خورد.
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واعد مام قتچون اگر کنار برودف صحبت این که ماده از خارج و صورت از ذهن می آید به هم می خورد. 

 فیزیکی به هم می خورد. 

د، اشته شوخارج می آید، و صورت از ذهن می آید، نومن بردماده اش از  فنومناین که او گفته است: 

 دستگاه فلسفی کانت می شود صرفا ذهنی محض و به هیچ دردی نمی خورد.

 این چه دستگاهی است که حتی مبانی اولیه خودش را نمی تواند نگاه دارد. 

 این ها مبانی اولیه آن است که شاکله اش خراب است. 

و  خود همین حرف عملا نشان می دهد: در باب نومن می شود حرف زد چرا این را می گویم، چون

 معرفت پیدا کرد و سخن گفت.

رابطی  وجود از طرفی خود کانت بحثی دارد در باب وجود، اصلا وجود محمولی را نمی تواند قبول کند و

 را قبول می کند.

 نقد: چه می گویی؟ شما که نومن را پذیرفتید؟ چرا هل بسیطه نداریم.

رابط  وجود عجیب است: با همین ها می خواهد بگوید: تمام بحث هایی که آقایان کرده اند همه در باب

 است.  

 واقعا این چیست که درست کرده است؟

ک یواند چرا یک فیلسوف این قدر در زحمت؟ بنده انسانی دیدم که آن قدر ذهنش مشوب است که نمی ت

 حرف درست بزند. 

 کرد. باید پایه ها را درست

 مشکل کانت

 از طرفی: مشکل کانت چیست؟

هیوم راست گفت که از نفس تجربه علیت به دست نمی آید. از ساحت حس به دست نمی آید. از طرفی ما 

 داریم جایی که از ساحت تجربه علیت به دست می آید و آن هم فیزیک نیوتن. 
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 پس هیوم که گفته است از حس به دست نمی آید چرا گفته است؟ 

 س ما در ساحت ذهن و فاعل شناسا این علیت را به وجود می آوریم.پ

 استاد: راه دیگر و بدیلی ندارد؟ که می گوییم داریم و خیلی همه حجت است. 

 کانت: در حس مساله علیت و ضرورت نداریم.

 ما در حس راه نداریم ولی در دل حس شهود عقلی نداریم، بدیل ندارد؟!

 شهود از کجا؟از طرفی شما می گویید 

به را شما تجر فتید؟ما می گوییم: شما که گفتید این ماده که از شیئ فی نفسه به ذهن آمده است از کجا دریا

 حجت می دانید، اگر حجیت تجربه را قبول کردید، باید حجیت شهود عقلی را هم بپذیرید.

را  ودمانخلی استفاده های من دارم در دستگاه ایشان حجیت شهود را درست می کنم. گرچه از شهود عق

 هم می کنیم.

ت حکای حتی اگر عقل شهودی را نپذیرفتید، عقل حصولی در باب فهم حقایق خارجی می شود پذیرفت و

 از خارج کند.

 حجیت شهود را هم شما پذیرفتید.

 این دو راه بدیلی هست که وجود دارد.

 نقد انقلاب کوپرنیکی

 ا باشد.عرفت ممباشد، اما الان می گوییم متعلقات باید مطابق با یعنی: باید معرفت ما مطابق با واقع 

ا کسی ی آید. تدر م ما اولیات را پذیرفتیم که مطابق با واقع است. تا این را قبول کنیم چنین حرف شما غلط

طل ما بااین حرف شقبول کرد که اولیات در باب واقع است  و علم ضروری و اضطراری به ما می دهد، 

  می شود.

 تطابق نسبت به واقع می شود نه بر عکس.
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 یکی هم اصلا: ما یک بحثی کردیم که حقیقت معرفت چیست و علم ضروری اضطراری چیست؟ بیان

عرفت فسه منکردیم و تثبیتش هم کردیم. صدق حقیقی معرفت، با بحث شما: شما می گویید ما به شیئ فی 

 . یم. که تطابق بین علم ما با خارج استنداریم. ما می گوییم: به شیئ فی نفسه معرفت دار

 بحث تطابق

و در  ل استاین بحثی که شما کردید، مگر شما نمی گویید این ها قضایای ترکیبی پیشین است که در عق

 فیزیک کاربرد دارد، منظورتان از تطابق چیست؟ این تطابق چگونه است؟ 

یش معنا شیئ است. این را توضیح دهید؟ چگونه است در دستگاه فیزیکی می گویید این شیئ علت فلان

 این است که تک تک گزاره های کلی نسبت به آن جزئیات تطابق دارد و دلالت هست. 

ت دلال شما علیت را از خارج نیاوردید، در مورد اول یک نحوه دلالت هست ودر مورد دوم یک نحوه

قط فیت در خارج هست و شما هست در مورد سوم ..... این کار شما یعنی اسمش را عوض کردید.عل

 گفتید که این در ذهن است و در خارج نیست.

 مگر می شود معرفتی در باب واقع باشد و بگویید در باب واقع نیست. 

دا رج پیاگر د رخارج نیست هیچ مبرری برای مطابقت ما نیست. و اگر هست شما مبرر علیت را در خا

 کردید.

 د: می شود د رمورد انسان گفت که علیت راه ندارد.نمی دانم ولی در باب عقل عملی گفتی

نین می بد چعلم فیزیک مگر پیش بینی نمی کند؟ این پیش بینی چگونه معنا می شود؟ می گویید الا و لا

 اشد.شود. این معنایش این است که در خارج خبرهایی است پس باید در خارج علیتی فی الجمله ب

 با خارج تطابق می کند. یعنی: تمام مطالبی که عقل می یابد

 علیت به نحو کلی و ضروری در حس نمی یابیم، ولی به این معنا که در خارج نیست؟! 

تان و ادعای چاریداین بر می گردد به این چیزی که در فلسفه است که ما در خارج ذوات داریم. یعنی شما نا

 تا اینجاها پیش می رود.
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 نقد دیگر: جدل استعلایی 

عه بعدالطبینی مادالطبیعه ممکن نیست. که به نظرم اگر فضای تحلیلی کانت را جواب دهد، یعیعنی کلا مابع

ما شدا شدم. یعه جهست. همه اولیات ما را می کشاند به خارج. بلکه به اسم این که من از فضای مابعد الطب

د مابع نی درشما از کجاست؟ ولو غلط. این صحبت شما یع فنومنخیال می کنید: این ادبیات نومن و 

 الطبیعه.

 آن راهی که در عقل عملی هم طی کردید، همینجا هم اشباعات فلسفی خوابیده است. 

ر مورد ایی دهر کسی که گفت: مابعد الطبیعه ممکن نیست، دارد کار مابعدالطبیعه می کند. یعنی بحث ه

 واقع می کند.

 شیئ فی نفسه

اه راز این  گویید بیابیم و بعد از راه عقل عملی رفتید، و میکه گفتید نمی توانیم در ساحت معرفت آن را 

 می پذیرم. علیت را می گوید پدیدار ولی بحث تطابق را که می کند می رود در خارج.

 کل این ساختارهایی که بسته است همه بر اساس علیت بسته است. 

 معقولات دوازده گانه

 تاست.از طرفی شما گفتید: معقولات فاهمه این دوازده 

 را اضافه کنید. فنومناین کم لطفی است. شما باید نومن و 

 ی شودماین مشکلش این است که دقیقا نمی تواند بداند که از دل شهودهای حسی چه کارهای دیگری 

 کرد. 

 هر جایش را دست بزنید خراب می شود. 

نومن و  . مثلارا می پذیرندالان همه می گویند تناقضات فراوانی در کار کانت هست ولی بعضی از آن ها 

 را اکثری غربی هامی پذیرند که بستر شکاکیت را فراهم آورده است.  فنومن
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ثبات ایعنی  گره بزند، که این فنومندر حالی که اگر کسی این ها را خوب دقت کند، نومن را باید با 

 واقعیت.

 وو کانت  هیوم وما وقتی رسیدیم به فلسفه پوزیتویستی که ترکیبی و تحلیلی، جوابش را دادیم. بین کانت 

 پوزیتویست ها فرق هست ولی اصل اندیشه تحلیلی در کارها کانت هم هست. 

  .د می شودها ر این اندیشه را چه هیوم و چه کانت و چه پوزیتویست ها داشته باشند با این نقد، همه آن

 این ها خواستند راه فلسفه را ببندند، راه را بر خودشان بستند. 

 رجستهاین ها با این کارشان چنبره شکاکیت غربی درست کردند و هنوز که هنوز است یک فیلسوف ب

 ندارند. غالب آن ها بسترشان شکاکیت جزئی است که به شکاکیت کلی می انجامد.

 وسطی دارند کمی حتمیت در کارشان هست. بله توبیسم ها چون ریشه در فلسفه قرون

 بسم الله الرحمن الرحیم

 شنبهصفر /  11/  1392.9.23/  32جلسه 

 بعد ازکانت

یشه آقای مهدی قوام صفری چاپ پژوهشگاه فرهنگ و اند «؟مابعدالطبیعه چگونه ممکن است»کتاب 

 تلاشش این است که نشان دهد مشکلات کانت را مطرح کرده است.

ساله به م علی اردستانی، نفس الامر در فلسفه اسلامی. بحث آیت الله عابدی شاهرودی هم کتاب محمد

 ی.تحلیلی و ترکیبی می پردازد. که بعضی ها می گویند از راه است تحلیلی نیست بلکه ترکیب

 عقل انتقالی کانت سبب چه شد؟ 

ه بد و فقط می شوردازد، کانت گفت ندر باب مابعدالطبیعه که می خواهد به حقایق اشیاء و شیئ فی نفسه بپ

 شیئ پدیدار می توان پرداخت.



204 

 

رد. قبول دا لجملهبا این کار عملا توان عقل را در مورد امور فی نفسه منکر شد. گرچه اصل وجود را فی ا 

 این از تناقضات کانت است. 

 وقتی این توانمندی عقل زیر سوال رفت بسیاری از کارهای عقل انکار شد.

 فضای کانت دفاع از فلسفه و عقل در فضای فلسفه غرب مشکل شد.اما در 

یگر ده ها به گونه ای سخت شد، گاهی می شود گفت که بعد از کانت مواظب باشید که از این نوع فلسف

 بوده است. 1804تا  18زیاد پیدا نشود. او در قرن 

عد بیستی که یدئالسأله تبدیل شد به ابعد از این گرایش های به سمت تجربه گرایی زیاد شد. تقریبا همین م

 از کانت شروع شد.

ک ردند یعجیب به شکلی رخی در فلسفه غرب نشان داد. یعنی همیشه احساس می ک فنومننظریه نومن و 

 فاصله ای بین فاعل شناسا و حقایق وجود دارد. 

م می نومن انجاخود این تبدیل شد به یک نوع شکاکیت مطوی در دل بحث هایی که در باب حقایق و 

 شود. 

 یکی از چیزهایی که خیلی جدی در تما سطوح دارد حاضر می شود همین شکاکیت است. 

 دلیلش هم این است که: تا عقل را برداری، هیچ چیزی جایگزینش نمی شود حتی تجربه.

 به نظرم بعضی از موارد 

ایی رجمه هالان قرائت ها و تدارم چهره غالب در فلسفه غرب را عرض می کنم. جوری شده که به ویژه 

ا ز متون رعضی اکه از غرب می شود در نهضت ترجمه اخیر بعد از انقلاب که با عنایت ها ویژه ای دارند ب

 .کنند ترجمه می کنند. و جالب است که قالب روشنفکرهایی که داریم قرن نوزده و بیستمی فکر می

 است. موزده رد گفته بود که این صحبت های قرن نیکی از این روشنفکران ایرانی که در غرب صحبت می ک

شکاکیت به عنوان روح حرکت فلسفی غرب من می شناسم. بعضی ها می گویند این طور نیست و هر 

 کسی نظریه ای دارد.
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 توضیح این حرف

 ی است کهحاکم اما حرکت فلسفه اسلامی روح حاکم دارد از ابتدا تا کنون. که می شود نشان داد. یک روح

 هر لحظه دارد غلیظ تر می شود.

 لسفه هاینی، فاما در غرب، از فلسفه رفته است در سیاست، هنر، معرفت شناسی، جامعه شناسی، علوم انسا

 مضاف و... که یک نوع روح شکاکیت است. که پیدا شده است در اثنای کار. 

ه ریشه کفهمد بوع حسیت ببیند بعد از کانت هست. به نظرم هرکه بخواهد تیزبین باشد، تا شکاکیت و یک ن

 در این دارد که کارکرد عقل را قبول ندارد.

 عقلانیت به آن معنای یکه ما توضیح دادیم، برداشته شد به اینجا کشیده شد.

 توضیحی که در مورد اولیات دادیم، اضطرار و ضرورت در واقع حاکم است. 

ن را است ولو بحسب ظاهر بگوید من ایاین را دقت کنید که در فلسفه غرب یک نوع شکاکیت مطوی 

 قبول دارم. که بعدا معلوم می شود که این طور نیست و دچار شکاکیت هست.

 . چونشکاکیت و این تمایل به سمت علم تجربی به حدی شد که حتی علم تجربی هم به شک کشیده شد

 پایه های عقلانی اش خراب شد. 

رسد خیلی به اینجا تا ب ه در کردیم همه چیز را به در کردیم. البتهغربی ها: به تجربه یافتیم وقتی فلسفه را ب

 طول کشید، حدود دو قرن طول کشید ولی عملا به اینجا کشیده شده است. 

 خیلی مشتاقیم کسی بیاید از جانب فلسفه اسلامی و فلسفه غرب را نقد کند. 

 می خود ما هم می آید.ما اگر این ها را ندانیم نمی دانیم که چه بلایی سر جامعه اسلا

لی وواست بعضی ها می گویند مدرنیته وامدار کانت است. چون تقریبا خدا را به پس برده است نمی خ

ا رهمه جا  رنیتهبرده است، از راه علم نظری خدا را به پس برده و انسان را به جایش نشانده است. که مد

 مخصوصا جامعه اسلامی را هم گرفته است. 
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وح ربین  وکه در یک جامعه هست مزاج های یکه به وجود می آید دارند با هم می جنگند اندیشه های ی

 جامعه اسلامی با مدرنیته تلائم برقرار شده است و دیگر جنگی وجود ندارد. 

 خود غربی ها هم می گویند همه این کارهای ما زیر سر فلسفه ماست.

ها  رای آنبشکاکیت و حتی به تجربه هم که خیلی عقل و عقلانیت به محاق رفت و تبدیل شد به یک نوع 

 مهم است هم کشیده شده است.

 رگه های بعد از کانت

 بعد از کانت دو رگه پیدا شد:

 که می گویند 

 لینگ و درسم )اصالت معنی(: عمدتا این شیئ فی نفسه که در اندیشه ایشان آمده است، شیراه ایدئالی -1

د، د حل کننواستنسه را پی گرفتند و تناقضاتی در کار کانت یافتند و خنهایت هگل، این اندیشه شیئ فی نف

 اوجش شد هگل.

 این مطالب در تاریخ فلسفه کاپیلستون هست مفصلا رجوع کنید.

ضای هگل آن قدر اغلاق و حرف های عجیب در کلامش سر برآورد، یک نوع بازگشت و بی مهری به ف

م انی هفضای تجربه گرا. در هگل یک نوع گرایشات عرف ایدئالیسم شکل گرفت که همه سر ریز شد به

 وجود داشت.

متی در کانت که زبان را گنگ می کرد و حرف هایی زد که نمی شد تحلیل داشت، سبب شد که به س

 کشیده شود و هگل حرف هایی بزند و روح کل درست کند.

 د.اسپینوزا و هگل و در مورد بعضی ها در غرب تمایلات عرفانی داشته ان

 رند.حتی کانت برای خودش تمایلاتی دارد، ویتگنشتاین، هایدگر نیز برای خودشان تمایلاتی دا

 راه تجربه گرایی -2

 از دل تجربه گرایی چند نحله به وجود آمد از جمله پوزیتویست ها.
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 پوزیتویست ها

 اندیشه های این ها از این جهت مهم است که تفکراتشان در اندیشمندان ما هم هست.

 و بعد از کانت است. 18آگوست کنت که در قرن 

 او طرحی داد:

 یک دوره داشتیم که دوره دین بود. آن دوره به پایان رسید.

 دوره دوم: دوره فلسفه بود.

 باید دوره علم تجربی باشد.  19و  18و الان قرن 

ی پیدا اوده رفت افزحرف او این است که: این دو به پایان رسید، و اساسا بخواهی علمی پیدا کنی و مع

آن  ست کهکنی، از این دو به دست نمی آید و فقط از راه علم تجربی به دست می آید. حرف او این ا

 چیزی که خبر از واقع می دهد علم تجربی است و جهان را باید از علم تجربی فهمید.

 ردازد. بعد فلسفه: فقط باید به چیزهایی که علم تجربی نیاز دارد به صورت مفهومی، بپ

 سید و سالار علوم علم تجربی است. 

 این نوع نگاه یک تمدن می سازد که الان جوامع غربی دارای این تمدن هستند.

 .آورد این سبب شد که اندیشه های پوزیتویستی شکل بگیرد که از راه آزمون باید علم را به دست

ن از دل گنشتایدر آمد. حلقه وین و ویتاین اندیشه بعدها گسترش پیدا کرد که از دلش پوزیتویست منطقی 

 این حرف در آمده است. 

 و باید به سراغ تجربه رفت.خلاصه حرفشان این بود که: عقل بیخود است. 

یم، و خوان تقریبا چه بخواهیم و چه نخواهیم در لابلای این علوم تجربی که به ما می دهند و ما می

سیار بستند که ها ه دانشمندان ما می خوانند در لابلای این ها مطویا اندیشه تجربه گرایی وجود دارد. خیلی

 متدین هستند ولی 
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ه ی آمدکه خودشان هم خبر ندارند چه جور این سبب شده است که یک روش فی الجمله ای وجود دارند

 است. 

 که دارد یمانیشخصی این تفکرات را دارد، بعد یکسری از اندیش های دینی به او داده می شود، به حسب ا

در  ناقضیتمی گوید این حرف های دین با این تفکرات من سازگار نیست، که تبدیل می شود به یک نوع 

ل می حیعنی احساس می کند این علم نیست، به حسب ایمانش گاهی  . تناقض در درون یعنی چی؟درون

 رد از آنرد داکند و گاهی نمی پذیرد، ولی هر کسی دانست قبول کند که حقایق ماورائی داریم و قبول دا

 تفکر فرار می کند. چه خود بداند و چه نداند. 

ا یا عرفان یلسفه را یا باید از راه ف حقایق دینی حقایق ماورائی است.  لذا روش آن تجربی نیست، این ها

 نقل.

 چرا این ها را عرض می کنم؟ آن پشت صحنه های جامعه اسلامی که ما درگیر آن هستیم.

 در علوم تجربی این گونه است که حتی ریشه دوانده است در علوم انسانی. 

یظ تر ی غلش تجربی خیلعلوم انسانی برای خودش معنای ویژه ای دارد، که حتی در این علوم هم حتی رو

 است.این را عرض می کنم که بدانیم کجاییم؟ 

 ه می آیدکموزی آما اگر بخواهیم با این مسأله مبارزه کنیم باید جدی تر کار کنیم. باید یک نحوی دانش 

 مدرسه ما از همان ابتدا پایه هایش را تقویت کرد. 

 ذیرند. پنمی  ادستگاه علمی شان تناقض دارند وبسیاری از دانشمندان غربی معنویت را می پذیرند ولی ب

 م داد کهانجا اما در فضای اسلامی این گونه نیست، می شود کار تجربی و دینی و عقلی و عرفانی و نقلی

 ریشه در این اندیشه صدرا دارد که قرآن و عرفان و برهان از هم جدایی ندارند.

ن ارید. ایبش می اند وقتی این رامی خواند، غم از چهره ویتگنشتاین، رساله پراکتوس را می نویسد، می گوی

 گسیختگی روحی است. در خود رساله پراکتوس روشن و مطوی است. 

ما اگر بخواهیم کاری کنیم از همان مدرسه. که در آموزش ها باید اشباع شود. باید ببیند عملا که کار عقلی 

 و فسلفی چه جور خودش را نشان می دهد. 
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اشند. اشته بدمقطعی که می خواهد در علم تجربی بخواند، حداقل باید دو واحد به این سبک در دانشگاه 

 چون تا ذهن درست نشود اندیشه درست نمی شود. 

 کسی که در دانشگاه این اندیشه را داشته باشد در مسجد هم این اندیشه با او هست.

 افتاد و مشوق همگان شد.آگوست کنت وقتی این حرف ها را زد، یک اندیشه ای شد که جا 

 پويزتويست منطقی

 که به حلقه وین وصل است.ویتگنشتاین هم از جهتی به حلقه وین وصل است. 

 ما ویتگنشتاین را به دو قسم می دانیم:

 ارد.دکتوس متقدم: می گوید: گزاره ها یا تحلیلی اند یا باید تحلیل پذیر باشند. که در رساله پرا

لسفه فاه، راه که ر نگ و... که اطلاعیه دادند بیاییم یک حرکت دقیق علمی فنی کنیمحلقه وین: کارناپ، شیلی

 است. 

 در پوزیتویست منطقی اصل حرفشان بر می گردد به اصل اثبات آزمون پذیری، تحلیل.

ثل م. علومی ولوژیکه گزاره ها تحلیلی هستند، از تعریفی که از دل لفظ به دست می آید، این همانی یا توت

 اضی و منطق، تحلیلی هستند. ری

 ند.وم شدکانت این ها را ترکیبی کرده بود ولی این ها بر می گردانند به تحلیلی و کاملا مثل هی

 گرنه بی واشند با این توصیف اگر بخواهی در مورد واقع صحبت می کنی، باید تحلیل پذیر و آزمون پذیر ب

 معنی است و هذیان گویی است.

 دارد.ه ازاء نبی ما ازاء قابل تصور ندارد. مثلا گزاره های کاذب که قابل تصور است ول بی معنی یعنی: مابه

 این حرف یعنی: پس در واقع هر چیزی تا آزمون پذیر نباشد بی معنی است. 

 پس اخلاق چیست؟ بی معنی، دین، بی معنی، فلسفه، بی معنی.
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قع است. یر واویگنشتاین، حرفش این بود که اساسا گزاره هایی در باب واقع است، باید گفت این ها تصو

 که نظریه تصویر و زبان را مطرح کرده است. 

قیقت به حه در واقع برای خودش چگونه است؟ اجزاء دارد، گزاره هم آن اجزاء را بیان می کند. این گزار

 است. وزان آن چیزی است که در واقع 

... وین، هنر دقلی، عما این را فقط می توانیم در جایی بگوییم که در مورد جهان باشد. در مورد خدا، مسایل 

 نمی شود این حرف ها را زد.

چاپ  ید بهلودوید ویتگنشتاین که آقای ملکیان ترجمه کرده است. جزء مجموعه پدیدآورندگان کلام جد

 رسیده است. 

 است.  ه کردهفیلسوفان بزرگ و هم در مردان اندیشه در مورد ویتگنشتان مصاحبدریان مک گین، در کتاب 

رف زد و حن ها ویتگنشتاین: در مورد امور ماورائی می گوید امور رازورانه است. که نمی شود در مورد آ

 باید سکوت کرد. بعد می گوید: اما این حقایق رازورانه تجلی می کند. 

 ست. داشت که یک چیزی هست، همچنین کاری را ویتگنشتاین کرده ا درست مثل کانت که بحث نومنی

 اشد چنینبجربی تاما حقله وین این را ندارد، بلکه می گوید: هر چه راکه بشود تحقیق کرد و قابل تحقیق 

 دارد.نچیزی معنی دارد و گزاره ها علمی دارد و ارزش معرفتی دارد و غیر از این ارزش معرفتی 

 ینه حرف های زیادی زده است و در آخر گفته است که نمی شود کاری کرد.اگل: در این زم

 اصل اثبات پذیری را دقیقا معلوم نشد که در آخر سر از چه در می آورد.

 وقتی حلقه وین چنین گفت، راه عقل بسته شد. 

ی به درد تجرب ویتگنشتاین: عقل و فلسفه به درد می خود که گزاره ها خوب تحلیل شود. ولی به لحاظ علم

ه فلسف ومی خورد چون گزاره های درست را برای ما مشخص می کند و زبان تصویری به درد می خورد. 

 فقط آمده است که راه را برای تجربه باز کند.

 حلقه وین هم حرفی زده است که راه عقل را برای این که ما را به واقع برساند بستند..
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 ورد.ر بیادربه. خواست جوری علم را تعریف کند که سر از تجربه این شد یک فلسفه گشوده نسبت به تج

 بسم الله الرحمن الرحیم

 صفر/ یکشنبه 12/  1392.9.24/  33جلسه 

 غایب

 

... 

 چیز دیگری که معمولا در فضای پ.. رایج شد، این بود که علم جای فلسفه را گرفت. 

 آمد. نگاه ما به جهان هم باید از همین علم تجربی به دست می

ادم علم خد را لذا فلسفه ای که پدید آوردند به اسم فلسفه پوز...، عملا گشوده نسبت به علم است و خو

 تجربی می داند. 

 از کند بجربی تآنچه اینجا بعنوان کار عقلی و فلسفی پذیرفته شده در حد این است که راه را برای علم 

ار تجربی ک فضای ه ای قبول می کنند، عقلی که بتواند دردر واقع، لازمه این آن است که عقل را در محدود

ار کمه عملی ی لازکند و به درد تجربه بخوردو. البتیه اینطور نمی گویند و گاهی خلاف آن هم می گویند ول

 انها همین است. 

 کلّا فضای علم به واقع و عقلهایی که گفته شد در کار آنها نیست.

 چیز دیگری که در کارشان است: 

 ول بود ی معقدر این پوز... ، اهمیبت به ساحت زبان داده شد، قبلا صحبت مفاهیم و حقایق و گزاره ها

 ح ی را مطریشه ااصلش فرگه و راسل مطالبی را گفتند که ویتکن... در تراکتوس از آنها اسم می برد و اند

 ح کرد ا مطررتصویری زبان  آنچپه فرگه و راسل گفتنئد، کم کم در کار حلقه وین هم آمد ویت... نظریه
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 ساحت زبان، ساحت خاصی است

 ساحت زبان را جدی کردند

 زبان را بزاریاویتکنش... متاخر، اندیشه زبانی خاصی را مطرح می کند به اسم بازی های زبانی و نظریه 

 توضیح می دهد 

 کل فلسفیدن تبدیل به اندیش های زبانی می شود! 

 ی را اهمین دادند، اینها مسائل زبانی را هیوم و کانت و... مسائل معرفت

 فقط ساحت زبان را آنگونه نکردند که بعدا کردند و کار را به هم ریختند 

 در بحثهای خود قضایای معقوله و ملفوظه داریم و آنها را تابع وقاع می دانیم 

 مرادشان، زبان فنی است نه زبان عادی عرفی. 

 ن زبانی برسیم. ویتکن..: باید به گزاره های بنیادی

 متوجه کج تابیهای زبان عرفی شدند

 نقدها به پوز... 

 رسید  احتهاساین نوع بحثها در جای خود برای ما اهمیت فراوان دارد و باید با اساتنید قدر به این 

 اینها به ما بینش و دید می دهد 

 هم در ساحت فلسفه و هم در ساحتهای دیگر به درد ما می خورد

 برخیها چشم و گوش تیزی ندارد، می گویند بله دیگر ما به تجربه احتیاج داریم 

 بسیاری از مشکلات از اینجا است 

 برخی مواقع در فقه هم، فقیه نباید استعجال داشته باشد نسبت به پدیده های مدنریته

 باید تشخیص موضوعی دارد و موضوع را فهیمد بعد حکم فقهی کرد 
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 حث و بنیادها را بداند لذا باید این مبا

 اهل بیت عع وقتی چیزی از خارج می آمد بببینید چطور و با چه حسابی برخورد می کردند

 الآن با تنفس در فضای خود به اینجا نرسیده ایم 

 مشکلات علوم انسانی 

 روش تحقیق پذیر را تا می شنوید باید مقداری تامل کنید 

 برخی این حرفها را طلبه ها می زنند 

 ولی همینجوری نه، باید با شرایطی باشد

 خیلی پاسخهای راحتی دارد، ولی از بس فراوان مطرح می شود، باید کار زیادی شود

 نقد پوزی... 

 اولین اشکال که در خود غرب هم خیلی جدی مطرح شد: 

 ی کرد؟ بتجر اصل تحقیق پذیری یا اثبات پذیری که گفتید، آیا تحقیق پذیر است و می شود آن را آزمون

 نه 

 طبق مبنای آنها، یا باید تحلیلی یا آزمون پذیر باشد و گرنه بی معنا است

 لذا این، بی معنا است. پایه کار آنها بی معنا است. 

 این حرف الآن بین خودشان هم خیلی مسلم است در نقد پوز.... 

 مساله دیگر 

 رد ا می شود با تجربه اثبات کاز سؤالهای جدی به آنها این است که آیا کلیات و ضروریات ر

 همان مشکل هیوم که در دل کار حسی و تجربه، چیزی به اسم کلیت و ضرورت نداریم
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یرقابل غشود  تمام قوانین علم تجربی که می گویید، تمام کزاره های ضروری و یقینی و کلیش همه اش می

 قبول و بی معنا، چون اثبات پذیر نیست.

 که حالا وارد آن نمی.. ویتکن... هم متوجه این شد

 مساله دیگر: 

 اموری را داریم در علم تجربی که اصلا تجربه پذیر نیست

 دسته ای از امور در مباحث علم تجربی است که هنوز تجربه حسی ای درباره آنها نشده است

 دوره ای گفتند درون اتم را نمی بینیم ولی حدس می زنیم

 بحث شده که آزمون پذیری چیست؟ 

 هر چیزی که پیش زمینه تجربه را داشته باشدهیر: 

ا یا این رآارد، جواب دادند: یک مقدمه را ماورایی و یک مقدمه را تجربی می گذاریم و این ریشه تجربی د

 می پذیرید؟ 

ثار آر را با ز اموادر علوم تجربی معتقدیم که صرفا تجربه نیست و همانجا عقل دارد کار می کند و دسته ای 

 یک دسته از کارهای عقلی می رود در نفس تجربه می فهمد.

 اشکال چهارم: 

 نددر همین اصل اثبات پذیری، خیلی از اندیشه های فلسفی را استفاده کردند و التفات ندار

 ویتکن... تا حدی فهمید 

 مثل: قبول جهان مادی، مطابقت گزاره با جهان، وجود خارج را پذیرفتن، .... 

 است در کارشان بپذیرند یا نه این ها 

5 . 
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 اصل تقسیم به تحلیلی و... و گره مفهومی که گفتند، قابل قبول نیست 

 همه قضاایای اولیه را تحلیلی و توتولژوی می دانند که در باب واقع هم نیست 

 ولی ما همه آنها را در باب واقع می دانیم

 اینها از راه عقل به دست می آیند 

 اگر خوب بگوییم اینها در باب واقع است و قضایای ترکیبی است 

6 . 

 در این بحثها خود، نظریه معنا دار و بی معنی را بکار بردیدی که خود آن درست نیست 

 معنا را به ما به ازاء معنا می کنند 

 در فلسفه معنا که از فلسفه های مضاف سات، مطلبی را فرگه گفته و بعد ویتکن...: 

 مفهعوم دارد ولی معنا ندارد 

 مفهوم دارد یعنی تصویری از آن درایم 

 گولی معنا ندارد یعنی ما به ازاء ندارد یعنی محکی ندارد 

 ویتکن... : قابلیت این معنا را داشته باشد

شما  ست کهخود ویتکن... در فلسفه متاخرش نوشته ، نسبت به فلسفه متقدمش یکی از ایرادهایش این ا

 ا معنایی کدید که غلط است معنا ر

 آقای الف مرده است، دیگر ما به ازاء نداردة ولی آیا بی معنا است؟ 

 ما در فضای خودمان، معنا را خوب م یفهمیم ولی در غزب، اوضاعی دارد و مفصل شده است

 یک انیدشه: معنا را به معنای محکی  میدانند 

 ما: اسم، محکی، و مسمیّ داریم 
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 ما به ازای معنا داریمدر خارج، چیزی 

 ولی اینها معنا را ما به ازاء کرفته اند که این کلا غلط است 

 لفط، اسم، معنی، و ما به ازاء و مسمی داریم 

 اینها مابه ازاء و مسمیّ را با معنا مساوی کردند

 حقیقتا معنا را طوری معنا می کنند که سر از خارج در آورد ولی ما به ازایی ندارد

7 . 

 ل هگل، آهسته آهسته سر از این درآورد که تجربه یعنی داده های حسیامثا

 معلوم نیست که اینها در باب واقع باشد. 

 داده های حسی معلوم نیست خود واقع باشد 

 این سر از شکاگیت در می آورد و پایه خودشان هم سست می شود 

 آید امروز یا می آدِ یا نمی. برخی از آنها می گویند اصل عدم تناقض در خارج یعنی باران 8

 چنین گزاره ای اصلا در باب خارج، خبری نمی دهد 

 این از اشکالات ویتکن... بر ماوراء الطبیعه است 

 می گوید کلیدی است که به هر دری می خود ولی هیچ دری را باز نمی کند 

 خللی در آن است 

 اصل اینکه باران نمی آِد یا نه، خبری از واقع است 

 اصی از خبر از واقع است نوع خ

 واقع، الّا و لابدّ از این دو حال خارج نیست 
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رد که: م خود داند ششب. مطلبی را ویتکن... در باب امور ناگفتنی مثل فلسفه، دین، اخلاق،و... دارد، اواخر 9

 است به راستی امر نافراگفتنی وجود دارد، این امر خود را نشان می دهد. این امر، رازورانه

 ن یعنی قبول دارد، و یعنی آن را قبول کرده و اینکه جلوه می دهد ای

ی است، ول یرفتهدر واقع، همین فضایی که او هست، پی برده که حقایقی ماورایی وجود دارد و ماورا را پذ

 نظریه زبانیش، دهان او را بسته است

 نمی آید ور درد می بینند که جخیلی ها اندیشه ای را پدید میآورند و راه را بر خود می بنددند، و بع

 تم(ند هفدر باب ناگفتنی، چیزی گفته است و بعد گفته است باید سکوت کرد و حرف نباید زد! )در ب

 همه اینها طبق قاعده خودش بی معنا است. 

 اینها همان تناقضاتی است که در کار فیلسوفی پیدا می شود 

 یک نکته: 

 م هیچگاه اینگونه مثل آنها معنا نمی کینم نفی تجربه ما نمی کنیم، ولی آن را ه

 باید حدود تجربه درست شود، و کنارش هم عقل را باید پذیریفت 

 مفاد ساینس اینها را قبول نداریم

 بوعلی و شی راتین بنیادهایی که برای آن درست کرده اندذ، غلط است که باید راه دیگری باز کرد که بخ

 وده هایی هم به آن افزود برخی را ... گفته اند و باید افز

 عقل را برداریم، علم تجربی هم از بین می رود

 سید و سالار علوم، علم تجربی نیست. 

 است، کنار زدن عقل و صحبت کلان در باب جهان، هرگز ممکن نیست و آخرش هم نگاه جزئی به جهان

م نگاه هبی، و تثبیت علم تجرحتی همین جهان مادی، نگاه کلان به آن و وقاعد کلان، و مبانی بنیادهای 

 فلسفه علمی به تجربه داشتن هم از راه فلسفه است 
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 قل درعفلسفه در ساحت کار عملی تجربی هم حاضر است، مثل علیت که در آن حکومنت می کند و حتی 

 جزئیات تجربی هم حاضر است. 

 نیاز به علم مقدس دکتر نصر، البته همه آن حرفهایش درست نیست

 ن رسیده اند که باید زانو زد به عقل عملا به ای

 مبانی روش تجربی را هم باید تجربه تثبیت کند 

 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 صفر/ دوشنبه 13/  1392.9.25/  34جلسه 

 است.  هوسِرلفلسفه پدیدار شناسی برای 

لکن وروش پدیدار شناسی ولو هوسر به چشم آورد و برایش روش منضبطی درست کرد در فضای  غربی 

 این روش را اگزیستانیسالیست ها هم دارند استفاده می کنند. 

 روش را هر دو استفاده کرده اند.

 روش پدیدار شناسی

ورد قیق مدتحلیل عمیق و  آن چه که به شهود در آمده است آن را به همان گونه که می یابیم به شکل

 بررسی قرار دادن و توصیف کردن.

 از روش استدلال استفاده نمی کنند. یعنی من اینی که دیدم را دارم توضیح می دهم. 

 مشابه عقل توصیفی ما را این ها در اینجا می گویند. 

 تابد.  نمی هیم راپدیدار شناسی که ما داریم بر نمی تابد آن چیزی که ما در فضای یقینی توضیح می د
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ر سرا زیر  ه استبلکه می شود که برخی از این ها بی مهر به استدلال اند. یعنی هر چه بلا سر فلسفه آمد

 استدلال می دانند. 

دلال هم ا استاصل روش مفادش حصر نیست ولی اکثر این ها بی مهر به استدلال هستند. در حالی که این ه

 ل هم می انجامد.می کنند و نفی استدلال به استدلا

 استدلال هم از یک بنیاد اولی برخوردار است. لذا یک چنین چیزی

ین یم. که افه کنمنظورشان استدلال است نه تبیین. که وقتی یک پدیده ای دیده می شود آن را چیزهایی اضا

 .شود ها می گویند حتی در پدیدار شناسی تبیین هم نباید کرد وچیزی بر آن شهود نباید افزوده

 رید.مثلا اگر یک شیئی است، تمام عرضیات را کنار بگذارید. حالات افزوده شیئ را کنار بگذا

قینی ند، یما عرض کردیم روش پدیدار شناسی چون مبتنی بر شهود است و شهود مارا به واقعیت می رسا

 است و ما را به یقین می رساند. 

ین پیش اه ما مینه های فهم را هم مطرح می کند کبرخی از این ها جور توضیح می دهند که هایدگر پیش ز

 زمینه ها را بر نمی تابیم.

 شبیه به آن پدیداری که کانت گفت و مقولات فاهمه که اشباع می کنیم در آن مقوله.

 دازاین در فهم واقع و ارتباط با واقع همانجا یک پیش زمینه ها و ساختارهایی دارد. 

 ی گفت حتما باید اضافه شود.شبیه به مقولات فاهمه کانت که م

ا داریم که م ادبیات پیش فرض و ساختارهای پیشین، که این ها باعث می شود خلل ایجاد شود در ادبیاتی

 که می گوییم واقعا آن چیزی که شهود می شود را می یابیم. 

 ما حتی تحلیل ها را باید بگذاریم کنار.

 می گوید. هوسِرلاین ها این روش را می گویند که محققانه و موثَّق است. که 

 پس در روش پدیدار شناسی احساس می کنیم که برخی از فضاهایشان با نسبیت آمیخته است. 
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اقع می وا به رلذا ما اگر پدیدارشناسی را به کار می بریم می گوییم پدیدار شناسی ضروری که حتما ما 

 رساند. 

 هایدگر خیلی گاهی نشان می دهد که با استدلال بد است و مفید نمی داند.  مثل

نیم زرف می حلذا ما در فضای خودمان این ها راه را بستند و حصر ایجاد کردند و این مشکلاتی دارد. 

 برای توصیف ضروری و اضطراری از واقع توسط عقل شهودی و توصیفی و تحلیلی.

 د. ی کنند و عقل. که ما قائلیم که شهود و عقل توأمان دارند کار مهیچ چاره ای نیست جز از شهو

د ا شهوهبعضی ها مثل دکارت می روند در فضای عقل و بعضی ها می روند در شهود و مثل پوزیتویست 

 تجربی را پذیرفته اند. 

 هر کدام از این ها خللی دارد که ما را به واقع نمی رساند. 

 و اگزیستانسیالیست هاست.  هوسِرلن روش پدیدار شناسی مشترک بی

 می گوید واقع فی الجمله به دستمان می آید، پوزیتویست ها م یگویند که  هوسِرل

 (هوسرِلفلسفه پدیدارشناسی )

 این فلسفه اولا دغدغه دارد که فلسفه را یک علم بداند. 

 برخلاف پوزیتویست هاکه می گویند فقط باید تحلیل کرد. 

 یابیم. بقع را می خواهد بگوید که واقعا فلسفه داریم و واقعا علم است برای این که ما وا هوسِرلولی 

 و هرم ی آیدملذا می گوید: من به دنبال علم یقینی متقن هستم. و هر کس این را برود از سردرگمی در 

از  وضیات ریااو اولا به سمت فضای تجربی روانشناختی می کشید. بعد دچار مشکلاتی شد کشیده شد به 

 فضای ریاضیات به سمتی کشیده شد که صحبت از ذات و مفاهیم ریاضی کشیده شد. 

وری در مر ضربحث ریاضیات پاشنه آشیل فضای فلسفه غرب است که نمی توانند با آن کنار بیایند. چون ا

 مورد واقع است .
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ان ی ایشیاضی نمی رسد. ولهوسر هم برایش پیش آمده است که ما در فلسفه هم داریم گرچه به پای ر

 فلسفه ای به نام فلسفه پدیدارشناسی بنا نهاد.

 که این فلسفه علمی متقن است. 

ه بحث کت. کاز بعد از دکارت مساله ای به اسم ذهن و عین و فاعل شناسا سابجکت و مورد شناسایی آبج

 کرد.  ذهن و شیئ وراء است. که بحث از این بود که چه جوری باید این شکاف را پر

 ما که گفتیم که غرق در خارجیم و شهود داریم و وصل هستیم. و عقل شهودی کار می کند. 

 این ها نمی توانند این شکاف را حل کنند. 

 ت. ده اسسفسطه که تحلیل هایی دارد در نهایت چنین مشکلاتی دارد. ولی با بیان علامه و ما حل ش

ی ج وصل نمه خاره است و بعد دیدند که مشکل دارد و ما را بما گفتیم که چه کار کنیم؟ بعضی گفتند تجرب

 ند.ککند. ویتگنشتاین که حقایق رازورانه را قبول می کند ولی ارتباط با آن را نتوانست حل 

باید  ین رااگفت: این ها جواب نمی دهد و صرف تجربه به روانشانسی می کشد که کار نمی رسد.  هوسِرل

 حل کرد. 

 ه؟ ارم یا نیزی دچند به جایی که گفت: فرض کنیم که خارج نباشد، کاری نداریم، ولی الان اما در واقع کشا

 تمام بحث را بود در مورد فاعل شناسا و آگاهی او. 

 ما فرض می کنیم، شبیه به شک  دستوری دکارت. ما د رهمینجا می توانیم حلش کنیم.

 . این محتوای آگاهی را باید حل کرد، این محتوا حیث التفاتی دارد. که وراء پیدا می کند

عنی ی حیث التفاتی دارد.تا دارم، تا این آگاهی را دارم، این آگاهی به وراء اشاره دارد و فقط به خود اشاره ن

 وراء نمایی.

می گوید من کاری  هوسرِلدارد ولی  ما در بحث هایمان می گوییم وراء را نشان می دهد که واقعا وجو

ندارم که واقعیت دارد وراء یا خیر، بلکه فقط به آگاهی توجه م یکنم و ارتباط شهودی که با آن داریم و آن 

 خارج را تعلیق می کنم. 
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اتی عبلکه هر اطلا آگاهی حیث التفاتی دارد، می دانم، خارج را تعلیق می کنم، نه تنها وجود خارجی اش را،

ه روش کنم ب مورد آن شیئ دارم را تعلیق می کنم. فقط من هستم و این آگاهی خودم. اینجا شروع میدر 

ت ا علیپدیدار شناسی. و شهود ذوات می کنم. خصوصیات را کنار می گذارم. مثلا می خواهم جوهر ی

ی این. ر یعنچیست؟ به نحو شهودی ذوات را می بینم. وقتی ذوات را دیدم برای من علم آمد که ذات جوه

 این همه ا کنمرکاری ندارم که خصوصیاتش را در فلسفه هست خواندم یا از علم دیگر یافتم، اگر این کار 

 علومی که دارم می توانم شهود ذوات کنم.

 تعبیر ایشان به این شکل است که عنوانی می دهد به اسم ذوات

 فاهیمممطالعه نیست. ... در ضمن  پدیدار شناسی یک شیء فقط مشاهده ذات است و هست بودن مورد»

 «ذاتا دقیق و متقن باید قرار بگیرد.

ت می ا درسریعنی به ذوات دست پیدا کنم و آن را توصیف کنم. فلسفه هم دارد ذوات  این تعبیر ایشان

 کند. 

وید: خودش احساس می کند که : این می شود من میشوم و خودم. یعنی دیگرانی نیستند؟ بعد می گ

ه ی فهمم کمله مکه هستند من با شهود با واسطه آن ها را می یابم که مثل من هم هستند. فی الج دیگرانی

ه مشترک ند. کدیگرانی هم هستند و مثل من هستند و از نوشته های آن ها می فهمم که این ها درک می کن

 اذهان می شود.

 چون اگر این کار را نکند علم همیشگی برای همه نیست. 

 دارد برای آبجکتیو کردن:او دو طرح 

 یکی همین که دیگران هستند.

 یکی همین که ذوات هستند.

 ذوات اگر بریده از خارج شوند کار خراب می شود. این که از کجا به خارج ربط دارد.

 ما گفتیم که ما ذوات واقعیت دار را می یابیم از دل عقل تحلیلی.
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انیات ب وجدمتوقف بر ذوات و بداهت است. که از با این چیزی شد ه است که او بگوید که پدیدارشناسی

 . ت استآگاهی است. که حیث التفاتی باعث می شود که ما درباب خارج بحث می کنیم. که خارجش ذوا

 حال که این است پس من رسیدم به یک دسته از حقایق فلسفی. 

ده لا قطع شرج عمد که ربط به خااین شبیه شد به منِ استعلایی کانت. ولی عملا فاعل شناسا آنقدر غلیظ ش

 است.

 ی.ه عرضتمام موارد آگاهی حیث التفاتی دارند که شهود ذوات می کنیم تا به حقایق ذاتی برسیم ن

 هم. می د منظور از ذوات: علیت را می نماید که ازخارج گرفته ایم، ذات علیت را مورد بررسی قرار

یست که لوم نا زدید غرق می شوید در فاعل شناسا و معخود غربی ها هم گفته اند: این حرف هایی که شم

 بتوانید از آن در بیاید.

به  ی شودماو عملا آورده است در فضای خاص ذهنی که اینجا می گویند اوج کار دکارت است که تبدیل 

 کار هوسر. و هیچ وقت نمی شود از ذهن در آمد.

 د.فلسفه است که در باب نفس بحث می کنفلسفه ذهن الان مثل معرفت شناسی است. یک شاخه از 

چیز  سن آنعرضم این بود: ادبیات ذهن و عین و فاعل شناسا و سابجکت و آبکجت، این که می گوییم: ح

 را شناخت، حسن فاعل شناسا، و آن چیز می شود آبجکت.

 هایدگر

ش م خوشهه خودش است و فلسفه ای آورد که عملا جزء اگزیتانسیالیست قرار می گیرد ک هوسرِلشاگرد 

 نمی آید بگوییم.

میخ،  ند رویچی می گویید، ما غرق در خارجیم به این معنا که: نجاری که دارد چکش می ز هوسِرلجناب 

ن وعین ین ذهاز او بپرسی، حتی به چکش و میخ هم توجه ندارد. وقتی این گونه هستیم دیگر فاصله ای ب

 وجود ندارد. 
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رار می قه دوم ایشان مساله معرفت را در مرحلتحلیل ایشان در مورد غرق در خارجیم را نمی پذیریم چون 

 دهدو مرحله اول را مهارت ارتباط با خارج می داند.

ی اهر مما گفتیم که به نحو شهود حسی در خارج هستیم. نفس در مقطع بدن و در حد بدن در خارج ظ

 دوم قرار می دهد ولی ما در مقطع اول قرار می دهیم. شود. ایشان معرفت را در مقطع

ا غرق مسبب شدکه یک نظر معارض به وجود بیاید، بعد طرحی داده است که  هوسِرلاین برخوردش با 

 خارجیم و با روش پدیدارشناسانه نتیجه می گیرد.

 اختلافات ما با این ها

 ال گرفتیم.ا درست نمی دانند ما اشکاین که این هاراه را برهانی ر-

 ش زمینه ها را در شناخت ذوات راه می دهید این را هم قبول نداریم.این که پی-

ت ز کرده اسا می گوییم حقایق را به شهود عقلی در دل شهود حسی می یابیم و بعد عقل تحلیلی آن را بام-

 ه دست میبذات بال و کلیت داده است، بعد می گوییم این همان است. اینجا به ذواتی رسیدم که از دل فرد

این که پای  یریم،گآید. این را هم قبول نداریم که ذوات فقط در ذهن است، بلکه این ها را از خارج ما می 

 خارج را ببرند درست نیست. 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 صفر/ سه شنبه 14/  1392.9.26/  35جلسه 

 اگزیستانسیالیست

 فه غرب است. این بحث پایان بخش عرایضمان در بحث فلس

فه ا از فلسسفه رتحلیل زبانی و پراگماتیسم را بعدا می شود کاری کرد. عمدتا تا اینجایی که خواندیم فل

د بحث ز وجوبودن در آورده اند. ژیلسون در نقد تفکر فلسفی غرب این اشکال را گرفته است که اصلا ا

 نمی کنند. 

 یک فضای جدیدی سفر کردند. اگزیستانسیالیست یک باب جدیدی را نشاندند و در 
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ه کی این می شود و بعد از او هایدگر می شود ولی برا هوسِرلدرست است این سبکی که ما می گوییم 

 واضح شود.

 قبل از این دو نیچه و کیدور جزء این نحله حساب می شود.

اند.  داده روز گذشته عرض کردیم که اگزیستانسیالیست این ها روش پدیدارشناسی را روش کارشان قرار

 دلایلی دارند، گرچه دلایلشان را که بررسی می کنیم یک نوع استدلال درست می شود. 

ست ده امطرح کر هوسِرلروش پدیدار شناسی که روشی توصیفی بود و اشکالاتش را گفتیم، این روش را

شناسانه دیدارولی اگزیستانسیالیست که در فلسفه با او مخالف اند ولی روشش را پذیرفتند. یعنی روش پ

 است از راه توصیف. 

ی بین صله ابرای این که به ذوات برسد در سوی فاعل شناسا که این مسایل را حل کند و یک فا هوسِرل

ارجی جود خوت که: ما لزومی ندارد که به ذهن و عین درست شد که ایشان إبایی نداشت و اینجور می گف

ت ی از حال. یعنیک شیئ که دارد یا ندارد نگاه کنیم. ما آن را در تعلیق و بین الهلالین قرار می دهیم

 انضمامی که شیئ با قیودی بود را می آوری در ذهن

رست ما دشکه  هایدگر می گوید: ما اینجور نیستیم بلکه ما  غرق خارجیم. فاعل شناسا و عین و ذهنی

 کردید فاصله را شما خیلی زیاد کردید وبلکه معرفت ابتدا به چشم نمی آید. 

وش راین کار او در حقیقت یعنی ما همان غرق در خارج بودن را مورد بررسی قرار می دهیم به 

  لی.ستدلااپدیدارشناسانه. این را توضیح دهیم به شکل توصیفی به این شکل که نه تبیین کنیم و نه 

ی، یعنی نتزاعانوع اگزیستانسیالیست ها در این زمینه حرفشان این است که ما با یک موجود انضمامی نه 

ت حساساارتباط مستقیم دارد، یک موجود انضمامی کنش گر مرکز احساس روبرو هستیم. یعنی پر از ا

 است. یعنی انسان. 

ج ر خاردر خارج هستیم. نحوه وجودش هایدگر: شما با چه زحمتی می خواهید اثبات خارج کنید، ما د

 ه قید درجا. کبودن است.  انسان، انسانی است در عالم، وجودیست در عالم. دازایم: یعنی موجودی در آن

 آنجا در او خوابیده است. موجود در موقعیت. 
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هایی یزچه چ اگر چنین موجودی است بیاید ببینیم که در آن چه می گذرد. این فلسفه وجودی باید دنبال

 بگردد؟

شوره د، دلفقط مقولاتی که به هم مرتبط می شوند: آزادی، اختیار، تصمیم، مسئولیت، غربت، یاس، در

 )وجودی انسانی با ضمائمی که دارد(، ملال، 

ا بحث یم. باگزیستانسیالیست ها را می گویند: اصالت وجود، یعنی وجود انضمامی با این سبکی که گفت

 وجودی که ما می گوییم خیلی مخالف اند. 

 پس فلسفه وجودی یا اصالت وجود آن ها با اصالت وجود ما فاصله دارد. 

 انسان موجودی کنش گر و پر از احساسات. 

 ت، آزادی و اختیار و اراده کنش است.دلشوره و ملال احساسات اس

 هایدگر: عالم دمِ دستی است. 

 صحبت از رید واین بیان این ها عملا به اینجا کشیده می شود که عملا صحبت های انتزاعی را کنار بگذا

 انتزاعیات کنید. که در واقع دراند ریشه کل مابعدالطبیعه گذشته را می کنند. 

نوی ان ثارفت د رعالم نیست، عالم اولا وجود است، ولی معرفت به عنودیگر صحبتی از شناسایی و مع

 است. 

 مابعدالطبیعه دارد کار علمی می کند به صورت ذهن در برابر عین. لذا می گویند:

 . ی شودوقتی شما می آیید کار انتزاعی می کنید انسان به حقیقت خودش دارد به فراموشی سپرده م

 راموش میرا ف موجود انضمامی داشته باشیم، با کار انتزاعی حقیقت خودمان ما اگر بخواهیم چنین حقیقت

 کنیم.

لم می عوئد. شدر غرب واقعا فاصله بین ذهن  وعین آن قدر غلیظ شده است که ارتباط با عالم بریده می 

 شود محصولاتی که در اندیشه وجود دارد. 

 از این که واقعیت انسانی این نیست. گذاشت، سر در می آورد  هوسرِلآن فاصله زیادی که مثل 
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ه بررسی نیم کپس ما غرق خارجیم، به همین گونه نگاه کنیم و بررسی کنیم چرا آن قدر فاصله را زیاد ک

 رج است. ان خاهایمان بی ارتباط با خارج شود که انتزاعی است در حالی که حالت انضمامی دارد و در هم

 به شکل روش پدیدار شناسانه بیایم و توضیح دهیم. پس من باید در خارج به شکل توصیف و 

 ا بازیگرلکه ممی گویند: ما تماشاگر عالم نیستیم که شما در فضای فاعل شناسا مارا تماشاگر کردید. ب

 هستیم.

 لذا علم و معرفتی که شما به دنبالش هستید ما را از بازیگری به تماشاگری می کشاند. 

جودی و سفه ویق انتزاعی به ذوات و ماهیات و یک نوع عقل گریزی در فللذا یک نوع طغیان نسبت به حقا

 اگزیستانسیالیست وجود دارد.

 د است. ا وجوباگزیست: یعنی وجود. )وجود انسانی به معنایی که گفتیم( اگزیستانسیالیست یعنی: اصالت 

 یک نوع طغیان نسبت به انتزاعی گری و منطق و عقل. 

شان ر کارصیفی و تحلیلی و شهودی خوابیده است. ولی یک نوع عقل گریزی دگرچه در همین کار عقل تو

 هست و یک نوع فلسفه گریزی به معنایی که مورد نظر ما هست، در کارشان وجود دارد.

 با این بیان طبیعتا: ما چه کنیم و چه کار باید کرد؟ می گویند:

 اده کردهاستف دگر داده است. دیگران از اوفهم در موطن مقدم می شود بر شناخت ما. ادبیات قوی را های

 اند. 

 ندیشم. می ا لذا نباید گفت: من می اندیشم پس هستم که دکارت گفته است، بلکه باید گفت: من هستم پس

ایی بیل جم یک که فهم مقدم بر شناخت است. فهم توانایی از پس کار آمدن، فهم هر روزی، مثلا باید برو

قدم است مهمی ف. چنین  یم. این فهم هر روزی ماست. توانایی بر آمدن از پس آنبزنم باید از پسش بر بیا

 .یمبر فهم عل

توضیحی دارند که حقیقت انسان یک ساختگی دارد و یک حقیقی که از ساختگی باد در بیایم و به حقیقی 

 برسیم. در چنین چیزی انسان کنش گر و پر از احساسات دارد کار می کند. 
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د. بدون ی سازانسان هیچ پیش زمینه ای ندارد و فطرت ندارد، انسان هر جور خواست بسازد با کنش خود م

 دارد که ز اولهیچ پیش زمینه ای و فطرتی. پیش فهم ها به لحاظ واقع است. یعنی: انسان یک جهت گیری ا

 بعد بحث سعادت و شقاوت مطرح می شود، این را نمی گویند. 

کار  شهودی به نحو مشارکت در جهان، نه به نحو فاعل شناسا. این آگاهی پایهآگاهی بی واسطه 

 اگزیستانسیالیست است.

ودی فه وجفیلسوفان فلسفه وجودی وقتی یک چنین چیز شد، هر کدام بینشان این مطرح است که این فلس

نه کند وگر عی میاجتمانوعا به تفرد می کشد. بله خودشان مثل بونو می گویند: اندیشه ای دارد که فضا را 

 بقیه شان این طور نیست. 

 .. چه و.بر این اساس هر کسی می تواند برای خودش یک فلسفه بسازد.  سارتر، هایدگر، یاسپرس، نی

 هر که فلسفه وجودی را توضیح می دهد سعی می کنند که این فلسفه ها را هم توضیح دهند.

 فلسفه هاشان فردی است ولی ادعایشان کلان است. 

 جان مک کوآری، که حنایی کاشانی ترجمه کرده است. « فلسفه وجودی»کتاب 

وب کتاب هایدگر که با جان مک کوآری در پدید آورندگان کلام جدید. که خیلی مختصر است و خ

 توانسته فلسفه متقدم و متاخر هایدگر را توضیح داده است. 

رایی گمی گویند فلسفه اگزیستانسیالیست یک نوع شورش است علیه عقل گرایی خصوصا عقل  بعضی ها

 هگل.

 نتیجه:

 عملا چنین فلسفه ای دارد مابعدالطبیعه ای که ما به دنبالش هستیم نفی شده است.

د آم رلهوسِاز بعد از کانت فضا آن گونه تغییر کرده است که فلسفه رسمی به آن شکل مطرح نیست. 

 ست کند که فلسفه را به شکل یقینی و معرفت زا درست کند که آن هم نشد.در
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ن زء ایفقط نو تومیس ها که پیروان توماس آکیوناس هستند، که در قرون وسطی هستند، و ژیلسون ج

 هاست چرا که پیرو فلسفه بوعلی و ابن رشد هستند. 

 نقد اگزیستانسیالیست

 ه ببیند نقدش واضح است.جوری گفته است که هر ک هوسِرلبه نظرم 

نوان عه به کاما اگزیستانسیالیست حصری که قرار می دهند اشتباه است. برهان حجت است. برخی مطالبی 

 پیش فهم می گویند هم غلط است.

 در کارشان نیامد؟ این عقل گریزی که دارند آیا منطق-

ود بست دومی دنطق اگر واقعا مرده اند.بلکه همین کاری که کرده اند با منطق است. از زبان منطق استفاده ک

 و دم دستی نبود چرا شما استفاده می کنید؟

ای چه می عرفت را که اینقدر کنار گذاشتید، این ها را معرفت نمی دانید؟ این شهود بی واسطه را برم-

ید؟ نکه می خواهید؟ برای معرفت است. چرا اصلا از روش استفاده کردید؟ چرا از پدیدارشناسی استفاد

 حتی شما از علم کلی هم استفاده کردید؟

ید ایی که پدینجا احکام انتزاعی را گذاشتید کنار، این حرف هایی که زدید انتزاعی نیست؟ عملا همین ها-

هومی و مف آوردید، انتزاعی است. همین که می گویید انسان موجود انضمامی است، همین تعبیر ادبیات

.. که گفتید و. می، انتزاعی است. فهم، شهود، وجود انضمامی، فرافکنیانتزاعی است. حتی اصطلاح انضما

 همه این ها حقایق انتزاعی است. 

 تقسیم به انضمامی و انتزاعی، یک تعبیر انتزاعی است . درفضای علم و معرفت است. 

 فرار می کنید از چیزی که عملا دارید آن را اثبات می کنید.

ن هستی و ت را پس بزنید، نمی توانید. در همای هم اند، اگر شما معرفاز طرفی هستی و معرفت پابه پا-

 فهم وجودی یک نوع معرفت وجود دارد. که بعدها باید این را بیاورید در ذهن. 

در ساحت شهود معرفت و هستی پابه پای هم اند. در علم حضوری وجودش  و علمش به یکبارگی عین 

 هم اند. 
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 ید مساله معرفت و منطق مطرح است. در مرحله علم حصولی را آورد

 در ساحت حضور وجود و معرفت با هم هستند. نه این که فقط وجود.

 در مرحله حصول،عملا باز تمام ضوابط حصول پابرجاست. 

 وانیدساحت حصول ولو برآمده از شهود باشد، فضای انتزاعیات و کلیات و معرفت است. چطور می ت

 بگویید جداست. 

 . که عقلوجود لذا این واقعیت ندارد، بله ما قبول داریم: غرق خارجیم به نحوی که هم علم داریم و هم

 شهودی دارد می یابد. 

 اگر عقل شهودی می یابد، علیت را در همان وجود می یابد. 

احت انجام داد. اگر س هوسرِلا این قدر بی مهری می کنید چرا؟ این کار را راین که ساحت معرفت -

 معرفت برود کنار شما هم نباید حرفی بزنید. 

 لذا به نظرم یک کم لطفی هایی در کار است. 

 د. یک هایدگر متقدم داریم و یک متاخر. در متاخر اندیشه اگزیستانسیالیست را توضیح می ده

ه می چت که یم. که دعواسدر متقدم می گوید: ما باید از وجودهای انسانی بگذریم و به اصل هستی برس

 رسد. بخواهد بگوید ولی از توضیحاتی که خیلی ترسیم کرده اند می خواهد به خدا یا هستی مطلق 

وند شت می وقتی از او می پرسی چطور از این مقطع اول به مقطع دوم رسیدی؟ که همه اگزیستانسیالیس

ه می . بلک؟ به شهود؟ اهل شهود نیستجلوه او و شعبه او. به او می گوییم به این مقطع چطور رسیدی

اید روش دید بگوید: پی بردم. یعنی چه بخواهد و چه نخواهد استدلال به کار برده است. تا استدلال کر

 استدلالی را بپذیرید. چرا آن را نمی پذیرید؟!

 استدلال را تعبیر نکرده اید ولی این پی بردن شما یعنی استدلال. 
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ت کرده اس ه ورزیراه فلسفه را کسی نمی تواند ببندد، و هر که انکار کند، فلسفبا این توضیحات هیچ گاه 

سفه فی با فلت فلسو از خود فلسفه استفاده کرده است. ولو اسمش را نگذارد فلسفه. مجبور است که با ادبیا

 بجنگد. 

کار  ست واده این که می گویند هرکه به جنگ فلسفه آمد و خواست با آن بجنگد، تنش به تن فلسفه خور

 فلسفی می کند. لذا هیچ یک از این فلسفه ها راه فلسفه و مابعدالطبیعه را نبسته است. 

 واقعیت را باید قبول کرد که نفی فلسفه نمی شود کرد. 

 شهود وفلسفه سید و سالار علوم است. که حتی پایه حس هم خراب می شود. حس تجربی و علم تجربی 

 حکم نمی شود مگر با فلسفه. تجربی هیچ کدام پایه اش م

 حتی آن هایی که گشوده به علم تجربی هستند، بر می گردند به فلسفه. 

 د. ی شونمما کنش های عقل و توانمندی های عقل را گفتیم. برخی ها بعضی از توانمندی ها را منکر 

 ما باید باب جدیدی را ذیل بحث برهان باز کنیم:

ه در قلی کعخ اشراق به کاربردند این چطور جور در می آید با کار پس این روش اشراقی که صدرا و شی

 فلسفه مورد تکیه است؟

 بعد از آن بر می گردیم به رابطه علم فلسفه و عرفان نظری.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الاول/ یکشنبه 3/  1392.10.15/  36جلسه 

 د.مقام نخست: اثبات واقعیت به ویژه اثبات واقعیت وراء خو

 مقام دوم: تعریف فلسفه و موضوع فلسفه.

 مقام سوم: بحث برهان پیش آمد. در بحث برهان چند مطلب مطرح شد:

 مطلب اول: اصل معرفت و یقین و معرفت ضروری و مؤلفه های آن را بررسی کردیم.
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 مطلب دوم: بدیهیات ستّ و امور پایه که شهود و عقل را بررسی کردیم.

 ل به شکل مختصاتی ذکر کردیم.مطلب سوم: کنش های عق

 مطلب چهارم: فلسفه های غربی و نوع برخورد آن ها با عقل و کنش های عقلی.

 مطلب پنجم: تحلیل روش اشراقی و این که اساسا فلسفه صدرا فلسفه ای اشراقی است. 

 به عنوان روش منظورم است نه فلسفه اشراق. 

 فلسفه صدرا مطلب پنجم: تحلیل روش اشراقی و اشراقی بودن 

 1نکته 

اید ن بود، بآتوجه آنچه که در نهایه نیامده است به عنوان حلقه واسطه بین فلسفه مشاء و صدرا، که باید م

 بحث 

ی مار صدرا ر و کهر کسی می خواهد فلسفه صدرا بخواند باید این را در نظر داشته باشد و وقتی وارد اسفا

 شود بداند که چه فضایی هست. 

 . متعالیه حکمت واین بحثی که الان می کنیم باید اضافه شود در کتابی که قرار است حلقه واسط بین مشاء 

رچه دو روش داریم یکی روش بحثی و یکی روش اشراقی. نه مکتب. مشاء روششان بحثی بوده است گ

 .دارد اشراقیرگه های اشراقی هم دارد. شیخ اشراق روش اشراق را شروع کرد و صدرا هم خودش روش 

 2نکته 

ی مکایت حعمدتا روش اشراقی نظر دارد به شهودهای قلبی که صورت می گیرد. که نوعا عارفان از آن 

 کنند و شیخ اشراق و صدرا هم خبر از دارا بودن آن داده اند.

 سوال: شهود قلبی آیا کار برهانی هست؟ یا این که اصلا برهان نیست؟

اریم دلیات خواندیم و در روش های رسمی هست می گویند: ما یک راه او طبق آن چه که در بدیهیات ستّ

 یکی راه تجربیات داریم و متواترات و فطریات و محسوسات.
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 ا. ا ألمو محسوسات به حس باطن را هم جوری مطرح می کردند که شامل شهود قلبی نشود. مثل إنّ لن

د به حس د: شهومی گیرد. و شهود هم انواعی دار شهود قرارولی واقعیت این است که مساله مقابل اولیات 

 ظاهر و شهود به حس باطن که شهود عقلی را شامل می شود .شهود قلبی.

 اگر بحث از حجیت شهود باشد، حجیت شهود مطلق شهود را شامل می شود.

رد ذاتی دا مبرر ما اگر بخواهیم خوب تقسیم کنیم، باشد شهود را در کنار اولیات بیاوریم. که حجیت شهود

 که در جای خودش توضیح داده شد. شهود هم به هر سه قسمش.

 ما شهود را به نحو تجربه های همگانی می دانیم. 

ه در فلسف بودن اگر من گفتم: من می بینم، شما هم می گویید من هم دارم می بینم. شهود به دلیل همگانی

 به کار می رود. به درد همه می خورد.

ه کین نیست نایش اهمه برخوردار نیستند. طبیعتا در فلسفه نمی شود به کار برد، ولی معاما شهود قلبی که 

د ز شهوابرهانی نیست. بلکه از جهت قوت شهودی در بعضی از ساحت ها مبرّری همراه خودش دارد که 

 حسی و عقلی هم قوی تر است. 

لکه بسد و ها به این سطح می ر قوی ترین شهود ما شهود من به من است. شهود قلبی در بعضی از ساحت

ز ه بعضی اکاست  از این هم قوی تر است. هویت برهانی دارد، لذا علوم برآمده از شهود قلبی علوم برهانی

 هود قلبیشی که راه تواتر درست می کنند و یا عقل را هم کنار آن می گذارند. ولی برای عارفی و فیلسوف

 دارد حجیت برهانی دارد.

 نوع علوم برهانی است که برای خودش یا مشارک در ذوقش. عرفان نظری از

 که یا از راه تواتر، یا ضمیمه عقلی یا از راه اطمینان 

شهود  داخت.اما آیا عرفان نظری در ساحت فلسفه بیاید یا خیر؟ یک بحثی است که باید به آن بعدا پر

 عارف یک نوع معرفت یقینی است بنابراین می شود برهانی.

 قلبی یقینی و برهانی است و خود عرفاء هم این را گفته اند. پس شهود 
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 یم.ندار اما در مقام انتقال چه کار می شود کرد، راه هایی پیشنهاد داده اند که با آن ها کاری

ت؟ در لو رفجاما در فضای فلسفه فیلسوف می شود که شهود خودش را پایه کار قرار بدهد و بر اساس آن 

 . اید التزام به براهین داشت. یعنی آن براهینی که دیگران داشته اندحالی که در فلسفه ب

ین عاین باعث شده است که ما یک بحث را جدی مطرح کنیم که روش اشراقی چگونه است؟ یعنی در 

 . حالی که کار متعارف بحثی و همگانی فلسفی می کند، باید در جهت شهود قلبی هم تلاش کند

 تواند به عنوان یک پایه برای مباحث فلسفی باشد. علی الظاهر شهود قلبی نمی

 بوعلی

ین اث و رگه ین بحاقبل از شیخ اشراق بوعلی این راه را باز  کرد و برای شهود قلبی اهمیت قایل شد،زمینه 

 بحث را گذاشت گرچه چهره قالبش بحثی است.

لی ردن. تحلیکاشارات: راه عرفانی را توضیح داد. چگونه با سلوک به معرفت دست پیدا  9بوعلی در نمط 

ست. شرح انظور که از این معرفت ارائه کرد، واصل الی العین تعبیر کرده است. که به متن واقع رسیدن م

 : 390ص  3اشارات ج 

 العین إلى الواصلین من و -المشافهة دون المشاهدة أهل من یصیر أن إلى فلیتدرج -یتعرفها أن أحب من و »

 «للأثر  السامعین دون

 تعبیر به حکمت متعالیه می کند و خواجه چنین توضیح می دهد: 401ص   3ج  10در نمط 

 أمثالها و هذه و -صرفة بحثیة حکمة المشاءین حکمة لأن -المتعالیة الحکمة من المسألة هذه جعل إنما و» 

 « -الذوق و بالکشف النظر و -بحثال مع یتم إنما

  که در تعلیقه بوعلی بر اثولوجیا هم توضیحاتی در این زمینه داده است. 

 شیخ اشراق

 که خیلی بحث را نسبت به شهود گرم کرده است.
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 .است  افلاطون خیلی مکاشفات داشته است ولی یکی دو گزارش مختصر خلسه هایی از ارسطو نقل شده

 ها به شیخ اشراق منتقل می شود.که علی الظاهر این 

 آن ریشه آمده است در شیخ اشراق و او در مقابل بوعلی موضع می گیرد.

 ته اند کهسالگی شهوداتی داشته است که اول حکمت اشراق گفته است که از من خواس 34شیخ اشراق در 

 آن چه که در خلواتم می یابم بنویسم. 

اشته شات دحلیلات فراوانی داشته است. گرچه بوعلی هم گرایانصافا روش اشراقی را خیلی پرداخت و ت

 است ولی خیلی تحلیلات نداشته است. 

 .56تا  30ص  1ج  استاد حکمت اشراقشرح 

 361ص  1مطارحات مجموعه مصنفات ج 

اشد و شته بکه می گوید اگر کسی سالک باشد و قوه بحثی نداشته باشد ناقص است کسی که قوه بحثیه دا

ن آل به شد هم ناقص است. چو فیلسوف می خواهد در مورد ماوراء بحث کند، لذا باید اتصاسالک نبا

 عوالم داشته باشد چرا که از بس این مراحل عمیق است.

 من آیات هدةمشا معه یکن لم اذا الباحث فکذا ناقص، هو بحثیّة قوة له یکن لم اذا السالک انّ فکما»

 «.القدس من مستنطق لا و معتبر غیر ناقصا یکون الملکوت

 199ص  1مجموعه مصنفات ج 

 اسم و بالاعیان، متعلّقةال الکلیةّ« 2» الابحاث و المبادئ و المفارقات معرفة بها یعنى «الفلسفة» اطلقت فاذا»

 .«هتألّ و الأشیاء هذه مع ذوق و العلویة« 3» للامور مشاهدة له من على الا یطلق لا الحکیم

 ت. شیخ اشراق گاهی می گوید: حکیم حقیقی آن است که شهود داشته باشد وگرنه اصلا حکیم نیس

 حال با این توصیف آیا می شود شهود را در کار فلسفی آورد و به عنوان مقدمه قرار داد؟
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 ر.ردش خیعملک در تحلیلات شیخ اشراق آمده است که من می توانم بیان عرفاء را مقدمه قرار دهم ولی در

گونه  تش بهو در عملش هم پیاده نکرده است وظاهرا شاید این را هم نمی خواست بگوید ولی در تحلیلا

 ایست که می شود شهود قلبی را مقدمه قرار داد.

 ار داد. مه قرشیخ اشراق می خواست بگوید که شهودات را در فلسفه مورد اعتنا قرار داد نه این که مقد

 18اشراق ص حکمت  2مجموعه مصنفات ج 

ه ا دو پایعنی میکه می گوید: مطالب یا باید به اولیات و فطریات برگردد و یا به شهودات حکمای عظماء. 

مه کار ا مقدربرای فلسفه داریم: یکی بدیهیات اولیه و یکی هم شهود. یعنی این تحلیل می شود شهودات 

 فلسفی قرار داد.

 ارالاخط و التنبیه یکفه لم اذا المجهول و. 9 -ریّةفط غیر و 8 -ةفطریّ 7 -الانسان معارف انّ هو( 12) 6 - »

یعنی  اگر این باشد پایه است العظماء ]یعنی للحکماء التى الحقّة بالمشاهدة الیه یتوصلّ ممّا لیس و 1 -بالبال

د شهود به ر دارشهود اهمیت دارد و باید پایه قرار بگیرد. ما گفتیم شهود عقلی پایه است ولی ایشان نظ

 الى« 2» التبیّن فى منتهیة یهال« 1» موصل ترتیب ذات 3 -الیه موصلة معلومات من 3 -له بدّ لا ،2 -قلبی.[

 -علم اوّل له یحصل لا و قبله یتناهى لا ما حصول على للانسان مطلوب کلّ« 3» یتوقّف الاّ و ،4 -الفطریاّت

 « «4. »7 -محال هو و 6 -قط، 5

 13ص  2مجموعه مصنفات ج 

آمده  ه دستمشاء چطور از طریق مشاهدات حسی یک علم راپایه گذاشتید مثل علم هیئت که از راه رصد ب

 ه ناماست. پس یک علم را می شود بر اساس شهود درست کرد، بر اساس شهود هم می شود یک علمی ب

از  وم حقیقیه علکه فلسفه درست کرد. اینجا یک مقدمه را از شهود بگیریم و بقیه را ادامه دهیم. همان گون

 شهود حسی پدید آید، می شود علوم حقیقی به وجود بیاید از راه شهود قلبی.

 -صحیحة علوما 3 -علیها« 6» بنینا ثمّ 2 -احوالها بعض تیقّنّا و 1 -المحسوسات« 5» شاهدنا اناّ کما و»

 7 -هذا لیس من و. 6 -علیها« 8» نبنى ثمّ ،5 -اشیاء الروحانیّات من نشاهد فکذا -4 -غیرها و« 7» کالهیئة

 «.الشکوک به« 9» سیلعب و 9 -ءشى فى الحکمة من فلیس 8 -سبیله
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ابل قمی گوید: شهود امر شخصی است و  54ناگفته نماند شیخ اشراق در بحث بدیهیات ست حدود ص 

 انتقال به غیر نیست.

 ما باید کدام حرف را توجه کنیم؟ که آیا شهود پایه است یا خیر؟ 

قل نست و بنده عرضم این است که: آن چه با فضای فلسفی اش می سازد این حرفی است که اینجا زده ا

 کرده است. و آن حرف که می گوید شهود شخصی است با مبنایش نمی سازد.

 رد. کعمل  در عملکردش طبق بیان دومش عمل کرده است. یعنی می شود فلسفه ایشان را بدون شهود قلبی

قدمه؟ منوان عاست بگوید: شهود را باید در فلسفه استفاده کرد، بسیار خوب است، ولی به شیخ اشراق خو

هم  عملا واین دو متنی که خواندیم منظورش این است. ولی شیخ اشراق خودش این کار را نکرده است، 

ی چگونه لهود ومن معتقدم او خواست بگوید احتیاج به فلسفه داریم به شنخواست این کار را انجام دهد. 

 احتیاج داریم؟ مثل اولیات باید مقدمه باشد یا خیر؟ 

ن ها آی از مشکل ما با او اینجاست. او خواست تحلیل انجام دهد که بعضی از آن ها خوب در آمد وبعض

 دقیق در نیامد. صدرا این کار را کرده است. 

 صدرا تحلیل های خوبی را در این زمینه انجام می دهد. 

ی معلوم م رد کهبارات شیخ اشراق را استفاده می کند و تحلیلش هم می دهد ولی بیاناتی داحتی عین این ع

ونه ای گم به شود که منظورش از این عبارات درست است. به گونه ای که شهود را در فلسفه استفاده کنی

 که فلسفه فلسفه باشد و از فلسفه بودن خارج نشود.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 شنبهربیع الاول/ دو 4/  1392.10.16/  37جلسه 

و   ح شد؟ما در فلسفه که از شهود قلبی چون همگانی نیست استفاده نمی کنیم، چطور چنین روشی مطر

 چگونه در فلسفه می شود به کار رود؟

 مطالبی از شیخ اشراق مطرح شد، 



238 

 

 اما صدرا چه کرد؟ 

 کار صدرا در مورد روش اشراقی

کمت حبحث  ه راه من برهانی است و از شهود و اشراق هم استفاده کرده ام. درصدرا خیلی گفته است ک

 متعالیه پرداختیم بحث های صدرا را که 

 9ص  1اسفار ج 

وشن می یار ربه نظرم مقدمه صدرا بر اسفار بسیار قابل استفاده است و پشت صحنه های کار صدرا را بس

 کند. 

 «یة.التعلیم بالبیانات یةالکشف الحقائق فیه تدرعت و البحثیة الحکمة یف -التألهیة العلوم فیه اندمجت قد إذ» 

 3مقدمه مشاعر ص 

 و البحثیة الحکمیة نظارالأ من لا و العامیة، التقلیدات من لا و الکلامیة، المجادلات من لیست هذه علومنا و» 

 الله کتاب بصحتها شهد التی الکشفیة البرهانات من هی بل الصوفیة، التخیلات من لا و السفسطیة، المغالطات

 «.-جمعینأ علیهم و علیه الله سلام -الحکمة و الولایة و النبوة بیت أهل أحادیث و نبیه سنة و

 ه.همان که در مقدمه اسفار تعبیر کرده بود به حقایق کشفیه اینجا گفته است برهانات کشفی

 تلقی صدرا از شهود

 صدرا تلقی خاصی از شهود دارد:

 رسیدن به واقع دو راه است: یکی عقل و یکی شهود.راه 

 راه عقل: یعنی از راه آثار به واقع رسیدن. که یعنی به خود شیئ نرسیدیم. 

 راه شهود: به خود وجود می شود رسید. چون علم حضوری شهودی ارتباط با خود شیئ است. 

لی ه راه عقیم. کقل از راه آثار رسیدبعد می گوید: تنها راه رسیدن به خود شیئ شهود است. اما از راه ع

 قویه است.  تمعرفت ضعیفه و راه شهودی معرف
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قل عبار  من می توانم بگویم این حرف به لحاظ عمق درست است به ویژه نسبت به حقایق ما وراء. یک

 فعال را دیدیم و شهود کردیم و یک بار هم از راه آثار می رسیم به عقول. 

  تر است.ل بالار به معرفت ضعیفه وقویه می توان فهمید که شهود جایگاهش از عقاز دیدگاه صدرا با تعبی

 .در کار فلسفی باشدکسی چنین باشد می گوید: من اگر بخواهم کارهای عقلی کنم باید شهود 

 در مورد قوت شهود مراجعه شود. 72و مظاهر الاهیه ص  53ص  1اسفار ج 

 دارد: 1یک طرح دیگر در اسفار ج 

ارد را مه دما حقایق را می یابیم چگونه است؟ که به نحو حضوری است. که همان توضیحی که علا معمولا

ن بعد علسوف بیان می کند. بعد میگوید: فیلسوف عن بعد می یابد و عارف عن بعد می یابد. لذا چون فی

ز ات و اس می یابد سبب می شود که مبهم دربیاید وبه صورت کلی می یابد. ولی عارف چون جلو رفته

 نزدیک دیده است به صورت شخصی می یابد. 

 . اما فیلسوف در هوای مغبر یافته و طبیعتا چیزی که یافته است به صورت ضعیف تر می یابد

 289و  288ص  1اسفار ج 

»« 

 این بیانات را نگاه کنیم متوجه می شویم که شهود بالاتر و قوی تر از عقل است. 

 باید از شهود هم استفاده کند. لذا از دیدگاه صدرا فیلسوف

رار سفی قسوال: با این توضیحات می شود که من شهود خود را به عنوان مقدمه برای فلسفه و کار فل

 بدهیم؟ 

 جواب: خیر به این شکل نه. پس چه می کند صدرا: 

م. اینجا فرق من در فلسفه تماما فضای فلسفی را رعایت می کنم. در عین این که شهود را هم استفاده می کن

بیان ایشان با شیخ اشراق روشن می شود: شیخ اشراق ظاهر حرف و تحلیلش این است که می شود به 

 عنوان مقدمه قرار داد ولی صدرا می گوید نمی شود به عنوان مقدمه قرار داد. 
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کمت هم ح ند واعرفایی که به متن واقع دست یافته اند فیلسوف هستند یا نه؟ چون آن ها به واقع رسیده 

 یعنی رسیدن به واقع. 

عرفه ث المصدرا: هر عارفی فیلسوف است من حیث المعرفه لا من حیث الطریق. عارف و ولیّ خدا من حی

یث حفیلسوف است ولی من حیث الطریق فیلسوف نیست. اگر آن راه را طی کرد می شود فیلسوف من 

 الطریق.

یدم و ی پرسیت منامیه به خدمت ارسطو رسیدم و سوالاین بیان را شیخ اشراق داشت که وقتی من در حکا

! شیخ فت نهگجواب داد. بعد شیخ اشراق پرسید: آیا در سنت اسلامی کسی به پای افلاطون رسید؟ ایشان 

 اشراق می گوید: اسم بردم مبرزین از حکماء را. 

یم ین ها حکد: اعد می گویبعد اسم بعضی از عرفاء را نام بردم مثل بایزید بسطامی و تستری و... را که ب

 حقیقی هستند.

 ستند.صدرا این ها را حکیم واقعی می داند ولی من حیث الطریق گرچه من حیث الطریق فیلسوف نی

 493مفاتیح الغیب ص 

 توضیح می دهد. 493این بیان را صدرا در مفاتیح الغیب ص 

 می گوید: آن چه که هر نبیی دارد

 «.العکس دون الطریق حیث من لا المعرفة حیث من حکیم ولی کل و العکس دون ولی نبی فکل» 

 234بحث حشر ص  9اسفار ج 

ر کتاب د: من که فرق فیلسوف با عارف را گفته است که عرفاء از راه شهود می رسند. بعد صدرا می گوید

 فته ام.ری را فلسفی و بحثاسفار فقط از راه شهود نرفتم و اعتمادم فقط بر شهود نیست و در کنارش راه 

 کل نعتمد لاف نحن أما و علیه حکموه فیما الوجدان و الذوق مجرد على الاقتصار الصوفیة عادة من لأن»

 «.الحکمیة کتبنا فی نذکره لا و قطعیا علیه برهان لا ما على الاعتماد
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 توضیحی راجع به اصطلاح صوفی

ر سعی متأخ لفظ صوفی ابتدا به صورت مطلق به معنای عارف بوده است. و بعد آهسته آهسته که در قرون

 کردیم که بگوییم عارف داریم و صوفی. که عارف حق است و صوفی باطل و اشتباه دارد. 

 صدرا همان موقع عرفاء را دو قسمت می کرد: صوفی محقق و جهله صوفیه. 

 326ص  7اسفار ج 

 و البراهین و الحجج ممارسة غیر من الشریعة تقلید أو الذوق و المکاشفة مجرد على کلامنا یحمل لا و»

 مکاشفة غیر نم البحث مجرد أن کما برهان غیر من السلوک فی کاف غیر الکشف مجرد فإن القوانین التزام

 «المعین الله و السیر فی عظیم نقصان

 حقایق حل می کند.صدرا وحدت شخصی را از راه فقر وجودی 

یش م براهایشان می گوید: من در کارهای فلسفی ام در ضمن این که به کشف رسیدم، سعی کردم برهان 

 بیاورم. تلاش برهانی می کنم که ساحتی همگانی است.

 پس چطور صدرا را باید اشراقی دانست؟

 که باید بحث های بعدی را مطرح کنیم که می رسیم.

 روش خاص و عام صدرا

ه کش اشراقی روش خاص صدرا است نه روش عام در حالی که بعضی می خواهند چنین جلوه دهند رو

 شهود روش خاص صدرا نیست.

ایی که کاره توضیح: در کار فلسفی ممکن است فیلسوف کاری انجام دهد که خودش به کار می برد در کنار

 ر می برد.سایرین به کار می برند. روش خاص را خودش در کل فلسفه اش به کا

مقارنه ای که یک فیلسوف با متون دینی می کند و همیشه توجه اش به متون دینی است به خصوص در کار 

فیلسوف مسلمان مخصوصا صدرا، اما این مقدمه کارش نیست، اصلا در کارش به این معنا نمی آید، بله 

تفسیر صدرا امتداد کار خودش. تبیین و تحلیل می کند و استدلال هایی می کند و بعدا می آورد در کار 
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فلسفی او و کار فلسفی او امتداد کار تفسیری اوست. واقعا هم در فلسفه این که متن دینی گفته است و آن 

 را بیاوری در فلسفه و برای تو یقینی باشد برای دیگری لزومی ندارد که با شما همراهی کند. 

 ی خوانیممی که ، که این مهم است و کمتر از این هایجناب صدرا مقارنه ای بین متون دینی و فلسفی دارد

 نیست که چگونه صدرا متون دینی را استفاده می کند در کارش

ابل یار قاین روش عام است یعنی هیچ گاه در جلوی صحنه و مقدمه در کار استفاده نمی شود. ولی بس

 ت. است و روش عام اس استفاده است بلکه الگو و میزان فیلسوف مسلمان است. این یک نوع روش

 اما یک فیلسوف از عرفان نظری استفاده می کند اما این به معنای روش خاص بودنش نیست.

ار روش خاص یعنی آنی که فیلسوف با پای خود رفته و رسیده است. که دو جور است: یکی صرف ک

گران. د دیود نه شهوبحثی است. یکی کار بحثی همراه با شهود. این می شود روش اشراقی. یعنی شهود خ

 استفاده از شهود دیگران روش عام است.

پای  پس در روش خاص آن است که فیلسوف با پای خودش می رود و محققانه می رود. یعنی خودش با

 این شهود خیلی کمک می کند به بحثش. خودش از سر تحقیق رسیده است. 

د باید ق کنیعنی اگر می خواهید خودت تحقیاین که می گویند در فلسفه از روش شهودی استفاده کنید، ی

 پایه ات محکم تر باشد و در کنار روش بحثی کار شهودی هم باید داشت.

و بلکه  ی کنددر روش عام به خاطر اعتمادی که به متون دینی می کند یا شهود عارف می کند، استفاده م

ز چه رد. که ااره کخیلی هم استفاده می کند. آنی که از دیگران استفاده می کند در روش عام باید به آن اش

 قی. ست: بحثی و اشراروشی استفاده می کند. اما آن چیزی که با پای خودش برود، که دو راه ا

 بحثی: جایگاهی برای شهود قایل نیست.

 اشراقی: که برای فیلسوف باید حتما شهود داشت و این روش را اعمال کرد.

قدمه را م ما روش اشراقی را به عنوان روش خاص صدرایی می دانیم. اما نه به این شکل که خود شهود

 قرار بدهد. 
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 ا اصلابعضی ها می گویند: صدرا شهود دارد و به دردش می خورد ولی اصلش همین استدلال است گوی

 روش شهودی اصلا اثری در کار صدرا ندارد. 

 اما صدرا م یگوید که من برهانات کشفیه دارم می آورم.

ر اقی منظواشر فانروش بحثی لزومی برای شهود و مکاشفه در فلسفه نمی داند. ولی عده ای به عنوان فیلسو

 ود.روش اشراقی است نه فلسفه اشراقی، که شامل شیخ اشراق و پیروان و صدرا و پیروانش می ش

آن  توان فی الجمله حدس می زنم که شیخ اشراق خواست بگوید که شهود را خیلی اهمیت بدهیم حتی می

 . ت استار بقیه اش درسرا مقدمه در کار فلسفی قرار داد. که این خوب نیست. این را بگذارید کن

 صدرا افزون بر تحلیل های شیخ اشراق تحلیل های غنی تری ارائه می دهد.

فاده ا استروش عام غیر از متون دینی و مکاشفات عرفاء چیزهایی دیگری هم هست ولی عمده ای که صدر

 کرده است این دو است. که در بحث های حکمت متعالیه آن ها را توضیح داده ام.

و  ی کندمخواستم این را بگویم: روش خاص هست، و در کشف واقع صدرا دارد از کشف استفاده  عجالتا

 می گوید حتما باید در کنار بحث و استدلال، کشف و شهود داشت.

 سرّ روش خاص اشراقی

 سرّ این روش اشراقی چیست؟

 م؟ کنی ر آن اشباعبه تعبیر دیگر: ما می خواهیم کار فلسفی کنیم، چه ضرورتی دارد که شهود را د

 ود؟خود صدرا هم می گوید که باید التزام به این روش داشت؟ چه چیزی باعث این التزام  میش

 صدرا تحلیل های فراوانی دارد:

یم ی داناصل حرفش این است که: لطف کار صدرا اینجاست که ما هم روش اشراقی را می فهمیم و هم م

 که صدرا سر چه سرمایه ای نشسته است. 

 سم الله الرحمن الرحیمب



244 

 

 ربیع الاول/ سه شنبه 5/  1392.10.17/  38جلسه 

ا مقدمه هود رعجالتا روش اشراقی از شهود قلبی استفاده می کند، به تلقی صدرا معنایش این نیست که ش

ل باید ین حاقرار دهیم. بلکه حکیم بایدروش فلسفی را طی کند و ممارست با براهین داشته باشد. در ع

 اشراقی را پذیرفت که در طول روش اشراقی می خواهد تقریر کند.روش 

 روش اشراقی روش خاص صدراست

 توضیح بیشتر روش خاص و روش عام

وش ه با رهر علمی یک روش خاص و ویژه ای اعمال می شود. مثلا علوم تجربی با روش تجربی، فلسفدر 

شته رد آن یعنی آن روش اساسی که بتوان عقلی، عرفان از روش شهودی قلبی استفاده می کند. روش خاص

 را درست اعمال کند. 

 مثلا از عالم تجربی انتظار نمی رود که روش عقلی یا قلبی را داشته باشد.

آن روش  کند؟ اما آیا یک عالم که روش خاصی را باید اعمال کند، می تواند از روش های دیگری استفاده

افته یا که های دیگر را بیاورد در قالب روش خاص خودش در رشته و علم خودش پیاده کند. باید آنی ر

ب رقالدهد، باید است به درد او می خورد ولی عملا که می خواهد به صورت یک علم خودش را نشان د

 روش خاص آن علم در بیاید. 

ین گر کسی اند؟ اکمثلا عالم طبیعی باید از روش تجربی استفاده کند، ایا می تواند از شریعت هم استفاده 

قع را رّ وااطلاع را داشته باشد، وقتی حجت خدا درباب حقایق صحبت می کند در مورد مسایل تجربی، م

اده ش استفد به روش خودمی خواهد درعلم خودش استفاده کند بایآن گونه که هست بیان می کند، وقتی 

 کند.

ه هر نست کبوعلی دید که رسول الله فرموده است کاسنی را نشورید و بخورد. خودش طبیب بود و می دا

 وشست  چیزی را باید شست و خورد و رفت تحقیق کرد و یک کتاب طبی نوشت که چرا نباید کاسنی را

 ست. ن را به روش طبی اثبات کرده اخورد. این را از کجا گرفت در فضای علمی؟ از دین، ولی آ

و الا طب به معنای عام از دستورات شارع قابل استفاده است. ولی طبیب در فن طبابتش و .. در فن خودش 

 باید در قالب فن خود در بیاورد.
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ه بنده ود. کشمثلا حضرت رسول در مورد سیاه دانه چیزی فرموده است که از آن هفتاد شفاء استفاده می 

 می گفت الان در آلمان تحقیقات زیادی در مورد سیاه دانه انجام داده اند.  خدایی

 این یک روش عام است و استفاده کرده است ولی 

ه به قدمه بلکوان مآن چه معصوم در باب هفت آسمان و ذرّات و... گفته است توجه کنید اما نه این که به عن

 وش آن علم تثبیتش کنید.  عنوا این که از آن در علم استفاده کنید و به ر

ق، باید به به تحقی کنیم ما حرفی را می توانیم از معصوم بپذیریم ایمانا، ولی این ایمان را اگر بخواهیم تبدیل

 روش آن علم آن را تبدیل و تثبیت کنیم. 

 در بحث های میان رشته ای می گویم که چرا فیلسوفان ما این قدر به دین اهمیت می دهند.

ز این ایعنی: به گونه ایست که اگر کسی آمد و دید، بگوید این از بدیهیات است و این روش خاص 

 مقدمات است. باید با یک راه همگانی استفاده کنیم، این می شود روش خاص. 

اه از ر در روش خاص راه ویژه آن علم را به هم نمی زنیم ولی کی گفته است که فیلسوف نمی تواند

 دیگری استفاده کند.

 وش خاص آن روش ویژه ایست که در ان علم به کار می رود که می رود. ر

 سرّ روش خاص بودن شهود در فلسفه

 چطور شهود روش خاص برای فیلسوف است؟  

 یک تحلیل خوبی میرداماد دارد که صدرا از آن استفاده می کند.

 یک تحلیلی که شیخ اشراق هم دارد این است که: 

ق و سیار عمیبرائی است. مثل ذات الهی و ملائکه و بحث معاد و.... که حقایق ماو عوالم بالا بسیار پیچیده

 پیچیده است که نیاز دارد به عقل قوی و ناصح و ناب. 

از بس پیچیده است و برای این که عقل ما عقل برتر شود، نیاز به شهود داریم تا عقلمان بالاتر بیاید. می 

 خواهیم کار عقلی کنیم.
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 ن است که: باید فطرت ثانیه و مستأنفه برای عقل درست شود. تعبیرشان ای

 باید یک فهمندبصدرا: وقتی عقلانیت این ها بسیار پیچیده است که حتی تیزهوشان مثل بوعلی نمی توانند 

عقل  . اینعقل برتر ایجاد کرد و برای فطرت مستأنفه درست کرد. با شهود عقل به ساحت برتر می رسد

 است و توانسته چیزهای جدیدی را درک کند، لذا می تواند تثبیتش کند.  چیزهایی را دیده

نس دارد یاز به اایی ناین بیان صدرا اشاره دارد به این که: ما بسیاری از حقایق سنگینی داریم که چنین چیزه

اید لکه ب. بفهمیمبو مناسبت با آن عوالم نیاز است. و با این عقل گنجشکی که داریم نمی شود آن حقایق را 

 ان را شکوفا کرد و فهمید، بعد شروع کرد به کارهای عقلی و عقلانی.

 د. به قول شیخ اشراق: فلسفه یعنی سخن از ماوراء کردن که فیلسوف باید آن ها را توضیح ده

 در چند کتاب میرداماد گفته است و صدرا هم از او تبعیت کرده است. 

که طبیعتا  است. اهش هم دیدن و رفتن و با آن ها انس پیدا کردنعقل باید آن حقایق سنگین را دریابد و ر

 عقل از یک عقل گنجشکی و ناقص تبدیل می شود به عقل برتر و کامل.

 380مبدأ و معاد ص 

 یقیموا لم ما 1الأزکیاء من کانوا إن و الإنسانیة العقول على أسرار المبدإ کأحوال المعاد أحوال أکثر أن مع» 

 هذا علماء من تراه کما السلطان، تقرب و الجاه وفور و الجمعیة طلب و الاشتهار ترک و الریاضات على

 و الأوهام، على أسرار العقول مدرکات کذلک الحسیة، القوى على أسرار الأوهام مدرکات أن کما و. الزمان

 و البحثی نطقهم و البحث أهل طور على .العقول أوائل على أسرار أفکارهم و أنظارهم بدقة النظار مدرکات

 الوهم أسرار عن یتخلص لم و بالدنیا، القلب متعلق کونه دام ما أحد به یحیط أن یتصور فلا .البشری کلامهم

 .تغلیطه و

                                                      

 به نظر استاد اشاره به بوعلی است.  - 1



247 

 

 بل الحولاء، بصیرته و البتراء، بفطانة الإنسان معرفتها إلى یصل أن یمکن لا التی الأشیاء هذه جملة من و

 أمور هی ]بر می گردد به هذه الأشیاء[ ،1العقل من آخر طور و مستأنفة فطرة و ثانیة ولادة إلى یحتاج إدراکه

 «.الآخرة أحوال و القیامة

 ه چراکصدرا بر بوعلی دو اشکال جدی دارد: یکی این که چرا وقتت را صرف طب کردی، یکی هم این 

 شهوداتش کم است. 

 60ص  4تفسیر ج 

 یرزق أن الإلهى قالساب القضاء و الواجبی الأول الرقم فی حرام و الحقّ إلى إلا شوق و طلب له یبق فلم» 

 ترک و الخمول طلب و الدنیا رفض مع إلا الآخرة، علم و الذات معرفة خصوصا الأربعة العلوم هذه من ءشی

 «.شدید حدس و صافیة، فطرة و بلیغ، ذکاء و منقادة، قریحة و قاّدة و فطنة مع الشهرة

 [8افزار ص ]نرم  58مظاهر الهیه ص 

د عقل د بشواینجا توضیحی می دهد که خیلی مهم است که از آن این تحلیل استفاده می شود که عقل بای

 برتر.

 لاّإ قیقتهاح على یقف لا المسلک، دقیقة الغموض، غایة فی الرباّنیةّ المعارف و الإلهیةّ المباحث أنّ  اعلموا و»

 و الإلهیّة عارفالم بحر فی الخوض أراد فمن وارد؛ بعد وارد إلّا کنهها إلى یهتدی لا و واحد، بعد واحد

 ىحتّ بدیةّ،الأ السعادات اباکتس و العملیةّ و العلمیّة بالریاضات الارتیاض فعلیه الربانیةّ، الحقائق فی التعمّق

 .السماء ملکوت إلى الارتقاء الأبدان و خلع ملکة تحصیل و الحق نور شروق له یتیسّر

 فطرة لنفسه فلیستحدث علومنا فی یشرع أن من أراد»: الفیلسوف 2أرسطاطالیس الأولّ، المعلّم قال لذلک و

 تام تجرّد یحتاج إلى فإدراکها القدسیّة ]این تعابیر خیلی مهم است.[، للعقول مماثلة الإلهیةّ العلوم لأنّ ؛«أخرى

 .کثیفة جاسیة ]ابتدای سرشت عقلی[ ةالفطر أوّل فی الخلق أذهان إذ ،«الثانیة الفطرة» هو و شدید؛ لطف و

 کلّ  ربّ فإنّه بهداه؛ وجوده أرانا و الحقیقة، نور بشروق أدخلنا و الطبیعة، غسق ظلمة من إیّاکم و اللّه أخرجنا

 «.منتهاه و وجود کلّ مبدأ و مولاه و ءشی

                                                      

 این که عرفاء می گویند: طوری وراء طور عقل است، را صدرا می گوید راه رسیدن به این طور شهود است.  - 1

 به نظر استاد این از ارسطو نیست بلکه از فلوطین است. - 2
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یق فهم حقا برای به نظرم اینجا استدلالی خیلی عالی است برای اثبات لزوم شهود. که صدرا تحلیل دارد که

 سنگین ماورائی چاره ای جز مناسبت پیدا کردن با آن عالم نیست. 

توانند  م نمیهحتی فهم همین هایی که صدرا گفته است نیاز به تلطیف سرّ دارد. که بعضی از صدرایی ها 

 همند و این ها را جزء ذوقیات می دانند.خوب بف

قل بله یک چیز هست و گاهی شهودات صورت نمی گیردولی مناسبت های قوی باید صورت بگیرد و ع

 د.د دارفی الجمله برتر بدون شهود برای بعضی ها حاصل است. ولی عقل بالجمله برتر نیاز به شهو

 87ص  1اسفار ج 

 فهمیدهفقری را جوری توضیح می دهد که پیداست وجود فقری را نمن خیلی ها را دیده ام که وجود 

 است. در حالی که صدرا می گوید نیاز به ذهن قوی دارد.

 طور هذا إن یلق لهذا و اللطافة و الدقة و الذکاء غایة فی ذکی لطیف ذهن إلى تصورها یحتاج مما هذا و»

 رد.[ لأنکوت پیدا ه جاسیه است، باید در آمد و ق]یعنی از این عقل عادی که فی اول الفطر العقل طور وراء

تواند قوی شود و ب ثانیة ]باید یک ماده نیروزا به عقل دهیم تا قریحة و مستأنفة فطرة إلى یحتاج إدراکها

ازی ک نحوه بالا یحقایق ماوراء را درک کرد. باید مناسب با حقایق ماوراء شد تا بتوان آن ها را فهمید و

طرح عیف مل می کنیم کار فلسفی است. بسیاری از مواردی که در فلسفه مشاء خیلی ضذهنی است که خیا

ان ین میدولی صدرا به خاطر شهود قویش فحل امی شود به همین خاطر است. بوعلی واقعا نابغه بود، 

ه اعث شدبلسفی فاست. ما ندیدم کسی اینجور باشد بحث ایننجوری و کرّ و فر داشتن. التزام صدرا به کار 

توانست  کردن است که خیلی بحث ها را خوب حل کند. مثل اتحاد عاقل به معقول را که با آن همه التجاء

لکه از ست .بحل کند. کسی این برهان را ببیند می فهمد که این برهان با کار عقلی عادی حاصل نشده ا

اق در خ اشربا این که شیجای دیگر آمده است. صدرا از شیخ اشراق بسیار برتر است خصوصا در شهودات. 

 [«است. جوانی شهود داشته است. چرا بحث مثل صدرا این قدر قوی است؟ به این خاطر که شهودش قوی

لب که ست، قااین عقل قوی را عرفاء تعبیر می کنند به عقل منورّ. یعنی عقل تابع قلب است. قلب اصل 

ی تواند هتر مشده است. طبیعتا عقل منور ب شهود کرده است نورانیت قلب تابیده بر عقل و عقل هم منور

 همراهی کند.



249 

 

 از تصحیح آشتیانی[ 347]ص 70شرح قیصری ص 

عية إدراكا  ، فيدرك الحقائق بالتبقواه من قوة لأنهلأن القلب إذا تنور بالنور الإلهي، يتنور العقل أيضا  بنوره و يتبع القلب، » 

 «ءاللَّه المتصرف بالحقيقة في كل شي مجردا  من التصرف فيها، و يسلم أمرَه إلى

 249و  248تمهید ص 

»« 

 ست. وایک ترتیبی است که علوم تجربی بنیادش عقل است، عقل اگر بخواهد قوی شود نیاز به شهود 

 شهود هم قوتش به وحی است. وحی میزان و ماده ذوقیه شهود است. 

 . ماست و عرفان اسلامی وحی مایه قوت شهود معصوم پایه است برای شهود عارف. و واقعا در فلسفه

 قلب پایه هایش را در این زمینه از دست داده است. 

ان نظری ا عرفببحث قلب را می شود بعد از پایان این بحث یا بعد از بحث میان رشته ای که نسبت فلسفه 

 در آنجا بگویم.

 76ص  8اسفار ج 

 على خفیت مما لذلک و الکشف و البصیرة بنور إلا یمکن لا إدراکها لکن برهانیة کانت إن و المعانی هذه و»

 « .المقلدین و المجادلین عن فضلا 1المتفکرین أکثر

 این معانی برهانی شده است به مدد کشف.

 108ص  9اسفار ج 

ر ست. که دطین اصدرا متن های اثولوجیا را که می بیند فکر می کند که از ارسطو است در حالی که از فلو

 رسیده گزارش های شاگردش است از استادش که چهار مرتبه فناء دارد. و به وحدت شخصیهاین کتاب 

  است.

  در تاسوعات و تمام مطالب آمده است.

                                                      

 مثل بوعلی. - 1
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 و باطنیة شفاتبمکا إلا إلیها الوصول یمکن لا الموجودات أحکام من أمثالها و الدقیقة هذه أن اعلم و»

 و« 4» الذاتیة وماتالمفه أحکام و -البحثیة القواعد حفظ فیها یکفی لا و وجودیة معاینات و سریة مشاهدات

 «خلوات فی مجاهدات و إلا بریاضات تحصل لا المشاهدات و المکاشفات هذه و العرضیة

 368ص  8اسفار ج 

هذا ]بحث  و قمتفر لا و متجز غیر مبسوط شریف وجود المقدس أبیها و العقلی مبدئها عند النفوس وجود» 

 ستوس و بحث های مواثیق پیشین را انصافا صدرا خوب حل کرده ابحث کیفیت نف-دماجیهای حقایق ان

 الیقین علم دح عن القلب بصیرة ارتفاع إلى درکه یحتاج مما [و کمتر کسی توانسته است اینچنین حل کند.

 «.ممتنع هو و الحقیقة بانقلاب قول هو ذکرته ما قلت فإن الیقین عین حد إلى

 الرحیم بسم الله الرحمن

 ربیع الاول/ شنبه 9/  1392.10.21/  39جلسه 

 گرفته شده از آقای هلالیان

 های شهود نسبت به عقل تأثیر

 اینها وقتی صحبت از شهود قلبی می شود احساس می شود از فضای برهان بیرون رفتیم که باید دید چطور

 جمع می شود؟ 

 صدرا به شکلی توضیح داده است که اینها جمع شوند 

 تحلیلی دارد 

 کار فلسفی باشد شود ،فقط باید عقل را برتر کرد تا بشود کار کرد

فطرت  یاج بهاسرار و حقایق ماورای طبیعت، بسیار غامض است و برای فهم آنها باید عقل را برتر کرد  و حت

 ثانیه و بلکه ثالثه است

 این چطور جمع می شود؟ 

 حرف صدرا این است. 

 نکشید.  اصلا از ذوات عقلی دست

 صدرا به این ملتزم است 

 فلسفه را هستی شناسی عقلی می داند که نباید کنار گذاشته شود، راه فلسفه این نیست

 در کتب حکمی خود، اعتقاد کامل به کشف ندارد، و کنارش باید برهان بیاید
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 باید در عین کشف ،تلاشی عقلانی هم صورت بگیرد و در فضای فلسفی به شکل عقلانی حاضر شود 

 به تعبیر دیگر، این همان التزام به قوانین است 

 گاهی این تعبیر را دارد

 142ص  8ج 

 الإلهية يمةالعظ المقاصد من غيره و الغامض الشريف المطلب هذا تحقيق في يعين مما الكتاب هذا مباحث أكثر و

 الجامعين من القليل النادر إلا الأنظار أولي أفكار عنها قصرت التي

 143: ص ،8ج الاربعة، العقلية الاسفار فى المتعالية الحكمة                        

 و البرهان و لبحثا بين و -الوجدان و الذوق بين الله بفضل فيه جمعنا نحن و المكاشفين علوم مع المتفكرين لعلوم

 فارقناه ما حيث إلى لنعد

 را هم خواندیم که منظورش از آن در اینجا روشن می شود  7ج

 گفت : اندمجتُ فیه ... . 1عمدتا آنچه صدرا کرده است همان است که در جلد 

 علوم تالهی را در حکمت بحثی، مندمج کرد 

 اینها را خود صدرا دارد توضیح می دهد 

ی دلیلی ند، ولمعتقد بود. در این مساله می دانست که حکمای بزرگ به آن قائل قبلا به اتحاد عاقل و برهان،

 کرد تا برهان آن به او اعطا شد لسلّاماعلیه نداشت و التجاء به حضرت معصومع 

 . ا کشیدرالآن اکثری افراد تمام لوازم او در این بحث را قبول دارند، چون این زحمت برهانی کردن آن 

 این تلاش همگانی باعث می شود که بسیاری حقایق عرشی، قابل استفاده برای همگان شود 

د آن می شو چه نحو شهود قلبی به درد فلسفه می خورد و چه بهره هایی می شود از آن در فلسفه برد و چطور

 را فلسفی کرد؟ 

البته  ای بحثی او می خورد.کار نوشتم که کسی که به شهود قلبی رسیده است، این شهود به درد کاره 4

 حصری هم نیست و می شود اضافه کرد.

 . شهود قلبی، برای عقل، تصویر صحیح می دهد از صورت مساله 1

ر دعقل منور، اولین خاصیتش همین است. برایش واضح می شود که چی است مساله. تصویر درست مساله 

 فلسفه، بسیار مهم است. 

 آن است.  تصویر یک قضیه، مهمتر از تصدیق

 چرا؟ 

 برای استدلال در یک بحث و تثبیت آن؛ ابتدا نیاز به فهم درست مسالعه است 

 دو نوع فهم: مقدم بر استدلال و مؤخر بر آن 

 هر دو مهمند که گاهی به آنها توجه نمی شود 
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ی باگر صورت مساله خیلی مشوش باشد، آیا می شود تصدیق جدی ای کرد. اگر هم نظر دادیم، نظر صائ

 نیست 

 باید جوانب یک مساله بررسی شود 

 مثلا اگر بگوییم: حرکت

 بوعلی برای اینکه بگوید حرکت در جواهر راه ندارد، تصویر درستی از حرکت نداشت. 

 الف تبدیل به ب شد، است؟ 

 ست؟ بهمنیار که از او سؤال کرد چرا حرکت را در درون خود راه ندهیم، گفت چرا این منتظر جواب ا

 تصویر مساله را درست نداشت. 

 فهم خوش از مساله را فهم مقدم بر تصدیق می گوییم. فهم مقدم بر اثبات 

 عمده مشکلات فلسفه در تصدیق نیست، در تصور دقیق است که اگر بیاید، تصدیق به راحتی می آید

 فهم مؤخر بر مساله: 

 ارد؟ دبعد از تثبیت چیست و چه لوازمی گاهی، مساله ای اثبات شد، این ادامه دارد. لازمه این حرف 

 استدلال، ما رهب نتیجه و فهم جدیدی هم می کشاند 

 غالبا اینکار در فلسفه اعمال نمی شود

 این در فلسفه مفصل توضیح داده نمی شود 

 در نهایه، تبیّن بما مرّ که می گوید، نوعا همین فهم مؤخبر بر اثبات است

 اق، این ده نفرند مثال: اثبات کردم که در این اط

 با این، تصویری از شکل قرار گرفتن آنها می توان پیدا کرد. 

و  ا باشد،اش این است که اصالت به این معندلیل بر اصالت وجود می آورد، ولی ادامه نمی دهد که لازمه

 ماهیت باید معنای ویژه ای پیدا کند، و... 

 . می دهد! چون فهم مؤخر را بعد از اثبات، امتداد نبعد اصالت و اعتباریت را جور دیگری معنا می کند

 استدلال باید بگوید که چه دارد روی می دهد در صحنه 

 مثلا احاد عاقل و معقول پس از اثبات، معنایش چه می شود؟ 

 محل بحث ما فهم مقدم بر استدلال است 

 فهم مقدم اگر خوب باشد، به سرعت به اثبات تبدیل می شود 

 باط گزاره ها هم جزء این فهم است فهم درست ارت

هود ت را شف و شهود قلبی، همین است که دقیقا قبل از استدلال می داند یعنی چه، چون حقیقاز کارهای کش

 کرده است، لذا راحت می تواند بنشیند و آن را تثبیت کند 

 یکی از فواید شهود برای کار عقلی، فهم صحیح است 

 لذا استدلال برای او راحت است 
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 درستی مشکل ما با بوعلی در حرکت جوهری، بحث مثل که رد کرده است، و... به خاطر این است که تصویر

 از حرکت، مثل، و... ندارد

احتتر لذا ر در مقابل، صدرا یکی از تلاشهایی که نوعا نشان می دهد، تصویر درستی از صورت مساله دارد، و

 ن می شودوارد تثبیت آ

 شهود، جلوتر از کار عقلی و در سطح بالاتری از آن است 

 چند نمونه: 

صدرا بحثی درباره تشکیک خاصی دارد: یک حقیقت واحد به شخص خارجی داریم. این واحد بالشخص، 

  21و 18ص  6، اسفار ج41، مشاعر ص7مجهول التصور است که چندجا کفته: شواهد ص

 صدرا این بحث را با تحلیل و تمام حوانبش توضیح داده است در تشکیک خاصی 

ت ا، حقیقیابد، ولی اگر شهود کرده باشد نفس و سریان آن را یا نفس رحمانی رذهن ما این وحدت را نمی

 واحد خارجی )نه مفهومی( و اشتراک خارجی را می فهمد. 

 صویر تشکیک خاصی است. برای غیر او مجهول التصور است. مشکل اصلی، ت

 اگر شهودِ یک حقیقت واحد ساری در کثرات، مثل نفس باشد، مشکلی نیست 

 فلسفه، فقط باید به آن زبان دهد 

 این برای حرکت در فضای درست خیلی مهم است 

 گاهی ریل حرکت ما، ریل خلاف است لذا درست نمی رویم. 

 مثال دیگر 

 اتحاد عاقل و معقول

 یست. ن، تبدیل به دومی شود که دیگر دومی است، اگر اولی و دومی است، دیگر انحاد بوعلی: اگر اولی

 صدرا شهودی کرده بود و براساس آن گفت 

 رورت ودید که می تواند طوری باشد که همین نفس باشد و در عین حال این اتحاد باشد، لذا بحثهای صی

 ر کردن یافت اشتداد را مطرح کرد. اشتداد است. راه سوم را با تصوی

  335ص  3تسفار ج

  285رساله شود، ص 

 288: ص المتالهین، صدر فلسفى رسائل مجموعه                        

 الشریفة مسائلال من ایضا هذا و عنه، تأخر من و الرئیس الشیخ اورده ما علیه یرد لا سدید، بوجه فرفوریوس،

 .السر تهذیب و الباطن تصفیة غیر[ من] البحثى الفکر بقوة الانسان الیها یصل لا التى

 بحث دیگر 

 عقل مفارق، هم مبدا است و هم غایت )انتهای غایتی(، و به جد، یک حقیقت واحد بسیط است 

 288: ص المتالهین، صدر فلسفى رسائل جموعه
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 على رتبةمت غایة کذلک علیها، متقدما و الانسانیة للنفوس فاعلیا سببا کونه مع الفعال العقل ان اثبات کیفیة[: 13]

 و. ارتحالها فی هامنازل اعلى الى« 1» حالها ادون من انتقالها و استکمالها من حاصلة ثمرة و کمالها؛ و وجودها

 عن متأخرة غایة و ءشی وجود على متقدما فاعلا واحدا جوهرا یکون کیف الغرابة غایة فى عجیب امر هذا

 فی الوقوع عن لتعالیه ذاته، فی المتقررة صفاته و ذاته فی الجوهر ذلک یتغیر ان غیر من ءالشی ذلک وجود

 عالم سکان من و تعالى قدرته آثار من اثرا لکونه حقیقته، بسط و وجوده سعة لغایة ذلک و! الاستحالة و التجدد

 .جبروته

 نمو.نه دیگر 

  84ص  3اسفار ج

 درباره حرکت جوهری 

 اند تصویر صحیح آن را محتاج حسن قریحه می د

 لأن حین کل فی متجددون هم و الحال هذه مثل الهویة بحسب حالهم أن« 1» مع -هذا عن ذهول فی الناس و

 و بعینه داواح المتجدد الزائل هو ما و الباقی هو ما کون یرى بصیرة نور و قریحة لطف إلى یحتاج إدراکه

 .فیه ذکره سبق لما تتمیما الجوهر فی الحرکة إثبات إلى العنان لنصرف

 مساله دیگر 

 تصویر اندماج و جمع کردن آن با بساطت 

  368ص  8اسفار ج 

 الصور کوجود بالقوة ءشی فی ءشی وجود العقلی المبدإ فی النفوس وجود أن ذکرناه مما تتوهم« 1» أن إیاک و

 فی کوجوده یسل الفاعل فی ءالشی وجود لأن ذلک و الأولى الهیولى أعنی القابلی المبدإ فی المتناهیة الغیر

 یکون قد بلالقا فی وجوده و نفسه عند وجوده من فعلیة أتم و -تحصیلا أشد الفاعل فی وجوده فإن القابل

 و بالعدم هةالشبی بالقوة المستعد القابل فی« 2» وجوده لأن ماهیته بحسب و نفسه فی وجوده من أخس و أنقص

 وجوده

 368: ص ،8ج الاربعة، العقلیة الاسفار فى المتعالیة الحکمة                        

 أبیها و قلیالع مبدئها عند النفوس وجود و بالوجوب وجود الفاعل فی له و یکون لا أن و یکون أن نفسه عند

 حد عن القلب بصیرة ارتفاع إلى درکه یحتاج مما هذا و متفرق لا و متجز غیر مبسوط شریف وجود المقدس

 .ممتنع هو و الحقیقة بانقلاب قول هو ذکرته ما قلت فإن الیقین عین حد إلى الیقین علم

 وحدت حقه 

 مثل 

  87ص  1وجود فقری : ج 

ه وجه کل درست هایی داریم، یکی از راه ها، مثال یا تمثیل است که ممدّ به حال برهان است. تمثیبعدها راه

 مقرِّب آن را بتواند درست تصور کند 
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 د برهان است که فهم مؤخر حاصل شود یک راه هم توجه کردن به مفا

 گاهی، برهانی که آوردیم باید لوازمش را نگه داریم تا فهم مؤخر پیدا کنیم. 

 بسیاری از افراد، برهان را که می شنوند دنباله آن را نمی گیرند و فهم ایجاد نمی کند. 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 هربیع الاول/ یکشنب 10/  1392.10.22/  40جلسه 

د در موار عارف فقط این نیست که یکسری حقایق راببیند، بلکه سرّ آن را هم همراهش دارد. بعضی از

ه ای را واقع شهود این گونه است که دلیل به دست آمده است. گاهی صریح دلیل و لمّی که باعث شد چنین

 شهود کند در شهود واضح است. 

 مور مطوی در آن. ما از آن تعبیر می کنیم به لوازم یک شیئ یا ا

ه صدرا رد. ککسی که حقیقت فقری را دید، تا خوب توجه کند، می بیند لازم بینّش این است که ذات ندا

وقتی  ا. کهراین گونه اثبات کرده است و استدلال آورده است و از این راه اثبات می کند وحدت شخصی 

 مصداق بالذات وجود و موجود نیست، پس فقط علت ذات دارد. 

 ثال م

ا رپای او  عد ردکسی دیروز از بیابانی رفته است. رد پایش مانده است. کسی دیده است که او را دیده و ب

 او مشخص د پایببیند و بعد از رد پایش بفهمد که او می لنگید چرا که پایش را روی زمین می کشد. از ر

 است که پایش را می کشد. این چه بود؟ 

که او  فهمد ا ندیده باشد، ولی رد پایش را دیده است و از رد پای او میاما کسی ممکن است که شخص ر

 می لنگیده است.

رده است کبیین تاگر شهود آمد در ساحت عرفان، عقلی هست یا نه؟ اینجا او استدلال کرده است و همان را 

 و در برهان آورده است. 

 پس یکی از راه هایی
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 شهود قوی 

 تصویرگیری درست.

 استدلال و برهان و 

 3مشاعر ص 

 و البحثیة الحکمیة نظارالأ من لا و العامیة، التقلیدات من لا و الکلامیة، المجادلات من لیست هذه علومنا و» 

 الله کتاب بصحتها شهد التی الکشفیة البرهانات من هی بل الصوفیة، التخیلات من لا و السفسطیة، المغالطات

 «جمعینأ علیهم و علیه الله سلام -الحکمة و الولایة و النبوة بیت أهل أحادیث و نبیه سنة و

 7و  6ص  6اسفار ج 

 إدراک و فهم هل کان من و الحکمة طلب فی نفسه یتعب فلا النور عن فضلا الأمور هذه فیه یکن لم من و »

 سدد إن و أیضا ةالحکم له یتم فلا بأیمانهم و أیدیهم بین یسعى نور قلبه فی لا و کشفی حدس له یکن لم و

 «.ورٍنُ مِنْ لَهُ فمَا نُوراً لَهُ اللَّهُ یجَعْلَِ لَمْ مَنْ وَ شطرا مقدماتها من أحکم و شیئا أطرافها من

کار  شهود بعضی می گویند برهان همان شهود است. ولی صدرا این گونه نمی گوید. بلکه صدرا در کنار

 فلسفی خودش را انجام داده است.

ولی  ف استگویم این برهانات کشفیه و حدس کشفی را از این سنخ بگیرید که برآمده از کشمی خواهم ب

 واقعا شده است برهان.

 86ص  1اسفار ج 

 نوع سوم: هدایت عقل به نحو سلبی

سیار بوارد که شهود به عقل می گوید چنین برداشت هایی نکن و چنین استدلال هایی نکن. برای مشاء م

می  وارد هست که از عقل مشوب استفاده می کنند. عقل مشوب در حیطه هایی سفر می کند و در جاهایی

 شود و استدلال هایی می کند که اصلا درست نیست. 

 د، این گونه نیست.ولی عقل اگر از مشوب بودن در آم
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ونه ای گا به مثلا در مورد وحدت عقل و حقیقت واحده عقل مفارق را مشاء تصویر درستی ندارد. اما صدر

است که  همین می فهمد که مشاء نتوانسته اند. که یکی از مشکلاتی که بوعلی نتوانست مُثُل را بپذیرد

یده دب فهمیده است و تشخص عقلی را نتوانسته است تشخص عقلی را درست تصور کند. اما صدرا خو

ن هذ می گوید: در است و می گوید من می دانم و دیده ام و مثل را دیده ام، چطور نتوان آن را اثبات کرد.

 جمهور می توان اینجور صحبت کرد، ولی در نگاه ما این گونه نیست.

که:  وشته استم، نعلمای دار السلا بوعلی از مثل تعبیر می کند به مفهوم کلیّ. که در نامه ای که نوشت به

طور می ارد چدچطور می شود کلام رجل همدانی را پذیرفت که ما هر چه دقت می کنیم می بنیم تکثر زیاد 

 شود یکی باشد.

 را میدر بحث های تشکیک خاصی، تصویر مشاء این گونه است که در مفهو ایستاده است، هر چند صد

که می  ن استشاء را به حرف ما برگرداند، که معنای عند التفتیش ایگوید عند التفتیش می توان حرف م

ان نظورشمتوان حرف آن ها را به حرف ما برگرداند چون یک وحدت سنخی را قایل هستند باید و لابد 

 این است. مشکل کارشان این است که خارجی نگاه نکرده اند بلکه ذهنی نگاه کردهاند.

 ینجاها نرو، اینجا شهود به عقل می گوید: ا

 عقل مشوب

 معمولا عقل ضعیف بعضی از برداشت هایی که شده است افزون می کند بر واقع.

 تاثیر چهارم:هدایت عقل به نحو اثباتی

 اینجا منظور این نیست که در دلش برهان پیدا کرده است. 

 ست.ار اه بسیبلکه چیزی را یافته است، و در صدد این می افتد که آن را اثبات کند. این در فلسف

 د. ن می افتآثبات شیخ اشراق مُثُل را دید بعد اثبات کرد. بعضی ملائکه مهیمه را دیده است بعد در صدد ا

 صدرا در تفسیر گفته است که من مثل را مشاهده کرده ام.

 299ص  4تفسیر ج 

 «.الإلهیة أسفارنا فی أثبتناها و النوریة المثل هذه بمکاشفة إحسانه و بفضله علینا اللّه منّ قد و»
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 کاری لکه کاملابرند. بحث مثل را که نگاه کنید، ادله ای که صدرا آورده است بعضی از ادله نیاز به شهود ندا

 عقلانی است. 

عقل ، و ر عقلاین ها سرریزهای شهود در کار عقلی است. اینجا می خواهیم بگوییم شهود سرریز می کند د

 از آن اسفتاده می کند.

 برهان کنش های عقلی که به درد فلسفه می خورد را بررسی کردیم.در بحث 

 لسفی مانضای فاما روش اشراقی یعنی چه؟ باید توضیح دهیم یعنی مقدمه قرار بگیرد؟ اگر این باشد که ف

 به هم می خورد. شهود عقلی می شود ولی شهود قلبی را نمی شود.

 می دارد و بعد از شهود استفاده کرد.به نظرم کاری که صدرا کرده است، برهان را نگاه 

نه ه این گوالی کما زیاد شنیدیم و می شنویم که بعضی می گویند: صدرا فلسفه را که به هم زده است. در ح

 نیست، و با این توضیحاتی که دادیم جواب این عده داده شده است.

 یح دهیم.م توضا الان می خواهیاما یک بیان حلی هست که چطور شهود در فلسفه کارکرد دارد که این ها ر

ن ها ی. که ایر عقلتقریبا چهار کار و اثر از شهود در عقل را بیان کردیم. که به نحو استقرائی است نه حص

 مهم بود و به ذهنم آمد ولی اگر مورد دیگری به ذهن آمد و بعد اضافه می کنیم.

 نکته: 

از لحاظ  ک کردن هم برای فیلسوف نیاز است.در کنار کار شهودی ممارست فلسفی و فضای فلسفی را در

ند. ولی اکرده شهودی بسیاری از عارفان بوده اند که کمتر از صدرا نبوده اند، ولی این قوت را پیدا ن

ت که او ده اسشممارست صدرا در کار فلسفی و پیدا کردن ادله از اولیات و تلاش صدرا در این راه، سبب 

 در بین بقیه برجسته شود.

 نکته
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 تیم و ازر نرفاستفاده از شهود در روش اشراقی فلسفه را از فلسفه بودن نمی اندازد. از ساحت فلسفه د

ال از حعین  ساحت التزام به کار عقلی در نرفتیم. لذا به جد صدرا حکیم من حیث الطریق است. ولی در

 شهود استفاده شد با این توضیحات. 

 ند. کدا می عقل هر چه قوت پیدا کند کار عقلی اش هم قوت پیبه تعبیر دیگر عقل را برتر کردیم. که 

 با این توضیح:

 مبانی صدرا در روش اشراقی

 گیرد:ببنده احساسم این است که حداقل سه مبناست که باعث می شود روش اشراقی در کار صدرا پا 

خوب  ر دو اگرقع هن به وامبنای اول: عقل و شهود مخالف نیستند و توافق دارند. به این معنا که برای رسید

فت هود مخالبا ش کار کنند به واقع می رسند. نه یعنی یکی رساننده است و یکی رساننده نیست. برهان عقلی

جت ت و حندارد. نه برهان مشوب به وهم مغالطی که برهان نیست. برهان حقیقی رساننده به واقع اس

 مبنا مبنای مهمی است. است، شهود هم رساننده به واقع است و حجت است. این 

ارفان و عبین  بعضی ها چنین برداشتی ندارند، یا شهود را جدی نمی گیرند یا عقل را جدی نمی گیرد. هم

 هم بین فیلسوفان چنین هستند. 

ود است یم شهبرهان با توضیحاتی که اول عرض کردیم، رساننده به واقع است و یکی از راه هایش را گفت

 واقع است. شهود و عقل هر دو رساننده به واقع هستند. که آن هم رساننده به

 315ص  2اسفار ج 

 «الکشفی الشهود یخالف لا الحقیقی فالبرهان »

ود است دد شهممبنای دوم: این که عقل عادی در برخی از امور بسیار غامض کمی قصور دارد. نیازمند به 

 دد رساندن شهود به عقل. ، قوت شهود، مچرا که شهود از عقل قوی تر است. قصور عقل

 چون ما این مدد شهود به عقل را توضیح دادیم، این ها برای ما راحت است. 

 قصور عقل: که عقول عادی جاسیه کثیفه که صدرا در مظاهر الاهیه چنین گفته است:
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 9و  8المظاهر الاهیه ص 

 إلاّ تهاحقیق على یقف لا ،المسلک دقیقة الغموض، غایة فی الرباّنیّة المعارف و الإلهیةّ المباحث أنّ اعلموا و» 

 و الإلهیّة عارفالم بحر فی الخوض أراد فمن وارد؛ بعد وارد إلّا کنهها إلى یهتدی لا و واحد، بعد واحد

 ىحتّ بدیةّ،الأ السعادات اباکتس و العملیةّ و العلمیّة بالریاضات الارتیاض فعلیه الربانیةّ، الحقائق فی التعمّق

 .السماء ملکوت ىإل الارتقاء و «12» الأبدان« 11» خلع ملکة تحصیل و الحق نور« 10» شروق له« 9» ریتیسّ

 فلیستحدث لومناع فی یشرع أن أراد« 3» من«: »2» الفیلسوف« 1» أرسطاطالیس الأوّل، المعلّم قال لذلک و

 لطف و تام تجرّد إلى «4» یحتاج فإدراکها القدسیةّ، للعقول مماثلة الإلهیّة العلوم لأنّ ؛«أخرى فطرة لنفسه

 .ةکثیف« 7» جاسیة الفطرة «6» أوّل فی الخلق أذهان إذ ،«5» «الثانیة الفطرة» هو و شدید؛

 کلّ  ربّ فإنّه بهداه؛ ودهوج أرانا و الحقیقة، نور بشروق أدخلنا و الطبیعة، غسق ظلمة من إیّاکم و اللّه أخرجنا

 «.منتهاه و« 8» وجود کلّ مبدأ و مولاه و ءشی

 تا می . مثلاما وقتی یک چیزهایی را تازه می فهمیم نسبت به آن ابهام داریم. عقل برایش وضوح ندارد

 شنویم: آیا جامعه واقعیت دارد یا خیر؟ 

 وقتی اینجور شد یک نوع قصور برای عقل ایجاد می شود. حال چه کنم؟

ار من کر از است. و عقل کمک می کند. شهود که قوی ت صدرا: از راه عقل به وسیله آثار است و عن بعد

 است. 

هم  وخود  بوعلی تعبیر کرده است که وصول الی العین کار شهود است. خود عقل با پای خودش هم قصور

 شهود را می فهمد و طبیعتا مدد آن را هم نیاز دارد چرا که می داند شهود قوی تر است.

 برایتان توضیح می دهم.« قلتعین بخشی ع»که بعدا در بحث های 

لی تمام وهمیم مثلا عقل می گوید: ابدیت انسان برایم ابهام دارد. بعضی از امور را به صورت کلی می ف

 تفاصیل آن را نمی توانیم بفهمیم.

که همه چیز را خود عقل با پای خود می فهمد. مثل پوزیتویست ها که گفتند که عقل با پای خودش 

 تجربیات را بفهمد.
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 مبنای سوم

 مبنای سوم این است که: کار فلسفی نیازمند روش فلسفی است.

ل هان از دو بر نتیجه این سه مبنی این می شود که: ما باید از شهود استفاده کنیم فلسفیا. تصویر صحیح

 کشف در آوردن و هدایت گری های ایجابی و سلبی شهود نسبت به عقل.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الاول/ دوشنبه 11/  1392.10.23/  41جلسه 

 در بحث برهان پس از این که گفته شد روش فلسفی چیست، پس از بحث کنش های عقلی را مورد

 بررسی قرار دادیم، بعد به روش های خاص و عام فلسفی رسیدیم.

. عقل ته اسروش اشراقی از جهت فلسفی از التزام به قوانین دست نمی کشد فقط ساحت عقل را برتر کرد

 باید منور شود تا بتواند کارش را بهتر انجام دهد.

. رو هستیمص روببا این بیان نتیجه ای که ما گرفتیم این است که ما در جلوی صحنه با یک کار فلسفی خال

لوی جی در شما وقتی کار صدرا را بعد از این که کارهایش را انجام داد، در جلوی چشمتان کار فلسف

 چشممان هست.

کار  ولی ازکسی تمام بحث های ایشان را نگاه کند عملا با یک فلسفه روبروست بدون هیچ گونه عداگر 

 فلسفی.

 وقتی این راقبول کردیم چنین چیزی باعث یک امر دیگر شد. 

 عقل سلیم

 ما تا قبل از صدرا با کارهای عقلی خالص روبرو هستیم. 

نی که ی کسار در کار است. به گونه ای شد که حتبعد از کارهای صدرا می بینیم که یکسری کارهای دیگ

ود صدرا خنند. اهل کشف و شهود نیستند هم توانستند مطالب غامض که ابتدا نیاز به شهود داشت را فهم ک

 با شهودیافته است.
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 عقل منور: به خود آن فضا دست پیدا کرده است. خودش با پای خودش دست پیدا کرده است.

 مشوب به وهم است. عقل سلیم در مقابل عقل

 شد. واقع با بق بابرهان اگر بخواهد به نتیجه برسد هم باید مواد مطابق با واقع باشد و هم باید روش مطا

 ا به کاررقینی یوقتی راهش این طور بود اگر مواد یقینی به کار نرود، یعنی عقل مشوب به وهم مواد غیر 

 ببرد، نتیجه هم خطا می شود. 

 را طی کند یقینا به نتیجه می رسد که نیازمند به عقل سلیم است. اگر عقل راه درست

 عقل مشوب معمولا ساحت ها واضح نیست و یک نوع قیاس از جایی به جای دیگر است.

ود وهم خقیقت وهم تا می گویی  وجود و موجود سریع آن را به معنای عالم ماده می گیرد. در حالی که ح

 این است. حقیقتش مجرد است. چون وهم کارش

قل ه عالم عالی کحوهم یک دسته از امور را به قیاس عالم ماده حکم می کند. اینجا دار کثرت است و... در 

 جای کثرت نیست. 

 د.ده انیکی از ایراداتی که به مُثلُ گرفته  اند این است که مسایل این عالم را آنجا مطرح کر

 باشد.  درست رهانی مهم است این است که موادش بایداصالتا باید این را توجه کرد که آن چه در کار ب

 شده است ل درکفلسفه صدرا این تیزبینی و هوشیاری را داده است. ما عملا می بینیم که مسایل صدرا قاب

 برای دیگران.

و  ی کندمحقایق آن سویی حقایقی غامض است و این غموض پابرجاست، لذا عقل سلیم با قوتی که پیدا 

 پیدا می کند می تواند این مطالب غامض را بفهمد. نازک یابی که

 فقط یک چیز هست: 

 مفارقات قول وچون حقایق ماورائی که صدرا و کلا فلسفه اسلامی از آن بحث می کند: توحید،معاد،نفس، ع

 و... همه این ها خیلی سنگین و سنگین است و همه این ها غموض دارد. 
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فتن با رپیش  صدرا می گوید:برای فهم این ها نیاز به خوش فهمی و نازک یابی است. بعضی اوقات حتی با

 مقدمات هم نمی شود دست یافت. باید به گونه ای عمل کرد که عقل تیزبین شود. 

 اگر می گوییم عقل سلیم، یعنی عقل سلیم همراه با یک نوع قریحه لطیفه.

یم اصله دارها ف مسایل فلسفی داریم که نازل و پایین است که ما خیلی با آن صدرا: یک دسته از اموری در

 و جایگاهشان در کار ما پایین است.

ا د خیلی با بایاما یک دسته از مطالبی داریم که ماورائی است که باید قریحه صاف و لطیف داشت. اینجاه

 طیا وجود راب ریم ولی چیز زیادی نشود.دقت مورد بررسی قرار بگیرد. مثلا: اضافه یک نحوه در خارج دا

 حرفی داریم به گونه ای که چیزی اضافه به خارج نشود. 

 حرکت در خارج داریم که در عین یکی بودن آن به آن تغییر می کند.

 این ها مطالب نازل است.

 اما یک دسته از امور ماورائی و سمائی داریم:

 عقول و مفارقات، اسماء صفات الهی.

 نوع نازک یابی باید صورت بگیرد. اینجا یک

رو که ه دلیل بهمرا که ما توصیه می کنیم دوستانی کهمی خواهند کار کنند با دلیل جلو بروند نه با وهم. به

یدا کنید م عقلی پان فهاین دلیل تو را به کجا می کشاند. تا فهم متأخر از دلیل پیدا کنید. از دل دلیل و بره

 لی.این برای شروع خیلی خوب است.ولی فهم عقلی متأخر اجما

 تعمق شدید و ممارست علمی و تلطیف سرّ و قریحه.

 ند.یحه می کو قر این به معنای این نیست که حتما ایمان در کار باشد ولی امور ایمانی کمک به تلطیف سرّ

ه ثبیت کردتن شتیدر علم فیزیک یک بحث هایی دارد که ما با ذهن عادی مان تصویر نداریم، در حالی که انی

 است. 

 یک دسته بحث ها غامض است. این ها در هر علمی هست و باید با آن کنار آمد. 
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 عقل سلیم در کنار خودش لطف قریحه می خواهد برای فهم و حل مطالب غامض فلسفه اسلامی.

 264ص  6اسفار ج 

وانند تنمی  کار صدرا راتصویر حقایق بسیط بسیار سخت است.  حتی کسانی که همین الان تحلیل می کنند 

 درست این حقایق را تبیین کنند.

 لطف إلى منه هسماع و البشری المعلم من استفادته و تعلمه عند درکه یحتاج غامض دقیق الوجهین کلا و» 

 «.الملکوت من استفاضته و استنباطه فی فکیف ضمیر صفاء و قریحة

 است اما حصولی صفاء ضمیر دارد. این در مورد علماین که همراه استاد می خوانی، نیاز به لطف قریحه و 

اء و صف اگر کسی بخواهد به نحو شهودی و حضوری داشته باشد که به طریق اولی نیاز به لطف قریحه

 ضمیر هست.

جزء  کل و ذهن عادی ما که می گوییم یک کلی در آن ده حقیقت به نحو اندماجی است برای ما به صورت

 قابل تصویر است.

 166الهیات شفاء ص حاشیه 

 بحث استکمال انسان تا حد عقل فعال، به این معنا که متحد شود با عقل فعال.

 و لطیفة حةقری و ثاقب ذهن مع تام تعمق و شدید خوض إلى یحتاج المعرفة و الحکمة فی عظیم باب هذا»

 می فهمند.نو... را عقول و مفارقات که نه اتحاد عاقل و معقول و « درکه من عریضة غفلة فی الجمهور

 330رساله تصور و تصدیق ص 

 

 أنهم مع "تالماهیا اختلاف حسب متخالفة أنواع الوجود أن "المشاءین الحکماء من اشتهر ذلک لأجل و»

 ذلک إدراک و لکلیة،ا و العموم یعرضه لا و له حد لا و له فصل لا و له جنس لا بسیط أمر الوجود بأن قائلون

 «.قریحة لطف إلى یحتاج

 237ص  5اسفار ج 

 که در مورد کلام زینون می گوید.
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 ثاقب ذهن و صافیة قریحة إلى یحتاج مرامه درک و کلامه فهم أن إلا المتانة و القوة غایة فی کلامه أقول» 

 «.الإلهیات العلوم فی شدید تعمق مع

 419مفاتیح الغیب ص 

 «ثابت ذهن و صافیة قریحة إلى یحتاج مرامه درک و کلامه فهم أقول» 

 143ص  4تفسیر ج 

 این عالم در حال تغییر و تبدل است 

 مصون دائم، ثابت وجه ىعل له تعالى معلومة فسادها، و تغیّرها و جزئیّتها مع المتغیرّة الجزئیة فالمعلومات» 

 «.قریحة لطف إلى درکه یحتاج مما هذا و -الفساد و التغیّر عن

ی متیجه سلیم را با طی مقدمات پیش ببریم خیلی راحت به ن با ذهن خود نمی شود رفت جلو ولی عقل

 رسیم.

ت است ی راحاتحاد عاقل و معقول را که صدرا گفته است، ادله ای که آورده است خیلی واضح است و خیل

 و تعجب است که مشاء این ادله را نیاورده است. 

 102مفاتیح الغیب ص 

 تعبیری دارد که عقل جامع متقابلات است.

 هست، که افراد عالم  ماده یکی از اشکالات بوعلی در مورد مُثُل این است که رب النوع انسان که دردر 

ی که ر حالدآنجا هم سیاه است و هم سفید، لازمه اش این است که زید مثلا هم سیاه شود و هم سفید. 

 است. صدرا می گوید: کسی اگر بساطت عقل را خوب تصور کند می فهمد که عقل جامع اضداد

»« 

، شدید تعمق شدید، تعمی تام، خوض شدید، ذهن ثاقب، قریحه لطیفه، نور بصیرت، صفاء ضمیر، ذکاء

 استعداد بالغ

 119ص  9اسفار ج 
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»« 

 صدرا بعد از مرحوم بیدآبادی که مکتب صدرا به صورت عمومی شروع شد به درس دادن، الان فلسفه

نین اینچ جوری کرده است که فلسفه مشاء و اشراق به صورت جدی در صحنه نیستند. کاری کرده است که

 شده است. چه کار کرده است؟ 

 دلایلی آورده است.

 نحله های صدرایی

 ی به یک لحاظ سه دسته می شوند:البته نحله های صدرای

مت ک دسته بحثی صرف اند. امروزه هم داریم. این عده حتی از مشاء و اشراق می گذرند و به حکی-

 متعالیه می رسند.

 یک دسته بین بحثی و ذوقی اند. -

 ک دسته هم کشیده شده اند به عرفان نظری. دیدند  که کلام صدرا ریشه در جای دیگری دارد.ی-

 اند. ه شدهن افراد از اساتید برجسته کار صدرا، بعد از بیدآبادی، به سمت عرفان نظری کشیدقدرتری

د بوعلی ده انالان نمی خواهم وارد جزئیات شوم. بحثی که کار بحثی صرف می کنند،حتی این ها ترجیح دا

 را بر مکتب اشراق و مشاء. 

 به عنوان راه حل یک نکته

 هیم کار صدرا را فلسفیا ارائه دهیم چه کنیم؟ما باید چه کنیم؟ ما اگر بخوا

 تنقیح مبانی، تقریر دقیق محل نزاع، تبیین دقیق ادله و بسط پس از دلیل.

 روی این ها باید کار تحلیلی جدی کرد.

صدرا سهل ممتنع است. به نظرم آن هایی که قوی اند باید واسطه شوند برای رسیدن دیگران. که این حالت 

یشان نیست. این عده قوی باید قوه تحلیلی و استدلالی را افزایش دهند. تک تک مقدمات قریحه لطیفه برا

 کار شود.
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 د.مثلا صدرا برای اتحاد عاقل و معقول چند دلیل دارد، آن ها تبیین شود روی ادله کار شو

 این کارها، راه طبیعی برای رسیدن دیگران به کار صدرا است. 

 ت.رها شده است. در عصر حاضر هم که خیلی این کارها شده اسبعد از مرحوم بیدآبادی این کا

و  احثه کردو مب حضرت امام یک کتاب منظومه خواند و همه چیز از فلسفه را متوجه شد. و اسفار را مطالعه

 تدریس کرد.

ی با دعواهای ک نوعیما الان باید پاسخ گوی غربی ها هم باشیم. کسانی که پیروان اندیشه غربی اند ناچاریم 

 آن ها داشته باشیم. 

 از طرفی یک نوع نواندیشی هایی می شود. 

 ز به بسطی نیاالان اگر این کارها انجام شود، کمک کرده ایم به جنبه فلسفی کار صدرا که عملا هست ول

 دارد. چون قلم او سهل ممتنع است.

 دیگرانی که نیستند باید این را برایشان بسط داد.

م هرائی رضه به همگان هست. ولی با توجه به این نکت که مطالب غامض و ماولذا این فلسفه قابل ع

 داریم.

 می کند.ارج نخباید این ها را عمیق دید ولی سعی شود که ساده بیان شود و بیان ساده آن را از غموضش 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الاول/ سه شنبه 12/  1392.10.24/  42جلسه 

 با روش اشراقی ندارد.کار عقلی منافاتی 

 حلیل هایتی با اگر ما با محصولی مثل نهایه روبرو هستیم، در حقیقت برآمده از همین فضای فلسفه اشراق

 حث را بهم مبادقیق فلسفی که انجام شده است، چنان قوتی پیدا کرده است که اگر افراز شود می شود تما

 صورت بحثی ارائه داد.
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 کنش های عقلی است.  ما با چیزی روبرو هستیم که

 علامه آن مقداری که لازم دیدند را آوردند. که کاری بحثی است و جلوی چشم ماست. 

 ل کارهایاز د ما هم باید در همین زمینه تلاش های بیشتری را انجام دهیم. که علامه و صدرا با ظرافت

 عقلی در آورد.

 تذکر یک نکته:

 میرداماد هم به روش اشراقی اشاره کرده

 336ات ج ص میرداماد در ایقاظ جموعه مصنفاتم

 جناب صدرا این اندیشه را از استاد خودشان هم گرفته اند.

 اشاره به نکته دیگر تعین بخشی عقل به خود

ید یک ت، باچون این راهی که طی کردیم و در روش اشراقی توضیح دادیم برآمده از تحلیل های عقلی اس

 م.ردازیپه خود را داشته باشیم که إن شاء الله بعدا به آن می بحثی تحت عنوان تعین بخشی عقل ب

 یک نوع تعین بخشی عقل به خود همین روش اشراقی با این مبانی است که عرض کردیم.

 ما بعد از این که این بحث را کردیم، راحت می شود این را گفت: 

 فرق فلسفه اولی با عرفان نظری.

 فرق فلسفه با عرفان نظریامر ششم: 

 می که درار علما در بعضی از علوم که کار می کنیم، ساحت های علوم مشابه و قریب الافق و نزدیک به ک

 آن هستیم، لازم است و باید دانست.

اشتند. دی که گرچه علامه طباطبایی لازم نمی دانست وحتی اسم عرفان را هم نمی آوردند به خاطر شرایط

 ی از حقایق را دارد. اما می بینیم که عرفان نظری هم بسیار

 ما باید بدانیم فرق این دو علم چیست؟
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 احساس می کنم که با توضیحاتی که دادیم روشن می شود فرق این دو:

تیم در و گف فلسفه اولی هستی شناسی عقلانی و عقلی است. یعنی همانی که در بحث هایمان توضیح دادیم

ا ید بمقبا ود. که صحبت از هستی است و وجود. بحث مدخل مقام دوم: موضوع فلسفه موجود بماهو موج

ر که د هو موجود. وقتی می گوییم هستی شناسی، وجود بی رنگ و مطلق که حقیقت خاصی پیدا می کند

 همه ساحت های عالم می شود آن را پیدا کرد. توضیحاتش گذشت و بر نمی گردیم.

 دغدغه های هستی شناسانه را هم توضیح دادیم.

شهودی،  شناسی با برهان است. که در ضمن آن کنش های عقلی را توضیح دادیم. عقل اولی،این هستی 

 توصیفی، انسجام بخش، استدلالی، ولی شهود قلبی در آن به کار نمی رود.

 نوان کاربه ع این به عنوان هستی شناسی عقلی. که نظر دارد به کنش ها و آن دسته از اموری که معمولا

 کنیم. عقلی از آن یاد می

ه د استفادز شهودقیقا: هستی شناسی مبرّر معرفتی اش چیست؟ عقل و کار عقلی. در عین این که می تواند ا

 با کنش های عقلی که گفته شد. می کند ولی رسیدن به واقع به وسیله عقل است

 اما عرفان نظری:

 لبی. این علم را می توانیم تعبیر کنیم هستی شناسی شهودی است یا هستی شناسی ق

ا به اش این چیست؟ چطور است؟ به دلیل این که تمام بحث هایی که در عرفان نظری رقم می خورد هم

 دغدغه های هستی شناسانه رقم می خورد ولی با دستگاه وحدت شخصی وجود.

له عقل و ا ثال واز فضای هستی شناسی در نمی رود. تمام ساحت هایی که فلسفه به آن می پردازد از عالم م

رفان در ع ماده و...، در کار عرفان نظری هست. وبلکه بعضی از ساحت ها به عنوان ساحت های هستی و

 نظری هست که در کار فیلسوفان نیست. 

 دیدگاه عرفان نظری در مورد عالم مثال همان فضای فلسفی است فقط با دو دیدگاه. 

 منظور عرفان نظری است نه عرفان عملی.
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 نظریشیوه کار در عرفان 

 در هستی شناسی شهود چه می کنند؟

ظور بی منمحتوای شهودهای عرفای برجسته را مکتوب می کنند که می شود عرفان نظری. اینجا شهود قل

 است. 

 بیشترین بیانات عرفاء در آن شهود قلبی به نحو کشف معنوی است تا کشف صوری.

 لذا شهود قلبی آن نوع عالی اش شهود معنوی است. 

 معارفی که با قلب یافت می شود، نوع عالی اش کشف معنوی است. حقایق و 

 بحث ما سر این نوع شهودات است.

ورت حق به ص آن چه که هست از این بحث باید یک کمی جلوتر هم برویم و آن این که عمدتا این ها باید

 الیقینی و یا عین الیقینی. 

 و مکاشفَ.  عین الیقین فاصله است بین مشاهِد و مشاهَد و مکاشِف

 گاهی صدرا عین الیقین را به کار برده است به معنای حق الیقین.

 حق الیقین: صیرورت وجودی است و خود آن موطن را در خود پیاده کردن است.

 راه تبدیل شهود به گزاره و حصول 

 تبدیل شهودات به گزاره چگونه است؟

 به عقل شهودی، توصیفی و تحلیلی.

 ست که آن شهود و حضور را تبدیل به حصول می کند. هنر این سه عقل این ا

 کار عقل فقط توصیف است. همان که دیده است را دارد حکایت می کند.

 ی چگونه است؟فقط یک چیزی هست که عقل شهود

 عقل شهودی ما دون شهود است یا در دل شهود قلبی همان شهود عقلی روی می دهد؟
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قل عدهد.  عقل منور می شود و شهود عقلی در همان ساحت روی میبه نظر بنده در دل همان شهود قلبی 

 می فهمد و به صورت عقلی در می آید.

 عقل تحلیلی افراز می کند وعقل توصیفی آن را به صورت گزاره در می آورد.

 وصیفی همی و تبا توضیحاتی که آقایان داده اند در مورد عقل منور، عقل منور شامل عقل شهودی و تحلیل

 شود.می 

 مبرّر معرفتی عرفان نظری

 سوال: مبرّر معرفتی عرفان نظری چیست؟

 مبرّر معرفتی عرفان نظری شهود قلبی است. 

 مبرّر گزاره های حسی، حس است، مثلا دیدن یا شنیدن و... 

ی ما طی عقل توصیفی و تحلیلی و شهودی می آید همان که با شهود دیده شده است، مراحل بعدی اش ر

 کنند.

 ما می گوییم عرفان نظری هستی شناسی شهودی است فرقش با فلسفه واضح می شود: اگر

 عرفان نظری هستی شناسی شهودی است، اما فلسفه هستی شناسی عقلی است. 

قینی ق الیچیزی که هست این که مبررّ معرفتی عرفان نظری بسیار قوی است. چون عمدتا شهود معنوی ح

ود و می ش جابی نیست و اتحاد صورت می گیرد که ارتقاء وجودی پیدااست که بین عالم و معلوم هیچ ح

 تمام او می شود. 

 ند.وقتی به صقع ربوبی می رسد، این گونه می شود. به راحتی گزارش هایش یک عمقی پیدا می ک

 فرق فلسفه با عرفان نظری:

ی تر از فلسفه است. چون به لحاظ قوت معرفتی. آن چه که در عرفان روی می دهد به لحاظ معرفتی قو -1

وقتی مبرّر معرفتی عقل شد، عقل از راه آثار پی می برد. ولی وقتی مبرّر شد شهود، از راه خود شیئ پی می 

برد نه از راه آثار. این همان است که صدرا گفته است که شهود قلبی قوی تر از کار عقلی است. شهود به 
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قل باپای خودش نمی تواند برسدگرچه اگر برسد می ساحت های عمیق هستی دست پیدا می کند ولی ع

 تواند تحلیل کند ولی باید او را برسانند.

 منظور از کنه اشیاء ساحت های تعینی است. 

از  عمیق تر وتر ومی توانیم بگوییم عرفان جلوتر و عمیق تر از فلسفه قرار میگیرد. از جهت فهم معارف جل

 فلسفه است.

 است. این فرق مزیت عرفان نظری

 لسفه همگانی است. قابل عرضه به همگان است ولی عرفان نظری همگانی نیست. ف -2

 این یک مزیت برای فلسفه است. 

 عرفان نظری به درد سه دسته می خورد:

 شارک در ذوق. که این حرف شهودهای مشابه داشته باشد.م -الف

 سانی که به این بزرگان و شهودشان ایمان دارند.ک -ب

آن. این  ز راه عقل می رسند بهاوی می رسند به حقانیت آن. که در فضای علمی بخواهیم بگوییم به نح -ج

 دسته از راه عقل به حقانیت عرفان نظری می رسند.

 ا بگویم.رن دینی که نخواستم راه متممکن است از راه متون دینی به حقانیت عرفان نظری برسند. این دسته 

 ا اثبات کنیم، دیگر درست می شود حقانیت عرفان نظری.وقتی از راه عقل وحدت شخصی ر

 واقعا فلسفه صدرا ظرفیت های فراوانی را برای حل و بسط مسایل عرفان نظری پدید آورد.

 اگر بخواهیم عرفان نظری را همگانی کنیم، از راه عقل باید این کار را انجام دهیم.

 کار فلسفه صدرا

در فلسفه صدرا به دلیل تلاش عقلانی که کرده است، کاری صورت گرفته که ما سر سفره آماده نشسته ایم. 

تلاش عقلانی با وزانت عقلی نه آن گونه که کار بعضی وزانت ندارد، کار صدرا با آن وزانتش یک کار کرده 
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ایشان سبب شده است که همه  است، توانسته عمده مباحث عرفاء و مباحث کلان آن ها راحل کند. این کار

به ساحت عرفان کشیده شوند. همه کسانی که در کار فلسفی بوده اند را به ساحت عرفان نظری کشیده 

 است. 

 صدرا خودش این نکته را گفته است.

 263ص  6اسفار ج 

 «البرهانیة. للقوانین مطابقة الذوقیة مکاشفاتهم جعلنا قد نحن و»

 142ص  8اسفار ج 

 العظیمة اصدالمق من غیره و الغامض الشریف المطلب هذا تحقیق فی یعین مما الکتاب هذا احثمب أکثر »

 امعینالج من القلیل ]که یکی از آن ها خودش است.[ النادر إلا الأنظار أولی أفکار عنها قصرت التی الإلهیة

 و البحث بین و -الوجدان و الذوق بین الله بفضل فیه جمعنا نحن و المکاشفین علوم مع المتفکرین لعلوم

 « فارقناه ما حیث إلى لنعد و البرهان

  286ص  2اسفار ج 

 «تتمه فی بعض الخبایا»

 نفس رحمانی، وحدت شخصی، اعیان ثابته، اسماء و.... را آنجا آورده است حل کرده است. 

گونه فاء چدر بحث های حکمت متعالیه توضیح دادیم که چطور توحید ذاتی را اثبات کرده است و از عر

 استفاده کرده است، توحید صفاتی، تسبیح موجودات، کینونت پیشین نفوس و... 

 عملا تمام حرف هایی که خیلی غریب می آید برای انسان در کار صدرا برهانی شده است. 

 .اش کنند مگانیوانیم بگوییم پس فلسفه هم به مدد عرفان نظری می آید برای این که هبا این توضیح می ت

ل را قبویک راه هم شریعت است که متون دینی وحدت شخصی را قایل هست یا نه؟ شعور موجودات 

 دارد یا خیر؟ 

 «نحن زدنا مع الإیمان بالأخبار الکشف»ابن عربی تعبیر کرده است 
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خورد از سفه بوضیحی که دادیم که عرفان عمق بیشتری دارد و می تواند به درد فلیک بحثی هست، با آن ت

 این جهت، آن را در روش های عام بیان کنم.

توجه  نظری صدرا کاری کرده است که به چشم آمده است، این است که آن قدری که به ابن عربی و عرفان

  کرده است نسبت به فارابی و بوعلی و... توجه نکرده است.

 مورد. ید بههرجا نظر نهایی صدرا سر بر می آورد، بدانید که خبری در عرفان هست. که خودش هم می گو

درصدش حرف  90بعدها که جمع بندی می کنیم و کارهای نهایی صدرا در می آوریم، می بینیم که بیش از 

 عرفاء است. 

 این کار عملا ما را به ساحت عرفان نظری کشانده است. 

ظری رفان نعباعث یک چیز شد که بسیاری از محققان صدرا که خیلی قدر بودند، میل شدیدی به خود این 

 پیدا کردند و خودشان مستقیما عرفان نظری را خواندند.

 بعد از صدرا خواندن کتب  عرفان نظری به صورت رسمی راه افتاد.

 عرفان نظری دوره سوم راه افتاد. 

 نظری خیلی ضعیف است که نمونه های اندکی است.قبل از ابن عربی دوره اول عرفان 

 که جامی هست، دوره دوم. 9بعد از ابن عربی تا قرن 

مام تمده است. تا اکنون که از صدرا و بعد از صدرا است محققان عمیق عرفان نظری پدید آ 9بعد از قرن 

 این ها محققان عرفان نظری هستند و در عین حال صدرایی هستند. 

 یک چیز دیگر:

 کسانی اگر می خواهند فلسفه صدرا را خوب بفهمند باید عرفان نظری بخوانند.

 این یک نقص است، بعضی ها 
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م فلسفه تر مههر علمی که خوانده می شود تمام علومی که بستر آن را می سازد باید خوانده شود. یک بس

 صدرا عرفان نظری است. 

 در فهم کار صدرا. به لحاظ عرفان نظری اگر بخواند خیلی کمک می کند

است در  کرده آن هایی که کشیده شدند، حتی در عرفان نظری از خود صدرا جلوتر رفته اند و حتی سر ریز

 کار فلسفی شان.

 پس فرق است بین عرفان نظری و فلسفه.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الاول/ شنبه 16/  1392.10.28/  43جلسه 

 یقی بوددر امر اول مولفه های معرفت حق

 امر دوم برهان و 

 امر سوم: انوا کنش های عقلی را گفتیم

 امر چهارم: فلسفه غرب و نسبت آن با عقل و فلسفه و نقد آن

 امر پنجم: روش اشراقی به مثابه روش خاص فلسفی

 امر ششم: فرق فلسفه اولی با عرفان نظری.

 این بحث ا برایشویم. امر ششم تقریبا راه ردر این بحث بودیم. با این توضیحات می شود وارد امر هفتم 

 باز کرده است.

 امر هفتم: بهره گیری از دین و عرفان نظری در فلسفه بسان روش عام

 این بحث به حال کار صدرا بسیار مفید است.

افه باید اض حتما یک دسته از مباحث حتما باید اضافه شود به عنوانن مقدمه نهایه که این بحث به گمان ما

 د.شو
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 این ها جزء مباحث پیش از فلسفه و به عنوان مدخل است که علامه تعبیر کرده است.

ث صدرا مباح بسیاری از گرفتاری های افراد در فلسفه صدرا از این بحث ناشی می شود و تلقی درستی از

 کنند.  ذف میندارند. لذا بی مهری هایی به کار صدرا دارند گاهی تا پنجاه درصد از مباحث صدرا را ح

در حالی  جلسه تا کنون صحبت کردیم که صدرا بحث هایی کرده است و ناظر به دین است. 190ما حدود 

 که افرا متوجه نیستند که صدرا چه کار کرده است. 

 ده است. رد کربنده دیده ام برخی از این آقایان صریحا گفته است: بیخود آیه و روایت را در فلسفه وا

 ت.فه نیسروایت اعتنا نداشته باشد. بلکه می گوید جایگاه این مباحث در فلسنه این که به آیه و 

 بعضی دیگر گفته اند که صدرا بیخود حرف عرفاء را در فلسفه آورده است.

ایه که ست نهاین نوع از نگاه خیلی مضرّ است به کار فلسفی. آن هم کار فلسفی که یک خروجی اش شده ا

 کاملا بحثی کار کرده است.

 ی کنیم. مجدا  بعضی ها هم می گویند ما مباحث بحثی صدرا را از مباحث آیه ای و روایتی و عرفانی صدرا

 آیا واقعا این سبک درست است؟ یا باید به دین و عرفان توجه داشته باشیم؟

 همید.فشود  باید فهمید که خیلی کارها می شود کرد و توانمندی های فلسفه صدرا را با این دقت هامی

 .اما این که کلام و برخی از علوم تجربی چقدر تاثیر گذاشته اند را در آخر عرض می کنیم

 حضور توضیح دادیم که در فلسفه راهش برهانی است و شهود قلبی به صورت شهود هم در کار فلسفی

 ندارد.

ر کار دکه  یوقتی چنین است چگونه عرفان نظری که از قرن هفت تا نه نوشته شده بود و آیات و روایات

را به  رفانیصدراست، چطور که فلسفه کارش برهانی است، آیا می شود محتوای آیه یا روایت یا گزارش ع

 ت.ده اسشاز کار فلسفی خودش خارج  عنوان مقدمه ای فلسفی قرار بدهم؟ اگر چنین شود یعنی فیلسوف

بیاورند، یا عرفان نظری بود آن را یک مورد را استثناء می کنند و آن این که اگر استدلالی در متن دینی 

 مشکلی ندارد.
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 در فلسفه که توصیف یک شهود به درد نمی خورد؟ مگر این که یک شهود همگانی باشد.

وفی لیل فیلسده چه ببالاتر: اصلا باید استفاده کند یا ضروری هست آن هم هر نحوه از استفاده؟ به تعبیری: 

 ه های عرفانی کرده است؟ مثل صدرا نظرش را معطوف به دین و گزار

 سرّ استفاده از دین و گزارشات عرفانی چیست؟ 

 این که آیا نیاز هست به آن ها بپردازیم یا خیر؟

 توضیحی در مورد گزاره های معارفی دین و عرفان نظری

ان ر عرفدعمده بحث ما در مورد عرفان، عرفان نظری است نه عملی، گرچه بعضی از مباحث مشترکی که 

ن ر عرفاهست و در عرفان عملی هست آن ها هم مورد نظرمان هست. مثلا اصل اندیشه سلوک که دنظری 

 نظری هست و در عرفان عملی هم هست و در فلسفه هم مطرح است.

مورد  ین رادما به وزان موضوع فلسفه که موجود بماهو موجود است، چه مباحثی از عرفان نظری و متون 

 که مربوط به بحث های هستی شناسانه است. توجه قرار میدهیم؟ آن هایی

قیقتا حزد و برخی از مباحث انسان شناختی که پایه های عرفان عملی است و عرفان نظری به آن می پردا

 جزء مسایل عرفان نظری است، به این ها هم نظر داریم.

 . اخته استم پردنظری هفقط این را می توان گفت: به تمام ساحت هایی که فلسفه می تواند بپردازد، عرفان 

 در باب دین هم که می گوییم: عمدتا منظورمان معارف دین است.

ی تر م بلکه اگر حکمت عملی می گفتیم، در کنار حکمت نظری و فلسفه اولی، آن وقت بحث راگسترده

ئکه، ، ملاکردیم، ولی منظورمان در مباحث حکمت نظری، عمدتا به مباحث معارف دین است. الله، معاد

 نبوت و... این ها مباحث معارفی دین یا حقایق دین است. 

ه فلسف بخش اعتقادات مورد توجهمان است. اخلاق و احکام محل بحثمان نیست، چون بحث ما الان در

 اولی است.
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 ستت خدادر متن های دینی هم می بینیم که: خیلی بحث ها در مورد خدا و صفات و صفاتی که عین ذا

ین ااحثی از ... مبوذاته(، افعال خدا، قضاء و قدر، انسان، کمالات انسان، معاد، نبوت )سیمع بصیر بأحدیة 

 قبیل که در دین مطرح است.

ارف و اب معباولین مساله و مطلبی که باید درست کرد این است: هم افق بودن فلسفه با متون دینی در 

 عرفان نظری

 عرفان نظریهم افق بودن فلسفه با متون دینی در باب معارف و 

 ست. اخدامحور آن دسته از مباحثی که در فلسفه اولای اسلامی که مطرح است مربوط به ماوراء و 

 فارابی و بوعلی و شیخ اشراق و اوجش در صدرا، همه خدا محور هستند. 

 عمده مباحث فیلسوف صحبت از ماوراء و حقایق اصیل است. 

 دین )معارف( و عرفان نظری.این فلسفه اولای اسلامی ما هم افق است با 

 به چه معنا؟ 

اه آن ها ر بی بهما بعضی از موارد هست راحت می توانیم بگوییم به آن ساحت راه پیدا نمی کند. علوم تجر

 افق دین، همان ساحتی است که عرفان و فلسفه اولی می پردازد.ندارد. 

کسان یا شان یهان. اما ساحت های مسایلدین از راه وحی، عرفان از راه کشف و شهود و فلسفه از راه بر

 خیلی نزدیک است. حیطه های مشابه دارند. 

 آن حیطه هایی که فیلسوف نظر دارد، آن ها را دین و عرفان نظری هم نظر دارد.

 اما هر کدام به شکلی نظر دارد.

 منظرهای فلسفه و دین و عرفان نظری به مباحث خود

د که ایجا نی استزبان برساخته فنی، یعنی بافتنی نیست، بلکه زباد. فلسفه از طریق عقل، به زبان فنی خو

 د. می شود به حسب واقعیت هایی که به آن داده می شود. زبان عادی هم باید ارتقاء پیدا کن
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ت ویژه طلاحاعرفان نظری: دارد از راه شهود قلبی این ساحت را بررسی می کند، به زبان فنی. یعنی اص

ن دین ز زباا عنوان غذا را از  عرف که به کار می برد به معنای فنی خودش، حتی خودش را دارد. مثلا

 ....  استفاده کند یک اصطلاح فنی خودش، عین ثابت را که از کلام می گیرد به معنای فنی خودش

 معارف دینی: از راه وحی و نبوت و امامت، حقایق و معارف را می گوید به زبان عرفی. 

یعت یک ته شرزبان عرفی. که برای خودش توضیح دارد، که در دل زبان عرفی آهسته آهس تأکید می کنم به

 زبان فنی برای خودش ساخته است. 

 که این را در مباحث حکمت متعالیه در آینده خواهیم پرداخت. 

 زبان عرفی: زبان عمومی همگانی است. 

ه م و هم بنش کنیکنیم هم باید توجه به زباخود این باعث می شود که ما وقتی می خواهیم از دین استفاده 

 معارفش.

 ساحت ها یکسان است ولی یک از طریق عقل و یکی از طریق شهود قلبی و یکی هم راه وحی.

لش دوحی را بشکافید، حقیقتش شهود است که سراسر عقل است. آن گونه شهود برتری که راحت از 

 کرده است.  استدلال به دست می آید. تمام حقیقت را یکجا جمع

 بعضی معتقدند: که وحی شهود دارد ولی 

 بعضی گفته اند: خداوند علم تفصیلی دارد در عین کشف تفصیلی. 

ت کند راح ی بحثولی در انسان کامل این گونه است: ما قائلیم: امام رضا علیه السلام اگر بخواهد با کس

 می تواند به صورت فلسفی احتجاج کند.

آن  لالی مطلبی برایش مکشوف نشد، بلکه به صورت شهودی است ولی سراسرآن حضرت به صورت استد

شده  شهود استدلال است. چون رسیده است به عمق حقایق شهودی، تمام حد وسط ها در دل او دیده

 است. شهودش را راحت م یتواند تبدیل کند به استدلال. 
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ن ت. چوکه مخصوص نبیّ و امام اس چرا وحی را از شهود جدا کردیم؟ چون در آن عصمت اخذ شده است

مامت اواقعا منصوب از طرف حق و منسوب به حق است، لذاحسابش جداست. لذا عنوان وحی و نبوت و 

 خوب است.

 ولی در عین حال هویتش کشف است ولی سراسر عقل است. که می شوند عقل کل و قلب کل. 

است که عقل کل هم کلی و هم  درست مثل عقل کل که تمام حقایق به صورت شهودی نزدش حاضر

 جزئی را نزد خود دارد، انسان کامل هم این گونه است.

 این باعث شده است که بگوییم: هم افق اند نه این که یکی هستند.

 لذا ما می گوییم: معصوم بفرماید کافی است ولو استدلال هم نکند.

م یکسان هست گرچه توان های عقل و شهود و وحی متفاوت است، ولی قابل ورود به هساحت های 

 هست. 

 اگر این باشد، اولین مقدمه آماده شده است. 

. چون ش کندبه خلاف علوم تجربی که به ساحت هایی که دین گفته است نم یتواند برسد. هرچقدر هم تلا

 ساحتش یکسان نیست.

 مخالفان این دیدگاه

 یک دسته از مخالفانی دارد. این بحث

 دیدگاه اول 

اظر به نن که در باب دین برخی می گویند: آن چه در معارف دین گفته شده است جهت انگیزشی دارد نه ای

 ثر آنواقع باشد. حتی صحبت از خدا می کند صحبت از حقیقت واقعی خارجی نیست، بلکه صحبت از ا

 است.

 سفه یکی نیست.بر اساس این دیدگاه ساحت دین با فل

 خواستند فضای دینی را تبدیل کنند به فضای انگیزشی و عاطفی.
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گیزیشی هت انبه نظرم کسی به دین نگاه کند، این دیدگاه بسیار خلاف واقع است. به نظرم مباحث دین ج

 «ما کذب الفؤاد ما رأی»دارد اما نه این که جهت حکایت از واقع نداشته باشد. 

 رد، آ بپذی اهد معاد را به عنوان واقع بپذیرد. کسی که احساسات را می خواهدمتن دینی واقعا می خو

استند ته خودلیلش این است که بعد از کانت فضای غربی نسبت به دین آن قدر بسته شده بود که این دس

 راهی باز کنند به سوی دین.

که این  ی بیندمتأمل هم بکند به نظرم به لحاظ برون دینی هم نگاه کنیم: هر کسی این حرف را بزند کسی 

 حرف با دین و متون آن سازگاری ندارد.

 .اگر کسی قایل نباشد معارف دینی ناظر به واقع است ساحت دین غیر از ساحت فلسفه می شود

 است. یان کردهز را بچرا که بسیاری از مطالب ریبسیاری از متون دینی را می بینیم که ناظر به واقع هستند. 

 ند. ف بکشامعارف دینی واقعیت است و با واقعیت است که می خواهد آن ها را به سمت عواطبسیاری از 

 به نظرم این دیدگاه کم لطفی است و باید این را گذاشت کنار.

 چه به لحاظ درون دینی و چه به لحاظ برون دینی این دیدگاه غلط است.

 ايمان گرايی

ت واقعی گاهی اوقات ایمان گرایی به گونه ایست کهدست بر قضاء این بحث در ایمان هم مطرح است. 

 وراء آن را هم انکار کند.

 شود. ما در سنت فسلفی و عرفانی خودمان نداریم که ایمان به حذف واقع یا انکار واقع کشانده

 )دیدگاه استیس( در مورد عرفان

 استیس و بعضی از سرورانی که در ایران و بتبع استیس گفته اند: 

  ه اند:نظری طوری وراء طور عقل است. بر این اساس استیس و پیروانش چنین توضیح دادکار عرفان 

ساحت عرفان و وحدت ساحت تناقض است. آن وحدتی که این ها مطرح می کنند که هم یکی است و هم 

 کثیر، این ساحت تناقض و پارادکسیکال است.
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 اما ساحت فلسفه ساحت منطقی است که اصل عدم تناقض محکَّم است. 

ومن در ن بعد کی گفته که در همه ساحت ها اصل عدم تناقض محکم باشد. بعد حرف کانت را می زند که

 هم باشد. فنومنیک احکامی داریم که لزومی ندارد در 

 رد این دیدگاه:

ا رد ریدگاه داست. در مقاله عقل گریزی عرفان مفصلا این مهم ترین دلیل ضعف بنیادهای معرفتی استیس 

 کردیم.

 در فلسفه صدرا هم این حرف غلط است.

قض ی تناصدرا: هیچ ساحتی از اصل عدم تناقض خالی نیست. در ساحت نامتناهی احکام متناهی را ببر

 است نه این که در آنجا احکام نامتناهی را ببری، تناقض است.

 .ه مشوب به وهم نباشد، می رسد به این و کار عرفان مقتضای برهان استصدرا: عقل سلیمی ک

 322ص  2اسفار ج 

 أحکام أن کما عقلال طور وراء طور عند باطلة العقل أحکام أن قبلهم من اعتذر من قول السخافة أشد فی ام»

 السلیم العقل بلةج فی إنکاره لیس مما الصحیح البرهان مقتضى أن یعلموا لم و العقل طور عند باطلة العقل

 السلیمة العقول غورها عن یقصر مما الکمالیة المراتب بعض یکون ربما نعم الباطنة الأسقام و الأمراض من

 أن لا ،الأسرار لمعا إلى مهاجرتها عدم و الدار هذه فی لاستیطانها العقول إدراک عن علوها و شرفها لغایة

ا از ر]بعد بیانی  «.المستقیم الذهن و السلیم العقل بفسادها یحکم و فیها یقدح مما الحقة المطالب من شیئا

بلکه  فهمد،غزالی آورده است که: حکم به ولایت چیزی نیست که وراء عقل باشد به این معنا که عقل ن

 ساحت هایی است که عقل با پای خود نمی تواند برود.[

 و تعمل غیر من الطبیعیة اللوازم و الجبلیة ورالأم و کیف حاکم العقل بأن منهم المحققین بعض صرح قد و» 

 الموجودات فی معطل لا و باطل لا إذ قطعا باطلة تکون لا عرضی مانع و عائق عدم مع و خارجی تصرف

 شیطنة و المتخیلة تصرف من الحاصلة التعلیمات و الصناعیات دون -الحق فیض محض من الصادرة الطبیعیة

 الموجودات بتعدد یحکم مما لها تبدیل لا التی تعالى الله کلمات من کلمة هو الذی العقل جبلة و الواهمة

 باستحالته العقل یقضی ما الولایة طور فی یجوز لا أنه اعلم الغزالی الفاضل الشیخ قال الأصلیة فطرتها بحسب
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 بین یفرق لم من و العقل بمجرد یدرک لا أنه بمعنى عنه العقل یقصر ما الولایة طور فی یظهر أن یجوز نعم

 الهمدانی القضاة عین قال و جهله و فیترک یخاطب أن من أخس فهو العقل یناله لا ما بین و العقل یحیله ما

 جور منه یتصور لا عادل هو و فیها کذب لا یقینیة صادقة أحکامه و صحیح میزان العقل أن اعلم الزبدة فی

 هؤلاء أمثال حکم فکیف الصحیح العقل به حکم عما العدول یجوز لا أنه الشیخین هذین کلام من ظهر فقد

 العقل أی العادل الحاکم یقضی بما مجاهداتهم و ریاضاتهم بعد البشریة جلباب عن المجردین الأکابر

 «.رأسا الممکنات وجود ینفی لا -العرفان و التصوف فی راسخ قدم له من أن فالحق باستحالته الصحیح

 

 نمی توان ساحت دین و فلسفه و عرفان را یکی دانست.با دیدگاهی مثل دیدگاه استیس هم 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الاول/ دوشنبه 18/  1392.10.30/  44جلسه 

 گرفته شده از آقای هلالیان

 امر هفتم، اهمیت فراوانی برای فیلسوف مسلمان دارد 

 و برای حلقه واسطه بین نهایه و اسفار، بحثی لازم است

 ف به همین است د کار صدرا معطودرص -3-20گاهی 

 شود از دین و عرفان نظری در فلسفه بهره برد و چه ضرورتی دارد؟ چگونه می

 مقدمه اول: هم افق بودن فلسفه اولی با عرفان و دین

 معارف دین، بحل بحث است 

 های دین مورد بحث بود. اگر بحث حکمت به معنای عام بود )عملی و نظری(، همه آموزه

 دوم:  مقدمه

 عرفان دینی و هستی شناسی دینی، دو هستی شناسی برتر از هستی شناسی فلسفی است 

 . در باب دین 1

 برتری دین، 

(، ولی ین استنظر به خود فیلسوف مسلمان و کار فلسفی او داریم )نه بعنوان ناظر بیرونی که البته آن هم ا

ی ی شناساو با کار فلسفی ثابت کند که یک هست اینجا نظر فیلسوف مسلمان را بررسی می کنیم، وقتی خود

 برتر وجود دارد، این خیلی مهم است و تعاملش را با این هستی شناسی تغییر می دهد
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 نه تنها دین، نوعی هستی شناسی است بلکه هستی شناسی برتر است

 تلقی فیلسوف مسلمان: 

 هستی شناسی دین، قدسی است

 مر واقع را می گوید بدون خدا 

 وف مسلمان با اثبات خدا و.... به انبیاء و شریعت حقه می رسد و تحلیلهایی داردفیلس

 اینها را باید در جای خود مفصل خواند، بوعلی، شیخ اشراق، صدرا و... راههایی دارند  

 یک تحلیل اولیه، عصمت است ولی از این هم جلوتر می رود 

 شریعت حقه یعنی شریعت مطابق با واقع 

 اتب عقل، به عقل بالمستفاد می رسند در تحلیل مر

 در آن می گویند تمام حقایق، بی تجشم حاضر است و مشابه عقل فعال میشود 

 دحجت خدا یا نبی یا امام، به مرحله عقل بالمستفاد می رسد که تحلیل دارد و خودتان رجوع کنی

و هیچ  مستفاد همه حاضر استعقل بالفعل می تواند همه چیز داشته باشد، ولی همه حاضر نیست، ولی در 

 مانع داخلی و خارجی ندارد 

 خود، نفس قدسی ای دارد )نفسی که هیچ خللی ندارد( و شده خود ملک و عقل فعال 

د، می شو صدرا، تحلیلها را خیلی غنی تر کرده و با بحث اتحاد عاقل و معقول یعنی با خود عقل کل متحد

 عقل کل، خود رسول الله است 

 ض است عقل کل، همه حقایق هستی را دارد و از آنجا پیاده می شود، و لذا هرچه می گوید صدق و حق مح

 معدن همه معقولات است و از آنجا همه منتشی می شود 

 ن نیست ی در آبا این اندیشه، عملا یعنی نبی یا امام همه حقایق را به نحو عالی دارد بیان می کند و خطای

 هم می روداین تحلیل جلوتر 

 قرآن، حقیقت علم ربوبی است که دارد پیاده میشود

 انسان کامل به علم ربوبی وصل می شود، و لذا تمام حقایق علم ربوبی را دارد 

 قرآن، تنزل یافته علم ربوبی است 

 لذا تلقی از نبوت، یک هستی شناسی قدسی است 

 بان عرفیا در زت فنی باشد، بلکه همه آن حقایق رفیلسوف مسلمان التفات دارد که نبی، بلحاظ زبان، لازم نیس

 بیان کرده است 

 به حقایق رسیده است، آنگونه که هست، لذا در قرآن، هیچ خطا و تهافتی وجود ندارد 

 این فهم پشت صحنه فیلسوف است که در ورای استدلالهایش کمی خود را نشان می دهد 

 اگر گزاره ای فلسفی با این متن دینی نسازد، یعنی با واقع نمی سازد، لذا باید فکری کند 

 یعنی در واقع، نقشه راه، میزان، و شوراننده است که باید در جای خود به تفصیل بررسی شود 
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 ستبخشی در حکمت متعالیه، بخشی در حکمت اشراق در ذیل کلیات، و در آینده به آن پرداخته شده ا

 لذا انواع سنجش و استفاده با آن ممکن است 

 حکمت حقیقی و حقه، نزد نبی است 

 بلکه حکمت حقه ای که هیچ خلاف ندارد 

 ... /33/145/470/456/522مفایح الغیب ص

 عقل بالمستفاد و بالملکه و نفس مستکفی بزنید خیلی می آید

 145: ص الغیب، مفاتیح

 مقبلة الخلقية لالرذائ عن مطهرة المعاصي درن و الطبيعة دنس عن مقدسة كانت إذا النفس أن هو و الوحي إلقاء ...

 لاإقبا عليها يقبل و تهعناي بحسن إليها ينظر تعالى فالله إفاضته على معتمدة عليه متوكلة مشيتها و بارئها إلى بوجهها

« 1» لْماًعِ لَدُنَّا مِنْ لَّمْناهُعَ وَ قال كما العلوم جميع فيها لدنه من ينقش و قلما الكلي العقل من و لوحا منها يتخذ و كليا

 كما تعلم غير نم الحقائق يتصور و له العلوم جميع فيحصل كالمتعلم القدسي النفس و كالمعلم الكلي العقل يصير و

 «2» عِبادِنا مِنْ اءُنشَ مَنْ  هِبِ نَهدِْي نوُراً اهُجَعَلْن لكِنْ وَ الْإيِمانُ  لَا وَ الْكِتابُ مَا تدَْرِي كُنْتَ ما ص لنبيه مخاطبا قوله في

 بلا الله عن حصوله لأن خلائقال علوم جميع من أشرف العلم من النحو هذا و« 3» تَعْلمَُ تكَُنْ لَمْ ما عَلَّمَكَ  وَ قوله و

 تأديبي فأحسن ربي أدبني: يقول صليّ الله عليه و آله و سلمّ الناس أعلم كان و واسطة

 و الوحي أثر امالإله و اللوح في عما استعدادها و صفائها بحسب النفس استفاضة هو و الإلهام هو و الثاني الوجه

 من كالضوء كان ماإن و لدنيا الثاني و نبويا علما يسمى الأول و الإلهام من أقوى و أصرح الوحي بأن بينهما الفرق

 لجواهرا من هي التي الكلية النفس في موجودة كلها العلوم لأن ذلك و فارغ صاف قلب على يقع الغيب سراج

 النفس من أشرف ليالك العقل أن بين قد و آدم إلى حواء كنسبة الكلي العقل إلى نسبتها و المحضة الأولية المفارقة

 .الإلهام يتولد الكلية النفس إشراق من و الوحي يتولد الكلي العقل إفاضة فمن الكلية

 حکمت حقه را چندجا گفتیم 

 حکمت حقه: رسیدن به واقع آنگونه که هست 

 ست سیده اعارفی که با شهود، نبی ای که با وحی، فیلسوفی که با عقل به واقع رسیده است به حکمت حقه ر

 ولی صدرا از آن تحلیل دارد که هریک در سطحی است

 و پس از آن حکیم است سرآمد حکا، نبی و پس از آن ولی )صاحب معارف عرفانی(، 

 من حیث الطریق فرق دارند

 نبی، راه عقلی و استدلال را طی نکرده است، ولی به واقع دست یافته است 

 برتر از همه هستی شناسی دینی است

 مفاتیح الغیب 

 ستبصارالا و الإلهام ذوی الأولیاء طریق و النظار العقلاء طریق بین الفرق تأکید فی السادس المشهد
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 إنما و یولانیةه محضة قوة الفطرة أصل بحسب لها و کلها العلوم عن خالیة الأمر أول فی النفس أن أولا لماع و

 اکتساب غیر من بتداءا إما عقلیة أنوار و کمالیة علوم الثانیة الفطرة من لها ما بحسب تعالى الله من للقلب یحصل

 ءیستضی زیتها دفکا للاشتعال استعدت کفتیلة للتنویر استعداده لشدة ذلک و یدری لا حیث من إلیه ألقیت کأنها

« 2» تمحل بغیر و بالاکتساب لا یحصل الذی و استدلال و اکتساب طلب عقیب إما و نار تمسسه لم لو و

 معه یطلع ما إلى و حصل أین من و له حصل کیف أنه العبد یدری لا ما إلى ینقسم العبد من اجتهاد و استدلال

 فی نفثا و اماإله یسمى الأول و القلب فی الملقی الملک مشاهدة هو و العلم ذلک استفاد منه الذی السبب على

 هو قبله الذی و الأولیاء به یختص الأول و علیهماللهسلام الأنبیاء به یختص و وحیا یسمى الثانی و الروع

 عرفةالم حیث من حکیم ولی کل و العکس دون ولی نبی فکل الحکماء به یختص الاستدلال بطریق المکتسب

 حکمت، مراحلی دارد  .العکس دون الطریق حیث من لا

« 3» العلماء عضب ذکره کما القول حقیقة و أصلا معرفة إلى لا و بصیرة إلى یؤدی طریق له فلیس المتکلم أما و

 سبق التی سباببالأ بینها و بینه حیل إنما و کلها الأشیاء فی الحق حقیقة فیه یتجلى لأن یستعد القلب أن من

 494: ص الغیب، مفاتیح                        

 ما جمیع یهف مکتوب الذی المحفوظ اللوح بین و القلب مرآة بین الحائل کالحجاب فهی المرآة مثال فی ذکرها

 اللوح من التجلی اهذ و القلب مرآة فی اللوح مرآة من العلوم حقائق فیتجلى القیامة یوم إلى به تعالى الله قضى

 استعمال من عملبت یزال تارة المرآتین بین الحجاب و تقابلها مرآة فی مرآة من صورة انطباع یضاهی القلب إلى

 نع الحجب فتکشف الله ألطاف ریاح تهب قد فکذلک یحرکه ریح کهبوب علوی بسبب یزال تارة و جارحة

 و العلم نفس فی الاکتساب الإلهام یفارق فلم المحفوظ اللوح فی مسطور هو ما بعض فیها فینجلی القلوب أعین

 الوحی فارقی لم و العبد باختیار لیس ذلک فإن الحجاب زوال جهة من یفارقه لکن سببه فی لا و محله فی لا

 إنیته قاءب دام ما القلب فی یحصل العلوم فإن للعلم المفید الملک مشاهدة فی بل ذلک من ءشی فی الإلهام

 .الملائکة بواسطة

 اسفار را هم رجوع کنید.  326ص 7ج

 سؤال: 

 اگر از نظر فلسفی به مساله ای برسم که دین، خلاف آن را بگوید، چه باید گفت؟ 

 اگر دین، مرّ واقع را می گوید، این را چه باید کرد؟ 

ون چبلکه  هستی شناسی دینی یا قدسی، هستی شناسی برتر است و معیار و میزان شده است، نه از باب تعبّد

با آن  ر چیزیفیلسوف می داند او واقع را کفته است و دین را ناظر به واقع و مطابق واقع می داند، لذا اگ

 نساخت، یعنی من به واقع نرسیده ام 

نه شناسا ت نمی کشد و روش برهانی را دارد، چون متن دینی را متن هستیبخاطر ایمان، از دغدغه واقع دس

 مطابق با وقاع می بیند، نه ایمانی که کاری به معرفت حقیقی ندارد

 حرفهای دین قابل اعنتنا است، چون خوب به واقع می رساند. 
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 درست مثل اینکه خود واقع زبان باز کند و بگوید من اینطوریم. 

رخی، ید مثل بو نبا چه متنهای دینی را باید در اینکار استفاده کرد. البته ظهورات پابرجا است التبته باید دید

 همه متون را ظنی الدلالة کرد که تهش چیزی نماند. 

 این طرح، یعنی هستی شناسی دینی، حکمت حقه برتر است

 لذا هرجه با دین نسازد، اصلا حکمت نیست و مرگ بر این فلسفه 

 درا هم بوده و در فارابی و ... کفتیم این قبل از ص

 لذا اگر با دین قطعی و مسلمّ نسازد، حکمت نیست. 

 چند نمونه 

  412مفاتیح الغیب، ص 

 یکن لم من و

 413: ص الغیب، مفاتیح                        

 الحقائق ةمعرف فی راسخ قدم له لیس من الحکماء من یعد لا و ءشی فی الحکمة من فلیس الأنبیاء دین دینه

  303ص  8ج 

 الباب هذا فی سمعیة شواهد فی( 2) فصل

 و للمحسوس حسال بمکافحة إلا بالأشیاء« 2» یصدقون لا و العقلیات من أکثر بالسمعیات انتفاعهم الناس أکثر

 أن یعلم حتى لمطلبا لهذا سمعیة أدلة فلنذکر -محسوس إلى نقلها انتهاء معها یقترن لم ما بالعقلیات یذعنون لا

 أن البیضاء ةالإلهی الحقة الشریعة حاشى و الحکمیات سائر فی کما المسألة هذه فی متطابقان العقل و الشرع

 .السنة و کتابلل مطابقة غیر قوانینها تکون لفلسفة تبا و الضروریة الیقینیة للمعارف مصادمة أحکامها تکون

  129-128ص  4تفسیر ج

 128ص:  ،4تفسیر القرآن الکریم، ج

 [.38 /78] أَذِنَ لَهُ الرَّحمْنُ وَ قالَ صَواباً

العقل »دایة ب ی البو علم من هذا أن المأذون للشفاعة أولا و بالذات لیس إلا الحقیقة المحمدیة المسمىّ ف

و  هعبد اللّ ة بمحمد بنعند وجودها الصوری التجردی. و فی النهای« العقل القرآنی»و « القلم الأعلى»و « الأول

 خاتم الأنبیاء عند ظهورها البشری الجسمانی،

 1«کنت نبیّا و آدم بین الماء و الطین» قال:

                                                      

 : بین الروح و الجسد.585 /5و فی الترمذی:  214 /1مناقب لابن شهر آشوب) ره(: ( ال1)  1
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 .1«أنا سید ولد آدم و صاحب اللواء و فاتح باب الشفاعة یوم القیامة»

النفس »ة ب ی البدایمىّ فثم أقرب الأولیاء إلیه سلفا و خلفا بحسب التابعیّة المطلقة هو الحقیقة العلویة المس

صیلیة انی التفلحافظ للمعا« أم الکتاب»لما أفاده و کتبه القلم الأعلى و « اللوح المحفوظ»و « الکلیّة الأولیة

و العقل [ و ه4 /43] یمٌیٌّ حَکِعَلِلَوَ إِنَّهُ فِی أُمِّ الْکِتابِ لَدَیْنا  الفائضة علیه بتوسط الروح الأعظم المحمدی

م، و یه السّلالب علی. و فی النهایة بعیسى ابن مریم و علیّ بن أبی طاالفرقانی، و ذلک عند وجودها التجرد

 هذا عند وجودها البشری الجسمانی.

 و ذلک لغلبة یّته.و من جملة المضاهات الواقعة بینهما علیهما السّلام أن کل منهما ممن وقع الشک فی إله

 أوصاف الوحدة و التجرّد و الولایة علیهما.

نبیاء و ی صور الأاهرة فمن العقول و النفوس الکلیة بعد العقل الأول و النفس الاولى، الظثمّ الأقرب فالأقرب 

 .المرسلین سابقا، و صور الأولیاء و الأئمة المعصومین لا حقا سلام اللهّ علیهم أجمعین

 ثم الحکماء و العلماء الذین منازلهم دون منازل الأنبیاء و الأولیاء إذا اقتبسوا

______________________________ 
 : بین الروح و الجسد.585 /5و فی الترمذی:  214 /1( المناقب لابن شهر آشوب )ره(: 1)

 و المسند: 170( جاء ما یقرب منه فی الأمالی للطوسی: الجزء العاشر 2)

1/ 295. 

 129، ص: 4تفسیر القرآن الکریم، ج

ء إلا بالمجاز، و ذلک وا من الحکماء و العلماء فی شیأنوار علومهم من مشکوة النبوّة و الولایة، و إلا فلیس

لأن الوصول إلى اللهّ تعالى و نیل روح الوجود من المنبع الحقیقی لا یمکن إلا باتبّاع الأنبیاء و الأولیاء 

صلوات اللّه علیهم أجمعین، إذ العقل لا یهتدى إلیه اهتداء یطمئن به القلوب و یرتفع عن صاحبه الریب و 

و لا سبیل له فی معرفة الحق إلا بأنه ینظر فی الممکنات و یستدلّ بها على موجدها و هو الحقّ الشک، 

                                                      

 و المسند: 170( جاء ما یقرب منه فی الأمالی للطوسی: الجزء العاشر 2)  1

1/ 295. 
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تعالى، ثمّ على وحدته و وجوبه و علمه و قدرته، و لا یعلم من صفاته الثبوتیة إلا هذا القدر و من صفاته 

 التقدیسیة أنه لیس بجسم و لا جسمانی و لا زمانی و لا مکانی و أمثال ذلک.

  124، ص7تفسیر ج

 صدرا: شرع یعنی عقلً طاهر و عقل، شرعٌ باطنٌ است 

 155أسرار الآیات و أنوار البینات، النص، ص: 

لك الذين لم يخصوا بذ امة البشرعي قوة ف، تنبيها على أنه ليس وَ لوَْ جَعلَنْاهُ مَلكَاً لَجَعَلْناهُ رجَلًُا البشرية، فلذلك قال:

ة النبوة م من فضيلم السلاالبشر، و لما عمى الكفار عن إدراك هذه المنزلة، عزلوا الأنبياء عليهالروح أن يقبلوا إلا من 

نَ أَنْ مِثْلُنا تُريِدُو ا بشَرٌَ إِلَّقالوُا إِنْ أَنْتمُْ و أنكروا منزلتهم و نبوتهم و منزلة علمهم عليهم السلام، كما قال تعالى:

 لحيوانات، و كالقلبلى سائر اإضافة ، فالأنبياء بالإضافة إلى سائر الناس، كالإنسان بالإناتَصُدُّونا عَمَّا كانَ يَعْبُدُ آباؤُ

الأرض و منزلة  من الشمس ضوء منزلةبالقياس إلى سائر الأعضاء و الجوارح، و أيضا منزلة الأنبياء من أممهم 

هُوَ  :ما قالكمن ضوء نواحي الأرض  علمهم و علم وارثهم و نائبهم من علم الأمم منزلة ضوء الشمس و نور القمر

ر و النجوم، و نور شمس و القمء إلا بنور ال، و كما أن وجه الأرض لا يستضيالَّذِي جعََلَ الشَّمْسَ ضِياءً وَ القَْمَرَ نوُراً

لا إفوسهم نالشمس هو المفيض على القمر و النجوم و غيرها، فكذلك منزلة علوم الخلائق لا تحصل و لا يتزكى 

لِّمُهُمُ الكِْتابَ وَ مْ آياتِكَ وَ يُعَا عَلَيْهِتْلوُرَبَّنا وَ ابْعَثْ فِيهمِْ رَسوُلًا مِنْهمُْ يَ واسطة نبوة الأنبياء، و على هذا دل بقوله:ب

تابَ وَ  يزَُكِّيهمِْ وَ يُعَلِّمُهمُُ الكِْمْ آياتِهِ وَلَيْهِتْلوُا عَيَهمُْ هوَُ الَّذِي بَعَثَ فيِ الْأُمِّيِّينَ رَسوُلًا مِنْ ، و قوله:الْحكِمَْةَ وَ يُزَكِّيهمِْ

 كي الناس بواسطتهم،لملك و يزاواسطة ب، فاللّه تعالى يزكي الأنبياء الْحكِمَْةَ وَ إِنْ كانوُا مِنْ قَبْلُ لَفِي ضَلالٍ مُبِينٍ

نبي لى نفس اللكية إبة، و نسبة المكالطابع الذي حصل له كتابة ثم بواسطته تثبت في الشموع المختلفة مثل تلك الكتا

ح لى سطوإصلى اللّه عليه و آله كنسبة ضوء الشمس إلى جرمها، و نسبتها إلى سائر الناس كنسبة نور الشمس 

 الأرض.

 ترتیب بندی هستی شناسی را در آن گفته است 

 خود این باعث نوعی خضوع و اعتناء می شود 

 را می فهمدیعنی عقل، حد خود نسبت به انبیاء و دین 

 بعد باید دید که چگونه باید از آن استفاده کند؟ 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم



290 

 

 شنبهسه ربیع الاول/  19/  1392.11.1/  45جلسه 

دین در  ظری وندر مقام سوم مدخل نهایه به امر هفتم رسیدیم که بحث روش عام بود بهره گیری از عرفان 

 فلسفه بود.

 تا کنون گفتیم: 

 اول: آن چه که در عرفان نظری و معارف دین آمده هم افق هست با فلسفه.مطلب 

ن چه ساله آاز منظر فیلسوف معارف دینی و عرفان نظری هستی شناسی برتر است. در توضیح م مطلب دوم:

 که در باب دین بود عرض کردیم.

 نوع نگاه فیلسوف مسلمان به عرفان نظری

ا عرض رمطلب را عرض کردیم. اجازه دهید برای تکمیل بحث این که در بحث عقل سلیم بخشی از این 

 کنیم.

 عرفان نظری یک نوع هستی شناسی قدسی است. چرا که شهود برتر از معرفت عقلی است.

گر انوع تلقی که صدرا دارد، صدرا در جای خودش توضیح داد: حقایق اصیل وجودات خارجی است. 

 .ر استود است. و از راه عقل رسیدن پی بردن از راه آثاکسی بخواهد به خود وجود برسد راهش شه

 53ص  1اسفار ج 

 معرفة إلا بها تعرف فلا لوازمها و بآثارها علیها بالاستدلال أو الحضوریة بالمشاهدة یکون أن إما بها فالعلم» 

 «ضعیفة

 289ص  1اسفار ج 

 اه شهود.م از رو یا عن قرب می یابیکه اساس حقایق عقلی و مُثلُ را یا عن بعدٍ می یابیم از راه عقل 

 لکن بأنفسها متشخصة بذواتها قائمة کانت إن و العقلیة الذوات تلک و الأفلاطونیة المثل قاعدة على بناء »

 تامة مشاهدة لها یتیسر لا الکثیفة بالجسمانیات تعلقها بواسطة العالم هذا فی کلالها و إدراکها لضعف النفس

 إنسان کإبصار أو بعد من مغبر هواء فی کإبصارنا ناقصة ملاحظة و ضعیفة مشاهدة بل لها کامل تلق و -إیاها

 أو إنسانا کونه فی یشک أو خالدا أو بکرا أو عمرا أو زیدا یکون أن عنده فیحتمل شخصا الباصرة ضعیف
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 و الکلیة إدراکاتها إلى بالقیاس و النفس عند العقلیة الصورة و النوری المثال یحتمل فکذا حجرا أو شجرا

 أعم -المعقولیة وهن و الوجود ضعف نتائج من هی التی الصفات من غیرها و الاشتراک و العموم و الإبهام

 من تارة یکون کما النیل قلة و الإدراک ضعف فإن الإدراک فتور من أو المدرک قصور من ناشئا یکون أن من

 لمانع التام الإدراک عن معوقة أو الأطفال کعقول ضعیفة نفسها فی الدراکة قوته یکون بأن المدرک جانب

 ذلک و المدرک جانب من أیضا یکون قد فکذلک الظلمات بعالم المتعلقة للأبدان المدبرة کالنفوس خارجی

 و ظهوره غایة و جلاله و کماله جهة من إما و نفسه فی خفاه و نقصه و قصوره جهة من إما جهتین من یکون

 ضعیفا تعقلها یکون محالة فلا نظائرها و الهیولى و العدد و کالزمان الضعیفة الأمور فی کما فالأول جلائه

 فلا الدرک بعید و السمک رفیع تکون التی الأشیاء فی کما الثانی و -الحقیقة بحسب المعقول و العقل لاتحاد

 القوة على جلاله و جماله فرط یغلب ربما و الفعالة کالعقول النفس ضعف و قوتها لغایة النفس یحتملها

 على إدراکه یمکنها لا بحیث قهره و استیلائه و قوته فرط و نوریته شدة من مبهورة مقهورة یجعلها و المدرکة

 الکلیة للمعقولات إدراکها عند النفس أن الحاصل .کبریاؤه جل الوجود لواجب العقل إدراک فی کما التمام

 جمهور عند هو کما محسوسها من معقولها انتزاعها و إیاها النفس بتجرید لا مجردة عقلیة ذواتا تشاهد

 ما إلى ثم الآخرة إلى الدنیا من ارتحال و المعقول إلى ثم المتخیل إلى المحسوس من لها بانتقال بل الحکماء

 النَّشْأَةَ عَلمِْتُمُ لَقَدْ وَ تعالى قوله فی و العقول عالم إلى ثم المثال عالم إلى الأجرام عالم من سفر و وراءهما

 لأنها الدنیا أمور معرفة فی الحقیقة على الآخرة أمور معرفة فإن المعنى هذا إلى إشارة تَذکََّرُونَ لا فَلَوْ الْأُولى

 فلنعد -المباحثة أسلوب من نخرج أن کدنا قد کأنا و بالآخر یعرف المتضایفین أحد و المضاف جنس من

 أو الدراک للجوهر الحاصل المجرد هو و« 1» الوجود من نحو إلى مرجعه کان لما العلم فنقول فیه کنا ما إلى

 العین الله أهل عند لها یقال کلیة ماهیة یصحبه عرضی أو جوهری وجود کل و موضعه فی سنحقق کما عنده

 و العلیة من الوجود صفات من ءبشی متصفة لا و« 2» ذاتها فی معدومة لا و موجودة لا عندنا هی و الثابت

 «التقدم و المعلولیة

 315ص  2اسفار ج 

ز راه یزی را اهر چ صدرا بیان دیگری دارد که خیلی اهمیت دارد. که ذوات الاسباب لا یعرف الا باسبابها که

 اسباب شناخت بهتر است از شناخت خود شیئ.

حکمت است، چرا که با در افاده یقین شهود جلوتر از کار عقلی است. با این توضیح فهم از راه شهود، 

شهود به واقع بهتر می رسیم. یک عده برای رسیدن به واقع چشم تیزتر دارند. یعنی آن دغدغه رسیدن به 
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واقعا. که باید توجه کرد. با این توضیح، ما می خواهیم بگوییم بسیاری از بحث های غامض و اسرار هست 

 اسرار غامض رسیده اند که می شود که با عقل  عادی نمی شود رسید. که عرفاء به عمق این

نوع  ه ایندر افاده یقین کار عرفاء جلوتراز کار فیلسوفان است. پس فیلسوف مسلمان یک نوع خضوع ب

 معارف دارد نسبت به بزرگان اهل شهود.

 این عبارت صدرا خیلی مهم است. 

 و اصطلاحاتهم و العرفاء کابرأ من القوم هؤلاء مقاصد ]هوش اندکت[ أن البتراء بفطانتک تظن أن و إیاک»

 و ذلک عن حاشاهم الشعریة التخیلات أو التخمینیة المجازفات قبیل من البرهان عن خالیة المرموزة کلماتهم

 و الناظرین صورق عن ناش الحکمیة الحقة المقدمات و البرهانیة الصحیحة القوانین على کلامهم تطبیق عدم

ون ابن عربی و ]عرفای قوی همچ مکاشفاتهم فمرتبة إلا و القوانین بتلک إحاطتهم ضعف و بها شعورهم قلة

 اله یکون التی یاءالأش فی المشاهدة سبیل هو البرهان بل الیقین، إفادة فی البراهین مرتبة شاگردانش[ فوق

 من إلا حصلی لا الأسباب بذوات الیقینی علم أن عندهم تقرر قد و السبب ذی على برهان السبب إذ سبب

 کون یسوغ فکیف هکذا هذا کان ]علم به ذوات الاسباب از راه علم به سبب است.[ فإذا بأسبابها العلم جهة

 کذبوک قدف بالبرهان تکذبهم إن منهم بعض کلام فی وقع ما و المشاهدة لموجب مخالفا البرهان مقتضى

]در دل  لکشفیا الشهود یخالف لا الحقیقی فالبرهان إلا و برهانا سمیت بما تکذبهم إن معناه بالمشاهدة

 فی لکنها ریةالنظ الحکمة ظاهر یخالف ما فیها کان إن و السابقة المباحث فهذهشهود روح برهان هست.[ 

 حاشىنت لا لذلک و زمهالوا و الوجود بمراتب العالمة الولایة مشکاة و النبوة أنوار من الظاهرة روحها الحقیقة

 و ذکرناه ما قیقةح على الاطلاع أردت إن و أمثالها عن یأبون مقلدوهم و المتفلسفون کان إن و إظهارها عن

 یخالف أنها یتوهم مما نبذ فی التوافق لبیان فاستمع البراهین مقتضى مع دعاویهم مطابقة لک یبین أن تشوقت

 «.الحقائق بأرباب ظنک ءیسی لا و غیره علیه لتقیس البرهان مقتضى

 مفاتیح الغیب 

 «کل ولی حکیم»
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 327ص  4تفسیر ج 

العلمیة،]صدرا  همکمالات فی ناقصون العرفاء و الأولیاء علوم دون هی التی العلوم إلى المنتسبین فجمیع» 

 ب است.[اسبا عقلش به لحاظ فلسفی تحلیل دارد که معرفت عقلی از راه آثار است و معرفت شهودی از راه

 لا و الوجوه، کلّ من لبالفع کمالاتهم الذین العلمیّة کةالملائ و القادسة کالعقول التمام مرتبة فی لیسوا إذ

 مّالةالع کالملائکة لیّةالداخ المقوّمة عللهم ذوات و بذواتهم المکتفین مرتبة فی أیضا لیسوا و لهم منتظر کمال

 أبدا ونیکون هؤلاء بل عل،الف إلى القوّة من النفسیّة الکمالات استخراج و العالیة الأجرام تحریک فی اللّه بإذن

 سلوکه فی إلیه سندی ما إلى و خارجیّ قائد إلى أبدا یحتاج الذی کالأعمى الأسانید، و المشایخ إلى محتاجین

 «.مشیه و

 126ص  6ج تفسیر 

 و نظرا، أرفع و انابره أوثق و ذوقا أجل و دلیلا( أمتن و) مسلکا أدق و مرتبة أعلى هم اخرى طائفة عند و »

 یمحی و البغدادی یدالجن و التستری سهل و البسطامی یزید کأبی الربانیون الأفاضل و الایمانیون الحکماء هم

 «الإمکانیة. قللحقائ الذاتیة الفصول مبادی بعینها تعالى اللهّ اسماء إن تابعیهم، و الأعرابى الدین

 10 ص 7تفسیر ج 

 اعترف علی أبا رئیسهم أنّ حتىّ معزولون المعاد أحوال إدراک عن الفلسفیّة بعلومهم الحکماء جمهور و »

 سلک فی منخرطون الاعتقاد مسائل فی المجتهدون کذلک الجسمانی و المعاد فهم عن القصور و بالعجز

 «.العباد سایر مع التقلید

 210مفاتیح الغیب ص 

 و الحکمة معدن عن صدرت لأنها الفصل هذا فی بإیرادها اکتفینا و العرفاء هؤلاء کلمات تتبعنا إنما و» 

 هو و الحق یقول للها و الشر و الخیر مسألة باب فی قیل ما أجود هی و الولایة و القرب منبع و النبوة مشکاة

 «السبیل یهدی

 41مفاتیح الغیب ص 

در مطلب دوم بعد از هم افق بودن هستی شناسی فیلسوف مسلمان و عرفان و متون دینی، نوع تلقی صدرا 

که: هستی شناسی که قدسی است در صدر می نشیند، هستی شناسی دینی در صدر،  به اینجا کشیده است

 هستی شناسی عرفانی در وسط و هستی شناسی فلسفی در ذیل.
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 اما چه می شود که هستی شناسی دینی از عرفانی برتر می شود؟ 

 . چون هستی شناسی دینی هستی شناسی قدسی است. معصوم است. جهت بشریت موجب خطا نمی شود

ی هستی شناسی عرفانی جهت بشریت موجب خطا می شود. در اینجا یک نحوه خلل و ضعف ماما در 

 تواند باشد ولی در دین اینچنین نیست.

ریعت به شن از خود عرفاء حرفشان این است: ما تمام چیزهایی که داریم با میزان أتمّ می سنجیم. خودشا

 عنوان کشف أتمّ یادی می کند. 

 که قایل می شود باعث می شود که آن درصدر بنشیند.یعنی قدسیتی 

 493مفاتیح الغیب ص 

»« 

که آن  ر استتمام چیزهایی که سبب می شود فیلسوف به دین و عرفان نظری نگاه داشته باشد به این خاط

ن اصلی ن معدآها در اصابت به واقع مصیب تر اند. یعنی ما معدن اصلی که خود عرفاء می گویند در دین 

 دارد دهان باز می کند. 

 شهود هم به عمق اشیاء می رسد نه از راه آثار. 

 تحلیل ها باعث می شود که در اصابه به واقع آن دو جلوترند در حل و کشف واقع. این

ه دارد، لطی کمتکلم اصلا این دغدغه فیلسوف را ندارد. متکلم گاهی نگاهش به متن دینی به دلیل روش غ

 واندمی تلام نسبب شده است که متن دینی را این گونه نگاه نکند. چرا که مدار کلام اقناع است. لذا ک

ه دنبال لام بکخیلی در این صحنه ورود کند. مگر این که کلام فلسفی کامل شود و بشود فلسفه. ولی چون 

 اقناع می گردد، نمی تواند در این صحنه ها ورود کند.

ب همین سب ، لذاولی راه فلسفه مدار واقع و رسیدن به واقع است.این دغدغه می خواهد او را واقع برساند

از این  یلسوفیند دین و عرفان نظری از خودش در رسیدن به واقع جلوتراند. لذا می شود فمی شود که بب

 دو منبع برای رسیدن به واقع استفاده کند.
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 مطلب سوم: بهره گیری )نه قابلیت( فیلسوف مسلمان از متن دینی

 اولا: قابل بهره گیری است.

 هد و بر همان اساس عمل کند. ثانیا: فیلسوف باید کنش های عقلی را مورد توجه قرار د

نوان یک به ع اگر چنین کند، پس بهره برداری فیلسوف از متن دینی به نحوی نیست که متن دینی را مثلا

ی های عقل ع کنشمقدمه در کار خود قرار دهد. چرا که باید روش همگانی و عقلی را طی کرد. باید با انوا

ه ما ی کند. کده نماز دین یا عرفان نظری به شکل فلسفی استفا پیش برود و راه برهان را باید طی کند. لذا

ه قرار ستفادباید وارد شویم و توضیح دهیم که چطور متن دینی و عرفان نظری به صورت روش عام مورد ا

 می گیرند.

وانی ت فرااز آنجا که متن دینی نباید به شکل یک متن فلسفی مطرح شود، گرچه در دل خودش استدلالا

. قابل فه بیایددر فلس ولی تا قبل از این که تثبیت فلسفی نشد نمی تواندما خیلی از معارف دینی داریم دارد. 

 استفاده بود، مگر به نحوی که آن را فلسفی کنیم. 

لی دین و عرفان نظری روش فیلسوف هست ولی نه روش خاص، بلکه روش عام. فیلسوف توجه دارد و

 ی دهد. آن را به صورت یک مقدمه قرار نم

آیات و  شه بهبا توضیحی که گفتیم فیلسوف بهره می گیرد به عنوان یک روش، اگر کار فلسفی می کند همی

کسی که  ت. هرروایات و بیانات عرفاء توجه می کند. یک نوع متد و روش است. قابل توصیه به دیگران اس

سفی. ار فلکاید باشد، در کنار کار فلسفی می کند یک چشم در متون دینی و یک چشک در متون عرفانی ب

 یرم این ها را وارد فلسفه کنم با روش فلسفی.من باید از روش خاص خود بهره بگ

ی این روش عام است و مطلق است و مختص به یک علم نیست، بلکه روش اختصاصی فلسفه روش عقل

صی علم است. پس این کارها روش است ولی روش عام است نه روش خاص. یعنی جزء روش اختصا

 نیست ولی باید از آن بهره برد.

ر و دست ب ت کرددر علوم می شود از علوم دیگر بهره برد، ولی باید توجه کرد که ضوابط آن علم را مراعا

 نداشت.
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 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الاول/ شنبه 23/  1392.11.5/  46جلسه 

 عامضرورت استفاده از متون دینی در فلسفه به عنوان یک روش 

زده است را ن این که ازمتون صدرا می خوانیم به این خاطر است که بعضی ها می گویند صدرا این حرف ها

ا ود این هخا هم بلکه شما به او نسبت می دهید، در حالی که خودش این بحث ها و تعابیر را دارد. گرچه م

 را قبول داریم و برای آن ها تحلیل داریم.

 (218)نرم افزار ص  2عرشیه ص 

 من تکتسب أن یرغ من السنة و الکتاب ینابیع من مستخرجة الولایة و النبوة مشکاة من مقتبسة قوابس هذه »

 «ین.المؤمن للإخوان ةتذکر و الناظرین للسلاک تبصرة لتکون ذکرتها المعلمین صحبة مزاولة أو الباحثین مناولة

 179ص  9اسفار ج 

خته یلی پرداآن خ ث توحید را مهم می داند، بحث معاد را هم مهم می داند. لذا بهصدرا همان اندازه که بح

ست. لذا چیز ااست. لذا آن چه که در میراث فلسفی ما در باب معاد تا قبل از صدرا هست، خیلی کم و نا

 صدرا سعی کرده است خیلی به آن بپردازد.

 عظم و جسادالأ و الأرواح بعث معرفة سمو و مکانه علو و المعاد علم شرف على التنبیه فی( 11) فصل »

 شأنها

 و المیزان و الکتاب و -الحساب و النشر و الحشر و البعث و القبر أحوال من فیها بما المسألة هذه أن اعلم

 و الإیمان فی عظیم رکن هی درکاتها و أبوابها و النار و أبوابها و طبقاتها و الجنة و الصراط و العرض مواقف

 أسناها و منزلة أرفعها و مرتبة أشرفها و ألطفها و العلوم أغمض من هی و العرفان و الحکمة فی کبیر أصل

 من قل الله بنور منور قلب و ثاقبة بصیرة ذی على إلا دلیلا أخفاها و سبیلا أدقها و -شأنا أعلاها و قدرا

 الفلاسفة فأکثر المتأخرین و المتقدمین الفضلاء مشاهیر و اللاحقین و السابقین الحکماء أکابر من إلیها اهتدى

 التغیرات و النقائص سلب و الصفات و الذات فی التنزیه و التوحید من المبدإ أحوال فی جهدهم بلغوا إن و

 أنوار یقتبسوا لم لأنهم الأشهاد مواقف و المعاد منازل درک عن أفکارهم قصرت لکنهم الآثار و الأفعال فی
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 الأتم الأشرف التقدیس و الکبرى الصلاة آله على و علیه الخاتم النبی هذا نبوة مشکاة من الحکمة

]که باید خیلی به دین توجه کرد. به نظرم در آن زمان توان فلسفی فهم از متون دینی آن زمان  الأوفى

 «العقلی. بالدلیل المعاد من ضرب إثبات عن بالعجز اعترف رئیسهم أن حتى -حاصل نشده بود.[

 157ص  7ج  تفسیر

 زیةّ،المجا بالتسمیة بل ة،بالحقیق بعالم فلست النبوّة مشکوة من مقتبسة علومک یکن لم ما -العالم أیّها فأنت »

 «.افهمف ذلک على العکس مفهوم بحسب الْحِکمَْةَ وَ الْکِتابَ  یُعَلِّمهُُمُ وَ: قوله لدلالة

 چگونه از متون دینی استفاده شود؟

ین منظور ا بلکه حال مراد صدرا از استفاده از متون دینی است که این متن ها را در فلسفه بیاورید؟ خیر

 است که روی آن ها کار فلسفی انجام شود. 

 صدرا: من آیه را می فهمم آن گونه که یک محقق می فهمد به نحو حقیقی.

 326ص  7اسفار ج 

 و البراهین و الحجج ممارسة غیر من الشریعة تقلید أو لذوقا و المکاشفة مجرد على کلامنا یحمل لا و »

 مکاشفة غیر نم البحث مجرد أن کما برهان غیر من السلوک فی کاف غیر الکشف مجرد فإن القوانین التزام

 «المعین الله و السیر فی عظیم نقصان

 11ص  1اسفار ج 

 اسفار:  1نکته ای در مورد مقدمه ج 

وده او ب است که پشت صحنه صدرا آنجا روشن می شود تقریبا هرچه که تلقی مقدمه اسفار بسیار ممتع

 است در این مقدمه آمده است.

 أو العامی تلقاه الذی الاعتقاد بها المراد لیس الآخرة طریق علم و المعاد علم و تعالى الله معرفة أن لیعلم و»

 و بالتقلید المشغوف ی داشته باشد.[ فإنتلقفا ]تناول به سرعت بدون این که هیچ تحلیل و وراثة الفقیه

 للعارفین ینکشف ما له یتمثل لا و الإلهیین للکرام ینفتح کما الحقائق طریق له ینفتح لم الصورة على المجمود

 طریق هو ما لا و الحقائق حقیقة و الخلائق خلاق معرفة من المحسوسة اللذات و الصورة لعالم المستصغرین
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 کما البحت البحث مجرد هو أیضا لیس و المتکلم عادة هو کما المرام تحسین فی المجادلة و الکلام تحریر

 «الفکر و المباحثة أصحاب غایة و النظر أهل دأب هو

 5مشاعر ص 

 و البحثیة الحکمیة نظارالأ من لا و العامیة، التقلیدات من لا و الکلامیة، المجادلات من لیست هذه علومنا و »

 الله کتاب بصحتها شهد التی الکشفیة البرهانات من هی بل الصوفیة، التخیلات من لا و السفسطیة، المغالطات

 جعلت و -جمعینأ علیهم و علیه الله سلام -الحکمة و الولایة و النبوة بیت أهل أحادیث و نبیه سنة و

 و الفحوى بین بةلمناس بها سمیتها و مشاعر، على مشتمل منهما کل و موقفین، و فاتحة على منطویة الرسالة

 «.السر و العلن و الظاهر،

اء و ه بحث قضبیدند در مورد بحث بداء. اکثر آقایان در باب بداء تقلیدا پذیرفته اند ولی همه آن ها تا رس

 قدر، گفتند جور در نمی آید.

قدر  وال قضاء حعین  صدرا: در عین این که تمام روایات را ظهورگیری کرد، که بدالله را واقعا معنا کرد، در

 هیچ به هم نمی خورد. 

هد ازه می دفی اجمی گوید: این را اهل بیت ما گفتند و من می خواهم این مسأله را آن گونه که ضوابط فلس

 حل کنم.

 300مجموعه رسائل ص 

 ةالحقیق کشف و جمعین،ا علیهم اللّه سلام المعصومین ائمتنا من الینا نقلت التى البداء مسألة تحقیق[: 67] »

 «.القوانین و الاصول یطابق وجه على فیها

دینی  متون صدرا در عین حالی که کار فلسفی را جدی انجام می دهد، در عین حال می گوید که باید به

 اعتناء داشت.

د قطعا ی گویصدرا: تمام آن چه که دین می گوید قائم مقام براهین ریاضی است. یعنی: آن چه که دین م

 مطابق با واقع است.درست و 
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 205ص  5اسفار ج 

 راسخ قدم له سلی من الحکماء من یعد و لا ءشی فی الحکمة من فلیس ع الأنبیاء دین دینه یکن لم من و »

 للنفس اتالسعاد و الذخائر أشرف و الإلهیة المنح و المواهب أعظم من الحکمة و الحقائق معرفة فی

 «.الموجودات جمیع ابتهاجات و العلوى العالم قیام بها و الإنسانیة

 168و  167ص  9اسفار ج 

 الصادره عن قائل مقدس عن شوب ... قام مقام البراهین الهندسیه 

عضی از رچه بکسی که چنین هستی شناسی قدسی را قایل است، ولی آن را مقدمه فلسفه قرار نداده است. گ

ن ی که چنیر حالا هم این کار را کرده است دمعتقدین به دین این کار را می کنند و فکر می کنند که صدر

 نیست.

 بعدا عرض می کنم که چه خدمتی عقل و فلسفه می تواند به دین کند.

 باید 

 تحقیق میان رشته ای بین فلسفه و معارف دین

  الان در مورد فلسفه می خواهم بگویم. این تحقیق میان رشته ای روش های متعددی دارد که

 تحقیقات میان رشته ای شکل بگیرد:چند چیز سبب می شود 

 ررسی شانبهای  اولا: رشته های سه گانه ای که گفتیم، هر سه مسایل واحد و افق واحد دارند. یعنی حوزه

 یکسان است به این معنا که آن مقداری که فلسفه وارد شده است آن ها هم وارد شده اند. 

متن  ع هستند.ه واقبه رسیدن به واقع را دارند و ناظر ثانیا: رشته های دیگر غیر از فلسفه مثل فلسفه دغدغ

 دینی و عرفان نظری هم ناظر به واقع است.

 فه دغدغهل فلسثالثا: فیلسوف مسلمان مثل صدرا، به این نتیجه رسیده است که این دو هستی شناسی که مث

ار دارد در قرقدسی در صرسیدن به واقع را دارند، در اصابه به واقع هم فوق فلسفه هستند. هستی شناسی 

 بعد عرفان و بعد فلسفه.
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ه این بلسوف پس مسأله واحد، دغدغه واحد و در اصابه به واقع جلوتر است. همین ها سبب می شود که فی

 ها توجه کند.

ست ارابعا: روش دین نبوت است و وحی او امامت. روش عرفان شهود است و کشف، روش فلسفه عقل 

 و برهان.

 ی فلسفه هم باید از روش عقلی و کنش های عقلی استفاده کند. خامسا: از طرف

 ه سر ریزاشد کبپس این امور پنج گانه سبب می شود که فیلسوف به سراغ آن دو علم برود، ولی باید ناظر 

ی که ن حالکند در فلسفه. یعنی قابل بهره برداری است نه به معنای روش خاص  علمی. هر علمی در عی

 دارد، می تواند به علوم دیگر سر بزند واز آن استفاده کند. روش خاص خود را

 این می شود تحقیق میان رشته ای.

 سوال: آیا طبق این معنا قابلیت تحقیق هست، یا لزوما باید تحقیق کرد؟

 ظری؟فان نتا کنون قابلیت تحقیق اثبات شد. ولی آیا ضرورت دارد این تحقیق و مراجعه به دین و عر

ود به موجب ضرورت می شود.که اگر کسی متوجه باشد، اضظرار علمی دارد که باید برچیزی هست که 

 سمت آن ها.

کشاند.  عه مییک دسته از مشکلات در کار عقلی فلسفی داریم که آن دسته از مشکلات ما را به این مراج

 لذا حتما باید به عرفان نظری و متون دینی به عنوان هستی شناسی برتر رجوع کند.

 مشکلات کار فلسفی عقلی:

حقیقت  لسوف می تواند با شهود برسد ولی باز مشکل دارد و شاید نتواندگرچه خود فی اسرار غامض. -1

 را درست درک کند.

 محدودیت عقل -2

محدودیت های عقل. عقل بشری یک مشکلاتی دارد. بعضی از مطالب را ما لازمه اول و دوم و سومش  -1

هزارمش را هم میدانیم؟ در حالی که از جهت فلسفی می دانیم که یک شیئ می تواند  را می دانیم ولی لازمه
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بی نهایت لازمه داشته باشد. عقل بشری ما این توان را ندارد ولی اگر کسی عقل کل بشود می تواند یک 

 حقیقت را با تمام لوازمش درک کند.

 این قوت ها برای عقل ما نیست. لذا طاقت بشریت اندک است. 

می  ش جلوبنده خودم یکی از معیارهایم برای تشخیص فیلسوف قوی این است که تا چقدر در لوازم قول

 رود. 

کل سر ارد. بلکه مشاحتمال خطا. نه به این معنا که برهان خطاپذیر است بلکه برهان حجیت ذاتی د  -2

 مبرهنِ است که گهگاهی دقیقا قواعد را پیاده نمی کند.

تمادی ثلا یک بحثی که قرون ممبه صورت تدریجی به یک دسته از حقایق می رسیم.  به لحاظ بشری ما -3

را  ان آنآن را خوب مطرح می شود. ولی یک بحثی که جدید مطرح می شود نمی تو در آن بحث کرده اند

 بسط دهد.

 رد و فیهود دا)بعضی ها هر وقت می بینند که یک چیزی وجود ندارد، می گوید: لقائل أن یقول که این وج

 أن یقال و یمکن أن یقول.... آن  قدر ادامه می دهد تا آن مسأله واضح شود.

رد، می جود نداوهرجا که چیزی وجود ندارد و محصولی « بلند فکر کردن»بعضی ها از آن تعبیر می کنند به 

 گویند آن قدر حرف بزنید تا مسأله واضح شود.(

 ت.رده اسنیست. لذا عقل مقدمات لازم بحث را فراهم نکتدریجیت سبب می شود که همه جوانب دست ما 

م که گفتی هایی حضرت آیت الله عابدی شاهرودی دیده ام در بعضی جاها اشاره کرده است. دو سه تا از این

 را ایشان اشاره کرده است نمی دانم همه را گفته است یا خیر.

 سه نوع محدودیت را ایشان مطرح کرده است.

یک  ، لذادودیت های خودش را می بیند و بعد می بیند که بعضی علوم پیش رفته اندعقل وقتی این مح

ک ند که کمم باشهدسته از حوزه های دیگری که به واقع پرداخته اند و بهتر هم پرداخته اند، پس همین ها 

 کنند به فلیسوف تا بهتر تحلیل کند و تفکر کند و جلو برود و استدلال کند. 
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 ن ها ضرورت دارد که فیلسوف به سراغ این دو علم برود.لذا می گوییم ای

 با این محدودیت ها حتما باید به دین به عنوان هستی شناسی قدسی توجه کرد.

 اما این که به چه شیوه ای استفاده کند، این ها را باید توضیح دهیم.

 نمونه هایی از استفاده از متن دینی

 ست:صدرا چند کار در مورد متن دینی کرده ا

ن باید ای نسانیمن آیات و روایات را نگاه کردم به یک اندیشه دیگری رسیده ام که مرگ این است که هر ا

 راه را برود. در مورد مرگ طبیعی در مقابل مرگی که اطباء گفته اند.

 212ص  7موت طبیعی تفسیر ج 

 «استنبطنا من بعض الآیات»

 361و  360ص  2اتحاد عاقل و معقول تفسیر ج 

 «استفدناها من القرآن و الحدیث»

 14حدوث عالم عرشیه ص 

 «  العزیز کتابه آیات بعض فی التدبر لأجل الله عند من لنا لاح »

 بحث بداء را هم که عرض کردیم. 

 این که در ملائکه حرکت وجود دارد از بحث بداء استفاده کرده است.

 حرکت جوهری، شعور موجودات،

 رسایلمجموعه  290معاد جسمانی ص 

 ت.یک دسته از اصول و امهاتی که در کار صدرا هست، اس و اساسش را از متون دینی گرفته اس

 در این موضوع سه اندیشه وجود دارد که باید گفته شود.
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 بسم الله الرحمن الرحیم

 شنبهیکربیع الاول/  24/  1392.11.6/  47جلسه 

 و میان رشته ای رسیده بودیم. در مقام سوم مدخل برهان به مسأله مباحث روش عام 

ه صدرا ه ویژبعرض کردیم اساسا دین و عرفان به دلیل هستی شناسی برتری که دارد مورد توجه فیلسوفان 

 بوده است. به ویژه دین که هستی شناسی قدسی است. 

بهره ی ن نظربا این توضیح نتیجه این می شود که در کارهای فلسفی باید از دین و معارف دینی و عرفا

ده لی استفاای عقبگیریم. اما در عین حال بنامان این است که در فضای فلسفی کار فلسفی کنیم و از کنش ه

 کنیم.

ند در کرریز چون نوع بهره گیری به شکل خاصی است، از آن تعبیر به روش عام کردیم. باید آن ها را س

 شد. تزام به قوانین داشته باکار فلسفی. آن را مال خود کند و فلسفیا آن ها را حل کند. ال

 صدرا خودش می گوید: ما مکاشفات عرفاء را آورده ایم و فلسفی کرده ایم. 

 در مورد متون دینی هم عباراتش را آوردیم که صدرا چنین کرده است.

 کیفیت های بهره گیری از عرفان و دین

 بهره گیری های متعددی می شود:

 مسأله سازی -1

رریز می م کم سکه در متون دینی و عرفان داریم که در فلسفه نبوده است. این ها کمسایل متعددی داریم 

 کند در فلسفه.
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 ملائکه بهم و مهیمّه

رفاء هم عست و امثلا در شریعت آمده است ملائکه بُهم. ملائکه ای که محو حق اند که در متن دینی آمده 

 گفته اند ملائکه مهیمّه هستند در عرض عقل اول. 

 ازد؟می گوید این ملائکه چگونه ملائکه ای هستند؟ چطور با قاعده فلسفی الواحد می س فیلسوف

 بحث بداء

ولین اورد. این بحث در متون دینی آمده است و جزء مسلمات دین است. این را می خواهد در فلسفه بیا

 مشکلی که مواجه می شود این است که این بحث با قضاء و قدر سازگاری ندارد. از  

 ور موجوداتشع

ت. به ت نیساین مسأله در متون دینی بوده است. در فضای بوعلی نگاه کنید چیزی به نام شعور موجودا

 زحمت عشق موجودات را درست کرده است. در کار شیخ اشراق شعور جمادات مشکل است.

نمی  م جمعاین مسأله با چند مسأله فلسفی گره خورده است. جماد است و ماده است و سطح ماده با عل

 شود. چطور شعور راه پیدا می کند؟

ا ه است امر رفتدشیخ اشراق و بوعلی اوایل فلسفه خرده ریزهایی از متون دینی را دیده اند که ازدستشان 

 صدرا هیچ خرده ریزی در نرفته است. تنها چیزی که در کار صدرا ندیدم بحث رجعت است.

 حدوث زمانی عالم

ه که ن گوناز طرفی در متون دینی هم داریم. اما حدوث زمانی متکلمین آ حدوث ذاتی مطرح بوده است.

 . د کردگفته اند فضا را به هم میزند. لذا باید فکری کرد؟ مشکل اراده متجدده و... را چه بای

 دینی این که حدوث ذاتی، حدوث دهری و حدوث زمانی به تقریر صدرا مطرح شده است برای حل متون

 است.

ا می رمانی زگوید: این دسته از آیات حدوث ذاتی را می گوید و این دسته از آیات حدوث  میرداماد می

 گوید.

 این می شود مسأله سازی. 
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 بستر سازی

 متون دینی و عرفان نه تنها مسأله سازی کرده است بلکه بستر سازی کرده است.

 مسأله سازی به صورت کلان می شود بسترسازی.

وحید ت. از ازش که کار فارابی است، همه اش حول مباحث اصلی متن دینی استفلسفه اسلامی از همان آغ

 و نبوت و معاد.

  است. فلسفه اسلامی همه آنجاهایی که متون دینی حساس است، کارهای حساسش را آنجا انجام داده

 به صورت استقرائی حجم عظیمی از کارهای فیلسوفان توحید است. 

ث مطرح مباح دک می داند ولی از خود فارابی مطرح بوده است و خیلی ازدر باب معاد که صدرا آن را ان

 شده است اما صدرا همه آن ها را تکمیل کرد.

 این می شود بسترسازی. 

فضای  . اگردر مورد عرفان هم بسترسازی به این حجم نمی شود. عرفان بسترهایش را از دین گرفته است

ن متون دی ه تبعببستر ساز هم هست. اما عرفان و فلسفه هر دو  فلسفی از بستر عرفان استفاده کند،می شود

 و هستی شناسی قدسی هستند.

ی دین ر فضادبعضی ها برای اثبات فلسفه اسلامی اینجور می گویند: همه این مباحثی که مطرح شده است 

 است. 

 فراهم عظیمی اسفار در توحید است. اینقدر گسترده بحث کرده است. معلوم می شود که حجم 7و  6ج 

 آمده است که صدرا این گونه بحث کرده است.

 به چه دلیل مسأله را از دین می گیرد؟ 

به این دلیل که می دانیم آن ها واقع را رسیده اند و عین واقع است. لذا فیلسوف باید تلاش فلسفی کند و 

مکن است هم که نرسند مثلا یک آن را حل کند. و بعدها تلاش می کنند تا بتوانند آن را فلسفیا حل کنند، م
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فیلسوف مثل بوعلی بگوید من معاد جسمانی را که در متن دینی آمده است را نتوانستم تحلیل فلسفی کنم و 

 برایش استدلال بیاورم. چرا که سبک او در قوه خیال به گونه ایست که اجازه نمی دهد.

 ت. ته اسچیزی است و صادق مصدَّق گف این تعبد فیلسوف مسلمان است که می گوید: من می دانم چنین

 تصور صحیح -2

 این بحث را در بحث روش اشراقی گفتیم. که در آنجا باید تلاش فیلسوفانه کند و بفهمد.

 متن دینی سبب می شود تصور صحیح به دست بیاوریم

لی و یستمثلا وحدت شخصیه: صدرا می گوید در متن دینی هست و عرفاء هم دیده اند. یک وجود بیش ن

 نافی کثرت هم نیست. در خود عرفان حضرات خمس مطرح است در کنار وحدت شخصی وجود. از یک

 طرف این همه اسماء و اعیان ثابته است در عین حال وحدت شخصیه.

 زمین. وسمان این همه آدر متن دینی أینما تولّوا فثم وجه الله و هو الظاهر و... هست و از طرفی هم 

 معاد جسمانی

ن ن؟ ایصحبت از این بحث در متن دینی خیلی آمده است. صحبت انتقال و رجعت است ولی با همین بد

مانی چه بازگشتی است که وقتی از سوی خدا آمدیم جسمانی نبودیم و وقتی بر می گردیم چطور جس

 هستیم؟ 

 مون است.تعل باشد متن دینی می گوید آن چه از معاد جسمانی می گویید لا تعلمون است. صدرا: اگر مادی

 لذا این سبب می شود صدرا تحلیل ویژه ای از معاد جسمانی را ارائه دهد.

 جسمانیه الحدوث و روحانیه البقاء

باعث  . ایندر متون دینی هست که شما تراب بودید و از طرفی هم می گوید شما در عوالم پیشین بودید

س ید نفیند نفس قدیم است، ولی صدرا می گومی شود یک تصویر جامع پیدا می کنند. بعضی ها می گو

 حادث است، و از طرفی هم کینونت پیشین هست.

 بداء
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ارد. جود ددر متن دینی آمده است. عرفاء یک لوح محو و اثبات درست می کنند. مراحل قضاء و قدری و

 لوح محفوظ، کتاب مبین، لوح محو و اثبات هست. 

 از طرفی در متن دینی هم هست. 

ه لوح بی شود مهست، لذا از کنار هم قرار دادن این ها سبب می شود ما بفهمیم که بداء مربوط بداء هم 

 محو و اثبات.

 اتحاد عاقل و معقول.

ه یک صدرا در دل این بحث چیزی را می فهمد به اسم حرکت جوهری. که یک نوع تبدل هست به همرا

 نوع اتحاد. هم صیرورت وجودی هست و هم اتحاد.

ه ل داشتاز مسایل کمک می کند در کنار شهودی که خود صدرا داشت تا تصور صحیح از مسایاین دسته 

 باشد.

 استحصال حد وسط )استدلال( -3

 در متن دینی گاهی استدلال هست، در عرفان هم هست.

 مثلا: 

 بداء

یر در یع تغهمین لوح محو و اثبات، نوع توضیحات جوریست که ملائکه عماله آسمان های هفتگانه یک نو

 آن ها راه دارد چون هویت نفسی دارد. این می شود حد وسط.

 کثرت و وحدت

م کثرت در متن دینی هست، که صفات متعددی برای حق هست. از طرفی هم حضرت صادق علیه السلا

 می فرماید: سمیع بأحدیه ذاته. 

 یا در جایی دارد سمیع کله، بصیر کله، قدرة کلهّ. 
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 ال حد وسط می شود.از دل این تعابیر استحص

 موت طبیعی

نند، کء می یا در مورد موت طبیعی، صحبت از انتقال است. و اصلا احتیاجی به مرگ طبیعی ای که اطبا

 نیست. فقط کافیست بفهمیم یک نوع صیرورت وجودی به سوی حق دارد صورت می گیرد. 

لی این از د دقت شود: در همه این ها باید فهم عقلی باشد. از دست هر کسی بر نمی آید که موت طبیعی

 متون دینی در می آید. 

 میزان بودن متن دینی -4

 بلکه بالاتر باید گفت: متن دینی میزان است. 

ند که عد می بی، بد مثلاف می رسیمیزان کاری را انجام می دهد. مثلا فیلسوف کاری را انجام می دهد و به ال

 با متون دینی سازگاری ندارد. لذا آن را نمی پذیرد و تجدید نظر می کند. 

جدی  خیلی معاد جسمانی را محال می دانست در رساله اضحویه در اوایل جوانی. بعد دید که متن دینی

ست که گفته ا نجات.می گوید. بعد در کتب متأخر تماما توضیح داده است همچون شفاء و اشارات و 

ین چنین اشد اصادق مصدَّق گفته است و من برای آن دلیل ندارم. و سعی کرد توضیح دهد و اگر بخواهد ب

رفت، ا پذیرمی شود. بهشت و جهنم معنوی را درست کرد ولی صوری را نتوانست درست کند. فارابی معاد 

هنم جهنم هست ولی بهشت و جبهشت را تثبیت کرد ولی نتوانست جهنم را تثبیت کند. بوعلی گفت 

 معنوی. شیخ اشراق صوری آن را هم اثبات کرد.

 واخر نظرالی ایکی از دلایل هجمه غزالی به فیلسوفان همین بحث بوعلی در رساله اضحویه بود. البته غز

 بوعلی در  اشارات و شفاء را پسندید.

 این میزان بودن خیلی در فلسفه اسلامی اثر گذاشته است. 

ن بعضی ها می گویند شعور موجوداتی که صدرا گفته است خیلی خوب است ولی گویا آن چیزی همین الا

که متن دینی گفته است چیز دیگری دارد. لذا حرف دیگری هست که همان حرف عرفاء است و باید برای 

 آن فکری کرد.
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ا به هاحت سدر همه  این کار باعث می شود که متن دینی به عنوان مقدمه فلسفی استفاده نشده است ولی

 عنوان یک میزان و الگو در صحنه حاضر است.

ت در ده اسعرفان خیلی به متن دینی نزدیک شده است و تا حد نود در صد به دین رسیده است و سعی کر

ستفاده ابل احد همان ظهورگیری که در دین هست رسیده است. عرفان به میزان تطابقی که با دین دارد ق

 است.

 گیرد.بقرار  اصلی ما دین است. آن مقداری که عرفان تطابق با دین دارد هم می تواند میزانپس میزان 

 ارد:دما به اسم تحقیقات میان رشته ای و روش عام گفتیم ولی این دیدگاه ما دو اندیشه رقیب 

قای آمچون هاندیشه گردآوری و داوری. )که در فضاهای غربی وجود دارد ولی در فضاهای اسلامی کسانی 

 عبودیت هم می گویند. که خود ایشان می گوید از ژیلسون استفاده کرده ام.(

بنده  م. کهاندیشه تحقیقات میان رشته ای که آقای قراملکی مطرح کرده است به شکلی که بیان می کنی

 اسمش را می گذارم روش خاص البته ایشان نگفته است. 

می  قرار اوری و تحقیقات میان رشته ای به روش خاصاندیشه سوم هم برای ماست که بین گردآوری و د

 گیرد.

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 شنبهدوربیع الاول/  25/  1392.11.7/  48جلسه 

 اندیشه های موجود در مورد ارتباط فلسفه با دین و عرفان

ل ن شکیادر بحث تحقیقات میان رشته ای و روش عام، عرض کردیم که چه چیزی باعث شده که صدرا به 

اده است دروی  عمل کرده است. به دلیل این که راه دین را هستی شناسی قدسی میداند. و آن چه در عرفان

  کند. به عنوان هستی شناسی برتر می داند اما به گونه ای که بتواند این ها را در فلسفه هزم

 بعد نحوه بهره گیری از این دو منبع در فلسفه را هم توضیح دادیم.
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وش رر این این تقریبا راه باز شد برای این بحث که این روشی که عرض کردیم، دو سه رقیب دبعد از 

 وجود دارد.

 اندیشه گردآوری و داوری -1

 ندیشه تحقیقات میان رشته ای خاص )آقای قراملکی(ا -2

 تبیین ما. -3

ته اند ضی گفنیست، بعبعضی ها گفته اند کار صدرا التقات است، بعضی ها گفته اند فلسفه است و عرفان 

 عرفان است و فلسفه نیست.

 اندیشه گردآوری و داوری -1

 این اندیشه ریشه دار است در بین علمای صدرایی. 

ود. این می ش که اصلش کار فلسفی است ولی می شود از دین استفاده کرد. ولی داوری را در فلسفه انجام

 است. ح شدهری بود که همین در فضای اسلامی مطراندیشه ریشه غربی دارد که تعبیر به گردآوری و داو

فقط کار  اوری،صدرا در مقام گردآوری از دین و عرفان و ازجاهای دیگر استفاده می کند. ولی در مقام د

 فلسفی و داوری است. ولی در مقام گردآوری 

ای که  رضیهفاظ ریشه غربی در بحث های کوپرم این بود: یک دانشمند که دارد کار تجربی می کند، به لح

ند. ستفاده کاواند برایش پیش می آید، این فرضیه می تواند از هر جایی استفاده کند. حتی از خواب هم می ت

 ی.به تعبیری در مقام فرضیه دانشمند تجربی می تواند زمینه مند باشد از دین و از هر چیز

 وند نیست ینه م، در این فضا دیگر زماما در مقام داوری، آنجا که باید کار فنی علم تجربی صورت بگیرد

 قط تجربی کار می کند.ف

یحی قه مسژیلسون در مورد روح فلسفه قرون وسطی دارد، آنجا فلسفه مسیحی و فلسفه ای که واقعا سب

 دارد، که آیا دارد یا خیر و می شود یا خیر؟ 
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کرده  تفادهوری از دین اسبعد این اصطلاح در فضای اسلامی هم مطرح شده است .که صدرا در مقام گردآ

 از عرفان استفاده کرده است. اما در مقام داوری کار عقلی کرده است.

ک چیز ید به این حرف یک زمینه درستی دارد، که در مقام داوری می خواهد یک چیزی را بگوید. ولی بای

 . توجه شود: ما بعضی از مسایل را تکه تحلیل می کنیم، این تحلیل یک پایه هایی دارد

 دارد که وازمیلاندیشه درستش این است که صدرا راه برهانی را طی می کند. اما تعبیر گردآوری و داوری 

 باید مواظبش بود.

 اشکال اول

که این  از آقای قراملکی که بنیاد صدرا چاپ کرده است.« روش شناسی و تعین معرفتی فلسفه صدرا»

 دیدگاه را به عنوان دیدگاه پنجم ذکر می کند.

 ویند، درمی گ آقای قراملکی این اندیشه را نقل می کند، اما واقعیتش این اندیشه گردآوری و داوری که

 مسأله سازی و ابداع مسأله 

اهی گرد و گرچه این بزرگواری که این مسأله را مطرح کرده است گفته است که گاهی حد وسط را می آو

 حتی استدلال می آورد.

 اما این تبیین نقص دارد.

ی اش هم داور ون ما گفتیم که صدرا در مقام گردآوری که از دین و عرفان استفاده کرده است، در مقامچ

 تأثیر دارد. به صورت روش عام.

ی سازد، ین نمدین میزان است، می بیند که مطلبی را که خود رسیده یا دیگری رسیده است، اما چون با د

یل ز تحلل فلسفی آن را نمی پذیرم در حالی که هنونمی گوید: چون دین نمی گوید من به لحاظ تحلی

 فلسفی نشده است.

دین و عرفان کشف حقیقت را دارند و اعتنای صدرا به این جهت است و تا می بیند با دین نمی سازد، یک 

تلاش دوباره انجام می دهد، در مقام داوری به صورت روش خاص نیست ولی به شکل روش عام هست. 

 ر فلسفی باشد و به آن توجه کنم.همیشه باید در کا
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 است. این دیدگاهی که طرح شده است احساس می شود که در مقام گردآوری فقط در حد ذهنی و فرضی

م د در مقای داندر حالی که این بزرگوار منظورش این نیست، بلکه دین و عرفان را هم در مقام گردآوری م

 د.داوری حاضر می داند، اما این ادبیات نقصان دار

 . خورد اما حق این است که دین و عرفان هم در مقام گردآوری و هم در مقام داوری به درد ما می

د. بر بگیر و در ادبیات گردآوری نمی تواند این که دین در همه صحنه ها حاضر است را برای ما تبیین کند

 گرچه تعبیر ایشان به داوری منظور به صورت روش خاص است. س

ن ری دیدر مقام مساله سازی و استدلال و پس از استدلال حاضر است. یک نوع داو دین و عرفان هم

 حاضر است به صورت یک روش عام. 

 خود این باعث می شود ما احساس کنیم این ادبیات ناکافی است.

 نید. خودبیر کدر بیان یک پدیده این تبیین را کافی نمی دانم. ما عرضمان این است که یک جور دیگر تع

 ایشان به عنوان میزان و استحصال حد وسط و... قبول دارد.

 باید این توضیح داده شود

 اشکال دوم

ستفاده آن ا که در بیانات آقای قراملکی و آن بزرگوار به چشم می آید این است که:بین روش اشراقی و

 نمی ی فرقصدرا و فیلسوف از عارفان را تفاوت نمی گذارند. بین شهود خود فیلسوف و عرفان نظر

 گذارند.

ود. می ر آن چه که شهود فیلسوف شد به عنوان روش خاص است. که عقل را برتر می کند و با پای خود

ن ملسفی فکسی که این فضا را دارد همه را یک کاسه کرده است. در حالی که صدرا می گوید روش خاص 

 که در فلسفه به کار می برم روش اشراقی است. 

 ان یک روش خاص است در برابر روش بحثی. این هم یک خلطی است که صورتروش اشراقی به عنو

 گرفته است. لذا می گویند صدرا متّبعش فقط برهان است و صحبت از کشف نیست. 

 در حالی که در کنارش هم گفته است إنما المتبع هو البرهان أو الکشف.
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 اء باید فرق گذاشت.پس بین روش خاص علمی اشراقی و روش عام استفاده از متون عرف

 

اما  بنده خودم یک قاعده ای دارم به عنوان قاعده جمع: که شخص حرف را می خواست جوری بگوید

 تبیینش اینجور در آمده است. 

و به  ن استولی این را کجا می گوییم: در جایی که قراین وجود داشته باشد، می گوییم که منظورش ای

 حرف درست می کشانم.

 صطلاح سازی و به کار بردن اصطلاح، باید مداقّه کرد. ولی در مقام ا

 ری میبه هر حال لفظ گردآوری جواب گوی این مضمون نیست. بلکه دین علاوه بر این که هم گردآو

 کنیم هم همیشه حاضراست و هم در استدلال و... هم حاضر است.

ه عنوان کشف حقیقت بهیچ صحنه از صحنه های فلسفی نیست حتی داوری، که وحی حاضر باشد به 

 روش  عام.

 این باعث می شود که صدرا در جلو صحنه آیات و روایات را می آورد.

 برویم جلوتر اشکالات خرده ریز دیگری داریم.

 صدرا وحی را به عنوان یک کشف درست کاشف از حقیقت می داند. 

 تحقیقات میان رشته ای )قراملکی( -2

 نظریه هشتم در کتابشان.

 گوید که دین در فلسفه حاضر است به این صورت که به روش خاص در اصطلاح ماست.ایشان می 

ه های ستفادچون یکی از اشکالاتی که بر نظریه پنجم گرفته است این است که: ما می دانیم که صدرا ا

د وا از شها صدریفراوانی از آیات و روایات می کند به گونه ای توضیح می دهد که بهه عنوان مقدمه است. 

 . نظور استمرفاء به عنوان مقدمه استفاده می کند. و این را هم توضیح نداده است که شهود خود یا شهود ع
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 این معنایش این است: خود گزاره های دینی و عرفانی به عنوان مقدمه است. 

 صدرا در کارهای میان رشته ای دو کار می کند: کار تلفیقی و کار دیالکتیکی.

ازد م می اندهجان  زاره هایی که از دین به دست آمده است، از عرفان نظری و فلسفه را بهدر کار تلفیقی: گ

شود بد تقریر گر چناو خرده گزاره هایی دارد که با هم ناسازگارند. خرده گزاره های مخالف را بر می دارد. 

 کرد، تقریر مخالف را کنار می گذارد و تقریرهای موافق را انتخاب می کند.

ی کند و ما رد رالکتیکی: که با عرفاء می رود جلو جلو، بعد یک چالش ایجاد می کند و نظر آن ها کار دی

 بعد یک نظر دیگری می دهد که بالاتر از آن است. و آورد به یک چیز جدید کشاند.

 زاره هاییما گهمه این ها را خوب نگاه کنید، می بینید که به عنوان روش خاص نگاه کرده است. که مستق

 دینی و عرفانی در فلسفه مقدمه قرار می گیرد و استفاده می شود.

ان ات میهم در اشکال بر نظریه پنجم و هم توضیحاتش در نظریه هشتم جوری توضیح می دهد که تحقیق

 رشته ای صدرا به گونه ایست که به عنوان مقدمه و به نحو روش خاص به کار می رود. 

 رّ به علم است و چرا در فلسفه چند علم نباشد. این که حصر گرایی بعضی دارند مض

 اشکال

 به نظرم این حرف ها با مبانی صدرا نمی سازد.

 ه از باب، بلکچه درباب متون دینی و چه درباب متون عرفانی، بارها گفته است: از باب تقلید صرف نیست

ین و واقعا د ک جهتیالتزام قوانین است. ما از این ها در کتبمان اصلا استفاده نمی کنیم مستقیما. ولی از 

 عرفان حاضر است. 

 لام شده است. که بعضی ها گفته اند که بحث های صدرا تبدیل به ک

 بعضی ها هم گفته اند اصلا فلسفه صدرا عرفان است. 

من می خواهم بگویم در فلسفه به صورت روش عام حاضر است. نه خاص. روش عام یعنی کشف حقیقت 

 می کند لذا باید حاضر باشد و ناظر باشد، اما در عین این که حاضر است به شکل روش عام حاضر است. 
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ی ی قرار مراملکقیان ما بین این دو اندیشه داوری گردآوری و تحقیقات میان رشته ای اگر دقت کنید این ب

 گیرد.

 326ص  7اسفار ج 

 و البراهین و الحجج ممارسة غیر من الشریعة تقلید أو الذوق و المکاشفة مجرد على کلامنا یحمل لا و »

 مکاشفة غیر نم البحث مجرد أن کما برهان غیر من السلوک فی کاف غیر الکشف مجرد فإن القوانین التزام

 «المعین الله و السیر فی عظیم نقصان

 324ص  9اسفار  ج 

 الاعتماد کل عتمدن فلا نحن أما و علیه حکموه فیما الوجدان و الذوق مجرد على الاقتصار الصوفیة عادة من»

 «.الحکمیة کتبنا فی نذکره لا و قطعیا علیه برهان لا ما على

 خیلی تعابیری دارد.را در آثار صدرا پیگیری کنیم، می بینیم که « المتّبع»تعبیر 

 211ص  1اسفار ج 

 «الکشف أو الیقینی البرهان هو المتبع أن یعلموا لم و»

 286العرشیه ص 

 إِنْ انکَُمْبُرهْ هاتُوا قُلْ تعالى قال کما بالعیان المکاشفة أو البرهان هو الإلهیة المعارف فی المتبع أن اعلم و»

 لبق فی الله یقذفه ورن البرهان ذاه و بِهِ لَهُ انَبُرهْ لا آخَرَ إِلهاً اللَّهِ مَعَ یَدْعُ مَنْ وَ تعالى قال و* صادقِِینَ کُنْتُمْ

 أولیائه و أمته صلخوا و لنفسه( ص) النبی دعاء فی وقع کما هی کما الأشیاء فیرى بصیرته به تتنور المؤمن

 «هی کما الأشیاء أرنا اللهم قوله من

 نکته:

یلسوف مسلمان فماه. تا  6در بحث مقدمه، نفس الأمر و أصالت الوجود، باید خوب ایستاد، هر کدام حدود 

 رد.کخورد جان بگیرد. چون قالبَ های ذهنی کل فلسفه را رنگ می زند. لذا باید عن تفصیل با آن بر

 متن درسی مطالب در ذهنمان باشد.باید یک متن درسی داشته باشیم و با این 

 با این توضیحات می فهمیم تحقیقات میان رشته ای به روش عام.
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 خرده ریزها:

 ا این توضیحات ما یک روش خاص داریم و یک روش عام. ب -1

است یا  وش علم. سوال: متون دینی منابع علم است یا جزء روش است؟ عرفان نظری منابعرمنابع علم،  -2

 روش.

 یا روش بودن دین و عرفان نظریمنبع 

ثلا ملم. لذا عع آن منابع آن چیزی که در یک علم از آن استفاده می شود، چه اثباتا و چه سلبا، می شود منب

 کلام منبع فلسفه است برای صدرا چه به صورت اثباتی که کم است و چه به صورت سلبی.

 اما بحث ما روش بود. صحبت از منابع نبود.

. که ش استی منبع است اما این که فیلسوفی می آید از متن دینی استفاده می کند یک روخود متن دین

رفته گکشف حقیقت که دغدغه فیلسوف است وقتی به نحو وحی و شهود قلبی از سوی غیر فلسفه صورت 

ن آم به و کشف واقع می کند فیلسوف می گوید در عین این که من روش خاص خودم را دارم باید نگاه

 ع هم باشد که از دلش حد وسط، مسأله و... را به دست بیاورم.منب

یقت شف حقپس نگاه ما به دین و عرفان نظری به عنوان یک روش است نه یک منبع صرف. بلکه در راه ک

 به عنوان یک روش عام می تواند باشد. 

 اما روش اشراقی صدرا یک روش خاص است. نه منبع. 

را می  ار خودکلحاظ روشی از آن استفاده می کنیم. فیلسوف می گوید: من دین و عرفان منبع است ولی به 

 کنم ولی همه اش به این دو نگاه می کنم.

 چگونگی استفاده از متن دینی به عنوان منبع به لحاظ روشی: 3نکته 

ه شیود به ی گردبه لحاظ روشی که می خواهیم از منبع دین به لحاظ روشی استفاده کنیم، در دین یکی بر م

 دیگری بر می گردد به میزان حضور عقل در فهم متون دینی.فهم متون دینی. 
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 فهم متون دینی روش

ته . آهسیک روش فنی ظهور گیری دارد که او را بلکه بهترین و تنها شیوه درست در فهم معارف است

ل حتمثیلی  روش ا بهآهسته فیلسوفان ما به اینجا رسیدند. فیلسوفان اوایل برخی را به این روش و برخی ر

 است.  و در کل المیزان آمده است. در مقدمه تفسیر صافی آمده 3می کردند. همین در المیزان ج 

 باید این شیوه ظهورگیری برای رفتن به سراغ فهم متون دینی، باید این راه را بدانیم.

یری ای ظهورگمعن ت. تأویل بهصدرا: ما دو نوع تأویل داریم: تأویل خلاف ظاهر. که این را باید کنار گذاش

 درست.

 حال که گفتیم جهت روشی دارد استفاده از متن دینی.

 میزان حضور عقل در فهم متون دینی

 بحث روشی دیگری: میزان حضور عقل در فضای فهم متون دینی. 

 .این را من توضیح نمی دهم. ولی در یک جلسه ای به سوالات پاسخ می دهم آن را خواهم گفت

  الرحمن الرحیمبسم الله

 شنبهسه ربیع الاول/  26/  1392.11.8/  49جلسه 

داشته  باحثیماندیشه استاد قراملکی هم، بعضی از افراد حوزوی را دیدم که عنوان می داند که می شود 

 دهیم.ه قرار بمقدم باشیم که به عنوان مقدمه قرار بگیرد برای کارهای فلسفی. می توانیم آیات و روایات را

 عرض کردیم: صدرا این تلقی را ندارد، مکرر هم در شیوه اش می بینیم.

این  کی همیچیزهایی که باعث این تلقی شده است: یکی این که می بینند که در جلو کار صدرا هست. و 

 که ما معتقدیم شریعت واقع را آن گونه که هست مطرح می کند.

کی روش یو عرفان استفاده کنیم، دو امر مهم هست:  شی از دینعرض کردیم که اگر بخواهیم به لحاظ رو-

 فهم متون دینی

 یکی هم میزان حضور عقل در فهم متون دینی.
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ی ی قدسهستی شناسی عرفانی، یک نوع هستی شناسی برتر است، ولی معصوم نیست. و آن را هستی شناس

 تلقی نمی شود. 

ر دائم ه قصکچرا  ، ولی ما چنین نمی دانیممثلا در شعور موجودات صدرا می گوید: عرفاءچنین گفته اند

 پیش می آید.

 به نظرم گوید یا در اسماء در صقع ربوبی، در دیدگاه عرفاء که یک نحوه تنزل از مقام ذات است ولی می

 چون یک نحوه کثرت پیش می آید. نباید چنین باشد.

ی ورت نمصگوید من به این  ولی می یا در مورد دوری بودن قوس صعود و نزول را از عرفاء می فهمد،

 دانم.

م به هوید: در مورد خلود در عذاب، که مکرر از ابن عربی استفاده کرده است، ولی در آخر عرشیه میگ

 و هم به لحاظ متن دینی من قبول ندارم.خودم لحاظ شهود 

 گاهی می گوید: بیانات عرفاء یک نحوه نقص بیانی فنی دارد. یعنی در فلسفه نقص دارد.

 به حال عنوان بحث روش عام و خاص را دادیم.اما با مداقه می خواهیم توضیح دهیم.تا 

 تبیین دقیق روش خاص و روش عام

 روش خاص 

لم روش خاص هر علمی است. مثلا علوم تجربی روششان مشخص است. یعنی آن چه که باید در آن ع

ش تی رون کنش های عقل است. حتثبیت کرد از راه تجربه است. در فلسفه روش عقلی برهانی به عنوا

د می ای خواشراقی هم چون خود شهود در مرحله عقل در کار فلسفی حاضر شده است. لذا می گوییم با پ

 رود.

شاخصه روش خاص این است که: شخص از سر تحقیق به حسب رشته خاص خودش دارد کار می کند. با 

ده است یا تعبیر شده است: عقل منور می شود دلیل ویژه آن علم. یا می گویند درونی شده است و هضم ش

به روش اشراقی، و عقل دارد کار می کند. در همه این ها به لحاظ فلسفی خود عقل دارد کار می کند و 

 قوانین پابرجاست. 



319 

 

 عقل با پای خود دارد پیش می رود.

 روش عام

لم عصحنه  می  کند. ولی درفیلسوف برای کشف حقیقت از هر راهی که بتواند کشف حقیقت کند استفاده 

 یمثلا در فضا از روش خاص استفاده می کند. به تعبیر دیگر: دو نحوه می تواند در فضای علم وارد شود:

قیقت حفسلفی من که می دانم دین هستی شناسی قدسی و عرفان هستی شناسی برتر است، می فهمم که 

 وان روش کشف حقیقت. اینچنین است. این به عنوان اکتشاف حقیقت است نه به عن

سیدن به رای ربه تعبیر دیگر: فیلسوف برای رسیدن به حقیقت راه های متعدد دارد ولی به لحاظ فلسفی ب

قت ف حقیحقیقت یک راه بیشتر ندارد. آن هم در صورتی است که بداند یک دسته از علوم دیگر هم کش

 می کند تا از آن ها استفاده کند. 

 ند..در فن خودش، برای رسیدن به حقیقت باید از راه فنی استفاده ک فیلسوف موقعی که بخواهد

اشد د حکمی بق بایما در فلسفه به دنبال رسیدن به واقع آن گونه که هست، از راه عقلی و برهان. یعنی طری

 که برهان است. 

 ان.هچه چیزی می تواند در صحنه علم فلسفه به عنوان فلسفه باشد؟ رسیدن به حقیقت از راه بر

ی مقیقت فیلسوف برای رسیدن به حقیقت اگر قبول داشته باشد که یک دسته علوم دیگر است که کشف ح

شف کواهد کند ولی من طریق البرهان نیست، ولی می داند که این ها به واقع می رسند. فیلسوف می خ

 حقیقت کند، می تواند از راه دین و عرفان برسد.

 اما در فلسفه باید از راه برهان استفاده کند. 

 کشف حقیقت از هر راهی بخواهد کند، می تواند از راه دین یا عرفان یا برهان کشف کند. 

راه  ند کهکبه تعبیر دیگر فیلسوف می خواهد هم به واقع برسد و هم من حیث الطریق برسد. اذعان می 

 هش برهان است.های دیگری هست، ولی من حیث الطریق فقط را

 دین و عرفان به درد ما می خورد در راه کشف حقیقت، نه کشف حقیقت من حیث الطریق. 



320 

 

 از این عنوان می دهیم به روش عام. 

است، نمی توان دین و عرفان را روش خاص  اما چون روش خاص کشف حقیقت من حیث الطریق

 دانست.

نار کان در که به حقیقت می رسیم، راه وحی و عرفبرای کشف حقیقت راه های متعددی داریم، متد عامی 

 فلسفی است.

کتاب های  این ها باعث می شود فیلسوف مسلمان به ویژه مثل صدرا، هر دو را آورده است جلوی صحنه.

 ست.ما ه فلسفی و تفسیری و حدیثی اش را ببینید، جلوی صحنه کلمات وحی و روایات و بزرگان عرفای

بودن  صحنه ش این می شود که صدرا هر دو را جلوی صحنه آورده است. این جلویتا این را گفتیم معنای

 سبب شده است که بعضی اینطور استفاده کنند که او به عنوان مقدمه استفاده کرده است.

 تحقیقات میان رشته ای

 یا تحقیقات فلسفی.

 ص و فلسفی.پس هر دو در صحنه حاضر شد، یکی به عنوان روش عام و یکی به عنوان روش خا

 ص ابنعرفان نظری هستی شناسی شهودی است. حتی استدلال هم می کند، جزء کار نمی داند. کل فصو

 تا استدلال هم نمی یابید. 10عربی را بگردید، 

ار عنی کیاین که بعضی می گویند: عرفان نظری یعنی شهودات را استدلالی کردن. که این طور نیست. 

 عرفانی این چنین نیست.

ی فانی، سعار عرهاد: جا دارد یک دوره مفتاح الغیب خوانده شود، همراه با استدلال. یعنی در عین کپیشن

شارک در مرد و کنیم دو جنبه دیگر هم به آن بیافزاییم. چون اگر کسی عارف را از راه شهودش همراهی نک

 دلال.ذوق نشد، باید همراه او شود، که این از راه شریعت است یا از راه عقل و است

ز ادماء قاصطلاح عرفان نظری: تقریبا مستحدث است. که یک بار به زحمت در یک متن آمده است. ولی 

 آن تعبیر می کنند به عرفان علمی یا حکمت عرفانی در مقابل عرفان عملی.
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 کار فیلسوف باید دین پیش رویش باشد. همان طور که عرفان باید باشد.

 . ولی عجالتا راهی که باید طی کرد این است.صدرا همیشه این کار را کرده است

 هستی پس وقتی می گوییم روش عام: یعنی مطلق روشی که برای کشف حقیقت، است. چون دین و عرفان

 شناسی قدسی و برتر هستند می توان از آن ها استفاده کرد.

 نسبت به فیلسوفان قبل، انجا که استدلال است، که استدلال است. 

 های دیگر،  چیز دیگر و حرف

ن ت میانتیجه: در جلوی صحنه کار یک فیلسوف می تواند هم دین و عرفان حاضر شود به نحو تحقیقا

 رشته ای. یعنی برای کشف حقیقت به حوزه هایی که برای کشف حقیقت هستند هم سر می زنم.

دارد و به ین که آن علم را جلوی کارش ا -1پس دو کار را یک فیلسوف در جلوی کارش می آورد: 

م ین و عرفان به عنوان تحقیقات میان رشته ای و روش عااین که از د -2صورت فنی آن علم پیش می رود. 

  د.ته اناستفاده کند. یعنی برای این حقیقت چنین بیاناتی از شرع آمده است و عرفاء هم چنین گف

 نکته:

 یک مشاء رسمی داریم که بحثی صرف است.

 را هم پذیرفته است.  یک مشاء داریم که اشراق

ه ن ست.من معتقدم بوعلی همه به عرفاء و دین سرزده است در حد خودش. حتی شیخ اشراق هم رفته ا

 فقط صدرا.

 با این توضیح: 

 ست کهاروش عام و تحقیقات میان رشته ای به نحو روش عام، تکمیل و تتمیم روش خاص است و همان 

 ک فیلسوف احساس می کند باید باشد.می گفتیم باید باشد. یعنی ضرورتی که ی

 نتیجه دیگر:
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 همه این سلامیکسی معتقد است و دیده است و دین را قایل است و دارد استفاده می کند و ما در فلسفه ا

 ها را تثبیت می کنیم. 

 دهی را آورث بحثسوال: تمام روش عام را بردارید. فقط بحثی را شکل دهید. مثل کتاب نهایه. که فقط مباح

ه ببل عرضه ین قااست. به زحمت می توان آیه ای دید. وقتی کار را به شکل من حیث الطریق انجام دادید، ا

 همگان هست؟ 

 بله هست. حال چه از دین گرفته شده باشد یا از عرفان.

 ست. قرآنی ا افعالی که اصلش توحید« لا مؤثر فی الوجود الا الله»مثلا: در کتاب نهایه مساله ایست به نام 

 تحلیل اولش که غنی است، آیا استدلال دارد یا دارد جوری توجیه می کند. 

 ما می گوییم استدلالش کامل است، شما می توانی ردش کنید. 

 ه های بحثی اش را هم خوش انجام دهیم. کاری که باید کنیم این است که مداق

ن پیش ی آساصدرا گاهی آنقدر برایش حضور دارد و قلم سحّاری دارد، و قلم سهل ممتنع است، یعنی خیل

 رفته است و از طرفی ممتنع می نمایاند. 

 همه این ها قابل عرضه است به راحتی، چون به قلم صورت فنی است. 

 در دین یا عرفان ریشه ندارد. اما این به معنای این نیست که 

 باید در کار فلسفی به صورت فنی انجام شود، قابل عرضه است. 

صورت  ری بهمثلا شهید مطهری اتحاد عاقل و معقول صدرا را که به نظرم استدلالی تام است، شهید مطه

 هشت مقدمه در آورد و بسطش داد. که این بحث ریشه در دین و عرفان دارد.

 ث های تحقق فلسفه اسلامی مطرح کردیم.این را در بح

ا به ره ما مهم این است که محصولی که ایجاد می شود به لحاظ فلسفی درست باشد ولو این که آن چه ک

 سمت چیزی کشاند، خواب بوده باشد.
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 هیم و هردم می من معتقدم: هیچ باکی نداریم: تحقیقات میان رشته ای می کنیم و کار فنی فلسفی هم انجا

 هم جلوی کار است. دو

ری لا جوالان یکی از چیزهایی که باعث شده سنت فلسفی ما در عقاید اسلامی خیلی پیشرفت کند، مث

 توضیح می دهد که توحید ذاتی، صفاتی و افعالی را به راحتی اثبات می کند.

 چرا این را تأکید می کنم:

 جلوی صحنه باشد.  چون اولا بدانیم دو روش است یکی خاص و یکی عام. و هر دو هم

ونه می گاین  بنده اگر بخواهم در مورد جامعه شناسی و نحوه حقیقت جامعه چیزی بگویم می گویم از دین

 فهمم، لذا این نظر را در مورد جامعه دارم. این هم استدلالش. 

 کند. درا ر شخص ولو کافر هم باشد با یک نظریه ی مستدلّ وجود دارد که اگر قبول ندارد باید آن ها

 دو سه مطلب دیگر باید از این بحث ها باید داشته باشیم.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / شنبه 1/  1392.11.12/  50جلسه 

 نکته

 ی دهیم:ضیح مآن چه تقریبا از بحث ما به دست آمد از کار صدرا و تلقی اش تقریبا گفته شدولی کمی تو

 نبوت تکمیل و تمیم عقل است. و آن چه که نبی آورده است تکمیل و تتمیم عقل است. 

 این به این خاطر است که گاهی هدایتگری دین برای خواص حذف می شود.

 کار متن دینی هدایتگری عقل است چه خواص و چه  عوام. 

 عقل خداداد گرچه حجت باطنی است ولی نبوت هم تمیم آن است. 

 مسأله:دلایل این 
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ه صوری در کار خودش می بینید که چهار نوع قصور گفته شد. خودش با پای خودش کقعقل یک نوع  -1

 می خواهد حل کند می بیند که محدود است و توان ندارد.

ستفاده از دین ا دین و عقل نیست. اگر بین این دو منافات باشد و قبول کنیم، عقل نمی تواند منافاتی بین -2

 کند.

 یگری که هست این که در حکمت متعالیه اشاره کردم:نکته د

هم در ضمن این کاری که هدف هر دو هستی شناسی، هم دین می پذیرد که روش عقلانی حجت است و

 عقل می پذیرد که روش وحیانی حجت است. 

 رف  دینیدر متون  دین راه عقل را باز می داند. اما اگر دین عقل را حجت نداند دیگر راهی باز نمی ماند.

را می  عقلانی المیزان آنجا که علامه بحث منطق را می کند، علامه توضیح داده است که دین روش 5در ج 

 پذیرد. 

 اگر دین این را هم نمی پذیرفت، می توانیم بگوییم فی الجمله قبول دارد.

 از طرفی هم عقل راه وحیانی را باز می داند و آن را می پذیرد. 

 چون هستی شناسی برتر است، متمّم و هدایت گر عقل است. سومین مسأله: دین 

ت ه حکماین سه پذیرفته شود مبحث سرریز کردن دین در مباحث فلسفی است. که تبدلی حکمت نبویه ب

 اسلامی است. 

 روش کار صدرا مبتنی بر این مسایل است: 

ه ویه بتبدیل حکمت نب دین عقل را می پذیرد، عدم منافات بین دین و عقل، سر ریز دین در حکمت.

 حکمت اصطلاحی.

 حکمت اصطلاحی یک روش است.سرریز کردن حکمت نبویه در 

 اگر یک جایی بحث روشی بود باید خرده ریزها را بیان کرد.
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ن ه از زباند، کاندیشه ای که از دل این حرف در می آید: نبوت تمیم حکمت است. انبیاء سرآمد حکماء هست

که روش  کرد. زبان اصطلاحی. لذا باید از این سرآمد حکماء در حکمت استفاده عرفی استفاه می کنند نه

 ویژه ایست که ما از آن تعبیر می کنیم به روش عام.

 326ص  7اسفار ج 

ه بواحد ]پی بردن  ءیش منهما المقصود بل الإلهیة الحقة للشرائع مخالفة غیر الحکمة أن إلى مرارا أشرنا قد »

 فتسمى الرسالة و الوحی بطریق تارة تحصل هذه و أفعاله و صفاته و الأول الحق معرفة هی حقیقت عالم[

 إنما و -الولایة ]روش سلوک[ ]روش کسب[ و بالحکمة فتسمى الکسب و السلوک بطریق تارة و بالنبوة

]منظور صدرا  یةالحکم البراهین على الشرعیة الخطابات لتطبیق معرفة لا من المقصود فی بمخالفتهما یقول

 الله عند من ؤیدم إلا ذلک على یقدر لا این است که: هم باید مجتهد در دین بود و هم مجتهد در فلسفه[ و

جتهاد در ستاد: شیوه اا]یعنی در هر دو باید مجتهد باشد.  النبویة الأسرار على مطلع الحکمیة العلوم فی کامل

احث حکام خیلی خوش صحبت می کرد ولی در مبمتن دینی را هم بلد باشد. بنده خدایی در فضای ا

 که دارد نافقیممعارف راجل بود. این آقا می گفت: چون در روایات آمده است: افضل الأعمال أحمزها، آن 

ت ف این اسن حرلازمه ای نماز را با کسالت می خواند، عملش برتر است از مؤمنی که دارد نماز می خواند!

 «.[المؤمنین علیه السلام برتر است. که: نماز منافق از نماز امیر

 388و  387ص  2شرح اصول کافی ج 

ز مقتبس ا صی کهابتدا خطبه ای دارد و بابی را دارد شروع می کند. که توضیحی داده در مورد بندگان خال

 نور ولایت اند.

بضمائرهم على طرق  و الاخبار الاولیاء المعصومین، و اطلعوا المستبین و ادرکوا ببصائرهم انوار الکتاب»

و الحق المعقول...  التلفیق بین مقتضى الشرائع و موجبات العقول، و تحققوا ان لا معاندة بین الشرع المنقول

]بهره[ العقل  1[ فلیت شعرى کیف یفزع الى العقل حین یعتریه العى و الحصر، او لا یعلم ان حظى388]ص 

                                                      

 م. -( رجل حظى، اذا کان ذا حظوة و منزلة. خطوة2)  1
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، و 1ه ضیق مختصر، هیهات هیهات! خاب على القطع و البتاتقبل ان یهتدى بنور الشریعة قاصرة و ان مجال

 «الضلالات من لم یجمع بتألیف الشرع و العقل هذا الشتات. 2تعلق بادیان

 492تا  490مفاتیح الغیب ص 

 متنی خوانده می شود: 491که الان از ص 

 بعض على لکذ أفاض کما عباده بعض یمنحه أن یجوز إلهیا فیضا لله أن بالدلیل ثبت قد عندنا فقالوا »

 هذین من ءشی لىع نقدم لا و کذبه أو المدعى هذا صدق فی إلا نظر بقی فما العقول هذه و الفلکیة الأرواح

 فنظروا بالدلائل فجاءهم تدعیه ما صدق على دلیل لک هل فقالوا علمنا مع أدب سوء فإنه دلیل بغیر الحکمین

 من أعطاه قد الله أن و عقلهم طور وراء هو ما عنده الإلهی الفیض من الرجل أن ... فعلموافعلموا أدلته فی

 فیما لممکناتا من الله خلق بما علمهم و الله إلى المقربة الأفعال لهم فعین نوره اتبعوا و صدقوه و آمنوا و علیهم تقدمه و منه و بفضله فقالوا یعطهم لم ما العلم

 ما و به آمنوا و غیوبال من به أعلمهم ما فقبلوا النار و الجنة و الحشر و النشر و البعث من المستقبل فی فیهم تعالى منه یکون ما و عنهم غاب

 و نفسه جهل و هجنس أبناء على الرئاسة طلب و هواه اتبع و علمه فی نفسه ینصح لم من إلا منهم أحد عاند

 معرفة و الآخر الیومب و بالله العلم من العقول قاله ما لتتمیم الرسول بعثة أن ذلک عند العقلاء فعلمت ربه

 العلماء العقلاء ریقةط على کان من بهم نعنی إنما و الیوم المتکلمین بالعقلاء نعنی لا و الرب معرفة و النفس

 و النفس أحوال بدقائق العالم فنائها و الدنیا بحقائق البصیر المجاهدات و الریاضات و بنفسه الشغل من

 العلوی العالم من مقلوبه صفاء عند یأتیهم ما لواردات التهیؤ و الرذیلة و الحسنة بالأخلاق سقمها و صحتها

 «.العقلاء من المرادون هم فأولئک

 303ص  8اسفار ج 

 سائر فی کما المسألة هذه فی متطابقان العقل و الشرع أن یعلم حتى المطلب لهذا سمعیة أدلة فلنذکر »

 بات و الضروریة ینیةالیق للمعارف مصادمة أحکامها تکون أن البیضاء الإلهیة الحقة الشریعة حاشى و الحکمیات

 «.السنة و للکتاب مطابقة غیر قوانینها تکون لفلسفة

 این مطالب در مورد دین است و در مورد عرفان چیزی فعلا نمی گویم که قبلا توضیح دادم.

                                                      

 ( البتة: اسم المرة من بت و بتة و بتاتا: قطعا و بدون رجعة و لا عود.3)  1

 م. -( باذیال4)  2
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ایی ز هم جدعرفان و برهان و قرآن ا»است که: این مطالب سبب برآوردن این اندیشه در کار صدرا شده 

 «ندارند.

است هم  بوده من معتقدم: پیش از صدرا فلسفه اسلامی از آغاز این اندیشه درش بوده است. در بوعلی هم

ت نهای حضور دین و هم حضور عرفان. حتی بوعلی گفته است که عرفان شعریات و ذوقیات است ولی در

در  همد کهداده است به عرفان. در سه نمط آخر اشارات کسی بخواند می فو در بحث های نهایی اش تن 

. از آثارش کار بوعلی رگه های عرفانی هست. در رساله طیر، عشق، قصیده عینیه، در حی بن یقظان و..

 فهمیده می شود.

شفاء  ست درخودش می گوید تمام کتاب هایی که من به مشاء نوشته ام فلسفه مشرقیه دارم. حتی گفته ا

 هم حرف های نهایی ام را زده ام و اهل دقت می فهمند.

 .کرده ام تفادهدر کارهای بوعلی توضیح دادم که خودش مثلا گفته است که برهان صدیقین را من از دین اس

باحث مدر کار شیخ اشراق هم استفاده از دین و عرفان چقدر است. در شرح حکمت اشراق و همچنین 

 دادیم که شیخ اشراق چقدر از متون دینی استفاده کرده است. حکمت متعالیه توضیح 

 فقط به صدرا که می رسیم تقریبا این کار ها محصول داده است. 

ود مثل بامده آدم احساس می کند که به خرده ریزها هم پرداخته است. خیلی از چیزهایی که در فلسفه نی

 ... پرداخته است.( و76و  75تفسیر ص  5معاد جسمانی و بداء و رجعت )ج 

 ارند.یی نداین همه گسترده که شد، باعث شد به راحتی آدم بگوید: قرآن و عرفان و برهان از هم جدا

ار صدرا در ک قبل از این بحث تسبیح موجودات، بداء، رجعت، کینونت پیشین و... را تحلیل نداشتیم ولی

 این تلاش های صدرا.این کارها شده است. چرا این اندیشه قوت می گیرد؟ به خاطر 

 ست بهاحتی در عرفان نظری هم: اکثرش آورده است در کار صدرا و استفاده شده است. صدرا آورده 

، روش عام رویش کار فلسفی کرده است و به روش خاص آن را درونی کرده است بحث وحدت شخصیه

 اسماء الهی، نفس رحمانی، ملائکه و... از عرفان آورده است.  
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یاز مبانی ن وحلیل تقرآن و عرفان و برهان از هم جدایی ندارند در کار صدرا آن چه که به لحاظ  این اندیشه

 بوده است فراهم کرده است و بعد آن را جلوی صحنه آورده است.

 چه چیزهایی در کار صدراست که اینچنین شده است:

نرسیده  دیگران تا قبل از اوروش فهم متون دینی به اینجایی که صدرا رسیده است،  به لحاظ دینی به-

 بودند.

ا از اول به همه پرداخته است. اصول کافی و تفسیر ر ه جزئیاتببه لحاظ غور در متون دینی و پرداختن -

گذشته نایتی شروع کرد و به تمام آیات و روایات در همان مقداری که رسیده است پرداخته است و از رو

 لی مشکلات را حل می کند.است. اسرار الآیات و مفاتیح الغیبش خی

 بعد از صدرا:

ری  لی نودیگران به خرده ریز خرده ریزش پرداخته اند. در مورد رجعت که صدرا پرداخته است، ملاع

 چندین تفسیر دقیق ارائه کرده است که کافرین چگونه می آیند.

 علامه طباطبایی هم همچنین. 

 شعور ه است. حتی در آیات یک نحوه صحبت ازکار علامه در المیزان را کم نشمرید. بسیار گسترد

 موجودات و تکلیف است حتی آن را هم بررسی می کند. 

 این نشان می دهد که خیلی دارد گسترده می شود.

 هم به لحاظ عمق غوری که صدرا کرده است در متون دینی و هم به لحاظ روش.

 رده امگوید تمام آن چه در اسفار آودر فضای عرفانی: هم به لحاظ عمق شهود صدرا )که خودش می 

تن یلی از مکه خ شهود کرده ام و بالاتر از آن را هم شهود کرده ام.( هم به لحاظ عمق غور در کار عرفاء

 هایشان را کار کرده است.

 .شهود و به لحاظ قوت استدلال هم به نظرم کار صدرا خیلی جلو رفته است که بر می گردد به قوت

 وجودی که درست کرده است. و یکی هم دستگاه
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 مسأله دیگری دارد: تحلیل مبانی روشی کار صدرا. که این ها را تقریبا نشان دادم.

 جان بگیرد. که این اندیشه سبب می شود که بهتر اندیشه قرآن و عرفان و برهان از هم جدایی ندارند،

 ما باید چه کنیم:

ار ککند در  ر ریزستحقیقات میان رشته ای انجام شود و  باید این دایره را داغ تر کنیم. یعنی بیش از پیش

 فلسفی.

جلوتر  دینی جاهایی را سراغ داریم که فلسفه به لحاظ عرفانی می توانست جلوتر برود یا در فضای متن

 برود. 

 انع شویمدرا قصما کسانی را داریم که می گویند: ما هنوز قانع نمی شویم در بحث شعور موجودات به کار 

 به لحاظ متون دینی جلوتر برویم.و 

 یا در کار عرفانی تحلیل صدرا از وحدت شخصیه و اطلاق مقسمی را بعضی کافی نمی دانند.

 با این توضیحات

 مسأله تعاضد این سه حوزه در سنت فلسفه اسلامی 

در  این تعاضد در سنت اسلامی، عجیب موجب گسترش فلسفه اسلامی شد و ساحت های غامض هستی را

نین چز آن اوردید. ما در سنت فلسفه اسلامی چیزی داریم که در فلسفه غرب چه در قرون وسطی و بعد ن

 چیزهایی یافت نمی شود. فلسفه قرون وسطی در حد بوعلی ایستاده است.

 حتی در اصالت الوجود تازه دارند لب تر می کنند. آن هم با چه زحمتی، مثل ژیلسون.

کار  ند درریم که برای خود این حرف ها را دارند ولی این که سرریز کبله در سنت غربی عارفانی دا

 فلسفی، ندارند.

کهارت یستند. اناشند بولی فیلسوفانی که این کارها را داشته باشند که سرریز عرفان در فلسفه را انجام داده 

 کار عرفانی فسلفی کرده است ولی آنی نشده که در سنت اسلامی بوده است.

 سبب شد که فیلسوفان ما تعبد محض، حالات معنوی خوش و کار فلسفی قوی داشتند. این تعاضد 
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 ملا علی نوری، علامه طباطبایی، امام خمینی 

 لوک ویک استحکام و عقلانیت شدید و از آن طرف سراسر معنویت شدید وبلکه سبب می شود به یک س

 ف تحویل می دهد.عارف شدن. چیز عجیبی است که سنت صدرایی دم به دم دارد عار

 از طرف دیگر خضوع محض نسبت به شریعت. 

 فیلسوف مسلمان احساس می کند که یک ذره از احکام شریعت دور شود از خدا دور شده است.

 این کم نعمتی نیست و ما در آن نفس می کشیم و متوجه نیستیم که چه نعمتی داریم.

 آدم یک سری به غرب بزند

 اما در سنت غربی

 رون وسطی دارند که تقریبا این حال و هوا بود. یک دوره ق

جایی  که تادر دوره مثلا بعد از دکارت و هیوم و کانت، یک نوع گسستگی بین عقل و دین جدی است. بل

 دند. ولیاد کرجلو رفتند که تقریبا چهره قالب می شود علوم تجربی. حتی بین علوم تجربی و عقل هم ایج

 وم تجربیتی علحفه را بگذارید کنار. پوزیتویست ها به اینجا کشیده شدند. عملا معنایش این بود که فلس

 ا.هاش از زیر پر فلسفه در رفتند. بی اعتماد به دین و فلسفه و اخلاق. البته برخی از آن 

قل و از ع در فلسفه غرب تا کنون، حتی اگر رنگ و بوی مسیحیت در کارشان هست به گونه ایست که دین

 شود.عرفان جدا می 

ی ما می د براخود ویتکنشتاین متقدم، که وقتی برای ما می گفت، گزارش شده است که ما می دیدم که دار

 گوید ولی یک اندوه در چهره اش می دیدیم. 

 ست ها کهسیالیاین گونه مشکلات را در اکثر فیلسوفانشان می بینیم. که حتی اکثر آن هایی که اگزیستان

 ا دارند.متدین هستند این مشکلات ر

است و  کرده اما در سنت ما فلسفه به مدد عرفان و بالاتر از آن دین، به خیلی از ساحت ها دست پیدا

 استفاده کرده است. 
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حلیل ه آن تبکه حتی ما خودمان نسبت واقعیتش ما یک چیزی داریم که الان گوهره انقلاب اسلامی است. 

 نداریم. 

 د؟ مام ندارارفان هنوز بعضی بحث می کنند که این انقلابی که امام کرد فقط فقه است و ربطی به فلسفه و ع

 بنده عرضم این است که بین فقه و اصول و فلسفه و عرفان و تفسیر امام گره خورده است. 

 این جوهر اندیشه انقلاب ماست.

 هککاری نکنیم  بخواهد برسد، باید این گونه برسد.در پیام ما به غرب اگر بخواهد برسد یا به اهل سنت 

 .ه شودمعنویت را پایین بیاوریم و فقط فقه برده شود. یا فقه پایین آورده شود و معنویت ارائ

 در فرهیختگان ما احتیاج است که اصل انقلاب ما جوهره اش چیست؟

ه ارد، گفتجود دکاری را آقای خسروپناه ارائه کرده اند در مورد جریان های فرهنگی، تک تک مکاتبی که و

 است، بعد سنت امام را خواست توضیح دهد ببینید که چه چیزهایی در کار امام هست. 

 .بزرگان الان ما که به عنوان نظریه پرداز هستند از بزرگان نسل صدرایی هستند

 

 رحمن الرحیمبسم الله ال

 ربیع الثانی / یکشنبه 2/  1392.11.13/  51جلسه 

جایی  قش بهبه بحث تعاضد عرفان و قرآن و برهان رسیده بودیم. عجالتا این سنت فلسفی ما در طی طری

ی کرده سالم رسید که تقریبا در هوای بسیار مطبوع و دلنشینی حرکت می کنند و احساس می کنند که جمع

 عرفان و برهان.  اند بین شریعت و
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 دو نکته در مورد تلفیق قرآن و عرفان و برهان:

 عقل دوره اسلامی

ان است ر انسدهر فیلسوفی که نگاه می کنیم در حقیقت یک عقل است که دارد کار می کند. یک قوه عاقله 

ت سکه ه که بر اساس آن انسان دارد کار فلسفی می کند از یک جهت یک حقیقت خداداد است ولی چیزی

می  سویی این که هر یک از این عقل ها بر اساس نتایجی که به دست می آورد آهسته آهسته به سمت و

 رود به گونه ای که تبدیل می شود به این که آدم احساس می کند

رد، در کدلال هر کسی با نتایجی که می رسد به آن عقل حرکت می کنند. مثلا کسی که بگوید نمی شود است

 ر عقل بسته شده است. اینجا یک راه ب

 از این تبعیر می کنم به تعین بخشی عقل به خود.

یک  که عقل با پای خود و تبیین های خود و تحلیل های خود، خودش را تعین می دهد. وقتی عقل

 محدوده ای برای خودش مشخص می کند این را می گویند تعین بخشی عقل.

 ند این می شود تعین بخشی.معنایش این نیست که هر عقلی هر راهی را باز ک

 طوری که ممکن است که یک عقلی بگوید همه راه ها برایمان باز است.

ی ها م در تعین بخشی عمدتا به تعین بخشی روشی و برخی مواردی که اثر دارد در طی طریقش به آن

 پردازیم. 

 .اگر فرصت کردیم پایان مدخل به طور مفصل مباحث تعین بخشی عقل را طرح می کنیم

 آن دسته اصول و قواعدی که عقل آن را می پذیرد و بر اساس آن خودش را قبول دارد. 

 ت.ا نیسبرخی از متکلمان مثل ابن تیمیه و... بودند که عقل را قبول نداشتند. محل بحثمان اینج

م راق هبه نظرم در کار فیلسوفان اسلامی کار برهانی به جد هست وحاضر است. حتی در کار شیخ اش

 ک راهت و پررنگ است و از آن چیزی کم نکرده است، بلکه تحلیل های خاصی دارد و در کنارش یهس

 دیگری را مهم تر جلوه داده است.
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 ر کاردیک چیز دیگری که در فیلسوفان اسلامی مشاهده می کنیم، حضور شهود است و مباحث عارفان 

ه کاست  ه نمط آخر اشارات کاری کردهفلسفی شان هست. این حتی در بوعلی هم حاضر است. ولی کم. س

 هر فرهیخته اسلامی را کشانده است به سمت شهود. 

 ت.فخر رازی که این همه اشکالات گرفته است ولی به اینجاها که رسید خیلی همراهی کرده اس

 سنت اسلامی از بوعلی هست.  این در

 بعد شیخ اشراق، خواجه نصیر، میر داماد تا رسید به صدرا. 

ره های که پاسنت اسلامی هست، ولی درجه اش فرق دارد. در بوعلی آهسته آهسته دارد می آید و ت در کل

 عرفانی مثل فناء می آید.

شده  در کار شیخ اشراق، روش به صورت فنی تر و قوی تر طرح شده است. علم النفس اشراقی مطرح

 نکات عرفاء هم در کارشان آمده است.است و 

 اظ محتوا و هم به لحاظ روشی، نزدیک شده است. در کار صدرا هم به لح

ت که زی اسو عجیب هم هست که این تمایل را نشان می دهند و از عارفان اسم می برند. نه این که چی

 روش اشراقی برای خودشان هست.

 سومین چیزی که بسیار جدی است خود شریعت است.

ن بحث لی چووی، از شریعت استفاده کرده اند فیلسوفان ما در حکمت عملی و در بسیاری از مباحث اخلاق

 ما الان حکمت نظری است ناظر به معارف دین هستیم.

است  ر شدهدر کار بوعلی چقدر مطالب از معارف دین حل شده است. در کار شیخ اشراق همه این ها حاض

 با نکاتی اضافه تر.

 ین بحثاجزئیات معارفی شریعت. در کار صدرا دیگر آن قدر هست، که دارد بی حد و حصر می شود از 

ج یا معرا بداء هایی که نوعا مباحث فرامرزی ذهن بود. به ذهن می زد که به لحاظ فلسفی معاد جسمانی یا

 جسمانی یا آسمان های سبعه قابل حل نیست.
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 صدرا به خرده ریزها فراوان پرداخته است. 

یدا می شدت پ به مرور حضور شریعت در فلسفهبه لحاظ استقراء تحلیلی تاریخی انسان نگاه کند آثار را 

 کند.

بینیم.  ان میعقل دوره اسلامی گشوده نسبت به شهود و نسبت به عقل است. این را به جد در کار فیلسوف

 این ریشه هم دارد. در چند چیز،

ا ن رله دیبه نظرم همین عقل که دارد آهسته آهسته به صورت چرخه فهم قوت می گیرد، ابتدا فی الجم

 و عقل. شهود اثبات کرده است، وحی و نبوت را اثبات کرده است. خود وحی این ها را برده است به دامن

مان ف مسلیکی از دلایلی که باعث شد عقل دوره اسلامی اینچنین شکل بگیرد، برداشتی است که فیلسو

اغ عقل. ه سرفته است باولا رفته به سراغ وحی، و دیده است که دین و وحی عقل را پذیرفته است، لذا ر

 همچنین نسبت به شهود.

 گرنه جا دارد که به صورت مفصل بایستیم.  این ها را خلاصه می گویم و

سی لی بن موسفه و عالفلو استاد جوادی املی در  علی و الفلسفه الالهیهو  المیزانبیان علامه طباطبایی در 

 اه برهان را می پذیرد یا خیر؟، حول این مسأله است که آیا دین رالرضا علیهم السلام

ست طق باز ااه منحتی غزالی که شمشیر را از رو بسته است که ریشه فلسفه را بزند، اعتراف کرده است که ر

 و قرآن بر اساس منطق است و...

 فخر رازی اصل برهان را پذیرفته است. 

 «لشهادة العقول ان کل صفه غیر الموصوف»این بیان شرعی را ببینید: 

 عدم تناقض هم صریحا در بیان امام معصوم آمده است که بین ... منزلتی است. اصل

 شدیدا در ادبیات دینی و اهلبیتی مسأله عقل حاضر است.

عجالتا فیلسوف مسلمان در متون دینی مسأله شهود و حجیت شهود و علمیت و معرفت زایی شهود را می 

 یابد.
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 از عرفاء و شهود باز کند. لذا در چرخه فهمش جا را باید برای بسیاری

 از خود بوعلی گرفته تاکنون.

 ست.ااین عقل دوره اسلامی یک دلیلش به برکت شریعت است. که در بیان خود فیلسوفان هم امده 

 یک دلیل دیگر تمایل به شهود فیلسوفان

د که منظورش این که عرفای زمان خود را هم دیده اند و به قوت کارشان پی برده اند. حتی بعضی گفته ان

، بلکه به نظرم از فارابی نیست، کل آثار فارابی 1را که خواجه گفته است: فارابی« ممن لم یجازف فی قوله»

گشته شده او چنین چیزی نبوده است، بلکه منظور بوعلی بعضی از عارفان است و همین را شیخ اشراق 

 دیده است، و تحلیل های خاصی داشته است.

 دلیل ارتباط هاست و یک دلیل هم متونیست که از یونان رسید.یک دلیل شریعت و یک 

رفته ورت گصاثولوجیا را از ارسطو دانستند و این باعث شد که یک تمایل ایجاد شده است و تحقیقاتی 

ده ام یح دااست نسبت به این متن ها. بوعلی خودش تحقیقاتی انجام داده است. که در حکمت اشراق توض

 ست. که این دو خطی که بوعلی نوشته است به خاطر تاثیری است که از اثولوجیا گرفته ا

 . ا کندکه به مرور این ها سبب شده است که عقل قوت پیدا کند تا در شخصیتی مثل صدرا بروز پید

عت و عقل پوزیتویستی گشوده نسبت به شهود تجربه حسی است ولی عقل دوره اسلامی گشوده به شری

 شهود قلبی است.

ست نه لله ااویند در مورد اسم ابن عربی می گوید: این همه چیزهایی که فیلسوفان در مورد علیت می گ

اه ذات را از هدرباره ذات الهی. یا این برهان های صدیقینی که فیلسوفان یا بوعلی گفته است همه این 

 نیست بلکه از راه اسم الله است.

 این عقل دوره اسلامی است که در عین حال از جهت عقلی هیچ چیزی را فروگزار نکرده است.

                                                      

 .355ص  3شرح اشارات ج «. ممکنا قولا قال الفارابی یرید أظنه و -یقول فیما یجازف لا ممن»  - 1
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رهان بحسب  فی می شود این است که راهی برای شهود باز نکرده است، و فقط برارسطویی که معمولا معر

 و استدلال پیش رفته است. این یک نوع تعین است که داده است.

تعین  ک نوعیکانت می گوید در مورد ماوراء الطبیعه نمی توان بحث کرد، چرا که چیزی نمی فهیم. این 

 است. 

 . ن استه است راه عقل و شهود و اخلاق بسته است. این یک تعیویتکنشتاین با کاری کرده است گفت

می اسلا هر عقلی در کاری که می کند و اصول و قواعدی که پی می گذارد، به خودش تعین می دهد چه

 باشد و چه غیر اسلامی.

 خرده ریزهایی که می خواستیم بگوییم:

 تذکری در مورد اهمیت فلوطین و کتاب اثولوجیا برای صدرا

ا از رآن   ودرا خیلی اعتنا میکند به راه عارفان. یکی از افراد دیگری هست که در سنت دیگری است ص

اتحاد عاقل  کند. عرفاء می داند و به آن توجه می کند و آن فلوطین است گرچه صدرا او را ارسطو تعبیر می

ه است رسید ی را که خودشو معقول، حرکت جوهری، عقل کل الاشیاء را می بیند. بسیاری از اسرار نهای

 در آن می بیند. و فلوطین را جزء عرفای نهایی می داند.

 108ص  9اسفار ج 

 و ذکائه بفرط ئیسالر الشیخ درکها عن عجز التی هی و آن کل فی ذاته تبدل مع الإنسان بقاء کیفیة منها و»

 لست لأنی بکجوا یلزمنی لا الذات تبدل تجویز فی عنه بهمنیار سؤال عند فقال طبعه لطافة و فهمه شدة

 .الجواب حین عنه بمسئول

 و باطنیة فاتبمکاش إلا إلیها الوصول یمکن لا الموجودات أحکام من أمثالها و الدقیقة هذه أن اعلم و

 و الذاتیة وماتالمفه أحکام و -البحثیة القواعد حفظ فیها یکفی لا و وجودیة معاینات و سریة مشاهدات

 شدید شتوح مع خلوات فی مجاهدات و إلا بریاضات تحصل لا المشاهدات و المکاشفات هذه و العرضیة

  الکاذبة نیهاأما و الوهمیة ترفعاتها و الباطلة شهواتها و الدنیا أعراض عن انقطاع و الخلق صحبة عن
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]این درست  الله دعن منزلته قرب و باطنه نور و کشفه قوة على یدل مما الأعظم الفیلسوف هذا کلمات أکثر و

اش  است و شاگردش می گوید: چهاربار حالت فنائی به او دست داده است و بحث های وحدت شخصیه

 ی کند کهمه صدرا فکر ]با توجه به این ک و الکاملین الأولیاء من أنه در دوره فلسفه اسلامی نیامده است.[ و

 الخلق رتدبی و الدنیا بأمور اشتغاله او ارسطو است و به همراه اسکندر آمده است برای حکومت داری[ لعل

 و ذاته تمت و هنفس کملت أن بعد و المجاهدات و الریاضات تلک عقیب کان البلاد تعمیر و العباد إصلاح و

 فاشتغل .تینالنشأ تکمیل و الرئاستین بین الجمع فأراد شأن عن شأن یشغله لم بحیث ذاته کمال فی صار

 .العباد رب إلى تقربا الرشاد سبیل إرشادهم و تهذیبهم و الخلق بتعلیم

 ىإل بحثه انتهى کلما نهأ العجب و -المنهاج هذا على الدنیا بأمور اشتغاله یکن فلم الشفاء صاحب الشیخ أما و

 کثیر فی ذلک و عجزال منه ظهر و ذهنه تبلد الشاملة الأحکام و العامة الأمور دون الوجودیة الهویات تحقیق

 «.المواضع من

 صدرا با فلوطین و کتابش گاهی اوج می گیرد.

 فلسفه اسلامی و اسلامیت فلسفه مسأله بعدی است که باید به آن ها بپردازیم. 

باید  ث نفسبوعلی تمام علوم زمان خودش را در فلسفه ریخته است و الان هم باید اینجور شود. در بح

 مباحث فیزیکی و ... انجام شود.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / دو شنبه 3/  1392.11.14/  52جلسه 

در قاین  در روش عام توضیح دادیم که چگونه دین و عرفان نظری در کار فیلسوف حاضر می شود و چرا

 اهمیت دارد. یک دسته از مباحث موردنظر را داشتیم توضیح می دادیم. 

 توضیحاتی را در مورد عقل دوره اسلامی توضیح دادیم.

 255و  254ص  5المیزان ج 

 270و به ویژه ص  255و  254ص  5المیزان ج در همین زمینه یک بحثیست که مفید به حال اینجاست. 

 که مفید است برای این بحث.



338 

 

کیک تب تفکه بحث تفکر را مطرح کرده است و ایرادات مکتب تفکیک را مطرح کرده است. که عبارات مک

 را بعینه آورده است.

 ین چند صفحه را هر طلبه ای باید بخواند و مباحثه کند.به نظرم ا

 اسلامیت فلسفه و فلسفه اسلامی

یا  لسفه هستفاقعا اندیشه ای که اخیرا خیلی طرفدار پیدا کرده است و آن این که: فلسفه ای که ما داریم و

 نه؟ 

ین که در د ن چهد آمد و آواقعیتش این است که: با توضیحی که دادیم و اندیشه ای که در دوره اسلامی پدی

 آمده است چقدر برای فیلسوف مسلمان اهمیت دارد و ...

 به راحتی می توان به این مسأله رسید که فلسفه اسلامی داریم.

را حفظ  و... فلسفه ای اسلامی است که خطوط کلی دین را مثل توحید، نبوت، معاد، ملائکه، قضاء و قدر

 .کند، این می شود یک فلسفه اسلامی

 توحید را اثبات می کند و صفات الهی را اثبات می کند. 

 موزه هایآن که از فارابی و بوعلی شروع کنید، که توضیح دادیم که چطور فارابی آغازگر است نسبت به ای

 موجود در آیات و روایات را تحلیل عقلی می کند و وارد فلسفه کند.

 این خطوط کلی در کار فیلسوف مسلمان هست. 

است  سرّی است که این خطوط کلی است. چون تلقی فیلسوفان مسلمان از دین هستی شناسی قدسییک 

 و عصمت را برای آن قائل اند.

د ححصاص وقتی این را قبول کردند، باعث می شود هم به عنوان بسترساز و تصویر درست مسأله و است

 وسط و میزان بودن، مؤثر است. 

ته فلسفه موجود در مسلمان ها را به جد اسلامی کرده است. و به لحاظ همین باعث می شود که آهسته آهس

و حکمای بعد از تاریخی هم می تواند استقراء کرد که به کجا کشیده است. که وقتی می رسد به کار صدرا 



339 

 

که توانسته اند مبانی  در حد خطوط کلی نیست و بسیاری از خرده ریزها را هم آورده است.صدرا تا کنون 

 ی را در این امور هم پیاده کند. فلسف

تکلمان محتی ف. است. که جور در نمی آید با قضاء و قدر با ذهن اولیه فیلسو« بداء»نمونه بارزش مسأله 

  هم نتوانستند این مسأله را حلّ کنند.

دارد.  شیعی این ها باعث می شود که فلسفه اسلامی شکل بگیرد و بلکه بعد از صدرا فلسفه حال و هوای

ت آمده اس یعیانتأکید می کنم شیعی غلیظ، چرا که بعضی از روایات را اهل سنت ندارند و در روایات ما ش

 که حرف اسلام است.

این حرف  گیرد،این فلسفه اسلامی. و اما این که آیا می شود کار دیگری کرد که فلسفه اسلامی تر شکل ب

 دیگری است. که جای بررسی دارد.

 د. رهان بروبراه  غه هستی شناسانه ندارد. و به لحاظ روشی هم قرار نیست که حتما ازدر کلام به لحاظ دغد

 اگر منظور از این که فلسفه کلام است، خیر فلسفه اصلا کلام نیست.

کند و  لی میولی اگر بگویید بله، با نگاه به یک هستی شناسی برتر از دین استفاده می کند و کار عق

 بگذار. ست، این هرجا باشد فلسفه است می خواهی اسمش را کلام بگذاری،قصدش هم رسیدن به واقع ا

 در کلام مهم اقناع است. 

ن فلسفه د. ایدر فلسفه باید تمام کنش ها عقلی باشد، دغدغه اش هستی شناسانه باشد و روشش برهان باش

 است حال چه در ذیل کلام یا عرفان یا تفسیر یا حتی علوم تجربی باشد.

 ت به دست هم داد که در دوره اسلامی یک فلسفه اسلامی شکل بگیرد.این ها دس

 می رسیم به یک مسأله بسیار مهم که باید به آن پرداخت: 

 :قبلا هم گفتیم که صدرا در استفاده از هستی شناسی قدسی دو مسأله را خیلی توجه می کند

 وش فهم متون دینی که بحث ظهورگیری و روح معنا.ر -1

 در متون دینی.نقش عقل  -2
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 د.طرح مسأله چه لزومی دارد کار فلسفی کردن در دل متن دینی و در عین حال کار فلسفی باش

 لزوم کار فلسفی در دل متن دینی )به تعبیر دیگر لزوم حضور عقل در فهم آیات و روایات(

سفی ی فلرهااین بحث را علوم قرآنی ها مطرح می کنند و از پسش بر نمی آیند. چون این ها نوعا کا

 سنگین نکرده اند. تا کار فسلفی نکنند متوجه این معانی نمی شوند. 

ی روی مدر مباحث اصول ما هم فی الجمله لبی تر می شود و کار حل نمی شود و حتی گاهی خیلی تند

 شود. 

 ینار دو هدر بین خیلی ها مطرح است و در بین فیلسوفان هم مطرح است، در کلام هم مطرح است و در 

 ها تندروی هایی شده است. 

 حتی در مورد کلام معتزله دارد همین کار را می کند. آن هم چه عقلی؟ 

 چه عقلی ه اینکاین که عقل باید در تفسیر باشد و میوه شیرین عقل را در تفسیر دید حرفی است ولی این 

 است؟

 ود.که روی آن کار شاین باید تبدیل شود به ده ها رساله سنگین علمی و متن آخوندی خودمان 

 در کلام، تفسیر، اصول، 

 به نظرم بهتر از همه خود صدرا پرداخته است. و 

 که به صورت مستبطن در بوعلی هست و در شیخ اشراق هم هست ولی در صدرا آشکار می شود.

تر که بهت. بلما الان بحث عقل را مطرح می کنیم ولی در کنار عقل در همه این مباحث شهود هم حاضر اس

 هم حاضر است.

 مسأله دوم: 

ل عقل حجیت ذاتی اش پابرجاست. که در ضمن کنش های عقل و معرفت ضروری که از راه عقل حاص

 می شود، توضیح دادیم حجیت ذاتی عقل را.
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م عده کردیرا و بله بعضی از مسایل مثل این که در اولیات چگونه حکم به یک امر ضروری می کنیم، این ها

 در بحث نفس الامر. 

 255و  254ص  5از راه متن دینی هم چندبار اشاره کردیم و از علامه هم آدرس دادیم در المیزان ج 

ده آورب ت و بیان صدرا در مفاتیح الغیتوضیح می دهد. بحث قسطاس مستقیم غزالی را مطرح کرده اس

 است.

 .کنید صدرا: منطق یک امر فطری است. لذا دین گفته است تفکر کنید و نگفته است که چگونه تفکر

 می رسد. ثباتشاین مسأله در قرآن پیاده شده است. این ها جزء ضروریات و اولیاتی است که نفی اش به ا

 اول یا دوم است. یعنی نفس استدلالهایشان به صورت شکل

 عقل حجیت ذاتی دارد چه به لحاظ درون دینی و به لحاظ برون دینی و خودش.

 در عین حال محدودیت هایی دارد.

ی ینی ماما در باب معارف دینی )گرچه این صحبت در همه ساحت ها هست ولی الان به لحاظ معارف د

 گوییم.(

 ند.کند پیدا ی توانسبت به متون دینی در بیان واقع نم عقل تا ورزیدگی لازم را نداشته باشد فهم درست را

الت حاین که  ر عینگفتیم متون دینی ناظر به واقع است، در بستر واقع ناظر به واقع است. مثلا متن دینی د

گوید بواهد خواقع را می گوید حالت جعل و قراداد به آن بدهد، مثل احکام؟ در حالی که متن دینی می 

 از واقع خبر می دهد مثلا می گوید: خدا هست و چنین است.متن دینی دارد 

 ال و هواحاین  وقتی هست، کسی که متن دینی رامی خواند، باید با این حال و هوا آشنا باشد. کسی که با

 آشنا نیستند مثلا دغدغه هستی شناسانه ندارند، 

 یم. اشته باشدی را بستر متون دینی، بستر بیان واقع است. اصلا برای فهم متون دینی باید دغدغه هستی شناس

ه همد کمحل بحث ما این است که یک فیلسوف یک نظری دارد و یک فیلسوف یک نظر دیگری دارد، می ف

 د.شارد وند نمی شود آن دیگری چه می گوید، چون این بحث حال و هوا است. تا حال و هوا را درک نک



342 

 

قل ا باید عاقع میکی از مشکلاتی که در کلام داریم همین بود، چرا که دغدغه کشف واقع نبود. برای فهم و

 برهانی داشته باشیم.

 ل.رد نه جدرا ک کی می تواند وارد شود؟ کسی که دغدغه فهم واقع را داد. لذا با برهان می توان این کار

 فهم واقع دارد،قوت استنطاق از متن دینی دارد.نکته دیگر: کسی که دغدغه 

ی مد، مثلا ن دارکسی مساله را تا هزار مسأله پیگیری کند، چنین کسی به لحاظ فلسفی قدرت استنطاق از دی

 د جسمانین معاگوید: من معاد جسمانی را توانستم اثبات کنم، نه معاد جسمانی. بعد بوعلی می گوید: دی

 گفته است. 

لسوف حویه گفته است: به نظرم نمی شود معاد جسمانی داشت. بوعلی به عنوان یک فیدر رساله اض

رح نی مطمسلمان این سوال را مطرح می کند: دین به عنوان هستی شناسی قدسی،چیزی وراء معاد روحا

 کرد؟

 فت.اول دید که می تواند متون دینی را به عنوان معاد روحانی معنا کند و از باب تمثیل گر

 عد از دقت و تحلیل به اینجا رسید که دید نمی شود معاد جسمانی را انکار کرد.ولی ب

یند که بد می ذکر نمونه: یک کسی که در فلسفه سیاسی به این نتیجه برسد که هر کسی حق ذاتی دارد. بع

 د.ظر کنندر متن دینی این آموزه نیست، لذا باید برگردد و آن نتیجه ای که رسیده است را تجدید 

 ین می شود استنطاق از دین.ا

 فیلسوف هم می تواند از دین استنطاق هستی شناسانه کند. نه استنطاق جدلی.

ک جا مل. یعمثلا در معاد جسمانی وقتی می شنود، می بیند که معیار معاد جسمانی خورده است به نفس 

 خورده است به اشتهاء، 

 این ها جرح و تعدیل های هستی شناسانه در متن دینی.

 ه باشد.داشت کسی که ورزیدگی لازم را نداشته باشد، نمی تواند چنین متونی را بفهمد و استنطاق درست

 استنطاق یعنی: اگر می گوید،دین چگونه چنین می گوید در باب واقع. 
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 در متن دینی آمده است که نفس مثالی که در قیامت می بینید، همان عمل توست. 

د قوت دار سی کهی شناسانه. کی می تواند چنین فهم هایی را داشته باشد؟ کاین ها می شود مداقه های هست

اید به هم کو جاهای حساس را جز فیلسوف نمی تواند. حتی در بعضی جاها آن گونه که صدرا گفته است: 

 مجتهد در متن دینی وهم مجتهد در فلسفه باشد.

 وانستیم بزنیم.اگر متن دینی ناظر به واقع نبود، چنین حرف هایی را نمی ت

 .فلسفه هر کسی قدرت استنطاق از حقایق اصلی عالم را ندارد، باید فهم باشد. این می شودنکته: 

 بستر متون دینی هستی شناسانه هست. این باید دقت شود!

 استنطاق از متون دینی:

ا با ن دینی رین متاباید پرسش و دغدغه فلسفی داشته باشید و بدانید که متن دینی ناظر به واقع است و بعد 

 توجه به این که ناظر به واقع هست حلش کنید.

 نکته

می  م را جلوا لازیک مطلبی را متن دینی گفته است که لازم بیِّن دارد. معمولا فیلسوف قدر باشد تا ده ت

 رود. 

 ه؟ نلازم بیِّن عقلی که یک متن دارد تا یک متن را دیدید باید لازم آن را هم بپذیرید یا 

 د.م بپذیریهی را مثلا تا بداء را پذیرفتید، باید تغییر را بپذیرد. تغییر را بپذیرید باید لوازم دیگر

شیاء ااز همه  مطلق تا صحبت لیس کمثله شیئ را بپذیرید، باید لوازم آن را بپذیرید. این که بگویید بینونت

ونت های ر از بینید غیرفت، بینونت حق هم بادارد یعنی این متن را نپذیرفتید. چرا که اگر لوازم آن رامی پذی

 ت.دیگر باشد. چنین شخصی به شکل نگاه به حقایق واقع آن گونه که واقع است نگاه نکرده اس

 منظور از لوازم، اصطلاح فلسفی است که لوازم بیِّن عقلی است.

 .ستندمشکل ه وقتی چنین شد، یعنی فهم متن دینی درست صورت نگرفته است. لذا متکلمین دچار این
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 روش غلط است.

یم طبق ه گفتکدر بحث های حکمت متعالیه در باب فخر رازی گفتیم: که او دائما می گوید یحتمل یحتمل، 

 این یحتمل های فخر نباید الله نور السموات و الارض و قرب وریدی را فهمید!

پی  رفت ووازم آن را پذییکی از چیزهایی که باعث می شود در فهم متن دینی موفق شد این است که ل

 گرفت.

 نکته دیگر:

را که چاست. « هستی شناسانهجمع سالم »یکی از نکته های حضور عقل در فهم متن دینی این است که 

ه کار ه پایموطن موطن قرار داد نیست، موطن جعل نیست، بلکه موطن واقع است. مثلا اصل عدم تناقض ک

که عقل  ناقض.تهافتی وجود ندارد بین متن دینی و اصل عدم ت است، در متن دینی هم در جریان است. هیچ

 می آید جمع می کند.

ند دیاراده را کش کشیدند پایین، قضاء و قدر را دیدند،بعضی تا روایات  اراده را دیدند، قضاء و قدر را 

 پایین. 

 مشکل این است که نتوانسته اند درست جمع کنند،

 باید به دنبال ضوابط گشت، 

 ل  عدم تناقض و برهان خلف و انسجام بخشی از کنش های عقل در این کار حاضراند.کنش اص

ر نیست. د انونیجمع باید واقعی باشد، چرا که واقع انسجام واقعی دارد. چون واقع انسجام قراردادی و ق

 واقع باید ضوابط واقعی حفظ شود.

 انسجام باید واقعی باشد. لذا باید عقل برهانی حاضر باشد.

 سم الله الرحمن الرحیمب
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 ربیع الثانی / سه شنبه 4/  1392.11.15/  53جلسه 

له باید ک مسأدر بحث روش عام که باید از متون دینی و عرفان بهره برد که در کار صدرا هست، گفتیم ی

 حل شود و آن حضور عقل در فهم آیات و روایات هست. 

اده همیت دادارد، لذا صدرا: بحث ظهورگیری را خیلی مطالبی عرض شد، چون این مسأله اهمیت فراوانی 

ر دایات است. که در جایش کار شده است و دوم بحث حضور عقل در ساحت کار تفسیر و فهم آیات و رو

 باب معارف هست.

کمت بحث ها را به معارف سوق می دهیم چون موضوع ما فلسفه اولی بود، وگرنه موضوع بحث در ح

 مورد نظر ما حکمت نظری است.عملی هم هست ولی الان 

است.  نشده بر این اساس مطالبی را عرض کردیم در مباحث تفسیری و علوم قرآنی کار شایسته ای فراهم

ضوع ون مواین کار اصلش باید در حوزه فلسفه انجام شود که منظور عقل برهانی است نه عقل جدلی. چ

بر کشف  ه بناه که به درد می خورد برهان است کبحث ما متون دینی است که ناظر به واقع است لذا آن چ

 واقع دارد لذا جدل به  درد نمی خورد.

 تا ورزیده نباشد نمی تواند فضای متن دینی را درک کند.  کارهایی که عقل می کند،

 بعد گفتیم نمی تواند از شریعت استنطاق کند.

 بعد گفتیم نمی تواند لوازم بینّ را درک کند.

ع عی را جمی واقبعد گفتیم عقل باید ورزیده باشد و قوت جمع حقیقی و واقعی داشته باشد. که بتواند فضا

خدا  نه ارادهه چگوکند. وقتی انسجام واقعی است نه قانونی وقراردادی، باید جمع واقعی کرد  و بیان شود ک

 و قانونی.  هست و اراده بشر هم هست. این انسجام واقعی است نه جعلی و قراردادی

واند به ست بتاین جمع واقعی است. وقتی می خواهد اراده خدا را با اراده بشر که در متن دینی آمده ا

 صورت واقعی این ها را جمع کند. باید فضای واقعی را درک کند.

 بیشترین مشکلاتی که در فهم متن دینی هست اینجاست. 
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ی مچه کار  یگر راکرده است. اگر این گونه است پس متون داین که بگویید اراده را نداشته است بعد اراده 

 کنید؟

 یا این که صفات متعدد است و تعدد واقعی است، چگونه با أحد جمع می شود؟

 خیلی ها هستند که نمی توانند این ها را درک کنند. 

 همان طور که فضای فقهی یک اقتداری می خواهد، فضای معارفی هم این چنین است. 

 شتن در این فضاها سبب مشکلات بسیاری ایجاد کرده است.قوت ندا

  لمان.واقعش می شود تا ده جلسه اینجا ایستاد و شواهد عینی نشان داد در کار فیلسوفان و متک

 شود.  مع میکسی که می خواهد واقع را بگوید باید بداند که این ها چهطور در کنار هم می نشیند و ج

در  ود. ونی وچفت و بسط های متن دینی و جمع و جور کردن متن دینی باین ها عمدتا در فهم متن دی

 واقع در مقام فهم بود. 

 تیزبین عقل فهمنده

 بعضی از آقایان این طور گفته اند: عقل مصباحی. یعنی عقلی که چراغ و مصباح است 

 ظرم بایدنبه  . ولیبنده این تعبیر را نمی پسدنم، چون گویا این عقل می خواهد نوری بر شریعت بیندازد

 که می خواهد دین را بفهمد. « عقل فهمنده یا فاهم»تعبیر کرد به 

 تر، گرچهین بساکه این عقل بتواند خوش بفهمد. در  عقل باید روشن و تیز باشد تا حقیقت دین را بفهمد.

 این اصطلاحات مستقر نیست. عقل کاشف و انکشافی.

 ست ولی فهمندگی نسبت به فهم متن دینی است.کنش های سابق نسبت به فهم واقع بوده ا

د وشن میکنرزد و اصطلاح مصباح این بار را دارد که گویا متن دینی تاریکی دارد و عقل دارد نور می اندا

 دین را که این معنا صحیح نیست.

 منظورم از فهم، فهم حقیقی است، یعنی آن که مراد متکلم را بفهمد.
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  ه است.گفته است: آن چیزی که متکلم گفته است من بفهمم و چه گفتابن عربی در مورد فهم یک جا 

 .... نیست.بعضی گفته اند که فهم متکلم محور نیست، بلکه مخاطب محور یا 

ر ، بستبحث ما فهم است، عقل فلسفی و برهانی فهمنده. عقلی که فضای انکشافی دارد،چون آن بستر

 انکشاف و ناظر به واقع است.

 )عقل پایه ای فهمنده دین( مسأله دیگر

ت در هم اسفاساسا متن های دینی، هر آن چه که میگویند، آن چه که به عنوان ضروریات عقل است پایه 

 متن دینی.

ا ینی رعقل ضروری پایه فهم است. یعنی مثلا اگر اصل علیت یک پایه ضروری عقلی است، هیچ متن د

 د. نباید جوری معنا کرد که این اصل خدشه دار شو

 اگر کسی مثل اشاعره بگوید: من فضای علیت را بر می دارم. بی دلیل و حساب. چرا؟ 

 چون این ها پایه و منبع و ریشه است برای فهم. 

ر بست و محل بحث ما این است که اصل عدم تناقض فرض کنیم که در متن دینی نیامده، گرچه  آمده ا

ی که ر متناصل پایه حقایق و واقعیت خارجی است. ه اساس آن متن دینی گفته شده است. اما این اصل،

 دارد واقع را می گوید دارد بر اساس این اصل حرف میزند.

یه را آه یک به تعبیری مسلمات از واقع و معارفیست که از واقع داریم. چنین مسلماتی ریشه می شود ک

ت که ا گرفرباید آن معنایی  فرض کنیم که می شود مطابق با این اصل و مخالف با این اصل معنا شود،

 مطابق با این اصل است. 

 ول مخالفین اصااین دسته از معارف پایه واقع است اگر متن دینی بخواهد واقع را بگوید ولی با یکی از 

 باشد، 

 بطلان دور، اصل عدم تناقض، اصل علیت،

 ما غیر از عقل ضروری، یک دانش ضروری حسی درایم که پایه قرار میگیرد.
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 این توضیح می شود گفت که: این ها پایه فهم اند.  با

 «عقل پایه ای»یا می توان تعبیر کرد 

 وری واقعای ضرچنین اموری، وقتی قبول کردیم که متن دینی ناظر به واقع است، نمی شود احکام و پایه ه

 را دست زد و کنار گذاشت.

ست، می اهانی حاظ نظری جلو می آیند و بربسیاری از افراد حتی در اصول گفتند و حتی آن هایی که به ل

 تواند متن را تأویل ببرد.

 ن استاین درست نیست. چون آدم می بیند که حالت برهانی ضروری را احساس نمی کند. چرا که ممک

 خطا رخ داده باشد. 

 چنین چیزی منبع تفسیر است. 

 بنده دوست دارم که تعبیر کنم پایه فهم است. 

 «ه دین.عقل پایه ای فهمند»

خیر  کسی مثل استیس می گوید: اراه خدا هست، هست، اراده بشر هست، هست، تناقضی دارد یا نه؟

 تناقض ندارد.

 اما ما می گوییم تناقض دارد. 

 خیلی از آقایان تناقض خفی در کارشان دارند ولی تناقض آشکار ندارند.

 د.در تناقض با این عقل هستنولی ما تا بگوییم این ها عقل ضروری پایه ای است، و این ها 

ر متن که د از قضاء در متن دینی هم علیت و هم اصل عدم تناقض هست. ولی به تعبیر دیگر نیازی نبود

 دینی باشد تا ما قبول کنیم بلکه دین یکسری از مسلمات را پایه قرار داده است. 

ه گفته آن چ رج از ذات من هست؟مثلا: اصل الواقعیه جزء مسلمات است. حال باید بگوید که چیزهایی خا

 لوازمی دارد که این ها درش هست. 
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 اصل واقعیت اگر در متن دینی نباشد، بقیه امور رهاست.

 تا صحبت می کند هست، یعنی نیستی نیست. یعنی اصل عدم تناقض را قبول کرده است. 

تن دینی مدر  واد نمی کرد، گرچه امام رضا علیه السلام اصل عدم تناقض را استناد می کند ولی اگر استن

 نبود، عقل نمی فهمید؟!

 تمام این ها جزء لوازم متن دینی است.

 «عقل منبع»می توان تعبیر کرد به 

تّی بروری ض)من معتقدم کسی که عقلش قوی است معمولات تا چهارتا لازم را جلوتر می رود و برای او 

انی این ش همگل اولی که ما داریم به عنوان داناست. رسول الله تمام این لوازم برایش ضروری است. عق

 است که لازم بیِّن را می فهمد.(

. و از ست زدبعضی ها متّه به خشاش می گذارند، من می گویم نیاز نیست، پایه واقع، هست و نمی شود د

 قضاء پایه فهم هم هست. اصل محکّم در فهم و در عین و در ذهن هست.

 هاست.این اصل، محکّم در همه حوزه 

 است.  آمده واقعیت این است که گاهی در متن دینی تصریحا آمده است و گاهی به صورت لازمه متن دینی

 ست؟ امثلا باید متن دینی باید بگوید: منطق درست است تا ما شروع کنیم؟ یا منطق خودش پایه 

واقع  د، درکسی خدشه کرمنطق پایه فهم است. احتیاج به استدلال ندارد. به تعبیری ضرورت دارد. اگر 

 خدشه در فهم واقع می کند.

ر آن ده ای درست است که کسانی راه منطق را بسته است. به نظرم منطق به لحاظ ماده و صورت هیچ خدش

 نیست. گرچه در جزئیات ممکن است اشکالاتی باشد. 

 آن که منکر است توضیح که می دهد بر اساس استدلال منطق استفاده می کند.

 ار داد. یه قراندیشه یعنی: در فضای کار فهم متن دینی در باب معارف، باید برهان و منطق را پا همین
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 چرا؟ چون جزء فطریات است. میزان است. 

 المیزان: خود دین گفته است با برهان و منطق جلو بروید.  5علامه در ج 

انش دهمه این ها جزء که و دوم و سوم دارد، بلحجت خدا بگوید استدلال شکل اول  احتیاج نیست

 همگانی است و نیازی به تبیین حجت خدا نیست.

حاظ به ل الان مکتب تفکیک تازه اصل عدم تناقض را پذیرفته اند و در منطق چه به لحاظ صوری و چه

 مادی مشکل دارند.

 ما قطعیات زیاد داریم در منطق.

 . صدرا هم دارد.در المیزان آمده: قطعیات دینی را نباید اینجور برخورد کرد

 چون متن دینی ناظر به واقع است، 

لیت یک چیز دیگری هم که هست: ما یک دسته ضوابط و اصول فهم داریم. اصل عدم تناقض و اصل ع

همید. عدش فپایه فهم است. شما نمی توانید این پایه را حذف کرد. نمی شود متن دینی را با حذف قوا

 حذف منطق یعنی حذف پایه های فهم.

 303ص  8سفار ج ا

 ةلفلسف تبا و ریةالضرو الیقینیة للمعارف مصادمة أحکامها تکون أن البیضاء الإلهیة الحقة الشریعة حاشى»

 «.السنة و للکتاب مطابقة غیر قوانینها تکون

 نکته دیگر )عقل نظام یاب(

 .ر استعقل حاضوقتی ما بخواهیم دستگاه هستی شناسی خودمان را به صورت سازوار ارائه دهیم باز 

 فلسفه اسلامی بالمعنی الأخص

سفه فل»ت به ده اسیک راه این است که مقدمه بچیند و جلو برود. این را آیت الله عابدی شاهرودی تعبیر کر

 ابتدا عقل پایه ایست، بعد آهسته آهسته متن های دینی را « اسلامی بالمعنی الأخص

 من از فضایشان این را می فهمم.البته ایشان تصریح به دستگاه نکرده است ولی 
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 یر؟خباید اینجا از عقل نظام بخش و دستگاهی که بتواند این ها را جمع کند استفاده کرد یا 

 ؟ این راگوید آن چه که در متون دینی هست، به شکل ترکیبی، این را کی باید بفهمد و بگوید دین چه می

 می گویند عقل نظام بخش. که باید حاضر باشد.

 آن تعبیر می کنم به عقل نظام یاب. که جمع بندی می کند نظام معارف دینی را. من از

 هستی شناسی قدسی اجتهادی

باشد،  رکیبییعنی یک نوع یافتن معارف دینی به صورت سازوار و اجتهادی و بیشتر از این که بخواهد ت

ی توان ارد را مل ندون دینی استدلاتحلیلی باشد. نه از آغاز شروع کنیم. بلکه مجموعی کار کنیم. خیلی از مت

 به کار برد و لزومی ندارد استدلال داشته باشد.

می  ام ساختهبی نظولی دستگاه آیت الله عابدی شاهرودی از ابتدا و آنجا که استدلال دارد و به صورت ترکی

 شود.

 این ها را باید در مباحث حکمت متعالیه باید مفصل مطرح کرد.

 اثبات گرنکته دیگر: عقل 

 اثبات حقانیت دین و اثبات رسول و استفاده از متون دینی 

 این پیش از دین است. این عقل، اثبات گر است. 

 «مفتاح الشریعه»که بعضی از آن تعبیر کرده به 

 ه یک نوع به محضر دین رسیدن است.این عقل پیشادینی است ک

 و سیدره با همین عقل به محضر دین می صدرا می گوید: چطور می گویید عقل حجت نیست، در حالی ک

 خدا و رسول را اثبات می کنید.

ر همه دود.( عقل پیش از دین، در هنگام خود دین و فهم دین و بعد از دین)آنجایی که نظام درست می ش

 جا باید حاضر شود.

 این به شکل خاص است و 
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ف دینی معار د و بگویید من نسبت بهاگر چنین شد، می شود فلسفه و این کار علمی اکتشافی را حذف کنی

 که ناظر به واقع است، فهم دارم؟!

 پس عقل در همه این صحنه ها حاضر است و دست بر قضاء خود دین هم صحه گذاشته است.

 این که دین یا شهود را بپذیریم، این ها جزء این دسته از مباحث است.

 ست، این هایی که برجسته شده است مهم ترین تعین های عقل ا

اقعا ز نیست وو با کسانی که راهی را باید باز می بود، واقعا خطا کرده است یا آن راهی که باید باز باشد

 خطاست.

 با این ترتیب عقل دوره اسلامی چه عقلی است؟

 سلامی.وره ااین عقل برای خودش یک اصول و قواعدی قرار داده است که از آن تعبیر می کنیم به عقل د

 رد.ککه آهسته آهسته در دوره اسلامی عقل خاصی تعین پیدا کرد و در صدرا جلوه بنده معتقدم 

 عقل دوره اسلامی

 همه این ها راه برهانی را پذیرفتند.

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / شنبه 8/  1392.11.19/  54جلسه 

 عقل به منزله چشم برای نور دین است

صی ری خاعرض کردیم که در متون دینی دو کار هست که صدرا به آن ها اعتنا دارد: یکی روش ظهورگی

 است که راه درست معارف دینی است. 

 یکی هم مسأله حضور عقل در فهم معارف دینی هنگام فهم متون دینی است.
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در  م کهتأکید کردی در باب حضور عقل مطالبی را در جلسات گذشته عرض کردیم که چگونه حاضر باشد.

 م.ی کنیکنار کار عقلی شهود هم حاضر است ولی ما نگاهمان به عقل است و کارهای عقل را تبیین م

دینی  متون عرض کردیم که عقل ورزیده نیاز است برای فهم متون دینی. عرض کردیم که در باب استنطاق

 هم باید فهم فلسفی باشد برای فهم متون دینی.

 ت، کاملا با روش ظهورگیری. ولی شرطش این است که ساحت را درک کنیم. مسأله تأویل نیس

لوازم  ین ازامسأله دیگری که عرض کردیم، گفتیم که در باب فهم متن دینی لوازمش هم باید فهمید. که 

 تفسیر متن دینی است. 

 مسأله دیگر: قدرت بر جمع واقعی. که این ها که گفتیم در باب عقل فهمنده ماست. 

 دسته از اصول ضروری دین داریم که به عنوان عقل منبع است.  یک

 یکنیم. میدا  پکار دیگری عقل می کند که اثبات وحدانیت و نبوت می کند و ما با عقل به ساحت دین راه 

 این کار دیگری است که در دستگاه سازوار هستی شناسی سه کار می رود. به لحاظ ثبوتی

 ظام یاب است. که عقل جمع بندی کننده یا ن

 این ها که گفتیم از راه استقراء است وگرنه ممکن است که راه های دیگری هم باشد. 

 ی فهماگر بخواهد جمع درست واقعی کند، جمع درست عقلی کند، عقل ورزیده می خواهد، چرا که پا

هتر می بکند  میواقع است. که باید ورزیده باشد. باید قدرت داشته باشد لذا هر چه کار فلسفی بیشتری 

 تواند نسبت به فهم متن دینی کار کند.

ظر اظهار ن ن علممثلا در مورد مسایل علم هیئت تا کسی هیئت نخوانده باشد، نمی تواند نسبت به مسایل ای

 داشته باشد.

 باید توجه داشت که آن کسی که دارد حرف می زند حجت خداست که دارد حرف می زند.

 د. ینه را وقتی ساخت جوری ساخت که وقت ظهر این دیوار سایه ندارمثلا: رسول الله مسجد مد
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احتی رد به این را اگر دست افراد عادی بدهید، نمی فهمد ولی وقتی به دست کسی که هیئت خوانده باش

 می تواند بگوید که: خوب حضرت این دیوار را بر طبق نصف النهار ساخته است.

رده عمال کهمین کار را در مسجدی در اصفهان روی یک پله ای ادست بر قضاء شیخ بهایی که اهلش است 

 د.است. که یک گوشه پله را به وزان نصف النهار در آورده است که وقت اذان ظهر سایه ندار

 در روایات ما هست: هر وقت ظهر می شود آفتاب وارد یک حلقه می شود. 

ت می ی راحگر کسی هیئت خوانده باشد خیلاین را دست افراد عادی بدهیم، نمی توانند حل کنند ولی ا

 فهمد.

 منظور این است که بعضی حوزه ها را به دست اهلش بدهید خیلی راحت می فهمند.

 یا در مورد اسماء مستأثره، تا کسی عرفان نخواند نمی تواند از پس این ها بر بیاید.

ید ین را بااظمیم خداوند اسمائی دارد بدون این که صوتی در آن ها باشد. اهل بیت گفته اند که ما اسم اع

ن ت و تبییده اسفهمید. علامه طباطبایی در المیزان و رسایل توحیدی و سایر کتاب هایش چقدر زیبا حل کر

 کرده است. همان طور که فقهای ما احکام را خیلی راحت فهمیده اند. 

ک مقدار ی اگر یکس« إناّ لموسعون»لان در قرآن آمده است در مورد این که آسمان ها را گسترش می دهیم ا

ئما ماده دا عالم رشته اختر فیزیک خوانده باشد، خیلی راحت می تواند این را توجیه کند و بفهمد که چطور

 رو به گسترش است.

 به آن چه می شود. کسی با یک رشته آشنا باشد، می فهمد که مطالب مربوط

فن هر  ا اهلربدانیم بعضی چیزها تا طرح فنی داده می شود، تازه می فهمیم که چه خبر است. لذا قرآن 

 رشته ای می بیند می فهمد که چطور این اتفاق می افتد.

 در احکام فضای قانونی و قراردادی وجعلی را مراعات کرد.

 بیعی استرآن. طکه مورد نظر است بود. عقل ربوبی شده است قدر فضای واقع، باید ناظر به واقع آن گونه 

 که از همه زیر و بم ها خبر دارد. سرّ و اخفای هر کسی را خدا فقط خبر دارد.
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 با این توضیح: 

ید قل هم باعلبته اساسا برای فهم معارف دین که ناظر به واقع است چاره ای نداریم جز راه عقل برهانی. ا

 ا بداند.محدوده های خودش ر

 استنطاق و فهم و لوازم بیِّن و ضروریات که واضح است. 

ری های دیگ حوزه اگر کسی بخواهد به معارف ناظر به واقع وارد شود یا از راه کشف یا از راه برهان. بله

ند آن ی توانستیات ماگر می تواند ورود واقعی داشته باشد ما این را هم جزئش قرار می دادیم مثلا اگر تجرب

 را راه سوم قرار می دادیم.

 صدرا طرحی عالی دارد: 

 نباید به صرف لفظ اقتصار کرد.

 

 راه سوم: باید به متون دینی اعتنا کرد و کار عقلی کرد.

ست که رست ادین مثل آفتاب است و عقل مثل چشم سالم است. این آفتاب اگر تابید و چشم بسته باشد، د

 ا این چشم ببینیم. آفتاب نور می دهد، دیگر نمی توانی ب

 اگر این دو با هم جمع شوند، می شود نور علی نور.

 این متن صدرا خیلی مهم است و قبلا هم تذکر داده بودم که باید خوانده شود.

 389تا  387ص  2شرح اصول کافی ج 

ه اللّه و هو الکتاب الثالث من الکتب الکافى للشیخ الجلیل قدوة المحدثین محمد بن یعقوب الکلینى رحم»

الحمد للهّ الّذی اجتبى من صفوة عباده اصابة اهل الحق و الیقین المقتبسین انوار الحکمة و الدین من مشکاة 

النبوة و الولایة، و خصهم من بین سائر الفرق بمزایا اللطف و المنة، و افاض علیهم من نور هدایته ما کشف 

سنة، و اتبعوا به سبیل حجج اللهّ الناطقة و براهینه الساطعة لهم به حقائق الملة و الشریعة و اسرار الکتاب و ال

من الذوات المقدسة و النفوس المطهرة الذین طهرهم اللّه به عن نزغات الشیاطین تطهیرا، و نور بواطنهم 
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باقتفاء هذه الحجج و البراهین و اهل بیت النبوة التى اتى بها سید الاولین  1بانوار الولایة و القرب تنویرا، فهم

و الآخرین و خاتم الأنبیاء و المرسلین محمد المصطفى صلى اللهّ علیه و آله اهتدوا الى اسرار العلم و الیقین، 

بضمائرهم على طرق انوار الکتاب المستبین و الاخبار الاولیاء المعصومین، و اطلعوا  ببصائرهم ادرکوا و

 و الحق المعقول،  التلفیق بین مقتضى الشرائع و موجبات العقول، و تحققوا ان لا معاندة بین الشرع المنقول

و عرفوا ان من ظَنَّ من الحشویة وجوب الجمود على التقلید و اتباع الظواهر ما اتوا الا من ضعف العقول و 

و غلاة المعتزلة فى تصرف العقل حتى صادموا به قواطع الشرع ما  قلة البصائر، و ان من تغلغل من المتفلسفة

اتوا إلا خبث الضمائر، فمیل اولئک ]حشویه[ الى التفریط و میل هؤلاء ]متفلسفه و غلاة المعتزله[ الى الافراط 

 2ستبدادو کلاهما بعیدان عن الحزم و الاحتیاط، بل الواجب المحتوم فى قواعد الاعتقاد ملازمة الاقتصاد و الا

على صراط المستقیم و کلا طرفى قصد الامور ذمیم، و أنىّ یصیب الرشاد من یقنع بتقلید الاثر و الخبر و 

ینکر مناهج البحث و النظر، او لا یعلم انه لا مستند للشرع الا قول سید البشر، و البرهان العقلى هو الذّی 

ى محض العقل و اقتصر و ما استضاء بنور الشرع عرف صدقه فیما اخبر، و کیف یهتدى الى الصواب من اقتف

 و لا استبصر.

العقل قبل ان یهتدى بنور  3فلیت شعرى کیف یفزع الى العقل حین یعتریه العى و الحصر، او لا یعلم ان حظى

 5، و تعلق بادیان4الشریعة قاصرة و ان مجاله ضیق مختصر، هیهات هیهات! خاب على القطع و البتات

 لم یجمع بتألیف الشرع و العقل هذا الشتات،  الضلالات من

ن الشمس عن الافات و الادواء و مثال القرآالسلیم  6البصر]العقل/ که در این نسخه افتاده است[ فمثال 

المنتشرة الضیاء، فاخلق بان یکون طالب الاهتداء المستغنى باحدهما عن الاخر فى غمار الاغبیاء، فالمعرض 

القرآن و الخبر مثاله المعترض لنور الشمس و القمر مغمضا للاجفان فلا فرق بینه و بین  عن العقل مکتفیا بنور

و الملاحظة بالعین العوراء لاحدهما على الخصوص متبدل بجهل  فالعقل مع الشرع نور على نورالعمیان، 

                                                      

 م. -( لهم1)  1

 م. -( و الاستقامة و الاستبداد1)  2

 م. -( رجل حظى، اذا کان ذا حظوة و منزلة. خطوة2)  3

 ( البتة: اسم المرة من بت و بتة و بتاتا: قطعا و بدون رجعة و لا عود.3)  4

 م. -( باذیال4)  5

 ( البصر خبر قوله: فمثال.5)  6
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رح تحقیق قوانین الغرور، و قد اتضح لک ایها المتشوق الى الاطلاع على اسرار قواعد الملة و الدین المقت

إلیه و نبهناک علیه مما ذکرناه فى  الشرع المبین و ارکان عقائد المؤمنین بقواطع الحجج و البراهین مما لوحنا

شرحنا لاحادیث الکتابین السابقین انه لم یتیسر بالتوفیق للجمع بین الشرع و التحقیق فریق سوى هذا الفریق 

اة النبوة و الولایة و اتباعهم مناهج الائمة و اصحاب العصمة، فاشکر لاقتباسهم انوار العلم و الحکمة من مشک

اللّه سبحانه على اقتفائک لآثارهم و اهتدائک بانوارهم و انخراطک فى مسلکهم و غمارهم و اختلاطک 

 بفرقتهم فعساک تحشر فى زمرتهم.

واس اهل الح اس وى ابدان النو اعلم ان للّه حجتین: حجة ظاهرة مکشوفة و حجة باطنة مستورة، فالظاهرة عل

الف  ؤثر فیهایا لا و الباطنة للخواص و اهل العقول الزکیة، فان المعجزة المحسوسة یؤثر فى نفوس العوام م

الایمان  وباللّه  عتقادمن الحجج و البراهین، و البرهان العقل الواحد یفعل فى الخواص و یفید لهم فى باب الا

اکثر من  للئام، واام و ب العصا الثعبان، و الایمان المنعقدة بالمعجزة دین العوما لا یفعل الف معجزة مثل قل

 ى الحدیثفد مر آمن بموسى علیه السلام بسبب المعجزة انحلت عقیدته بما صنعه السامرى من الشعبذة، و ق

 العشرین من کتاب العقل مما یفید ما ادعیناه.

ن العقلیة یهو لکن البرا تهم حجج اللّه على خلقه و شهدائه علیهم،فاذن الأنبیاء و الاولیاء بمعجزاتهم و کراما

قَوْمهِِ  لىإِبْراهِیمَ عَ تَیْناهانا آوَ تِلْکَ حُجَّتُ و الانوار الالهیة حجج اللهّ على ذواتهم و بواطنهم کما قال تعالى:

(، و تلک الحجة النوریة هى المسماة بالهدى فى 83 -)الانعام نَرْفَعُ درََجاتٍ مَنْ نشَاءُ. إنَِّ ربََّکَ حَکِیمٌ عَلِیمٌ 

دعُْوا قُلْ هذِهِ سَبِیلیِ أَ الاشارة بقوله: (، و إلیه90 -)الانعام أُولئِکَ الَّذِینَ هدَىَ اللَّهُ فَبِهدُاهُمُ اقْتَدهِْ  قوله تعالى:

ع الأنبیاء و مصدقوهم قسمان: منهم من تبعهم و (، و اتبا108 -)یوسف بَصِیرَةٍ أَنَا وَ منَِ اتَّبَعَنیِ إِلىَ اللَّهِ علَى

ان، قال السن صدقهم من طریق الحکمة و البرهان و منهم من تبعهم و صدقهم من طریق المجادلة بالسیف و

مة (، فالحک125 -لنحل)ا سَنُلَّتیِ هیَِ أَحْهُمْ بِاادِلْجسَبِیلِ رَبِّکَ بِالْحِکمَْةِ وَ المَْوْعِظَةِ الْحَسنَةَِ وَ  ادْعُ إِلى تعالى:

 الحکمة وذعن بیو الموعظة لقوم و المجادلة لقوم آخرین، و من ینتفع و یذعن بالمجادلة لا ینتفع و لا 

 بالعکس.

الارض لا تخلو من حجة و ان  فهذا کتاب الحجة و المقصود فیه اثبات ان الناس مضطرون الى الحجة و ان

الأنبیاء الذین هم حجج اللّه على طبقات و ان الفرق بین الرسول و المحدث بما ذا؟ و ان الائمة علیهم السلام 

خلفاء اللهّ فى ارضه و ابوابه التى یؤتى منه، و هم انوار اللّه و ولاة الامر و ارکان الارض و اهل الذکر و 
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فون و فى سائر نعوتهم و مناقبهم المشترکة بینهم، ثم فى اثبات حجیة واحد الراسخون فى العلم و المصط

واحد منهم و ذکر خصائصه و کراماته و سائر احواله. فها انه اذا نشرع فیما نحن بصدده من شرح احادیث 

 «هذا الکتاب مستعین بمفیض العلم و ملهم الحق و معطى الحجة فى جمیع الابواب.

ین کار یست که اازی ند مستعدیّن انجام دهند. کسی که مستعدّ نیست، تعبدا بپذیرد و نیصدرا: این کار را بای

 و تفسیر متن دینی را انجام دهد. 

 این بیان خوشی است که علامه طباطبایی هم انجام داده است. 

است: ته ین گفشرح متن دینی و فهم متن دینی یعنی آنی که در باب واقع گفته اند همان گونه بفهمند. د

که فهم ود بلشبروید کار کنیدو تلاش عقلی کنید. منظور صدرا این نیست که هر کسی در این زمینه وارد 

 متن دینی است که باید توسط متخصصین انجام شود.

غزی مه به کحشویه می گویند: ماشرح کردیم. این شرح نیست، بلکه تبعد است. این هم نه به این معنا 

 ته باشند بلکه در سطح ایستاده اند و دارند تعبد می کنند.رسیده باشند و تعبد داش

 حوزه ما الان این است که شرح آیات و فهم آیات در کجا و چگونه صورت می گیرد؟

 و صدرا هم دارد که بعدا آن را می خوانیم. 252ص  5لذا علامه طباطبایی در المیزان ج 

 252ص  5المیزان ج 

»« 

ع عبیر قواطتشیم.  المیزان که می فرماید ما در عین کار متن دینی باید منطق و عقل را داشته با 258در ص 

 را از ظنیات جدا می کند. 

دوی که بت ها کسی این متن ها را قرار دهد در فهم متن دینی پیشرفت برایش حاصل میشود. خیلی از تهاف

 د.ری که گمان می شد بی ارتباط است، حل می شوحاصل می شود به راحتی می توان با آیات دیگ
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 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / یکشنبه 9/  1392.11.20/  55جلسه 

 چه لزومی دارد کار فلسفی به صورت مستقل انجام داد بر روی متن دینی؟

 این پایان بحث های ماست در این زمینه.

 ارد حضور عقل در متن دینی.ما داشتیم در بحث قبلی میگفتیم چه لزومی د

 در پاسخ به این سوال سه مرحله از پاسخ هست:

 جواب اول:

ار فهم ن باید ورزیده بود و عقل برهانی پخته ای داشت. طبیعی است کسی که بخواهد کبرای فهم دی -1

است،  هملات فدینی کند استنطاق کند، فهم واقع کند، جمع بندی کند، پایه فهم، عقل های ضروی که مستق

 نیاز به ورزیدگی دارد.

د، خیال نی نشدیروز هم توضیحی دادم که بعضی ها اگر این کار را نکنند، در واقع تفسیر و شرح متن دی

 ید.ی نامنکنند که دین را فهمیده اند. اگر از سر تقلید باشد، این ها را نمی توان شرح متن دین

 اسرار و عمق متون دینی حاصل نشده است. 

اید ارد که بدراری کنم: این همان چیزی است که بسیاری از فیلسوفان ما گفته اند که متن دینی اس تأکید می

 آن ها را فهمید. نباید خیلی ظاهری با متن دینی برخورد کرد.

 اگر قایل به عرف عام شدیم، یعنی ؟؟؟ را در نظر گرفته اند. 

 جواب دوم:

ظ درون م به لحاانجام گیرد. هم به لحاظ برون دینی و هبه دو جهت کار فلسفی یک کمال است و باید  -2

 دینی. کاری نداریم که دین در این زمینه فرمایشی دارد یا خیر؟
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 به لحاظ برون دینی

جود وه هم آیا یقین و معرفت کمال است یا خیر؟ منظور یقین نفس الأمری است که در شهود و در فلسف

 دارد. که الان مورد نظر ما کار عقل است نه شهود. 

رّر لی مبدر کار فلسفی یقین حاصل می شود که در آنجا گفتیم تقلید یقین معرفتی نیست، جزم هست و

 ندارد. خواجه نصیر در تعریف معرفت و یقین قیدی گذاشت که خارج می کند تقلید را. 

 خود این معرفت وقتی حاصل می شود کمال است. 

وای سان قرا خوانده ام. که انسان بماهو ان در بحث حکمت متعالیه در مورد سعادت تحلیل های صدرا

 حقیقی اش می شود عقل نظری که کمال آن می شود کمال حقیقی انسان. 

ز کمال متر ااما آن قدری که ما بحث کردیم کار عقلی معرفت زاست. این کمال است. نمی شود که گفت: ک

 را داشته باشیم و بگوییم خوب است. 

 باشیم خوب نیست؟ ما در کنار دین، برهان داشته

 اما به لحاظ درون دینی: 

 کرد؟بات ندین تشویق به تأمل و تفکر و تعقل نکرد؟ خودش استدلال نکرده است؟ خودش این راه را اث

صورت  منطق وقتی خود قرآن دعوت میکند، می گوید: همین تفکری که معمولا در نهاد انسان است، مسأله

هیچ کس  ول بداهتش در خودش خوابیده است. جزء اولیات است.و منطق ماده جزء بدیهیات است. شکل ا

 نیست که انکار شکل اول کند. انکارش به اثباتش می انجامد. 

 خود دین دعوت به تفکر می کند و همان تفکری که در نهاد انسان است.

 یل شکل اول وقب آیه می توان پیدا کرد که در آن ها استدلال هایی هست از 300به تعبیر علامه طباطبایی 

ر عباد فبشِّ»ید.رگزینبدوم و استثنائی. و بعد تشویق هم کرده است که بروید اقوال را ببینید و بهترین ها را 

  « الذین یستمعون القول و یتبعون أحسنه

راه دین همین راه برهان است. و بعد خود دین اسم عالم را بر این افراد گذاشته است و او را بر عابد  هم 

 دانسته است. برتر 
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 راه رسیدن به واقع را فطری قرار داد که عقل حجت باطنه است. 

 تضائه ازو اس بله یک چیز هست که ما تأکید می کنیم: عقل همیشه باید محدوده و محدودیت خود را بداند

 نور شرع کند. 

 اما این به معنای این نیست که کار عقلی نکن و روش خودت را استفاده نکن.

 .111تا  87ص و  73و  72و  52و ص  3و  2ص  2کافی ج  شرح اصول

 271و  270و در باب شهود ص  255و  254ص  5المیزان در باب عقل ج 

او  نگ بهرکه صدرا می گوید: تقلید مایه نجات هست ولی بداند: درست مثل یک آدم کوری که در مورد 

 ری از آن ندارد. بگویند. که اذعان می کند ولی نمی داند حقیقتش چیست و تصوی

 ه متکلماکه ر که بسیاری از عوام و حتی متکلمان نمی رسند، چرا مثلا هیچ تصویری از پل صراط ندارند.

 برای رسیدن به واقع نیست، بلکه پاسخ گویی به مخالف است.

  و اسفار ج  426مبدأ و معاد ص 

 11ص  1اسفار ج 

 أو العامی تلقاه الذی ادالاعتق بها المراد لیس الآخرة طریق علم و المعاد علم و تعالى الله معرفة أن لیعلم و»

 ینفتح کما الحقائق یقطر له ینفتح لم الصورة على المجمود و بالتقلید المشغوف فإن« 1» تلقفا و وراثة الفقیه

 «لمحسوسة.ا اللذات و الصورة لعالم المستصغرین للعارفین ینکشف ما له یتمثل لا و الإلهیین للکرام

 10ص  7تفسیر ج 

 و المتکلمّین من ملغیره لیس و الراسخون، حکمائها و الملّة هذه عرفاء بدرکها یختصّ ممّا الآخرة علوم و»

 الأحو إدراک عن ةالفلسفیّ بعلومهم الحکماء جمهور و .مفهوماتها فی التصرّف و الألفاظ سماع إلّا الفقهاء

 کذلک و -جسمانیال المعاد فهم عن القصور و بالعجز ترفاع علی أبا رئیسهم أنّ  حتىّ -معزولون  المعاد

این  لید می کنند ولیاین ها هم تق« .العباد سایر مع التقلید سلک فی منخرطون الاعتقاد مسائل فی المجتهدون

 معرفت نمی شود.
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 ت؟ مثلا معاد را فقط لفظش را شنیده است. یا لفظ برزخ را شنیده است ولی این که برزخ چیس

صل می وروایتی که در باب برزخ هست همه به هم  300صدرا که به بحث برزخ می پردازد، حدود ولی 

 شوند.

  9ص  7در مورد یقین اسفار ج 

»« 

 111رساله سه اصل ص 

 تقلید نجات بخش است

 381مبدأ و معاد ص 

 فی راسخ قدم هل یکن لم لمن تقلیدا بها الإیمان یجب غیبیة أسرار الآخرة أحوال أکثر أن ذکر ما فعلم»

 الناس، عند ةالشهر و الدنیا مآرب على لاءالاستی و الرئاسة حب و الخلق نظر استجلاء عن یتجاوز أن یمکنه لا و القیومیة، الأسرار و الإلهیة المعارف

 من نوع به یحصل ذیبالتقلید ال یکتفی لا الاستدلال، و المباحثة على بها یقوى زکیة فطنة رزق من أکثر لکن

 اللیل آناء طلبه یف تعبه یکثر و فوقه ءشی على یتشرف بل ،المآل فی الوبال و الإضلال و الضلال عن النجاة

 لىإ اشتاق إذا لمثله لىفالأو فیها، التأمّل تکریر و المؤلفات فی النظر تزاید فی عمره یصرف و النهار أطراف و

 « الیقینی بالبرهان العلمیة المطالب یفهم أن

 317 مفاتیح ص

 المقصد إلى التبعی الوصول غایته و الزمانة أهل و القلوب لعمیان نافعا کان إن و فهو المحض التقلید أما »

 الشعر و الظفر کحیاة کذلک بروحهم الاستحیاء و بالذات لا بالعرض تعیشا السعداء بعیش التعیش و الأسنى

 «.الحیوانی البدن بحیاة

 256عرشیه ص 

»« 

 2ص  2شرح اصول کافی ج 

»« 
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 624مفاتیح ص 

 التسلیم إلا قرآنیةال الحکمیة العلوم فی للمبتدئین طریق إلیها لیس لطیف سر و غامض علم المباحث لهذه و »

 «بالألوان الأکمه کإیمان بالغیب الإیمان و

 که می گوید این علوم غامضی است و سرّ لطیفی است.

 و  86مفاتیح ص  201ص  9اسفار ج 

 255و  254ص  5المیزان ج 

 یَهْدیِ الْقُرْآنَ هذَا نَّإِ»: تعالى قال الفکریة، الطرق من طریق إلیه یهدی ما أن یذکر ذلک مع الکریم القرآن و»

 حیوی صراط هی حال أی لىع و أقوم، هی التی الطریقة أو السنة أو الملة أی( 9: إسراء): «أَقْوَمُ هیَِ لِلَّتیِ

 هْدیِیَ  مُبِینٌ کِتابٌ وَ نوُرٌ هِاللَّ مِنَ جاءَکُمْ قَدْ»: تعالى قال و أقوم، فیه الفکر طریق کون على یتوقف أقوم کونه

: «مُسْتَقِیمٍ  صِراطٍ إِلى یهمِْ یَهْدِ وَ إِذْنِهِبِ لنُّورِا إِلىَ لمُاتِالظُّ مِنَ یُخْرجِهُُمْ وَ السَّلامِ سُبُلَ رِضْوانهَُ اتَّبعََ مَنِ اللَّهُ بِهِ

 الحق یناقض لا أی تخلف لا و فیه اختلاف لا الذی البین الطریق هو المستقیم الصراط و( 16: المائدة)

 255: ص ،5ج القرآن، تفسیر فی المیزان.                        بعضا أجزائه بعض یناقض لا و المطلوب،

 الناس یعرفه ما إلى هفی أحال أنه إلا إلیه یندب الذی القیم الصحیح الفکر هذا العزیز الکتاب فی یعین لم و 

 آیاته فی تدبرت ثم الإلهی الکتاب تتبعت لو أنک و نفوسهم، فی المرکوز إدراکهم و ،الفطریة عقولهم بحسب

 ص النبی تلقن أو ،لالتعق أو التذکر أو التفکر إلى الناس دعوة تتضمن آیة ثلاثمائة على یزید لعله ما وجدت

 ریْمََ مَ ابْنَ مَسیِحَالْ هْلِکَیُ  أَنْ أرَادَ نْإِ شَیْئاً اللَّهِ مِنَ یمَلْکُِ فمََنْ قُلْ»: کقوله باطل لإبطال أو حق لإثبات الحجة

 لقمان و العظام، الأنبیاء ئرسا و موسى و إبراهیم و کنوح أولیائه و أنبیائه عن الحجة تحکی أو( الآیة) «أُمَّهُ وَ

: براهیمإ): «رضِْالْأَ وَ لسَّماواتِ ا فاطِرِ شَکٌّ اللَّهِ فیِ أَ رُسُلُهُمْ قالَتْ»: کقوله ع غیرهما و فرعون آل مؤمن و

 ،(13: لقمان): «مٌعظَِی لَظلُمٌْ کَ الشِّرْ إنَِّ  بِاللَّهِ  رکِْ تُشْ لا بُنیََّ یا یَعِظهُُ  هوَُ  وَ  لِابْنهِِ  لقُمْانُ قالَ  إذِْ  وَ »: قوله و ،(10

 جاءَکُمْ قَدْ وَ اللَّهُ رَبِّیَ یَقُولَ نْأَ رَجُلًا لوُنَتَقْتُ أَ إِیمانَهُ یَکْتُمُ فرِْعوَْنَ آلِ منِْ مُؤْمنٌِ رَجُلٌ قالَ وَ»: قوله و

 مِنَ جاءَنا ما عَلى نُؤْثِرَکَ لَنْ لُواقا»: فرعون سحرة عن حکایة قوله و ،(28: غافر: )الآیة «رَبِّکُمْ منِْ بِالْبیَِّناتِ

 «(.72: هط: )به احتجوا ما رآخ إلى «االدُّنیْ حَیاةَالْ هذِهِ تَقْضیِ إِنَّما قاضٍ أَنتَْ ما فَاقْضِ فَطَرنَا الَّذِی وَ الْبَیِّناتِ

 که حتی در احکام هم خداوند علل شرایع را گفته است. و نگفته که چشم بسته بپذیرید.
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 یسلکوا أو عنده من هو مما ءبشی أو به یؤمنوا أن واحدة آیة فی لا و کتابه فی عباده تعالى الله یأمر لم و»

 إلا للعقل سبیل لا امم لهم جعلها التی الأحکام و الشرائع علل أنه حتى یشعرون، لا هم و العمیاء على سبیلا

 اللَّهِ  لَذِکْرُ وَ لمُْنکَْرِا وَ الْفَحشْاءِ  عَنِ تَنْهى الصَّلاةَ إِنَّ»: کقوله الاحتجاجات مجرى تجری بأمور ملاکاته تفاصیل

: البقرة: )«تَتَّقُونَ مْلعََلَّکُ قَبْلکُِمْ مِنْ لَّذِینَا عَلىَ کُتبَِ کمَا الصِّیامُ علَیَکُْمُ کُتبَِ»: قوله و( 45: العنکبوت): «أَکْبَرُ

 عَلَیکْمُْ  نِعمَْتَهُ لِیُتِمَّ وَ کمُْلِیُطَهِّرَ یُرِیدُ لکِنْ وَ حَرَجٍ مِنْ علََیکُْمْ لِیَجْعَلَ اللَّهُ یُریِدُ ما»: الوضوء آیة فی قوله و ،(183

 .الآیات من ذلک غیر إلى( 6: المائدة): «تَشکُْرُونَ لَعَلَّکُمْ

 یدعو ما تصدیقه لىع یبنی و الکریم القرآن إلیه یحیل الذی الصحیح الفکر طریق أعنی العقلی الإدراک هذا و

 مما الفطرة و قةبالخل نعرفه الذی هو أنما ضر أو شر أو باطل من عنه یزجر و نفع، أو خیر أو حق من إلیه

 فإنما تنازع أو اختلاف هفی فرض إن و اثنان، فیه یختلف لا و إنسان، و إنسان فیه یتنازع لا و یتبدل لا و یتغیر

 المتشاجر لمعنىا حق کلیهما أو المتشاجرین أحد تصور عدم إلى ینتهی البدیهیات فی المشاجرة قبیل من هو

 «.الصحیح التفاهم لعدم فیه

 بعد از این اشکال متکلمین و مکتب تفکیک را ذکر می کند و جواب می دهد.

 283و  282ص  5المیزان ج 

 که در اینجا نتیجه می گیرد: 

 ظواهر تحت بأن ولالق أن هو -العقل حکم إلى یهدیان هما و -السنة و الکتاب ذلک فی به یقضی الذی و »

 استعمال هو نماإ الطریق لکن و حق، نیلها إلى طریقا للإنسان بأن القول و حق، باطنها هی حقائق الشریعة

 و ظاهر، إلیه ییهد لا باطن هناک یکون أن حاشا و غیر، لا الاستعمال من ینبغی ما على الدینیة الظواهر

 أو عنه غفل دینال شارع علیه دل مما أقرب آخر ءشی هناک یکون أن حاشا و طریقه، و الباطن عنوان الظاهر

 اًتِبیْان بَالْکِتا علَیَْکَ لنْانَزَّ وَ»: قائل من عز القائل هو و بالمرة الوجوه من لوجه عنه أضرب أو أمره فی تساهل

 و الدینیة الظواهر: عنها الکشف و الحقائق عن البحث فی ثلاثة طرق فهذه بالجملة و( 89: النحل)«: ءٍشیَْ لکُِلِّ

 الثلاث لطوائفا بین ما على المسلمین من طائفة منها بکل أخذ النفس، تصفیة طریق و العقلی البحث طریق

 283: ص ،5ج القرآن، تفسیر فی المیزان                        جمعهم و التدافع، و التنازع من

 «.بالعکس و الأخریین من نقصت منها واحدة مقدار فی زدت کلما المثلث کزوایا ذلک فی 
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لسفی فش خاص دلیل دوم که چرا باید در کنار رفتن به سراغ دین کار عقلی و تحلیل عقلی به رواین شد 

 انجام داد در عین حالی که از ظواهر نگذرد و قوانین دست نخورد.

 جواب سوم:

 ما باید این آموزه های دینی را باید کاری کنیم که بشود به نحو همگانی عرضه کرد.

مه گو با  هه گفتما استدلال کنیم که خدا یا معاد حق است. ما باید راه همگانی داشته باشیم. این یک را

 میشود که 

 راه همگانی دو گونه است:

 راه همگانی نفس الامری

 راه همگانی اقناعی.

 آن چه که مورد نظر است راه همگانی نفس الامری است که قرار است واقع را حل کنیم.

 نی نفس الامری این است که:راه همگا

 هم دارد تفسیر می کند و هم دارد راه می رود. هم راه است و هم تفسیر است. 

 هم علی بصیرة شد، و هم تفسیر است. 

 این را چرا می گویم که تفسیر است؟ چرا تفسیر است؟ 

م هینی دمتن  چون متن دینی در عین حالی که ناظر به واقع است، وقتی فهم صورت می گیرد، نسبت به

 تفسیر صورت میگیرد.

 نکته: 

 صدرا امتداد فلسفه اش شد تفسیر آیات و روایات و امتداد تفسیرش شد کار فلسفی.
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اضر ارش حکدر کار عقلی روش عام را معتقد است و از متن دینی استفاده می کند و خود متن دینی در 

ل در ال عقلسه قبل توضیح دادیم. کنش فعاست و در عین حال در فهم متن دینی عقل حاضر است که در ج

 عین پذیرش فعال عقل.

ر به ا این کاند. بکثالثا باید به روش خاص آن را فلسفی کند. فلسفی کند باید چه کار کند؟ باید کار عقلی 

 عمق متن دینی دست پیدا می کند. 

 این سه که جمع شود، امتداد کار فلسفی می شود تفسیر.

ول و معق که می بیند مثلا اتحاد عاقل محصولات صدرا، کار فلسفی جوری شده استدست بر قضاء عملا 

 اند. دکه حل شد، چقدر آیات و روایات با هم قابل جمع است. تمام زیر و بم ها و رمزها را می 

 ست. رده اکعملا صدرا بدون اغراق سیصد تا پانصد آیه و روایت را ذیل بحث اتحاد عاقل و معقول حل 

 .فی اشین کار تفسیری را که ادامه می دهد، از آن یک چیزهایی سرریز می کند در کار فلسبعد هم

مه هنش و عملا هم در جلوی صحنه داریم و نه این که من ادعا کنم. در شرح اصول کافی و تفسیر قرا

 کتاب هایش حضور دارد و عملا به چیزهای جدیدی دست یافته است.

 سفی است و روش خاص برقرار است.در عین حال کار صدرا سراسر فل

 فتیم. کهگینجا این یک بخش هایی که بعدها در بحث حکمت متعالیه باید می گفتیم که به حد نیازمان در ا

 مفصلش در حکمت متعالیه عرض می کنیم.

 بحث بعدی تفاوت کلام و فلسفه است. یک بحث دیگر هم مانده است.

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 شنبهربیع الثانی /  15/  1392.11.26/  56جلسه 

 .ار دادیمسی قرمقام سوم مدخ نهایه که تعریف فلسفه بود، ذیل این بحث ما تاکنون هفت امر را مورد برر
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 تعریف یقین و معرفت حقیقی -1

 مواد برهانی -2

 انواع کنش های عقل -3

 باحثی درباب فلسفه غرب و نسبت آن با عقل فلسفی و نقد آنم -4

 وش اشراقی به صورت روش خاص فلسفیر -5

 عرفان نظری فرق فلسفه اولی با -6

 هره گیری از عرفان نظری و دین به صورت روش عام در فلسفهب -7

ن را م. ایدر امر هفتم چطور فلسفه صدرا و حکمت متعالیه از دین استفاده می کند. به صورت روش عا

ی است، ان نظراز یک سو ناظر به آموزه های دین و عرفتوضیح دادیم. خود این نتیجه اش این می شود که 

 از یک سو یک کار خالص فلسفی انجام میشود.

 ما درحکمت متعالیه توقع داریم که تمام مباحث فلسفی را دقیقا به صورت بحث بگوید. 

ش ه رواج باحتی الان یک دور فلسفه به طور کامل می شود بر مبنای حکمت متعالیه به گونه ای که هیچ گاه

ا تماما ب ا ذیلتعام نباشد که این عملا وجود دارد که یک نمونه اش کتاب نهایه الحکمه است. که از صدر 

 استدلال و مقدمات و اولیات مواجه هستیم. 

 ت.کسی این کتاب را میخواند به گونه ایست که آدم احساس نمی کند که الان نیاز به آیه اس

  ان برای ما گفته اند با قوانین فلسفی تثبیتش کردیم.صدرا خودش می گوید هر چه که آقای

 چنین ادعایی داشت و باید ماحصل داشته باشد که نمونه اش کتاب نهایة الحکمه است. 

 هست؟ با این توصیف وقتی به بحث لامؤثر فی الوجود الا الله می رسیم، پشتوانه های فلسفی آن

 از ایند ست بحث ها ما داریم. 
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ه د تا بیک نوع حکمت متعالیه با روش بحثی است. که می خواهد از مقدماتی شروع کننهایه الحکمه 

 نتایجی برسد. 

 واز دین  ست کهاین تلقی را که پیدا کردید، توجه به این مسأله باشد که: نه این که پشت صحنه هایش نی

ی ها را م این د. کسی کهعرفان نظری استفاده شده است. به این معنا نیست که متکی به آیات و روایات نش

 خواند آهسته آهسته می بیند که خیلی از آیات و روایات را می فهمد. 

ن شود بدو وض میعخیلی از سروران را ما دیده ام که با خواندن بدایه و نهایه تعاملش با آیات و روایات 

 این که خودش بداند.

ند. ده می کنا پیاری کنند که با روش بحثی صرف این دغدغه را بسیاری از پیروان صدرا دارند که پیاده هم م

 از جمله شهید مطهری رحمة الله علیه.

که  دارد بسیاری از سروران: علامه طباطبایی و شهید مطهری، حتی شرح منظومه که حال و هوای خاصی

 یست.نهم فضای عرفانی هست و هم بحث های مشاء و اشراق و آیات و روایات، اما سبک خالص بحثی 

نتیجه  ویده شود ایی چخی از اساتید ما مثل استاد جوادی حفظه الله این سبک را داند که بنا دارند مقدمه هبر

 گیری شود.

 توصیه استاد:

ر چه هحث و در عین حالی که از روش عام استفاده کرد، در کنارش تأکید کرد که به شکل بحثی جوانب ب

 ود.شمباحث صدرا ارائه شود تا بهتر فهمیده  نیاز هست را کار کرد. و حتی طرح عمیق تر برای

ین بوده ش سنگقلم صدرا گاهی آن قدر روان است که سهل ممتنع می شود. مثل قلم میر داماد نیست که قلم

 است. 

 فهم. عد ازبولی کار صدرا را می توان با روش های فنی تحلیلی خوب بسط داد. روش های قبل از فهم و 

لی وم شهود. هقل و دارد: شیعه در اسلام و المیزان نمونه است که هم عقل و هم ن علامه هر سه راه را قبول

 نهایة الحکمه فقط صرفا مبتنی بر روش بحثی و استدلالی است.
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 این که بعضی می گویند علامه معتقد به روش شهودی نیست، با این توضیح درست نیست.

 علامه در خرده ریزها از صدرا جلوتر رفته است.

 ز اساتید از علامه نقل می کرد: ما هرچه در فهم این معارف داریم از صدرا داریم.یکی ا

 در مسأله تکلیف، این را از ظاهر آیات فهمیده است. 

 در مورد اموات که چطور به وادی السلام می روند، تحلیل دارد.

 می دهد. نجامعلامه ا تمام مباحث معارفی آیات و روایات را دیده است. در عین حال نسبت عقل و دین را

 مقام سوم مدخل نهایه که بحث برهان بود:

 امر هشتم: غایت فلسفه و فرق فلسفه و کلام

انی فراو غایت یک علم که الان بحث ماست، غایت غیر از کارکردهای یک علم است. یک علم کارکردهای

 می تواند داشته باشد که غیر از غایت است. 

 .ده استکارکردهای فلسفه در حوزه علوم انسانی، تجربی و... چه کربعد از مدخل نهایه، باید به 

 الان صحبت ما در مورد کارکردهای فلسفه نیست. بلکه غایت علم فلسفه است.

 که در کلام فیلسوفان هست:

 غایت علوم برهانی، کشف واقع است.

 ی کنند. قع من ها کشف وایعنی چه فلسفه اولی و چه طبیعیات و چه علوم دیگری که برهانی بوده اند، ای

 به نظرم حکمت عملی هم کشف واقع را دارد که آن هم این گونه محسوب میشود.

 ند. کی می لذا از علوم برهانی باید به علوم اکتشافی یاد کرد. خود واقع آن گونه که هست را بررس

 تمام علوم اینچنین است از جمله فلسفه اولی که جزء برترین علوم برهانی است.

 دست بر قضاء همین کشف واقع باعث شده که بگوییم چاره ای ندارد جز برهان.
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 چون این علوم می خواهد اکتشافی باشد، باید روشش برهانی باشد.

 غایت این علوم رسیدن به واقع آن گونه که هست.

 غایت فلسفه رسیدن به واقع بما هو واقع است.

لوم عبرهانی اش باید یک روش خاصی باشد. می شود موضوع فلسفه واقع بماهو واقع، طبیعتا روش 

 تجربی را در فلسفه اولی استفاده کرد؟

ش یا م که راهه کنیپس از آنجایی که قرار است به یقین برسیم، لذا باید از یک روش برهانی ویژه ای استفاد

 ت.ن اسشهود قلبی است که در عرفان نظری کاربرد دارد و یا عقلی است که شهود عقلی هم جزءآ

 پس دو راه داریم:

 شهود عرفانی یا عقلی فلسفی.

 وقتی غایت کشف شد، طبیعتا چنین غایت با چنین موضوع گسترده ای، 

، انی باشدد برهبرای رسیدن واقع بماهو واقع که در فلسفه بحث شده است، عملا با این که گفتیم روش بای

ف واقع ای کشلذا روش تجربی مفید نیست در عین حالی که در برهان به کار می رود، چرا که این روش بر

 بماهو واقع مفید نیست. 

 اهو واقع نیست، روشش برهانی نیست.اما اگر یک علمی غایتش اقناع است نه کشف واقع بم

ده شد استفاع نبابرای قانع کردن دیگر دغدغه رسیدن به واقع نیست. بله می توانم از یک راهی که کشف واق

 کرد ولی مخاطب را قانع کرد.

ن ری به ایول داشخصی معتقد است به الف ولی به باء اعتقاد ندارد. به او می گوییم که تو که الف را قب

 باید باء را قبول کنید. دلیل 

 ولی آیا الف مطابق با واقع است؟

مگر این که ابتدا برود به سراغ الف و ان را با روش برهانی که مطابق با واقع است اثبات کند و سپس باء را 

 اثبات کند.
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ق طابمست نه علومی داریم از این د اگر یک علمی، هر صورت منسجمه در ذهن که ان را عنوان علم دهیم،

 د. ع باشبا واقع، بلکه دسته ای از حقایق جمع شده است که شده است علم نه این که مطابق با واق

طابق با مواند اگر یک علمی پیدا شود که غرضش بشود اقناع نه این که مطابقت با واقع، چنین علمی می ت

ه می د. بلکر هاستفادواقع باشد؟ لزومی ندارد و حتی می تواند از مقدمات جدلی مشهورات یا مسلمات 

 تواند یک چیزی مسلمّ باشد و اولی هم باشد ولی لزوما مسلم اولی نیست. 

با  گوید ولیرا ب این سبب می شود که ما یک علمی پیدا کنیم به نام کلام. که می خواهد یک دسته از حقایق

 دغدغه اقناع. 

 ین مسایلاکسی  اقع نیست. بله ممکن استکسی بداند و عالمانه وارد شود می داند که این نحو مطابق با و

 را به صورت مطابق با واقع بیان کند.

 بله حفظ دین و دعوت مردم به یک اعتقاد دینی، 

ی بود. م جدلدست بر قضاء کلامی که در دوره بوعلی و بعد تا شیخ اشراق بود، این کلام واقعا یک کلا

 عری بودهرگ اشدر نظامیه بغداد بود که متکلم بز چنین چیزی بود و واقعیت بود. که شخصی مثل غزالی که

هم ترین مغداد باست، که حکومت هم با اشاعره همراهی می کند که حوزه های علمیه متعدد داشتند. نظامیه 

 است.  بود و در بین آن ها قدرترین شخصیت کلامی اشعری غزالی دوره نخستین بودهحوزه آن زمان 

 شروع می شود. می رود به فلسطین، که دوره غزالی عرفانی که بعدها تحول پیدا می کند و 

 میگوید: این کلامی که ما خواندیم جدلی است. « المنقذ من الضلال»در کتاب 

 لاسفه رات الفخودش منطق و فلسفه و کلام را خواند و بعد آمد مقاصد الفلاسفه را نوشت. بعد آمد تهاف

کتاب  لی کهز جمله معاد جسمانی که از رساله اضحویه بوعنوشت و در آن حکم به تکفیر فلاسفه داد. ا

 جوانی بوعلی است استفاده کرده است.

صدش مام قتولی بعدها متوجه شد گفت که راه رسیدن به واقع برهان است. در کتاب القسطاس المستقیم 

 مباحث منطقی در قرآن هست و این ها را نشان داده است. اثبات کند این است که
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اریم دله ما بگوید: این کار کلامی قصد اکتشاف واقع نیست، بلکه خیالاتی است نسبت به واقع. بعد می 

. بله یشوندکسانی را که می گویند: راه رسیدن به واقع بسته است که انسدادی های کشف واقع محسوب م

 دنبال بهترین تحلیل ها میگردند که این ها جزء روش برهانی محسوب نمی شوند.

 می متکلمین واقعا یک فضای جدلی غلیظ بود.فضای کلا

 ی نیست.برهان ، کار کلام دیگر کاربود اقناع وقتی دغدغه شان گاه تحلیل های خوبی ارائه می کردندگه

 سوال: کلام مفید نیست اصلا؟

 چرا مفید است.

 چگونه؟ به چه دلیل؟

ی ه درست مو کلمه اعتقاداتشان با دچون می تواند اعتقادات عده ای را درست نگاه دارد. عده ای هستند ک

 شود و تثبیت می شود. لذا صدرا می گوید: مفید است برای حفظ نظام و اعتقادات مردم. 

 برای عموم مردم حتی خود فیلسوفان زبان را تغییر می دادند.

 د؟ می کنده ش اراکسی از من سوال کرد: امام معصوم علیه السلام وقتی کاری می کند خدا به او داد یا خود

 .ا هستمی شود تبیین فنی فلسفی داد ولی باید جوری گفت که: هم اراده معصوم هست و هم تفضل خد

 از این جهت کلام مفید است.

 اندیشه فارابی در مورد کلام خیلی ناب است که بعدا توضیح می دهیم.

 بسترش روایات هست کهحتی اگر کسی برود سراغ روایات، بسترش بستر اقناع است. گرچه بسیاری از 

 کشف واقع است.

است می  ه خوبمثلا رسول الله نسبت به کسی که دارد دخترش را زنده به گور می کند می فرماید: دختر ک

 تواند شپش را از پشتت بردارد.
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ه است. ا دادیا آنجا که امام معصوم می فرماید: خدا دنیای به این بزرگی را در چشم به این کوچکی ج

 جای خودش فرموده اند که قدرت خدا به محال تعلق نمی گیرد.گرچه در 

 ولی این بر می گردد به ضوابط مصلحت. ولی باید آن ضوابط را دقت کرد.

 اهمیت اقناع کلامی

 ا یک حوزه هایی داریم هنوز برهان نداریم ولی نباید کار اقناعی نسبت به آن انجام دهیم.م-

 16حاشیه بر الهیات شفاء ص 

 تکمیل هی کمةالح فغایة الغایة بحسب المخالفة هی و آخر بوجه مخالفة الجدل و الحکمة بین أن اعلم و»

 حفظ و مصلحةال لرعایة الخلق من الاعتراف عموم هو الجدل من الغرض و الواقع و الحقیقة بحسب النفوس

 «النظام.

 15همان ص 

 یقینیا علما یه کما الموجودات بحقائق العلم فیه الغرض ءشی أی العلم هذا فی الغرض أن لاح و ظهر فقد»

 «یقین.ال هو هاهنا بالرؤیة المراد إذ هی کما الأشیاء أرنی رب ص النبی دعاء من المطلوب هو و

 همان صفحه چند سطر بعد

 طابقت النفس فی المرتسمة العقلیة الصورة هو و آخر بمعنى علما یسمى مما جمیعا 1کونها هو آخر وجه»

 و مسلمة أو مشهورة کانت مقدماته من فالجدلی لا أم الخصم أو الجمهور له عنت إذ لا، أم الواقع

 «آخره إلى فبالقوة خاصة للجدل مخالفته أما و قوله کاذبة مقدماته کانت من السوفسطائی

 بسم الله الرحمن الرحیم

                                                      

 حکمت، جدل، سفسطه. - 1
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 ربیع الثانی / یکشنبه 16/  1392.11.27 / 57جلسه 

 تتمه امر هشتم

 اه جدلرکلام عرض کردیم که غایتش اقناع است. لذا روش ویژه ای را طلب خواهد کرد و آن در باب 

 استفاده کرد.  البته می شود از علوم برهانی هم است.

 عرض کردم خود اقناع هم امر مهمی است.

 شت. ه داا نگاولی این که کلام حتی به نحو اقناعی مفید است، مفید است و می شود اعتقادات خیلی ها ر

واهد ردی خفارابی یک نگاه اجتماعی تمدنی دارد به بحث های علوم. یعنی این علم در جامعه چه کارک

 داشت. که از این جهت اهمیت دارد. 

تی، اب هسفلسفه چون به دنبال کشف حقیقت است، حقایق هستی را فلسفه می یابد. در نگاه کلان در ب

 ی جامعه.تأثیر فراوانی دارد در عمل و رفتار و تلق

 مردم را عموم به لحاظ اجتماعی، فلسفه بماهو فلسفه مستقیما نمی تواند وارد اجتماع شود و نمی تواند

. د بفهمندتواننشامل شود. چه عوام و چه خواص. چون همه باید بیست سال زانو بزنند و درس بخوانند تا ب

 اند وارد اجتماع شود. لذا فلسفه در عین این که این قدر اهمیت و کارکرد دارد نمی تو

 دین قرار است همان 

 کلام علم اکتفشافی نیست. 

 صدرا از عرفان نظری و دین استفاده می کند ولی از کلام استفاده نمی کند چرا؟

که  ر اینچون در کلام کشف واقعی وجود ندارد. چیزی کشفی نیست. کلام اصلا اکتشاف ندارد علاوه ب

 شیوه اش جدل است که نمی تواند کشف واقع کند. 

 گفته هاشان برای تصویر درست کردن خوب است ولی برای اکتشاف خوب نیست. 

 یم.لذا سبب شد که در بحث های روش های عام اسمی از کلام نیاورد
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ان هایش بعضی در بحث های میان رشته ای به گونه ای صحبت می کنند که گویا کلام هم جزء این بحث

 قرار می گیرد. ولی این سخن درست نیست.

 ده.علوم تجربی یک علم اکتشافی است لذا فیلسوف باید به آن توجه کند در باب هست شناسی ما

 .رست نیستاست د ا این کارها را کردهراند و گفته اند صدلذا آن بزرگوارانی که کار میان رشته ای کرده 

  99مفاتیح الغیب ص 

 کجمهور ئقالحقا إدراک فی بصیرة لا و له کشف لا من بکلام الاعتناء الحقیقة طالب عادة من لیس و»

 فی کلماتهم رادبإی بأس لا لکن و البیان فی البلاغة أهل و اللسان علماء و القلقلة أصحاب و المتکلمین

 «.دالمقص تجرید و المبحث تخریج و المناط لتنقیح المفهومات حدود و الألفاظ مدلولات تصویر

 صدرا: تلقی که به دین و عرفان دارم نسبت به کلام ندارم.

 در ادامه بحث نسبت بین ولی و نبیّ و...

 493مفاتیح الغیب ص 

 لا و صیرةب إلى طی نکرده است.[ یؤدی]چرا که طریق شهودی و عقلی را  طریق له فلیس المتکلم أما و»

 فی الحق حقیقة فیه یتجلى لأن یستعد القلب أن من العلماء بعض ذکره کما القول حقیقة و أصلا معرفة إلى

 «سبق التی بالأسباب بینها و بینه حیل إنما و کلها الأشیاء

اضر نبع حمم به عنوان بعضی می گویند: کلام خیلی در کار صدرا حاضر است، من تأکید می کنم که کلا

 است ولی به عنوان روش عام حاضر نیست.

 406ص  2شرح اصول کافی ج 

 که کار کلامی مفید است برای نگه داشتن  اعتقادات مردم.

ود: رده بدر ذیل این حدیث که شخصی برای مناظره آمده بود خدمت امام صادق علیه السلام و خطاب ک

 کجایند یاران امام صادق؟ که حضرت با چند سوال او را خلع سلاح کرده است. 
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لعقل و : و هو البحث عن ذات اللّه و صفاته و افعاله و عن احوال المعاد بادلة ممزوجة من االکلام و اما علم»

]که مقدمات جدلی است[، و کان المقصود منه  بمقدمات مقبولة عند الجمهور او مسلمة عند الخصمالشرع 

حراسة المعتقدات التى نقلها اهل الشرع عن آراء المبتدعین و اوهام المضلین و یحتاج إلیه لمناظرة مبتدع او 

لأنَّ بناء  1و لو بالخدع کما فى الحرب،مخاصمة مفسد مضل و دفع افساده و قمع اضلاله بأىِّ وجه حصل 

الکلام على الجدل، و الخوض فیه زیادة على ما به یدفع الخصوم فرضا على الکفایة مذموم غایة الذم. إذ 

لیس الکلام مماّ یکتسب به العلم بحقائق الاشیاء کالحکمة الالهیة، بل الفائدة فى وضعه دفع المفسدین و 

یلزم من الخوض فیه من عادات ردیئة و امراض قلبیة مزمنة لا یمکن ازالتها بل إزاحة صولة المنکرین مع ما 

فیِ قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ فَزادهَُمُ اللَّهُ مَرضَاً وَ لهَمُْ  یزید المرض یوما فیوما حتى یهلک صاحبه کما فى قوله تعالى:

 (....10 -)البقرة عَذابٌ أَلِیمٌ 

روض ه من فو لکن القدر الضرورى منم، لان بنائه على الجدل قد علمت ان الخوض فى علم الکلام مذمو

م علیه، عتقاداتهناء ا، و لاجل ذلک قال علیه السلام ویل لاصحاب الکلام، و هم الخائضون فیه الذین بالکفایة

 «و لهذا علل کونهم من اهل النار بانهم یقولون: هذا ینقاد و هذا لا ینقاد.

 79و  78ص  2تفسیر ج 

 و الذهن، تشحیذ و رالنظ لتدقیق الاعتیاد و التمرّن لأجل تعلمه حسن الکلام علم فبأنّ: الرابع نع أمّا و»

 المؤدیّ النظر اأمّ و الکفایات، الفروض من هو و الشریعة، أعداء و الدین خصماء على للاحتجاج استعماله

 فی المتکلمّین ئعصنا من لیس و اخرى صنعة هو بل الکلام، بعلم یتعلّق ممّا ذلک فلیس الیقین و الکشف إلى

 «.الأرض و اتالسمو ملکوت فی الناظرین اللهّ، آیات فی المتدبّرین الآخرة علماء شأن هو إنمّا وء شی

 سوال: 

 در کارهای کلامی خیلی می گویند: طبع عقل اینچنین است. عقل چنین حکمی میکند؟

 قلی نین عجواب: صدرا: این عقل، عقل جدلی است نه عقل برهانی. که رساننده به واقع نیست. وقتی چ

 یک عقل عرفی داشتیم که قبلا گفتیم، عقل جدلی هم یک عقل است و یک عقل برهانی.

                                                      

لّم است عندالکلّ. یکی از دوستان که او هم این روش را بلد بود، در جوابش یکی از آقایانی که پرطنتراق در کارهای کلامی بود می گفت: این مس - 1

 گفت: به چه دلیل مسلّم است عند الکلّ؟ که طرف دیگر نتوانست جواب دهد.
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سوف ی فیلعقل جدلی صدرا می گوید: چون راه رساننده به واقع نیست، لذا صدرا میگوید به نظرم خطا

گرچه  ر است از اصابه متکلم. چرا که روش متکلم غلط است. ولی فیلسوف اصل راهش درست است،بهت

 ممکن است به خاطر اشتباهاتی نتیجه غلط بگیرد.

  224ص  1شرح اصول کافی ج 

»« 

 513ص  3اسفار ج 

»« 

 136مفاتیح الغیب ص 

 المشترک الرأی ادئب فإن الجمیع رأی بادئ فی المشهور به یعنون فإنما المتکلمون یردده الذی العقل أما و»

 مما کتبهم فی نیکتبو أو بها یتخاطبون أشیاء استقراء من یظهر کما العقل یسمونه الأکثر أو الجمیع عند

 «.اللفظة هذه فیها یستعملون

 295ص  2تفسیر ج 

 «.رةبصی غیر من المتکلّم إصابة من أولى المعرفة باب فی جهلهم و الحکماء خطأ إنّ لعمری و»

 256ص  1تفسیر ج 

»« 

 322ص  1تفسیر ج 

 که مواردی که متکلمین خلاف واقع حرف زده اند.

عد از بت که مسأله ای می ماند به این شکل، که این مطالب را گفتید، یک بحث دیگری هست که کلامی اس

 خواجه نصیر پدید آمده است. 

 ثل غزالیانجا مبه فلسفه مشاء شروع کردند از هماز آن موقعی که متکلم اشعری در صحنه آمد، معارضه را 

 قبول کرد که راه برهان حق است. در عین حال ایرادی به فیلسوفان داشت. 

 مورد بود که حدود سه تا چهار مورد را سبب تکفیر فلاسفه دانست. 20که 
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 . سفی کنندر فلکا ولی تنه شان به تنه فلسفه خورد که این در آن ها اثر گذاشت که مقارن کار کلامی شان

ی ایرادات ست. وتا رسید به فخر رازی که قبول کرد که برهان حق است و اینی که فیلسوفان گفتند درست نی

 گرفت.

ورم و آا می ، او گفت: من برای شما یک کلام می نویسم و در آن فلسفه رتا نوبت به خواجه نصیر رسید

که یک  یک کاری می کنم، خواجه بحث های حساس و خط قرمزهای کلام، مثلا: عالم حادث زمانی است،

 ر حد ایناید دبخدا هست و بقیه عالم. و عالم عقل را جزء ثابتات نمی توان اثبات کرد. حتی ملائکه را 

 ا کرد. خواجه چه کار می کند؟ عالم معن

 جام داد،ت، اندر تجرید، مغز را نگاه داشت، تمام مباحثی که می شود تحلیل های فلسفی عاقلانه ای داش

 ولی جایی که دلیل عقلی نبود، ایستاد. مثلا در مورد عقل ایشان ایستاد. 

با  ی گویدکرد؟ در جوابش مطور باید حل مه حلی می پرسد: نفس الامر را چدر همین ایام شاگردش علا

 عالم عقل.

 مرزها و خط قرمزهای کلام حفظ شد و در عین حال بسیاری از مباحث فلسفی وارد کلام شد. 

 که این سبب شد یک کلام  فلسفی شکل بگیرد.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / سه شنبه 18/  1392.11.29/  58جلسه 

است.  فلسفی همین پذیرفتن خودش فتح الفتوح است. و وارد شدن به کارغزالی راه برهانی را پذیرفت و 

 آن وقت دعوا می شود صغروی.

 بعد از غزالی و فخر رازی نوبت به خواجه رسید.

ه باعث کسفی، خواجه نقدهایی بر فخر رازی دارد که آن قدر این نقدها قوت دارد چه درفضای کلامی و فل

 چون داشت محور می شد و فتح می کرد قله های کلامی.شد موقعیت فخررازی به هم خورد. 
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رف حشود  مباحث مشاء را خوش تقریر کرده است در مباحث مشرقیه که آدم تعجب می کند که اینقدر می

 های مشاء راخوش تقریر کرد.

 وشت.فخر رازی شرح کتاب عیون بوعلی و اشارات را نوشت. کتاب های کلامی مثل محصل و... را ن

ی که اد شرح اشارات نوشت و حواشی فخر رازی راپاسخ داد و نقد المحصل نوشت به گونه خواجه آم

 فخر به حاشیه رفت.

ارد و جود دودر نقد المحصل، خواجه نشان داد که خیلی اشتباهات و غلط ها در کار فخر از جهت کلامی 

 حتی از جهت تقریری هم وجود دارد. بندبند محصل را می آورد و نقدمی کند.

 .در کار کلامی خواجه تجرید الإعتقاد را نوشت. در عین حالی که کار فلسفی خودش را دارد

 کار خواجه در تجرید

 سعی کر مرزهای کلام و خط قرمزهای کلام را به هم نزند.

ود را حکم بقبل از خواجه کتاب های کلان کلامی داشتند و خواجه سعی کرد پایه همان حرف ها را که م

 فی بن مایه های مباحث فلسفی را هم آورد.آورد و از طر

گر اند اخواجه می رسد به یکجایی که قرار است مرز باشد، مثلا حدوث زمانی عالم. که خواجه می د

 ادله اش ست کهحدوث زمانی عالم اگر پذیرفته شود چه مباحثی را نباید آورد. مثلا عالم عقل را گفته ا

 ر جای دیگر عالم عقل را پذیرفته است.مدخول است در حالی که در همان زمان د

بیاورد  فی راخواجه مباحث فلسفی را در کل کتاب قرار داده است. در جایی هم که می دید اگر مبحث فلس

 خط قرمز کلام را به هم نمیزند آورده است.

م نی عالمادوث زالبته خواجه خودش نظرهایی دارد: مثلا در مورد معاد جسمانی را تحلیل دارد. در مورد ح

 هم سعی کرده است که تحلیل خاصی داشته باشد و دارد غیر از تحلیل مشهور متکلمین.

سفه و ه فلابخواجه در زمانی که حکومت قرار گرفت خواست مقرری برای علماء معین کند بیشترین آن ها 

 هنگی.ای فرهبعد به اهل هیئت و بعد به فقهاء و بعد به اهل حدیث. این ها را می گویند سیاستگذاری 
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 همیشه در طول تاریخ از دسته های خاصی حمایت می شد.

 ی آیدمدوران متوکل یک جور، دوران مأمون یکجور و دوران نظامیه بغداد یک جور و دوران صفویه 

 یکجور.

 ما چند دوره داریم که شیعه خیلی رواج پیدا کرده است وکارهای اساسی انجام شده است.

.. دوق و.ما داریم که خیلی قوی است برای چه دوره هایی است؟ کتاب های صنوع کتاب های حدیثی که 

این  ست دردر دوره آل بویه. کتاب بحار در دوره صفویه است. دائرة المعارف های عظیمی که اکنون ه

 دوره به وجودآمده است.

 کرد. ل حلفعا ر مشکل داشتم. از خواجه پرسیدم فرمود باید با عقلعلامه حلی: من در مورد نفس الام

ی که ت هایبعد مکتب شیراز آمد. عمده کارهای در مکتب شیراز، حاشیه بر تجرید است. بیشترین فعالی

 رونق گرفته است بر اساس تجرید است.

 حواشی که هست. 

ود که شم می چه ظرفیتی هست که در فضای فلسفی از متن تجرید الاعتقاد خواجه استفاده می کنند؟ معلو

 ی هایی شکل گرفته است. یک کلام فلسفی شکل گرفته است که عمدتا دارد از توانمندیک کار فلسف

 .مشاء و اشراق استفاده می کند. در معقول ثانی و اصالت ماهیت از اشراق استفاده می کند

فه د که فلسبیای چنین چیزی باعث شد که حتی بسیاری از متدینان و عالمان غیر فلسفی این اندیشه به وجود

 درد کلام و دین می خورد. لذا نوعا یک نوع تمایل به مشاء نیز پدید آمد.به 

 . همین کلام فلسفی فقط منحصر نیست به روش عقلی فلسفی. چون بعضی جاها منحصر است به نقل

 مثلا خواجه در جایی می گوید: به دلیل این آیه یا این روایت.

 برسد جدل هم در آن بیاید. حتی اندکی هم جدل در آن هست. و شاید هم هروقت هم 

 کنیم. تفادهحرفی که وجود داشت این بود: چه اشکالی دارد در مورد اثبات خدا از متقن ترین ادله اس
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نمی  فی را بره فلسهمین الان هم عده ایی می گویند: من که می خواهم اثبات حقایق دینی را اثبات کنم، ادل

 چون دغدغه اقناع در کار است.تابند، ناچارم از راه دیگری استفاده کنم. 

 غایت علم خیلی مهم است. 

به  است. بعضی الان میگویند که یکی از غایت های کلام این است که معرفت حقیقی و رسیدن به یقین

 نظرم اگر این حرف را زدی باید از ابتدا روش برهانی را پیاده کرد.

 باشد کار فلسفی است. لذا اگر در جایی که کار فلسفی شود ولو به دغدغه اقناع 

 اگر جایی دید برهان نمی تواند بیاورد یا برهان کافی مخاطبش نیست، چه می کند؟

عتنا ات به آن ته اسدر فلسفه اگر به حقیقتی نرسیدیم، می گوید نرسیدیم، و به دلیل این که صادق مصدَّق گف

 می کنیم.

 ود فلسفهشین می یقینی به معارف دینی باشد، افلسفه دایر مدار برهان است. اگر غایت کلام معرفت و علم 

 اسمش را بخواهید بگذارید کلام.

ه رسیدن ب وقناع به نظرم کلام کار اصلی اش اقناع است. ولی مواردی که می شود از فلسفه در کلام برای ا

 واقع از فلسفه استفاده کرد، استفاده کنیم.

 رد.اده کیا حال یا ثابتات ازلیه یا... استف ولی نباید از ادله ای مثل اعاده معدوم محال نیست

 که خواجه هم همین کار را کرد و بسیاری از این مباحث را شست و کنار گذاشت.

رهانی بن ها در خود کار خواجه ما سه جور کار می بینیم: یک دسته جدلی که اندک است. و بسیاری از آ

 است. و یک دسته هم نقلی است.

ها ود از برشنمی  را مقید می کنم به برهان. این جفا به کلام است. چون جایی که اگر کسی بگوید: من کلام

 استفاده کرد، باید راهی دیگر را جست و شخص مقابل را اقناع یا افحام کرد.

 حرفی نمی زنم.این برای متکلم نقص است که بگوید من چون برهان ندارم 

 ما نقش کلام را به غایت می دانیم.
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 غایت و... خواهم گفت: در بحث روش و 

 ما بعضی از علوم داریم که نیاز دارد به کارهای ویژه چون غایتی خاص دارد.

لی جود عبعضی در کلام گفته اند مثل کتاب مواقف یا شرح مقاصد، موضوع علم کلام موجود بماهو مو

 قانون الاسلام. 

 این را نقل می کنند که غزالی گفته است.

 47شرح مواقف ص 

 به القائل و ءبشی مقید غیر هو هو حیث من أی( موجود هو بما الموجود) الکلام موضوع اى( هو قیل و)»

 « الاسلام حجة منهم طائفة

 همین تعبیری که کرده است من فهمیدم که باید بعد از بوعلی باشد. چرا؟ 

 این را شوارق توضیح داده است.

 7شوارق ص 

»« 

 8ص 

 على الجاریة للمباحث متعلقا کونه بحیثیته هاهنا الموجود قیّدوا الموضوعات زبتمای العلوم تمایز کان لما ثمّ»

 مثل السنة و الکتاب من قطعا المعلومة القواعد و الملة و بالدین المسماة المعهودة الطریقة اى الاسلام قانون

 الى الوجود بعد فانیا و بالعدم مسبوقا العالم کون و السماء من نازلا الملک کون و للکثیر موجدا الواحد کون

 و اقول الاعتبار بهذا الالهى عن الکلام فیتمیز الفلسفة دون الاسلام فى بها یقطع التى القواعد من ذلک غیر

 لیست مقبولة ظاهریة احکام هذه امثال فإنّ الجدل الى البرهان من الکلامیة الادلة اخرج الّذی هو الاعتبار هذا

 تمثیلات اکثرها انّ الظاهر بل عنا الغائبة الامور و المبدأ باحوال یتعلق فیما سیمّا للتاویل محتملة غیر بقطعیة

 تولد قد ذلک من فان متبادرها على الجمود و ظواهرها على الوقوف ینبغى لا الدقائق على تنبیهات و للحقائق

 یروونه الذّی الحدیث فى کما و استوى العرش على الرحمن تعالى قوله فى کما بینهم فیما التجسیم و التشبیه

 الاستکشاف یقع لا ان الاصوب کان نعم ذلک غیر الى البدر لیلة القمر ترون کما القیمة یوم ربکم سترون انکم
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 افهامهم مراتب و عقولهم تفاوت على یفهمونه ما حدّ على بحقایقها الایمان ینبغى کان بل فیها الکلام و عنها

 الى یصار ان فالواجب الاختلاف شاع و الکلام حدث و عنها الاستکشاف وقع فلما الاول الصّدر فى کان کما

 للیقین الموجب البرهانى الاستدلال و النظر قوانین الى یرجع و الصحیحة الآراء و الصریحة العقول مقتضى

 ذروة الى التقلید حضیض عن الترقى اراد لمن الصرفة العقلیة القطعیة البرهانیة المقدمات على المبتنى

 العقلیات سایر و المبدأ احوال فى العقل لاستقلال المتبادر رفض و الظواهر ترک الى ادى ان و التحصیل

 من المقدمة صدر فى وعدناک ما هذا و فیها العقل مجرد یستقل لا التى الامور و بالعملیات یتعلق ما بخلاف

 انما جدواها بل الدینیة العقائد تحصیل فى مجد غیر کلامیة هى حیث من الکلامیة الدلائل على الاعتماد ان

 التحقیق و التفصیلى الیقین درجة الى البلوغ على القادرة الغیر القاصرة العقول على اجمالا العقائد حفظ هو

 «هذا التحصیلى

ر چه ان را، دشنما  ما باید کلام را بخوانیم، تمام نحله های کلامی را بشناسیم، شیوه کارشان، شیوه نشو و

 دوره ای بوده اند. 

 چون کلام تاثیر خودشان را در بستر تاریخی گذاشته است.

ویک نوع  د عقلیجلسه، به شکلی که تک تک مکاتب، رویکر 50باید کلام را به اندازه حداقل بخواند، مثلا 

 نگاه درجه دوم، مشایخ، آثار، آدرس ها، و بعد کتاب ها را بیاورند و بخوانند.

ون اسلام د به قانن مقیفرض کنیم که کلام فقط به عقاید بپردازد، این قید علی قانون الاسلام، یعنی ما متکلمی

 هستیم ولی فلاسفه ما مقید نیستند.

 م که فلاسفه هم مقید هستند. ولی ما در مباحث حکمت متعالیه توضیح دادی

نند. کعتنا می ای هم و توضیح دادیم: افزون بر روش عقلی به معنای عام که برهانی و جدلی و.... به ادله نقل

 مثلا بحث امامت را به صورت نقلی حل می کنند. حتی در معاد جسمانی هم این طور است.

اقناع  غایت وضوع موجود بماهو موجودباشد، تاولی به نظرم عمده مساله به اینجا بر نمی گردد، حتی م

 است، و همین روش های خاصی را می طلبد.
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م تجربی ز علولذا کلام روش واحد ندارد، بلکه هم از عقل جدلی و هم عقل برهانی و هم از نقل و حتی ا

ده دد استفاعی متاستفاده می کند. از هر چه به دستش بیاید استفاده میکند. حتی از اوضاع قانونی کشورها

 میکند.

 بنده معتقدم که موضوع فلسفه موجود بما هو موجود نیست.

 به نظرم دین می خواهد در باب تمام مسایلی که در دین آمده است بحث کند.

دم که از آ وانیمخمثلا داروینیزم آمده است، کلام باید با آن مقابله کند. چون ما در آیات و روایات می 

 شده ایم. هستیم و از گلِ سرشته

 چون اگر در قرآن خلافی وارد شود خلل در  عقایدمان ایجاد می شود.

 متکلم خیلی گسترده بحث میکند و صرفا بحث موجود بماهو موجود نیست.

ستفاده ی توان امخ هم مثلا گشته اند و پیدا کرده اند که میلیاردها سال قبل اینچنین بوده است. حتی از تاری

 کرد. 

 است به نحوی. چون مهم تثبیت 

 لذا موضوع کلام را موجود بماهو موجود قرار بدهیم.

 40ص  1شرح مواقف ج 

 « (بعیدا أو باقری تعلقا الدینیة العقائد اثبات به یتعلق حیث من المعلوم) الکلام موضوع أی( هو و) »

ه هر م. بلهستینکته مهم این است که فکر نکنیم کلام را می گوییم با یک علم حقیقی اکتشافی روبرو 

 مقداری که کار فلسفی کند می گوییم فلسفه است.

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 ربیع الثانی / شنبه 22  /1392.12.3/  59جلسه 

هان سفه و برلم فلعتقریبا مقام سوم را به پایان بردیم. برخی از مباحث را در مورد موضوع فلسفه و تعریف 

 ت امر را مطرح کردیم.توضیح دادیم. در خود برهان حدود هش

 غرض را گفتیم ولی کارکردهای فلسفه رانگفتیم.

 کارکردهای فلسفه-

 سفه. که در اثنای بعدی می پردازیم.اسامی فلسفه و عناوین فل-

 انواع تعاریف فلسفه.-

 تمایز علوم به چیست؟-

 ک مقداری اشاره کردیم و گفتیمیتعین بخشی عقل به خود. که -

 رند.معنی بخشی و ... که مؤث به لحاظ های متعدد مثلا: الهی و الحادی. یا اقسام فلسفه ها. که-

 تاریچه حکمت متعالیه و نسل صدرایی به علاوه مختصات فلسفه صدرایی. -

 مختصات را در مباحث حکمت متعالیه گفته ایم که باید خودتان به آن رجوع کنید.

 تطبیق عبارت علامه در نهایه

مما لیس  -خواص الموجودیة المحصلةو تمییزها ب -البحث عن الأشیاء الموجودةفمست الحاجة إلى »

 90عرفت لذا م منتجا للیقین ]فلسفی و معرفت شناختی بموجود بحثا نافیا للشک ]فلسفی و معرفت شناختی[

ینا إلى نفس الأشیاء هو الذی یهد -وع من البحثفإن هذا الن -درصدی هم یقین فلسفی حساب نمی شود.[

 .-لواقعیة بما هی واقعیةا

]گفته شد برهان دو ساحت داشت: یکی از راه شهود و  و بتعبیر آخر بحثا نقتصر فیه على استعمال البرهان

هو المنتج  -فإن القیاس البرهانی -یکی از راه برهان عقلی که انواع کنش های عقل را در بر می گیرد.[

با انواع کنش های عقلی است. از شهود عقلی گرفته تا تحلیلی و ]که معمولا  للنتیجة الیقینیة من بین الأقیسة

کما أن الیقین هو الاعتقاد الکاشف عن وجه الواقع من  -انسجام بخش و نظام بخش و انتقالی و استدلالی[
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]غیر از اعتقاد ظنی جدلی، یا اعتقاد مقلدّ که خواه صادق باشد و خواه کاذب باشد، این ها  بین الاعتقادات.

 اعتقاد را طی می کند ولی کاشف از واقع و مطابق با آن بودن را پی نمی گیرد.[ راه

 بموجود. فإذا بحثنا هذا النوع من البحث أمکننا أن نستنتج به أن کذا موجود و کذا لیس

 تا این چا چند چیز را اشراب کردیم: 

روش از  ا اینچ کدام منافی بیکی روش اشراقی، و یکی روش عام متون دینی و عرفان نظری. که این ها هی

 بحث نشده است. 

 

 مقام چهارم مدخل: بحث از موجود بما هو کلیّ

 علامه: بحث از جزئیات نداریم. 

 . عمردلیل اول: چون خارج از وسع ماست. چون جزئیات حد و حصر ندارند. ولی تک تک جزئیات خیر

 نوح هم داشته باشیم کفاف نمی دهد. 

 ند.یدا می کپریان ئی بماهو متغیر زایل، جاری نمی شود. بله در جزئی بما هو کلی جدلیل دوم: برهان در جز

 نه تنها جزئیات در وسع ما نیست، بلکه در جزئیات برهان راه ندارد.

 نتیجه:

 پس فلسفه بحث از احوال موجود بما هو موجود علی وجه کلی می کند.

 مراد از جزئی در بیان علامه

 مگر جزئی چیست؟

ر ت؟ که سوطق اساریم به معنای: بعض الانسان و بعض العلة و.. منظور قضایای جزئیه و کلیه در منجزئی د

 قضیه جزئی یا کلی است؟

 این چیزی است که الان باید بحث کنیم.
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صحبت از امور شخصی است. حتی جزئی هم مطرح نیست. صحبت از شیئ به خصوص شخصی است. 

 یه که از محصورات است. قضایای شخصیه می شود نه قضایای جزئ

خصی به شر از منظور از جزئی در اینجا قضایای شخصیه منطقی است در مقابل قضایای جزئیه و کلیه. منظو

 معنای متشخص فلسفی نیست.

 این فضای علامه، بستر منطقی دارد و در فضای منطقی هم جریان دارد.

 الجزئی لا یکون کاسبا و لا مکتسبا

 دیگر نمی دهد.جزئی هیچ گاه نتیجه 

 کاسب یعنی: او بیاید اعطای یک نتیجه و یک امر دیگر کند. 

 نه مکتسب است. یعنی هیچ گاه جزئی دیگر از دل آن در نمی آید.

 منظور از جزئی در این اصطلاح، قضایای شخصیه است. 

 شما از زید می توانید بفهمید عمرو چگونه است؟ نه زید بماهو انسانٌ!

 ست، ولی می شود نتیجه گرفت که عمرو هم خندان است؟زید الان خندان ا

ه ئیه بمکتسب نیست، یعنی نتیجه به صورت شخصی از دل قضایا به دست نمی آید. موجبه و سالبه جز

 دست می آید ولی شخصیه هیچگاه به دست نمی آید.

 246ص  1شرح منظومه ج 

 العلوم فی الشخصیة اعتبار عدم لمیة فی غوص»

 إلى معرفتها فی تحتاج إذ النفس فقر جهة الجسمانیة الجزئیات معرفة لأن العلوم فی تعتبر لا شخصیة قضیة

 جتحتا لا إذ غنائها جهة فإنه الکلیات تعقل بخلاف الکلیات إلى الذریعة بمقدار إلا تعبأ فلا آلاته و البدن

 من إذ دةالإفا لا الإعداد بنحو الابتداء فی إلا بذاتها مکتفیة بل الجسمانیة القوى استعمال إلى التعقل فی النفس

 .المجردات راود و الکلیات فداوم الغنى شئت فإن. علما فقد حسا فقد
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 دةالمجر العقلیة لیاتالک سیما الأفراد بتعاقب المحفوظة الکلیات بخلاف دثر ما اقتناص فی کمال لا إذ أیضا و

 .الحکیم الذکر عالم فی الثابتة الدائمة

 جزئیا منه یدرک لا الجزئی حاله أو جزئی هو بما جزئیا یدرک من إذ مکتسب لا و بکاسب جزئی لیس بل

]یعنی نمی  منه مکتسبا الآخر یکون لا و آخر بإحساس یحسه أن إلا جزئی هو بما ]یعنی کاسب نیست[ آخر

 لأن[ 1رفت]یعنی از کلی هم هیچ گاه نمی توان نتیجه شخصی گ الکلی من لا و تواند نتیجه قرار بگیرد.[

 «.الکلی هو المکتسب و الکاسب و جزئی هو بما الجزئی ینال أن من أجلّ الکلی

 یک اعتبار جزئی داریم در مقابل قضایای مسوّره، و یک اعتبار جزئی 

 146ص  3شرح اصول کافی ج 

 «و لا مكتسبا، كاسبا يكون لاء ان الاحساس بالشي»

 265ص  3تفسیر صدرا ج 

 بما هو محسوس می کند.که بحث از محسوس 

  «مطلوب إلى مؤدّیا لا و ءلشی کاسبا یکون لا -محسوس هو بما -المحسوس إنّ»

بت شده ین صحادر مورد شروط مقدمات برهان، اگر بخواهیم یقین پیدا کنیم، باید ضروری باشد. در آنجا 

 که مبررّت، بلدرآوردی نیساست که مقدمات برهان باید ذاتی باشد، کلی باشند، ضروری باشند. این ها من 

 دارد. 

 ست. این ا رسیدن به یقین راهشمبررش چیست؟ شما می خواهید راه برهان را طی کنم و به یقین برسم، 

 یکی از شروط کلیت است.

 که شیخ اشراق این بالامکان را در محمول گرفت و ضرورت را جهت قضیه گرفته است. 

                                                      

شود. اگر در قضایای شخصیه یعنی نیباید به عنوان بخشی از طبیعت نگاه کرد، که اگر نگاه کردی می شود جزئیه، و از شخصی بودن خارج می  - 1

 شخصی در نظر بگیرید هیچ نتیجه ای نمی توانید بگیرید.
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مکان ین بالاهمیشه حتمی باشد، بلکه می توان بالامکان باشد و ارابطه موضوع و محمول لازم نیست که 

 ضروری است.

 مثلا: الانسان کاتب بالامکان بالضروره. 

 این بالضروره منافی با ضروری بودن محمول نیست.

 شیخ اشراق این کار را کرده است: الانسان ممکن الکتابه بالضروره.

ر نمی به کا کرد. که هیچ وقت محمولی به صورت غیر ضروریدر باب برهان ادبیات این فضا را باید دقت 

 رود!

 در بحث کلیت هم همینجور است. یعنی کل افراد در کل زمان ها. 

زئیه، سالبه ج ئیه وسوال: این کل افراد در کل زمان ها، یک سوال: آیا موجبه جزئیه را هم میگرد؟ موجبه جز

 آیا این ها هم کلی است؟ بله. 

 ست. هحتی موارد بسیار شخصی که به عنوان شخص مطرح می شود، را می شود حکم کرد. این کلی هم 

ه علامه کایا. چنین ادبیاتی را در بحث برهان باید دقت کرد. این کلیت گویا جهت قضایا است نه سور قض

 «کالجهة»تعبیر کرده است به 

 135و  123برهان شفاء ص 

 

 35و  29سائل سبعه ص برهان علامه طباطبائی در ر

 «مقاله ثانیه: که فصل اول»: ذیل 29ص 

 : فصل رابع از مقاله ثانیه.35ص 

 167بصائر نصیریه ص 
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و  -ر زائلهان لا یجری فی الجزئی بما هو متغیعلى أن البر -و لکن البحث عن الجزئیات خارج من وسعنا»

فنستعلم به  -عن حال الموجود على وجه کلیلى البحث إ -لذلک بعینه ننعطف فی هذا النوع من البحث

 ن یتصفأ -لما کان من المستحیل و -أحوال الموجود المطلق بما أنه کلی

 5نهایة الحکمة، ص: 

ود من حیث هو تساوی الموج -وال المذکورة فی أحکامانحصرت الأح -الموجود بأحوال غیر موجودة

الا أو تکون أحو -علیة الکلیة المساویة للموجود المطلقالف و -الخارجیة المطلقة و الوحدة العامةک -موجود

جود إما کقولنا المو -قابلها جمیعا تساوی الموجود المطلقیلکنها و ما  -هی أخص من الموجود المطلق

أمور  -ا ترىو الجمیع کم -ما بالفعل أو بالقوةو الموجود إ -ما واحد أو کثیرو الموجود إ -خارجی أو ذهنی

 «المجموع من هذه الأبحاث هو الذی نسمیه الفلسفة و -لموجودیة المطلقةغیر خارجة من ا

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / یکشنبه 23/  1392.12.4/  60جلسه 

جود وی که نکته ای در کلام اهل میزان آمده است که جزئی نه کاسب است و نه مکتسب، اما تحلیل اصل

واهیم خاست و در بیانات بوعلی آمده است، بحث اصلی است که می دارد که علامه خودش متذکر شده 

 متذکر شویم.

ارد می ور داریم ید،اگاین بحث را علی القاعده نباید اینجا مطرح کنیم چرا که شما باید در برهان خوانده باش

به این  قریباشویم خلاف قاعده است. برهان شفائ به لحاظ ماده بحث منطقی بسیار مهم و مفصل است. و ت

 تفصیل نداریم. 

 که بوعلی مطلق حرف ها را آورده است و بعد حرف های ارسطو را در پایان هم آورده است. 
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فته این کتاب بوعلی جزء کتب درسی ماست و کسی که در فضای منطقی هست باید این کتاب درس گر

 شود و خوانده شود و مباحثه شود. 

 بیان جناب ارسطو در شرایط برهان

 باید اولی و ذاتی باشد و مقدماتش باید کلی باشد و ضروری باشد.  برهان

 یکی از قیود کلیت است که الان می خواهیم وارد آن شویم.

رض به غیت و این قیودی که آمده است به این معنا نیست که یک چیز من درآوردی و جعلی باشد. بلکه غا

 ین شروط را لحاظ کنند.دنبال معرفت حقیقی بودن او را می کشاند به این که ا

که  است. همان دلیلی که باعث شد بحث برهان شکل بگیرد به دنبال معرفت حقیقی و یقین نفس الأمری

 بحث ماده قیاس است که در برهان مطرح می شود.

 چیزی که هست این است که: یقین به صورت الا و لابد است که قابل تغییر نیست. 

ه این ی دانم کنم، مککم باء را دارد و الا و لابدّ است. تا می خواهم یقین من وقتی در مورد الف می گویم ح

 ارتباط جدی است و قابل تغییر نیست.

 در یقین یک ضرورت خوابیده است و از دل ضرورت این بحث به دست می آید.

 خواجه طرحش این است که قید کلیت از دل ضروری و اولی بودن به دست می آید. 

اشد ونه ای بگیدبه ید تغییر پذیر باشد و باید حتمیت داشته باشد. رابطه موضوع و محمول باکلیت یعنی: نبا

 که حتمیت در آن خوابیده باشد.

حمولی قتی موهرگاه موضوع با محمول ارتباطی برقرار کند که در همه حالات و همه افراد موضوع باشد، 

 اولی آن ها را در بربگیرد.کلی است باید همه افراد موضوع و همه حالات و به صورت 

ط لکه فقبکلیت سور قضیه است که کلیت احوالی و ازمانی نیست و ضروری هم نیست، این کلیت غیر از 

 کلیت افرادی است. 
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ردی بین رار کاگر موضوع را بعض هم قرار دادی، باز هم به لحاظ باب برهان کلی است. چون ارتباطی برق

به  الات وحکه این بعض،همه آن بعض است در همه زمان ها و در همه محمول با بعضی از افراد موضوع، 

 صورت ضروری و اولی است.

 لذا کلی باب برهان حتی با موجبه و سالبه جزئیه همه شکل می گیرد.

 آدرس در مورد قضیه شخصیه

بر  که میرسید شریف خیلی خوش توضیح میدهد. و اشکالی 236در مورد شخصیه به رساله شمسیه ص 

 علی گرفته می شود و جوابی داده می شود.بو

 در رساله عبارت منطق بوعلی در مورد این شرط بحث آمده است. 

 نکته ای در مورد میر سید شریف

مند نوعا به این شخص اعتنا کنید و شخصیت بزرگی است. گرچه نوعا محشیّ است ولی آثارش ارزش

 است. 

 تا وقتاماّ را هم می گیرد.قضیه کلی باب برهان، تمام گزاره های وجودی ح

ت. بلکه ر نیسدر کلیت وقتی این شرط ها را می کنند، این حکم قابل تغییر نیست. ولی در شخصیه این طو

 قابل تغییر است و فساد پذیر است. چرا که لمّش هم دانسته نمی شود

 قضایای شخصیه را قرار است فقط از حسّ بیابیم. 

 لذا اگر علت به شخصیه بخورد، این قضیه از حالت شخصیه در می آید. 

را نمی  ه علتاگر در زید انسان، زید بمیرد، انسان است؟ معلوم نیست، حیوان است؟ معلوم نیست، چرا ک

 دانیم.

ن هر چه به آن قید اضافه کنید، او را از حالت شخصیه خارج کرده اید. تا این را گفتید، حکم کتابت بدو

هیچ قیدی، قضایای شخصی، هرموضوعی شخص است که این شخص می تواند احوال متعدد داشته باشد. 

تا استدلال نکردید، شخص است و شخص حکم کلی ندارد. لذا نمی شود گفت که همیشه این حکم برقرار 

 است. لذا قابل استدلال هم نیست.
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 شاخصه های کلی باب برهان

 اولی بودن. با این سه قید کل افراد، کل ازمان، با این توضیح، کلی باب برهان

الش ل احومعیار و مبررشان این است که شخصیه چرا جزء این کلی قرار نمیگیرد؟ چون کل ازمانش و ک

 معلوم نیست. لذا لا یکون کاسبا و لا مکتسبا.

 حتمیت از دل شخص به دست نمی آید.

 آدرس های کلی باب برهان

 123برهان شفاء ص 

 بطه بهاز ضرورت، ضروری الصدق است. که اگر رابطه موضوعی با محمول امکان باشد، این رامنظور 

 صورت ضروری الصدق است.

 این باب باز می شود.   117ص 

 فی الکل لىع المقول یکون کیف فلنبین کلیة، تکون أن یجب إنها فیها قیل البرهانیة المقدمات لأن و»

 :فنقول البرهانیة المقدمات

 بالموضوع وفةالموص الأشیاء من ءشی لیس أنه بمعنى الکل على المقول کان فإنما "القیاس کتاب "فی أما

 الکلی القول کان إن عنها مسلوب و موجبا، الکلی القول کان إن لها موجود مثلا کب المحمول و إلا مثلا کج

 کان لقد -قاتالمطل فی بل زمان، کل فی یکون السلب و الوجود أن هو و: ثان شرط هناک یکن لم و. سالبا

 .تاوق یوجد لا و ما وقتا بالموضوع الموصوفات من واحد کل فی موجودا المحمول یکون أن یجوز

بالموضوع ]و لو  یوصف مما واحد کل [ أن1]شرط معناه الکل على المقول ]باب برهان[ فإن هاهنا أما و

مطلقا ]و  زمان کل فی لا -به یوصف زمان کل فی [ و2]شرط بعض افراد موضوع باشد مثلا بعض الانسان[،

لو وقتاًمّا باشد هم کافی است. همه حالات موضوع و لو بعض باشد. لذا در موردق قمر که وقتاَماّ منخسف 

 هذه لأن ذلک و. المحمول عنه مسلوب أو بالمحمول موصوف فإنه -می شود این را کلی می دانند.[

 بالمحمول علیه الحکم لیس واحدا الموضوع من إن یقال أن إما: بشیئین کلیته تبطل الضروری و. کلیات ضروریة المقدمات
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 بالمحمول، یوصف لیس ما زمان فی هو ما بالموضوع الموصوف« 3» من إن یقال أو. کاتبا إنسان کل لیس لأنه: للإنسان کالکتابة: موجودا

 «.ضروریا« 4» الکل على المقول کون یبطلان فهذان. بعالم یوصف لا لأنه کالصبی

که  زئیه،بعضی از مواردی که داریم، قیدی که دارد به حدی است که تبدیل می شود به صورت موجبه ج

 این مشکل ندارد ولی اگر شخصیه باشد مشکل است.

 135ص برهان شفاء 

 .انزم کل فی یکن لم إن و واحد کل على مقولا "القیاس کتاب "فی الکل على المقول کان قد و»

 فیه کونی زمان کل فی[ -2] و واحد کل على مقولا[ -1] "البرهان کتاب "فی الکل على المقول کان و

 "من و ،"الکل على المقول "من المفهوم "البرهان کتاب "فی یختلف قد ثم. المذکور بالشرط الموضوع

 .أولا[ -3] و زمان« 3» کل فی واحد کل على المقول هو "البرهان کتاب "فی "الکلی "فإن ،"الکلی

 «.4» ثلاثة شرائط باجتماع کلیا فیکون

رت می گوید این سه شرط زیر شرط ضرو 297سه شرط را توضیح داده است و در ص  296]اشارات ص 

 «و ذاتیت است.[

 172تا  170برهان شفاء ص 

 ذیل فصل ثامن فی نقل البرهان من علم الی علم....

 تغیرَ تتغیر، لا یةیقین تکون حتى کلیة البرهان مقدمات ونتک أن یجب کان لما: الأول التعلیم فی قیل قد و»

 الجزئیة لأشیاءا على برهان یکون ألا وجب دائمة، و کلیة کذلک نتائجها تکون أن وجب و الشخصیة، الأمور

 «]تعبیر علامه: بما هو متغیر زائل[ الفاسدة

 172ص 

 من أن علمنا قد نحن و محالة، لا کلیة تکون أن البراهین مقدمات فی اشترطتم قد إنکم: یقول أن لقائل و»

 شرف فی یکن مل إن و الجزئی البرهان و. جزئیة المطالب کانت إذا ذلک و جزئیة هی ما البراهین مقدمات

 البرهان شرف یف یکن لم إن و السالب البرهان أن کما العلة، و الیقین یعطی برهان فإنه الکلی البرهان

  .الأوقات من کثیر فی العلة و الیقین یعطی برهان فإنه الموجب،
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قابل م]جواب: یک کلی باب برهان داریم و یک کلی باب قیاس، باب قیاس، کلی اش محصوره است در 

م می هوجبه مجزئیه که بعض افراد را شامل می شود و فقط کلیت افرادی است. اما کلی باب برهان شامل 

 شود.[

 لشخصا لقیاس کلی : کلی باب برهان[ فیقال1]وجه : هینوج على یقال "الکلی "الجواب: إن فیکون

 الموضوع یکون أن بعد مهملا أو بعضه أو کله على کان سواء کلی، على فیه الحکم أن به یراد و المخصوص،

 و لجزئیا لقیاس کلی یقال : کلی باب قیاس[ و2]وجه . کلیا ]این کلیه در مقابل قضیه شخصیه است[

 .کله على و کلی موضوع على الحکم أن به یراد و المهمل،

 البعض و شد.[]پس می تواند جزء کلی باب برهان با.کلی موضوعها فإن: الشخصیة غیر الجزئیة المقدمة و

 .ناطق الحیوان ضبع کقولنا: کلیة طبیعة الأکثر فی فإنه معینا یکن لم إن و منها بالحکم یختص الذی أیضا

 تدخل لا و الجزئیة المقدمة فیه تدخل]کلی باب برهان[  الموضع هذا فی اشترطناه الذی الوجه فإذن

 «.الشخصیة

 می گیرد.را ن این بیان بوعلی تصریحا می گوید کلی باب برهان حتی موجبه جزئیه را می گیرد ولی شخصیه

نظر  بوعلی می گوید شخصیه را گفته ام که چون شخص فاسده است لذا نمی شود برای آن کلیتی در

 گرفت.

 173ص 

 که بوعلی در جواب اشکالی اینچنین می گوید:

 لی...قتی کوما موضوعی که داریم، وقتی محمول به آن می خورد باید کل زمان و احوالش را بگیرد ولی 

 اساسا هر چیزی که محمولش نسبت به موضوع یک نحوه تغییر است آن قابل قبول نیست.

 غییر نیست.پس معیار در عدم پذیرش شخصیه این است که قابل ت

 الموضوع على مقولا أخذ إذا الحکم کان لما أنه هو القول معنى لکن و ذلک، لیس« 7» الغرض أن فالجواب»

 و للشک الحکم أعرض البرهان، فی الکلی بحسب کلیا یکن لم حتى منه، واحد کل فی دائما لیس و

 المتغیر الجزئی حال کذلک. مطلقا أخذ إذا به یقین لا المتغیر و الأعداد، من البعض فی یتغیر کان إذ الانتقاض
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 یتغیر کان إذ الانتقاض و للشک فیعرض له، وقت کل فی دائما لیس و الموضوع على مقولا الحکم کان إذا

 و کلیة، علیها البراهین مقدمات تکون أن إلى حاجة العامیة الأمور فی أوقع الذی السبب: یقول فکأنه: به یقین لا المتغیر و الأزمنة، من البعض فی

 «.بیان مقدمة نفس یکون لأن لا العلة، على للبینة موردا الکلی فیکون الدوام، عدم و التغیر هو ذلک و الشخصیات، على الحکم فی بعینه موجود الیقین، منع إلا

یر ی متغکه دیروز خواندیم، دارای اهمیت است و کلیدی است که بوعلی خواست بگوید چرا جزئ 173ص 

 قابل استفاده نیست. 

ای هاخصه شبلکه مسأله این است که موضوع هر جایی که تغیر در آن لحاظ شود... اینجا محوری است و 

 خوبی داده است بوعلی. 

  171ص 

 م به شخص علم به عرض است، چرا که قابل شک است. این نکته را بیان می کند که عل

 فی لو و کش فیه وقع الحس عن زال إذا لذلک و. بالعرض علم -الشخص أعنی -بالجزئی إذن العلم و»

 «.حیوانا یکن لم فسد أو مات إن فإنه حیوان؟ زید هل أنه مثل: الذاتیات

 یعنی گره حقیقی که علم یقینی برای ما بیاورد ندارد.

ال حر عین ریزی دارد که بعدا می گوییم چگونه است که ما به جزئی یک نحوه علمی داریم ولی دخرده 

 نمی تواند علم یقینی قطعی داشته باشیم.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / دوشنبه 24/  1392.12.5/  61جلسه 

 این کتاب است.  آن چه که از برهان شفاء می خوانم به این خاطر است که علامه ناظر به

 ات بوعلیبیان حال آیا این تحلیل ها درست است یا خیر، باید در جای خودش بحث شود. الان دارم ادله و

 را می گویم.

در صدد فهم  اگر بیان بوعلی بد گفته می شود، این را بگویید، این درست است ولی اگر بیان بد نیست،

 حرف بوعلی هستیم.



397 

 

رای بدر این مقام اصل حرف این است: وقتی قضیه شخصیه می شود در آن کلیت اخذ نشده است. ما 

 رسیدن به یقین نیاز به کلیت داریم. 

 این که موجبه جزئیه و سالبه جزئیه را می گیرد.  کلیت به معنای:

وقات. ادر بعض  ان وعض انسآیا وقتاً ماّ هم میگیرد؟ بله. این را هم می گیرد. موضوع ولو کلّ انسان و لو ب

 کلیت در زمان و وقت خودش است.

 ، که به ظاهر شخصی است. که برهان به ظاهر در آن راه ندارد.ما گاهی موارد شخصی داریم

 که دو بحث است: آیا مقدمه باید کلی باشد یا جزیئ یا نتیجه باید کلی باشد یا جزئی؟

ت. یک دی اسلا در بحث هیئت، بحث اتصالات کواکب، وجوما گاهی چیزی را در علوم به کار می بریم، مث

ام امر شخصی است. خود قمر و خود شمس، همه این ها شخصی است. بزرگواران گفته اند این احک

 دارد.نشخصی نیست، بلکه به نوع قمر خورده است. لذا قمر جزئی نیست، گرچه الان یک فرد بیشتر 

 145و  144برهان شفاء ص 

 أنا بنا فیظن نعطه لم ما ثیراک و نعطه، لم أنا بنا یظن و« 2» الأولی الکلی أعطینا ربما إنا الأول مالتعلی فی قیل»

 قولنا مثل نعط، لم ناأ یظن و أعطینا قد یکون لما سبب هو منها واحد أمور، ثلاثة ذلک فی الأسباب و. أعطیناه

 مغربال إلى تدویره فلک فی یتحرک القمر إن و کذا، حرکة المرکز خارج فلک فی تتحرک الشمس إن

 لیست أنها یظن و أولیة الکل على مقولة تکون العوارض هذه فإن. الکل وسط فی الأرض إن و کذا، حرکة

 «.3» الکتاب هذا بشرط کلیة

 فی کثیر على مقولة لا و فیها مشترک غیر طبائعها و مفردة الوجود فی الأشیاء هذه أن ذلک فی السبب و

 .کذلک الأمر لیس و بکلیة، فلیست أولیة مثلا کانت إن و محمولاتها أن فیظن الوجود،

 و« 4» ما طبیعة على یدل "الشمس "قولنا لأن ذلک و. مختلفان "الشمس هذه "قولنا و "شمس "قولنا فإن

 برهان کل ثم. بعینه بواحد الطبیعة تلک من اختصاص على یدل فإنما "الشمس هذه "قولنا و. ما جوهر

 مقولة الشمس طبیعة کانت لو حتى الشمس، هذه هی ما جهة من علیها نبرهن فلسنا الشمس على به نبرهن

 و خصوص اعتبار غیر من الشمس طبیعة مجرد بل علیه، یقم لم« 5» مما البرهان کان الشمس، هذه غیر على
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 شخص ألف على مقولة الطبیعة تلک کانت« 6» لو ءبشی علیها نحکم أو ءبشی علیها فنبرهن. عموم لا

 .للجمیع متناولا البرهان و الحکم لکان شمسی

 على بالفعل قولةم الوجود فی هی ما جهة من "کلیة "فیقال. ثلاثة بوجوه کلیة لها یقال الکلیة الطبیعة و

 .الشرط بهذا کلیة هی ما جهة من الکلیات عن تقال العقلیة الأحکام لیست و کثیرین،

 الحال فی« 7» تقیل أن اتفق إن و کثیرین، على الوجود فی تقال لأن محتملة هی ما جهة من "کلیة "یقال و

 العالم فی یکون إنه یقال حتى« 9» ققنس« 8» له یقال طائر أمر من یحکى کما و مسبع، بیت مثل واحد على

 الوجود فی له یسل لما "کلیة "یقال و. آخر« 3» مثله جیفته رماد« 2» أو جیفته من حدث بطل فإذا« 1» واحد

 فیه یکون أن نعیم لا له العقل تصور مجرد لأن لکن و عموم، إمکان الوجود فی له أیضا لا و عموم بالفعل

 أما و. أبدا واحدا إلا یوجد لا أنه على یدل و إلیه ینضم آخر معنى و أمر فیه الشرکة وجود منع إن و شرکة،

 عن وحده مانع غیر ءشی تصورها بل واحدا، شیئا بالعدد واحدة أنها تصور و تصورها یکون فلا الطبیعة نفس

 .کثیرین على العقل فی تقال أن« 4»

 .ذلک تجویز عن العقل یمنع الذی هو تصوره وراء آخر معنى لکن و

 لا و. زید هو ماب زید ذات کتوهمنا العدد من فرد تصور تصوره و معناه نفس الذی فهو له المقابل الجزئی و

 .فیه مشترکا مراأ -العقل عن فضلا -التوهم فی لا و الوجود فی لا زید، هو بما زید، هویة تکون أن یمکن

 یکون أن یمنع لا العقل نأ هو و. الأولین یعم منها الأخیر کان و. الثلاثة الوجوه هذه على تقال الکلیة فالطبائع

 قرونام الطبیعة بل کالحیوانیة، الطبیعة نفس هذا لیس و. آخر معنى تصوره إلى ینضم أو مشترکا منها المتصور

 .زیادة اعتبار بلا وحدها الطبیعة من أزید هو و الاعتبار، هذا بها

 اعتبار غیر اعتبار هو« 5» الذی الکلیة اعتبار لیس الاعتبار هذا أن یظن لا حتى علیه ینبه و هذا یشترط إنما و

 .فقط ءالشی طبیعة اعتبار هو بل الطبیعة،

 ما تتذکر أن یجب و. المقدمات موضوعات فی و العلوم فی المعتبر الکلی« 6» نجعله أن ینبغی الذی هو فهذا

 یجب بل شخصیة، عندک القضایا هذه أمثال تکون أن یحب لا و. أخرى مواضع فی المعنى هذا من سمعته

 یمنع موضوعه تصور نفس ما کل و زید مثل شخصا موضوعها یکون ما هی الشخصیة المقدمة أن تعتقد أن
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 کلیته کان کیف« 1» تسل لا و .کلیة مقدمته و کلی فیه فالموضوع الشمس مثل کان ما أما و. فیه الشرکة وقوع

 «.3» کذلک« 2» الآخر الواحد یصح أن بعد الثلاثة الوجوه من

 لو شمس کل على حکمت فقد شمس، هی ما جهة من الشمس على حکمت و کذا الشمس إن قلت فإذا

 أنت و ن،کثیرو الکلی حکمک فی یشترک أن فیمنع کثیرة شموس تکون أن یمنع مانعا أن إلا ،«4» کانت

 هذه سبب ذافه. أولی غیر الشمس هذه على و ،«5» أولی ذاتی بالإطلاق الشمس على فالحکم. کلیا جعلته

 فی الأولى هذه عکس أنهاک« 6» هی و الثانیة، الشبهة سبب فهو الثلاثة الأسباب من الثانی أما و الواحدة الشبهة

 لم أنه فظن ضعو هناک کان و. وضع أنه« 7» فظن الکل على المقول یضع لم أنه فی أحدهما. جمیعا الوجهین

 فی یکن لم و یکل أنه حسب« 8» عاما الحکم فکان واحد کل على حکم لما أنه فیه السبب أن الثانی و. یضع

« 10» هذا و. کلیا یحکم لم أنه فظن واحد على حکم« 9» هناک کان و أولی، أنه فاته قد کان إذ کلیا الحقیقة

 واحدة هةج من داخلة زاویة کل فیجعل خط علیهما یقع لخطین أولی التوازی إن« 11» القائل یقول کما

 و کلیا الکل لىع المقول فظن. متوازیان هما و إلا الصفة بهذه خطین من ءشی یخلو لا لأنه ذلک و. قائمة

 بل قائمة واحدة لک تکن لم إن و -واحدة جهة من اللتین الزاویتین لأن فائت، الأولیة شرط لأن: کذلک لیس

 الخطان« 12» ذانه و. الخطین على محمولا یکون التوازی فإن -قائمتین مثل مجموعهما لکن مختلفتین کانتا

 فصیر خط علیهما وقع خطان هو ءالشی ذلک و. أولا له موجود التوازی ءشی یعمهما الخطان ذانک و

 .ختلفتینم أو قائمتین و متساویتین کانتا سواء لقائمتین،« 13» معادلتین واحدة جهة من الداخلتین

 کان فإذا الضرورة ماأ. الخطأ أو الضرورة فیها توقع شبهة هی و. الثالثة الشبهة سبب فهو الثالث السبب أما و

 اتببیان أسماء« 14» هال التی أنواعه من واحد کل فی الحکم فیبین. له اسم لا مختلفة لأنواع العام الکلی ءالشی

 «أنه ظن العام الاسم لفقدان منه أعم ءلشی الحکم یوجد لم فإذا. خاصة

 کلی یعنی قابل صدق بر کثیرین، ولی لزوما نباید افراد کثیره داشته باشد.

 173ص  172برهان شفاء اواخر ص 

»« 

 ی.عه کللی آقایان می گویند که این من هم می رود زیر مجمومن خودم را به نحو شخصی می یابم. و

 سوال: با این توصیف شخصی تصویر دارد؟
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این کلی  الان کسوف شد، این فهم حسی شخصی است. ولی اگر از راه علم هیئت به این قضیه نظر کنی،

 است و دیگر شخصی نیست.

یر ی متغبوعلی خواست بگوید چرا جزئ که دیروز خواندیم، دارای اهمیت است و کلیدی است که 173ص 

 قابل استفاده نیست. 

ای هاخصه شبلکه مسأله این است که موضوع هر جایی که تغیر در آن لحاظ شود... اینجا محوری است و 

 خوبی داده است بوعلی. 

 242برهان شفاء ص 

 که صحبت از این است که جزئی به شرافت کلی می رسد یا خیر؟

  الحجج هذه جملة من إلیه یصغى أن یجب الذی و»

 فلیس بالجزئی العلم اأم و. الجزئی على للبرهان مبدأ و بالجزئی، بالقوة علم بالکلی العلم أن هو:[ 1]برهان 

. کذلک الساقین ویمتسا أن یعرف أن أسهل فما کذا، فزوایاه مثلث کل أن علم من فإن. بالکلی علم البتة فیه

 هذا مثل و. ککذل مثلث کل أن« 2» البتة وحده ذلک من یعلم فلا کذلک الساقین متساوی أن علم« 1» من و

 «. 3» الکلی العلم إلى یحوج باللم البحث إن قیل ما

 جهة من لمحسوسا و فمحسوس الجزئی أما و. للعقل الحقیقی العلم و معقول، الکلی فإن أیضا و:[ 2]برهان 

 رهان قرار نمی]یعنی نتیجه ب علیه برهان لا و ]علم حقیقی هم حاصل نمی شود.[ به علم لا محسوس هو ما

 «.گیرد[

 بیان علامه در رساله برهان

 اگر این بیان را بفهمیم فی الجمله می توان بماهو متغیر زایل در نهایه را فهمید.

 از کتاب استاد( 29) 89رساله برهان ص 

 2از مقاله  1فصل 

 :لى معنیین. و الکلیّّ یطلق عکلّیّة تکون أنفصل: أنّ مقدّمة البرهان یجب  . ثمّ نبینّ فی116» 
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ون راد، و یکالأف . أحدهما: ما لا یمتنع فرض صدقه على کثیرین، أو هو أن یکون الحکم ثابتا على جمیع117

 «.القضایا»سورا للقضیةّ، و هو الکلیّّ فی کتاب 

ة، بل ورا للقضیّکون سیضوع فی جمیع الأزمنة و جمیع الأفراد، و لا . و الثانی: أن یکون الحکم ثابتا للمو118

نظیر ما  لفعلیةّ،ام أو کالجهة لمجموعها، سواء کان السور هو الکلّ أو البعض، و سواء کانت الکیفیةّ هی الدوا

تنفّس وقتا ن مإنسا : کلّمرّ فی الضرورة. فلو کانت القضیّة موجّهة بالفعل أو بعض الأوقات دون الدوام، کقولنا

ا: ، کقولنکلیّّ ، و لو کان الموضوع غیر]این معنای کلیت است[ مّا، وجب أن یصدق کذلک فی جمیع الأوقات

و هذا هو  القمر منخسف بالضرورة وقت الحیلولة، وجب أن یصدق الحکم على کلّ قمر فرض قمرا للأرض،

ر برهان غیاعة المن ذلک کانت خارجة عن صن ؛ فلو فقدت القضیّة شیئا«البرهان»المراد بالکلیّّ فی کتاب 

  مستعملة فیها.

 .. و یتبیّن بذلک أنّ القضیّة المستعملة فی البرهان هی العرفیّة العامة119ّ

 «ت.زئیاّو أیضا أنّ القضایا الاعتباریةّ لا برهان علیها؛ و نظیر ذلک کیفیّة البرهان عند الج

ی که ا بداندیدن، جزئیه و شخصیه است. ولی وقتی دلیل آن رما اگر دیدیم که آبی جوش آمد، صرف این 

 چرا جوش آمده است، اینجا حکم می خورد به ذات آب نه شخص آب. لذا علم کلی می شود.

 90ص 

 ثمّ نبینّ فی فصل: أنّ مقدّمة البرهان یجب أن تکون معلومة بالسبب فیما له سبب.» 

 «.لمّ»و برهان « إنّ »ى برهان . و یتبیّن عند ذلک أنّ البرهان ینقسم إل121

 هذا.

. و اعلم، أنّ من فوائد العلم بالسبب، العلم بکلیّة التصدیق؛ إذ ربمّا علُِمَ حکم جزئی بحسّ أو غیره ثمّ إذا 122

المسببّ. ]هر کدام از این ها یقین  1حصل العلم بالسبب و المسببّ یدور مدار سببه، حصل العلم بکلّیتّه بکلیّةّ

 «آور است.[

                                                      

 «.العلم بکلّیة المنسبب«» المطبوعة» (. فی1)  1
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 یقین علی الإطلاق و غیر علی الإطلاق

 چیزی از الان باشد شروع کنیم و آن این که:

راه  ز اینمگر شما در بدیهیات ستّ نگفتید که یقین از این بدیهیات ستّ شروع می شود؟ که هر چه ا

نی یقی وریم،برایمان حاصل شد یقین آور است. معنایش این است که هر آن چه از راه حواس به دست می آ

 نیست؟ 

 ما می گوییم یقینی است. -

مکه  ند کهمگر تواتر که نتیجه اش شخصی است، یقین آور نیست؟ مثلا همه رفتند مکه را دیدند و گفت

 هست. این قضیه شخصیه است. 

 پس این قید و شرطی که می کنید چیست؟

 رده است:پژوه تحقیق ککه آقای دانش  1از منطقیات فارابی ج  268و  350و  352جناب فارابی در ص 

ط دارد ولی غیر شر 6که یقین را تقسیم می کند به علی الاطلاق و غیر علی الإطلاق. که در علی الأطلاق 

 علی الإطلاق این قیود را ندارد.

 یقین علی الإطلاق به گونه ایست که هیچ شکی در آن راه پیدا نمی کند.

 عضی قابلاهی بالاطلاق و چه غیر علی الإطلاق، ولی گ فارابی: ما برای یقین ضرورت می خواهیم، چه علی

ر ابل تغییقطلاق ولی غیر علی الإتغییر است و گاهی قابل تغییر نیست. که علی الإطلاق قابل تغییر نیست. 

 است. 

 مثلا الله موجود قابل تغییر نیست. الکل اعظم من الجزء قابل تغییر نیست. 

 ی است، قابل تغییر است. ولی زید جالس. در عین حالی که ضرور

 .د بودعلی الاطلاق یعنی: حکم ضروری و ثابت است و هیچ وقت و هیچ مرحله ای غیر از این نخواه

 پس حتی شخصیه هم یقین می آورد، ولی یقین غیر علی الإطلاق. 
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 بله همین شخصیه اگر از راه علت رفتی و ذاتیه اش بود، این می شود علی الإطلاق.

ی تاب منقحاگر ک کار علمی بحث گاهی خیلی مبهم می شود، که باید تمام متون را بخوانید. ولی)معمولا در 

 نوشته شود اینجور نیست.(

 .ما باید تمام کتبی که در باب برهان نوشته شده است، بخوانیم تا ببینیم ک چه گفته اند

ر لی غی. که این یقین عما در محسوسات هم می توانیم ضرورت نفس الأمری را بالحسّ داشته باشیم

 .باشد الإطلاق است. من الان دیدم که زید جالس است از کجا لحظه بعد باشد یا فردا و پس فردا

 در تجربه یک حد وسط عقلی نهفته است وگرنه از حس که نمی توان یافت. 

 قضایای وجودیه و محسوسه را چه کار کنیم؟ 

ر علی الإطلاق برای یقین غی 6و  5طلاق. به تعبیری شرط فارابی: در این ها یقین هست ولی غیر علی الإ

 نیاز نیست.

 350منطقیات ص 

 غیر مطابقا یکون أن قیواف و( ب) بکذا لیس أو کذا انّه ءالشى فى یعتقد أن هو الاطلاق على الیقین( آ( )1) »

 أن أو طابقه دق یکون لا أن ممکن غیر انّه و( د) له مطابق انه یعلم و( ج) خارج من ءالشى لوجود مقابل

 هذا من صلح ما یکون أن و( و) له مقابلا الاوقات من من وقت فى یوجد أیضا لا و( ه) قابله قد یکون

لی وان و دلی]ما گاهی حکمی را به شیئی می دهیم، نمی دانیم که به چه عن .بالذات بل بالعرض لا حصل

 ....حیوان یا بماهو انسان است.[ هست. مثلا می گوییم زید ماشی است، نمی دانیم که بماهو

 و التأکید هو «بلامقا یکون أن أو مطابقا یکون لا أن ممکن غیر انه» قولنا و( د( )10) ]توضیح قید چهارم[

 انک ما انهّ و طابقه، دق یکون أن اضطرارا یجب انّه و الیقین، حدّ فى الرأى و الاعتقاد یدخل بها التی الوثاقة

 لها یجب بحال هو بل قابله، قد نیکو أن یمکن لا ما بحال انهّ و طابقه، یکون لا أن یمکن کان ما انهّ و یطابقه،[ ر 245 ج] یکون لا أن یمکن

 .اسالقی أو الطبیعة هو ءالشی ذلک کان اوقعه الذی ءالشی عن استفادة نفسه الاعتقاد فى التأکید و الوثاقة هذه و( 11) .ضاده لا و یناقضه، لم و طابقه، قد یکون أن ضرورة

 للاعتقاد استفادة أزید آخر تأکید أیضا هذا ،«له مقابلا وقت فى یوجد أن ممکن أیضا لا و»: قولنا و( ه( )12)

 تکون قد الاولى ]شرط چهارم[ الشریطة فان وثاقته، و الاعتقاد خارج وجوده فى له الموضوع ءالشی تأکّد من



404 

 

 التی الاعتقادات فى الا تکون ]شرط پنجم[ لیست هذه و. وجودیة قضایا فى و أیضا، المحسوسات فى

 و هکذا، أنها لها اعتقادنا قابلت قد تکون أن یمکن لا و صادقة، تکون قد المحسوسات فان. الاطلاق على الضروریة المعقولات موضوعاتها

 القضایا کذلک و. الان تراه الذی القمر کسوف مثل محدود، ما وقت فى زائلا محالة لا تکون أو زید، جلوس مثل محدود غیر وقت فى تزول، أن ممکنة امّا تکون لکن

 الاعتقاد یصیر لا هاهنا فانه. فقط الضروریة المعقولات فى یکون فانهّ الاوقات، من وقت فى لا و مقابلا یکون أن یمکن لا أمّا و. أبیض انسان کل: کقولک الکلیة، الوجودیة

 .....الاوقات من وقت فى للاعتقاد مقابلا یصیر الوجود لا و الاوقات، من وقت فى للوجود مقابلا

 :354ص 

 على الیقین أن بیّن و البرهان، فى کتابه فى الاستقصاء غایة أرسطوطالیس استقصاها الأشیاء هذه و( 18)

 و جنون أو موتب الا عنه یزل لم رأى فى للانسان حصل ثم الشرائط، هذه فى سواء صفته کانت اذ الاطلاق،

 یتلف، لا لذلکف علیه، هى عما تبدلی أن یمکن فلا أصلا، یتغیّر لا الیقین لهذا الموضوعات لان. فلا الامر، تلف أو بعناد فأمّا نسیان، أو شاکله ما

 «.قلناه کما[ پ 245 ج] ضروریة کلیة قضایا کانت اذ

 یقین غیر علی الإطلاق

 356ص 

 الذی الیقین و. قینی انهّ مظنون یقین و یزول، ثم ما وقت الى یقین: ضربان الاطلاق على لا الیقین و( 29) »

 یوجد و ت،الاوقا من وقت فى یوجد و الخامسة الشریطة مکان یشترط بان یحد یزول ثم ما وقت فى یوجد

 .حالها على الشرائط باقى یقر و له مقابلا

 ضرب و الجزئى، الکسوف مثل ضرورة، له مقابلا الاوقات من وقت فى یوجد ضرب: ضربان ذلک و( 30) 

 و جالس یداز ان علمنا مثل( ]ضرورة له مقابلا الاوقات من وقت فى یوجد لا[ )ر 246 ج] أن یمکن آخر

 «.العنادب لا للاعتقاد الموضوع الامر بزوال یزول هذین من واحد کل و. الوجودیة القضایا بالجملة

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / سه شنبه 25/  1392.12.6/  62جلسه 

 د.شدر مورد این که برهان در جزئی جاری هست یا خیر، متن هایی را گفتیم و بستر کار روشن 
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. تا گوییممی خواهیم بحث را به شکلی پیش ببریم که جمعبندی کار بشود تا روشن شود چه می خوایم ب

 درست هست یا خیر؟ بعد ببینیم که حواشی که بر نهایه نوشته شده است

 مرور اجمالی

 . منظور از جزئی، شخصی است -1

 جزئیات به معنای حقایق شخصی هستند که در بحث ما می شود مفاهیم شخصی. که همان قضایای

 شخصی که در تقسیمات قضایا گفته اند.

یست، نخصی شخصی برهان راه نداشته باشد، اگر از راه علت به آن برسیم، این دیگر ش وقتی جزئی و -2

العلم  ، حصلبلکه کلی است. تعبیر علامه: وقتی جزئی را از راه حس یافتیم، بعد علم به سبب حاصل شد

سبب مبالسبب، و المسببّ یدور مدار سببه، هر جا سبب هست، مسبب هم هست، اینجا علم به کلیت 

 حاصل شده است. کلی است که این شخص یکی از این افرادش هست. 

پی  ذاتی آن ید بهمه این نکته را گفته است: وقتی در مورد علت این را تشخیص دادید، میتوانعلامه در ادا

 برد. 

سب حم به خود همین باعث می شود که ما عقل اول را اثبات می کنیم. که واحد بالشخص است و دومی ه

ی لم به کلعلکه ست، بظاهر ندارد. پی بردن به عقل اول از راه قاعده الواحد، علم به جزئی بماهوجزئی نی

 است که عقل اول مصداق آن می شود. 

 بسیاری از مجرداتی که محل است، از محل بحث خارج نمی شود. 

ست. زئی ابعضی ها می گویند: الهیات بالمعنی الأخص و عقول و مفارقات، خارج از فلسفه است چون ج

 حتی بحث در واجب است. ذات واجب کلی است و شخصی نیست. 

عقل ا بالبات توحید، هم کلی است. اثبات صفات حق می کنیم از همین راه است. همه این ها رحتی اث

 یافتیم. در واجب از راه ملازمات پیش می رویم.

 اگر از راه علیت به چیزی برسیم، آن چیز کلی است.
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 ن هایاگمان نشود که آن چه که در الهیات بالمعنی الاخص و مجردات آمده است، شخصی حساب شود. 

 بحث طبیعت و ذات است. 

 این ها را عرض می کنم چون همه این ها اشکلاتی را در ضمن خود دارد. 

 پس الان که صحبت قاعده الواحد شد، هر چه بر این اساس اثبات شود، از راه کلی است.

 از طرفی ظاهر برخی از این اموری که شخصی حساب می کنیم، شخصی نیست. 

 و کلی.هجزئی و جزئی بما  ادبیات جزئی بما هو -3

 جزئی بما هو جزئی یعنی شخص از آن جهت که شخص است. 

 جزئی بما هو کلی، یعنی درست است که شخص است ولی به جهت کلیتش نظر است. 

 جزئی بما هو متغیر زایل یا فاسد، ناظر به جهت اول است که جزئی بما هو جزئی است. 

حقیقت  نه درجزئی بماهو کلی یعنی جزیئ از منظر کلی است. که علم بالعرض به جزئی نگاه می شود. وگر

 علم برای کلی است. 

 طبیعی است که ما هر بحثی کنیم، بگوییم: کل انسان کذا، زید شخصی را هم می گیرد.

 نظور بمامزائل،  بما هو متغیرخیلی مهم است. ولی اینجا که علامه می فرماید جزئی « بما هو کلی»این قید 

 هو جزئی است.

قت وشود، آن نافته اگر در جزئی ذات یا فرد بالذات یافته شود، این کلی است ولی اگر ذات یا فرد بالذات ی

 است که از محل بحث های فلسفی جاری نمی شود. 

 این که می گویند برهان لایجری فی الجزئیات

  1« -بما هو متغیر زائلأن البرهان لا یجری فی الجزئی »

                                                      

 دو سطر به آخر. 4نهایه ص  - 1
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 منظور جزئی به عنوان نتیجه است. نه به عنوان مقدمه. 

ما در اهان. منظور بحث مطلوب و مطالب و نتیجه است. آنی که برایش برهان آورده می شود نه مقدمه بر

 مورد مقدمه برهان بعدا بحثش می آید.

 آیا می شود نتیجه برهان شخصی بما هو شخصی بشود یا خیر؟

 ال: می تواند مقدمه جزئی شخصی باشد و یقینی؟سو

 الان مقدمه بدون قید است و بعدا قیودی برایش می گوییم.

 مبادئ برهان ذکر نکرده اند. مگر آقایان حس و تواتر را جزء

 63برهان شفاء ص 

 «بالتواتر أو بالتجربة أو بالحس ذلک »

ست و ااین  در اشارات هم گفته است که محسوسات و تواتر، مبادی برهان هستند که یقینی هستند. یعنی

 جز این نیست. یعنی زوال نا پذیر است به لحاظ اصل اعتقاد. 

 اما می تواند لحظه دیگر زایل شود ولی معنایش این نیست که این یقینی نیست. 

ین است ی که یقاست. که در عین حالغیر علی الإطلاق جدا کرده این که فارابی یقین علی الاطلاق را از 

 ولی قابل زوال است.

پس مقدمه می تواند حتی شخصی باشد. چون محسوسات و متواترات شخصی است. حسی هم چه حس 

 ظاهر و چه حس باطن.

کلیت  وید آ ولی ما مواردی می توانیم جلوتر برویم که با شهود عقلی می تواند به صورت شخصی در نمی

 درست می شود. 

 ت. چنین نیسه اینکدر مورد لا یتغیر، بعضی ها برداشتشان این است که این خورده است به اعتقاد، در حالی 

 سوال: اگر کسی در این زمینه از راه عقل رسید
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 عقل چطور می تواند برسد؟ عقل ذات می بیند یا شخص؟ 

ت ما هو ذازئی بنباید گفت که جزئی بما هو جزئی، بلکه ج عقل فقط از راه ذات می رسد. و لذا اگر یافت،

ئی می ات جزذو معقول و کلیّ. عقل از اول کلی می بیند و جزئی نمی بیند. حتی وهم که عقل نازل است 

 بیند. معنا می یند. 

حال شهود عقلی که گفتیم جزء این هاست. درست است که جزئی و شخصی است و شهود است ولی 

 ذات. شخصی بما هو

نی بما ، یعشهود عرفاء هم از این سنخ است. در کشف معنوی همه از این سنخ است.  شخصی بما هو معنیّ

 .ار بگیردمه قرهو ذات. پس جزئی بماهوجزئی نباید مقدمه باشد، جزئی بما هو کلی است لذا می تواند مقد

 این جزئی بما هو کلی که فرد بالذات با ذات در آن یافته شده است. 

 با این توضیح جزئی و شخصی بما هو کلی می تواند مقدمه قرار بگیرد.

 من خودم را به صورت شخصی فلسفی می یابم.  

 شهود عقلی به معنا تعلق می گیرد ولی معنای جزئی است که از شخصی خارج شده است. 

 بحث ما رفته است سر برهان و نتیجه برهان.-

ان می ن آقایبگویند؟ چون متغیر است یقین آور نیست. در حالی که ایبحث تغیر را برای چه می خواهند 

 گویند همین جزئیات یقین آور است.

سط که ون حد در حالی که این منظور نیست، بلکه منظور این است که در ارتباط شخصی با محمول به عنوا

ند که گوی ا آقایان میموضوع در کبری و حد اکبر می شود، که این شخص می شود موضوع در نتیجه. اینج

 این برهان یقین آور است.

شد، رقرار بابوضوع ماگر می گویند مقدمه برهان کلی باشد، به این دلیل که در همه ازمنه ارتباط حد وسط با 

 تا نتیجه کلی باشد، لذا نمی تواند مقدمه جزئی باشد. 

  آن مقدمه ای می تواند ما را به نتیجه یقینی برساند که کلی باشد.
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حمول با م رابطه موضوعثبوت حد اکبر برای موضوع به وسیله حد وسط، زمانی نتیجه ای کلی می شود که 

داده  ع ربطهمیشگی باشد و کلی باشد. نتیجه نمی تواند شخصیه باشد، چون اگر در مقدمه اول که موضو

یجه ه نتکنمی شود  شده به حد وسط، همیشه این باید ثابت باشد. اگر گاهی شود و گاهی نشود، معلوم

 همیشگی باشد.

 حتی بوعلی مثال به ذاتیات می زنند، مثلا زید انسان، کل انسان حساس متحرک بالاراده.

بما  جزئی همین زید که انسان است، اگر بمیرد دیگر انسان نیست، که حساس بودن بر آن حمل شود چون

 هو متغیر زایل بر آن حمل شده است. 

 ت.ین اسکدام حال آن خورده است. نمی توان گفت که زید در همه حالات چن معلوم نیست این حکم به

  پس باید حتما موضوع کل احوال و کل افراد باشد.

 لذا قیود باید بخورد. 

زدی،  . تا قیدید زدتعبیر بوعلی: اگر قید نخورد و مطلق باشد، شخصیه هیچگاه به درد نمی خورد. لذا باید ق

 شود کل ازمان و احوال.  از شخصیه در می آید. می

 پس بما هو متغیر زایل، نخورد به این که مقدمه جزئی است، بلکه به نتیجه می خورد. 

توان  ید میمقدمه جزئی به درد نتیجه نمی خورد. چون حکم به جزئی و شخصی خورده است. لذا قیود بزن

 آن را به کل احوال و ازمان سرایت داد.

 کلیه باب برهان باشد، تا بتوان حکمی کلی به دست آورد.نتیجه باید بر اساس مقدمات 

احک کل ض با این توضیح محل بحثمان کجاست؟ صحبت از بما هو متغیر زایل، که در مثل: زید ضاحک، و

 کذا... 

 این که زید ضاحک. این یقینی است. 
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د لی به دراریم ویقین د اصلش یقینی نداریم، بلکه حکماء می گویند« بماهو متغیر زایل»بعضی گفته اند که 

ی ر حالدنتیجه نمی خورد. صحبت سر این نیست که زید ضاحک به این معناست که این معنا غلط است. 

 که ما این را یافتیم. 

 بما هو متغیر زایل نیامد برای این که بگوید اصل یقین حاصل نشده است. 

 در حالی که نتیجه مورد نظر است. 

 ی است نه مقدمه جزئی است. صحبت علامه روی نتیجه جزئ

 173برهان شفاء ص 

 الکلی بحسب لیاک یکن لم حتى منه، واحد کل فی دائما لیس و الموضوع على مقولا أخذ إذا الحکم کان لما»

 «للشک. الحکم أعرض البرهان، فی

 170ص 

 « الفاسدة، الجزئیة الأشیاء على برهان یکون ألا وجب»

 434بصائر النصیریه ص 

 در مورد کتاب بصائر النصیریهنکته ای 

 ند.ظمش کاین کتاب تقریبا تلاشش این است که تمام آن چه در بیانات بوعلی آمده است بیاورد و من

بقى بها عقد یسدة فلا رة فاالفاسدة فلا یقین بها، لان الیقین دائما لا یتغیر، و الجزئیات متغی و أما الجزئیات»

لنتیجة ااعتقاد  یبقى فلادائم، فانها اذا تغیرت و فسدت و زال اتصافها بالأوسط لم یبق اندراجها تحت الکبرى 

 «.فى حقها دائما

 فلسفه نداریم. استاد: آخرش جزئی بما هو جزئی در

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 ربیع الثانی / شنبه 29/  1392.12.10/  63جلسه 

که  عناستدر مدخل نهایه به برهان در جزئیات رسیدیم. عرض کردیم که اساسا این بحث در باب این م

 اساسا نتیجه و مطلوب جزئی در برهان راه دارد یا خیر؟ 

ر خی طوصورت پراکنده در کتب آمده است باعث شده است که بر واقعیتش این است که چون بحث ها به

 دیگری مسأله را متوجه شوند. 

 ه از راهای ک توضیح دادیم که جزئی به معنای شخصی است و اگر جزئی به نحو کلی نگاه شود، یا به گونه

 علت برسیم، این دیگر جزئی نیست، بلکه بما هو کلی است. 

 یجه است. تعبیر تغیر حال، در مورد نت

در  ی شودمالان صحبت در برهان و علوم برهانی است، حتی هیئت و ریاضیات، علوم برهانی به اصطلاح 

 او جزئیات راه پیدا کند؟ 

 سوال:

 قبلا عرض کردیم، مقدمات برهان می تواند محسوسات قرار بگیرد؟

تند یقین آور دانسکه قبلا عرض کردیم آقایان هم محسوس به حس ظاهر و محسوس به حس باطن را 

 گرچه یقین به اندازه خودش است.

 از طرفی هم این را داریم

 مقدمه باید مشروطه باشد که یا ضرورت وصفیه یا ذاتیه.

یا  رت ذاتیها ضرواگر بخواهید نتیجه شما نتیجه ذاتیه داشته باشد، این احتیاج دارد که مقدمات شما هم ی

 مشروطه عامّه. ضرورت وصفیه که از آن تعبیر می کنند به

ی ذاتیه شد ولاما واقعات منظورشان این است که نمی شود مقدمه ای داشت که این مقدمه ضرورت داشته با

 یا وصفیه نداشته باشد. بلکه ضرورت وقتیه داشته باشد. 



412 

 

قرار بر ن مقدمهد. الااما یا این که جزء قضایای وجودیه باشد ولی فی حد ذاته نمی دانیم که چه ارتباطی دارن

 است این مقدمات می تواند مقدمه برهان قرار بگیرد؟

 قضایای خارجیه

ه نه ذاتی وصفیه در بیان آقایان وقتی می گویند، مثلا جناب بوعلی: می شود قضیه ای باشد که نه ضرورت و

دیه ی وجوو حتی ممکنه ضروریه، می تواند مقدمه برهان باشد؟ در مطالب برهانی، حتی می شود قضایا

 ؟ که این نوع قضایا بشرط المحمول است. باشد

 لی تعبیرد بوعبرخی فکر می کنند بوعلی التفات ندارد و می گوید این قضیه مشروطه عامه است ولی از خو

 د.رار بگیرقرهان می آوریم که بوعلی این نوع قضایا را به نحو وجودیه و بشرط المحمول می پذیرد که در ب

 ی گویند.این نوع قضایا را مطلقه هم م

 293و  292ص  1شرح اشارات ج 

 .البرهانیة المطالب و القیاسات إلى إشارة[ الثانی] »

 عن کونی قد و الحکم، إمکان عن یکون قد و الحکم، ضرورة عن یکون قد العلوم المطالب فی أن کما

 الکواکب صالاتات حالات من فعرَّتَیُ قد کما]که اشاره دارد به قضایای وجودیه[  مطلق ضروری غیر وجود

 کل ود.[ دیه باش]وقتی مطلوبمان وجود مطلق است طبیعی است که یکی از مقدمات ما باید وجو انفصالاتها و

 «.صریحا أو خلطا الضروری غیر من الضروری غیر و الضروری من الضروری ینتج فالمبرهن نتیجة و مقدمات یخصه جنس

 بعد جناب بوعلی می داند: ارسطو گفته است که حکم باید ضروری لایزول باشد. 

 بوعلی: منظورش از ضروری، ضرورت ذاتیه نیست، بلکه منظور ضروریّ الصدق است. 

 294ص 

 «ضروری صدق إطلاقها أو إمکانها أو ضرورتها فی البرهان مقدمات صدق أن أراد و»

ن می : شما الاقایانیعنی حتی در مقدمه قضایای وجودیه می تواند قرار بگیرد، بما هو جزئی، این به تعبیر آ

  خیر. توانید الان بگویید اینچنین است، که بشرط المحمول حکم ضروری است ولی در غیر آن حالت
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 با این تعبیر قیود می خواهد که با این قیود از جزئی بودن در می آید.

  173ن شفاء ص برها

 ت. ه نیسکه گفته است باید موضوع را مطلق قرار ندهیم. که وقتی مطلق قرار می دهیم قابل استفاد

»« 

 122و  121برهان شفاء ص 

ه، عد ذاتیبانواع ضرورت را توضیح می دهد. اول ضرورت ازلی هل بسیطه، بعد هل مرکبه،  121که در ص 

 بعد وصفیه

 وحمول دهد که در ضرورت وقتیه مادام الوقت است ولی در بشرط الم بعد با یک التفاتی توضیح می

 وجودیه، حتی مادام الوقت هم نیست. بلکه فقط مادامی که محمول برای موضوع ثابت است. 

 د:لذا می گوید بین این که القمر منخسف بالضروره با زید جالس فرق است. بعد چنین می گوی

 ممکنة مواد من کانت نإ بل«: 4» بذاتها الضروریة البرهانیة النتائج إنتاج فی یدخل لا الرابع« 3» القسم و »

 محمولاتها کانت نإ البرهان فی فتستعمل الأنحاء سائر أما و. أکثریة إمکانیة نتائج تنتج أن صلحت أکثریة

 «.نفسه مثل نتیجة یفید نحو کل لکن و. بعد« 5» الذاتی سنفصل و. ذاتیة

 جدر این نتای توضیح این که: اگر شما دنبال چنین نتایجی هستید که ضرورت ذاتیه یا ضرورت وصفیه است،

 ضرورت بشرط المحمول به درد نمی خورد. 

ی شود. دیه مبعد این را میگوید: در برهان نتایجش باید ضروریه باشد: یکی ضروری الصدق که شامل وجو

به درد  جودیهحدذاتها و مشروطه عامه. که در این دسته قضایای و و گاهی منظور ضروریه ذاتیه یعنی فی

 نمی خورد. اما در مورد ضروری الصدق می تواند به کار رود.

 لب ضرورین مطالذا آقایان شرط می کنند که باید مقدمات برهان مشروطه عامه باشد. البته این قید از آ

 بالذات است نه در مطلق مطالب.

 و در  208جوهر النضید  ص
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 297شرح اشارات ص 

 « عرفیة مطلقة تکون أی الوصف بحسب إما و الذات بحسب إما ضروریة تکون أن رابعها و »

 چند سطر بالاتر

 «.الکلیة و الضروریة بالمطالب یختصان الشروط هذه من الأخیرین أن اعلم و»

 پس برهان در جزئیات راه دارد اما در مورد بعضی از مطالب.

 391ص  اساس الاقتباس

 که یک بابی را اختصاص می دهد که برهان مختص به مطالب کلیه نیست.  

. باشد منظور از کلیت و ضرورت را توضیح می دهد که حتی می گوید لازم نیست نتیجه برهان ضروری

 بعد می گوید: اتصالات و انفصالات کواکب این ها هم از علوم برهانی است. 

 مهم برای ما این است که:

 ایان اینبت آقمی تواند جزئی باشد. بالحس ببینیم و یقینی باشد و زایل هم نشود و نمی شود، صح مقدمه

 است که صحبت از انتاج و نتیجه جزئیه می شود یا خیر.

 434بصائر ص 

 فى النتیجة اعتقاد ىیبق فلا الکبرى تحت اندراجها یبق لم بالاوسط اتصافها زال و فسدت و تغیرت اذا فانها »

 «.دائما حقها

 تعلق می ه ذاتبپس می تواند جزئی قرار بگیرد ولی به چه معنا. حتی مواردی که از شهود عقلی گفتیم که 

 گیرد.

 علامه طبطبائی در 

 (24)نرم افزار ص  9برهان ص 

 ذیل مقاله اول پایان فصل اول

 که دو فرض را توضیح می دهد،
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، و أنّ قیام البرهان علیها على أحد وجهین: إمّا على المعانی أنّ الأمور المادیّةّ لا برهان علیها بالحقیقة» 

]بشرط  ، أو أن یراد بالحمل أنّ المحمول موجود عند الموضوع]که از باب شهود عقلی است[ 1المقارنة منها

 «، کما یراد فی غیرها.للموضوع موجود أنهّ لا، المحمول[

 27و  26که در ص 

 5مقاله اولی فصل 

 گیرد. قرار نمیدر برهان روشن شد که: معمولا جزئی بما هو جزئی به عنوان نتیجه با این توضیح 

 سوال:

 شما گفتید که اگر از راه علت وارد شویم، می شود به جزئی بما هو کلی علم پیدا کرد.

 ند؟ کبرای کسانی که در ناحیه جهل از علت قرار می گیرند، علم آن به جزئی چه حکمی پیدا می 

ین یگر همدبگویند: که از ناحیه علت به شکل برهانی این است و جز این نیست. به تعبیر می توانند 

 جزئیاتی که داریم اگر از ناحیه علت وارد شویم دیگر جزئی نیست.

 لذا تعبیر شده است که : این شخصیات عند عللها ذاتیات..

 بود.که ضرورت ذاتی پیدا می کنند. در حالی که قبل از این بشرط المحمول 

 شرح حکمه الاشراق 85ص 

 به این اشاره می کند که البته به ضرورت وقتیه اشاره می کند ولی تعلیلش عام است. 

 

 برخی از سروران در حواشی بر نهایه دو اشکال کرده اند:

عای . این ادیستندیک اشکال: جزئی بما هو متغیر، همه جزیئ ها که متغیر نیستند. مثلا مجردات که متغیر ن

 ما عام است در حالی که مجردات عام نیستند.ش

                                                      

 «.معها«» المطبوعة» (. فی1)  1
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 د.جواب استاد: به نظرم بیان علامه اگر معنایش درست دریافت می شد نباید این اشکال می ش

 شه متغیری همیبیان علامه این است که جزئی بما هو متغیر برهان بر آن اقامه نمی شود. نه این که جزئ

 است. بلکه جزئی بماهو کلیّ برهان پذیر است. 

مه ست که علااریحی عمدتا نظر دارد به این که اینجزئیات در کار برهان نمی آیند مگر از راه علیت. این تص

 در برهان گفته است.

 دارد. ا قبولرعلامه این ها طرفی الهیات بالمعنی الاخص مثل مجردات و.... همه این ها ذوات اند.  از

 ده است.شکال شاین اشکال ناشی از این است که بیان منطقیین و علامه بد فهمیده شده لذا ااشکال دوم: 

ا ه باشد بجودیم و مقدمه واین سبک از استدلال این است: من در مقدمه برهان، مقدمه را با حس بسته باش

یست، پس نبعد  این کاری نمی توانم بکنم. استدلال منطقیین را ایشان اینجور مطرح کرده است: چون لحظه

 نمی توانم یقین کنم که چنین است.

 قدمه.جواب: منطقیین اینجور نگفته اند. بماهو متغیر زایل در مورد نتیجه است و نه در باب م

 وانم بگویم شادم، و این علم یقینی غیر قابل زوال است. اتفاقا من الان می ت

ه ا نسبت بکه م به تعبیر دیگر: برداشت این محشیّ این شده است که: از حرف منطقیین این را فهمیده است

 یکی جزئی بما هو جزئی یقین نفس الامری نداریم.

 بعد ایشان می گوید که ما یقین نفس الامری داریم.

 ت. یجه اسگویید خود منطقیین قبول دارند و فضایشان این نیست. بلکه نسبت به نتهمینی که شما می 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 ربیع الثانی / یکشنبه 30/  1392.12.11/  64جلسه 

 باب چهارم مدخل نهایه در مورد جزئیات بررسی شد.
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ر است و ر پذیدر جزئیات تکثیفلسفه که بحث از واقع بماهو واقع می کند بحث از جزئیات نمی کند .آن ق

 حد و حصر ندارد که نمی شود به تک تک آن ها پرداخت. 

  بیان دوم ایشان این بود که برهان اصلا در جزئی بما هو جزئی و متغیر زائل جاری نیست.

 پس اگر فلسفه بحث می کند به نحو کلی بحث می کند. 

 پس فلسفه علم به موجود بماهو موجود است بماهو کلی. 

 آن چه جناب علامه گفت، چه چیزی باعث شد که علامه این بحث را پیش بیاورد؟

ند. که کث می ایشان خواستند به آن تعریف فلسفه بپردازند که فلسفه علمیست که از احوال کلی وجود بح

 اوات در تعین واین احکام در تعینی دون تعینی یا ماهیتی دون ماهیت پیاده نمی شود، بلکه همه ماهیات 

. یتی نیستن ماههضم می شود. که به این ها می گویند احوال کلی وجود. که امقید به جزئیات و ماهیتی دو

 به نشأه ای دون نشأه ای مقید نیست. 

د ما هو موجودر حواشی علامه که بعد از همین بحث بلافاصله که احوال موجود ب 30تا  28ص  1اسفار ج 

مع جبا خارجیت مطلقه یا اگر اخص است به نحوی است که با را مطرح می کند که یا مساوی است 

 اطراف مساوی با وجود می شود.

 ست. اامهّ عیک محشیّ می گوید: گویا جناب علامه در اینجا ناظر است به آن احکام کلیه ای که امور 

 نظر استاد: به نظرم گویا نیست، بلکه علامه نظر دارد به احکام کلیّ وجود.

 28ص  1اسفار ج حاشیه علامه 

ا مإما مع  وا وحدة ( قد ظهر مما قدمناه أن من الواجب أن یفسر الأمور العامة بما یساوی الموجود المطلق إم3) 

یع ما ندفاع جمایظهر  یقابله فی القسمة المستوفاة و المراد بالمقابلة هو نتیجة التردید الذی فی التقسیم و بذلک

 «أورده رحمه الله فتبصر، ط

ی دارد ول م کلیهمحشیّ می گوید: اگر این باشد، این استدلال شما خوب نیست. بله فلسفه بحث از احکااین 

 سرشّ این نیست که چون بحث جزئیات ندارد باعث شد که احوال کلی باشد.

 کلی در اینجا یک محتوا دارد و در اسفار یک معنای دیگری دارد.
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 بلکه به دلیل دیگری است. 

 اینجا دو دلیل آوردید.  بیان محشیّ: شما

ی گیرد، ما هم دلیل اول که خارج از وسع ماست، این دلیل همه علوم را هم می گیرد و حتی علوم جزئیه ر

 .ی کندممگر تاریخ و جغرافیا و بعض از علوم. غیر از فلسفه علوم بسیاری است که از کلیات بحث 

لکه بدارد شود. این هم اختصاص به فلسفه ن دلیل دوم: هم که برهان جاری در جزئی بما هو جزئی نمی

 جاری در همه علوم کلیه است. 

ی مر بر دبعد محشیّ گفته است: احوال کلیه آن احوال بسیار عامیّ است که همه ساحت های هستی را 

 گیرد من دون ان یصیر ریاضیا او طبیعیا. که این قدر مطلق است.

لت گفتی، ع علت تا ت ثانیه فلسفی که این ها خیلی عامّ اند.سرّ اصلی: امور عامه بر می گردد به معقولا

ون مخصوص کدام موطن است؟ همه مواطن را میگیرد. وحدت و کثرت همه مواطن را می گیرد. پس چ

ه مور عامّ اکه  . سرّ ایناین معقولات را به کار می بریم، لذا عمومیت زیر سر معقولات ثانیه فلسفی است

 فلسفه معقولات ثانیه فلسفی است. بحث می شود، چون موضوع

 نظر استاد:

 بیان علامه کافیست و باید همین را گفت، فقط باید طرح را از اول درست کرد.

لسفه فوضوع این که علامه گفت جزئی در برهان راه ندارد، این دلیل عام است ولی صحبت این است که م

 شده است موجود بماهو موجود.  که احکام کلیه در 

ام عوضوع مضوعی را عام قرار دادید، احکامش چی می شود؟ طبیعتا احکام هم عام می شود. وقتی یک مو

 شد، خودش احکام عام را می طلبد. 

 . گیرد موضوع فلسفه موجود بما هو موجود است که موضوعیست بی رنگ که همه ساحت ها را در بر می

 ل آن هم عامّ می شود. که باید از احوال ذاتیه آن بحث کنیم. موضوع عام، احوا
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شده  ن سببچون معقول ثانی فلسفی است احکام عام نشد، بلکه چون موضوع عام است و با قید کلیت، ای

 است که احکام و احوال کلیّ پیدا کند.

و موجود هبما  علامه نخواست با این کلیت احوال کلیه را بحث کند، اما احوال کلیه موضوع فلسفه موجود

 احوال کلیه.چیست؟ احکام و 

جسم.  م بودبه تعبیر دیگر: احوال هر علم را موضوع آن علم طلب می کند. از باب مثال اگر موضوع عل

 طبیعتا احکامی را طلب می کند مطابق با جسم.

ی در اصل دارد. گرچه علامه با صدرا اختلافی دارد ول 29و  28ص  1این مطلب را صدرا در اسفار ج 

 د.مطلب با هم اشتراک دارن

 30و  29و  28ص  1اسفار ج 

د: فلسفه جواب می دهد و می گوی 30نظرات را در تبیین احکام کلی مطرح می کند ولی در ص  29در ص 

  خورد.بحث می کند از عوارض ذاتیه موجود بماهو موجود. قبل از این که تعین ریاضی یا طبیعی ب

 است.  است، از جمله احکام کلیه وجودبا قید کلیت در عین حالی که احوال، احوال ذاتیه موجود 

ل از احوا ین کهاتا این را گفتید، می شود امور عامه، نه به خاطر این که کلیت را گفتم، بلکه به خاطر 

 موضوع فلسفه بدون تخصیص طبیعی و ریاضی بحث می کنیم.

 هو بما المطلق للموجود الذاتیة العوارض عن فیها یبحث ما الإلهیة الحکمة أقسام أن تذکرت إذا أنت و »

 عن ستغنیتلا طبیعیا أو تعلیمیا یصیر أن على للموجود عروضها یتوقف لا التی العوارض أی مطلق موجود

 لیخرج الکلیة لنعوتا من بکونه تقییده مع العام الأمر فی الحیثیة هذه بملاحظة إذ أشباهها و التکلفات هذه

 عن سالما یفالتعر یتم و النقوض عنه یندفع توهم کما الموجود من بقسم یختص بما لا الذوات عن البحث

 عوارضه عن فیه یبحث ما تقرر کما علم کل« 1» موضوع أن ذلک بیان العلوم سائر موضوعات فی لهم وقع الاضطراب و التحیر هذا مثل و الفساد و الخلل

 التی لالأحوا عن العلوم فی یبحث قد نهأ رأوا لما علیهم الأمر فأشکل -یساویه لأمر أو لذاته ءالشی یلحق الذی المحمول بالخارج الذاتی العرض فسروا قد و -الذاتیة

 فی العلم رؤساء إلى امحةالمس إسناد إلى تارة فاضطروا -موضوعة أنواع ببعض المختصة الأحوال عن فیه یبحث و إلا علم من ما بل الموضوع أنواع ببعض یختص

 «...العرض من المراد بأن أقوالهم

 به تعبیر دیگر علامه نفرمود: چون علم برهانی کلی است و همان کلی هم در فلسفه است. 
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د هو موجو د بماما احوال کلیت را از کلیت برهان استفاده نکرده ایم، بلکه از دل موضوع فلسفه که موجو

 است در آوردیم.

 با بحثی که کردیم که در فلسفه غیر از برهان راه ندارد. 

 از علامه بپرسید: این کلیت مخصوص فلسفه است؟ خیر. 

وع ز دل موضلکه امن اگر می گویم امور عامه، نه این که این ها را از دل کلیت برهانی در آورده باشم، ب

 فلسفه که کلی است و از کلیت برهانی در آوردیم.

 معقول ثانی فلسفی

ی تامثلا وجوب ذ . این ها فی حد ذاته تعین ندارد.در فلسفه ابزارهای مفهومی مان معقول ثانی فلسفی است

 مطلق که فقط در مورد واجب پیاده می شود، بحسب ذاته.

آن  ود ازاصل بحث می رود روی وجود از آن جهت که وجود است. تا موضوعتان را بی رنگ می کنید، وج

جود وعوارض ذاتی جهت که وجود است، وجوب دارد یا امکان دارد. وجود از آن جهت که وجود است. 

ورد خه می را بحث می کنیم. وقتی موضوع، بی رنگ شد، احوالش هم باید بی رنگ شود. یعنی فی حد ذات

 تحرک. تام. یا به سینه وجود و به هیچ چیز دیگری نمی خورد. مثلا بحث را بردید روی جسم بما هو متغیر

 تر نمی آید.این را می گویید: احکام خاص فیزیکی همراهش می آید ولی بالا

حوه حبت نحتی عدد در فلسفه بحث می شود،عدد دو لحاظ دارد: بما هو موجود و بما هو متکمّم. تا ص

 ث هایوجود را می کنید می شود ذیل بحث های فلسفی. تا کمیت را لحاظ می کنید، می رود ذیل بح

 ریاضی.

ت ین جهد. تمام این ها از اوحدت و کثرت به حسب ذات هیچ قیدی نمی خورد که بخواهد جایی بایست

 است.

 .باشد ما بعدا یک بحثهایی با علامه خواهیم داشت که ایشان می گوید حتما باید مساوی با وجود

امور عامه: آن امور بیرنگ که احکام ذاتیه وجود است. نباید قیدی خورده باشد. تا این خاصیت بی 

 تخصصی را نگاه دارید، می بینید که این احکام همه بی رنگ هستند. 
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 حتی می شود بحث را روی عدد برد ولی از آن حیث که وجود است. 

 که تقسیمات فلسفه تا کجا می رود؟اگر این حیث لحاظ شود، بسیاری که اشکال می گیرند 

 . ما می گوییم هرجا رفت جلو تا جایی که احکام بی رنگ هستند، فلسفه تا انجا پیش می رود

 فلسفه از این نوع بحث ها دارد. 

 از دل این بحث ها مسأله ای به نام علم کلی و علم جزئی به دست می آید.

 مسأله علم کلی و علم جزئی

 ولی ریاضی نسبت به آن می شود علم جزئی.فلسفه علم کلی است 

 همه این هاسر موضوع است. که اگر موضوع عام شد، احوال عام دارد. طبیتعا تمام اشیائی

 جسم را کی باید بحث کند؟ 

ام هم ع علم کلی فراگیر است و لذا اثبات جسم بر عهده علم کلی است. موضوع اگر عام شد، احوالش

 می شود. است لذا شامل موضوعات جزئی

 عجالتا: تمام بحث ها دائر مدار موضوع است.

 موضوع هر علم حیطه مسایل خودش را مشخص می کند. 

ت را در نه اسعلامه: در مورد علوم اعتباری، این علوم قواعد برهان را ندارد. ولی نحوه وجودشان چگو

 فلسفه به آن می پردازند.

 نظر استاد

 از مبرّرهای دیگری داریم. که مبررّ موضوع نیست.  من معتقدم در امور اعتباری یک دسته

ن سفه، تعیای فلبعد از مدخل ان شاء الله شروع می کنیم به بعضی از نکاتی که باید بگوییم مثل کارکرده

 بخشی عقل به خود، موضوع علوم، آیا علم اعبتاری با علم حقیقی فرق دارد.
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 کلیه( چیست؟مقام پنجم: احوال موجود بما هو موجود )احوال 

 ابتدا توضیح سطح نهایه را بگوییم. تا بعد وارد خرده ریز شویم.

 م است کهدر عابیان علامه: این احوال خارج از وجود نخواهد بود. یعنی: چون موجود بما هو موجود آن ق

 هیچ چیز خارج از خود ندارد. که هر چه هست یا مساوی است یا أخص.

 مساوی با موجود است. این دسته ازمفاهیم و محمولات، 

 متن مقام پنجم

فنستعلم به  -ن حال الموجود على وجه کلیإلى البحث ع -و لذلک بعینه ننعطف فی هذا النوع من البحث»

 -الموجود بأحوال غیر موجودة ن یتصفأ -لما کان من المستحیل و -أحوال الموجود المطلق بما أنه کلی

: این دسته دسته اول] -وی الموجود من حیث هو موجوداتس -انحصرت الأحوال المذکورة فی أحکام

مطلق لموجود اللکلیة المساویة لو الفعلیة ا -[ کالخارجیة المطلقة و الوحدة العامةمساوی با موضوع هستند

: که أخص است. که باید مجموع را جمع دسته دومو ]أ -]ثبات مطلق، وجوب مطلق، بساطت، صرافت[

لکنها و ما  -[ تکون أحوالا هی أخص من الموجود المطلقسفه شود. مثل:کرد تا مساوی با موضوع فل

 -ثیرما واحد أو کو الموجود إ -جود إما خارجی أو ذهنیکقولنا المو -یقابلها جمیعا تساوی الموجود المطلق

وع و المجم -رجة من الموجودیة المطلقةأمور غیر خا -ا ترىو الجمیع کم -و الموجود إما بالفعل أو بالقوة

 «.-من هذه الأبحاث هو الذی نسمیه الفلسفة

 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الاولی/ دوشنبه 1/  1392.12.12/  65جلسه 

 محمولات و مسائل علم 

 علامه اندیشه خاصی دارد 
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 جای تامل هم وحاشیه مفصلی دارد که در آن این اندیشه را توضیح میدهد  30ص  1بیانی دارد در اسفار ج

 دارد 

ای است که  فه بگونهم فلسیّن بما مرّ و هم در ثانیا تبیّن بما تقدّم: موضوع علآنچه در نهایه گفتند پیش از تب

 نها و مقابلشان مساوی شود محمولات آن یا مساوی یا اخصند ولی بگونه ای که مجموع آ

ود از آنجا ک موضوع فلسفه موجود بما هو موجود است که اعم موضوعات است، لذا چیزی ورای خ

 نخواهد داشت

حوال اطرح دیگر: ورای مجود بما هو موجود می شود امر معدوم، و نمی شود در فلسفه بحث شود و 

 موجود بما هو موجود باید موجود باشد نه معدوم 

 ن بر این یک احوال خاصتری هم خاصتر از موضوع فلسفه است افزو

 الموجود علة، 

 علت همه حیطه های موجود بما هو موجود را نمی گیرد

 معلول، بخشی از موجودات است 

 علامه: اینها حتما با مقابل خود مجموعا می شوند محمول برای موضوع 

 چرا؟ 

 علامه از آن به مردّدة المحمول تعبیر می کند 

 قضایای منفصله در حقیقت دو قضیه است که می گوییم یا این است یا آن

ن فصالی بیو ان ابن بیک طرح است ،ولی علامه می گوید اینها به نحو منفصله مردده نیست که رابطه عنادی

 دو قضیه باشد 

 به محو مردده النحمول است 

 تی است ، صحبت از دو قضیه نیست. یک قضیه است ولی محمولش مردد استمحمولش دو قسم
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 هویت قضایای حردده المحمول به یک حمل و یک قضیه برمی گردد 

 ولی در قضایای منفصله به دو قضیه و عناد بین آنها برمی گردد 

 یک محمول است که دو جهت دارد 

  خود الوجود، دو حصه دارد و اینها دو حصه یک وجودند

 العدد اما زوج او فرد هم با این توضیح، مردده المحمول است 

 احوال اخص بعلاوه مقابلش، مجموعش مساوی با موضوع است. 

 چرا این بیان را دارند، 

واهند وع نختحلیلی دارد به طور مطلق که درباره کل علوم قائل است که هیچگاه محمولات، اعم از موض

 شد

 علامه حاشیه  33تا  28ص  1اسفار ج

اید ینی بمی گوید به این اندیشه رسیده است چون، در برهان گفته می شود برای رسیدن به نتیجه یق

 مقدمات، یقینی باشند، یکی از شرایط این است که باید عرض ذاتی باشند 

 

 طبق بیان علامه مردّدة المحمول است و آ

وی و ته مسااحوال بیشتر نداریم: یک دسبعد از آن که در فلسفه صحبت از احوال مطلق می شود دو نوع 

 یک دسته أخص است که با مقابلش مجموعا مساوی با موضوع است. 

 در علم همیشه محمولات مساوی با موضوع است که به صورت مردّدةالمحمول بیان می شود. 

 اما چطور شده که علامه به این بیان رسیده است؟

اریم، ولی تحلیلی دارد علامه به صورت مطلق که در مورد کل وقتی موضوع أعمّ شد، هیچ چیز وراء اعم ند

 علوم، که هیچگاه محمولات اعم از موضوع نخواهد شد.
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 31و  30ص  1اسفار ج 

ن فضا حاشیه سوم آمده است هم در همی 33آمده است. و حتی آن چه در ص  28و بخشی از ان در ص  

 هست.

 بیان علامه: 

اشد. بد یقینی ات بایبیانی که در برهان داشتیم که برای رسیدن به نتیجه مقدمچرا من به این اندیشه رسیدم؟ 

 که یکی از شرایط این است که باید عرض ذاتی باشد.

 الان بحث ما تک تک مسایل علم است، و کاری به موضوع و محمول نداریم. 

 در هر مسأله ای یک موضوع وجود دارد. 

 درتک تک مسائل، علامه از این بحث تعدی می کند به موضوع علم. 

 می فرماید: در تک تک مسائل محمول نسبت به موضوع باید چگونه باشد؟

 باید ذاتی باشد.

 تحلیل:

 با وضع موضوع، محمول وضع شود و با رفع موضوع محمول رفع شود.

 30بیان ایشان در ص توضیح 

 اند أعمّ باشد و نه می تواند أخص باشد. با این توضیح، محمول نه می تو

 اشد. پس محمولِ یک مسأله نسبت به موضوع مسأله نه می تواند أخص باشد و نه می تواند أعمّ ب

 بیان علامه: 

ست انسان ا برای اگر أخص باشد، مثلا متعجب را برای حیوان به کار ببریم، بگوییم الحیوان متعجبّ. تعجب

مد. ل نیاذا با آمدن حیوان، تعجبّ می آید؟ وضع موضوع شده است ولی محموکه أخص از حیوان است. ل

 اگر اخص باشد، با وضع موضوع محمول وضع نمی شود. 
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ن ت. در این هاسحال اگر اعم باشد، مثل ماشی نسبت به انسان. بله الإنسان ماشٍ، ولی مشی برای کل حیوا

 م انسان نیست ولی اسب هست، ولی مشیصورت با رفع موضوع این محمول رفع می شود؟ می گویی

 برایش ثابت است. 

 ته است. نگرف در حالی که معیار این بود که با رفع موضوع محمول رفع شود در حالی که اینجا رفع صورت

اید محمول ب گوییمبا این توضیح: ما اگر بخواهیم امر یقینی و ذاتی بگوییم، چاره ای نداریم جز این که ب

 باشد.  مساوی با موضوع

ین گر چناگر فرض کنید محمول اخص است مثلا الموجود علةّ. در اینجا ذاتی یک محمول واحد است. ا

ن اشد که آشته باست، حتما باید به این نحو باشد، باید به گونه ای بگویید که این أخص یک قیددیگری دا

ر دساوی مأخص دیگر جمعا  تنها موقعی می شود أخص را به کار برد که این أخص با شقّ دوم آن است.

 بیاید که بشود محمول واحد. 

 تا این را گفتید می شود مرددّة المحمول. 

 شته باشدلی داتا این راگفتید، تنها جایی که می توان أخص را به کار برد در جایی است که موضوع محمو

 داریم.  که با شقّ دیگر مساوی با موضوع شود. که در این صورت حقیقتا یک محمول مساوی

 اینجا محمول أخص به صورت مردّدة المحمول در می آید.

 این ها در موضوع مسأله و محمول مسأله برای موضوع در یک قضیه.

 همین حرف را امتداد دهید در یک علم، موضوع یک علم و تمام مسائل آن علم.

 .علامه: همان مسأله ذاتیت در مسأله ما را می کشاند در ذاتیت در موضوع علم

 بیان علامه:

یگیرد رار میک موضوعی داریم که محمولی دارد. این محمول باید مساوی باشد. این محمول نیز موضوع ق

 که محمولی دارد.
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عجب تمثلا انسان رسیدیم به متعجب که مساوی با انسان است. متعجب هم ضاحک است که مساوی با 

 است.  است. تا ضاحک است بادی الأسنان است که مساوی با ضاحک

وی با ز مسااما اگر أخص بود، مثلا: إماّ واجب أو ممکن. اگر واجب دو قسم شد و ممکن هم دوقسم، با

 موضوعش است. 

 به تعبیر دیگر این موضوع در همه این اقسام اخذ شده است به شکل مردّدة المحمول.

ن و لممکاشد الموجود  با این توضیح همیشه موضوع علم در تمام این ها أخذ شده است. مثلا الموجود

 الواجب. و الممکن شد: الف و ب.

 این بیان علامه می خواهد کاری کندکه:

 ت. این که گفتیم موضوع علم باید از اعراض ذاتی اش باشد، این ذاتیت زیر سر مسائل علم اس

 ین کهاستاد: اصل این حرف که ذاتیت زیر سر ذاتیت محمولات مسائل است، حرف درستی است، ولی ا

 تحلیل علامه درست هست یا خیر، حرف دیگری است.

دی نمی رارداموضوع علم برهانی وقتی می گوییم به گونه ایست که تمام مسایل را جمع می کند به شکل ق

اتی ذن ها گوییم بلکه به صورت واقعی و نفس الأمری است. که زیر سر تک تک مسائل علم است که در آ

 است. 

این  ری توضیح دهد، همیشه موضوع علم أخذ شده است در تک تک مسائل.علامه وقتی خواست این طو

 .الغیرکه بگویی الواجب اما بالذات و اما بالغیر، یعنی الموجود الواجبی اما بالذات و اما ب

م بحث ه تماکبا این تبیین، موضوع و محمول مسأله و ذاتیت آن منتقل شده است به ذاتیت برای موضوع. 

 ی دهیم.مین اساس توسعه مرا بر ه ی علمها

 علامه: به نظرم باید محمولات به صورت مردّدة المحمول باشد.

 أخصّ باید با مقابل و مجموعش به صورت مردّدة المحمول مساوی با موضوع باشد.

 چون موضوع هر علمی با محمولاتش باید حمل واحد تشکیل بدهد که می شود مرددة المحمول.
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 متن علامه

ما بل هو م مواضعةالعلوم على البحث من الأعراض الذاتیة لا یبتنی على مجرد الاصطلاح و الالاقتصار فی »

 یوجبه البحث البرهانی فی العلوم البرهانیة على ما بین فی کتاب البرهان من المنطق.

کذا  نلعلم بأان هو توضیحه أن البرهان لکونه قیاسا منتجا للیقین یجب أن یتألف من مقدمات یقینیة و الیقی

ن کانت إدق و کذا و أنه لا یمکن أن لا یکون کذا و المقدمة الیقینیة یجب أن تکون ضروریة أی فی الص

ی فی أائمة دممکنة بحسب الجهة و إلا لم یمتنع الطرف المخالف فلم یحصل یقین و هذا خلف و أن تکون 

ذا هالف فلم یحصل یقین و إلا کذب فی بعض الأزمان فلم یمتنع الطرف المخ و -الصدق بحسب الأزمان

الف لیة أی فی الصدق بحسب الأحوال و إلا کذب فی بعضها فلم یمتنع الطرف المخو أن تکون ک -خلف

ع فلم یحصل یقین و هذا خلف و أن تکون ذاتیة المحمول للموضوع أی بحیث یوضع المحمول بوض

یحصل  عه لمموضوع أو وضع مع رفالموضوع و یرفع برفعه مع قطع النظر عما عداه إذ لو رفع مع وضع ال

من  متعجبیقین و هذا خلف و هذا الموجب لکون المحمول الذاتی مساویا لموضوعه إذ لو کان أخص کال

ی القید ف ن کانالحیوان لم یکف فی عروضه مجرد وضع الموضوع و لو کان أعم کالماشی بالنسبة إلى الإنسا

عه وموجودا لموض -ث کان المحمول الذاتی بما هو محمولالموضوع کناطق لغوا لا أثر له فی العروض و حی

العرض فرهان بالضرورة فالموضوع من علل وجوده فیجب أن یؤخذ فی حده التام على ما بین فی صناعة الب

ه محموللالذاتی یجب أن یؤخذ موضوعه فی حده و هو الضابط فی تمییزه فإذا فرض للمحمول محمول و 

یا یع ذاتالأول فی حدها حتى ینتهی إلى آخر محمول مفروض و کان الجممحمول وجب أن یؤخذ الموضوع 

لا سنان مثدی الأللموضوع الأول کما أن کلا منها ذاتی لموضوع قضیته کالإنسان و المتعجب و الضاحک و با

ع و کذا لو کان للموضوع موضوع و لموضوعه موضوع وجب أن یؤخذ الموضوع الأول فی حد الجمی

 هیة وه الکیف المبصر و موضوع الکیف المحسوس و موضوعه الکیف و موضوعه الماکالسواد و موضوع

 موضوعه الموجود مثلا.

و لو کان بعض المحمولات أخص من موضوعه کان هو و ما یقابله فی التقسیم محمولا ذاتیا واحدا 

حد کل منهما هو  لأن المأخوذ فی -للموضوع الأعم کما أن کلا منهما ذاتی لحصة خاصة من الأعم المذکور

الحصة الخاصة به و فی حد المجموع المردد الموضوع الأعم بنفسه کتقسیم الموجود إلى واجب و ممکن و 

المجموع من قضایا یؤخذ فی حدود موضوعاتها و محمولاتها موضوع واحد هو الذی نسمیه علما و ینتهی 

فی حد محمولها الموضوع الأول کما أن من الجانبین إلى قضیة موضوعها الموضوع الأول و قضیة لا یؤخذ 
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البحث فی العلم الإلهی ینتهی إلى الجسم من جهة أنه موجود و یبتدی فی العلم الطبیعی من جهة أن له ماهیة 

الجسم الطبیعی لا من جهة أنه موجود و کذلک الکلام فی الدائرة من جهة أنها موجودة و من جهة أنها شکل 

 و قد تبین بما مر أمور.هندسی موضوع لأحکام هندسیة 

 أحدها حد العلم و هو مجموع قضایا یبحث فیها عن أحوال موضوع واحد هو المأخوذ فی حدود

 موضوعات مسائله و محمولاتها.

 و ثانیها أن العلم لا بد فیه من موضوع و هو الموضوع فی جمیع قضایاه.

 و ثالثها أن موضوع العلم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیة.

حد  ان فیء لذاته فقط و یتمیز بأخذه فی حده کأخذ الإنسابعها أن العرض الذاتی ما یعرف الشیو ر

و بما انعکست أأن القضیة ر -المتعجب و أخذ الإنسان المتعجب فی حد الضاحک لکن یجب أن یتنبه

ؤخذ هو یو ع أاستعملت منعکسة و لذلک کان اللازم أن یقال إن المحمول الذاتی ما یؤخذ فی حده الموضو

ب لنا الواجسم إلى واحد و کثیر و الثانی کما فی قوالموجود ینق -فی حده الموضوع فالأول کما فی قولنا

 موجود.

 وأخص  و خامسها أن المحمول الذاتی لا یعرض موضوعة بواسطة أصلا سواء کانت مساویة أو أعم أو

 لسوادوضوع ذی الواسطة کعروض االمراد بالواسطة ما یؤخذ فی حد المحمول وحده من غیر أخذ الم

 للغراب مثلا بواسطة ریاشه.

نئذ هو ده حیو سادسها أن المحمول الذاتی یجب أن یکون مساویا لموضوعه لا أعم منه إذ المأخوذ فی ح

 سه.الأعم من الموضوع الأخص و لا أخص منه إذ المأخوذ فی حده حینئذ حصة من الموضوع لا نف

 کما أنه ذاتی لموضوعها ذاتی لموضوع العلم أیضا. و سابعها أن محمول المسألة

یها افی فوو التأمل ال -و ثامنها أن تمایز العلوم بتمایز الموضوعات فهذه جعل أحکام المحمولات الذاتیة

عتباریة علوم الاما الیرشدک إلى أن ذلک کله إنما یجری فی العلوم البرهانیة من حیث جریان البرهان فیها و أ

 «صلا.ء من هذه الأحکام فیها أشیلا دلیل على جریان ف -تها أمور اعتباریة غیر حقیقیةالتی موضوعا
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 5و  4عبارت علامه در نهایه ص 

وال المذکورة فی انحصرت الأح -الموجود بأحوال غیر موجودة أن یتصف -و لما کان من المستحیل»

لکلیة و الفعلیة ا -ة و الوحدة العامةالخارجیة المطلقک -تساوی الموجود من حیث هو موجود [-1] -أحکام

قابلها جمیعا یلکنها و ما  -والا هی أخص من الموجود المطلق[ أو تکون أح-2] -المساویة للموجود المطلق

د توجیه کرد، می ش 30تساوی الموجود المطلق ]اگر همین مقدار بود با عبارت ایشان در حاشیه اسفار ص 

 -[نادیه.ها به صورت مرددّة المحمول است نه به صورت منفصله عولی بعدا توضیح داده است که این 

 و -ما بالفعل أو بالقوةو الموجود إ -ما واحد أو کثیرو الموجود إ -کقولنا الموجود إما خارجی أو ذهنی

ه الأبحاث هو الذی نسمیه المجموع من هذ و -مور غیر خارجة من الموجودیة المطلقةأ -الجمیع کما ترى

 «.الفلسفة

باید  اشت، بعددهانی این که علامه اصل واقعیت را تثبیت کرد، بعد در این واقعیت خطا می کنیم، باید راه بر

ا هکه این  ر کردبه صورت کلی باشد و جزئی نمی تواند باشد. بعد احوال عامهّ را مطرح کرد، در آخر تعبی

 یه و ریاضیه نیست.می نامند که محل بحث فلسفه اولی است و صحبت از طبیع« فلسفه»را 

 6و  5نهایه ص 

ا إما نفس لات المثبتة فیهکانت المحمو -مر خارج منهو لا ثبوت لأ -أن موضوعها لما کان أعم الأشیاء و ثانیا»

إن غایر الموجود  وفإن الواحد  -هو موجود واحد أو بالفعل فإنه من حیث -ل موجودکقولنا إن ک -الموضوع

و  -موجود ]یعنی وراء ندارد.[لو کان غیره کان باطل الذات غیر ثابت  لل و -کنه عینه مصداقال -مفهوما

لعلة کقولنا إن ا -نه لکنها لیست غیرهبل هی أخص م -فس الموضوعنو إما لیست  -کذلک ما بالفعل

ة العامة من الموجودی -یست حیثیة خارجةللکن العلیة  -إن کانت أخص من الموجود فإن العلة و -موجودة

 .-و إلا لبطلت

ساوی أطراف التردید فیها ت -یا مرددة المحمولتعود إلى قضا -و أمثال هذه المسائل مع ما یقابلها

  «-قولنا کل موجود إما بالفعل أو بالقوةک -الموجودیة العامة

 ع است.موضو در ادامه می فرماید: که مباحث تقسیمی وجود را طرح می کند. که مجموعه اقسام مساوی با
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مکن و تقسیم الم -تقسیم الموجود إلى واجب و ممکنک -فأکثر المسائل فی الفلسفة جاریة على التقسیم»

و على هذا  -جرد إلى عقل و نفسو تقسیم الم -و مادی قسیم الجوهر إلى مجردتو  -إلى جوهر و عرض

 «.-القیاس

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الاولی/ سه شنبه 2/  1392.12.13/  66جلسه 

اید بتیجه که ندن به که باید مقدمات برهان یقینی باشد برای رسیدر بیان علامه عمدتا تأکید ایشان این است 

ع باید موضو ذاتی باشد. این تعریف از ذاتی ایشان را کشانده به این که هر چه محمول داریم نسبت به

 تساوی باشد که نه أخص باشد و نه أعم.

 در بحث فلسفه به عنوان یک علم برهانی ویژه یک دلایل ویژه هم دارد. 

اخل دمولات آنجا که موضوع فلسفه أعمّ العلوم است و وراء موضوع آن باطل الذات است پس تمام محاز 

ر دشه دارد ین ریادر ذیلی آن هستند. که علامه این را به نحو مردّدة المحمول بیان کرده است. که گفتیم 

 اسفار. 1ج  30تا  28حاشیه علامه در ص 

 برهان گفته اند: واقعیت این است که آقایان منطقی در 

ا ذاتی مله آن ه. از جما برای این که نتیجه یقینی داشته باشیم، مقدمات برهان باید شرایطی داشته باشداول: 

 بودن محمول برای موضوع است.

 که در هر دو مقدمه باید محمولات ذاتی باشند که بحث به اینجا کشیده شده است.

 اید از اعراض ذاتیه آن بحث شود.موضوع دیگر این که موضوع هر علمی بدوم: 

 این دو بحث در یکجا به آن ها پرداخته شده است. 

 چه چیزی باعث شده است که این شرایط را برای مقدمات برهان مطرح کنیم؟
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 موضوع و محمول مسأله

م وع علبحث الان سر موضوع مسأله است و عرض ذاتی بودن محمول و فعلا بحثی از اعراض ذاتیه موض

 نیست.

 تبیین منطقی ها در مورد محمولات مسائل

 اصل حرف در مورد محمولات مسایل این است که:

 برای این که یک نتیجه یقینی داشته باشیم، باید مقدماتش ذاتی باشد. 

 منطقیون: ذاتی به دو معناست که هر دو معنا را در برهان نیاز داریم:

 مقومّ -1

 عرض ذاتی. -2

اید بنیم، که وجه کمات ذاتی باشد برای نتیجه یقینی، باید حتما این معنا را توقتی ما می گوییم باید مقد

 محمول یا مقوّم موضوع باشد یا عرض ذاتی موضوع باشد.

وع و جنس نکه این ها جنس و فصل و ات و ذاتیات موضوع باشد. مثلا الانسان انسان ذمقوِّم یعنی: جزء -1

 الجنس. 

ق ئ بجوشد و برای خود شیئ باشد. یحلغریب است. یعنی: از خود شیعرض ذاتی: که در برابر عرض -2

 الشیئ لذاته. یعنی: محمول یحلق الموضوع لذاته.

 این می شود عرض ذاتی. 

 محمول نتیجه هیچگاه مقوّم موضوع نیست

وضوع حث از منتیجه هیچ گاه نمی تواند محمول مقوّم موضوع باشد. چرا؟ چون تصور موضوع و بدر البته 

ولی در  شود. کنید، همراه آن فرض کرده اید مقوّمات آن را. لذا در نتیجه هیچ گاه مقوّم أخذ نمی می

 مقدمات می تواند مقومّ باشد و یا عرض ذاتی.



433 

 

ه بد ما را توان ما که نتیجه گرفته ایم، در مقدمه، هر انسانی حیوان است. این محمول که مقوّم است، می

 ر مقدمه محمول مقومّ موضوع باشد. نتیجه برساند. لذا می توان د

د و جه برسانه نتیاین گره بین مقوّم و موضوع یک گره حقیقی است و قابل استفاده است و می تواند ما را ب

 ما را به یقین برساند. 

 ند.برسا در مقدمه بعدی هم همینطور به شرطی که گره ذاتی بخورد می تواند ما را به نتیجه یقینی

 به نتیجه یقینی برسیم، در جایی است که مقدمات علت باشند. ما اگر بخواهیم

ن است. کام آدر مورد عرض ذاتی هم، یلحق الشیئ لذاته، مثلا تا عدد داریم زوجیت و فردیت یکی از اح

 حالی ولی زوجیت جزء مقومات عدد نیست، بلکه عرضی است. چون معمولا هر جا شیئ داشتید، که یک

 یست. در حالی که مقوِّم جزء ذات است و تشکیل دهنده ذات است.از شئ است، این مقومّ ن

 . حک راضحک بالقوهّ لازمه ذات است. وقتی گره ذاتی می خورد، با ناطق مثلا، لذا طلب می کند ض

 وقتی خودش طلب می کند محمولی را، لذا باید گفت این می تواند یقین آور باشد. 

 ا هم گرهاینج قدمه ذاتی که ذاتی به معنای عرض ذاتی است. چونلذا می توان نتیجه یقینی گرفت از دو م

 ذاتی وجود دارد و از دل ذات برخاسته است. 

 اما الانسان أبیض برخاسته از ذات انسان نیست.

 اینجا ذاتی را در مقابل غریب به کار می برند.

یم، تیجه بکننبه  این که یقین ابیضیت یحلق الشیئ لذاته نیست، لذا نمی توان یقین حاصل کرد. لذا ما برای

 باید مناسبت داشته باشد با مقدمات. لذا مقدمات باید ارتباط ذاتی داشته باشد.

 لزوما عرض لازم نیست.

 سوال

عرض ذاتی یعنی این که هر جا ذات هست، آن هم باشد و هر جا ذات نیست آن هم نباشد؟ آن گونه که 

 رفع آن رفع شود؟علامه گفته است که وضع موضوع وضع و با 
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د امر ی توانمانحناء برای خط می تواند عرض ذاتی باشد. لذا عرض ذاتی استاد: حرف آقایان این نیست. 

 خاص باشد. 

 منظورشان از ذاتی باب برهان:

یست، یا نیست، نیا مقوّم باشد. یا عرض ذاتی باشد که یا به گونه ایست که تا ذات هست، هست، و تا ذات 

  که اخص است. مثلا انحناء برای خط. به گونه ایست 

ل جنس از د مثال دقیق: جنس فصلی که پیدا می کند، مثلا جنس حیوان، فصل ناطقیت یا صاهلیت، این ها

 ن جنسبرخاسته است. جنس حیوان است که فقط به صورت ناطق و صاهل و.... در می آید. وگرنه بدو

 حیوان چنین فصل هایی نمی توان داشت.

 تی شامل امر مساوی و شامل أخص هم شد.پس عرض ذا

 سوال:

 عرض ذاتی اولی. که بعضی اوقات که ذاتی می گویند اولی در آن أخذ شده است.

 مثلا کل انسان متعجب. و کل متعجب ضاحک. فکل انسان ضاحک. 

 بر فرض این که تعجب از دل ناطق و ضحک از دل تعجب برخاسته است.

سبت ننسان ااز یک جهت کل انسان ضاحک، ذاتی است ولی ذاتی اولی نیست. چون مبرّر این که آن را به 

 دادیم، تعجب است، ولی خود تعجب مبرّرش فقط خود ذات بوده است. 

 لذا بعضی می گویند که اعراض ذاتی باید اولی باشد. 

 اعراض ذاتی دو دسته اند: 

 بی واسطه.  وع می خورندآن هایی که به موض -1

 ن هایی که به موضوع می خورند با واسطه.آ -2
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 ست لأنهّفته ارمبرّر این که بگوییم کل انسان حیوان، و کل حیوان ماشٍ، این ماشی برای انسان به کار 

 حیوان. که اینجا مقوّم واسطه شده است.

 د. اولی هم باشاین بیانی که آقایان دارند، معنایش این است که ذاتی می تواند اولی و غیر 

 پس مقوم، عرض ذاتی مساوی و أخص، اولی و غیر اولی می تواند ذاتی باشد.

 

ولی این  بعد از این ما یک چیزهایی داریم که گره خورده است با موضوع. مثلا: عدد هشت زوج است.

 زوجیت هم برای هشت است و هم غیر هست. ولی این زوجیت عام است. اما:

انقسام  ر قابلابتدائا با آن گره خورده است، عدد قابل انقسام می شود زوج و غیزوجیت وصف عدد است و 

بیعی شت، طمی شود فرد. اگر نگاه کنید، این زوجیت خورده است به عدد. ولی نوعی از عدد شده است ه

 است که حکم زوجیت در هشت هم پیاده میشود.

 ت.این باعث شده که بحث ها را خیلی گسترده به کار رفته اس

و ذا به نحست، لابافرض این که انحناء أعم از خط و سطح باشد، اما استقامت وانحناء از احکام کمّ متصل 

 ذاتی قابل حمل برای موضوع خط یا سطح باشد.

 لذا می تواند نوعی یا معروضی یا عرضی از موضوع باشد.

 لذا اگر عرض ذاتی را به صورت فنی بخواهیم نگاه داریم:

 ره ذاتی بخورد و مبرّر ذاتی داشته باشد.هر آن چه که گ

ت و ا نیسیمثلا هشت یکی از انواع عدد است. پس زوج است. چون همه انواع عدد یا قابل انقسام است 

 هشت هم از انواع قابل انقسام است.

 

 با این توضیح اعراض ذاتی خیلی گسترده می شود و حتی می تواند أخص هم باشد.
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 نکته:

 علامه می خواستند عرض ذاتی أخص را بردارد، 

 دست بر قضاء خود خواجه این مثال را می زندکه: زوجیت اعم از هشت است. 

 عرض ذاتی بحث گره ذاتی خوردن است و ربطی به أعم و أخص بودن به این معنا، مطرح نیست.

 گره ذاتی که گفتید، مقومّ مگر اعم نیست، مثلا حیوان مقوم اعم نیست.

 عد بوعلی یک حرفی دارد: ب

 لأمر أخص باشد درست نیست و لأمر أعم باشد درست نیست.

 این بیان بوعلی افراد را به زحمت انداخته است.

 بیان لأمر أعمّ:

ای یت برآنچه عمده است گره ذاتی است و هرجا گره ذاتی نمی خورد ذاتی نیست.مثلا اسودیت و ابیض

 انسان گره ذاتی نمی خورد. چون لأنّه جسم بر انسان حمل شده است. 

 اما خود جسم هم نه، بلکه جسم به لحاظ عرضش است که بر انسان حمل شده است. 

 این می شود لأمر أعمّ است.

 ر أخصّ:توضیح لأم

ک أخص به ی مثلا چیزی را به عنوان محمول قرار دادید، ولی این به سینه خود موضوع نمی خورد، بلکه

 می خورد.

 اما لأمر مساوی هم هست که خواجه در اشارات مطرح کرده است که نمی خواهم بپردازم.

 تمام این ها در مورد موضوع مسأله و محمول مسأله بود.

 ان.ن باشد، قطعا ناطقیت هم داریم لذا می توان گفت بعض الحیوان انسگره ذاتی هر وقت حیوا
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 ذاتی یعنی آن محمولی که از دل موضوع می جوشد.

 توضیح بیشتر )معنای از دل ذات جوشیدن(

 زم ذاتی مساوی: تا الف هست، پس اقتضاء می کند که این لازم هم باشد.لا -1

ی یت. زوجیتهن بینی، نسبت به بینی. یا عدد و زوجیت یا فردر مرحله بعد، أخصّ. مثال بوعلی: مثلا پد -2

 را باید کجا پیدا کرد؟ زوج یعنی عددی که قابل انقسام باشد. 

ین را ست. ااکی این طلب را دارد که به صورت زوج و فرد در بیاید؟ عدد. این خاصیت عدد بما هو عدد 

 می گویند ذاتی. که یلحق الشیئ لذاته.

رض عارای واند ابیض یا اسود باشد، برخاسته از ذاتش نیست بلکه به حسب این که داین که جسم می ت

 است ابیض یا اسود است.

سته از لکه برخابحمول اما این که العدد اما زوج و اما فرد را خوب نگاه کنیم، تبدیل نمی شود به مردّدة الم

 ذات موضوع است.

 دو طرف ذاتی موضوع است. اصل قضیه این است که این ها منفصله ایست که هر

 به تعبیر فلسفی نفس ذات تحمل این محمول ها را دارد و از نفس ذاتش می جوشد.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الأولی / شنبه 6/  1392.12.17/   67جلسه 

را ه ما اشت کدر مقام مدخل رسیدیم به این که این احوال کلی وجود چگونه باید باشد. علامه تعبیری د

 کشاند به ذاتی باب برهان.

م هقابل با حو متعلامه: علوم برهانی به شکلی است که ما می توانیم بگوییم احوال یا مساوی اند یا به ن

 جمع شوند به شکل مجموعی مساوی اند.
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 تتمه ذاتی 

ی به انم برهبحث ذاتی را وقتی در لسان قوم بررسی می کنیم، منظور این است که موضوعات هر مسأله عل

 گونه ایست که این محمول یا باید مقوّم او باشد یا عرض ذاتی آن.

از ذاتی  قدمات ماکه م اگر بخواهیم در برهان به یقین برسیم، برای این که به نتیجه مناسب برسیم، نیاز داریم

مقدمات  ید درتشکیل شده باشد، مقوّم که در باب ایساغوجی گفته می شود، ذاتی به معنای مقوّم فقط با

 ه باشد. ات شدید قبل از نتیجه اثباخذ شود و هیچ وقت مقوم نمی تواند نتیجه واقع شود. چون مقوّم با

 اما این که بخواهد به عنوان مقدمه قرار بگیرد، می تواند. 

 یا باید عرض ذاتی باشد: معیار بوعلی که بعد از او دیگران پذیرفته اند:

 این که محمول ملحق به موضوع می شود لذات الموضوع یا لماهیة الموضوع.

ل از دهیم. قبرار بقنا ندارد که بخواهیم مقوّم آن را به عنوان نتیجه حداصغر وقتی قبلا بوده است دیگر مع

 نتیجه داشتیم و آن را پذیرفته بودیم.

 موضوع یا باید محمول مقوّم او باشد یا باید عرض ذاتی آن باشد.

 عرض ذاتی: یلحق الشیئ لذاته. 

 که برای خودش بحثی دارد که طرحی بود که بوعلی به این سمت کشیده شد.

 این که محمول باید عرض ذاتی باشد، یعنی باید مساوی باشد؟ 

 می تواند مساوی باشد. -

ای خود خص هم می تواند باشد. مهم این است که از ذات جوشیده باشد. هر چه که عنوان می دهید، برا-

 اوست. أخص یعنی به تعبیری آن أخصی که از دل موضوع جوشیده باشد.

 . جوشد مثلا: تا شما جنس دارید، چنین فصلی فقط از دل این جنس می این بیان را آقایان دارند.
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د وشد. که ذات هشت اقتضاء می کند عدمثل عددیت از دل زوجیت می جحتی اعم هم می تواند باشد. -

 بودن را. 

 آدرس های ذاتی

 296ص  1اشارات ج 

 است. که اینجا توضیحات خواجه چون مقدمات می خواهند علت باشند برای موضوع.

 یف المذکورین معنیینال بأحد لموضوعاتها ذاتیة محمولاتها یکون بأن ذلک و لنتائجها مناسبة تکون أن ثالثها»

 لا بما العلم یفید لا الغریب فإن یالذات [ العرض-2] و المقوم [ الذاتی-1] [ أعنی58و  46]ص  الأول النهج

 «یناسبه

 46اشارات ص 

 لمتعارفا الذاتی إلى إشارة المقومات هذه هی المنطق من الموضع هذا عرف بحسب ءللشی فالذاتیات»

 «.هاهنا یالذات من أعم هو ما على یطلق البرهان کتاب فی الذاتی فإن الموضع، هذا فی الجمهور بین

 58اشارات ص 

 آخر بمعنى الذاتی إلى إشارة»

 الذی المحمول هو کذل و المعنى، هذا غیر به عنوا و منه، الموضع هذا غیر فی ذاتی المنطق فی قالوا ربما و

 .ماهیته و الموضوع جوهر من الموضوع یلحق

 هی و الذاتیة، الأعراض و هذا الذاتی یعم ما هو هناک الذاتی فإن البرهان کتاب الموضع هذا بغیر عنى أقول

 أو بسیطا کان سواء حقیقته، ءالشی فجوهر ماهیته و الموضوع جوهر من الموضوع یلحق ما کل رسمه ما على

 یلحقه أن إما و هو، لأنه یلحقه أن إما فهو الموضوع یلحق ما کل و بالمرکبات یخص ربما الماهیة و مرکبا،

 الذاتی العرض هو وحده الأول و منه، أخص أو منه، أعم یکون أو یساویه، أن إما الأمر ذلک و آخر، لأمر

 إنما الأولى الذاتی العرض أو کالفصل یساویه أمر بسبب یلحقه الذی أعنی الثانی القسم مع هو و الأولی،

 بواسطة، یلحقه الثانی و واسطة، غیر من یلحقه الأول أن إلا مهیته، و الموضوع جوهر من الموضوع یلحقان

 أن إلا حده، فی الموضوع یؤخذ الذی المحمول هو و المذکور، الرسم بحسب الذاتی العرض هو فالمجموع
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 أن ذلک فی السبب و ذلک، من أعم معنى على البرهان کتاب فی الذاتی العرض یطلق أن یقتضی الاصطلاح

 قد و موضوعه، على علم کل فی یحمل قد المعنى بهذا العرض و موضوعاتها، تباین بحسب متمایزة العلوم

 الآخر، الأعراض أنواع على یحمل قد و له، أخر أعراض على یحمل قد و موضوعه، أنواع على یحمل

 یکون لا فالموضوع الزوج، زوج على و الفرد، على و الثلاثة، على و العدد، على الحساب علم فی کالناقص

 الرابع فی و. معروضه الثالث فی و جنسه، الثانی فی المأخوذ یکون بل الأول فی إلا المحمول حد فی مأخوذا

 حینئذ و الذاتیة، الأعراض من ذلک جمیع کان ذاتیة أعراضا البرهانیة المحمولات کانت لما و جنسه، معروض

 ما یقید و جنسه، معروض أو معروضه، أو موضوعه، یقوم ما أو موضوعه، حده فی یؤخذ ما رسمها یکون

 لا العلم ذلک عن الخارج الموضوع جنس فیه یؤخذ ما فإن عنه الباحث العلم عن یخرج لا بما موضوعه یقوم

 عداه ما لأن الأولى بقید الأول یخص ذکرناه ما جمیع على الذاتی العرض یطلق حین و ذاتیا، عرضا یسمى

 موضوع به أرید إذا أما القضیة، موضوع بالموضوع أرید إذا هذا هو، هو به ما غیر لأمر الموضوع یلحق إنما

 «.حده فی العلم موضوع یؤخذ ما یقال أن فیه فیکفی العلم

لأمر  عمّ یاأولو اعم یا أخص باشد. نه این که لأمر ملاک ذاتی بودن این است که از دل موضوع بجوشد 

 أخصّ.

 در توضیح ذاتی دیدند که بیشتر از این نیاز به توضیح ندارد.

 این بیانشان است. اما معیار مساوی یا اعم یا اخص بودن را ندارند.

 سوال از جناب علامه 

 شما ذاتی مقوّم را در مقدمه اخذ نمی کنید؟

 نوعش است در حالی که می شود آن را در برهان اخذ کرد.چرا که جنس اعم از 

د می توان اشد وباما در این بحث ذاتی اولیت و بی واسطه بودن برایشان مطرح نیست. بلکه می تواند اولی 

 غیر اولی باشد.

 بوعلی همه این التفات ها را دارد.

 مفصل این بحث را بوعلی در شفاء دارد.
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  125برهان شفاء ص 

 از مقاله دوم فصل دوم

واهد و خکه بوعلی استدلال هم دارد. مقدمات باید علت باشد و علیت مناسبت می  134تا  125از ص 

 غریب نمی تواند مناسب باشد.

 البرهان فی تشترط التی الذاتیة المحمولات فی الثانی الفصل»

 البرهان فی شترطت التی لذاتیةا للموضوعات المحمولات ذاتیة تکون أن یجب البرهانیة المقدمات کانت إذا و

 دئمبا تکن لم غریبة، تکون أن یجوز البرهانیة المحمولات کانت لو و. عللا تکون لا الغریبة فإن غریبتها، غیر

 .للنتیجة« 4» عللا البرهان مبادئ تکون« 3» فلا عللا، البرهان

 البرهان فی تشترط التی الذاتیة المحمولات فی« 1» الثانی الفصل

 فی تشترط لتیا الذاتیة للموضوعات المحمولات ذاتیة تکون أن یجب البرهانیة المقدمات کانت« 2» إذا و

 مل غریبة، تکون أن یجوز البرهانیة المحمولات کانت لو و. عللا تکون لا الغریبة فإن غریبتها، غیر البرهان

 .للنتیجة« 4» عللا البرهان مبادئ تکون« 3» فلا عللا، البرهان مبادئ تکن

 :فنقول بذاته هو الذی ما« 5» فلنبین

 :وجوه على یقال بذاته هو الذی إن

 :"البرهان« 7» کتاب "فی« 6» بهما المعتد هما و الوضع، و بالحمل خاصان وجهان منها

 داخل« 8» هو و هو، ما طریق من ءالشی على مقول ءشی لکل جهة من "ذاتی ":[ فیقالذاتی به معنای مقوّم]

 جنس و ءالشی جنس هو هذا و. "هو ما طریق من مقول "قلت أو "ذاتی "قلت سواء یکون حتى حده، فی

 للخط النقطة و للمثلث، الخط مثل ءالشی« 9» لذات مقوم کل و حده و جنسه فصل و فصله و جنسه

 إلى« 11» نرجع أن قبل فأقول. الأول التعلیم فی أیضا قیل« 10» هکذا و متناه، خط هو حیث من المتناهی

 صلوح هو ما جواب فی داخلة تکون أن فی صالحة« 12» الفصول أن هذا من نستیقن أن یجب الغرض

 داخلا کونه فی کالآخر للنوع منهما واحد کل الجنس و الفصل« 14» وضع الأول التعلیم« 13» فی و. الجنس
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 مقول بأنه الجنس حد فی المورد الأخیر« 16» الفصل جعل قد« 15» ثم. هو ما طریق فی مقولا و ماهیته، فی

 .الفصل غیر و الفصل و الجنس بین« 17» به فرق و: هو ما جواب فی

 فرقان ینهماب یکون أن و هو، ما طریق فی المقول غیر هو ما جواب فی المقول یکون أن« 1» ذلک من فیجب

 .موضعه فی أوضحناه و رأیناه ما على« 2»

 :نقول و فارقناه الذی موضعنا إلى لنعد و« 3» هذا[ ا 98] 

 فی یؤخذ کان و ءلشی عارضا ءشی کان إذا فإنه: أخرى جهة من بذاته الذی یقال :[ وبه معنای عرض ذاتی]

 و لاستقامةا حد فی الخط و الزوج، حد فی العدد و الفطوسة، حد فی کالأنف له المعروض إما العارض حد

 وعالموض جنس أو لقائمتین، جهة من زوایاه لمساو المتوازیین من کالخارج له المعروض موضوع أو الانحناء،

 ما طریق من ءللشی« 4» عارض و ذاتی عارض إنه له یقال ذلک جمیع فإن یذکر، الذی بالشرط له المعروض

 جنس دهاح فی یؤخذ اللواتی و البراهین، فی المحمولات من یدخلان اللذان هما« 5» هذان و. هو هو

 بل العام، جهالو على الصناعة فی یستعمل لم الصناعة موضوع من أعم الجنس ذلک کان إن: المسألة موضوع

 بما« 6» یهف بما فیه النظر جهة من مخصصا الطبیعیات فی المستعمل الضد فیکون. الصناعة بموضوع خصص

 فی یدخل حیثب تجعل عددیة مناسبة العدد فی و مقداریة، مناسبة المقادیر فی المناسبة و. طبیعیا یکون

 من به ینتفع لا و إلیه یلتفت لا و به یعتد فلا الصناعة موضوع من خرج ما أما و. الصناعة موضوع حدها

 یؤخذ« 7» فلا الصناعة، موضوع من خارجا لیس و المسألة موضوع من خارجا کان إن نعم. خارج هو حیث

 وضوعم یؤخذ أن« 8» من بد لا لکن و. منه أعم أمر و موضوعه و جنسه بل المسألة، موضوع حده فی

 لهذا ساوم الخط هذا "قولک فی المحمول فإن. البرهان فی یدخل مما فهو الأمر، آخر حده فی الصناعة

 «؟الموضوع حده فی یؤخذ فکیف الموضوع، من أعم محموله "زوج نفسه فی المضروب هذا "و "الخط

 128ص 

 و لذاته علیه یقال« 5» أو« 4» ءللشی یعرض ما به« 3» یعنی و -تحقیقا أشد و أخصر معنى على قیل ربما و»

 الأول التعلیم فی المعنى هذا على استعمل حین و. منه أخص أمر لأجل لا و منه، أعم أمر لأجل لا هو، هو لما

 لم إذا و. أولیا یکون أن یجب أنه منه أنتج شرط و استثناء غیر من« 7» فلذلک. الأولیة شرط« 6» یتضمن فقد

 أنه فیه السبب و. هو هو لما الذی هو لذاته إن یقال أن یجب کان ما«: 8» قیل و نوقض و شوش ذلک یفهم

 :قیل لذلک و. الأول الاشتراک هذا یفهم لم
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. إنسان أنه بسبب للحیوان فتکون الإنسان خواص من الموسیقى لأن: للحیوان بذاته البیاض لا و الموسیقى لا

 الضحک« 9» قوة مثل ضروری هو ما الذاتیة الأعراض هذه من و. مرکب جسم لأنه له فهو البیاض أما و

 «.للإنسان بالفعل الضحک مثل« 10» ضروری غیر هو ما منه و للإنسان،

 131ص 

 لغیر لیست انتک و المذکورین، الوجهین بأحد عنها یخلو لا الموضوع کان أن العوارض هذه فی اجتمع فإذا»

صغر و اود بین حد ]مناسبت ذاتی دارد و لذا گره ذاتی برقرار می ش .لذاته مناسبة کانت جنسه، أو الموضوع

 -جنسه أو ذاته نم غریبة أشیاء من لغیره توجد لکن و عنها، یخلو لا الموضوع کان فلو حد اکبر در نتیجه[

 ذات لا و یقومه ما بذات لا و« 10» بذاته تتعلق لا کانت« 9» إذ: بوجه له ذاتیة کانت لما -للغراب السواد مثل

 .بها تتقوم ءالشی

 فی یقتضیها لا الموضوع ذات لکان فقط، سلب إلى بل مثلها، مقابل إلى لا عنها یخلو الموضوع کان لو و

 «بها. التقوم فی لا و المقارنة

 به بعد 380اساس الإقتباس ص 

 که خیلی مطالبی را واضح تر گفته است. 

 نکته ای در مورد این کتاب

ر فهم دا را هرجا در مورد متن های خواجه با مشکل مواجه شدید، به این کتاب خواجه رجوع کنید که شم

 خیلی کمک می کند. 

 بیان خواجه در جوهر النضید هم خیلی مفید است. 

م نزده وب قلخاگر کسی این دو کتاب را نگاه کند می تواند بفهمد که جناب علامه در شرح جوهر النضید 

 است.

 صناعت این بحسب ذاتى در دهم لفص»

 غریب تا باشند ذاتى را خود موضوعات -مقدمات محمولات که -بود آن برهانى نتایج و مقدمات مناسبت

 موضوع از ترعام ذاتى که شد معلوم -شد ممهد اصل این چون بود و نتواند حکم علت غریب چه -نبود
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 ترخاص و -را انسان ضاحک مانند مساوى و -را عدد زوج مانند ترخاص و را هشت زوج مانند -بود تواند

 هم و را جنس هم بود ذاتى چیز یک که -باشد همچنین و -را زوج اول مانند بوجهى ترعام و بوجهى

 نوع که باشد و -را عدد الزوج زوج و زوج مانند عکس بر و -را هشت و را عدد زوج مانند -را نوعش

 و اجناس همه و -را کم اوست جنس که منقسم و -را عدد زوج مانند -جنس ذاتى جنس و بود نوع ذاتى

 موضوع در نه موجود و -را انسان ضاحک چنانک -بود تواند ذاتى عالى جنس تا -اخیر نوع از را انواع

 اما -را وجود وحدت و کثرت مانند -بود ذاتى هم باشند اجناس غیر که را عامه امور همچنین و -را جوهر

 موضوع ذاتى -که دانست بباید و -نبود الوقوع ممکن صورتها این از بهرى در -مقوم ذاتى یا اولى ذاتى

 اطلاق بر را کره محور و قطب وجود مثلا -وصفى یا اعتبارى مقارنت با -باشد موضوع ذاتى غیر مطلق

 «باشد مهمات از علوم موضوعات در معنى این تحقیق و -بود ذاتى حرکت باعتبار و -نبود ذاتى

 توضیح لأمر أعم و لأمر أخص

 264ص  1شرح اشارات ج 

»« 

 280اساس الاقتباس 

»« 

 210و  208جوهر النضید ص 

»« 

ا یزی رعجالتا صحبت عرض ذاتی این است که: ذات موضوع اقتضای چنین محمولی را دارد. که چنین چ

 باید اینجا جستجو کرد نه در جای دیگر و به خاطر چیز دیگر.

 و عدولی از مشهور دارد. یک نکته ای دارد

 62اشارات ص 

شهور معریف تبیان خواجه را رجوع کنید که مساله ای را از حکمت مشرقیه نقل می کند و اشکالی را بر 

 وارد می کند. 
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 یلحق الموضوع من جوهر الموضوع

 موضوع علم

 تا به حال در مورد موضوعات مسائل علم مطرح کردیم.

ین ها اهمه  مام این حلقات را به صورت ذاتی مسایل پیش می رفتیم، لذاوقتی به موضوع علم رسیدیم، ت

 می شوند ذاتی برای موضوع.

 لذا گفته اند: موضوع علم آن است که تمام مسایل علم اعراض ذاتیه آن هستند.

 وضوع علماز م فقط نکته ای که در مورد اعراض ذاتی هست این که: هیچ گاه هیچ مسأله ای نمی تواند أعم

 باشد.

 لذا تمام حلقات، ذاتی است. 

 .ورد؟ خیردش نخبه تعبیر دیگر: موضوع می تواند چیزی را بپذیرد که اعم از خود یا أخصی باشد که به خو

 شود. یم میلذا تمام مسایل یک علم رنگ و بوی ذاتی دارند و اعراض ذاتی با این توضیحی که عرض کرد

 این حلقات ارتباط نفس الامری دارند.

 چنین موضوعی در متن واقع، چنین محمولی را طلب می کند.

 علم برهانی: 

 علمی اکتشافی است که واقع را کشف می کند. 

 م.ولی یک دسته از احوال را می تواند در واقع داشته باشد ولی ما در برهان نیاورده باشی

 با این توضیح خیلی راحت اعراض ذاتی علم را می شود توضیح داد. 

 است که از ذاتش بجوشد. نه در خصوص ذاتی اولی، بلکه اعم از اولی بودن و  مهم این

در علم اکتشافی و برهانی که می رویم جلو، گهگاهی یک موضوع می تواند چند راه رابطه داشته باشد ولی 

 ما در علم برهانی یک رابطه داشته باشیم کافی است و ممکن است. 



446 

 

 پیشبرد مسایل علم

 ن می دهد که مسایل علم تا کجا می تواند پیش برود؟ چنین توضیحی نشا

 تا جایی که اعراض ذاتی به دست بیاید.

 وقتی این شد، فقط مواظب باشید، موضوعتان در مسایل حفظ شود.

 مثلا علم حساب موضوعش عدد است.

 این عدد حالی دارد به نام حال مساوات. 

 اشد. بواند ت متصل هم باشد. پس در هندسه هم می حال مساوات، فقط برای عدد است یا می تواند در کمّ

 ود.اه نشمساوات در علم حساب باید بما هو عدد لحاظ شود نه بما هو کمّ تا با موضوع هندسه اشتب

 حتی مواردی هست که از یک جهت موضوع ربط به یک علم ندارد.

 علم جزئی و کلی

 را می گیرد.موضوع اگر عام باشد، محمولات هم عام است لذا جزئیات 

 می شود یک علم جزئی باشد زیر پر یک علم کلی.

حساب  ، علمآن جهتی که برای ما آوردید مهم است برای ما. مثلا موسیقا زیر علم حساب قرار می گیرد

 عدد است و موسیقا نغمه من حیث العدد است. 

 در تمام علم موسیقا باید علم عددی را اخذ کنید.

 هو موجود است. موضوع فلسفه: موجود بما 

ین چیزی مد چناین حالت بی رنگی را در هر جایی اخذ کردید، اعراض ذاتیه آن است. اگر از اطلاقش در آ

 ذیل علم فلسفه نمی گنجد و خارج از فلسفه می شود.

 133و  132برهان شفاء ص 

 که همه مباحث توضیح داده شده است. 
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 من أخذت إن هالأن ذلک و: البرهانیة الصنائع مسائل فی مطلوبات تجعل لا الغریبة الأعراض أن اعلم و »

 أو موضوعلل مناسبة کانت إذا تخصص أن یمکن إنما و. غرابتها بذلک زال الصناعة بموضوع تتخصص حیث

 .للمخصص المخصص و للعام العام فیکون کالجنس هو لما أو لجنسه

 من -صناعةال لموضوع وجودها فلیس مطلقة أخذت إن و. البرهان فی مستعملا یکن لم کذلک یکن لم ما و

 .بالصناعة وصالمخص النظر جنس من فیها النظر یکون فلا غیره فی توجد قد إذ -الصناعة موضوع هو حیث

 یبحث و لموضوعاتا من موضوعا یفرض لأنه جزئی هو إنما الجزئی العلم و. کلیة إما و جزئیة إما العلوم ثم

 بل جزئیا، الجزئی العلم یکن لم کذلک یفعل لم فإن. الموضوع ذلک هو هو ما جهة من له« 5» یعرض عما

 العلم« 6» فکان المطلق، الوجود فی بل مخصوص، موضوع فی لیس النظر صار و علم، کل فی علم کل دخل

 له جعل لأنه حدة على علما جعل الحساب علم أن هذا مثال. متباینة العلوم تکن لم و کلیا علما الجزئی

 ینظر لحاسبا کان فلو. عدد هو ما جهة من للعدد یعرض فیما صاحبه فینظر. العدد هو و حدة على موضوع

 لکان کم، هو ما جهة من المقدار فی ینظر الهندسة فی الناظر کان أو: کم هو ما جهة من أیضا العدد فی

 .المقدار و العدد لا "الکم "لهما الموضوع

 حیث من لمقدارل عارض فی نظره فیکون مقدار، ذو أو ما، مقدار فی هو ما جهة من العدد فی ینظر کان إن و

 حیث من للعدد ضیعر فیما ینظر أن عدد هو ما جهة من المقدار فی ینظر حین أیضا له کان إذا و. مقدار هو

 کان إن کذلک و. واحدا علما صارا قد العلمان کان عدد، هو

 133: ص البرهان، ،(المنطق)الشفاء                        

 فلم حرکة، مبدأ له جهة من ءالشی فی ینظر أن له فیکون حرکة، مبدأ یقارن ما جهة من المقدار فی ینظر هذا

 یعرض فیما نظری أن له کان موجود، هو ما جهة من العدد فی ینظر العدد صاحب کان أو. علم من علم یتمیز

 .الأولى الفلسفة یفارق لا الحساب« 1» فکان موجود، هو حیث من للموجود

 عارض طلب و -الإنسان بدن لیکن و -أمرا -الطلب لتکن و -جزئیة ما صناعة موضوع کان إذا« 2» فکذلک

 من للإنسان السواد فإن -المطلقة الحرکة و المطلق کالسواد مثلا -إنسان هو ما جهة من للإنسان لیس غریب

 یعرض فیما ینظر أن له کان و طبیعی، جسم هو ما جهة من له الحرکة و ما، ترکیبا مرکب جسم هو ما جهة

 الطبیعی العلم« 3» عین هو الطب لکان -جسم هو حیث من أو مرکب، جسم هو حیث من المرکب للجسم
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 و الطبیعی العلم منهما واحد کل یکون کان إذ فلاحة، و بیطرة أیضا یکون فکان جزئیا، علما یکن لم و الکلی،

 هو« 4» سوادا بل لإنسان سوادا یجعله أن لیس بالإنسان، مخصصا سوادا السواد یجعل أن إلا الفهم، فیه یتحیر

 خاص، لأمر« 6» تخصیص بل فقط، نسبة« 5» تخصیص یکون لا حتى للإنسان، یکون الحال تلک مع بحال

 .البرهانیات من علم فی فیها ینظر لا الغریبة الأعراض أن فبین. النسبة تخصصت الخاص لذلک

 سبیل على بیانا یکون فإنما -صادقة مقدمات من کان إن و -«7» ما علم فی هذا من ءشی أنتج أن اتفق إذا و

 هذا من غریبا أمرا سطالأو« 8» کان فإن. الأکبر أو غریبا الأوسط یکون أن إما القیاس هذا مثل فی لأن: العرض

 من یکون و ى،أخر صناعة من بالذات البرهان فیکون الکلی، للعلم و آخر لموضوع مناسبا فیکون الموضوع،

 الأکبر بل و،ه لأنه یکون لا علیه الأکبر حمل لکن مناسبا، الأوسط کان فإن. العرض بطریق الصناعة هذه

 معه، داخل ءشی للأج أیضا یکون لا و مناسبا،( ا 99) الأکبر لکان إلا و -جنسه من و منه غریب المحمول

 الذی وجهها نع لا النتیجة أخذت و ترک، قد آخر أوسط الأکبر بین و بینه یکون أن الأوسط حق من فیکون

 أصل و لعلم بدأم أنها على أمرها یجری مقدمة لا و بنفسها، بینة مقدمة بیانها فی یؤخذ لم حین به تبین

 بل حقیقیا نابیا البیان یکون فلا. موضوع أصل عن لازم یقین لا و مطلق یقین ذلک من یحصل فلا موضوع،

 « .بالعرض

 گاهی محمولی به لحاظ مطلق عرض ذاتی نیست ولی به لحاظ مقید عرض ذاتی است.

 ست.ااساسا علوم حقیقی موضوعاتشان یکسری محمولاتی را طلب می کند که همین ها عرض ذاتی آن 

کنیم،  حث میکسی که این نکته را نداند فکر می کند که بسیاری از مسایلی که در فلسفه می گوییم و ب

 . در حالی که این ها اکتشافی است و ناظر به واقع است.اضافی است

 بعضی از زبان ها هست که رابط ندارد و است ندارد. 

 منطق رابط دارد ولی بعضی از زبان ها است و رابط ندارد. 

 در علم صرف و نحو، اصلا عرض ذاتی نیست و گره ذاتی برقرار نیست. 

  ر می کند و یک زبانی با هیئت درست می کند.یک زبانی است معمولا با پسوند و پیشوند کا

 لذا در علوم قراردادی ما ذاتی نداریم، و تنها ضابطه همان قرار داد است.
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 ن را اخذما آ ولذا در علوم برهانی نمی توان اخذ کرد که مثلا باید همیشه حالت پسوند و پیشوند باشد 

 کنیم.

 لذا امر غیر برهانی و علوم غیر برهانی ذاتی به این معنا ندارد.  

سیدن به رلی و جزئیاتی که می تواند در برهان قرار بگیرد: جزئی از راه علت و همچنین از راه شهود عق

  ذات شیئ.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الأولی / یکشنبه 7/  1392.12.18/   68جلسه 

 علامه ممکن است وارد شودنقدهایی که بر 

 مسأله اول: درباره محمول أعمّ

 ا تفسیریاتی رذعرض شد که علامه بیان خاصی از ذاتی دارند، به خاطر یقین مقدمه باید ذاتی باشد. بعد 

وی در ش مساکردند. بر اساس آن تفسر مطالبی را فرمودند که عملا محمول هر مسأله ای باید با موضوع

 ه أخصّ.بیاید نه أعمّ و ن

قین در یکه:  دلیل ذاتی بودن را هم توضیحداده اند که همان چیزی است که همه آقایان منطقی گفته اند

 مقدمه سبب شده است که بگوییم مقدمات باید ذاتی باشد.

ه ین است کند، اعلامه این طور ذاتی را تفسیر کرد ولی آن تفسیری که بوعلی و منطقیین دیگر پیگیری کرد

 «الشیئ لذاتهما یلحق »

 نظر استاد

 به نظرم تفسیر مشهور درست است، چرا که مهم این است که یقین آور باشد.

یقینی.  ن حالمثلا الانسان حیوان، این محمول که عامّ است، ولی یقینی هست یا نه؟ ذاتی است و در عی

 ذاتی است، چون در ذاتش اخذ شده است. 

 ممکن است علامه بگوید:
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 اه محمولگهیچ  جه است نه مقدمه. یعنی نتیجه هیچ گاه نباید مقومّ اخذ شود. در نتیجهمنظور من در نتی

 نمی تواند مقوم باشد. و

 . ولی علامه صریحا می گوید: مقدمات برهان باید ذاتی باشد و این ها هم باید مساوی باشد

یقینی  ست وهقدمات ذاتی اگر این بیان علامه باشد، پس اشکال جدی است، چرا که ما مواردی داریم که م

 و مقوّم هم هست. 

 .ذ شودلذا در تعریف ذاتی بعضی از آقایان گفته اند: موضوع یا مقوّمات آن در تعریف محمول اخ

 31و  30ص  1اسفار ج 

ی حد فنسان ء لذاته فقط و یتمیز بأخذه فی حده کأخذ الإو رابعها أن العرض الذاتی ما یعرف الشی» 

و بما انعکست أأن القضیة ر -نسان المتعجب فی حد الضاحک لکن یجب أن یتنبهالمتعجب و أخذ الإ

ؤخذ هو یع أو استعملت منعکسة و لذلک کان اللازم أن یقال إن المحمول الذاتی ما یؤخذ فی حده الموضو

 بلنا الواجسم إلى واحد و کثیر و الثانی کما فی قوالموجود ینق -فی حده الموضوع فالأول کما فی قولنا

 «موجود.

عوض  که گفته اند: موضوع باید در تعریف محمول اخذ شود، اما چون گهگاهی جای موضوع و محمول

 شود، می شود که محمول در تعریف موضوع اخذ شود.

 . به نظرم این بیان، خیلی صاف نیست، مقومّ ذاتی است، و ذاتی چطور می تواند مساوی باشد

 وضع موضوع سبب وضع محمول شود.این که رفع موضوع سبب رفع محمول و 

 محمول اعم باشد، می شود رفع موضوع کرد ولی محمول باشد، چون محمول اعم است.

 شما باید ذاتی را درست کنید.

 حاشیه علامه بعد از تألیف نهایه بر حاشیه اسفارشان

یشان اخود  تخطاست که با دسبعد از تألیف نهایه، یعنی شش سال اخیر عمر نهایه علامه حاشیه ای زده 

 باشد. طلبه ای در کاغذی دستخط علامه را ارائه کرده است که چنین می فرماید: 
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 لمحمولخذ واحد منها فی حد اجنسه عین الشیئ کان أنعم لما کان جنس الشیئ و جنس جنسه و فصل »

 «.کأخذ الموضوع فیه

حمل  موضوع به اعتبار جنس بر می شود محمول اعم باشد وعلامه: در این حاشیه دارد قبول می کند که 

 شود.

رای بی که از آنجایی که جنس شیئ و نوع، با خود شیئ واحد است در اینجا، طبیعی است که این محمول

 جنس به کار بردید، همین محمول به موضوع هم می خورد. به تبعیری محمول اعم است.

 ولی به هر حال از مبنای مرددة المحمول دست نکشیدند.

 البته اگر علامه هم نمی فرمود این اشکال بر ایشان وارد بوده است. 

 پس می شود محمولی اعم داشته باشیم که آن ذاتی باشد، و یقین آور باشد. 

 که جایش ذاتی لذا با آن عبارت رابعها در حاشیه اسفار کار را حل نمی کند. صحبت از مقوم است نه عرض

 تغییر کرده است.

 ود منقسمالموج آقایان می گویند این که گفته می شود: الموجود اما واجب او ممکن، یعنینکته: بعضی از 

 الی الواجب او ممکن که در حقیقت محمول در اینجا منقسم است.

 مسأله دوم: خدشه در کلیت بیان احکام به صورت مرددّة المحمول

 المحمول بیان کرد.ما در علم واقعیاتی داریم که نمی شود آن ها را به صورت مردّدة 

 اما این که بعضی را می شود مردّدة المحمول بیان کرد، این می شود. 

 ولی این که تمام مسایل را بتوان به صورت مردّدة المحمول بیان کرد.

 برای خدشه وارد کردن کافیست یکی دو مورد نشان داده شود که این چنین نمی شود.

صورت  ی شود بهمینجا او بالقوه. یا کل شیئ اما واجب و اما ممکن. ا مثلا در علم داریم: الوجود اما بالفعل

 مرددة المحمول بگیریم یا منفصله است؟
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 ست. این کل، یعنی تک تک افراد را می گیرد، هم فردی هم بالفعل است هم بالقوة؟ این طور نی

ه کا ندارد ررفیت ظموجود این بله وقتی گفتید: الوجود اما بالقوه و اما بالفعل این توان را دارد ولی کل 

 چنین تعبیر کرد.

 مثلا: کل عدد اما زوج و اما فرد. یعنی: هر عددی یا زوج است یا فرد.

مرددّة  صورت مفاد این کل شیئ اما واجب و اما ممکن، هم همچنین. این ها به صورت انفصالی است نه به

 المحمول.

 ؟منفصلهو تفاوت آن با شرطیه  مفاد مردّدة المحمول چیست

که سر جمع  در مردده المحمول باید هر دو سر جمع بخورد به موضوع. مثلا الوجود اما واجب او ممکن.

 هر دو را با هم دارد موضوع.

 ص آخر آن 2رحیق مختوم ج 

 آیت الله جوادی آملی 138/ جلسه  2منهج  9اشارات فصل 

 کرد به موضوع علم.علامه از بحث تک تک مسائل شروع کرده است. بعد از آن تعدی 

 ما در علم دو بحث داریم: یک بحث در مورد حقیقت داریم و یک بحث در مورد افراد هست. 

 لذا الشیئ اما واجب او ممکن، به صورت مرددّة المحمول معنا ندارد.

 مثلا: الحرکة اما واجب او ممکن.-

 ذات حرکت یا واجب است یا ممکن.

 یا العلم فینا اما واجب او ممکن.-

ن باشد د چنیاین به صورت مرددة المحمول است یا منفصله؟ که بعد می گوییم مثلا ممکن است و لذا بای

 که به دنبالش رفت.

 الوجود المادی اما واجب او ممکن. -
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 بعد می گوییم واجب نیست، پس ممکن است، ممکن هم محتاج به علت است. 

 یا مرددة المحمول؟اینجا داریم چه کار می کنیم؟ به صورت منفصله است 

 به صورت منفصله است نه مرددة المحمول.

 می شود توجیهی کرد، گرچه علامه توجیهی ذکر کرده است. 

 درباره اخصمسأله سوم: 

ل ذات ده از تا ذاتی هست چنین احوالی را توقع داریم، اگر این است بسیاری از امور اخص را داریم ک

 شیئ ناشی می شود.

 ول. ت یا معللت اسمی کنیم می بینیم یا وجود می دهد یا وجود می گیرد. که یعنی یا ع ما تا به وجود نگاه

 یا ممکن الوجود است یا واجب الوجود است. این ها همه احوال وجود است.

. اوست وقتی اینجور است خوب بگوییم ممکن الوجود هم حال وجود است، علت یا معلول بودن هم حال

 از خود ذات می جوشد.

 می دانم که از دل او می جوشد، کافیست.من 

ه ت بلکجنس، فصلی که دارد، این فصل حال این جنس است و جای دیگری ندارد و چنین چیزی ذاتی اس

 ذاتی اولی است. 

 اولی یعنی بلاواسطه. این ها هیچ واسطه ای نخورده است. 

ا مت. نه قبل از فصل این باعث شده است که در فصل به نفس فصل تخصیص و تحصیص حاصل شده اس

 حصّه داریم. 

 تحصیص را کی آورد؟ به نفس همین فصل.

 به تعبیری جنس به حسب ذات خودش چنین اقتضائی داشت، که این حصه درست شد.

 کسانی که مردده المحمول را قائل اند، باید علت تحصیص برود در ذات شیئ قبل از فصل! 
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ساوی مدارد نوع محمول وضع شود و با رفع رفع شود، لزومی لذا این که علامه گفته است که با وضع موض

 باشد، بلکه می تواند اخص باشد. 

 ما حتی محمول های مساوی داریم ولی ذاتی نیست، 

 جناب علامه، باید ذاتیت را درست کرد!

 این که می گوییم: بعض الموجود علة.

 این علة واقعا از دل موضوع در آمده است. 

 علت یعنی چه؟ یعنی اعطای وجود می کند. 

 معلول یعنی چه؟ وجود را می گیرد و اخذ می کند.

 این ها احوال همان وجود است از آن جهت که موجود است.

 نکته ای در مورد موضوع فلسفه

 وی میرموضوع فلسفه به معنای مطلق است: یعنی هم آن چه که تحقق دارد و هم آن چه که در وجود 

 موضوع فلسفه این را هم شامل می شود.دهد که 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الأولی / دوشنبه 8/  1392.12.19/   69جلسه 

اه یر سر نگمه زدر مقام پنجم بیانی از علامه آوردیم که در مورد محمولات مسایل علم آوردیم که نظر علا

 موضوع باشد. ایشان در برهان بوده است که محمولات مسایل باید مساوی با

فع رحمول ذاتی را علامه این گونه تعریف کرد که: با وضع موضوع محمول وضع شود و با رفع موضوع م

 شود.

 بعد نگاه قوم را نقل کردیم، و بعد به بررسی دیدگاه علامه پرداختیم.
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 اشکال اول: درباره جنس

 یکی این که جنس که محمول باشد، مقوّم است و حمل هم درست است. 

ی هم مساو ل یک محمول بر موضوع، این نکته را دقت کرد که محمول می تواند اعم باشد و می تواندحم

 باشد. 

فع با ر واگر می شود که جنس که اعم است حمل شود، چرا این ملاک را گفتید که با وضع موضوع وضع 

 موضوع رفع شود.

 اشکال دوم: کل موجود اما واجب او ممکن. 

 یقینا منفصله است و یقینا حمل می شود و واقعا هم ذاتی است.بعدگفتیم این قضیه 

 موارد دیگر مثل: الحرکه اما واجبه او ممکنه. یا کلّ مادیّ اما واجب او ممکن.

کن هر امر مادی یا واجب است یا ممکن، بعد می گوییم واجب نیست، پس ممکن است و حال که مم

 است پس نیاز به واجب دارد.

ا ول معنمنفصله است نه این که هم واجب و هم ممکن است و به صورت مردده المحماین قضایا یقینا 

 ندارد.

 اشکال سوم: درباره محمول اخص

 الموجود اما واجب او ممکن.

ضاء اصلا بعضی از گزاره های که بعض الموجود واجب، درست است، به تعبیری ذات این وجود اقت

 فقر را دارد و بعضی از جاها پیاده می کنیم.وجوب و امکان و علت و معلول و استقلال و 

 هر چیزی که موجود است، 

دارد این  د اقتضاءموجو وقتی الموجود اما بالفعل او بالقوه و... هر یک از این ها را قرار می دهید، عملا ذات

  و لذا به صورت بعضیه هم مطرح کنیم درست است. را.

 پس خود أخص هم می شود ذاتی شیئ. 
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 آن.  ات: یعنی برخاسته از ذات شیئ و از دلش بجوشد و برخیزد نه به معنای مساوی بااقتضاء ذ

 استاد بابائی: ذاتی شیئ یعنی: نباید از شیئ جدا شود.

ت برهان صدیقین علامه می خواهد بگوید: وجود واجب است و اصلا ممکن مطرح نیست و بحث وحد

 عمل کرد. که در این فضا هم باید به شکلی دیگر شخصیه است.

 در ذاتی معیار آقایان چیست؟

 یلحق الشیئ لذاته.

 این به معنای مساوی نیست، بلکه أخص هم باشد که این خصوصیت را داشته باشد، می شود.

؟ در یدا کنیماید پمثلا انحناء و استقامت را در کجا باید پیدا کنیم؟ در خط. زوجیت و فردیت را در کجا ب

 عدد.

 أخصّ یا لأمر أعم نیست.این پیش آمدن لأمر 

  یلحق الشیئ لذاته، لزوما به معنی مساوی بودن نیست.

 تا می گویید موجود یا باید واجب باشد یا ممکن و ممتنع نمی تواند باشد.

 در موضوع فی حد ذاته این محمول خوابیده است. 

 لذا أخص هم می تواند عرض ذاتی موضوع باشد.

ا بمردده المحمول یعنی: این ذات به حسب خودش تحصیص را می پذیرد، سر جمعش می شود مساوی 

 موضوع. 

 حصه ای از موضوع یعنی ذاتی آن است. که ذات مثلا دو حصه را پذیرفته است.

حصیص معنای تحصیص این است که عملا رفته است در ذات و تا در ذات نرود هیچ وقت نمی تواند ت

 بودن محمول شود.مبررّ ذاتی 

 خود علامه تصریح می کند که: این تحصیص مفاد مردّد المحمول است. 
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 سوال: این تحصیص از ذات برخاسته است یا از أخص؟

 اگر تحصیص در جنس هم قرار بگیرد باز مشکل داریم. 

 الموجود وقتی خارجی شد، یقینا اما عله و اما معلول.

 و گاهی ده گانه است. این احوالی که می جوشد، گاهی دوگانه

 اگر غیر از این باشد، به فصل نمی رسیم، پس تحصیص به فصل صورت می گیرد.

 عبارت خواجه را هم خواندیم که محمول می تواند مساوی و اعم و أخص باشد.

 یکی از تعابیر بوعلی را از نجات استاد مصباح در تعلیقه نهایه آورده است.

، باشد نه مر أعممی بینید که بوعلی گفته است: اگر لأمر أخص باشد یا لأصدرا هم این بحث را دارد. بعد 

 ولی أخص و أعم می تواند ذاتی باشد.

 شد. صدرا توضیح می دهد و خود علامه هم توضیح می دهند که می تواند مساوی باشد و ذاتی نبا

 ر حالیبلاواسطه. دیعنی صدرا: فصل نسبت به جنس از دل جنس جوشید و بلکه  عرض ذاتی اولی است. 

 که در ذاتی بودن اولی بودن شرط نیست.

ول او ا معلیفصل نسبت به جنس عرض اولی است و در فلسفه الوجود اما واحد او کثیر یا واجب او ممکن 

 عله، این ها اعراض ذاتیه موجود هستند.

 33ص  1اسفار ج 

بما هو هو و أخصیة  الموضوع لذات و لم یتفطنوا بأن ما یختص بنوع من أنواع الموضوع ربما یعرض»

ء من حیث هو هو و ذلک کالفصول المنوعة للأجناس فإن ء لا ینافی عروضه لذلک الشیء من شیالشی

المقسم عارض لذات الجنس من حیث ذاته مع أنه أخص منها ]که اگر غیر از این باشد، تسلسل می  1الفصل

واع قد تکون أعراضا أولیة ذاتیة للجنس و قد لا تکون کذلک و إن کانت مما یقع به القسمة المستوفاة الأولیة فاستیعاب و العوارض الذاتیة أو الغریبة للأن -شود[ 

                                                      

اهد على أن معروض الفصل هو الحصة من ( القضیة المؤلفة من الجنس و فصله موجبة جزئیة و هی قولنا بعض الحیوان ناطق و هذا نعم الش2)  1

 مدالجنس لا الجنس بما هو جنس و أما عروض أعراض النوع ذاتیة و غریبة للجنس فهو ممنوع و سند المنع ما قدمناه فی معنى العرض الذاتی، ط 
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ء لأمر أخص و کان نعم کل ما یلحق الشی القسمة الأولیة قد یکون بغیر أعراض أولیة و قد یتحقق أعراض أولیة و لا تقع بها القسمة المستوعبة

ا فی لحوقه له إلى أن یصیر نوعا متهیئا لقبوله لیس عرضا ذاتیا بل عرض غریب على ما هو ء مفتقرذلک الشی

و ما أظهر  ءلیس البحث عنه من العلم الإلهی فی شی کما أن ما یلحق الموجود بعد أن یصیر تعلیمیا أو طبیعیامصرح به فی کتب الشیخ و غیره 

ستقامة و الانحناء للخط مثلا لیس أن یصیر نوعا لک أن تتفطن بأن لحوق الفصول لطبیعة الجنس کالا

متخصص الاستعداد بل التخصص إنما یحصل بها ]طبیعت جنس[ لا قبلها فهی مع کونها أخص من طبیعة 

 -علیهم الأمر حتى حکموا بوقوع التدافع فی کلام الشیخ و غیره من الراسخین فی الحکمة 1و من عدم التفطن بما ذکرناه استصعبالجنس أعراض أولیة له 

ء محتاجا فی لحوقه له إلى أن یصیر نوعا لیس عرضا ذاتیا بل عرضا غریبا مع أنهم مثلوا العرض الذاتی ء لأمر أخص إذا کان ذلک الشیحیث صرحوا بأن اللاحق لشی

 -ء لا یکون عرضا أولیا لهستقامة و الانحناء المنوعین للخط و لست أدری أی تناقض فی ذلک سوى أنهم لما توهموا أن الأخص من الشیالشامل على سبیل التقابل بالا

 «حکموا بأن مثل الاستقامة و الاستدارة لا یکون عرضا أولیا للخط بل العرض الأولی له هو المفهوم المردد بینهما.

گر اع که ود، این ذاتی نیست. بلکه تحصیص باید برود در ذات موضواگر دلیلی سبب مردده المحمول ش

 نرود درذات موضوع آن وقت تحصیص به خاطر چیز دیگری آمده است و می شود عرض غریب.

 تطبیق این مسأله بر موضوع فلسفه 

آن  ن وقتآموضوع فلسفه وجود بی رنگ است. و هر قیدی به این وجود بخورد که این وجود رنگ بگیرد، 

 بحث دیگر فلسفی نیست.

 اشکال برخی از سروران به علامه در مورد موضوع مسائل و موضوع علم

موضوع  مورد برخی از سروران گفته اند: بحث هایی که علامه کرده است در باب موضوع مسأله است نه در

 علم،چطور به موضوع مسأله تسرّی داد.

 جواب استاد:

                                                      

لى موضوع الإلهی یکون بوجه فی بعض ( لا یذهب على أولی النهى أن العرض الذی یعرض لأمر أخص کالموضوعات المعلوم الجزئیة بالنظر إ1)  1

بین و العارض  الصور عرضا ذاتیا للأعم و بوجه عرضا غریبا له و السر فیه أن العام له ذات فی مرتبة من الواقع و ذات فی الواقع و بین المرتبتین بون

و بهذا ینحسم  -قیاس إلى ذات الأعم فی المرتبة دون الواقعلا فی مرتبة من الواقع کان عرضا غریبا بال -لأمر أخص إذا کان الأعم عین الأخص فی الواقع

و لکن فی جانب ذات الموضوع قد یلاحظ ذاته فی المرتبة و قد یلاحظ ذاته  -مادة الإشکال و الملاک فی العرض الأولی هو نفی الواسطة فی العروض

 د أولی الألباب، ن رهو یختلف الحکم کل الاختلاف و مع ذلک لا اختلاف و لا اضطراب عن -فی الواقع
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د به هی می شوا منت.. وقتی همه این ها حلقات ذاتی باشد، لذا همه این هپیوستگی الف با ج و دال با ج، و.

 تی به آنحو ذااصل که موضوع علم است. اعراض ذاتی لزومی ندارد اولی باشد، بلکه تمام مسایلی که به ن

 موضوع می خورد.

 لذا مسایل علوم که با موضوعاتشان ذاتی باشند، نسبت به موضوع علم هم ذاتی می شوند.

 شکال برخی بزرگانا

حث بن ها این هایی که شما فرمودید: عرض ذاتی که موضوع یا محمول در تعریف یکدیگر اخذ شوند، ای

 های ماهوی است و ربطی به فلسفه ندارد.

حث بجواب: بحث های منطق، اختصاص به این علم دون علمی ندارد. بحث تعریف که می کنند اصلا 

 ماهوی نیست.

 کنیم.نبحث  است که اگر بحث ماهیت باشد باید واجب را بگذاریم کنار و در موردش بوعلی گهگاهی گفته

 چرا که تعریف ماهوی در مورد واجب معنا ندارد.

 لذا گهگاهی بوعلی تعبیر می کند به: کالمقوّم. چون در وجود مقوّم معنا ندارد.

ف ظور تعرید، منر تعریفش اخذ میشوبه تعبیر دیگر واقعا آن چه در منطق در باب عرض ذاتی گفته اند که د

 ماهوی نیست، بلکه معنای عامی دارد که شامل مباحث وجودی هم می شود. 
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 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الأولی / سه شنبه 9/  1392.12.20/   70جلسه 

اخص هم  ه اگردر مقام پنجم در بحث احوال ذاتی فلسفه علامه فرمودند: یا باید مساوی باشد یا أخص، ک

ی م براهباشد، باید مجموع متقابل ها با هم سر جمع به نحو مردده المحمول بر موضوع حمل شوند. 

 موضوع علم و هم برای موضوع مسائل.

 هم گفته شد.  بیان قوم هم گفته شد، و دلایل ترجیح قول قوم

لامه عی که این طور نیست که نظر جناب علامه قائلی نداشته باشد، بلکه در خود اسفار همین مسأله ا

 مطرح می کند به صورت مردده المحمول، نقد کرده است و نقل کرده است.

 ولی مشایخ بزرگ ما در منطق چنین بیانی ندارند.

 برخی از بزرگان مطرح کردند: 

 اتش، ا ذاتیدر مورد عرض ذاتی می دهید که یا موضوع اخذ شده باشد در تعریف محمول یاین توضیحی که 

 این در مورد ماهیات است.

 اما بوعلی توضیح می دهد، و تصریح می کند که در خصوص ماهیات نیست.
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 139برهان شفاء ص 

ا این ارد. لذرا هم داست که می خواهد بحث اولی را ذکر کند و بعد تتمیم قول در مورد ذاتی  3که فصل 

م هلنوع صفحه دارای اهمیت است. از نظر منطقی، معنای عام تعریف مورد نظر است لذا کالجنس و کا

 داخل در بحث ما هستند، و لو این که جزء ذات و ماهیت نباشند.

 عراضهلأ لإنسانا مثل عالیة أو متوسطة أجناس أو أنواع بالحقیقة هی ما الذاتیة الأعراض موضوعات من و»

 . قلنا ما على ذاتیة أعراضا منها واحد لکل فإن: الکم و الجسم و الحیوان مثل و الذاتیة،

 التی المعانی یه و لیست ]ولی جنس و نوع نیستند، مشابه آن هستند[، و أنواعا و أجناسا یشبه ما منها و

 یف الداخلة لأشیاءا ماهیة فی داخلة غیر لوازم هی و بالسویة ]معانی تشکیک پذیر[، لا لکن کثیر و على تقال

یه به اجناس ]شب لها یعرض و. العالیة للأجناس جهة من شبیهان هما و الوحدة، و الوجود مثل المقولات

 و الواجب و ول،المعل و العلة و الفعل، و القوة مثل الطبیعة بعد ما فی عنها یبحث ذاتیة وارضعالیه[ ع

 «.لها کالأنواع و الموجود و الواحد من أخص لأمور أیضا تکون قد و. الممکن

 شود.  خذ میأعجالتا امر عام مثل وجود، در تعریف ممکن الوجود و واجب الوجود و علت و معلول و.... 

یات حال می خواهی بگویی لفظ جنس و فصل برای تعریف است، بوعلی می گوید: من خواستم از ادب

 منطق استفاده کنم، لذا کالجنس و کالنوع هم جزئش است. 

 ادبیاتی که در منطق فراهم آورده اند، این است. 

حفظه  وادیجاستاد  اما آن چه در باب امر اخص که گفتیم نباید لأمر أخص باشد. این مطلب را از حضرت

 الله داریم. 

سفار ان چه که فصل مخصص و محصصّ است، این بحث را هم ایشان به چشم ما آورده است گرچه در ا

 ست ولی ایشان خیلی خوب به چشم آورده است.ه

 . ه استچون گاهی در درس یک القاء با یک نگاه و بیان جا می افتد، ولی در کتاب خوب پیاده نشد
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 139ص برهان شفاء 

 و له، مساو و ثلثللم ذاتی فإنه لقائمتین الثلاث مساواة مثل بالموضوع خاصة تکون قد الذاتیة الأعراض و»

 غیر کنل و الزوج، فی الفرد لمضروب ذاتی عرض فإنه الزوج مثل ذلک و ذاتیا، و خاص غیر یکون قد

 . حده فی خذیؤ موضوعه -جنس هو و -العدد فلأن ذاتی أنه أما و. ظاهر فهو خاص غیر أنه أما. خاص

 فمثل لمساویا أما و. الإطلاق على ءالشی من أنقص یکون قد و مساویا، یکون قد الخاص الذاتی العرض و

 .للعدد الزوج فمثل الأنقص أما و. للمثلث مساو فإنه لقائمتین الثلاث مساواة

 و وجه من أخص إما و قبل، به مثلنا ما مثل الإطلاق على الخاص إما«: 5» فیکون الخاص العرض« 4» أما و

 و. الکم هو و حده فی یؤخذ العدد جنس لأن للعدد الذاتیة الأعراض من فإنه: المساواة مثل وجه من أعم

 بعدد لیس فیما یوجد لأنه وجه من منه أعم و العدد، بعض فی یوجد لأنه وجه، من العدد من أخص لکنه

 هاهنا، کالعدد وضوعهم یقسم فإنه« 6» متقابلا کان و الجهة هذه على الذاتیة الأعراض من کان ما و. کالمقادیر

 «.ذلک أشبه ما و الزمان و العظم و کالخط أخر« 7» أنواع و

 11ص  حاشیه صدرا بر شفا

 على لحوقه یتوقف لا و لذاته ءالشی یلحق ما کل آخره إلى موجود هو بما تلحقه التی الأمور مطالبة و قوله »

 لا و الأولیة لهأحوا و الذاتیة عوارضه من ءالشی فذلک أنواعه من خاصا نوعا یصیر أن على أیضا لا و شرط

 کلام سبن و المتأخرین أجلة بعض توهمه کما ءالشی ذلک من أخص أمرا العارض اللاحق کون ذلک ینافی

 مثل هأن مع ذاتیا عرضا لیس غریب عرض فهو أخص لأمر ءالشی یلحق ما إن حیث التناقض إلى الشیخ

 بین و خصالأ العارض بین الفرق عدم التوهم هذا منشأ و للخط المستدیر و بالمستقیم الذاتی العرض

 فإن ذلکک لیس و لذاته لازما یکون أن یجب لذاته ءالشی یعرض ما کل أن توهم أو أخص لأمر العارض

 لذاته نسالج ذلک عارض منها واحد کل غیره و الناطق من الحیوان کفصول واحد لجنس المقسمة الفصول

 «منه. أخص کونه مع

 141برهان شفاء ص 

 این که فصل محصصّ هست
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 النوع إلى نسبتها و الجنس إلى نسبتها تکون لا و بفصول تکون أن إما الأولیة المستوفاة القسمة إن نقول و»

 هی بعوارض تکون نأ إما و ،«18» آخر کل فی الأولیة نسبة کان إن و بینا، ما على الأولیة فی« 17» مختلفة

 و ساکن، إما و کمتحر إما جسم کل قولنا و مساو، غیر إما و مساو إما کم کل قولنا مثل أولیة أیضا للجنس

 بها القسمة کانت إن و أولیة للجنس تکون لا بعوارض إما

 141: ص البرهان، ،(المنطق)الشفاء                        

 إما و زوج إما ددع کل قولنا مثل: بعینه نوعا صار إذا للجنس تعرض إنما العوارض کانت إذا ذلک و -أولیة

: فردا لا و زوجا نیک لم معلوما« 1» نوعا العدد یصر لم ما بل أولا، للعدد یعرض لیس الفرد و فالزوج فرد،

: ذلک غیر و کالضحا غیر و الضحاک إلى الحیوان قسمة کذلک و. لأنواعه لازمة عوارض الفرد و الزوج لأن

 ءشی یعرض نأ فی الجنس طبیعة تکفی لا و. النوعیة طبائعها قامت أن بعد للأنواع تعرض عوارض هذه لأن

 .له أولیة فلیست بذاتها أما و للجنس، أولیة القسمة جهة من فهی. العوارض هذه من

. ما« 2» جسم أو ما عدد قولک مثل: مخصوصة الجنس طبیعة نأخذ و نمتحن أن الأمرین تمییز فی القانون و

 الامتحان هذا «3» عند و. أولی فعروضهما حالین، فی الأمران له یعرض لأن صالحا ذلک یکون أن أمکن فإن

. فردا کونی أن و زوجا یکون لأن یصلح ما عددا تجد لا و. یسکن أن و یتحرک لأن یصلح ما جسما یکون

 لیس و. بها لفص لحوق إلى نلتفت أن قبل الأمران لها عرض قد و نتصورها لأن کافیة الجسمیة طبیعة فإن

 إذا فصل الذهن یف إلیها ینضم لم ما الأمرین من واحد« 4» لها عرض قد نتصورها أن فی کافیة العدد طبیعة

 .العارض ذلک یلحقها أن حینئذ لک« 5» تبین بها ألحقته

 کل کقولک فوقه، الم« 7» أول هو بل له،« 6» أول لا و بمستوفاة لیس ما للجنس القسمة أنحاء من یکون قد و

 .فرد إما و زوج إما کم کل کقولک تحته لما أو مساو، إما و ناقص إما و زائد إما عدد

 لیست إلیها قسمان التی الأعراض تکون و القسمة، حیث من للجنس أولیة تکون التی القسمة إن أیضا نقول و

 خاصا و أولیا هامن واحد کل الأعراض تلک تکون أن« 9» إما: ثلاثة أقسام على ،«8» للنوع بل للجنس أولیة

 الباقیتین من مأعظ منه« 10» زاویة أو للباقیتین مساویة منه زاویة تکون أن إما مثلث کل کقولنا بنوعه

 مجموعتین منه زاویتین کل تکون أن إما و مجموعتین،

 142: ص البرهان، ،(المنطق)الشفاء                        
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 و الزاویة، نفرجبم خاص عارض الثانی و الزاویة، القائم بالمثلث خاص عارض فالأول. الثالثة من« 1» أعظم

 إما عدد کل: اقولن مثل خاص غیر و أولیا منها واحد کل یکون أن إما و. الزاویة بحاد خاص عارض الثالث

 «.زاحف إما و طائر إما و سابح إما و مشاء إما حیوان کل و فرد، إما و زوج

 دیگر: احوال مضادهّمسأله 

مضادهّ  رد کهما احوالی داریم برای موضوع و احوالی داریم برای محمول، ولی بعضی از احوال دیگری دا

ی هر دارد، ولرا ن است. یعنی تا شیئ را داریم، به صورت عدم ملکه ای چند حال دارد. یعنی این را دارد آن

 دو را خودش دارد. 

 که این دارای اهمیت است.

 131ن شفاء ص برها

 ءالشی ذات عنها یخلو فلا: ءالشی ذات« 6» جنس أو ءالشی بذات خاصة لأنها ذاتیة أعراضا هذه سمیت إنما»

 بحسب إما و ن،لقائمتی مساویة الثلاث الزوایا کون من للمثلث ما مثل الإطلاق على إما -ذاته جنس أو

 یقابله لذیا العدم بحسب أو المضادة بحسب مقابله عن أو عنه یخلو لا الموضوع« 7» کان إذا المقابلة

 أو موجبة عن ءلشیا و فردیة، أو زوجیة عن العدد و انحناء، أو استقامة عن یخلو لا فإنه الخط مثل: خصوصا

 «.سالبة

ثلا خط ست. ماین یک لطفی دارد، که یک شیئ چند حال دارد و مضادّ هستند و از خود شیئ هم در آمده ا

ط در خز خود امی شود یا منحنی. خود خط به حسب امتداد یا مستقیم است یا انحناء. این دو یا مستقیم 

 آمده است یا مستقیم است یا منحنی.

 خود خط می گوید من یا این هستم یا آن هستم.

 یا مثلا عدد: خود به خود تکثیر دارد. یا زوج است یا فرد است. خودش تکثیر پذیر است.

 جود هم این طور است. همین بحث در مورد و

 حتی بعض العدد زوج، به خاطر این که عدد چین خاصیتی را می تواند تحمل کند. 

 اگر گفتید بعض الخط منحنٍ، یعنی خود خط این اقتضاء را دارد. 
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 مهم این است که یحلق الشیئ لذاته باشد.

 

 عرض ذاتی اولی غیر مقابل

لی مشخص است ولی بعضی ها سریع واضح نیست، و بعضی از این ها طرف اقسامش به سرعت برای ما

 باز از خودش است.

 مثل: الحیوان اما صاهل، او ناهق، او ناطق أو...

 همه این ها را به عنوان عرض ذاتی اولی و درعین حال غیر مقابل مطرح می کند

 140برهان شفاء ص 

 و منحن، إما و ستقیمم إما خط کل: کقولنا بتقابل تکون« 15» قد الذاتیة بالأعراض الأولیة القسمة إن نقول و»

 ماش منه و شناگر[سابح ] هو ما الحیوان من إن: کقولنا تقابل بغیر تکون قد و. فرد إما و زوج إما عدد کل

 «.طائر منه ]خزنده[ و زاحف منه و ]برّی راه رونده[،

 نکته: این ها به نحو مردّدة المحمول نیست، بلکه به صورت منفصله است. 

 همه این ها از خود حیوان برخاسته است. که

 این بیان قوم است و صدرا و برخی از اساتید هم همراه اند.

 

ست ت، بحثی الامه افزون بر تعلیقه ای که بر اسفار دارد، که به نظرم دقیق ترین جایی که بحث کرده اسع-

 که در تعلیقه دارد، افزون بر آن هم در کتاب برهان دارند

 ، اینجا هم بحث ذاتی را مطرح کرده اند.2فصل  2مقاله 

 اینجا یلحق الشیئ لذاته را هم دارد.

 که یا باید مقومّ باشد، یا ذات، یا عرض باشد.
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 مطلبی که اینجا در مورد عکس الحمل آورده است، درست است

مل س الحولی آن چه در حاشیه اسفار گفته اند، این که محمول در حد موضوع اخذ می شود از باب عک

 است، اینجا در 

 به گونه ای فرموده است که: محمول در تعریف موضوع اخذ می شود.

 ست درولی منطقیون اصلا چنین حرف نمی زنند. چون عرض ذاتی یا مقوم است یا ذاتی. اگر مقوم ا

 تعریف موضوع اخذ می شود و اگر عرض ذاتی است موضوع در تعریف محمول اخذ می شود.

ان ه انسکحل کند، درست است که الانسان حیوان را که می گوییم، این حیوانی  بعد علامه که خواست

 است بر انسان حمل شده است، لذا محمول اینجا مساوی با موضوع است.

 102رساله برهان علامه ص 

، و نان حیوانا: الإنسموضوعه، بخلاف کونه أعمّ، کقول من أخصّ یکون لاو قد بان بما مرّ أنّ العرض الذاتی »

رض عیدخلها  یه لاالإنسان و العارض فی الحقیقة حینئذ هو الحصّة المساویة للمعروض؛ و المقدمّة البرهان

 «غریب.

 بله اگر بگویید الانسان حیوان نطقی، و کل حیوان نطقی کذا، این حسابش جداست.

 به نظرم الانسان حیوان. حیوان، خصوص حیوان نطقی نیست، بلکه حیوان مطلق است.

 ه نظرم این کافی نیست و این ها خلل دارد.ب

 اگر اینی که گفتیم نشود، معنایش این است که جنس ذاتی هست، ولی در عین حال اعم است.

 ود.پس این که با وضع موضوع وضع و با رفع موضوع رفع شود که علامه فرموده است، خراب می ش

 7حاشیه علامه بر کفایه ص 

ان لا  تی یجبجزاء الذاتیّة للموضوع أعنی الجنس و الفصل فکل جزء ذاالأ أیضا فی و هذا الکلام جار»

لموضوع من ا یتساوى حاله وضعا و رفعا بالنسبة إلى ثبوت محمول القضیة لموضوعها أعنی الجزء الباقی

 لجریان برهان السابق فیه بعینه. 
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 و لا أخص،  و من هنا ظهر ان العارض الذاتی یجب ان یکون مساویا لموضوعه، لا أعم،

خص من زء الأاما الأعم فلو کان الموضوع أخص من محموله العارض الذاتی کقولنا الإنسان ماش کان الج

الجزء  وع، والموضوع یساوی وضعه رفعه مع فرض بقاء الجزء الأعم من غیر عکس فالجزء الأعم هو الموض

صدق وضوع لیس بالموضوع فیالأخص انما یتصف بالمحمول بواسطته، و مجموع الموضوع، و غیر الم

 «نقیض القضیة و قد فرض الأصل یقینا هف.

 خودش به نظرم توضیحاتی که در حاشیه کفایه داده است منظورش این است که: چون ذات هست و فقط

 هست، محمول باید حتما مساوی باشد. 

ذا است، ل و آن تحلیلی که خود علامه کرده است که: جنس شیئ و فصل یک شیئ با خود شیئ متحد

 حکمی که شیئ دارد جنس شیئ هم دارد.

ا رفع ع و باین که علامه در نهایت منتهی می شود به این که: محمولی ذاتی است که با وضع موضوع وض

 موضوع رفع می شود، این خیلی صحیح نیست و خلل دارد.

 ی آورد.مدر  ا زده ایمحتی ما اگر تحصیص را درذات برود، مردده المحمول هم سر از این حرف هایی که م

 مسأله

 در بحث های وجود راحت می گوییم اما واجب او ممکن و... 

 اما در مورد ماهیت چه باید گفت؟ 

 اگر اصالت الماهوی بشویم، تمام بحث های وجود برای ماهیت می شود.

 اما اگر اصالت الوجودی شویم، ماهیت چطور است؟

 ه وجود است. صدرا: ماهیت در این صورت از اعراض ذاتی

 ماهیت بنا بر اصالت الوجود چیست؟ 

 ماهیت لازمه ذاتی است و لذا می شود عرض ذاتی وجود.
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 25ص  1اسفار ج 

ات من لماهیأن اسیتضح لک من طریقتنا فی تحقیق مباحث الوجود التی هی حقیقة دار الأسرار الإلهیة »

لعوارض اعامة من ات الکما أن الوحدة و الکثرة و غیرهما من المفهوم الأعراض الأولیة الذاتیة لحقیقة الوجود

 «لىسفة الأوالفل الذاتیة لمفهوم الموجود بما هو موجود فاستقام کون الموضوعات لسائر العلوم أعراضا فی

 کمّ بما هو قابل للإزدیاد و الافتراق و... حسابش جدا می شود.

 یه است.لذا همه موضوعات علوم، جزء اعراض ذات

را  حکمی تا هر جایی که این وجود بی رنگ را داریم اینجا داخل در موضوع فلسفه است، ولی اگر یک

 برای وجود بیرنگ با یک قید داریم از مباحث فلسفه خارج می شود.

ل ... مسایوبکر  برخی از سروران ایراد گرفته اند که: این تقسیمات شما می تواند برود تا زید و عمرو و

 ضیات و فیزیک و....ریا

ارجی می خلسفه معیار این عرض ذاتی بودن است. ما همین شیئ را اگر با لحاظ دیگر بیاوریم، از موضوع ف

 شود. 

 تا زمانی که بیرنگ است داخل در فلسفه است. 

تی تا ض  ذاآن هایی که اشکال گرفته اند می شود در جوابشان به لطف عرض ذاتی توجه داد. که این عر

  شود داخل در فلسفه است.حفظ 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الثانی / یکشنبه 6/  1393.1.17 / 71جلسه 

ا را ثانیا قدم تعمده بحث مدخل نهایه گفته شد. آن چه جناب علامه در مدخل فرمود و بخشی از تبین بما ت

 تقریبا گفتیم.

 مقام اول: اثبات واقع و موجود بماهو موجود
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 نیاز به فلسفه به شکل پیشینی و تعریف فلسفهمقام دوم: 

 مقام سوم: بحث برهان و لوازم بحث برهان

 مقام چهارم: فلسفه همچون علوم برهانی دیگر در جزئی فاسد راه ندارد

 مقام پنجم: مسائل علم فلسفه. که اعراض ذاتیه علم را بررسی کردیم.

 موضوع علم فلسفهمباحثی در باب مقام ششم: 

 در ضمن این بیان علامه در نهایه استاین مقام 

د و هو الموجو -أعم الموضوعات لأن موضوعها -لسفة أعم العلوم جمیعاأولا أن الف -و قد تبین بما تقدم»

 فة فلا تتوقف فی ثبوتو أما الفلس -عا تتوقف علیها فی ثبوت موضوعاتهافالعلوم جمی -ءالشامل لکل شی

تصورا أولیا و نصدق بوجوده  الذی نتصوره -امموضوعها الموجود العء من العلوم فإن على شی -موضوعها

 .«-لأن الموجودیة نفسه -کذلک

 پرسش های این مقام:

 موضوع فلسفه مفهوم وجود یا محکیّ مفهوم است؟ مطلب اول:

در  ستشاناین واضح است و همه هم می دانند ولی گهگاهی بعضی چون به شکل تفصیلی نپرداختند، از د

 ست.جود ا، ولی جوری می گویند که منظور مفهوم وجود است در حالی که منظور محکیّ مفهوم ومی رود

 جواب: 

اقعیاتی وردیم کطبق مباحثی که عرض کردیم، گفتیم به شکل پیشینی علمی به نام فلسفه باید باشد، اثبات 

 هستند و از این واقعیات فهمیده می شود که صحبت سر محکیّ است نه حاکی.

 پیشینی که علامه داد و طرح پیشینی که ما هم افزودیم.طرح 

ینی این ل پیشچرا تلاش کردیم که موجودبما هو موجود در خارج هست؟ لذا نیاز داریم به علمی که به شک

 را بپردازد. 

 واضح است که موضوع این علم، مصداق موجود بما هو موجود است نه مفهوم وجود.
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 نکته دیگر

 ق می پردازند. این دیگر به شکل پیشینی کار ندارم.اساسا علوم به حقای

نه ند آن گوخواه طرح کلی آن را کار دارم. اساسا علوم به حقایق و واقعیات می پردازند و واقعیات را می

یعیات و طب که هست بپردازند. این که حکمت به شکل عام به کار می رفت و هم علوم را در بر می گرفت

 . ی باشدمشامل می شد، کار حکمت رسیدن به احکام واقعیات آن گونه که هست و ریاضیات و فلسفه را 

 ست. چنین ا ما یقین می کنیم که واقع آن گونه که هستعلوم حقیقی راه رسیدن به آن ها برهان است.  

وعش طبیعی است که فلسفه هم به واقع می پردازد پس جزء علوم برهانی است، طبیعی است که موض

 و موجودِ محکی و مصداق است. موجود بما ه

 در مورد وجود ذهنی -2

 سوال: بالاخره ما در فلسفه بحث از مفهوم نداریم؟ بحث از وجود ذهنی چیست؟

 وجود ذهنی یعنی مفهوم، و وجود خارجی یعنی مصداق.

ا ه وجود ر. نحوجواب: در اینجا وجود ذهنی را از آن جهت که مصداق و واقع است مورد نظر قرار داده ایم

 در نظر گرفته ایم. 

 دو نحوه وجود خارجی ذات آثار است و یکی نحوه وجود ذهنی که دارای آثار نیست. 

 ند. کبحث  را در موردش به تعبیری همیشه فلسفه قرار است این طرف قرار بگیرد و هر چه آن طرف هست

 در مورد اشتراک معنوی -3

سیدن به رای ربجز این که مواردی در فلسفه هست، و ما از مفهوم بحث می کنیم، اما چرا؟ چون معبر است 

 واقع.

شترک مثلا بحث اشتراک معنوی که مطرح می شود، چرا این بحث را می کنیم؟ که می گوییم وجود م

 معنوی است. 

 ها مقدمه است برای رسیدن به واقع.این نوع بحث 
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ک ها ی این ها مقدمه است، در فلسفه دنبال اثبات اصالت وجود و اشتراک خارجی وجود هستیم. این

اک اشتر مقدماتی دارد: مثلا بحث از اشتراک معنوی وجود. که از این طریق تشکیک وجود در خارج و

 وجود در خارج را اثبات می کنیم.

 لذا به شکل تبعی در کار می آید ولی به شکل اصالی در کار نمی آید. 

 شتراکبحث از وجود ذهنی به شکل تبعی نیست، بلکه به شکل مسائل اصلی فلسفه است ولی بحث از ا

 معنوی جزء مسایل اصلی فسلفه نیست.

 اما ما به این نوع از مباحث نیاز داریم.

 وعات است چون نگاه واقع بماهو واقع داریم. پس در فرض مسأله وجود ذهنی، جزء موض

 مطرح د اصلااما مباحثی مثل اشتراک معنوی وجود، معبری است برای رسیدن به واقع، که اگر معبر نباش

 نمی شود و اگر به صورت معبر مطرح شود اصلا جزء مسایل فلسفه نیست.

صلی اسایل رفته شود می شود جزء مبه طور کلی هر چیزی به صورت واقع بما هو واقع مورد نظر قرار گ

 فلسفه. 

حلیل تی آن مسایل تبعی فلسفه مثل: شبیه آن چیزهایی که فلسفه از علوم دیگر قرض می گیرد و بعد رو

 های خودش را دارد.

 در مورد مغایرت وجود و ماهیت، اشتراک معنوی، وجود ذهنی. 

د س وجواست و مؤثر جز وجود نیست، پ اما در بحث وجود خیر است، می گویند: خیر آن است که مؤثر

 خیر است.

 ست. ااگر این را با منظر واقع بما هو واقع و به صورت محکیّ نگاه کنیم، قابل تحلیل فلسفی 

 ولی هر وقت این نبود، ما به عنوان مسأله حساب نمی کنیم.

خارجی، این ها چطور لذا دسته ای از مباحث منطقی که در فلسفه استفاده می کنیم، به صورت منطقی نه 

 این ها جزء مسایل فلسفه نیست، مگر این که نگاه واقع بما هو واقع داشته باشیم.است؟ 
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 این که گفتیم تبعی، یعنی باید واقعا معبر باشد وگرنه اصلا قابل استفاده نیست. 

 مطلب دوم: مباحث عدم در فلسفه 

 ر؟مباحثی مثل بحث از عدم آیا جزء مسایل فلسفه هست یا خی

که  عم استااین سبب شده است که بعضی از سروران بگویند: موضوع فسلفه واقع بما هو واقع طرح اول: 

 چون بحث های فلسفه شامل عدم هم می شود. شامل عدم شود.

مام امل تتا ش این یک تحلیل است که چون خواسته است بحث از عدم را جزء مسایل فلسفه اولی بداند.

 مر مطرح می شود، بشود.حقایقی که در نفس الا

می نلسفه فطرح دوم: این که این بحث عدم، استطرادی است. که طبق این تحلیل این مسایل جزء مسایل 

 شود.

نی تابع د. یعطرح سوم: از علامه. که در نهایه هم منعکس شده است: این که عدم ثبوت تبعی للوجود دار

 وجود است. باید از توابع وجود در نظر گرفته شود.

ت، ول هسبه تعبیر دیگر باید از اعراض وجود لحاظ شود. چون می دانیم علت سبب به وجود آمدن معل

 ود.شنبودن علت هم سبب نبودن معلول می شود. اصلش این است که وجود علت سبب وجود معلول می 

 طبق این تحلیل، بحث از عدم تبعا بر می گردد به وجود.

 : این که بحث از عدم، لازمه سلبی وجود است. )از خود استاد( طرح چهارم

 اصلا عدم از لوازم سلبی وجود است. 

 چند بحث باید در جایش بشود که مفصلش در نفس الامر است.

ی فاهیمما یک مقدار در بحث های شهود عقلی که عرض کردیم که: فهم شهودی هم داریم و عدم جزء م

 لوازم وجود می شود.  است که با فهم شهودی حاصل می شود. که جزء

 حال که از لوازم سلبی است، عملا می شود از عوارض ذاتیه وجود.
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 در مسأله عدم ما چندفرض عدم داریم:

 عدم ملکه. -1

ود می ش قید. عدم مضاف مثل عدم وجود زید. عدم مقید مثل: عدم زمانی، عدم ذاتی.معدم مضاف و  -2

 این دو را یکی دانست. 

 عدم مطلق. -3

 ا اعدام است. این ه

وان گفت ه می تکدارد. قابلیتی در انسان هست  در عدم ملکه: خیلی از آقایان گفته اند که حظیّ از وجود

 جود حسابازم وکور است ولی به سنگ نمی شود گفت کور است. تقریبا همه این را گفته اند. و باید از لو

 کرد.

عدم زید  ه در مورد اعدام یک شیئ است. مثل:در مورد عدم مضاف و عدم مطلق، یک طرحی صدرا دارد ک

 قبل از وجود، عدم زید در وجود زید، عدم زید بعد از وجود زید. 

 این باعث شد که عدم های متعدد یک متن روبرو هستیم.

 ط از نفسرد. فقکدر ظرف وجود شیئ پیدا  صدرا: ما در این ها با یک عدم مواجه هستیم که آن عدم را باید

 ما سه نوع عدم گرفته ایم.  وجود محدود

 عدم هر شیئ را باید از ظرف وجود شیئ گرفته شود تا تطارد ذاتی داشته باشد.

 جود دروذاتی عدم با  که صدرا توضیح داده است و بسیار حرف درستی است. تطارد در مورد عدم مضاف

 ذاتی وجود، از عوارض و لوازم وجود است.  ظرف وجود است. که این تطارد

 می گوییم این وجود هست، منع مقابل می کنیم.تا 

 این یک مسأله، 

در مورد عدم مطلق هم تطارد ذاتی دارد با وجود مطلق. وجود مطلق است که عدم مطلق را معنا و حیات 

 داده است. حتی المعدوم المطلق لایخبر عنه را چطور فهمیدیم؟ به سبب وجود.
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 سلب عدم می کند، این می شود از لوازم وجود. این که وجود مطلق از احکامش این است که 

 این یک حیث وجود است که حیث عدم الوجود است. 

 نکته دیگر: 

 تمام احکامی که عدم می پذیرد با نور وجود می پذیرد. 

دم یک که ع این که می گوییم المعدوم المطلق لایخبر عنه، که خودش اخبار است این به خاطر این است

 نحو تقرر و تحقق برای عدم در نظر گرفته شده است. 

 347تا  345از ص  1اسفار ج 

ت. بلکه عم اساین بحث توضیح می دهد که: عدم نه استطرادی است و نه موضوع فلسفه واقع بما هو واقع ا

 یک بیانی بود از ارسطو که از مابعد الطبیعه خواندیم: 

 تا بحث می کنید از موجود بما هو موجود، تا می گویید که موجود نیست، می شود عدم.

 آن موجودیت بود، تا می بینید نیست، می شود عدم. تا می گویید نیست می شود عدم. دغدغه

 عدم یعنی: عدم الوجود. که حکم وجود است. 

 ت. وقتی چنین شد، دیگر احتیاجی نیست که آن صحبتی را کنیم که بعضی گفته اند استطرادی اس

 ینی.سکل پشما در هر علمی به دنبال یک موضوع اصلی می گشتیم که حول محور آن همه مسائل بگردد به 

 ث عدم ازدن بحیک راه پیشینی از راه موجود بما هو موجود ذکر کردیم. از راه پیشینی نیازی به جدا کر

 وجود نداریم. 

ی به نظرم اگر خوب دقت کنیم، یک چیزهایی هست که در بحث های موضوع علم مطرح است که وقت

 ا را پیشبحث ه قرار دادی تا بتوانیدموضوع فلسفه واقع بماهو واقع اعم قرار دهید، موضوع را یک چیزی 

 ببرید ولی باز حول وجود می گردید چون از لوازم آن است
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قع هو واوقتی این است، پس در نهایت باید گفت موضوع اصلی همان وجود است چون این بحث واقع بما

 حول وجود می گردد. اعم،

 اصلا  نور وجود است که به عدم خورده است که از آن بحث می شود وگرنه

 نحوه ثبوت عدم که آیا تبعی است یا نه؟ این را باید در بحث نفس الامر پی بگیریم.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الثانی / دوشنبه 7/  1393.1.18/  72جلسه 

 غایب بودم

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الثانی / سه شنبه 8/  1393.1.19/  73جلسه 

ه عرض موجودات است، لذا مفهوم در فلسفه بحث اصلی نیست، مگر با نکاتی کفلسفه موضوعش حقایق 

 کردیم.

لسفه فمطلب دوم: در باب عدم بود که چگونه عدم در فضای فلسفی مطرح می شود با این که موضوع 

 موجودبماهوموجود است، که گفتیم از عوارض ذاتیه است و عوارض سلبی وجود است.

ین ادم که می کند، مثل عدم زمانی، عدم ذاتی، بحث حدوث و مسبوقیت به عهرچند بحث عدم شعبی پیدا 

 ها را باید کجا مطرح کرد..

 عدم متشابه که در تشکیک مطرح می شود. هر کدام باید در جای خودش مطرح شود.

 معقولات ثانیه فلسفیمطلب سوم: 

 که بر اساس مطلب اول است، و از یک جهت فرق دارد. 
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ر ت؟ اگاز طرفی بحث از حقایق و محکی موجود است نه مفهوم، سوال: مگر فلسفه یک علم حصولی نیس

 علم حصولی است، ما سر و کار داریم با مفاهیم، چطور می گویید بحث از مفهوم نیست؟ 

 از طرفی پرسشی است برای مطلب اول و از یک جهت مطلب مستقلی است. 

و  ث فلسفی و آن چه مورد بحثش قرار می گیرد، موجود خارجیبحث اول صحبت این بود: محطّ بح

 عوارض خارجی موجود است. 

 ولی از یک طرف علم حصولی است، 

بت همان ری صحجواب: بله فلسفه بحث از مفهوم می کند ولی بما هو حاکٍ عن الحقایق الخارجیه. به تعبی

یق وعش موجود است، بحث از حقاحقایق خارجیه است، طبیعی است که فلسفه یک علمی است که موض

 می شود از معبر مفاهیم. یعنی از مفهوم دارم به خارج نگاه می کنم. 

 در حقیقت اصل ما سر آن محکیّ هاست ولی از کانال حاکی ها. 

فاده لسفه استدر ف به تعبیر: مفهوم به لحاظ ما فیه ینظر در فلسفه بحث نمی شود، ولی به لحاظ ما به ینظر

 نی نباید آن مفهوم دیده شود، باید چیز دیگر را دید که حقایق خارجی است. می شود. یع

 ینه.اه این آرم از ما در آینه مفاهیم داریم به خارج نگاه می کنیم ولی واقعا داریم به خارج نگاه می کنی

 این ادبیات در بحث های وجود ذهنی آشنا هستید. 

 می بینید نه آیینه را. وقتی در آینه نگاه می کنید، در آینه خود را 

 ما در کارهای فلسفی دنبال حقایق خارجی و موجود و محکی هستیم از کانال حاکی. 

 این محو حاکی و صحو محکی می شود. این را باید دقت داشت.)محو الموهوم و صحو المعلوم(

 در عین حال خیلی مهم است این مفاهیم فلسفی. 

 م ابزاراند برای این که ما به خارج برسیم.خیلی اهمیت دارد مفاهیم فلسفی. مفاهی
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ثانیه  قولاتوقتی این شد، لذا اگر کسی بخواهد کار فلسفی جدی کند، باید بحث از مفاهیم فلسفی و مع

 فلسفی را به جدّ داشته باشد. 

 که باید بداند که چه چیزی را به دست می گیرد برای فهم حقایق خارجی.

 نگاه احث مهم فلسفی، همین بحث معقول ثانی فلسفی است که نوعقبلا هم عرض کردم که یکی از مب

 رتبطما هم بخیلی مؤثر است. همچون بحث نفس الأمر که این هم در کار فلسفی خیلی مهم است.  این دو 

 اند گرچه ما مستقل در نظر می گیریم.

 نوع بینش ها و بصیرت های کلان یک علم که خیلی مهم است. 

 د بحث کرد.ثبوتا و اثباتا بای

 بررسی اثباتی و ثبوتی معقولات ثانیه فلسفی

 اثباتا یعنی: ما چگونه این مفاهیم را می یابیم.

ت؟ نحوه ا چیسهثبوتایعنی: این مفاهیم به لحاظ محکی هایشان که از آن ها خبر می دهند، نحوه وجود آن 

هن ذا در اق همه محکی ها روجود محکی های این ها چگونه است؟ باید در کجا پیدا کرد؟ که شیخ اشر

 می داند. 

 مثلا وجود معقول ثانی فسلفی است، ولی نحوه وجودش چگونه است؟

 علیت چگونه است؟ یک صفت زایده بر وجود است. 

 این بحث خیلی مهم است. 

اده تفاق افتاینجا اوقتی می بینید از معبر مفهوم است، این خیلی مهم است و لذا خلط بین ذهن و عین کرارا 

 ایی زدندحرفه است. لذا شیخ اشراق و خواجه نصیر دچار اشتباهاتی شده اند. بعضی در صدد حل افتادند و

 و بعد جناب صدرا آمد و حرفهای دیگری زد. 

 تا موجود را موضوع قرار می دهیم، باید مراقب باشیم و باید بحث های جدی در بگیرد. 
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 خارج بعضی از این ها همین است، در مورد عدم بعضی از دوستان مشکل دارند که چطور می شود در

 باشد، از همین جاست. 

 د شیخو این که خوشیخ اشراق که به مشاء می گوید شما خلط بین ذهن و عین کردید از همین جاست 

 اشراق خلط بین ذهن و عین کرده است از همینجاست.

 جایگاه این بحث جای خاصی است که باید در جایش پرداخت.

 ، یک راهی کردطاین که این ها ثبوتا چگونه به دست می آید خیلی مهم است. یک راهی را علامه طباطبایی 

 که عقل شهودی و تحلیلی است که بعضی دارند.

 نند؟ کرسیدن به این مفاهیم و چه می کنیم، این ها در ذهن می آیند چه خاصیتی پیدا می  کیفیت

 مطلب چهارم: اطلاق مقسمی یا قسمی الموجود بما هو موجود

 تعبیر علامه در نهایه 

 «فنستعلم به أحوال الموجود المطلق بما أنه کلی»

می به ق مقساز آن به دست می آید که اطلا برخی از سروران دوجا حاشیه دارند یکی ذیل عبارت فوق که

 دست می آید.

 «ءو هو الموجود الشامل لکل شی»

 ذیل این تعلیقه ای دارند که از آن اطلاق قسمی بر می آید.

 بیان ایشان قابل توجیه است ولی ظاهر این دو تعبیر این است. 

 بحث کلان این موضوع:

« یتخصص من دون ان»قسمی است. چون تعبیر دارد به  بعضی قائل اند: مطلقی که گفته می شود اطلاق

 «من دون ان یکون ریاضیا او طبیعیا»

 این را مقید به قید اطلاق گرفته اند.که 
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  بعضی اطلاق مقسمی گرفته اند. یعنی مطلق موجود نه موجود مطلق. 

ل می شام لوم رادلیل برخی از سروران: اگر این موضوع مطلق به اطلاق مقسمی باشد، تمام موضوعات ع

ه این فلسف شود. پس موجود طبیعی و ریاضی و... با همه خصوصیاتش ذیل آن می شود. در حالی که مسایل

 ها نیست.

 هاست.  قسیم این نشان می دهد که باید یک نوع تباین باشد، لذا باید اطلاق قسمی باشد، که در مقابل

ل ین حابر همه موجودات محدود هست و در ع اطلاق قسمی شامل اقسام می شود ولی در عین حال صادق

 مطلق است. 

ر دندرج مدلیل اصلیشان این است: اگر بخواهد مطلق به اطلاق مقسمی باشد، تمام مسایل علوم دیگر 

 مسایل فسلفه شود.

از  ه بحثبله فلسفه به معنای عام که شامل طبیعیات و حکمت عملی و ریاضیات و.. می شد، این فسلف

. می استبه اطلاق مقسمی می کند، این درست است و موضوع این علم مطلق به اطلاق مقسموجود مطلق 

 که همه مسایل علوم، داخل در موضوع آن علم می شود. 

 نظر استاد:

 ولی مشکل است و باید یا اطلاق مقسمی باشد یا اطلاق قسمی و نمی شود که هر دو باشد؟!

 اولا: اطلاق مقسمی به چه معناست؟

گاهی صحبت از خارج است و منظور اطلاق قسمی خارجی و موجود بشرط شئی و موجود لا بشرط 

 قسمی، 

 یک وقت منظور مفهوم بما هو حاکٍ است. 

 به لحاظ خارج:

 اطلاق مقسمی

فوق  راک واطلاق مقسمی آن وجود نامتناهی خارجی. که حتی قید اطلاق و اشتراک را ندارد. بلکه اشت

 سریان و فوق سریان است.اشتراک است، 
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 اطلاق قسمی

ط ا بشرباطلاق قسمی: آن نفس رحمانی که اشتراک دارد در همه موجودات و سازگار است با اقسام و 

 شیئ. در خارج همه را گرفته وساری در همه است. 

م هینات به این معنا: مقسمی و قسمی با همه چیز جمع می شود. مقسمی شامل قسمی و بشرط شیئ و تع

 ی شود و فوق همه این ها هم هست.م

 اما الان محل بحث ما مفهوم موجود است از جهت اطلاق مقسمی و قسمی.

 به لحاظ مفهوم:

 اطلاق مقسمی: اما مطلق به 

 داریم اشاره می کنیم به هرچه که اشاره به الموجود می کند.

ن اکٍ عحمفهومی بما هو  خواه موجود بی قید و نامحدود باشد و خواه محدود، که ذیل اطلاق مقسمی

 الخارج می شود.

 بلکه حقیقت واحده وجود داشته باشیم، باز ذیل این بحث است، حقیقت واحده هم نداشته باشیم و

 موجودات متباینه داشته باشیم که ذیل این بحث است. 

شته داره حقیقت واحده داشته باشیم بنا بر وحدت وجود، باز ذیل این بحث است، و اگر وجودات متکث

 باشیم که از جمله واجب است، باز هم ذیل این بحث است.

 خواه موجود بشود ماهیت اصیل و خواه بشود وجود اصیل.

 تم بررسیخواس یعنی تا می آیید بحث وجود و موجود را می کنید، این بحث کاری ندارد، موجود و واقع را

 بود، آن را ادامه می دهیم.کنم، دیدم ماهیت است. یا دیدم وجود اصیل است، هر کدام که 

 دیگر اختصاصی به تعینی دون تعینی ندارد. 

 به این معنا الشامل لکلّ موجود است.
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 اما مطلق به اطلاق قسمی:

با  ما م.نکته: توضیحی که عرض می کنیم این است که چه می گذرد خیلی درگیر معنای اصطلاحی نیستی

 در آن اشباع می کنیم.اصطلاح دعوا نداریم، مهم آن محتوایی است که 

 قسمی یعنی با قید اطلاق و وجود محدود را نگیرد. 

 بعضی می گویند: اطلاق موجودیت، که منظور می شود همان اطلاق مقسمی که گفتیم.

 اما اطلاق قسمی، یعنی با قید مطلق است که مقید نیست. 

لکه ود، بشمعلول نباید بحث  طبق این معنا از وجودهای محدود بحث نمی شود، حتی حیث علت در برابر

 موجود مطلق باید بحث شود.

 اگر این معنا شود، شامل تک تک موجودات نخواهد شد. 

 سوال: نتیجه بحث های گذشته ما چیست؟

ق. بله ه مطلبه شکل پیشینی نتیجه اش این شد که: ما صحبت از هر موجودی می کنیم چه محدود باشد و چ

 فقط از جزئی بما هو متغیر زایل بحث نمی کنیم. 

 از معالیل و... می توان بحث کرد ولی باید بما هو کلیّ باشد. 

 پس مراد می شود اطلاق مقسمی.

 

 ز همه علوم به فلسفه در اثبات موضوعشاناعم العلوم بودن و طبیعتا نیا -ب

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الثانی / شنبه 12/  1393.1.23/  74جلسه 

، د استبنا بر کسی که وحدت شخصیه را قایل است، می فهمد موضوع اصلی اش که موجود بما هو موجو

 وجود حق است و مابقی ظهورات است.
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ه ، نسبت به کسی که قایل به واحد تشکیکی است و نسبت بکسی که قائل به وحدت شخصی می شود

 کسی که قایل به حقایق متباینه هست، چیست؟ 

 نسبت آن ها نسبت مطلق به مقید است. 

ه در کتشکیک خاصی هم حقیقت واحده است ولی مطلق به اطلاق قسمی است به لحاظ خارجی. ولی آنی 

 وحدت شخصیه است، مطلق به اطلاق مقسمی است. 

 ی این حرف را می زنیم؟ وقتی جلو می آییم.ک

ی به ست ولابا این توضیح اگر عارفی بگوید: ما که قایل به وحدت شخصی هستیم، به لحاظ مفهومی یکی 

 لحاظ مصداقی فرق می کند.

یست. ناما اگر کسی در فلسفه قایل به وحدت شخصی شود، آن وقت فرقی بین موضوع فلسفه و عرفان 

 ه لحاظ ویژه که عملا موجود بماهو موجود که می شود.ولی باید برسد ب

ان ر عرفتا در فضای فلسفی به وحدت شخصی منتهی نشویم، اصلا مطلق به اطلاق مقسمی به شکلی که د

 هست، قابل تصویر نیست. 

ق ه اطلااگر کسی به اینجا برسد، عرفان موضوعش مطلق به اطلاق مقسمی است و تشکیک خاصی، مطلق ب

 .قسمی است

که  دارد به لحاظ شهودی، اولا وجود من حیث هو پذیرفته شده است. که این وجود من حیث هو احکامی

 وحدتش یکی از این احکام است.

 عرفان نظری که ما داریم علم حصولی است. اما برآمده از شهود. روشش شهودی است. 

 فلسفه برآمده از عقل و روشش عقلی است.

ن درست است و خوب که جناب قونوی است که: موضوع عرفان وجود معمده حرف این است که خیلی 

 حیث هو است.
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زاران ورت هصما در این نوع مسایل عرفاء برای ما معیار قرار نمی گیرند، بحث های شهودی این ها به 

 گزاره ای است که گفته اند. 

ینیم که م می ببررسی می کنیاما ما به عنوان کسی که تجربه در این گونه مسایل داریم و موضوع علم را 

 حلقه وصل این مسایل را می بینیم که وجود من حیث هو است.

 لذا مبادی که قرار داده است را نمی پذیریم و مبادی دیگری داریم.

 اعمّ العلوم بودن فلسفه مقام هفتم:

  فرمودهر اولاداین مقام در حقیقت در مورد اعم العلوم بودن فلسفه است. که راجع به مطالبی که علامه 

 است.

 عبارت علامه در نهایه

 -ءد الشامل لکل شیو هو الموجو -أعم الموضوعات لأن موضوعها -أولا أن الفلسفة أعم العلوم جمیعا»

ء لى شیع -فة فلا تتوقف فی ثبوت موضوعهاو أما الفلس -فالعلوم جمیعا تتوقف علیها فی ثبوت موضوعاتها

 یةلأن الموجود -تصورا أولیا و نصدق بوجوده کذلک الذی نتصوره -الموجود العاممن العلوم فإن موضوعها 

 «.-نفسه

 مطلب اول

 ترتیب منطقی بحث علامه این است:

 موضوع فلسفه موجود است. -1

 است. موجود الشامل لکلّ شیئ -2

 پس أعمّ الموضوعات است.  -3

 مطلب دوم:

 پس فلسفه أعمّ العلوم است.

 مطلب سوم: 
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جود م و وجایی که فلسفه أعمّ العلوم است، پس اثبات همه موضوعات علوم و ثبوت موضوعات علواز آن

 موضوعات دیگر علوم، مرتبط و بند است به فلسفه. 

 ت کند. تثبی به تعبیر دیگر: چون فلسفه اعم العلوم است، تمام علوم دیگر موضوعاتشان را فلسفه باید

 مطلب چهارم: 

چون  ش را وامدار هیچ علمی نیست. چرا؟ نگفته است، ولی جواب این است:خود فلسفه ثبوت موضوع

 أعمّ العلوم است،پس هیچ علمی از علوم عهده دار تثبیت موضوع فلسفه نخواهد بود.

 پس چطور موضوع فلسفه پایدار است؟ چون بدیهی است.

 که دو بحث دارد:

 مطلب پنجم:

 یهی و اولی است.یکی بحث تصوری: به لحاظ تصوری مفهوم وجود بد

 مطلب ششم:

 یکی هم به لحاظ تصدیقی: که به این لحاظ هم اولی است. 

 چون وجود نفس خودش است. 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الثانی / یکشنبه  13/  1393.1.24/  75جلسه 

 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 جمادی الثانی / دوشنبه  14/  1393.1.25/  76جلسه 

دن لوم بوهفتم، صحبت از أعم الموضوعات است به لحاظ اطلاق مقسمی. بعد نوبت به اعم العدر مقام 

 رسید، که زیر سر أعمّ الموضوعات است.

ید دسته می آ وقتی موضوع أعمّ می شود، عوارض ذاتیه به وزان آن است وقت عوارض ذاتیه أعمّ شد، لازم

ت ند از جهبگیر می شود که زیر پر أعمّ العلوم قرار ای از امور که زیر این موضوع قرار می گیرند، سبب

 موجود بما هو موجود. نه این که جزء این موضوع شود. 

ء ون جزچحیطه هایی را می گیرد، مثلا اصل وجود عدد را راحت بررسی کرده است و تمام کرده است. 

 کارش است. 

صل اکند. ث از عدد هم می تواند بچرا فلسفه بحث از عدد را آورد؟ چون شامل عدد هم هست و لذا بح

ی دهد. رار مقفهم)اگر هرمونوتیک راجدا می گیرید(، معرفت، جامعه و... که اصل وجودش را مورد بررسی 

 اصل وجود و نحوه وجود و ماهیت آن را بررسی می کند. 

 قرار می علم نآأعمّ العلوم، لازمه اش أعلی العلوم شدن است. وقتی أعمّ است، علوم دیگر مادون و تحت 

ه ثالثه خیلی خوش از مقال 2گیرند. لذا آن می شود علم أعلی. ولی علامه بسیار عالی در کتاب برهان، فصل 

 توضیح می دهد. 

 خیلی عالی توضیح می دهد که فلسفه دستش بر همه جا کشیده شده است. 

 لی بودن.هم ک لعلوم، و یکیلذا أعم العلوم بودن: چند چیز را درست می کند: یکی اعلی العلوم، أشرف ا

 تمام علوم تحت و اسفل و أخسّ و جزئی نسبت به فلسفه هستند.

ای آن هبحث  وقتی این موضوع این علم اعم الموضوعات شد، و خود أعمّ العلوم شد، طبیعی است که تمام

ا رلیّ کوکلان است. چون موضوعش عام است، مسایلش هم عام و کلان است. از أعمّ العلوم علم جزئی 

 می شود فهمید.

 علم اعلی، است چون به دلیل عمومیت سبب می شود که برتر قرار بگیرد. 

 اشرف است چون وامدار علمی نیست. در حالی که همه علوم وامدار آن هستند.
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 این اندیشه را اگر به لحاظ تمدنی آدم پی بگیرد، خیلی نتیجه دارد. 

 آورده است. ایشان ماحصل آن چه در برهان شفاء است را

 141( ص 3از مقاله  2برهان علامه )فصل 

و  لموضوعاتما بین ا ، أی أنّ النسبة بین العلوم بنسبةالموضوعات بتمایز العلوم تمایزو قد بان أیضا أنّ »

 .یسمىّ العلم إذا کان أعمّ، کلیّاّ و عالیا و أشرف، و الأخصّ، جزئیّا و سافلا و أخسّ

إلى علم أعمّ یبحث عن أعمّ الأشیاء، و هو العلم الإلهی الباحث  1وم یجب أن تنتهیو قد بان أیضا، أنّ العل

 عن أحوال الموجود من حیث هو موجود و غیره تحته.

وجود مموضوعش  : اگرو قد بان من هذا أنّ جمیع العلوم الجزئیةّ إنمّا تقیم بالحقیقة براهین شرطیة؛ ]یعنی

 «على تقدیر وجود المبادئ و صدقها. باشد چنین احکامی را دارد.[ لأنّها

 ارد.دبرهان شفاء است که بوعلی بحث را راجع به شرطی بودن علوم  165این بیانشان ناظر به ص 

 خیلی خرده ریزها هست که در برهان شفاء آمده است. 

از آن  وگرفت جه ا نتیبه تعبیر دیگر علامه با التفات صحبت از أعمّ العلوم کرد و از آن أعلی العلوم بودن ر

همه  و... نتیجه گرفت که تمام ثبوت موضوعات علوم متوقف بر این علم است. مثلا وجود عدد و مقدار

 متوقف بر فلسفه است. 

 اینجا راه فنی هم طی شده است.

 یکی از بزرگان در تعلیقه ای که بر نهایه دارند، بیانی دارند:

اعم العلوم وقتی می خواهد مطرح شود، بحث موضوعات است، یعنی: هرگاه موضوع علمی از موضوع »

علم دیگر اعم باشد، طبیعتا آن علم می شود أعمّ. پس اعمیت را از موضوع می فهمیم. ولی صحبت اثبات 

یی که مبادی )با توجه به این که هر علمی اصل ثبوت موضوعش را خودش انجام نمی دهد.( جامبادی علم 

                                                      

 «.ینتهی«» خ» (. فی3)  1



487 

 

یک علم جزء مسایل علم دیگر است مثلا عدد که موضوع ریاضی است، که جزء مسایل فلسفه است. اینجا 

 صحبت از اعمیت نیست، بلکه صحبت از أعلی العلوم بودن است. 

علی أنسبت موضوعات برای ما أعمیت می سازد، اثبات موضوع یک علم در مسایل یک علم، برای ما 

 «ست می کند.العلوم بودن در

 در جلسه قبلی توضیح دادیم که اعلی العلوم بودن هم زیر سر اعمیت است. 

وضوعه مثبات اچه چیزی باعث شد که فلسفه اعمّ العلوم باشد؟ علمی که موضوع خاصی دارد، می تواند از 

 علم دیگری صحبت کند.

 درست است که مبادی علم جزء مسایل فلسفه است، 

ین لی هموموضوعات علم است و در أعلی العلوم بودن بحث از مسایل علم است  در اعم العلوم بحث از

 اعلی العلوم بودن زیر سر أعمّ العلوم بودن است.

لم را از ع ث نفسبلکه بوعلی هم گفته است که ما بعض از مسایل فلسفه را از علم أدون می گیریم، مثلا بح

دن وم بوأله باشد در علوم دیگر سبب اعلی العلطبّ می گیریم. پس صرف این که موضوع یک علمی، مس

 نمی شود.

 به معنای فلسفه عامّ است که شامل طبیعیات و ریاضیات و الهیات می شود. اعم العلوم 

رفت. که ی عامّ گمعنا این بزرگوار در تعلیقه می گوید: اگر بخواهد فلسفه اعم العلوم شود، باید فلسفه را به

 است که این فلسفه یک علم نیست. البته خود ایشان هم متعقد

 اصّ وروشن است که مطلق به اطلاق مقسمی را مخصوص به فلسفه عام می گیرد و فلسفه به معنای خ

 فلسفه اولی، اطلاق مقسمی را نمی گیرد.

 سمی.اگر موضوع شد موجود بما هو موجود و اعراض ذاتی آن، می شود فلسفه و مطلق به اطلاق مق

 بحث های تمدنی:

 ع تلقی از یک علم یک نوع گرایش است در فضای عینیت بخشیدن. نو
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 این باعث می در فضای غربی فلسفه ایشان ناظر به بحث های نفس الأمری که ما داریم در کارشان نباشد.

ر فضایی دن را شود که طبقه بندی های اجتماعی و این که جامعه به چه شکلی در می آید و مغز متفکر تمد

 ود بیاید چه جور در می آید؟ که علم به وج

 این را می گویند بروزها اجتماعی. 

شد، ی این با. وقتاین که می گوییم فلسفه مادر علوم است، همیشه باید فلسفه معیار حلّ و فصل قرار بگیرد

 درجه اعتبار علوم تجربی و ریاضی چه قدر می شود؟ 

 ند؟ تا این را می گویید: گرایش جامعه به چه سمت حرکت می ک

 بحث های تمدنی، بحث از جایگاه علم است.

 1.5ر. برای فقه دینا 2دینار. برای ریاضیات و نجوم  3خواجه وقتی به صدارت رسید، برای فیلسوفان مثلا 

 دینار. 1دینار و برای محدّثین 

 ترتیب همین است ولی مقدار دینار در ذهنم نیست.

 ت هایریم، سیاست دولت این است که آن قدر سیاسما فرض کنیم در مسایل مهندسی مشکلات زیاد دا

 تشویقی می گذارد که به آن سمت حرکت شود.

 رودیا در بحث طبّ مشکل داشته باشیم، دولت باید تشویق هایی بگذارد تا جامعه به آن سمت ب

 به لحاظ تمدنی نوع گرایش ها فرق می کند. 

می  مغزش ید چیست و سعادت انسان را بگوییداگر حقیقت انسان را بشکافید و کمال و سعادت را بگوی

 شود ایمان، تا این می شود، باید چه علمی را مهم تر دانست.

 ؟ ادبیات فقه اکبر و فقه اصغری که بین ما راه افتاده است، می دانید چه می خواهد بگوید

 این ادبیات خودش معنا دار است. 

 و فقه اکبر اصغر.گاهی در کار حوزوی این می شود که فقه اصغر اکبر 
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 ی شود.مشکار آپایه ها مهم است، اگر بحث نفس الامر و حقیقت و.... خوب دانسته شود، این حقایق بهتر 

 ثبوت موضوع در فلسفه

 حال که علوم دیگر در ثبوت موضوع به فلسفه نیازمندند، خود فلسفه چیست؟

 جواب اول

 کفل آن شود. چون اعلی العلوم است، بالاتر ندارد که علوم دیگر مت

وع کلی د موضعلم ادنی می تواند این کار را بکند؟ خیر. یعنی علم اسفل موضوعش محدد است و نمی توان

 را اثبات کند. بوعلی این بحث را در مباحث مبادی تصدیقیه دارد:

  یا غیر بیّن.ن است بنفسه مبادی تصدیقیه یا بیّ

 فلسفه بیّن است بنفسه.تنها راه در فلسفه این است که بگوییم موضوع 

 اما در مبادی تصوری: 

  یعنی اصل مفهوم وجود چطوری است؟

یقی بادی تصدبه م ابتدا اجازه دهید به بیان علامه در مورد مبدأ تصوریه اولیه مفهوم وجود بپردازیم بعد

 بپردازیم.

 مبادی تصوری:

 مفهوم وجود اولی بدیهی است. 

 ی بودن و که خیلی جدی است. در مفاهیم نظری و بدیهی بودن و اول

 جناب بوعلی خیلی سریع می گوید: امور عامه ابده بدیهیات است. سرّ این چیست؟

 اینجا احتیاج به توضیح است که یک بار حلّ فنی شود دیگر می داند.
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 بداهتهای ملاک 

 اعمیت، دیدگاه بوعلی -1

 ه.در نگاه مشاء کلی می شود مؤخر از هم ابتدا ما حسیّات را داریم.

 این ها می گویند عند الحسّ اعرف همین امور شخصیه است. 

 ولی عند العقل، اعرف امور عامّه است.

 اعرف یعنی پیش از همه دانسته شده است.

فخر  وشراق ابوعلی به تبع ارسطو طرحی دارد که به نظرم باید جدی گرفت. همین اشکال در کارهای شیخ 

عند  لحس ورازی این طور می گوید که ما دوجور داریم عند ا رازی بوده است. که خواجه در جواب فخر

 التحلیل.

 یک تعبیر عند الطبیعه هم دارند، منظور نظام عالم است.

 ؟ درک کند ان رابوعلی: انسان کی می تواند ذات انسان را درک می کند؟ می تواند قبل از درک حیوان، انس

 آن را.  ابسط جواب این است که: وقتی می تواند انسان را درک کند که کلی تر آن را درک کند و همچنین

 ذات انسان حیوان ناطق است. حیوان جسم نامی متحرک بالاراده است. 

 است. « همان عام و کلی تر»ذات پیش از همه دارد اعرف را درک می کند. که این اعرف 

  است. د با کلیات، لذا أشبه به عامّ، هرچه به عموم اشبه باشد، أعرفچرا که عقل مناسبات دار

 کنم. عند الحسّ اول جزئی را درک می کنم و بعد خیالی می کنم و بعد تجرید می کنم و ذهنی می

 خواجه تعبیر می کند به عند التحلیل. 

ط های و بس پایه باید اعرف باشد تا درست باشد، چون عقل بخواهد ذات یک شیئ را درک کند، باید چفت

هرجا  است. آن را در آورده باشد. یعنی جنس و فصل هایش را در آورده باشد. در نزد عقل اعرف کلیات

 کلیّ کلی تر است معروف تر است. 
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 ر چه عامّ است، اعرف است.اگر این است، ما واقعا می توانیم بگوییم که ه

 ند. ء هستاعم المفاهیم چیست؟ اعم المفاهیم مثل موجود و شیئ است. لذا اعرف اشیاء و اجلای اشیا

 همین که اثبات کردید اعرف از دیگران است، احتیاجی به تعریف ندارد.

 بساطت -2

 این بیان را بوعلی در بحث بسیط هم مطرح می کند.

 یابیم ولی عند العقل ما بسایط را می یابیم. عند الحس ما جزئیات را می 

 این طرح باید دو ادبیات پیدا کند: یا عند التحلیل العقلی که خواجه آورده است.

 یک طرح هم عند العقل است. که بوعلی دارد.

 د رائ و موجوقل شیععقل تا بخواهد بگیرد، عام ترین اشیاء را دارد. همه مردم دارند. چون تا میگویید اول 

 می فهمد و بعد بقیه را.

 عند الطبیعه:

 بوعلی می گوید: یعنی نظام عالم. ولی صدرا یک قیدی دارد.

رد، که ا بیاومی خواهد نوع ربوعلی: در نظام عالم اول انواع اند سپس اشخاص. قصد شخص نیست نه نوع. 

جهت  د ازس مؤخر انلذا اجنا در ضمنش شخص هم می آید. لذا أعرف عند الطبیعه انواع است نه اجناس.

 اعرفیت.

ن دنیا، لی در ایست، ول را قبول کند، اعرف عند الطبیعه، اگر طبیعت کلیه بگویید، کلی برتر اثُصدرا: کسی مُ

 حق با شماست.

 منظورشان از عند الطبیعه، مقصود عالم است.

 اصل این بحث را ارسطو در بحث سماع طبیعی گفته است. 

  گفته است. بوعلی هم به وزان او آنجا 
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 12و  10و  9و  8طبیعات شفاء ص 

 صدرا به وزان این بحث در 

 .266و  265و  264ص  5اسفار ج 

 بوعلی در 

  109و  108و  107برهان شفاء ص 

ه سمت ویم بربه طور مفصل توضیح داد که بالقیاس الی عقولنا اول معنای عام را درک میکنم و سپس می 

 جزئیات. 

 گفتیم، می آییم در بحث موجود.حال که این را 

 می گوید:  بوعلی در مورد وجود دارد و

 توضیح می دهد این را. 30این ها معانی ای است که ارتسام اولی دارد و در ص 

 30الهیات شفاء ص 

 و ]و[ الواحد ءلشیا و کالموجود، کلها، للأمور العامة الأشیاء لأنفسها متصورة تکون بأن الأشیاء أولى و»

ود دوری رائه شا]چون این ها متصور لأنفس هستند، نمی شود این ها را تعریف کنید، که هر تعریفی . هغیر

 و«. 3» منها أعرف ءشی ببیان أو البتة، فیه دور لا ببیان منها ءشی« 2» یبین أن یمکن لیس لهذا واست.[ 

 فاعلا یکون نأ« 4» الموجود حقیقة من إن: یقول کمن اضطراب، فی وقع شیئا فیها یقوم أن حاول من لذلک

 «.نفعلالم و الفاعل من أعرف الموجود و الموجود، أقسام فمن بد لا و کان إن هذا و منفعلا، أو

 24تعلیقات شفاء ص 

 برگرفته از بیانات فخر رازی در مباحث مشرقیه.

»« 

 با این توضیح چرا مفهوم وجود بدیهی اولی است؟ چون عامّ و بسیط است.

 مباحث بعد از منطق: از جهت
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حقیقی  از جنس و فصل باشد. و در تعریفمرکب هر تعریفی بخواهد تعریف حقیقی باشد، یقینا باید 

 همیشه باید از عامّ شروع کرد. 

ضافه آن ا چیزی که عام ترین اشیاء است هیچ گاه تعریف بردار نیست. یعنی نمی شود که چیزی خاص به

 شود که برایش تعریف درست شود.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 جمادی الثانی / سه شنبه 15/  1393.1.26/  77جلسه 

 رسیدیم به اینجا که تصور مفهوم وجود بدیهی و اولی است.

 در روز گذشته معیار بدیهی بودن را توضیح دادیم.

 دم ازآهر موردی که کاری می خواهید انجام دهید، ولی جایی بستری بسط یافته هست، خوب است که 

 تا تعلیقه بر آن زده شود.100آنجا شروع کند و لو این که 

 بدیهی ملاک اصلی اش بر میگردد به أعرف بودن است.

 این که کسی می گوید بداهت زیر سر اعمیت یا بساطت است، اصلش همان أعرفیت است. 

 بنده بحث را از أعرف عندالحس و عند العقل شروع کردم.

 بدیهی آن است که وضوح از خود دارد، 

ز دیگری یچ چیبوعلی تعبیر کرده است: آن هایی که متصور هستند بنفسها. یعنی برای تصورش احتیاج به ه

 ندارد.

شد می ته باتصوری که در تصورش نیاز به دیگری نداشته باشد می شود بدیهی و اگر به دیگری نیاز داش

 شود نظری.

 این معیار اصلی است. 

 تصور بدیهی آن است خودش کافی است و نیاز به دیگری ندارد.
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 را می خواهند توضیح دهند« بنفسه»این 

 ارد..د« حکمهعیون ال»بیانیست که ارسطو و فارابی و بوعلی دارند. اصلش از ارسطو است که فارابی در 

 بیِّن بنفسه و أعرف.

 تعریف آن را چنین می گویند:

 ت، عند الحسّ، همین محسوسات است و مشکلی در اینجا نیست.ما وقتی می گوییم أعرف اس

 است. تا ابیدهاما عند العقل: ذات عقلی انسان را مثلا می خواهم تصور کنم، در آن حیوان و ناطقیت خو

 حیوان را بخواهم تصور کنم: جسم نامی حساس خوابیده، تا جسم را ....

 ن که اینگر ای. عقل نمی تواند تصور انسان را بکند ماین ها را تصور کنید، مبتنی است بر تصور پیشین

 تصورات پیشین را داشته باشد. 

 الان لفظ عند التحلیل یا عند  التفسیر را به کار می برم.

 تا می گویید انسان باید بروید جلوتر. این انسان بینّ بنفسه نیست.

د ر می گیرم قراومات می بندید. اول عامشاء می گویند: همیشه تصورات کسبی را می خواهید ببندید، با عم

 با خاص می شود این. 

 تا صحبت بیِّن بنفسه می کنید، این گونه است. یا باید به بسیط ختم شود. 

 به این شکل می روند جلو.

 خوب أعم الأشیاء چیست؟ شیئ، وجود، واحدو... لذا این ها می شوند بدیهیات. 

 چیز دیگری ندارند. ن نیاز بهاین ها بینّ بنفس است. که در تصوراتشا

است.  وابیدهمهم است. عقل وقتی به ذات انسان می رسد می گوید در ذاتش حیوان و ناطق خ« عند العقل»

 اما وجود در ذاتش دیگر چیزی نخوابیده است.

 است که این ها را به اینجاها کشانده است.« بینّ بنفسه»عمده 
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یف گر تعربوعلی در تحلیل رسید به جنس الاجناس، که این دیعریف رسمی باید جنس و فصل باشد. در ت

و  ف به جنستعری حدی و رسمی ندارد. ولی این ها را باید تعریف به لوازم کرد و تعریف به لوازم کمتر از

 اد.دفصل نیست. این بیان را بوعلی در منطق المشرقیّین دارد که خیلی می شود روی آن مانور 

 اشد. تعریف به لوازم می شود کرد، اما این در جایی که لازمش اعرف ب جنس الاجناس ها معمولا

ند عد بدیهی ی شوناما اگر چیزی باشد که لازم اعرف نداشته باشد، تعریف به لوازم هم ندارد. که این ها م

 العقل. مثل وجود، شیئ، واحد و...

« پیش از او»است  این ها فارابی گفتهمعیار اصلی بوعلی: أعرفیت و بیِّن بنفس است. که در توضیح واقعیت 

 که بوعلی تعبیر کرده است به مفاهیم عامهّ.

 هایت. نا بی بعضی گفته اند: چه اشکالی دارد که هر مفهومی به آن مفهوم و آن هم مفهوم دیگر و... ت

 اشکالش این است که اگر آغازی نداشته باشد، پس نباید هیچ علمی داشته باشیم.

 باشد، که آن عمومات و بسایط است.پس آغازی باید 

ا مطرح کرده رامور عامّه  8هم أعمّ بودن و هم أبسط بودن را مطرح کرده است اما در ص  12طبیعیات ص 

 است. 

 ولی عمده نظر بوعلی روی عمومیت است.

 معمولا عمومات ابسط الأشیاء هم هستند.

 دیدگاه شیخ اشراق -3

 به بعد توضیح داده ام. 154ص  1بحث شیخ اشراق در شرح حکمت اشراق ج 

. چه داند با یک بیانی کلام مشاء را رد میکند و بعد محسوسات را به صورت مطلق بدیهیات اولیه می

 محسوسات به حس ظاهر و محسوسات به حسّ باطن را که شهودات است.

ه این ها را به همه آن هایی که در خارج است می آوریم در ذهن و بدیهی است و نیاز به تعریف ندارد. ک

 نحو شهود و علم حضوری درست می کند. 
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ر ده بسیار است ک آن اخبط اشیاءبعد تعریض به مشاء می زند که: شما وجود را ابده اشیاء می دانید که در 

 خبط و خطا راه دارد. تخبیط در آن اکثر است. آن

 د.ی )منطقی( می دانمنشأ این اشکال شیخ اشراق هم این است که وجود را معقولات ثانیه ذهن

 بدیهیات عد ازباین ها همه امور ذهنی صرف اند و عقلی بحت اند و فقط باید در ذهن تصور کرد و این ها 

 و محسوسات است. 

شهود  ته. البات که شهود قلبی را هم میگیردبنده متن های ایشان را آوردم که اشاره می کند به محسوس

 عقلی را قائل نیست.

 خارج ند: من وقتی در خارج عرض سفیدی و سیاهی را یافتم، بدیهی است که هم دربعد تصریح می ک

 بسیط است )که مشاء هم اعراض را بسیط می دانند.( و هم در ذهن. 

 این خیلی چیز عجیبی است.

 کسی چنین اندیشه ای داشته باشد، معمولا بساطت خارجی در بساطت ذهنی اثر می گذارد.

 ده اند. و بعد قایل به مرکبات ش

ین ها اد که ب آن ها مفاهیم مرکب درست می شواز این مفاهیمی که داریم، ترکیب می کنیم،  و از ترکی

 کسبی می شوند. 

راق یخ اشبسایط در نگاه شیخ اشراق همان محسوسات است و ملاک بساطت یک معیار جدایی از دیدگاه ش

 نیست.

 سوسات میداند.ناگفته نماند که بوعلی هم أعرف عند الحسّ را مح

 می شود وکه ن اما شیخ اشراق: نظام تعریفی مشاء را هم غلط می داند. و اشکال های فراوانی آورده است

 محال است. 

 فقط نظام تعریفی مفهومی را قبول دارد. از یک طرف هم دارد فقط با اعراض حرکت میکند.
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  104ص  2مجموعه مصنفات ج 

 بدیهی است. مثل صوت و سیاهی و سفیدی بحث وجود که بدیهی نیست و محسوسات

 الى فیها حاجة لا معلومات الى تنتهى ان و بدّ  لا التعریفات فانّ . أصلا تعرّف لا بسایطها المحسوسات و»

 ینتهى حتىّ وساتالمحس من أظهر ءشی لیس و ،1 -انتهى اذا و. النهایة غیر الى تسلسل الّا و التعریف،

 مثل اماّ و« 1. »2 -أصلا لها تعریف لا التى الفطریّة فهی المحسوسات، من منتزعة علومنا جمیع اذ الیه،

 قعی لا و« 2. »3 -المحسوسات فى مماّ أکثر فیه فالتخبیط التعریف، عن مستغن انهّ به مثّلوا الذى الوجود

 انک ان و رایحة، أو صوت أو سواد هى أو محسوسة« 4» انهّا حیث من المحسوسات فى« 3» الخلاف

 ءشی لا و لها، جزء لا بأسرها المشاهدات و المحسوسات فبسایط. 4 -اخرى جهات فى الخلاف یقع

 الضوء کذا و مع،الس حاسةّ له لیس لمن أصلا تعرفّ لا الصوت فحقیقة. مرکبّاتها یعرّف بها و منها، أظهر

 محسوسات فى سلی و. 5 -ذلک حقیقة له یحصل لا عرفّ، تعریف بأىّ فانّه. البصر حاسّة له لیس لمن

 حاسّة هل کان من و. 1 -خصوصیّاتها حیث من اخرى حاسّة محسوس به یعرفّ ما واحدة حاسةّ« 5»

 العقل فى صورته بسیط أمر الصوت بل ؛2 -الصوت و الضوء تعریف عن مستغن فهو البصر، و السمع

 ءشی فذلک سببه، فى مالکلا اماّ و« 6. »6 -فقط صوت انّه حقیقته و ،3 -غیر لا الحسّ  فى کصورته

 فیه، المقاطع حصول یلسب على 6 -یکن لم اذا 5 -انهّ و شرط، الهواء انّ و قرع، أو لقلع انهّ من: آخر

 «.آخر« 1» بحث فذلک آخر، بطریق شرطا یکون

  21ص  2ج 

 که تعبیر کرده است که خواه حسی و خواه طریق آخر که شهود قلبی مراد است.

ء ز او مشاقبل ا پیدایش مفاهیم از این مبانی شیخ اشراق استفاده شد که به نظرماین اندیشه برای کیفیت 

 گفته بود.

ت حسوسامجناب خواجه نصیر در کتاب اشارات، در پاسخ به اشکال فخر رازی که اشکال گرفته است که 

 اشد؟!!!بعقل بدیهی هستند. این که مشائ چه می گویند و واقعا مشکل است که أعرف عند الحس یا عند ال

 اشکال این بوده که: در واقع آنی که به عنوان بدیهی است، محسوسات است.
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 خواجه در جواب می گوید: 

 ضای اولیه به دست آوردن. که پایه حسّ است.ف -1ما دو فضا داریم: 

 ن، که اینی تحلیل و تفسیر است.  مثلا من سفیدی را از خارج گرفتم، ولی تا آمد در ذهیک فضا، فضا -2

یدی ین سفاسفیدی و سیاهی چیست؟ که این هادر لونیت اشتراک دارند، در تفسیر و تحلیل می بینم که 

 مرکب شده است از لون بعلاوه یک غیر. 

ولی انصافا  شیخ اشراق آب پاکی را ریخته است روی دست مشاء که این روش شما به طور کلی راه ندارد.

 حق با مشاء است.

 و عمومات پایه قرار می گیرد. ند التفسیر بسایطعند التحلیل و ع خواجه:

 یوانیت وحر آن در رسیدن به ذوات اشیاء به نحو عقلی، ما می بینیم تا ذات انسان را بخواهیم ببینیم د

 ناطقیت خوابیده است. 

و د قدم دارنها ت تا این را می گویید، آدم احساس می کند که همه این ها یک پیشینه ای دارد. که آن قبلی

ارج قیم از خه مستباید آن ها را دانست. لذا مفهوم مثلا انسان یا سفیدی و سیاهی، بدیهی نیست ولو این ک

 آمده باشد. آن پایه ها بدیهی هستند.

کشف قل منپس نباید گفت عند العقل بدیهی است، بلکه عند العقل آن چیزی بدیهی است که ذاتش نزد ع

 باشد. 

 ن اجمال و تفصیل فرق گذاشت. جناب خواجه می گوید باید بی

 به لحاظ اجمال درست است بدیهی است ولی به لحاظ تفصیل که در خا

 اگر از مشاء بپرسید که چطور به این مبنا رسیدید؟

یند ه می بکمن آن شیئی که به صورت سفیدی جزئی می یابم، عقل آن را سفیدی کلی می کند.  می گویند:

 ابیده است. در آن لونیت، کیف مبصر و کیف خو
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 اکه عقل آن ر اگر این کار را انجام می دهید، به تعبیری مبتنی است، به صورت اجمالی تصور حاصل است.

 از سفیدی جزئی به سفیدی کلی تبدیلی می کند.

لیل از به تحعد نیمشاء می گوید: این جزئی می اید در خیال، بعد تقشیر می شود، می شود کلی. از این به ب

 دارد.

 ست.وب نگاه کنم برای تعریف، از آن مفاهیم مجمل است که نیاز به غیر دارد و اعرف نیاگر خ

 مسأله دیگر این که: 

ص ور خاوحدت اعرف عند العقل است و کثرت اعرف عند الخیال. امور عام أعرف عند العقل است و ام

 أعرف عند الحس است.

ف ت، اعرپایه شروع می کند. وقتی این اسیعنی: عقل به حسب ذاتش وقتی می خواهد خوب کار کند از 

 عند العقل آن پایه ها می شود.

ولات را ی معقو بدیهی است. اتفاقا مشاء این را دارد که بحث ها اگر اجمال می گویید، تصور آمده است

 پیش می آورد و می رسد به کلیات.

 به نظرم اگر این عند التحلیل و التفسیر را بیاورید، حق با مشاء است. 

 بسایط در خارج عند التحلیل مرکب اند.

 دهد.واب باین جواب خواجه به آن ها بود، البته در بستری که می گوید می خواهد طبق مبنای مشاء ج

 دیدگاه خواجه نصیر -4

 اما در اساس الاقتباس معیاری داده است:

 معیاری ترکیبی

 امور کسبی باید به بدیهیات ختم شود، در عق
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دست  قل بهظاهر به دست آید صریحا، یا به حس باطن به دست آید صریحا یا به ع آن است که یا به حس

 آید صریحا.

 تقریبا معجونی از بیان مشاء و شیخ اشراق است.

 345اساس الاقتباس ص 

 در علوم آن و -آید حاصل اکتساببى که -باشد علومى با تحلیل در مکتسب علوم انتهاء پس»

 سواد دمانن محسوسات اصناف و مقولات از بعضى و -واحد و موجود مانند باشد عام امورى تصورات

  « -بیاض و

 412اساس الاقتباس ص 

 تعریفات باصناف اشارت و مکتسب غیر و مکتسب تصورات ذکر در دویم فصل»

 یا اول قسم و -نبود یا بود اکتساب از مستغنى و بین خود بنفس یا -اذهان و عقول در متصور معانى

 -ظاهر بحواس بود محسوس یا [-2] -امتناع و امکان و وجوب و وجود مانند -بود محض معقول[ -1]

 -نفس وجدان و طنبا بحواس مدرک یا[ -3] -ظلمت و نور و بیاض و سواد و برودت و حرارت مانند

 «-جوع و شبع و خوف و غم و شادى مانند

ت. یا احد اسمعقول، پایه وجود و شیئ و وایشان این را گفته است: یا تصورات معقول است: در تصورات 

 محسوس است یا به حس ظاهر است یا به حس باطن و این ها هم بدیهی است.

 416ص اساس الاقتباس 

 تعریف در یانب هیچ که -بود فائدهبى آن بتعریف اشتغال حس یا عقل بحسب -بود بین مطلقا چه هر و»

 «الزیاده عن فضلا کرد نتواند -باشد حاصل حس یا بعقل که معرفت آن افادت -او

 این بیان خواجه کم لطفی است که هیچ اضافه نمی کند. 

 هیچ اضافه نمی کند درست است ولی به لحاظ اجمال، اما به لحاظ مقام تفصیل، چرا.

 نظر استاد:
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تن اید صیل بقاعده کلی: هر آن چه که مشهود است بالاجمال، تصورات بدیهی اولی است. اما در مقام تف

 بدهیم به این حرف ها.

ود را حرف زد: گفته است که ما در ضمن سفیدی و مقارن با ان وج 412خواجه بعد از کلامش در ص 

 ست. دیهی امی کند، خواجه: عقل از آن جهت که تجرید کرد، عقلی است و ب م. عقل این را تجریدییافت

ستی هاء به می گوید: ما به استقر ارد،ما با شهود عقلی در دل حس حلش کردیم ولی ایشان که قبول ند

 جزئی پی بردیم، و 

 خواجه از یک طرف می خواهد بگوید: آنی که به لحاظ عقل است 

 این وجود قبل از عقل، در حس وجود ندارد، پس باید مکتسب باشد.

 412اساس ص 

 را اسحو که -خواهیممى کلى صورتهاى بمعقول که آنست -قسم دو این و اول قسم میان فرق و »

 بود عقل انش از اما -باشند محسوسات مقارن جزویات آن چه اگر و -نبود طریقى آن جزویات بادراک

 بتجرید -کند ملاحظه محسوسات از مجرد تنهائى به -را آن تمییز بقوت که

 413: ص

 جزویات از عقل که -خواهیممى کلى صورتهاى مدرک و بمحسوس و -شود کلى محسوسات از

اطن ب]یعنی در دل حس ظاهر و  -بود باطن یا ظاهر حواس مدرک جزویاتش و -باشد کرده انتزاع

 صورت اکتساب بنوعى -فطرت مبادى در تصورات این اقتناص چند هر و وجود فی الجمله است[

 نماند باقى اکتساب هبوج التفاتى -صور تقریر از بعد را عقل اما -ایمگفته چنانک -باستقراء شبیه بندد

 د زمینه اکتساب]به تعبیری در عین این که وجود و موجو-التصور اولى و بود نبیِّ سبب باین و -البته

 «[دارد، در عین حال یک چیز است که وقتی عقل آن را کلی کرد، آن را 

 مشکل این است که معقول ریشه دارد در محسوسات...؟؟؟

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 الثانی / شنبه جمادی 19/  1393.1.30/  78جلسه 

ه کاست  رسیدیم به شیخ اشراق و گفته شد که قائل نیست که مفهوم وجود جزء بدیهیات است. و گفته

وسات ت محستخلیط در آن اکثر است و چون در نظام مشاء سیر نمی کند در باب تعریف، آمد مسأله بداه

دائر  فهومیه بعد بحث بدیهی مرا مطرح کرده است و حتی بساطت خارجی و ذهنی را طرح کرد. و از آن ب

یخ طرح ش شیئ و واحد و ضروری و امکان را مطرح کردند و در مقابل مدار طرح بوعلی بود که وجود و

 اشراق مطرح شد که محسوسات را مطرح کردند. 

 این سبب شد که فخر رازی و شهرزوری مطرح کردند.

 ن دو قول شد. تا رسید به خواجه نصیر، که طرحی داد که گویا جمع بین ای

 بدیهی را تعبیر کرده است به: تصورات بدیهی و بیّن دو دسته است:

یکی معقول محض است مثل وجود و وحدت و یکی محسوس است که تصورات محسوسه را به عنوان 

 بدیهی مطرح کرده است که حال به حس باطن یا به حس ظاهر.

ندارد  تعریف ای هم ندارد. مثلا سیاهی و سفیدیحال که بدیهی است نیاز به تعریف ندارد و حتی فایده 

 چرا که ما آن ها را یافتیم.

 اساسا عقل چون یافت و حتی نیاز به استقراء نیست. 

 شهرزوری حرف شیخ اشراق را دارد. قطب الدین شیرازی حرف خواجه نصیر را دارد.

 پس تا الان سه نظر شد که عملا با هم فرق دارند:

 خواجه.– شیخ اشراق.–بوعلی. -

ت. فتاده اسان ها از آنجا که خواجه کتاب های منطقی بسیاری را نوشت، لذا کلام او جا افتاد و بر سر زبا

 قطب الدین در درةّالتاج همان حرف خواجه را بسط داده است.

 زیم.لبته یک نظر مثل نظر فخر رازی است که تمام تصورات بدیهی است که در اثناء به آن میپرداا-
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 گاه ملاصدرادید -5

ه تعالیماو کسی است که هم مشاء را دارد و هم کتاب شیخ اشراق را درس داده است. خودش هم حکمت 

 را مطرح کرده است. 

 عمدتا ناظر است به مطالب شیخ اشراق.

 ز چاپ سنگی قدیم.ا 60شروع می شود تا ص  52ص حکمت اشراق 

  204بعد در ص 

 «المشائین اوجبهی ان »ذیل مقاله ثالثه است که 

 278ص 

 رد.است که تقریبا آخرین بحث هایی است که می شود در القسم الثانی قرار می گی 278عمده ص 

د: ی گویمدر قسم اول می رسد به مسموعات که شیخ اشراق می خواهد بگوید مسموعات چگونه اند. بعد 

منا ع علواذ جمی، تعریف پذیر نیست، چون تعریفات باید به اظهر برسد المحسوسات بسائطها لا یعرّف

 منتزعة من المحسوسات، فهی الفطریه ]بدیهی[ التی لا تعریف لها.

 که صدرا اینجا حاشیه دارد که مهم تر از همه است.

 وماتشصدرا: محسوس بما هو محسوس را میگویید که هویات وجودی اند، درست است اما نه یعنی مفه

آن  ود ازتعریف ندارد. من سفیدی را از خارج گرفتم، به لحاظ وجودی قابل تعریف نیست، چرا که وج

اب جهت که وجود است نه جنس دارد و نه فصل. ولی مفاهیم این طور نیست، بلکه برای خودش حس

 جداگانه ای دارد. 

. حاس،..وجوده للجوهر اللان التعریف للمفهومات النوعیه... والمحسوس بما هو محسوس عبارة عن »

 صح قول من قال ان المحسوسات لا تعریف لها.

]منظور مفهومات عقلی است. تا می شود سفیدی به معنای ذات سفیدی نه آن سفیدی  اما المعانی المنتزعه

 الحاصله للنفس ... وادراک مشارتها ... فلا استحالة فی تعریفها. ... اما الشیخ منهاکه از خارج گرفتم.[ 
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چون مسلک ما را نرفته است و اصالة الماهوی است، هر چه در خارج است را می گوید در ذهن هست. 

هر چه مرکب در ذهن است مرکب خارجی است. و بسیط خارجی بسیط در ذهن هم هست. مثل عرض که 

 در خارج بسیط است در ذهن هم بسیط است.

 اشراق است.پس حرف صدرا این است که این بیان ما غیر از حرف شیخ 

 : که هیچ چیز اظهر از محسوسات نیست. اما قوله

اما اگر به  اگر مرادش به لحاظ وجودی باشد، بله به لحاظ حقیقت وجودی هیچ چیز اظهر از وجود نیست.

عقل، ند البل أخفاها علحاظ مفهوم می گوید، حق این است که اخفی الاشیاء عند العقل محسوسات است. 

 ث است کهیک بحند العقل و الجزئیات أعرف عند الخیال و الحس، کما تقرر، فلا... ]فإن الکلیات اعرف ع

 لی کهبعضی می گویند محسوسات مبادی برهان است، چرا که محسوس بما هو محسوس مبدأ است، در حا

اء صدرا می گوید محسوس بما هو محسوس مبدأ برهان نیست نه کاسب است و نه مکتسب[ و لا اجز

ا نمی ر کسی بداند که فضای حد، فضای عقل است نه فضای حس، دچار بسیاری از خلط ه]اگ الحدّ، 

 شود. که نیاز به طلب ندارد.[

عقلیه زائها الکن اج[ فهی و إن کان معروفة عند العقل، ل]مثل کلی سفیدی و إن أراد به معانیها الانتزاعیه

ا بحث عقل رصدرا دارد عند ال لبصر است.. ]مثل این که کیف است و لون است و مفرق لنور اأعرف منها

ل د العقو لیس هی بما هی عن [می کند. معیار بحث بدیهی فضای عقلی است که بعدا توضیح می دهیم.

...  د روی]همین کلی سفیدی محسوسه نیست بلکه معقوله است.[ ]بعد بحث را می بر محسوسه بل معقوله

ور یه در تصشیئ پاوبدیهیاتی داریم پایه در تصور. مثل موجود ما بدیهیاتی داریم که پایه در تصدیق است و 

و  و تجربه به حس]و الکل اعظم من الجزء پایه در تصدیق است. [... مما لا یحتاج الی شیئ آخر غیر العقل 

ز اع عقل ]در ضمن بحث کیفیت انتفاشهادت احتیاج ندارد.[ و الشیخ قدس سرّه اشار فی فن البرهان 

کند  ا شیخ نگفته است حسّ پایه است، بلکه حسّ باعث می شود عقل استعداد پیدامحسوسات. اینج

ل س .... بن، لیمعقولات را به دست بیارود.[ من بعض کتبه، الی ان المعنی کون المحسوسات مبادئ للبرها

ه است ک شأن مفهوماتها ]صحبت از محسوسات نیست، بلکه از مفهومات آن هاست. مفهوم کلیانما ذلک 

 ه درد کار عقل می خورد.[ب
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هی  واذ جمیع علومنا منتزعه من المحسوسات ]سپس رسید به حرف شیخ اشراق[ و قوله قدس سرهّ: 

اسبا ئی لیس کالجز الفطریه... فیه مغالطة.... ان ارید به ان الجزئی الخارجی مبدأ البرهان فلیس کذلک اذ

 هان، اصلاو بر ]اگر منظورتان این است که جزئی مبدأ برهان است چه در حدّ و چه در تصدیق و لا مکتسبا

 ی هیچجزئی بما هو جزئی و محسوس بما هو محسوس، کاره ای نیست. در برهان از جزئی بما هو جزئ

 .دقیق نتیجه ای گرفته نمی شود. در تعاریف هم همین طور است. از او منتج نیست، انتاج تعریفی

 [این بیان صدرا حرف درستی است.

لزم ییه و لا الکل .صور معقولاته..[ ان ارید به ان علومنا موقوفة علی تحریک النفس للبدن]اما اگر منظور

 د.[می شو]صرف این که از حس شروع کردیم، دلیل بر بی نیازی از تعریف ن منه استغناء عن المعرّف

 معقول کلی از معلوم جزئی: ]اما چه روندی طی می شود که می رسیم به 

ه از ال است نانتق شما محسوس جزئی را چند بار یافتید. تا نفس استعداد پیدا کرد به معقول کلی که از باب

  باب تقشیر.

 مثلا مفهوم کلی سفیدی دقیقا چیست؟ 

ی دت سفی)منظورم خیال منتشر نیست که بعدا توضیحش را می دهم( ذات کلی سفیدی، به طور اجمال ذا

وابیده ... خرا یافتم. ولی تا می خواهم ببینم این ذات سفیدی چیست، می بینم که در آن کیف و رنگ و

هم، یل بداست. اگر این است معنایش این است که درست است که بالاجمال یافتم، ولی تا خواستم تفص

بدیهی  وارد تعریف د دیدم پیش از آن این امور است. طبیعتا اعرف عند العقل این است و او احتیاج به

 نظری نیست.خود این سفیدی کلی مجموعی از چند امر است. این معنایش این است که بدیهی نیست و

 است. احتیاج دارد به مفاهیم پیش از خود. همین حد است و به معنای احتیاج به حدّ است.

ه...لان الحاصل فی العقل فلا یلزم منکه نفس تحریک شود برای فهم صورت کلیه[  اگر منظورتان این است

من المحسوسات اولا صورةٌ مجملةٌ، فللعقل أن یحلّلها إلی أجزاء مشترکه و مختصه عند ال... فیعرف 

]یعنی به لحاظ رتبی اول است ولی به لحاظ حین زمانی همانجا حاضر است نه این که تقدم  أجزائها أولا



506 

 

تلک الاجزاء و هذا عین التفکر و تحصیل قول الشارح خارجی داشته باشد و قبل از شیئ باشد.[ ثم یعرفها ب

 «]یعنی درهر کار حدی و برهانی نیاز به فکر داریم.[ 

 به نظرم صدرا اینجا با توضیحی که داد، رمز کار را گفت و حرف مشاء را خوب فهیمد.

ته است ت گفاقبلا بحث اجمال و تفصیل را گفتیم، این را در کار خواجه نصیر دیدم که در یک جای اشار

 ولی پیدا نکردم. گرچه در آثار دیگرپیدا کردیم.

مّش را درا لصیعنی: تو اول رنگ را نیافتی، کیف را نیافتی، ولی چطور اینجا می گویید اعرف است؟ که 

 اینجا گفته است.

کمی چه ح بعدا بحث عقل و ربط تعریف به عقل را بگویم جواب این سوال داده می شود که مفهوم جزئی

 رد که آیا بدیهی است یا نظری؟دا

ست، رده اکمهم برای ما این است که صدرا: با آن صحبت مشاء و بعد شیخ اشراق و کار خواجه که جمع 

 صدرا چگونه با آن برخورد کرد. 

 هرچند تعابیر دیگری صدرا در جاهای دیگری دارد که گهگاه رهزن چیزهای دیگری می شود.

 .بعد صدرا رسید به مفهوم وجود-

« 2. »3 -المحسوسات فى مماّ أکثر فیه فالتخبیط التعریف، عن مستغن انهّ به مثّلوا الذى الوجود مثل امّا »

 1محسوسة« 4» انّها حیث من المحسوسات فى« 3» الخلاف یقع لا و

ها عند لصورة  اما الهویات الوجودیه لا]نه جنس دارد و نه فصل دارد،پس تعریف ندارد.[  حقیقه الوجود

 العقل... فلا یمکن تعریفها بحد... الا بصریح....

 اما مفهوم الوجود اعرف الأشیاء و أعمّ الأشیاء.... 

 ... و اما المحسوسات فلها ماهیات کلیه... فیمکن تحدیدها بذاتی اعم و ذاتی اخص

                                                      

 104ص  2مجموعه مصنفات شیخ اشراق ج  - 1



507 

 

 «فبسائط المحسوسات لاجزءلها»]مطلب دیگر: عبارت شیخ اشراق[ 

 لالصوت فحقیقة ا]اگر معنایش را می گویید: سفیدی در معنایش لون و کیف مبصر و.. خوابیده است[ 

 هویته منشأ ذلک ان حقیقة کل شیئ هو وجوده الخاصّ ویعرف اصلا لمن لا یکون له قوة السمع... 

ودی. ری شه]وجود را نمی توان یافت مگر با ارتباط حضو الشخصیه و لا یعرف الوجود الا بحضور عینه

ارج با خ بنده اینجا حاشیه ای دارم که نمیگویم: که صدرا خیلی نزدیک شده است به این که ارتباط

 جاذ لا صورة لها فی الخارحضوری وجودی است ولی رقیق مطرح می کند نه خیلی جدی و غلیظ[ 

 «و لذلک قیل لیس الخبر کالمعاینه]مشاهده حضوری موجب فهم آن می شود.[ .... 

 حاشیه بر حکمت اشراق 204ص در 

 استغنی عن التعریف»

 لان المشاهده تعلق بالوجود و التعریف بالماهیه انما للمفهومات...

 ج ارتباطه خارب]این تحلیل های صدرا را اگر خوب پی بگیریم گویا صدرا قایل است به این که ارتباط ما 

 «حضوری وجودی است که ایشان می زند به عوالم بالاتر.[ 

 سم الله الرحمن الرحیمب

 الثانی / دوشنبه جمادی 21/  1393.2.1/  79جلسه 

 صدرا تعلیقات دیگری دارد که شکل دیگری است.

  60تعلیقه صدرا ص 

 یعنی همیشه در تعریف احتیاج داریم به امور محسوسه. « فلیس العود الا امورا محسوسه»

قل ت منت، الإحساس بجزئیاته ]از این جزئیاکل ما ]هر امر محسوسی[ یکفی لحصول صورته فی العقل»

فیما  دیهی[شدیم به مفهوم کلی سفیدی[ فهو داخل فی القسم الضروری من العلوم ]به حسب سیاق یعنی ب

 «باشد[ یحتاج معرفته إلی المعرّف.« لا»]ظاهرا اینجا باید 
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ه معرفّ بحتیاج می گوید که اگفته بود: چرا این ها احتیاج به معرفّ ندارند، اما الان اینجا  278در ص 

 ندارند.

 «نعم الإحساس ...صوره کلیه ضروریه»

 می خواهد چه بگوید؟

 سوال: شما که می گویید علم به نحو حضوری حاصل شده است، مفهوم کلی چطور؟

، فهمیدیم لی رایعنی همان نحوه که عقل منتقل شد به نحو ارتقاء یا به نحو تجرید، از دل بیاض، بیاض ک

 این جزء علم ضروری بدیهی است. 

 قبلا عرض کردیم که ایشان قایل به ترکیب هم هست. 

س و ه جنتوضیح دادیم: صورت اجمالی هست که این را بخواهیم تعریف کنیم، نیاز ب 279و  278در ص 

 فصل داریم. 

 سوال: خود این صورت چطور آمده است؟ حاصل شد یا بوده است. 

 این صورت کلی سفیدی به نحو اجمالی نه تفصیلی، را از چیز دیگری گرفتم؟

 صدرا: این صورت کلیه اجمالی را از چیز دیگری نگرفتیم و خودش حاصل شده است. 

 64تعلیقه حکمت الاشراق ص 

 گوید: بسایط را هفت نوع می شود تعریف کرد:در جایی صدرا می 

 از طریق عرض خاص -1

منها ما یکون الأمر الخاص بدیهی التصور، إمّا من الأولیاّت، أو الحسّیات، ]بعد می گوید: محسوس بماهو »

محسوس که نه کاسب است و نه مکتسب، ولی وقتی از حسّ می گیریم می شود بدیهی التصور[... و لو کان 

ه انما تحصل بمعرفة قبلها لزم الدور او التسلس، و کثیر من الحسیّات من هذا القبیل و لیس کل معرف

الإحساس الجزئی من قبیل الکاسب الجزئیّ التصوری، ]یعنی این که احساس کردید این بیاض بالخصوص 
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و لا صورة  را این کاسب نیست.[ إذ الإحساس.. ولیست الصوره الشخصیه موقعة ..... لا صورة أخری کلیه

 «]در عین حال بدیهی عنوان داد[ شخصیة أخری

 23و  22ص  3اسفار ج 

 ست اکه حرکت را گفته است خروج تدریجی از قوه به فعل.. در جواب بیان شیخ اشراق را آورده 

 الحس بإعانة یهیةبد نحوه و التدریج و الدفعة أی الأمور هذه تصورات إن الفضلاء بعض قال کما نقول لأنا»

 حدودهاب عرفتهام کان إن ]می خواهم نتیجه بگیرم که بدیهی است به نحو اجمال نه به نحو تفصیل.[ و لیهاع

حاظ ولی به ل ]یعنی به لحاظ تفصیل بدیهی نیست الذاتیة مقوماتها إلى ]یعنی به صورت تفصیلی.[ محوجة

هی مفهوم کلی. بدیاجمال بدیهی است. اجمال چون همان چه که از حس به دست آمد شده است یک 

 «اجمالی و غیر بدیهی تفصیلی. این متن این را می گوید.[

 300مفاتیح الغیب ص 

قایق حعقل  که می گوید به لحاظ حس می بیند و به لحاظ وجدان حقایق را درک می کند بدیهی، به لحاظ

 را درک می کند به صورت بدیهی. 

 اینجا سه مرحله از بدیهی درست می کند:

 ظاهر. بدیهی حسّ باطن و بدیهی عند العقل. بدیهی حسّ

 بعد عنوان می دهد به بدیهیات.

 هو الثانی و الإمکان و بالقوة أو الوجوب و بالفعل حاضرة کانت أن إما الأمور أن هو الحصر وجه و»

 حس ثلاثة أمور من حاصل مجموع الإنسان لأن له الحامل انقسام بحسب أقسام ثلاثة على الأول و الکسبیات

 انقسام بحسب جمة أقساما تنقسم هی و حسیات یسمى الحواس فی فالحاضر عرفت کما عقل و نفس و

 النفس فی الحاضر و إلینا أحسنها و علینا الله أسبغ التی النعم من هی و باطنة و ظاهرة حواملها و مواضعها

 ذلک و مجراها یجری ما و أولیات یسمى العقل فی الحاضر و اللذة و الألم مثل ذلک و وجدانیات یسمى

 حکم إلیها انضاف فإن تصورات یسمى و إدراکاتها مجرد هذا و الکثرة و الوحدة و نفیه و الوجود تصور مثل

 کنسبة و الماهیة إلى الوجود کنسبة التصور إلى التصدیق نسبة و تصدیقات حینئذ یسمى إثبات أو بنفی

 أوائل لکونها البدیهیات هو و واحد اسم کلها الأقسام هذه یشمل و الجنس إلى الفصل و المادة إلى الصورة
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 تحصیل و منه اختیار بلا« 1» مغافصة لحضورها تحصیلها یمکن لا مما هی و الإنسان فطرة فی غریزیة

 «.اختیار نوع من یکتسب لا لما بد لا إذ محال الحاصل

 بدیهی حسّی از دیدگاه صدرا

 پس بدیهی از طریق حسّ از دیدگاه صدرا، بدیهی اجمالی است. 

 دیدگاه علامه طباطبائی -6

 یریم.هیم می گ، مفاعلامه تحلیل هایی دارد ولی اساسا: ما از مصادیقی که با آن ها ارتباط برقرار می کنیم

 244نهایه ص 

 4فصل  11ذیل بحث علم در مرحله 

 یریم.گاق می مفهوم را از مصداق می گیریم. مفهوم را از مصددر الثانی توضیح داده است که چگونه ما 

 ند، در این توضیحات بحثی کرده است در مورد مفاهیم فلسفی که سعی کرده است این ها را حل ک

 المادة الخارجیة و ما فیب -لأول ظهر مما تقدم أن اتصال أدوات الحسا -»

 244نهایة الحکمة، ص: 

 .-لیةکعداد للنفس لإدراک صورة المعلوم جزئیة أو لحصول الاست -المادیینذلک من الفعل و الانفعال 

راض المشخصة و سائر الأع -نما هو بتقشیر المعلوم عن المادةإن التعقل إ -و یظهر منه أن قولهم

اس المشروط بحضور بخلاف الإحس -إلا الماهیة المعراة من القشور حتى لا یبقى -المکتنفة بالمعلوم

و الهیئات  -خیل المشروط ببقاء الأعراضو بخلاف الت -اکتناف الأعراض المشخصةو  -المادة

مر أن الصورة المحسوسة و حقیقة الأ -ل التمثیل للتقریبقول على سبی -المشخصة دون حضور المادة

لحصول  -ور المادة و اکتناف الأعراض المشخصةو اشتراط حض -لمیةعصورة مجردة  -بالذات

ط و کذا اشترا -ط الاکتناف بالمشخصات للتخیلو کذا اشترا -س للإدراک الحسیالاستعداد فی النف

لتعقل  -ک أکثر من فرد واحد لحصول استعداد النفساشتراط إدرا -التقشیر فی التعقل للدلالة على

 .-الماهیة الکلیة المعبر عنه بانتزاع الکلی من الأفراد
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لارتباط ابالمصداق و  -وقف على نوع من الاتصالتی -الثانی أن أخذ المفهوم و انتزاعه من مصداقه

طة أو مع الواس -ت الحس فی العلم الحسی بالخارجکاتصال أدوا - واسطةسواء کان بلا -بالخارج

عقل فی العلم العقلی من و کاتصال ال -خیالی بواسطة الحس بالخارجفی العلم ال -کاتصال الخیال

 .-ارجدراک الجزئیات بالحس و الخیال بالخإ -طریق

 بإنشاء منها -مفاهیم من الخارج و کان الإدراکمفهوم من ال -فلو لم تستمد القوة المدرکة فی إدراک

اجب أن فکان من الو -لصورة المدرکة إلى مصداقها و غیرهااستوت نسبة  -من غیر ارتباط بالخارج

ها دون غیره هذا لى مصداقع -ء أصلا و الحال أنها تصدقأو لا تصدق على شی -ءتصدق على کل شی

 .-خلف

حاصلا  -لم حصولیلکن ما کل ع -ى الحس لا ریب فیهالحصولیة إل -فإن قلت انتهاء أکثر العلوم

 -حواس الباطنةالمدرکة بال -غض و الإرادة و الکراهة و غیرهاکالحب و الب -بواسطة الحس الظاهر

 فصورها الذهنیة مدرکة لا

 245نهایة الحکمة، ص: 

ل الجوهر بما هو و لا حس ینا -أیضا لا تدرک الحواس إلا الماهیات العرضیة و -بالاتصال بالخارج

 .- من طریق الحس و اتصاله بالخارجلا -صورته الذهنیة مأخوذةف -جوهر

ها فالنفس تأخذ -غض و غیرهماکالحب و الب -لإحساسات الباطنةالمأخوذة با -قلت أما الصور الذهنیة

 .-لخارج محفوظ فیهافالاتصال با -وجودها الخارجی فی النفسب المذکورة -مما تدرکه من الصفات

لکن للنفس  -یعرف الجوهر و یناله حق لا ریب فیه -و أما الجوهر فما ذکر أن لا حس ظاهرا و لا باطنا

فتأخذ من معلومها  -تنال به نفس وجودها الخارجی و تشاهده -فی بادی أمرها علم حضوری بنفسها

ثم  -من معلومات حضوریة على ما تقدم -کما تأخذ سائر الصور الذهنیة -الحضوری صورة ذهنیة

و قیام  -و تشاهد حاجتها بالذات إلى النفس الموضوعة لها -تحس بالصفات و الأعراض القائمة بالنفس

ثم تجد صفات عرضیة تهجم علیها و تطرؤها من  -ء تقوم بهالنفس بذاتها من غیر حاجة إلى شی

 -للنفس القائمة بها و حکم الأمثال واحد -و هی ترى أنه أمثال الأعراض المعلولةفتنفعل عنها  -خارج
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فیتحصل بذلک مفهوم  -کما أن النفس موضوعة لصفاتها العرضیة -فتحکم بأن لها موضوعا هی قائمة به

وجدت لا فی موضوع الثالث أنه تبین بما تقدم أن الوجود ینقسم  -و هو أنه ماهیة إذا وجدت -الجوهر

 .-أحدها عالم المادة و القوة -التجرد عن المادة و عدمه إلى ثلاثة عوالم کلیة -ن حیثم

ففیه الصور  -لمقدار و الوضع و غیرهاامن الشکل و  -و ثانیها عالم التجرد عن المادة دون آثارها

عالم المثال و  و یسمى عالم -تحمل القوة من غیر مادة -الجسمانیة و أعراضها و هیئاتها الکمالیة

ئم الم المثال إلى المثال الأعظم القاعو قد قسموا  -المی المادة و التجرد العقلیعلتوسطه بین  -البرزخ

 -سب الدواعی المختلفةکیف تشاء بح -صغر القائم بالنفس الذی تتصرف فیه النفسو المثال الأ -بنفسه

 246نهایة الحکمة، ص: 

 «.-جزافیة تعبث بها أحیانا صورا و -فتنشئ أحیانا صورا حقة صالحة

 252نهایه ص 

 این فصل 9در فصل 

 الفصل التاسع ینقسم العلم الحصولی إلى بدیهی و نظری»

الوجود و  کتصور مفهوم -فی حصوله إلى اکتساب و نظر ما لا یحتاج -البدیهی و یسمى ضروریا أیضا

النظری ما یحتاج فی  و -التصدیق بأن الکل أعظم من جزئه و أن الأربعة زوج و -ء و الوحدةالشی

نظر کتصور  وإلى اکتساب  -یق به إن کان علما تصدیقیاأو فی التصد -تصوره إن کان علما تصوریا

ن ذو و أن الإنسا -ساویة لقائمتینمن المثلث م -أن الزوایا الثلاثو التصدیق ب -ماهیة الإنسان و الفرس

 .-نفس مجردة

 وو الفطریات  -لمحسوسات و المتواترات و التجربیاتی اه -و قد أنهوا البدیهیات إلى ستة أقسام

 .-لى ما بینوه فی المنطقع -الوجدانیات و الأولیات
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لموضوع مجرد تصور ا -ا التی یکفی فی التصدیق بهاو هی القضای -و أولى البدیهیات بالقبول الأولیات

التالی کقولنا العدد إما  و المقدم وأ -ء ثابت لنفسهقولنا الکل أعظم من جزئه و الشیک -و المحمول

 .-زوج و إما فرد

 لتیا -متناع اجتماع النقیضین و ارتفاعهماا -و أولى الأولیات بالقبول قضیة

 253نهایة الحکمة، ص: 

و هی  -لب و یکذب الإیجابأو یصدق الس -الإیجاب و یکذب السلب إما أن یصدق -یفصح عنه قولنا

لکل فإن قولنا ا -لا بدیهیة حتى الأولیات وقضیة نظریة  -ة العلمدفی إفا -منفصلة حقیقیة لا تستغنی عنها

 .-نما یفید العلم إذا منع النقیض و کان نقیضه کاذباإ -أعظم من جزئه مثلا

ی ثنائفی قیاس است -هی جمیع العلوم النظریة و البدیهیةو إلیها تنت -فهی أول قضیة یتعلق بها التصدیق

 .-ی جمیع القضایا و بطل العلم من أصلهف -رى ذلکسفلو فرض فیها شک  -یتم به العلم

و ثانیا أن  -ا أو نقیضهاإما هی نفسه -فی کل قضیة مفروضة قضیة حقة أولا أن لنا -و یتفرع على ذلک

 .-أن لا واسطة بین النقیضین و -نقیض الواحد واحد

التناقض بین الإنسان و ک -رجعه إلى التناقض بین التصدیقینم -و ثالثا أن التناقض بین التصورین

ود و لیس الإنسان الإنسان موج -نسان و عدمه الراجعین إلى قولناإلى وجود الإ -اللاإنسان الراجعین

 «.-بموجود

یهی را که بددر این بحث بدیهی و نظری اصلا در این فضا نیست که همه چیز را از محسوسات بدانند. بل

 د.وجود می داند و نظری را مثل انسان می گوی

 دیدگاه استاد مصباح و شاگردانشان -7

 306ص   4از مقاله  6ذیل فصل 

 106ص 

 این دوجا بحث مفصلی را پیش کشیدند ولی عمدتا این است:
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پس ست. یهی اما وقتی بیشتر مفاهیم را از محسوسات می دانیم، چه اشکالی دارد که بگوییم محسوسات بد

 دتا می برد در دایره وجدانیات.معیار بداهت می شود به نحو حضوری که ایشان عم

 بدیهی یعنی: هر امری که از طریقی وجدانیات حاصل می شود می شود بدیهی.

حس  اصلی این حراف از شیخه اشراق است که مطلق مشاهدات را ملاک می دانست چه حس ظاهر و چه

 باطن ولی ایشان به حس باطن منحصر می دانند.

 در آموزش فلسفه در پاسداری از سنگرهای ایدئولوژیک هست. در تعلیقه نهایه است. 

 شود. علامه طباطبایی تلاش کرده است که توضیح دهد که چطور بدیهیات از دل وجدانیات حاصل می

 ریشه بر می گردد به دیدگاه مشاء و شیخ اشراق و صدرا که عرض کردیم.

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الثانی / سه شنبه جمادی 22/  1393.2.2/  80جلسه 

ین اختیم، ای پردمدر مقام هفتم از مدخل نهایه که بحث اعمیت علم فلسفه بود، به برخی از فروعات داشتیم 

 باعث شد که بحث مفصلی را در مورد تصور بدیهی و نظری را طرح کردیم. 

 ه طباطبائی را نقل کردیم.نظرمشاء و اشراق و بعد خواجه نصیر و بعد صدرا و بعد علام

ال حعین  علامه مثل مشاء تعبیر داشت، که گفت همه حقایق از حسّ شروع می شود. به نحو حضوری، در

 به بحث بدیهی و نظری که رسید، همان بیان مشاء را مطرح کرد. که گذشتیم.

ی مروع صادیق شرسیدیم به حضرت استاد مصباح، که ایشان همین بیان علامه را که همه تصورات از م

می  مطرح شود به نحو حضوری، که از همینجا شروع می کند و در عین حال بدیهی را آن گونه که مشاء

 اند. کنند نمی دانند، همه بدیهیات را به علم حضوری بر می گرداند و از زمره وجدانیات می د
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ه عنوان رفت بچندان جدی نگ فقط یک فرقی با شیخ اشراق دارد و آن این که شیخ اشراق مفاهیم فلسفی را

زء حقایق تصورات برآمده از حضور و علم حضوری.مفاهیمی مثل وجود و وحدت و... این ها را ج

 مشاهدات نمی داند. این ها را جزء اعتبارات و امور عقلی ثانوی می داند.

ر ی را اموفلسف یماما استاد مصباح بسیاری از بدیهیات را از طریق علم حضوری حل می کند. و ایشان مفاه 

 برآمده از شهود می داند. 

 مفاهیم فلسفی از نظر شیخ اشراق نوعا بدیهی نیستند. 

 این اندیشه هایی بود که گفته شد.

 جمع بندی و نظر استاد

 مسأله اول: مفاهیم جزئی

 که برآمده از شهود است

 مسأله دوم: مفاهیم کلی

 .تعریفمسأله سوم: 

می  شناسی بحث هایی بود که در مورد تصدیق وارد شدیم که به درد معرفتاز یک منظر این ها جزء آن 

 خورد، این بحث ها هم عمدتا به درد معرفت شناسی می خورد.

 یم.علم حصولی دو قسم می شد: تصور و تصدیق. تصدیقش را گفتیم. اما تصورش را اینجا پرداخت

وری لم حضک بحث از علم مانده است که عدو بحث از بحث علم را در مورد تصور و تصدیق پرداختیم. ی

 است. که در باب علم به آن می پردازیم.

 مسأله اول: مفاهیم جزئی برآمده از شهود

 آغاز مفاهیم ما از مصادیق است.

 به لحاظ ارتباط حضوری که داریم این مصادیق را به چنگ می آوریم. 
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 خود این شعبی دارد:

طبق مبنای شیخ اشراق که مبنای ما هم هست که در شرح ) وری به حس ظاهرارتباط شهودی حض -1

ه هم در علام حکمت اشراق کمک گرفتیم که از مبنای النفس فی وحدته کل القوی و... استفاده کردیم. که

 مطرح می کند.( 244ص 

 وری به حس باطنارتباط شهودی حض -2

 لیارتباط شهودی به شهود عق -3

 بیارتباط شهودی به شهود قل -4

 که بعضی ارتباط به حس ظاهر را به صورت شهودی نمی دانند ولی ما می دانیم. این

 اساسا در مباحث معرفت شناسی اسلامی، پایه از علم حضوری شروع می شود.

 باقی پس مفاهیم را به صورت شهودی می گیریم که یکی از آن ها عقل شهودی است که عمدتا مغفول

 مانده است.

 ته می شود عقلی ذهن می رود به عقل نظری حصولی.لذا تا در کتب فلسفی گف

 عقل شهودی چه چیزهایی را می یابد؟

 شهود عقلی مستقیما اموری را درک می کند که حقایق اصلی فلسفی است، اموری مثل:

 وجودخاص، علیت به خصوص، فرد بالذات، 

ی یابم، ن را مآهمانجا وجود مثلا: من همینجا که دستم را می گذارم روی میز ونرمی آن را درک می کنم، 

 اما این وجود را حس نیافت، بلکه عقل وجود را می یابد. 

 وقتی دست چرخید و کلید در را بازد کرد، در همانجا عقل علیت به خصوص را می یابد. 

 نفس عقل در دل حس چه به حس ظاهر و چه به حس باطن، حقایقی را می یابد.

 به شهود عقلی فرد بالذات را هم می یابد. فرد بالذات: در کنار این ها عقل-
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 مثلا فرد سفیدی، را یافت، عقل آنجا فرد بالذات سفیدی را می یابد. 

وقع مند همان ی تواگاهی آن قدر باید بالا و پایین شود تا فرد بالذات فهمیده شود. کسی عقلش تیز باشد، م

 فرد بالذات را بیاید.

ابد. ییرد، بلکه آن را به صورت فهم شهودی می گتقیم قرار نمی فهم شهودی: مثلا عدم. که متعلق مس-

 همانجا در وجود می یابد، یعنی می چشد. 

رش به ا تصواین موارد را که می گویم، برای این است که بعضی از آقایان می گویند: عدم جعلی است ی

 جعل است.

بت به صورت می گیرد. اما نسدر مورد جوهر عرض کردیم که حس ما جوهر یاب نیست، ولی فهم جوهر 

 خود، مستقیم خود شهود متعلق جوهر است. 

ی فلسف به تعبیری هر آن چه بعدها درفضای عقل مطرح است به نحو جزئی، که ذوات ماهیات، مفاهیم

  ابیم.یمستقیم و مفاهیم فلسفی غیر مستقیم )مثل عدم و جوهر( همه این ها را به شهود عقلی می 

 به حس ظاهر می یابیم، مثل حرارت و برودت. در کنار این ها هم

 در کنار این ها هم حقایقی است که به حس باطن می یابیم مثل درد و ترس و لذت و...

 این نوع شهودها متعلقّش حقایق خارجی است، که علامه از آن تعبیر می کند به مصادیق.

ست عدم رار اقافه کردیم چون بحثمان این ها حقایق خارجی نفس الأمری است. این قید نفس الأمری را اض

 را هم شامل شود.

ودی و یق وجذات سفیدی، عدم و... در واقع حقایقی را به نحو علم حضوری ارتباط برقرار می کند. حقا

 ترقی می کنیم به نفس الامری تا عدم را هم شامل شود.

 ری.گیرد به نحو حضوتمام این ها حقایقی خارجی و مصادیقی اند که شهود به  آن ها تعلق می 

 نفس حقایق خارجی و نفس حقایق نفس الأمری است که مورد شهود قرار می گیرد.

 .تا اینجا همه ادراکات به نحو حضوری است
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 أخذ مفهوم از این حقایق به نحو حصولی چطور است؟

  ست.ا نفس الم را داشت، امروز که آن ألم نیست، ولی همان را دارد، که از آن عکسبرداری کرده

 عقل تصویرگر: صورت حصولی تصویریِ جزئی برآمده از شهود را درک می کند.

 اینجا با مفاهیم حصولیِ برآمده از شهود روبرو هستیم.

 )تصویر کلی بدون گرفتن صورت جزئی نمی شود.(

 عقل تصویرگر

ان ی همعنحس ظاهر و حس باطن خیلی زود در خیال قرار می گیرد. اینجا اصلا صحبت از عقل نیست. ی

ش نیست اده ااست که مشاء تعبیر می کرد که تمام صور محسوسه می آید در خیال. لذا با توضیح مشاء: م

 ولی صورتش بعینه همان است. 

 پون حس ظاهر وباطن، صورت است نه معنی، لذا کار را کی انجام می دهد؟ خیال.

 این حرف درستی است.

 ود و فرد بالذات می یافت چی؟ آن که عقل شهودی می فهیمد و فرد شهودی ب

 عقل تصویرگر، چون آن ها معنی اند نه صورت.

ئی حو جزصورت را خیال، و تصویر بردار را عقل تصویرگر انجام می دهد. این عقل تصویرگر که به ن

 است، تعبیر می کنند به وهم.

 وهم عقل ساقط است. چون وهم معنی یاب است و عقل هم معنی یاب است. 

ه چیز نیم کادبیات عقل دست ما را باز می کنند و تعبیر به وهم دست ما را می بندد. چون خیال می ک

 دیگری است. 

 در حقیقت عقل تصویرگر چون بحث جزئی است و کلی نیست، می گوییم وهم ولی همان عقل است.

 سوال: آیا این مفاهیم جزئی بدیهی اند؟
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 وییم عندمی گ ط حضوری برآمده از حضور. بدیهی عند الحسّ که مابله. این مفاهیم بیّن است بنفس ارتبا

 العقل الحصولی برآمده از شهود.

هی شود بدی م، میبداهت را در فضای حصول قرار می دهیم. ولی اگر بخواهیم ادبیات قدماء را به کار بگیری

 عند الحسّ.

 که بدیهی به است، ا آمد، ولی بیّن بنفسچون مستقیما از آنجا آمد،چنین مفهومی که داریم، مستقیما از آنج

 عقل حصولی جزئی که برآمده از شهود است. 

ودی عقل الشهند العاین را می گویند بدیهی عند الحس، و با تعبیر ما بدیهی عند الحس الظاهر و الباطن یا 

 یا عند العقل الحصولی که برآمده از شهود است. 

 ت.این یک نوع بدیهی را داریم که جزئی اس

 جزئی نه کاسب است نه مکتسب.

 این بدیهیات به درد تعریف و معرِّف نمی خورد.

 باید دقت کرد که این جزئیات به درد تعریف نمی خورد.

 مسأله دوم: مفاهیم کلی

 اینجا باید مداقّه کرد که دقیقا چیست؟ خیال منتشرچیست؟ کلی چیست؟

. همه د عقلیشهود حسی )ظاهری و باطنی( و در دل شهومفاهیم کلی را گفتیم از راه عقل تحلیلی در دل 

چه به  اشد وباین ها را گفتیم که مفهومش به نحو جزئی است، ولی در دل همه این ها چه به نحو حصولی 

 (نحو حضوری شهودی باشد.  )یعنی آن قدر جزئیات را ببیند تا در دل آن ها کلی را بیابد.

 اد:در مورد ماهیات دوکار باید انجام د

 یافت فرد بالذات )معنی(  -1

صورت بیاض را که دارید صورت است و معنی نیست، ابتدا باید فرد بالذات را که معنا است بیابیم. خود 

 این چیز عجیبی است و مشاء هم خوب التفات کرده است. بحث تقشیر را کار ندارم.



520 

 

 .221و ص  107برهان شفاء ص 

 منتشر توضیح داده است. در مورد خیال 9و  8طبیعیات شفاء ص 

  رسید.بانسانی که نگاه می کنیم، در آن عوارض زیادی است، ولی شما باید کاری کنید که به ذات 

باید نواقع  یعنی شما سفیدی را دردر این سفیدی باید لونیتش را متوجه شویم که لون است. کیف است، 

را در  ه خودکه حقیقت سفیدی را تشکیل دهد بیابید، بلکه باید برسید به ذاتش. آن چه باعث شده است ک

 ان نشان دهد، این می شود کلی.

د ین به درشر. ادر مورد انسان، این که هر کسی یک دستی و پایی و سری و... دارد، این می شود خیال منت

ید این را بن و انمی خورد، بلکه باید بفهمید که جسم نامی حساس متحرک بالاراده ناطق، این می شود انسا

 بیاید.

در سطح  ویست، نخیال منتشر این کار را می کند که هر انسانی دو چشم و دو دست و.... دارد، این حقیقت 

 ظاهر انسان ایستاده است. 

 همه حقیقت انسان را به نحو اندماجی می یابد و همه را با هم می یابد. 

 این را می گویند دستیابی به فرد بالذات.

 و حساس متحرک بالاراده باشد، این مهم است. نطق باشد و جسم نامی

 از این تعبیر می کنند به یافتن فرد بالذات.

م ا بگذاریرارض یعنی عو یین کرد تا به فرد بالذات برسیم.گهگاهی مشاء می گوید: باید آن قدر بالا و پا

 کنار تا ذات آشکار شود.

 نمی رسیم.ما یک خیال منتشر داریم که از این طریق به فرد بالذات 

 فرد بالذات می تواند ذات جزئی باشد که روند کلی سازی را طی کند، به کلی می رسد.

 طی کند.با عقل تحلیلی روند کلی یابی را  -2
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 این در مورد ماهیات.

 اما در مورد مفاهیم فلسفی چطور است؟

 خودش ذات است و فرد نیست، بلکه فقط باید روند کلی سازی را طی کند. 

 یک روند کلی سازی داریم که باید کاری کنیم تبدیل شود به مفهوم کلی حصولی.ما باز 

 تا مفهوم کلی حصولی را دارید، سوال:

چه  وما در اینجا صحبت یک عقل شهودی داریم، این مفاهیم کلی که به دست آمده است چه ماهوی 

 فلسفی، این ها را چه کار باید کرد که آیا بدیهی هستند یا خیر؟

 راحتی می توان به کلیت آن منتقل شد.فرد بالذات جزئی است ولی چون به 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الثانی / شنبه جمادی 26/  1393.2.6/  81جلسه 

 مفاهیم جزئی برآمده از شهود است چه حس باطن وچه حس ظاهر.

 . مطرح نمی کند محسوسات را ما معمولا از راه شهود به دست می آوریم، گرچه مشاء شهود را

هیچ  مفهو جزئی در حقیقت عسکبرداری ازحقایق شهودی جزئی متشخص است. این عکسبرداری در واقع

هت ه بدابه آن نمی افزاید فقط از ساحت حضور به ساحت حصول منتقل می شود. در آنجا عرض کردیم ک

 زیر سر عکسبرداری است که در ذهن حاصل می شود.

 در مورد بدیهی عقلی یک توضیحی عرض کنیم. الان می گوییم بدیهی ولی

 عند العقل کلا 

در مورد کلیت یک بحث جدی است که باید ادبیات داد. این غیر از کلی یابی است که به حسب ذاتش 

 اطلاق و کلیت دارد. 
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 عملا یک جزئی و یک کلی خواهیم داشت به لحاظ اتصالی که هست. 

، انجام ی یاباین مفاهیم در حقیقت از طریق عقل تحلیلی و کل در مورد مفهوم کلی توضیح دادیم که اخذ

ر دست و اشد، وقتی به معنی دست یافتیم به وسیله عقل شهودی، در مورد معقولات فلسفی که مستقیم 

 مورد ماهیات توسط فرد بالذات است. 

یق سازی دق کلی یر بهعجالتا مفاهیم حسی را که گرفتیم، فرد بالذات را در روند کلی یابی می یابیم. تعب

 نیست، بلکه کلی یابی است چون دریافت است چرا که انتقال از دنیا به آخرت است. 

 روند کلی یابی

 در بحث یافت کلیات ما یک روندی داریم که از آن به کلی یابی می توانیم یاد کنیم.

نیم کلی ر می کتقیدی، که تعبیفرد بالذات عملا جزئی است. این که تبدیل شود به ذات یک شیئ بدون هیچ 

 ذات شیئ، اینجا ذات در موطن است،  و

عل لان بالفاولی  صرف تقشیر ما را به فرد بالذات می رساند، اما این کلی نیست، قابلیت کلی شدن را دارد

 جزئی است.

 این توضیح چه در مفاهیم فلسفی و منطقی و ماهیات مطرح است.

 است نه علم حضوری. این کلی یابی در فضای علم حصولی

 در فضای علم حضوری مفهوم جزئی عسکبرداری می شود. 

یاب  ه کلیاما الان در مورد روند کلی یابی می خواهیم بحث کنیم. در این مقطع صحبت از عقل است ک

 است و به نحو حصولی. از علم حضوری خارج شدیم.

 دست آوردیم. ولو این که فرد کلی را از شهود فرد بالذات یا از معانی به

 بداهت در این ساحت به چه معناست؟

، وقتی رسیدید در فضای عقل که روند علم حصولی است، باید دقت کرد که صحبت از شهود نیست

 جزئیت نیست، بلکه صحبت از کلیت است. 
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ما عقلی، ا شهود ما وقتی که می گوییم کلی یابی، می توانیم به حسب منشأ بخورد به حسّ باطن یا ظاهر یا

 نظام به لحاظ روند کلی یابی که طی شد و عقل شهودی که مطرح شد، نظام خاص خودش را دارد، که

 خاصش بحث ذوات است. 

ر دکلی  عقل به حسب ذوات بررسی می کند نه به حسب منشأ. به حسب ذات. یعنی وقتی: هزاران مفهوم

 ذهن آمد، عقل چطور قضاوت می کند از جهت بداهت؟

 ن بنفس است. یعنی احتیاج به توضیح ندارد.بداهت یعنی: بیّ

 وزاره گبدیهی چه در تصور و چه در تصدیق آن است که به کسب و فکر حاصل نشده باشد. چه کسب در 

 چه کسب در تصور.

 یر دقیقترش: آنی که بینّ به نفس خود است. بتع

ن د روشآن چه محتاج به دیگری شد می شود نظری و کسبی، و اگر محتاج به دیگری نشد و به نفس خو

 بود می شود بدیهی. 

گفت:  لی میحال در بدیهیات یکی می شود أبده بدیهیات، منعی در بداهت سایر بدیهیات نیست. لذا بوع

 من دون رویّة و فکر.

است؟  کدام واهیم از معلوم به مجهول برسیم، معلوم پایهاصل بحث این است که: در نظامی که ما می خ

 معلومی که متکی به غیر خودش نباشد؟

ه به ندر این بحث که می گوییم عقل کلی، کلی یاب است، در این موطن به حسب ذات نگاه می کند 

که این  استفته که صدرا می گوید این را اشراق گ« بإعانة من الحسّ»حسب منشأ. که گاهی تعبیر می کنند 

 بداهت به حسب منشأ است. عقل به ذات کلی نگاه می کند.

ات عنی ذیجالب است ما در تصدیقات هم که میرسیم، در اولیات که می گوییم کلی اعظم از جزء است، 

 کلی این اقتضاء را دارد.

 آن چه که باعث شد در اینجا علم حصولی کلی
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ی قتی مفا عقل، عقل به خودی خود، در فضای عقل، وبه تعبیر بوعلی عقل صریح و خاصل و ناصع، صر

 ت.ی نیسخواهد ذات را بیاید، می بیند که نفس این ذات کافیست، و گاهی می بیند که نفس ذات کاف

الا و ه اجمبداهت در فضای کلی، بداهت به حسب ذات است. که بعدها می گوییم صدرا تعبیر کرده است ب

 تفصیلا. نه به لحاظ منشأ.

 آن است که به حسب ذات محتاج به کسب نیست و بیِّن به نفس است. بدیهی 

 اما نظری: آن است که به حسب ذاتش محتاج به کسب و محتاج به مفهومی قبل از خودش است. 

اند دم می توین تقاکه با تسامحی می توان گفت: اول آن مفهوم را یافتم بعد این مفهوم را یافتم. که گاهی 

 رتبی باشد. 

 این است:اصلش 

، می یابم ات راذمثلا ذات انسان را به عنوان حقیقت انسان به صورت کلی نه جزئی و فرد بالذات، تا این 

 کی عقل این ذات انسان را در می یابد؟ 

 را تصور کند؟می تواند بدون هیچ تصوری از حیوان و ناطق و عوراض خاصه آن 

 اشد. اده بتا می گوییم انسان، به ذهنم می آید: جوهری که جسم باشد و نامی و حساس و متحرک بالار

 دریافت کلی انسان، دریافت اجمالی این امور است که ذات آن را تشکیل داده اند.

 ین ذات نمبه آ یابم،نعقل می گوید: تا این ذات را می یابم، در دلش هزار چیزی را یافته ام که تا آن ها را 

 رسم.

ا عد این ربد که این به معنای این است که مفهوم انسان نظری است. چون قبل از آن چند ذات دیگر را فهمی

 فهمیدم.

ل آن ده در کار عقل ناصع صریح در کلیات، ذات یابی است. تا ذات انسان را بخواهد بیابد می بیند ک

 هزاران چیز خوابیده است. 

 ن این مفهوم است.این به معنای نظری بود
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 ت.یا مثلا سفیدی: به لحاظ منشأ یک مفهوم حسی بدیهی بود، ولی به لحاظ عقل خیر، نظری اس

  بله دسته از مفاهیم را که ولو به نحو شهودی می یابیم، می بینیم که تجزیه پذیر نیست.

 اینجا حاکم عقل ناصع است و متعلق آن ذوات است.

 ل ناصع است و متعلقش ذوات و مبررش فهم ذوات است.همچون بحث تصدیقات، که حاکم عق

دی را ل سفیدر نظام عقل، فضای بداهت فرق کرد. به لحاظ منشأ نباید نگاه کرد. کسی نگوید که من او

 یافتم بعد 

و درک اجزاء این را که عرض کردیم، تقریبا می توانیم بگوییم در همان موطن درک کلی نظری، همانجا ا

 جمال.شده است ولی بالا

ه که ینجا بودم، همما در روند تعریف و حد یابی همان را بسط دادیم و تفصیلش دادم. در همینجا آن را یافت

 عقل یافته است. 

 پس نظام بدیهی در عقل، یک نظام واضح است که بر اساس ذات یابی است.

و واسطه ا هم به ندارد و بقیهدر ذات یابی، اعمّ المفهومات اولی به بداهت هستند. چون بالاتر از خودش 

 عقل می یابد که من این را به خودش یافتم. محقق شده اند.

 خواه بخواهد ذاتیات باشد یا عرضیات باشد.

 سوال:

طقی نیا مفاهیم م اند. در بحث فرد بالذات مثلا ماهیتی را یافتم، یاحقایق فلسفی را یافتم که همه فرد بالذات

است.  جزئی ت فرد بالذات دارند، در آنجا هم بالقوه کلی است و بالفعلکه از سنخ معنا هستند و حال

ردم، کشهودش هم که حضوری است. در نفس شهود همانجایی که فرد بالذات سفیدی یا انسان را درک 

 همانجا از عقل بپرسید بالاجمال تمام ذاتیات را در خود دارد.

 .درک کند، با خرده ریزهایش می یابد حتی فرد بالذات را دقیق نگاه کنید، عقل تا بخواهد

 عند العقل الشهودی یا برآمده از شهودی به شکل جزئی، در آنجا تمام خرده ریزها موج می زند.
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 در همه این ها جزئی حیوان، جسم،نامی و... نطق خوابیده است. 

 عقل اگر زبان باز کند 

 پس بدیهی چند قسم است:

 ظاهر است.  اهر. که مبرّرش حسبدیهی به حس ظ -1

هود شباطن. مثل ألم و درد بخصوص. این هم بدیهی است که مبرّرش برآمده بودن از  بدیهی به حس -2

 حس باطن و وجدانیات است. 

 در ه به لحاظ منشأ بدیهی است ولی به لحاظ ذات بدیهی نیست. کبعضی اموری  بدیهی عقلی. -3

 رد: آنشهودی هم اگر بخواهیم بگوییم وجود دافقط یک بدیهی عند العقل داریم، کجاست؟ در  عقل 

 مواردیست که خود عقل می یابد و هیچ جزئی ندارد و به تنهایی می یابد.

 پس بدیهیات تصوری ما دو منشأ داریم:

 ورد.اطن به لحاظ شهود. که نه کاسب است و نه مکتسب که به درد تعریف یابی نمی خحس ظاهر و ب -1

 به لحاظ عقل. -2

ز به ه پس نیااست ک برای بدیهیات تصوری داریم: که در بالا داریم، اما نه ان گونه که خواجه گفتهدو پایه 

 تعریف ندارند. پس ما باید بگوییم: 

 دو پایه برای شهود داریم که تأمین مفاهیم نمی کند و فقر در تعریفا

 آن چه از جزئیات در باب عقل به درد می خورد به عنوان منشأ است. 

 ولی این به درد تعریف نمی خورد. « کیفیت انتفاع عقل از محسوسات»ت عنوان که تح

 278تعلیقه بر شرح حکمت اشراق ص 

 از تعلیقات حکمت اشراق 278در ص 
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... .هب. و ان ارید إن ارید به المحسوس الخارجی یصیر مبدأ للبرهان و الحد.... لیس کاسبا و لا مکتسبا..»

لی حللّها ایق أن زم منه استغنائها عن المعرف فی العقل... صوره مجمله، فللعلتحصل فی العقل، ... فلایل

 «اجزائها المشترکه و المختصه،... هذا عین التفکر و تحصیل القول الشارح

 .ب استاین بیان صدرا که به طور اجمال یافته است که تا تحلیل می کند، یعنی فکری است و مکتس

 ست.فته اهی است محسوسات، به چه لحاظ گفته است؟ به لحاظ منشأ گاما آن تعبیری که گفته است بدی

و  یخ اشراقشین را ، این را صدرا نپذیرفته است. گفته است ا«بدیهیه باعانة الحس»این که صدرا گفته است: 

 فخر رازی پسندیده است. 

 دارد. ولی در شرح هدایه توضیح می دهد که این اشکال دارد وقبول نمی کند و تحلیل دیگری

ت. ده اسوقتی این رابگویید: راحت می توانید بگویید: وجود چیزی است که از چیز دیگری گرفته نش

 دلیلش چیست؟ ذات وجود.

 حتی تعبیر دیگر که: اولی الأشیاء، اولی البدیهیات،  که امور عامه هستند.

 252نهایه الحکمه ص 

الوجود و  کتصور مفهوم -إلى اکتساب و نظر ا لا یحتاج فی حصولهم -البدیهی و یسمى ضروریا أیضا» 

إن  یحتاج فی تصوره و النظری ما -أن الکل أعظم من جزئه و أن الأربعة زوجو التصدیق ب -ء و الوحدةالشی

 نظر کتصور ماهیة الإنسان و وإلى اکتساب  -یق به إن کان علما تصدیقیاأو فی التصد -کان علما تصوریا

 «.-ن ذو نفس مجردةو أن الإنسا -ساویة لقائمتینمن المثلث م -ثلاثایا الو التصدیق بأن الزو -الفرس

 با این توضیح، این عبارات علامه را توضیح دادیم.

 نکته دیگر

لی راهی ویند، بما در بحث کلی اگر تمام ذات را یافتیم که حرفی نیست. ولی گاهی عقل تا حقیقتی را می 

 کند عرض خاصه اش است.  که توانسته است به این حقیقت دست پیدا
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دارد که ومی ناین ذات را با این خصیصه یافته است، اینجا چی اعرف است؟ خاصه اش. لذا در تعریفات لز

 حتما ذاتیات باشد بلکه می تواند عرضیات و خاصه هم باشد.

 ولی آن قدرتی که معرفی ذاتیات دارد، خاصه ندارد. 

 از برهان شفاء. 3و  2رک ص 

 نکته دیگر: 

 یافت حقایق شدت و ضعف دارد، مثل یافت کلی و خیال منتشر.

 ، گهگاهی چیزهایی را می یابد با ابهام فراوان و با سختی می تواند جزئیاتش را بیان کند

 بودن است.« أعرفیت و بیِّن به نفس»به نظرم ملاک بداهت: 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الثانی / یکشنبه جمادی 27/  1393.2.7/  82جلسه 

ه چند ر تصوری که عقل دست یافته، چون ذاتش را یافته، می بیند که درآن چه خبر است. می بیند که-

ده ذات ریابنمفهوم است که پایه است برای این مفهوم. به تعبیری، خود ذات اقتضاء دارد و خود عقل د

 ه است.است به حسب ذات خودش. که در دل همین هست که چه در آن خوابید

 تا عقل این ذات را می یابد، می بیند که چه چیزی در آن هست. 

است  همیدهفبله بحث اجمال و تفصیل چیزی هست که در دل آن یافته است. اما خود عقل در همان اجمال 

 که آنجا چه خبر است. 

 لذا اینجا معیار عقل است که ذات اقتضاء دارد و عقل دریابنده است. 

 ف در آنت و خلادر اولیات داشتیم که گفتیم که ذات اقتضاء دارد و عقل هم دریابنده اسهمان معیاری که 

 نیست. 
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 مسأله سوم: تعریف

 ما در تعریف یک شیئ داریم که آن را به وسیله حد تعریف می کنیم.

 ی؟ این تعریف هایی که می کنیم، در باب کدام مفاهیم است؟ مفاهیم اعتباری یا مفاهیم حقیق

 مثل زوجیت و فردیت و یا حقیقی. اعتباری

  دادی.در برهان شفاء هست که در بحث حد، مفاهیم حقیقی بحث است نه مفاهیم اعتباری جعلی قرار

چیزی  عل چهمفاهیم اعتباری نظام خاصی دارد که در جای خودش باید توضیح داده شود. که باید دید جا

ده است. اع کر. این که جاعل چه اندیشه ای را اشبرا جعل کرده است. منشی چه چیزی را انشاء کرده است

ست مکن اممثلا زوجیت. در یک نظام و قرارداد زوجیت یک معنا دارد، ولی در یک نظام حقوقی دیگر، 

 . ه استزوجیت به معنای دیگری باشد. که باید جاعل و جعلش را در نظر گرفت که در آن چه خوابید

 ت. ما که الان بحث می کنیم و تصوراتی که می خواهیم تعریف کنیم، درباره مفاهیم حقیقی اس

 در اینجا یک شرح الاسم داریم و یک مای حقیقیه بعد الوجود داریم. 

خوب  ما حتی بحثمان در مورد شرح الاسم نیست. درست است که شرح الاسم ممکن است گاهی آن قدر

د حد ما از ی مرایطه است و می تواند بعد الوجود هم به عنوان تعریف باشد، ولگفته شود که قبل از هل بس

وجود اند محقیقی، شرح الاسم نیست. چون هنوز حقیقت موجودی در نظر گرفته نشده است، چرا که می تو

 ما لاعدوم. مثیا م باشد یا معدوم باشد. ما تصویرش کردیم، و این منازع بردار نیست، می تواند موجود باشد

 غول را فرض کردیم و برای آن تعریفی هم ارائه کردم. ولی این تعریف حقیقی نیست.

ت یا ست اسمحل بحث ما مای حقیقیه بعد الوجود است که منازع بردار است. که بحث می شود که این در

 خیر؟

 اما در شرح الاسم این منازعه نیست.

 یست.مای حقیقیه به حقایق موجود اشاره می کند که این چ
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 6سطر  283برهان شفاء ص 

 4از مقاله  3ذیل فصل 

 کذا و کذا حدها لذاتا هذه أن أما و. الاسم فی ینازع لا کما یخاصم أو« 3» أو فیه ینازع أن یمکن لا هذا و»

 «.فرق الأمرین بین و. یخاصم و فیه ینازع أن فیمکن

 وقتی چنین می گوییم، صحبت صرف مواضعه و جعل نیست. بحث حقایق خارجی است. 

 گاهی در تعریف، تعریف جدلی می کنیم و گاهی تعریف نفس الأمری.

 دّ.والح بوعلی می گوید اسم کتابش برهان است. ولی حق این است که اسمش این باشد: کتاب البرهان

و ماده را در برهان باید بحث کرد. که بحث ماده تصوری  صور مباحث را در مباحث پیشین، بحث کردیم

  1)در مورد برهان( را در برهان انجام می دهیم.و تصدیقی )در مورد حد( 

 تعریف یا به حسب شهرت است یا به حسب واقع است. 

 بحث ما تعریف به حسب جدل و شهرت نیست، بلکه تعریف به حسب حقیقت و ذات است. 

 را بر اساس حقیقت می بندیم، نه به حسب  شهرت و مواضعه. یعنی: ما پایه کار 

 کار تعریف این است. 

 13سطر  280برهان شفاء ص 

 الآخر، الضد حد من أعرف الذائع إلى و المشهور إلى بالقیاس الضدین أحد حد« 8» یکون أن نمنع لا و»

]یعنی تحصیل علم می شود که  المعرفة حقیقی هو بما لا المشهور، فی أعرف هو بما« 9» حد إنما یکون

رسیدن به واقع آن گونه که هست. که بحث از حقایق و دستیابی به حقایق است. لذا کارهای تصوری یک 

نوع دستیابی به حقایق است اما در فضای تصور. که به دنبال تعریف نفس الامری هستیم که معرفت زا 

 و الصریح، النظری العقل إلى بالقیاس نفسها فی خفیة هی التی المقدمات من کثیر مثل اشتهر، لکن و بنفسه خفیا کان ربما و الصریح العقل عنداست.[ 

 «.مقبولة أو بنفسها بینة هی الشهرة إلى بالقیاس لکن

                                                      

 .53و  17برهان شفاء ص - 1
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 تا می آییم در کتاب الحد نفس الأمری، عقل صریح حاکم است نه شهرت.

 53برهان شفاء ص 

، ]ما دنبال الحقیقی التصور و الیقینی للتصدیق الموقعة الطرق إفادة هو و الکتاب غرض ذکرنا إذا و»

معرفتیم، علم به واقع آن گونه که هست. که خود دو فضا دارد: یک فضای تصدیق دارد و یک فضای تصور 

 إذا لنا الضروریة بل لنا، النافعة الحقیقیة التصورات و الیقینیة العلوم إلى التوصل هو و ظاهرة، الکتاب فمنفعة [1بسیط دارد. تصور هم معرفت است.

 «.معا العملیة و النظریة العلوم بمیزانها نزن أخذنا و المنطق، هی التی الآلة هذه استعمال فی شرعنا

 مای حقیقیه 

 در مای حقیقیه به دنبال ذات شیئ هستیم. 

 68برهان شفاءص 

 « ؟المکان ما و الحرکة ما کقولنا الذات حقیقة به تطلب الذی»

 261 برهان شفاء ص

»« 

 288برهان شفاء ص 

»« 

 پس فضا، فضای حقایق است. دیگر نسبت و جعل نیست. بحث معرفت افزایی است.

 نوع کار تصوریابی

ه چنیم، چنین معرفتی که با تعریف می خواهد به دست بیاید، چیزی که نمی دانیم و می خواهیم بدا

 کاریست؟

هم  صوراتتعقلی. که هویت تفهمّی دارد که عقلی است. این کار، فکری عقلی است. یعنی در  کار فکری

 کار فکری عقلی می شود. که از آن تعبیر کردیم: عقل صریح ناصع حصولی کلی.

                                                      

 بعضی از آقایان می گویند: اصلا تصور ربطی به معرفت ندارد. - 1
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 این اساس کار بحث های منطق است.

 کار فکری در تصدیق می شود استدلال و در کار تصدیق می شود تعریف.

 51 برهان شفاء ص

 أحدهما: نقسمی -فکری ]بدیهی[  اکتساب بغیر الحاصل و بالفکرة ]نظری[، المکتسب العلم کان لما»

 دیقالتص من کرةبالف المکتسب کان و التصور، ]یعنی تصور هم علم مکتسب بالفکره دارد.[ الآخر و التصدیق

نطقی همه شان از م]اکثر مباحث  ما، بحد لنا حاصلا التصور من بالفکرة المکتسب و ماّ، بقیاسٍ لنا حاصلا

 «همین جا شروع می شود.[.

 57برهان شفاء ص 

راه  حدس و فکر به لحاظ هویتی تفاوت جوهری ندارند ولی نحوه حصولش یکی فکر است و دیگری از

 حدس است.

 است.« مفاهیم کلیه»این همان است که بوعلی گفته است تعریف در فضای 

 ت مطرح است. چنین کاری اساسا در فضای کلیا

»« 

 280برهان شفاء ص 

»« 

 13سطر  281ص 

»« 

 4سطر  268ص 

»« 

بوعلی دراینجاها توضیح می دهد که هر حدی که برای محدود می آوریم، باید دقت کنیم که فضا، فضای 

کلی است. در مورد فرق قیاس و حد می گوید که: قیاس گاهی می تواند جزئی باشد ولی حد همه اش 
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فضای یافت حقایق است و حقایق کلی است و جزئی نه کاسب است و نه مکتسب و کلی است. چون 

 جزئی نتیجه هیچ حدی و تعریف هیچ چیزی قرار نمی گیرد.

 کار تعریف حقیقی مخصوص است به عالم عقل. 

داهت از ب لذا در عالم عقل تا این بحث مطرح می شود باید فضای بداهت و نظری بودن مطرح شود. بحث

 بودن عقلی است.و نظری 

  52برهان شفاء ص 

 که می گوید تصورات مراتبی دارد، لذا تعریفات هم مراتبی دارد. 

 با این مباحث تقریبا می توانیم وارد بحث بدیهی و نظری شویم.

اقه در مدقچون صحبت سر علم به معارف و حقایق است، لذا بحث از مفاهیم حقیقی است. لذاست که این 

 رای فهم تعریفات. صحبت بر سر ذوات است.به خرج می دهیم ب

 اساسا صبحت بدیهی و نظری از کجا پیش آمد؟

یچ هباید در معرفت یک سری معارفی داریم که پایه است چه تصورات و چه تصدیقات، که اگر نباشد، ن

 بیابیم و بفهمیم.

 بر اساس این بحث چه باید گفت؟ 

 باید به معرفت های پایه برسیم. 

 بوعلی: هم در تصورات باید به مبادی اولیه برسیم و هم در تصدیقات. 

یا  الحس اما در تصورات در جایی که نیازمند تعریف هستیم، کدام بدیهی است که محل بحث است؟ عند

 عند العقل؟

 عند العقل. اینجاست که مورد بحث است.

 ا درست می کند که پایه ر همان تحلیلی که آن ها را رسانده است به بدیهی، خودش
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 77برهان شفاء ص 

 «واسطة بلا متصورة أمور و»

 112نجات ص 

»« 

 6دانشنامه علائی ص 

 خرد،« 8» بطلب نه و -اندیشه جهت از نه بگرویم؛« 7» بوى و یابیم، اندر را او: که -آنست دیگر« 6» و »

 «.دانیم خرد باوّل بلکه

 30الهیات شفاء ص 

»« 

 29الهیات شفاء ص 

 «فی النفس ارتساما اولیاترتسم »

ا . یعنی تباشد عند العقل الصریح. لذا ممکن است یک چیزی زودتر به ذهن آمده باشد ولی عند العقل أخفی

 نگاه می کنم می بینم که خودش با چندچیز دیگر دیده شده است. 

 یه ها.ه پاب آن چه که به لحاظ عقل دیده شده است آن است که توسط پایه ها دیده شده است. تا برسیم

حث بما بر اساس تعریف و کار فکری، بحث ذوات را به حسب حقیقت شیئ کار داریم، این می شود 

 تعریف.

 6و  5دانشنامه علایی ص 

 مبنای بوعلی این است که دراین رساله فارسی، اصطلاحات را به این زبان قرار دهد.

 «2» وى اندر فایده و منطق علم« 1» اندر غرض نمودن باز »

 .است گونه دو« 3» دانستن
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 فرشته، یا پرى، یا ،مردم: گوید کسى« 6» اگر -که چنان خوانند، تصور« 5» بتازى که رسیدن« 4» اندر -یکى

 .اندریابى و -کنى تصور و کنى؛ فهم تو« 7» ماند بدین چه هر و

 و ماند؛ بدین چه هر و ست،فرمان زیر مردم و هست، پرى که -«9» بگروى: که چنان گرویدن -دومّ« 8» و

 «.11» گویند تصدیق بتازى« 10» را این

 «:12» اندگونه دو دو هر این و

 6: ص

 خود راه از -ظر[]همان کسب و ن بطلب را او که -نبود چاره و ،یافتن اندر شاید باندیشه: که آنست یکى

 گرویدن که چنان و وى؛ کردن تصور و روان، چیزى بچه رسیدن اندر که چنان ، آوردن بجاى« 1» شاید

 .بوى کردن تصدیق و -روان، بنامردن

 و -اندیشه جهت از هن ؛]تصدیق کنیم[ بگرویم بوى و ،]تصور کنیم[ یابیم اندر را او: که -آنست دیگر« 6» و

انسیتم. دانسیتم، د ]خیلی عبارت دقیقی است، یعنی تا این که خودش را .دانیم خرد باوّل بلکه خرد، بطلب نه

یزی این چ]عقل تا این قضیه یا تصور را به ذهن آورد، می بیند که خودش به خودش اثبات شده است.[ 

 «است که برای بدیهی باید مطرح کرد.[

 مطرح کنیم. دیگر راه باز شد و خیلی راحت می توانیم در مورد وجود هم بحث بداهت را

 حال چرا أبده اشیاء است؟ چون أعم است. 

 تا اینجا در تعریف حقیقی صحبت می کردیم. اما تعریف مفهومی شیخ اشراق چی؟

 د.بحثی جدا دارد. تنها راهش کنه یابی ذهنی است و راهی برای رسیدن به خارج و واقع ندار

 به خارج وصل کرده است.ولی کاری که بوعلی و مشاء می کند این است که گره اش را 

ایت لش حکمسأله ای که هست این که: تعریف حقیقی ادعایش این است که به واقعیت می رسد، اما در د

 است یا انکشاف؟ تعریف حقیقی علاوه بر حکایت انکشاف هم دارد. 

 مفاهیم حقیقی با همان دغدغه حقیقت، دغدغه انکشاف دارد.
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 است که بوعلی در جایش دارد.این بحثی حال فرقش با تصدیق چیست؟ 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 الثانی / دوشنبه جمادی 28/  1393.2.8/  83جلسه 

 انکشافیت مفاهیم حقیقی

 معرفت حقیقی جزء علم قرار می گیرد و معرفت افزاست. 

ه ای در ه گونوقتی قایل می شویم که معرفت دارد، وقتی بگویید که تصورات فقط دارد حکایت می کند و ب

ید. می کننظر می گیرد که صرف حکایت است و انکشافی در کار است، در واقع این را جزء علم حساب ن

. تصوری شتیملأمر دادر حالی که واقعا تصورات جزء علم هستند. به خاطر دغدغه هایی که در مورد نفس ا

 که گره اش به خارج است. 

 د. اینجا مسأله انکشاف مطرح است. تا این را مطرح می کنید، بحث خطا هم در آن مطرح می شو

 بحث آن منازعه همه مطرح می شود که شما نتوانستید درست به حقیقت آن برسید. 

 .د کردر پیدا شد، منازعه می شومطابقت باید در تصور باشد تا بتواند آن را نشان دهد. خطا اگ

 پرداخته است. 4سطر  111همین مسأله منازعه را بوعلی در برها شفاء ص 

اشد یقی بکه اینجا بحث خطا صریحا مطرح شده است. کی می شود این حرف را زد؟ زمانی که مفاهیم حق

 و ناظر به واقع باشد. بعد از وجود شیئ و مای حقیقیه باشد. 

 است که شما حد را چطوری توضیح می دهید؟مسأله دیگر این 

 مثلا: الانسان حیوان ناطق.

صور این که به شکل تصدیق است؟! پس در فضای تصدیق مسأله انکشاف محقق شده است و در فضای ت

 نیست. 
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قی یئت تصدیقعا هبوعلی بیانی دارد که این را معنا می کند: ولو به حسب ظاهر هیئت تصدیقی دارد، ولی وا

 . ندارد

سم( رح الاتصدیق معمولا در فضای هل مرکبه یا بسیطه است. ما می خواهیم توضیح دهیم چنین اسمی )ش

 . ه استچیست؟ چنین ذاتی چیست؟ چنین بستری، بستر مای حقیقیه است، ولو به صورت تصدیق گفته شد

 توضیح داده است.  110این را بوعلی در برهان شفاء ص 

 111و  110برهان شفاء ص 

 وجه و. بالکم نقسمی لا ما هی الوحدة إن یقول أن لقائل کما مثلا: مقدمة هیئة على یقال قد الحد کان إن و»

 یتصور أن بل ما، محمول الوحدة على یصدق أن لیس الغرض أن المخالفة

 111: ص

هوی. چرا )مای حقیقیه. وحدت جزء مفاهیم فلسفی است نه ما الوحدة، ذات معنى أو الوحدة اسم معنى

دارد نن ها که بعضی گمانشان این است که ذات فقط برای مفاهیم ماهوی است در حالی که اختصاص به ای

 إلا ذلک قینتل إلى سبیل لا ثم. کذا لیست أو کذا هی هل أنها لا بلکه مفاهیم فلسفی هم ذات دارند.(

 أن حد للک لأن: البتة منازعة ذلک فی یکون لا و]به هیئت تصدیقی[  المقدمة هیئة على یقال بقول

 وقع إن خطإ یف بل التصدیق معنى فی لا -وقعت إن -الحدود فی المنازعة تقع إنما. اسم کل له یوضع

 «.التصور لا التصدیق بها لیقرر تورد فإنما المقدمة أما و. التصور فی

ایق به حق معنای تعریف مفهومی می گوید، فضای ذهن است و در ذهن، ربطیمسأله ای که شیخ اشراق به 

قت ر حقیدندارد. شاید آن چیزی که در فضای ذهن ارتکازا می گویم، شاید مطابق با خارج شود، ولی 

 ربطی به خارج ندارد. لذا کار شیخ اشراق به درد ارتکازات ذهنی می خورد.

خارج  ابق بامی تواند مطکه آن هم مفهومی که در ذهن داریم آیا و در فلسفه هم یکجا به درد می خورد 

 خورد. ه درد میبینجا باشد یا خیر، که این نیاز دارد به این که مفهوم ذهنی را بشناسیم که کار شیخ اشراق ا

طی رد. ضواباق داالان فلسفه تحلیلی ها این حرف ها را می زنند. ضوابطی که دارند عین آن ها را شیخ اشر

 به اسم ذاتی و عرضی در مقام مفهوم.
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 بداهت موضوع فلسفه وجود است نه مفهوم الوجود

 فلسفه نه در تصور موضوعش احتیاج به غیر دارد نه در تصدیقش.

 در تصور که توضیحاتش را عرض کردیم که موضوع فلسفه موجود است، بدیهی است.

 اما تصدیقش هم که بدیهی است، توضیحش این است:

 5نهایه ص 

 .«-نفسه الموجودیة نلأ -لذی نتصوره تصورا أولیا و نصدق بوجوده کذلکا -فإن موضوعها الموجود العام»

هایی ه چیزچاگر چنین چیز گفته می شود، خیلی راحت می بینیم که خطاهایی وجود دارد. آمدیم ببینیم 

 هستند، که به صورت پیشینی.

 هست به نفس خودش.  موضوع ما موجود خارجی است. این موجود خارجی

ت. جی اسما موضوعمان چیزی است که یقینا محقق است. ما چیزی را موضوع قرار دادیم که موجود خار

 که این خودش است، لأنّ الموجودیه نفسه.

 ما حقایق خارجی موجود را محل بحث داشتیم. معنایش این است که تحقق دارد.

 ی است.چون بستر اولیه ای که داریم، الموجود الخارج

 م. خوانیاما یک مشکلی اینجا هست که صدرا هم با آن مواجه شده است که می خواهیم عبارت آن را ب

 بیان اشکال

ن است. مطرح است، بحث هایی ذیل برهان صدیقی 6یک بحث هایی بین سید سند و دوانی است که در ج 

ر( هم ن منصوسید سند )غیاث الدیسید سند چیزی می گوید و دوانی جوابی می دهد. ولی در این بین پسر 

 د.ی خورجواب هایی می دهد که صدرا در جواب های او چیزهایی می گوید که مطالبش به درد اینجا م

فهوم مگویا موضوع فلسفه مفهوم الموجود است. وقتی دین منصور جوری صحبت کرده است که غیاث ال

ن هم آشد، می گوید: بله مفهوم الموجود موجود بنفسه. پس بدیهی است موضوع فلسفه و تصدیق به 

 بدیهی است. 
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ست که فته اگبه تعبیر دیگر اساسا برای این که بگوید موضوع فلسفه بدیهی است که فلاسفه می گویند، 

 بنفسه.  مفهوم الموجود موجود

 این دچار اشکالی شد: که آیا ما مفهوم موجود در خارج داریم یا خیر؟ 

 بله هر مفهومی خودش است در فضای مفهومی، نه در فضای واقعیت.

 بله مفهوم المعدوم در فضای مفهومی معدوم. اما به حمل شایع، مفهوم المعدوم، معدوم؟ 

 موضوعی موجود هست یا خیر؟محل بحث در حمل شایع است. آیا در خارج چنین 

وجود است، را دیده اند که موضوع فلسفه موجود است و این بنفسه م 27اسفار ص  1برخی از سروران ج 

 همین اشکال را گرفته اند که این به حمل اولی است.

 بیان صدرا: موجود به لحاظ تصدیقی بدیهی است لأن الموجودیّة نفسه.

 است.  غیاث الدین منصوردرست مثل بیان 

 به نظرم متن صدرا نشان می دهد که منظورش از موضوع فلسفه چیست؟

 اولا موضوع فلسفه که مفهوم موجود نیست، بلکه موجود خارجی است.

 اشکالی که به غیاث الدین منصور می گیرد این است که

 ما قبلا به این سه بحث پرداختیم:

 هوم منظور است یا مصداق؟ آیا می گوییم موجود حاکی منظور است یا محکی؟ مف -1

 که گفتیم محکی منظور است نه حاکی.

 بعد گفتیم مطلق است به اطلاق مقسمی نه قسمی. -2

فهوم م، پس بحث از بعد گفتیم مگر فلسفه علم حصولی نیست، که علم حصولی با مفهوم سر و کار دارد -3

 ند مورد نظر است.در اینجا من حیث الحکایه است. از آن جهت که از خارج حکایت می ک
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یل بحث اید ذبصدرا این جوابی که به غیاث الدین داده است خیلی عالی بیان کرده است و این بحث صدرا 

 موضوع فلسفه قرار بگیرد.

ارجی ایق خحقچنین چیزی که مشاهد است در موجودات که اول نهایه گفتیم نجد، ما خودمان می یابیم. »

 «ه هم موجود است.موجودند به نفس خود و موضوع فلسف

  پس محل بحث ما در موضوع فلسفه حقایق موجود خارجی بود نه به حمل اولی و مفهوم موجود.

ه نه ب چنین حقایقی، خارجی هستند و موجودند به نفس وجود خارجی شان. اما به عنوان فرد خارجی

 عنوان مفهوم.

 این چیزی است که صدرا گفته است به درد اینجا می خورد. 

 89و  88ص  6ر ج اسفا

 پاسخ های غیاث الدین منصور، جواب هایی به اشکالات دوانی می دهد.  86در ص 

فهوم مدر جواب موضوع فلسفه را مفهوم الموجود قرار داد. حتی در مورد واجب هم گفته است که: 

 الموجود عین واجب است.

 نحوی اعتبار سوء من نشأت -مغالطة علیه محمول لأنه موجود 1الموجود مفهوم أن من ذکره ما أن الأول»

 نفسه على یحمل مفهوم کل فإن فالمتعارِ الشائع الحمل و الأولی الذاتی الحمل بین الخلط و« 1» الحمل

 مفهوم کون من یلزم فلم الثانی بالمعنى نفسها على محمولة غیر المفهومات من کثیر و الأول بالمعنى

 .الخارج فی موجودا یکون حتى لنفسه فردا یکون أن معناه نفس الموجود

 المطلق الموجود هو« 2» الکلی العلم موضوع إن الحکماء قول أن الثانی

 89: ص

                                                      

ی مفهومی می پذیرند، درست نیست و این راهش بعضی ها مفهوم وجود را تا می گویند سریع می روند در خارج. بعضی ها برهان آنسلم را با فضا- 1

 نیست.
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 بما دالموجو به دواأرا إنما بل]نفس مفهوم بما هو مفهوم مراد نیست[  الکلی المفهوم هذا نفس به یریدوا لم

 فإنیاضی[ ر]که بشود  بکمیة أو]که بشود طبیعی[  خاصة بطبیعة تخصیص غیر من الأمر نفس فی موجود هو

 لا و الإطلاق بقید لا مطلق موجود أنه علیه یصدق کذا طبیعی جسمانی موجود أنه علیه یصدق کما الإنسان

 بما ءیالش عن فالبحث أیضا]که می شود همان مطلق به اطلاق مقسمی که عرض کردیم[  التخصیص بقید

 بدیهی لأنه الإثبات عن مستغن هو الذی و الأولى الفلسفة فی یذکر بأن حری المطلق للموجود مصداق هو

دات هستند، ]چون موجو الموجودات من یشاهد لما مطلقا له فرد هو بما المطلق الموجود فرد هو الثبوت

ز مفهوم ]بحث ا .الذهن فی إلا یوجد لا الذی الکلی المفهوم هذا نفس لاپس موجود مطلق هم هست.[ 

 «ت.[موجود نیس

 این متن از صدرا می تواند آن سه بحثی را که اشاره کردیم را هم حل کند.

 نکته

 این که علامه فرمود: قد تبینّ بما مر...

 این از کجای ما مرّ در آمده است؟

ین می م تبیهدر بما تقدم، بعضی از نکته ها محور کار است، بعضی ها به حافظه حل می شود و بعضی ها 

 شود. 

 اصل بحث قبل در مورد موضوع فلسفه بوده است. 

ه طبیعی ین لازمهست که ما تعبیر کردیم به مطلق به اطلاق مقسمی. که ا« الشامل لکلّ شیئ»چنین موضوعی 

 بحث بالاست. 

عمّ این محور اصلی را اول قرار دادیم در بحث هایمان. پس موضوع فلسفه خیلی راحت می شود أ

 ت علوم از همه عام تر است.الموضوعات. بین موضوعا

وردیم و آا در از متن بالا فقط الموجودی که لازمه اش الشامل لکلّ شیئ بود، از دلش اعم الموضوعات ر

 ازدلش أعمّ العلوم بودن فلسفه نسبت به سایر علوم اثبات می شود.

 .أعم العلوم که درست شود، علوم دیگر تحت قرار می گیرند که از برهان شفاء آوردیم
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 حال موضوعشان را کی باید اثبات کند؟ فلسفه.

 ختیملسفه در تصور موضوعش آیا نیاز به علم دیگری ندارد؟ که این بحثی که چند روز به آن پرداف-

 در مورد مفهوم را در بحث بدیهی باید بحث کرد و اینجا باید ثمره اش را گرفت. 

ود ا موجه: نجد موجودات الخارجیه. که این در مورد تصدیق هم ریشه دارد در بحث علامه  که فرمود

 «لأنّ الموجودیة نفسه»هستند به نفس ذاتشان. که استدلالشان این است که 

 م.ی کنیبحث بعدی باید برسیم به ثالثا و فقط یک نکته در مورد ثانیا باید تذکر دهیم که عرض م

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 / سه شنبه الثانی جمادی 29/  1393.2.9/  84جلسه 

 یک نکته در مورد ثانیا

ا إما نفس لات المثبتة فیهکانت المحمو -مر خارج منهو لا ثبوت لأ -و ثانیا أن موضوعها لما کان أعم الأشیاء»

إن غایر الموجود  وفإن الواحد  -هو موجود واحد أو بالفعل فإنه من حیث -ل موجودکقولنا إن ک -الموضوع

و إما  -الفعلو کذلک ما ب -لو کان غیره کان باطل الذات غیر ثابت للموجود و -لکنه عینه مصداقا -مفهوما

إن کانت  فإن العلة و -لعلة موجودةکقولنا إن ا -نه لکنها لیست غیرهبل هی أخص م -لیست نفس الموضوع

 .-ن الموجودیة العامة و إلا لبطلتم -کن العلیة لیست حیثیة خارجةل -أخص من الموجود

موجودیة التردید فیها ال تساوی أطراف -ایا مرددة المحمولتعود إلى قض -لمسائل مع ما یقابلهاو أمثال هذه ا

کتقسیم  -ئل فی الفلسفة جاریة على التقسیمفأکثر المسا -وجود إما بالفعل أو بالقوةکقولنا کل م -العامة

 لى مجردتقسیم الجوهر إ و -تقسیم الممکن إلى جوهر و عرض و -الموجود إلى واجب و ممکن

 6ص: 

 «.-على هذا القیاس و -تقسیم المجرد إلى عقل و نفس و -و مادی
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 م.کردی آن که اخص است باید به نحو مردده المحمول باشد، در ذیل آن بحث ثانیا در مدخل را عرض

 عمدتا صحبت از مرددة المحمول بود که گفتیم. 

 فقط علامه یک کار کرده است که در مورد مسا

 ود، نسبتر می رتقریر ویژه ای دارد که مسایل علم فلسفه و محمولاتی که دراین علم به کاولی اینجا یک 

 به موضوع علم یا باید مساوی باشد یا اخص باشد. 

  توضیحی دارد که این توضیح اختصاصی فلسفه است چرا که موضوعش موجود بما هو موجود است.

 « میمطلق به اطلاق مقس»و « الشامل لکل شیئ»علامه اینجا را به حسب همان موضوع علم فلسفه 

 فقط چیزی که هست ایشان در اینجا از یک تعبری دیگر استفاده کرده است. 

اشد یا اوی بوقتی موضوع فلسفه اعم الموضوعات و الشامل لکلّ شیئ است، طبیعتا محمولاتش یا باید مس

 اخص. 

رای آن یزی وچر فوق این باشد، به این معناست که باید ورای این موضوع چیزی باشد در حالی که چون اگ

 نیست.

رق اقا فاز طرفی محمولات همان موضوع است. که به این معناست که مصداق همان موجود است ولی مصد

 می کنند. 

جود راء ووه داریم، حیثیت در دل او چه کار کنیم که مساوی شود؟ باید بگوییم نفس اوست. حیثیتی ک

 نیست. مثلا وحدت مطلق، فعلیت مطلقه، مساوی است با الموجود بما هو موجود.

 .این ها نفس الموجود هستند و وراء آن نیستند. چون اگر وراء آن باشد، باطلة الذات است

جود وآمده از ت برثیخود علامه به گونه ای تعبیر کرده است که مصداقا متحد و مفهوما متغیر. که این ها حی

  بت نیست.ین ثاهستند. حیثیت وجودی باید اخذ کرد. که اگر غیر از وجود باشد، باطلة الذات می شود و ا

 اگر اخص باشد چی؟ 
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، غیر باشد ایشا می فرماید: اگر اخص باشد، باز باید حیثیت وجودی باشد. چون اگر حیثیت غیر وجودی

 هیچ باشد، در حالی که هیچ معنا ندارد.وجود که باطلة الذات و است و باید 

 بالاخره تمام آن چیزی که اخص است، حیثیت وجودی است. 

ت آنجا که مساویست حیثیت وجودی است که نفس موضوع است، و اگر اخص باشد، حیثیت وجودی اس

 که به بیان علامه باید به نحو مرددة المحمول مساوی با موجود باشد.

 نجم(مقام هشتم )تتمه مقام پ

 ثالثا:

 در این عبارت دو گره وجود دارد که می خواهم در تطبیق آن را حل کنیم.

ریق عکس ]یعنی: هر جا موجود محمول بود، از ط سوقة على طریق عکس الحملم -و ثالثا أن المسائل فیها»

فی  -قولنا الواجب موجود و الممکن موجودف -الحمل است نه این که هر مسأله ای عکس الحمل است.[

موضوع  ]دقت کنید: و إما بالغیر قولنا الوجوب إما بالذات و -معنى الوجود یکون واجبا و یکون ممکنا

جا د که اینته انالوجوب است و محمول اما بالذات و اما بالغیر. که اصلا صحبتی از موجود نیست. برخی گف

 «.-واجب لذاته و واجب لغیرهنقسم إلى ی -د الواجبمعناه أن الموجو -که عکس الحملی در کار نیست.[

ست: اشده  علامه این را گفته است: برخی مسایل فلسفه به نحو عکس الحمل گفته شده است. مثلا گفته

 الواجب موجود. در حالی که باید گفت: الموجود واجب.

ین ای که البته جوری فرموده است که برداشت شده است که منظور علامه تمام المسایل باشد، در حال

 رست نیست. د

 مراد علامه در ثالثا:

مام ند. تکموضوع هر علمی، موضوع مسایل آن علم نیز هست. که ایشان دارد در مورد فلسفه تطبیق می 

وییم: یم بگعلوم اینچنین است. در واقع علامه دنبال یک مسأله است که: طبق بحث های گذشته می توان

 نوان موضوع. موضوع فلسفه در تک تک مسایل اخذ شده است به ع
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ن است یقت آدر مورد گره اول: اگر این است، می بینیم که گاهی بر عکس است. بعد ایشان می گوید: حق

این  دی اشجکه من گفتم و درحقیقت اینجا عکس الحمل است. این نباید رهزن شود، بلکه معنای اصلی و 

 است: الموجود واجب، الموجود ممکن.

 موضوع علم، محمول است. این در جاهایی است که معمولا 

وضوع می که این که ما گفتیم موضوع علم باید همیشه موضوع مسایل باشد، ایشان می فرماید: در جاهای

 علم محمول قرار گرفته است، اینجا در حقیقت عکس الحمل است. 

سمی ای که . در قضایای این چنیناما در گره دوم: این که موضوع علم در تک تک مسایل هم موضوع است

جود المو از وجود نه در موضوع و نه در محمول نیامده است، ایشان می فرماید در واقع موضوع همان

 الواجب است.

 

 مسایل چند شکل است: -

 موضوع خود موجود است. -الف

 وضوع فلسفه محمول است. که از طریق عکس الحمل است.م -ب

اخذ  موضوع فلسفه در موضوع این دسته از مسایلسمی از موضوع نیامده است. پس اینجا در حقیقت ا -ج

 شده است.

هم  وجود واصل این ثالثا این است که: موضوع علم فلسفه و هر علمی باید در تک تک مسایل اخذ شود 

کس که ع دارد. حال گاهی در مسأله ظاهر شده است به عنوان موضوع که حل است. گاهی به نحو محمول

 نشده است که درحقیقت اخذ شده است. الحمل است  و گاهی اصلا ذکر

 «د؟در تک تک مسایل آن اخذ شده انموضوع هر علمی »سوال: چرا علامه این بیان را دارد که: 

ضر جواب: چون تک تک محمولات اعراض ذاتیه موضوع هستند، لذا در تک تک مسایل موضوع علم حا

 شده است. 
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ه خذ شدامل است، اگر ذکر نشده است، در حقیقت اگر این است، لذا اگر موجود محمول است، عکس الح

 است.

 چون مسایل علم اعراض ذاتیه موضوع اند، می شود محمول.

 حال آیا این چنین است؟

 بنده معتقدم: با بیان علامه و مبانی ایشان، این حرف درست است. 

فتند.  گمه منطقیون ر عرض ذاتی، که محمول یک مسأله نسبت به موضوع مسأله، ذاتی باشد. که هعلامه د-

 اما تعریف ایشان از ذاتی این بود: با وضع موضوع وضع و با رفع موضوع رفع شود.

 لازمه این بیان این است:

 چه لازمه ای بین موضوع و محمول هست؟ تساوی.

 موضوع علم فلسفه و حساب و دیگر علوم....-

 الموجود است. هر مسأله ای موضوعش مساوی با محمول است. تا برسد به اصل که 

 با این توضیح، به همین خاطر گفتیم که تمام مسایل فلسفه را ما چطور گفتیم؟

 ست.ایشان گفتند: کل مسایل فلسفه را می شود دوجور رقم زد: که محمولاتش مساوی با موضوع ا

 یا این که اخص است که به صورت مردده المحمول مساوی با موضوعش است.

 را به گونه ای چید که مساوی در بیاید.  همیشه باید تمام محمولات

ول ده المحمت مردباید تمام مسایل را یا مساوی یا مردده المحمول باشد. ولو جزئی باشد، ولی باز به صور

 است. 

د می شونطبق بیان علامه درست است که باید موضوع علم فلسفه، موضوع مسایل آن هم باشد. هیچ جا 

 دست از آن برداشت.
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 ثا از دیدگاه غیر علامهبررسی ثال

باشد  واند اخصته می ما که عرض ذاتی را به بیان علامه نپذیرفتیم. بلکه بیان صدرا را پذیرفتیم. و گفتیم ک

ودش از خ و ذاتی باشد، و نگفتیم که باید با وضع موضوع وضع و با رفع موضوع رفع شود، بلکه باید

 بجوشد.

 طبق این بیان

 ر تک تک مسایل اخذ شده باشد.لازم نیست که موضوع علم د

 می تواند برخی از مسایل اصلا ناظر به وجود نشود مثلا: 

 . الموجود را داریم. یکی از  عوارض ذاتی الموجود ماهیت است. که در واقع حد الوجود است

 سوال: این ماهیت من حیث حد الوجود حکمی دارد. مثلا: مثار کثرت است. 

 در این محمول بیاوریم؟ خیر. آیا لازم است که الموجود را

حاظ که مان لنیاز نیست اولی باشد، ولی حلقه وصل باید ذاتی باشد که از دل موضوع بجوشد. یعنی با ه

 رد. ماهیت را عرض ذاتی قرار دادید، از همان لحاظ مثار کثرت بودن را بر موجود حمل بشود ک

 لموجود. ، نه اشود. حد الموجود مثار کثرت استکی گفته که در این محمول لزومی ندارد که الموجود اخذ 

 هم بر الموجود حمل نمی شود.مثار کثرت یک حکمی پیدا می کند، و آن 

 در مسایل فلسفی، مهم ذاتی بودن است که ناشی از جوشش از ذات است. 

 بلی برخی از مسایل علم، موضوعش همان موضوع علم هست، ولی لزوما اینچنین نیست. 

، ه کلیاهیم داشت که چنین نیست، پس این که مسوق علی عکس الحمل باشد به طور قاعدمامواردی خو

 نیست. بله مواردی به صورت عکس الحمل هست ولی به طور کلی نیست. 

 جمع بندی

 «مسوقة على طریق عکس الحمل»-
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 منظورشان از این عبارت همه مسایل نیست، بلکه بعض المسایل است. 

جب اجب لذاته و واینقسم إلى و -موجود الواجبمعناه أن ال -بالذات و إما بالغیر و قولنا الوجوب إما»-

 «لغیره

ر تک آن د منظور این است که بر اساس معیاری که عرض شده است که: هر مسأله ای از علم باید موضوع

 تک مسایل اخذ شده باشد، لذا در همین موضوعات هم موضوع فلسفه اخذ شده است. 

 ؟ ی به تفسیر بوعلی که گفتیم صدرا قایل است و پذیرفتیم، آیا باید چنین گفتآیا عرض ذات

 که گفتیم: خیر.

 مقام نهم: علم فلسفه آلیّ نیست، بلکه أصالیّ است.

ء شی -موضوعه و محمولاته الراجعة إلیه و لا یشذ عن -الفنون موضوعا لما کان أعم -و رابعا أن هذا الفن»

من  -لفلسفة مقصودة لذاتهافالمعرفة با -جلهایقصد الفن لأ -ة منهاک غایة خارجلم یتصور هن -من الأشیاء

 ائد تترتبنعم هناک فو -لتوصل بها إلى أمر آخر کالفنون الآلیةلو تکون آلة  -غیر أن تقصد لأجل غیرها

 «.-علیها

 در اینجا علامه بیانی دارد که: علم فلسفه، علم آلی نیست، بلکه علم اصالی است. 

 ب اول: علم آلیّ و أصالیّمطل

 علوم آلیّ

 ر را شکلم دیگبعضی از علوم هست که شکل گرفته اند که مدد بدهند به علوم دیگر. که راهی باشد که علو

 دهد و علوم دیگر به نتیجه برسند. 

 علومی که آلت و ابزار و وسیله است برای علوم دیگر.

 مثلا: منطق یک علم آلیّ است که می خواهد راه رسیدن از معلوم به مجهول را بیان کند. 

 رساند. بتیجه ناین علم مقدمه است برای علوم دیگر و قرار است که کارش این باشد که علوم دیگر را به 

 بله از یک جهتی این علم جهات اصالی هم دارد.
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 علم اصالی

 علمی که خودش مطلوب فی نفسه است. مثلا فلسفه، یا هندسه و حساب و ریاضی. 

 حتی علم حساب با این که در فیزیک کاربرد دارد، ولی فضای این علم أصالی است نه آلی.

کرده  ا حلربله مسایلی  چون شکل گیری این علم برای این نبوده است که مثلا در فیزیک استفاده شود.

  ید در فیزیک استفاده می شود. است که این فوا

 مثلا علم اصول فقه: یک علم آلیّ است که به درد فقه می خورد.

 سوال: دقیقا اگر بخواهیم بگوییم علم آلیّ چیست چه باید گفت؟ 

 چون گاهی شبیه می شود فواید به ابزاری بودن.

 تعریف دقیق علم آلیّ 

 اخذ شده باشد. علم آلی آن است که در موضوعش ابزاری و آلیّ بودن

وم ا معلمثلا در علم منطق می گوییم: من حیث الایصال از طریق معلوم تصوری به مجهول تصوری و ی

 تصدیقی به مجهول تصدیقی.

 لذا گفته اند: بحث از معقولات ثانیه منطقی است من حیث الإیصال.

 جهول.لوم به سمت ممعقولات ثانیه منطقی، که فضایی ذهنی است، ولی من حیث الایصال است از مع

 این را می گویند علم آلیّ.

 تعریف دقیق علم اصالی

 علمی که بحث هایی دارد در مورد موضوع خودش.

 

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 رجب/ یکشنبه 4/  1393.2.14/  85جلسه 

 تتمه مطلب اول: علم آلی و أصالی

 بیان علامه در رابعا:

وزه حهمه  ویعتا محمولات مرتبط با موضوع هم می شود أعم، از آنجایی که فلسفه أعم العلوم است، طب

سوب لم محعهای هستی را در بر می گیرد، چون این طور است، غایت وراء ندارد تا بخواهد مقصود این 

 د.راء ندارایت وغشود، طبعیتا علم آلی نخواهد بود. چرا که علم آلیّ غایت وراء دارد در حالی که فلسفه 

 لی و علم اصالیّ.مطلب اول: علم آ

 علم آلی: علمی است برای این که آلات و وسیله ای باشند برای علم دیگر. 

 ست، بایدلیّ اعلم آلی در موضوعش ابزاری بودن أخذ شده است. مثلا در باب منطق که به عنوان یک علم آ

ت. لم اسعگفت: موضوعش معقولات ثانی منطقی است من حیث الإیصال. که این اخذ آلی بودن در تعریف 

 از معلوم تصوری به سمت مجهول تصوری و معلوم تصدیقی به سمت مجهول تصدیقی. 

ند ولی ورده ای از بحث ها را مقدمتا آمن حیث الإیصال أخذ شود. گرچه بعضاره ها در این علم باید گز

 اصلش مباحثی است که من حیث الإیصال است. 

 علم أصالی )اصیل، حقیقی غیر آلی(

سایل و مام معلمی که در آن طریقیت برای علم دیگر خوابیده نیست. اگر قید من حیث الإیصال بخورد، ت

 گزاره های علم عوض می شود.

 در مورد اثبات اصالی بودن علم فلسفه دو راه است: 

 راه اول: 

لذا این  دارد،راه طبیعی این است که موضوع فلسفه موجود بما هو موجود است. که قید من حیث الإیصال ن

وان ی تعلم می شود اصالی. پس چون در موضوع علم قید نشده است من حیث الإیصال، خیلی راحت م

 گفت که این علم أصالیّ است. 
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ی از آن حقیق این بیان فقط شامل فلسفه نیست و فیزیک و شیمی و علوم دیگر را شامل می شود. همه علوم

 جهت که در موضوعش قید من حیث الایصال نیامده است، پس علم آلیّ نیست.

 ه کار میبن را د می دهد ولی کی ایمنطق راه فکر کردن را نشان می دهد، ولی شیوه بحث کردن را منطق یا

 برد؟ مثلا ریاضی یا فلسفه و...

 فقه در فضای علوم حقیقی حساب نمی شود و مثل علم منطق است. اصول 

علمی  در جای خودش می گویم که علم آلیّ از یک جهت علم حقیقی حساب می شود. ولی در عین حال 

 آلیّ است.

 ی اخذ نشده است. علم اصیل علمی است که در آن چنین چیز

 این راه طبیعی مخصوص فلسفه نیست، بلکه شامل علوم دیگر حقیقی اصیل هم می شود. 

 راه دوم

ینا علم ود یقاما بیان علامه یک امر اختصاصی به فلسفه است. در فلسفه یک ویژگی داریم که باعث می ش

 آلیّ نباشد. 

 را درست کنیم:علامه می فرماید: برای ورود در این بحث چندتا مقدمه 

 بحث غرض علم حقیقی و آلیّ.  -1

رای لمی بعلامه التفات دارد که هر علم حقیقی غرض دارد. موضوع، مسایل، روش و غایتی دارد. هر ع

  خودش غایتی دارد.

 در علوم حقیقی ما غایت برای علم داریم، موضوع، مسایل، روش، مبادی داریم.

 غرض علوم حقیقی اصیل چیست؟ 

 ت. کشف حقیق

 . یاورددر بحث برهان عرض کردیم که علوم برهانی می خواهد واقع از آن جهت که هست را به دست ب
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 کشف حقیقت از آن جهت که هست. لذا فرق فلسفه و کلام در چیست؟ کلام ممکن است که بگوید

شف ک سفهموضوع من هم موجود بما هو موجود است با این تفاوت که غایت کلام اقناع است و غایت فل

 واقع است. 

 علوم حقیقی غایتش کشف است. 

 در علم حقیقی غرض هست که علامه در بدایة الحکمه چنین گفته است:

 اتش.تمییز موجودات حقیقی از غیر حقیقی، شناخت علل اولی، شناخت خداوند سبحان واسماء و صف

 حقایق را بررسی می کند و کشف حقیقت می کند. البته هر علمی به وزان خودش 

 مثلا فلسفه از جهت وجود مطلق، ریاضی از جهت کمّ، طبیعیات از جهت ماده بودن.

 رد. اما گاهی گفته می شود که علم آلیّ غرضش این است که وسیله برای علوم دیگر قرار می گی

 ان میاینجا وقتی می گوییم غایت، در حقیقت غایت در موضوع اخذ می شود، خودش را در مسایل نش

 دهد به گونه ای که از اول این علم را برای علوم دیگر می خواهیم. 

 تفاوت غایت علم آلیّ و اصالی

 د. شواهد خم ، ولی غایت علم اصیل خود مسایل علم و حقایق آن علاستغایت علم آلیّ همیشه وراء خود 

 لفظ غایت اگر آمد توجه کنید. 

  در علوم آلیّ با علوم اصالی تفاوت دارد. غایت در علم آلیّ در علم اصالی نخواهد بود.

 آن غایتی که اساسا بسته می شود برای آن علم، 

 رساند.ب حقایق به حقایق است. می خواهد ما را به راه رسیدن به راه رسیدندر علم آلیّ در حقیقت غایت 

 من به شما راه نشان می دهم برای فهم حقایقتان.

 پس  غایت در این علم وراء خودش است. 

 به تعبیر دیگر علم آلیّ راه کشف حقایق است نه کشف حقایق.
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 رات و...ر تصوبوعلی گاهی تمام علوم برهانی را علم حقیقی می داند. چرا که بحث های روشی که داریم د

ی شان منمنطق بحث های نفس الأمری هست، ولی عملا دارد راه کشف حقایق را  نفس الأمر دارند. در

 دهد. حقیقت علم منطق راه بودن است. حقایقش کشف راه است نه کشف حقایق. 

یق ، چرا که یک دسته از حقاه علم حقیقی شامل منطق هم می شوددر جای خودش روشن می کنیم ک

 مخصوص به خودش را دارد. 

 امر نفس الأمری است. که محدوده اش کشف حقایقی است که راه است. علم منطق یک 

ک یه از ولی درعلم حقیقی اصیل این حرف را نمی شود زد. درست مثل فرق بین وجود ذهنی و خارجی ک

  منظر وجود ذهنی نوعی خارج هم هست. 

 غایت رسیدن به خود حقایق است.أصالیّ در علم 

 تیم: پس ما با دو نوع غایت روبرو هس

 علومی که غایتشان در خودشان هست. علومی که غایتشان وراء است. 

علوم  شد پساگر ملاک نفس الامر داشتن است، پس هر آن چه از علوم ولو اعتباری نفس الامر داشته با

 حقیقی است.

 این در مورد غایت

 تفاوت غایت و فایده 

  تعریف غایت

 کند.توجه علم به آن است که آن را حاصل  چهآن 

در  مش نبودنلواز اما رسیدن به این هدف یک دسته از لوازم دارد، مثلا غایت رفتن به مدرسه باشد، یکی از

 خانه، بیرون رفتن و تفریح کردن. 

 این یک نوع کارکرد است.
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 تعریف فایده

 آن چه بر علم به عنوان کارکرد مطرح میشود، را فایده علم می گویند. 

 دارد، فواید دیگری ندارد؟یک علم اصیل که غایتی 

درت قمثلا علم ریاضی کشف حقایق ریاضی می کند ولی در ضمنش یک نوع اقتدار عقلی هم می دهد. 

 می دهد. انسجام 

 نکته ای در مورد کار فلسفی کردن

دسه لم هنعبرای این که کار فلسفی خوب بکنید، هندسه کار کنید که انسجام فکری می دهد. این غایت 

 ه غایت کشف حقایق هندسی است. نیست، بلک

 کارکرد و فواید فلسفه:

 غایت فلسفه کشف حقایق کلان هستی است، ولی فوایدی هم دارد:

 در فهم معارف. -1

 اما علم آلی هر غایتی که در نظر گرفتید، به وزان آن یک فایده هم مترتب است. 

 دارد مثلا:یک علم مثل فلسفه غایتی دارد، اما فواید دیگری در علوم دیگر 

 معنی یابی.  -2

 اما علم فلسفه نسبت به علم دیگر فایده دارد؟ نه نسبت به همه چیز ولو غیر علم؟

فه م فلسمثلا هندسه را گفتیم که به درد فلسفه می خورد که استحکام فکری حاصل شده است برای فه

 کمک می کند. 

 ود علمخبه خود علم. یک فایده برای پس یک غایت داریم نسبت به علم دیگر، یک غایت داریم نسبت 

 است و یک فایده هم نسبت به علوم دیگر است.

 بیان علامه

 فلسفه أعمّ العلوم است چون أعمّ الموضوعات است. 
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عم ای موضوع ن وقتاینجا علامه اتفاقا لطف ارتباط اعم العلوم با اعمّ الموضوعات را هم مطرح می کند. چو

محمولات  موضوع با مسایل می شود علم. لذا علامه تعبیر می کند به: شد، مسایلش هم کلان می شود.

 راجع به موضوع که الموجود است. 

 العلوم. الموضوعات و اعم المحمولات و اعمایشان می گوید: أعم 

یتی رد تا غای ندابا این توضیح: فلسفه تمام حقایق هستی را در می نوردد. لذا علامه می فرماید: پس ورائ

 ودش مثل منطق داشته باشد. وراء خ

ز وراء ارج اعلم فلسفه همه حقایق هستی را به نحو کلان در بر می گیرد، وقتی وراء ندارد، حقیقتی خ

 خودش نخواهد داشت، پس علم آلیّ نخواهد بود.

 متن رابعا 

مقسمی  ]که مطلق به اطلاقلا یشذ عن موضوعه  و -ما کان أعم الفنون موضوعال -و رابعا أن هذا الفن»

 جلهایقصد الفن لأ -اک غایة خارجة منهلم یتصور هن -ء من الأشیاءشی -و محمولاته الراجعة إلیهاست.[ 

 فة مقصودةالمعرفة بالفلسف -]این تعبیر یقصد الفنّ و غایت خارج از خود داشتن، تعریف علم آلیّ است.[

ائد نعم هناک فو -ى أمر آخر کالفنون الآلیةتکون آلة للتوصل بها إل و -ن غیر أن تقصد لأجل غیرهام -لذاتها

 «.-تترتب علیها

زئی این ر علم جدنگر است، خیال می کند کسی واقعا فلسفه یک علم بنیادی کلان ما یک نفس الأمر داریم، 

 مبانی کلان را به کار نمی برد. بلکه به کار می برد ولی نپخته انجام می دهد. 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 رجب/ دوشنبه 5/  1393.2.15/  86جلسه 

 گفته شد که غرض فلسفه، کشف مسایل خودش است. 

 چون علم فلسفه غرض وراء ندارد تا بخواهیم آن را آلیّ قرار بدهیم.
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 «نعم هناک فوائد تترتبّ علیها»بعد علامه فرمود: 

 فایده دو بحث دارد:

 پیدا می کند.  یک مطلق فایده: که مثلا کسی که هندسه کار کند، قوت فکری

 زیک.ای فییکی فایده ای برای علم مطلق: که یک علم نسبت به علم دیگر فایده دارد. مثلا هندسه بر

 اما منظور علامه از فواید چیست؟

  1بیان برخی از سروران:

 ووجود ماین مباحث هستی شناسانه فلسفه خودش فایده است. علم به حق و اسماء و صفاتش و علم به 

 معدوم.  تمایزش از

 .ه استو بعد اشاره می کنند به تعبیر علامه در بدایه که این امور را به عنوان غایت ذکر کرد

 بیان استاد

 این را فایده حساب نکنیم. بلکه این غرض علم است و مخصوص خود علم است. 

 این امور غرض خود علم که مسایل اصلی علم است. 

 اما منظور علامه از فایده: 

. گرچه یگر داردلوم دد به فواید برای علوم دیگر. یعنی فلسفه یک علم ذاتی است، اما فایده برای عاشاره دار

 می شود مطلق فایده را هم گفت. 

ر علم دیگ برای ولی سیاق بحث به وزان مطالب گفته شده، فایده برای علوم دیگر است به وزان علم آلی که

 است.

                                                      

و ذلك كتمييز الوجودات الحقيقيّة عن غيرها، و الحصول على رؤية كونيّة عامّة متضمّنة لمعرفة اّللَّ و معرفة أسمائه » - 1

( 30ص  1ج  )تعليقه نهايه« و صفاته، و كإثبات موضوعات سائر العلوم، ممّا يحتاج إلى الإثبات و لا يكون بديهيّا.

 .63ص  1همچنين شرح نهايه الحکمه استاد مصباح ج 
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 .و الا می توان فایده مطلق را هم گرفت

 ذکر فواید فلسفه برای علوم دیگر

 یکی اثبات موضوع علوم دیگر است.

موضوعی  ن اصلاساسا چون فلسفه علم کلی و اعلی، در کنارش دیدگاه های کلان که در علوم دیگر به عنوا

ا بحث هز آن امطرح می شود، در آن علوم به کار می رود ولی آنجا از آن ها بحث نمی شود که در فلسفه 

 .می شود

ل موضوع فا اصمثلا در بحث های فیزیک و شیمی و.... چه مبانی متافیزیکی در آن اشباع شده است، نه صر

 آن ها. 

ه کین بحثی ایوتن ناین اندیشه خیلی جا افتاده است که مبادی متافیزیکی دارد. بعد نشان می دهند که مثلا 

 کارش هست.  نکرده است. ولی درگفته است، مبنای متافیزیکی اش این است. که از ان بحث 

ی ی دهد ولمنجام افیزیک بحث مکان و زمان و... را به کار می برد، خیلی از مباحث آن را عهده دار است و 

 خیلی از مباحث آن ها را مطرح نمی کند. 

سفه ار فلیکی از کارهایی که فیزیک کرده است، این است که حذف صور نوعیه کرده است. کسی که در ک

 ونه قبولگا آن می بیند که این مبنای کلان در کار فیزیک است. شبیه به شیخ اشراق که صور نوعیه ر است

 ندارد. منظور صور نوعیه جوهری که صدرا می گوید نه آن که هویت عرضی دارد.

 این ها را می گویند: مبادی متافیزیکی. 

 آیا فلسفه برای علوم دیگر فایده دارد؟ 

 . ی دهدمآن را و نحوه وجود موضوع را بررسی می کند، مبادی کلان را به آن  بله. نه تنها موضوع

 حتی در علم اخلاق هم مبانی کلان می دهد. 

 در فضای سیاست، آن هم برای خودش یک مبادی متافیزیکی دارد. 

 علم فلسفه برای خودش یکسری مباحث ذاتی دارد، ولی سر ریز می کند در علوم دیگر. 



558 

 

 فرماید: نعم هناک فوائد تترتب علیها. که علامه می 

 که یکی از آن ها را علامه بحث کرده است. 

 به صورت ، ولیاین نوع موارد را ما این طور تعبیر می کنیم: این علم در عین این که ذاتی و اصیل است

 فایده به درد علوم دیگر هم میخورد.

 فواید مطلق فلسفه

 . ی شودمک نگاه ظریف و دقیق به انسان می دهد که اهل دقت یک نوع عقلانیت به انسان میدهد که ی

سماء و ی و الذا برخی از سروران بحث فایده با غرض یک علم را خلط کرده اند. بحث شناخت از علل اول

 صفات حق و ... این ها غرض از فلسفه است نه فایده.

 نکته:

م دیگر ی علوشود آلیّ و اگر فایده برا اگر نسبت به علوم دیگر غرض در کار علوم دیگر باشد، علم می

 باشد می شود علم اصالیّ.

 ما فایده را تعبیر می کنیم به کارکرد.
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 1هاشکال برخی از سروران به علام

ن که یک موضوع دارد در حالی که بحث ما سر علم است، ایغایت که ربط به چرا این بیان خلل دارد 

 علم غایت وراء ندارد. خود که  موضوع غایت وراء ندارد، به این معنا نیست

 2پاسخ استاد

ت ر حقیقیک بیان ظریفی محمولات علم را به موضوع علم بر میگرداند که د علامه در این رابعا با

 اشت.اهد دمحمولات خود علم می شود لذا اگر موضوع فلسفه وراء نداشته باشد، این علم هم وراء نخو

 آدرس های علم آلیّ و أصالیّ

 24تا  14منطق شفاء ص  ابتدای -1

ثل مهد و دقرار است بسط  در شفاء انصافا بوعلی در اینجا خیلی عالی مطرح کرده است. همیشه بوعلی

ا را ریزه خارج علم منطق است. برخی از ظرافت هایی که هیچ کسی نگفته است، بوعلی گفته است. خرده

 مطرح کرده است.

علوم به موضوعات می پردازد و برخی از علوم به فکر در که با حوصله توضیح داده است که برخی از 

 موضوعات می پردازد.

                                                      

: اينكه فلسفه علم آلى نيست و علم ديگرى غايت آن نيست سخنى است درست ولى دليلى كه براى : اشكال6 -4 -1» - 1

در خارج اند مثبت اين مدعا نيست. براى روشن شدن مقصود بايد بين غايت خود علم و غايت موضوع علم آن ذكر كرده

فرق نهاد. طبق دليل مزبور، موضوع فلسفه در خارج غايتى ندارد؛ يعنى، چيزى خارج از موجوديت مطلق نيست تا 

كه سخن در غايت موضوع علم نيست، سخن در خود علم است و اينكه علم ديگرى غايت آن غايت آن باشد؛ در حالى

امل همه اشياست و خارج از آن چيزى جز عدم محض نيست. پس هرچند موضوع فلسفه همان موجود مطلق است كه ش

متصور نيست و طبعا غايتى برايش متصور نيست، وجود خود علم فلسفه همان موجود مطلق خارجى نيست، بلكه 

اى از قضاياست كه در ظرف ذهن وجود دارند و خارج از اين مجموعه هم مسائل ذهنى ديگر و هم اشياى مجموعه

شوند؛ طبعا تمسك به اينكه موضوع فلسفه از موضوع ساير علوم اعم است و نيز شامل همه خارجى فراوانى يافت مى

اشياست براى نفى غايت از موضوع فلسفه مفيد است نه براى نفى غايت از خود فلسفه كه مدعاى اين فرع است. نكته 

است كه فلسفه علم آلى نيست؛  ديگرى كه در خور توجه است اينكه بايد بين غايت علم و آليت علم فرق نهاد. صحيح

يعنى، علم ديگرى غايت آن نيست؛ آموختن آن مقدمه براى آموختن علم ديگرى نيست ولى اينكه فلسفه اصلا غايتى 

ندارد، تا براى حصول آن غايت آموخته شود، صحيح نيست. خود معرفت به مبادى عاليه، بويژه شناخت صفات و افعال 

شمار آورد، چنانكه در بداية الحكمة بدان توان غايت فلسفه بهت حقيقى از اعتبارى را مىخداوند، و نيز تمييز موجودا

)شرح نهايه الحکمه استاد « بسا منظور از فايده، كه در كتاب بدان تصريح شده، همين غايات باشد.اند و چهتصريح كرده

 (63ص  1مصباح ج 

ح نیست این قدر به علامه اشکال گرفت. به نظرم علامه باید یک مقدمه دیگر برای اثبات این که صلا« و فی النفس شیئ»استاد اینجا فرمودند:  - 2

 بحث اضافه کند، که اگر آن ضمیمه شود، این بحث درست می شود. که آن هم از طریق بحث علم کلی و جزئی است. 
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ی عد می گوید: آیا منطق حکمت است؟ که اگر منظور فقط موجودات است، خیر جزء حکمت نیست. ولب-

 شود. مت میاگر منظورتان از حکمت موجودات و علوم مرتبط با آنهاست، که طبق این بیان منطق جزء حک

ه شعر چطوری است؟ فقط وزن ها را بررسی می کند. و در بعروض: نسبت  -1دو مثال می زند: در پایان 

وزان نحو  -2آن اصلا شعر نیست. بعد می گوید: وزان منطق به علوم حقیقی وزان عروض است به شعر. 

 است به سخن گفتن و کلمات ساختن و عبارت پرداختن.

 د کرد هاست: خواجه یک چیز دیگر اضافه کرد که خلل ایجا

 مثل هندسه نسبت به هیئت.

»« 

 . 9ص  1بین خواجه: شرح اشارات ج  -2

 در آنجا تعریف منطق را دارد، این بحث ها را آورده است. 

طق یف منکه خواجه توضیح می دهد و بوعلی هم در منطق شفاء و هم در منطق اشارات، غرض را در تعر

 آورده است. 

 المنطق غرض فی الأول،»

 فیه النهج أن لا المنطق، غرض فی فصل أی المنطق غرض فی قوله: أقول

 [ماهیته بیان و المنطق رسم فی] 

 :قوله

 نبیا الثانیة و نطق،الم ماهیة بیان الأولى: فائدتین فیه جمع: أقول الإنسان عند یکون أن المنطق من المراد

 أعنی لمیته،

 9: ص
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 عا،جمی البیانین على بیانها لاشتمال بالقصد خصها انعکاس، غیر من الأولى الثانیة استلزمت لما و منه، الغرض

 .الإنسان عند کونها منه الغرض و قانونیة، آلة فالمنطق

 :قوله

 ءالشی رسوم یختلف قد و للمنطق، رسم هذا: أقول فکره فی یضل أن عن مراعاتها تعصم قانونیة آلة

 أو کفعله: غیره لىإ مقیسا ذاته بحسب یکون ما منها و فقط، ذاته بحسب یکون ما فمنها الاعتبارات، باختلاف

 ذاته، بحسب سمر هو و کذا و کذا خزفی أو صفری وعاء بأنه الکوز یرسم مثلا: آخر ءشی أو غایته أو فاعله

 نفسه فی علم المنطق و الاعتبارات، سائر فی کذا و غایته، إلى بالقیاس رسم هو و الماء بها یشرب آلة بأنه و

 واحد کل بحسب لهف الآلی، بالعلم آخر موضع فی عنه الشیخ عبر لذلک و العلوم، من غیره إلى بالقیاس آلة و

 بذلک هاهنا رسمهف غیره، إلى قیاسه باعتبار الذی هو الغرض ببیان تعلقا أخصهما لکن رسم، الاعتبارین من

 .الاعتبار

 المعقولات فی بالنظر متعلقة صناعة بالاتفاق لأنه المحصلین بین یقع مما لیس لا أم علم هو هل فیه التنازع و

 لمعقولاتا و ذلک، على یعین أو الناظر، عند حاصل هو مما مطلقا ءشی تحصیل یقتضی وجه على الثانیة

 علم فهو لمعقولة،ا أحکامها و الموجودات حقائق هی التی الأولى المعقولات تلحق التی العوارض هی الثانیة

 یتعلق لذیا الأولى بالمعقولات العلم تحت داخلا یکن لم إن و ما علما یکون محالة لا و خاص بمعلوم

 .للأول مباین خاص آخر علم أیضا هو إذ الموجودات، بأعیان

 بل الأولیات تىح لجمیعها بآلة لیس لأنه ءبشی لیس. جملتها من علما یکون فلا للعلوم آلة بأنه: القول و

 .للهیئة الهندسة و للغة، کالنحو: لغیرها آلة العلوم من کثیر و بعضها،

 المنطق کانل المنطق إلى محتاجا علم کل کان لو: یقال أن هو و الموضع هذا فی یورد الذی الإشکال و

 لا لمنطق،ا إلى بالاحتیاج العلوم بعض لتخصیص ذلک و. به ینحل. آخر منطق إلى أو نفسه إلى محتاجا

 ینسبه اصطلاحات على أکثره یشتمل المنطق و جمیعها،

 10: ص
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 علیها، برهنی التی کالهندسیات: یغلط أن شأنها من لیس نظریات و لغیرها تعد و تتذکر أولیات و علیها

 یکون فلا قیة،منط قوانین إلى الندرة سبیل على منه ءشی فی احتیج فإن المنطق، إلى محتاج غیر فجمیعها

 .إلیه الاحتیاج یدور فلا الأول الصنف إلى إلا الاحتیاج ذلک

 و ،الأصل رومی معرب نونالقا و بتوسطه منه القریب منفعله فی الفاعل یؤثر ما فالآلة: قانونیة آلة: قوله أما و

 موضع وضع للمنطق عام عرض القانونیة الآلة و لها، المطابقة جزئیاتها أحکام منها یتعرف کلیة صورة کل هو

 .غیره إلى بالقیاس للمنطق عارضان کلاهما و له، خاصة الرسم باقی و الجنس،

 .المنطق یراع لم إذا یضل قد المنطقی لأن. مراعاتها تعصم: قال إنما و

 بأخذ إما کونی ذلک و المطلوب إلى یوصل ما فقدان هو هاهنا فالضلال: فکره فی یضل أن عن: قوله أما و

 «.سبب له فیما مکانه، السبب غیر بأخذ أو السبب بفقد أو له، سبب لا لما سبب

 9تا  5منطق المشرقیین ص  -3

 وه ما و الموجودة لعالما أمور فی به ینتفع أن إما یخلو لا العلم فإن أیضا قسمین إلى الأصلیة العلوم تنقسم و»

 العالم أمور علوم یه علوم إلى بها یتوصل لعقله آلة یصیر حتى یتعلمه أن طالبه قصارى یکون لا و العالم قبل

 العالم فی الموجودة موربالأ العلم من تحصیله یروم فیما لطالبه آلة یصیر حیث من به ینتفع أن إما و قبله ما و

 .قبله و

 لعل و المنطق علم یسمى لأن البلدان هذه فی و الزمان هذا فی العادة جرت قد آلة لیکون یطلب الذی العلم و

 .المشهور الاسم بهذا الآن نسمیه أن نؤثر لکننا آخر اسما آخرین قوم عند له

 ]لماذا یکون المنطق آلة[

 یقتنص من کل إلیها اجیحت التی الأصول على منبها علما یکون لأنه العلوم سائر فی آلة العلم هذا یکون إنما و

 إلى بالباحث امؤدی الجهة تلک و النحو ذلک یکون جهة و نحو على للمعلوم باستعمال المعلوم من المجهول

 إلى المعلوم نم الذهن تنقل التی الجهات و الأنحاء جمیع إلى مشیرا العلم هذا فیکون بالمجهول الإحاطة

 نحو مأخذ ةاستقام توهمه و الذهن تضل التی الجهات و الأنحاء جمیع إلى مشیرا یکون کذلک و المجهول

 6: ص
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 .العلوم قسمی أحد هو فهذا کذلک یکون لا و المجهول من المطلوب

 مما النفس تزکیة علمال فی الغایة تکون أن إما لأنه قسمین ینقسم ما أول أیضا ینقسم فهو الآخر القسم أما و

 انتقشت الذی ءالشی یعمل أن و بل فقط ذاک لیس الغایة تکون أن إما و فقط المعلوم صورة من لها یحصل

 .النفس فی صورته

 و منا وعهاوق وجوه أصوب لنعرف أحوالنا و أفعالنا هی حیث من لا الموجودات به تتعاطى الأول فیکون

 وجوه أصوب فلنعر أحوالنا و أفعالنا هی موجودات لفت فیه یلتفت الثانی و فینا وجودها و عنا صدورها

 .فینا وجودها و عنا صدورها و منا وقوعها

 عملیا منهما لثانیا یسمون و نظر القصوى غایته لأن نظریا علما الأول یسمون أنهم الزمان أهل من المشهود و

 .عمل غایته لأن

 فی وجودها یصلح فلا قواما و حدا المعینة للمادة مخالطة إما الأمور لأن ذلک و أربعة النظری العلم أقسام و

 فی الذهن یمتنع لا یثبح کانت إن و العظمیة و الإنسانیة مثل معینة مادة فی إلا یعقل لا و مادة کل فی الطبع

 أن لصوابا فی ضرورة الذهن یحتاج بل الذهن غلط من سبیل على فیکون مادة کل یحلها أن عن نظرة أول

 هذا و له ایهیؤه زائد معنى حصل إذا إلا مادة یحل لا المعنى ذلک أن یعلم و التجویز هذا عن ینصرف

 .الأمور و الموجودات قبیل من فهذا البیاض و کالسواد

 مادة هو بما هإلصاق إلى منها کثیر تصور صحة فی یحوج کان إن و الذهن و کذلک أیضا مخالطة أمور إما و

 لم ما تخالطه لأن حتصل مادة کل و مادة له یتعین لا أن الوجود عند و عنده یمتنع فلیس المادة مجرى جار أو

 و متکونة هی یثح من الثنائیة و الثلاثیة مثل به یخصصه ممهد إلى له الصلوح فی یحتاج لیس و مانع یمنع

 و له مادة تغیر لىإ تصوره لا و وجوده یفتقر لا ما جمیع و التربیع و التدویر مثل و التفریق و الجمع تعرض

 .الموجودات و الأمور من ثان قبیل هذا

 الخالق مثل الحق لعقلیا التصور فی لا و بالمادة تخلط لأن تصلح فلا أصلا الحرکة و للمادة مباینة أمور إما و

 هذا و الملائکة من ضروب مثل و تعالى الأول

 7: ص المشرقیین، منطق                        
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 و یخالط ما جملة فی فتکون تخالطها لا قد و المادة تخالط قد معان و أمور إما و الموجودات من ثالث قبیل

 .المعلول و العلة و الجزئی و الکلی و الکثرة و الوحدة مثل یخالط لا ما جملة فی

 .علم قبیل لکل أربعة النظریة العلوم أقسام کذلک

 و إلهیا الثالث القسمب و ریاضیا الثانی بالقسم و طبیعیا علما الأول بالقسم العلم یسمى بأن العادة جرت قد و

 .النظری العلم هو فهذا متعارفا التفصیل هذا یکن لم إن و کلیا الرابع بالقسم

 حتى تخصه التی هأحوال و نفسه فی الإنسان علیه یکون أن یجب ما کیفیة یعلم ما فمنه العملی العلم أما و

 .الأخلاق علم باسم هذا یخصون قوم و آخرته فی و هذه دنیاه فی سعیدا یکون

 فی إما فاضل منظا على یکون حتى لغیره الإنسانیة المشارکات أمر علیه یجری أن یجب کیف یعلم ما منه و

 المشارکة و واحد منزل فی تکون التی هی الجزئیة المشارکة و الکلیة المشارکة فی إما و الجزئیة المشارکة

 .المدینة فی تکون التی هی الکلیة

 لا و یحفظه و هعلی یعمل و یراعیه المشروع القانون لذلک بمتول و مشروع بقانون تتم فإنما مشارکة کل و

 من المنزل تدبیر ىیتول أن یجوز لا فإنه واحد إنسان جمیعا الأمرین فی المقنن لحفظ المتولی یکون أن یجوز

 بحسب لمنزلا تدبیر یفرد أن یحسن لذلک و آخر مدبر منزل لکل و مدبر للمدینة یکون بل المدینة یتولى

 نالتقنی و للمنزل نینالتق یفرد أن یحسن لا و مفردا بابا المتولی بحسب المدینة تدبیر و مفردا بابا المتولی

 لمشارکةا فی و شخص کل خاصة فی یراعى أن یجب لما المقنن یکون أن الأحسن بل حدة على کل للمدینة

 .النبی هو و واحدة بصناعة واحد شخص الکبرى المشارکة فی و الصغرى

 تقنین کل جعلت إن و بعض فی بعضه ندخل لا أن فالأحسن یتولى أن یجب کیف و للتدبیر المتولی أما و

 و المنزل تدبیرب العلم و بالأخلاق العلم یفرد أن الأحسن تجد لکنک بذلک بأس لا و فعلت آخر بابا أیضا

 على کل المدینة بتدبیر العلم

 8: ص المشرقیین، منطق                        

 .مفردا أمرا علیه تکون أن ینبغی ما و الشارعة الصناعة تجعل أن و حدة
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 إنسان لکل و الله عند من لیست مخترعة ملفقة صناعة أنها إلى مشیرا علیه تکون أن ینبغی ما و قولنا لیس و

 نظرنا إذا علینا جحر لا و یتولاها أن عقل ذى إنسان لکل لیس و الله عند من هی بل کلا یتولاها أن عقل ذی

 .تکون أن ینبغی کیف أنها الله عند من یکون مما کثیرة أشیاء فی

 .ریالنظ العلم أقسام الأربعة تلک کانت کما العملی العلم أقسام الأربعة العلوم هذه فلتکن

 من نورد أن یدنر بل العملی العلم و النظری العلم أقسام جمیع الکتاب هذا فی نورد أن عزمنا من لیس و

 یعیالطب العلم نورد و یالإله العلم نورد و الکلی العلم نورد و الآلی العلم منه نورد العدد هذا العلوم أصناف

 العلم من فلیس ضیالریا العلم أما و النجاة طالب إلیه یحتاج الذی القدر العملی العلم من نورد و الأصلی

 .فیه یختلف الذی

 من أصناف فی لحالا کذلک و بإیراده اشتغلنا لو هاهنا نورده الذی هو الشفاء کتاب فی منه أوردناه الذی و

 المنطق هو الذی الآلی العلم بإیراد نشتغل حین هو هذا و هاهنا نورده لم العملی العلم

 9ص: 

 المنطق علم فی

 التصدیق و التصور فی الأول الفن

 التصور مقدمات فی الأولی المقالة

 أوهامنا فی اصلةح غیر أخرى أشیاء إلى أذهاننا و أوهامنا فی حاصلة أشیاء من نسلک کیف أنا نبین أن نرید

 .الأولى بتلک نستحصلها أذهاننا و

 أن إما یخلو لا حینئذ و فنتصورها أذهاننا فی تتمثل أن لها بد لا أذهاننا و أوهامنا فی تحصل التی الأشیاء و

 الذی التصور و تصدیق یصحبه تصورا منها تصورنا نکون أو تصدیق یصحبه لا تصورا منها تصورنا قد نکون

 و نمشی هل قولنا و المائت الناطق الحیوان قولنا و إنسان القائل قول معنى تصورنا مثل تصدیق یصحبه لا

 مما محالة لا فإنه أیضا صدقناه إذا زوج الأربعة القائل قول تصورنا مثل هو التصدیق یصحبه الذی التصور

 لنا حصل التصور لنا حصل فإذا معناه فیتصور یتقدم مما زوج الأربعة قولنا فیکون صدقه یعتقد أن یجب
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 من التصور یتأتى قد و به التصدیق لنا یتأت لم ما معنى نتصور لم فإن المقدم هو التصور لکن به التصدیق

 .التصدیق به یقترن أن غیر

 قد و التصدیق ىإل التصور بعضها فی یتعدى قد نتصورها التی المعانی أن اقتصصناه ما جمیع من لنا فیحصل

 تحصیلها إلى سلکن التی الأشیاء فإن کذلک الأمر کان إذا و العلوم فی لها مدخل لا أخرى أنحاء إلى یتعدى

 لنا تصورها حصول لکبذ نروم أن إما تعبر أن أردت لفظ أی على و نفوسنا أو عقولنا أو أذهاننا و أوهامنا فی

 فإما نفوسنا فی هنستحصل ما نطلب کیف أنا نبین أن أردنا فإذا فیها بالواجب منا تصدیق حصول نروم أو فقط

 .تصدیقا نستحصل کیف أو تصورا نستحصل کیف نبین أن

 للطریق مباینا یکون أن به یلیق التصور یحصل به الذی الطریق أن شک لا و

 10: ص

 بحسب ولاق أو شارحا قولا التصور به یحصل ما یسموا أن الناس عادة من و التصدیق یستحصل به الذی

 فمنه حجة صدیقالت من یحصل ما یسموا أن عادتهم من و رسما یسمونه ما منه و حدا یسمونه ما فمنه الاسم

 .ذلک غیر أو استقراء یسمونه ما منه و قیاسا یسمونه ما

 و الحجة تعلیم فی الکلام قبل الشارح القول تعلیم فی الکلام یکون أن فیجب التصدیق قبل التصور کان لما و

 للأولى یتعرض مل بالتقدیم منهما الأولى تستوف لم ما و بالآخر یخلط لا کلام منهما واحد کل فی یفرد أن

 من مؤلف هوف حجة کل و شارح قول کل لأن و التشویش من قبیحا یرکب ذلک یفعل من فإن بالتأخیر منهما

 من منه رکبت ماب الإحاطة جهة من إلا الحقیقة على به العمل یتم فلیس أشیاء من مرکب کل و ألفاظ و معان

 أن الحجة و الحدب مثلا طالبین کنا إن یلزمنا فکذلک بالذات حاجة عنه ترکب أن فی إلیه محتاج هو ما جهة

 و الحجة و الحد نهم یرکب أن لها صلح التی الجهة من بل جهة کل من لا یرکب منها التی بالأشیاء أولا نحیط

 .الجهة تلک إلى سنشیر

 هی حیث من عانیالم موضوعه و المنطق و الآلی العلم هو المذکور السلوک کیفیة على یدل الذی العلم فهذا

 أشیاء هی یثح من لا أذهاننا فی لیس أذهاننا فی ءشی تحصیل إلى موصلة به تصیر الذی للتألیف موضوعة

 .ذلک غیر أو کیفیات أو کمیات أو کجواهر الأعیان فی موجودة
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 من أشیاء کونهال کان إذا ذلک یکون فإنما ذلک غیر أو کیفیات أو کمیات أو جواهر کونها إلى التفتنا فإن

  «حجة أو شارح قول من جزءا یکون أن یصلح لها التی الجهة فی حکم أو أثر ذلک

 167تعلیقات بوعلی ص  -4

 که کمک می کند من حیث الایصال را خوب روشن می کند.

 [المنطق موضوع] »

 إلى معلوم نم بها یتوصل حیث من الأول، المعقولات إلى المستندة الثانیة المعقولات هو المنطق موضوع

 إلى تستند انیةث معقولات و أشبههما، ما و الحیوان و کالجسم أول، معقولات ءللشى أن ذلک شرح و. مجهول

 ما بعلم یتعلق ثانیةال المعقولات هذه إثبات فى النظر و. شخصیة و جزئیة و کلیة الأشیاء هذه کون هى و هذه،

 و هناک، یثبت امطلق وجودها نحو فإن مطلقا، وجودها نحو على لا المنطق لعلم موضوعة هى و. الطبیعة بعد

. مجهول إلى علومم من منها یتوصل أن هو و آخر، بشرط بل -النفس فى أو الأعیان فى وجود لها هل أنها هو

 فصلا، یکون قد و ،جنسا یکون قد الکلى أن تعلم أن هو و الطبیعة، بعد ما بعلم یتعلق الشریطة هذه إثبات و

 الجنسى الکلى یعةالطب بعد ما علم فى أثبت فإذا. عاما عرضا یکون قد و خاصة، یکون قد و نوعا، یکون قد و

 من ذلک دبع للکلى یعرض ما ثم المنطق، لعلم موضوعا الشرط بهذا حینئذ الکل صار النوعى، الکلى و

 .المنطق علم فى یثبت الذاتیة أعراضها و لوازمها

 یکون قد الکلى نأ نعلم أن هو و المنطق، لعلم موضوعة الثانیة المعقولات بها تصیر شرائط أیضا للجهات و

 تحقیق و لأشیاءا هذه تحدید أما و المنطق، لعلم موضوعا الکلى بذلک یصیر فقد ممکنا، أو مطلقا أو واجبا

 و. العلوم سائر موضوعات تحدید فى کالحال الطبیعة، بعد ما علم فى لا الطبیعة، علم فى فیکون ماهیاتها،

 الثانیة المعقولات مثال

 168: ص التعلیقات،                        

 الجسم بها صیری التی الخواص إثبات فکذلک الأولى، الفلسفة فى یکون إثباته فإن الجسم، الطبیعة علم فى

 .فیها یکون التغیر، و الحرکة هى و الطبیعة، لعلم موضوعا

 الطبیعة علم إلى المطلق الجسم فنسبة. الطبیعة علم فى فإثباتها التغیر، و الحرکة بعد تلزم التی الأعراض أما و

 و الجنسیة و الجهات کنسبة الطبیعة علم إلى التغیر و الحرکة نسبة و. المنطق علم إلى الثانیة المعقولات کنسبة
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 إذ الطبیعة، علم فى یکون أن فیصح ماهیتها، تحقیق و الحرکة و الجسم تحدید أما و. المنطق علم إلى النوعیة

 کان إن العلم ذلک صاحب إلى یکون ما، لعلم موضوعة المبادی بها تصیر التی الخواص و المبادی تحدید

 العلم، لذلک موضوعة المبادی تصیر بها التی الخواص و المبادی إثبات أما و. مرکبا العلم ذلک موضوع

 .«البرهان» فى شرح ما على آخر، علم إلى فیکون

 و الأولى، لفلسفةا فى الحرکة إثبات أن کما المنطق، فى تحدیدها و الطبیعة، بعد ما علم فى الجهات فإثبات

 بعد ما لمع فى تثبت قد و الطبیعة، علم فى تثبت قد الجسم خواص و. الطبیعة بعد ما علم فى تحدیدها

 و کلیا، فیه یؤخذ إنهف الغیریة، و هو الهو باب فى الطبیعة بعد ما علم فى یثبت السالب و الموجب و. الطبیعة

 .المنطق لعلم موضوعا یصیر

 .المنطق ففى سبیله، هذا مما ذلک غیر و مقدمة، أىّ تناقض مقدمة أىّ أنه أما و

 و. رالتصو فى بها ینتفع الخاصیة، و العرضیة و الفصلیة و النوعیة و الجنسیة الکلیات أعنى الثانیة، فالمعقولات

 هو و الصفة، هذه لىع بل الإطلاق على لا الکلیات فهذه. التصدیق فى بها ینتفع غیرها، و الممکنة و الواجبة

 .علم فى بها عینتف فلا الإطلاق، على أما و. المنطق موضوع هى مجهول، إلى معلوم من بها یتوصل حیث من

 موضوع هو التألیف یقبل حیث من الصوت بل الموسیقى، علم فى به ینتفع لا المطلق الصوت ذلک مثال و

 موضوعا لشرطا بذلک تصیر و ما، بشرط فیها مشروط و مطلقة،: نوعین على الثانیة فالمعقولات. الموسیقى

 .المنطق لعلم

 .کلیا لا منطقیا فیه النظر یکون و موضوعا، صار فقد مقدمة الکلى صار إذا

 .یخصه وجود أى یبیّن أن هو ءالشى وجود نحو إثبات

 و النوعیة، و لیةالفص و کالجنسیة الأشیاء هذه لوازم بعض تبیین و الشخصى و الجزئى و الکلى ماهیة تبیین

 .الأولى الفلسفة فى وجودها إثبات و. المنطق فى جهاتها،

 تعلیم هاأن المنطق فى لیس و. الفن ذلک فى عنه یبحث ما فن کل أنحاء و فن، کل فى التعلیم أنحاء

 العرض، و خاصةال و النوع و الفصل و الجنسى و الکلى العلم فى ذلک إنما و موجودات، هى بما الموجودات

 .المنطق من لا الکلى، تعلیم أنحاء من
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 169: ص التعلیقات،                        

 على الجوهر فظل دلالة مثل معانیها، على کدلالتها موجودة، هى حیث من لها تعرض أحوال المفردة للألفاظ

 .علیه تدل ما على الکمیة و علیه، یدل ما

 مما ذلک أمثال و العرضى، و الذاتى و الجزئى و کالکلى متصورة، هى حیث من لها تعرض أحوال لها و

 .موجودة هى حیث من لا متصورة، معقولة هى حیث من لها یعرض

 من لا و العرضیة لا و الذاتیة لا و الجزئیة لا و الکلیة له تعرض لا إنسان هو حیث من الإنسان أن ذلک و

 ذهه فیه العقل یعرض و معقول، موجود هو حیث من له تعرض إنما بل الأعیان، فى موجود هو حیث

 «.الوجه هذا على المنطق موضوع فیکون -الاعتبارات

 380ص  6اسفار ج  -5

 که با یک نیش قلم در ضمن مطلب دیگری به بحث علوم اشاره می کند. 

 468قبسات ص  -6

»« 

 

 فلسفهدر مورد استفاده روش برهانی  مقام دهم:

 که در ضمن بحث خامسا علامه است.

 خلاصه بیان علامه در خامسا

 ایشان در این فرع می خواهد بگوید: در فلسفه برهان لمیّ راه ندارد. 

 برهان إنیّ از راه معلول به علت هم راه ندارد.

 از راه برهان إنیّ لعلة ثالثه هم راه ندارد.

 دارد. فقط از راه برهان إنیّ از راه ملازمات راه
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ات اه ملازمره از کدر تک تک و جمیع مسایل فلسفه برهان لمیّ راه ندارد. و برهان إنیّ که مفید یقین است 

 عامّه است که حد وسط معلول بادش یا معلولی لعلةّ ثالثه باشد، راه ندارد.

 چراه برهان لمیّ و إنیّ راه ندارد؟

د، راء ندارسفه وه معلول نیست. از آنجا که موضوع فلفلسفه أعمّ العلوم است. پس وراء ندارد. پس هیچ گا

 پس هرگز معلول نخواهد شد. حال که علت وراء ندارد، پس برهان لمیّ راه ندارد. 

 که علتی داشته باشد برای این نتیجه، این راه ندارد. 

فته شده ر منطق گد. که برهان إنیّ از نوع معلولی لعلة ثالثه یا معلول نتیجه بودن، این ها هم یقین آور نیست

 است. برهانی که از معلول به علت می رسیم، یقین آور نیست پس مفید فلسفه نیست. 

 ست. او لازمه بطه دراپس تنها برهانی که مفید یقین است، پی بردن از لازمی به لازم دیگر بردند. که اینجا 

 تنها چیزی که در فلسفه راه دارد، برهان از راه لوازم است. 

 توضیحی راجع به برهان لمیّ و إنیّ

 برهان اساسا این است:

ی راه صغر ت، ازما وقتی داریم صغری و کبری را می چینیم و به نتیجه می رسیم، آن نتیجه اگر مجهول اس 

یر سر یجه زو کبری می رسیم. که جمع صغری و کبری باعث شد که نتیجه بیاید. به تعبیری تصدیق به نت

 صغری و کبری است. 

 ؟ از این مقدمه.من از نظر ذهنی آن نتیجه را نمی دانستم. از کی پی بردم

 لذا استدلالی که می کنید، این استدلال علت برای ثبوت نتیجه است فی العقل و در ذهن. 

 این می شود علت تصدیق فی العقل.

 سوال: صغری و کبری برای خودش سه حد دارد:

 حد اصغر و حد اوسط و حد اکبر.
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م وصل ا به هرآیند. حد اوسط این دو در نتیجه حد اوسط و اکبر که به وسیله حد اوسط گره خوردند، می 

 کرده است.

 این حد وسط چطور باعث شد که صغری به کبری وصل شود.

 تعبیری می کنند که: حد وسط علت مطلوب و نتیجه است. 

 حد وسط هرجور که باشد علت تصدیق در عقل است. 

 اما واقعا این حد وسط که سبب شد اکبر بر اصغر حمل شود، چگونه است؟

 ت در نفس الأمر هم علت است برای ارتباط اکبر با اصغر. یک وق

 لت باشد.اند عتا به حال فقط در مقام اثبات و ذهن علیت بود. اما الان گفته شد که در خارج هم می تو

جه این نتی لامریاگر در نفس الامر علت ارتباط اکبر با اصغر حد وسط باشد، یا به تعبیر دیگر علت نفس ا

 این برهان لمیّ است. حد اوسط باشد،

رفته رار گقولی گاهی حد اوسط خود معلول این ارتباط حد اصغر و اکبر است نه علت، ولی در ذهن علت 

 است برای پی بردن به علت، این میشود برهان إنیّ.

علت  مر همبرهان لمّ آن است که حد اوسط نه تنها در تصدیق علت است برای نتیجه، بلکه در نفس الا

 ی نتیجه.است برا

 هر چه که این گونه نباشد، برهان إنّ است.

 وجه تسمیه برهان لمّ 

 چون علیت بخش است برای یقین.

 وجه تسمیه برهان إنّ 

 یم.چون وجه ثبوت محمول برای موضوع است، فقط دلیل ذهنی داریم، و دیگر دلیل در خارج ندار

 برهان إنیّ به چند شکل است.



572 

 

 متن خامسا

ناک فلا هإذ لا خارج  -ء خارج منهوجب أن لا یکون معلولا لشیی -ضوعها أعم الأشیاءو خامسا أن کون مو»

کتاب البرهان من  فقد تحقق فی -الإن و أما برهان -لمستعملة فیها لیست ببراهین لمیةفالبراهین ا -علة له

الذی  -برهان الإن لا یبقى للبحث الفلسفی إلاف -ن المعلول إلى العلة لا یفید یقیناأن السلوک م -المنطق

 «یسلک فیه من أحد المتلازمین العامین إلى الآخرف -یعتمد فیه على الملازمات العامة

 بسم الله الرحمن الرحیم

 رجب/ سه شنبه 6/  1393.2.16/  87جلسه 

 گرفته شده از آقای هلالیان

 است.  هان لمالامری برای رسیدن به نتیجه باشند، براگر مقدمات، هم علت تصدیق و هم علت خارجی نفس

 حد اوسط، علت گره زدن دو مقدمه و رسیدن به نتیجه است

ن إن ه برهاالامری نتیجه باشد، لم است، وگرناگر همین حد وسط افزون بر علت تصدیق بودن، علت نفس

 . کندتا اشاره می بطور کلی است که انواع زیادی دارد که علامه در نوع بحثهای خود به سه

 ولی در کتابهای بوعلی، مفصلتر است. 

ساند، و رن نمیآای برقرار است نداریم و به لمیت و علیت در برهان إن، کاری به اینکه چرا چنین نتیجه

 گویند إنیّ است یعنی ثبوتی است. کند، لذا مینفس ثبوت نتیجه را بیان می

 موارد برهان إن 

 علامه سه فرض را گفته

 . حد وسط، معلول نتیجه است، نه علت نتیجه )برخی: دلیل(1

 . آنچه در نتیجه است و آنچه در حد وسط است، معلولیَ علتی ثالثه باشند2
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 هبو از لازمی  . ملازمات و لوازم. حد اوسط نسبت به اصغر لازم، حد اکبر نسبت به حد اوسط لازم است،3

 مطلق( بریم. )برخی: برهان إنّلازم دیگر پی می

 داند.  علامه فقط سومی را فلسفی می

 موارد دیگری نیز در بیان بوعلی است: 

 هرچه معیتّ پیدا کند، به هر نحوی؛ مثل: مضافَین، مثل اضافه اب و ابن

 داند.البته اینها را مفید نمی

 نکته دیگر: 

تیجه یا نه؟ علت ناصل بحث در برهان لم این است که حد وسط، علت ارتباط حد اصغر و اکبر هست 

 باشد اکبر واست یا نه؟ معیار اصلی و مهم در برهان لم این است که حد وسط، علت برای ارتباط اصغر 

علت  ، خودلذا حتی ممکن است حد وسط، معلول اصغر یا اکبر باشد، ولی در ارتباط دادن اصغر و اکبر

 است. 

 بحث دیگر

 مسازد در مقدمه دومجموعی که محمول را میمراد از حد اکبر، همه اجزای در آن است. همه 

 هو مؤلفِ 

 )له مؤلَف(

 آدرسها 

  209-202وص 94-78فصل دارد: ص 4-3برهان شفا که 

 که اصل بحث در این باره اینجاست



574 

 

 ؛ 29و  27ص  6اسفار، ج 

 حواشی علامه 396و470، ص 3ج

 از مقاله ثانیه  7برهان علامه: فصل 

 )ذیل تاسعا، فرع نهم(،  16نهایه: همینجا، ص

 ؛ 11: فی ان العلم بذی السبب لا یحصل... مرحله 13که از همه مهمتر است: فصل 262ص

 الفصل الثانی  12ذیل مرحله  271و ص

 نکته دیگر 

 رویم؟ در برهان لم و إن، کی دنبال برهان می

 موقعی که گره ذاتی بین معلوم و مجهول نباشد

 محمول، بینّ باشد لذا اگر

 مثل الکل اعظم من الجزء، دیگر نیاز به برهان نداریم

دست آن را ب تدلالبه بیان دیگر، جایی که حکم، سبب بخواهد و سبب از دل ذات گزاره برنیاید و باید با اس

 آورد. ما لا سبب له اینجا مطرح نیست 

-رهان بکار میبگر نتیجه مجهول باشد، این معلوم است، ا 2و1ولی در برهان إن مطلق یا ملازمات، مقدمه 

 آید. اگر بین و لازمه ذاتی آن باشد، این هم نیاز به استدلال ندارد. 

-رهان نمیبگرنه مقدمه اول و دوم، ذاتیند و سببی ندارند، ولی اینکه الف ج است، برای ما بیّن نباشد و

 خواهد. 

 نتیجه باید مجهول باشد. 

 جایی که ذاتی باشد، محل بحث نیست. جایی که لا سبب له، یعنی 
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 خواهد. جایی که ذاتی نباشد، برهان می

 امر اول: برهان لمّ در فلسفه

 علامه چند مساله گفته 

 رداه ندارکنیم، برهان لم . براهین لمی در فلسفه اولی راه ندارد و همه مسائل آن که اثبات می1

 رسیم. راه لم نمی همه مسائل فلسفی نیازمند به اثبات را هیچگاه از

 دلیل علامه: 

-رار نمیقعلول چون موضوع فلسفه، اعم الاشیاء است، و فلسفه اعم العلوم است، لذا این موضوع هیچگاه م

 گیرد، وگرنه حتما علت وراء دارد، و لذا دیگر اعم الاشیاء نخواهد بود. 

 چون خارج از خود ندارد، پس علت هم ندارد، چون علت، خارج از حیطه معلول است. 

 گیرد که پس براهین مستعمله در فلسفه، براهین لمی نخواهد بود. به سرعت نتیجه می

 

ناک فلا هإذ لا خارج  -ء خارج منهوجب أن لا یکون معلولا لشیی -و خامسا أن کون موضوعها أعم الأشیاء

ن من کتاب البرها فقد تحقق فی -الإن و أما برهان -المستعملة فیها لیست ببراهین لمیة البراهینف -علة له

الذی  -بحث الفلسفی إلا برهان الإنفلا یبقى لل -ن المعلول إلى العلة لا یفید یقیناأن السلوک م -المنطق

 إلى الآخریسلک فیه من أحد المتلازمین العامین ف -یعتمد فیه على الملازمات العامة

 اسفار حاشیه علامه  27ص  6ج 

ل على د المعلوبوجو فیه أن الذی لا یفید الیقین هو ما کان السلوک فیه من المعلول إلى العلة لتوقف العلم

جود من ازم الموا کلوالعلم بوجود العلة فلو عکس لدار و أما السلوک من بعض اللوازم العامة التی لا علة له

نه جمیع طق و مبعض آخر فهو برهان إنی مفید للیقین کما بین فی فن البرهان من المنحیث هو موجود إلى 

 البراهین المستعملة فی الفلسفة الأولى، ط مد ظله
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  29ص 

المراد بالبرهان البرهان المصطلح علیه فی الفلسفة و هو البرهان اللمی و هو الذی یسلک فیه من العلة 

و لیس  -وجود الشامل للواجب و الممکن المبحوث عنه فی الفلسفةإلى المعلول إذ لا علة لمطلق ال

المراد به ما هو مصطلح المنطقی الشامل للإنی و اللمی کیف و جمیع البراهین المستعملة فی الفلسفة و 

منها القائمة على وجود الواجب براهین إنیة کما عرفت فیسلک فیها من بعض لوازم الوجود ککونه 

ا أو علة أولى إلى بعض آخر ککونه واجبا لذاته و الدلیل على إرادة ما ذکرنا قوله و حقیقة ثابتة بذاته

هناک برهان شبیه باللمی فقد اعترف بوجود برهان هناک و نفى عنه اللمیة و لا یبقى حینئذ إلا الإنی، ط 

 مد ظله

 

  3ج

 ایراد برخی بر علامه

 تند: برخی در تعلیقه خود سه ایراد بر این حرف علامه گرف

فه علت وع فلسکویید خود موضدر برهان لمی، حد وسط، علت ثبوت اکبر برای اصغر باید باشد. شما می /1

 ندارد که ربطی به حد وسط ندارد. 

 موضوع فلسف اصغر است و اصغر علت ندارد، چه ربطی به ثبوت ... دارد؟ 

جی و مغایرند ولو بنحو خارمحمول، که خود موضوع نیست تا علت نداشته باشد و همینکه مفهوما 

 مصداقی متحد باشند، دلیلی بر این حرف شما نیست. 

رود یمقع بحث تواند اخص هم باشد. لذا برخی مواگویید واقعیت این است که عرض ذاتی، میاینکه می /2

 های موجود بما هو موجود. چرا احتیاج به علت نباشد؟ این اشکال، مبنایی است روی حصه

اه آن از ر گر دریید الهیات به معنای اخص، جزء فلسفه است که علامه هم این تلقی را دارد، ماگر بگو /3

فعال افات و رسید. این برهانی لمی است. در نفس الامر هم این ارتباط بین صصفات حق، به افعال نمی

 است. 
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 ـ بلحاظ تاریخی، 

رر می را مکرهان لبن فلسفه از ملازمات است، و اند که همه براهیفیلسوفانی چون بوعلی و صدرا و... نگفته

 اند. اند. بله در موارد بخصوص از شبه لم استفاده کردهبکار گرفته

 شود به این حرف رسیدعلامه براساس مبنای خود گفته است که اگر قبول نشود، اصلا نمی

 تبیین بیان علامه با توجه به مبانی ایشان

 با اینکه قبول ندارم با دو سبکتلاش برای رسیدن به حرف علامه 

 گردد به مبانی علامه برمی

 عرض ذاتی را طوری معنا کرد که محمول مسائل باید مساوی موضوع باشد. 

 همه مسائل باید با موضوع علم مساوی شوند. 

 احوال اخص هم باید با مقابلش مجموعا به نحو مرددةالمحمول، مساوی باشند

 علامه دو بیان دارد

 آنکه مساوی است، نفس الموضوع است.  /1

 الموجود بما هو موجود کذا:ب

 الف ب 

 باء حد وسط است که باید مساوی باشد، یعنی نفسه باشد که این را در ثانیا گفت. 

 وقتی نفس الموضوع است، اگر موجود بما هو موجود، علت نخواست، این هم علت ندارد 

 مقدمه بعدی این است 

 ب ج 
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 الموضوع استهم باید مساوی باشد با باء، لذا آن هم نفسمحمول ج 

 خواهد. خواهد، و ج هم علت نمیارتباط دادن ب به ج هم علت وراء نمی

 خصیصه الموجود بما هو موجود همین است

ا همین د، لذشوندر حصه ها، باید آنها را به نحو مرددةالمحمول درست کرد که همه مساوی با موضوع می

 ا است. حکم پابرج

 حصه های بعدی هم باید مساوی باشند، چون عرض ذاتی را در تک تک مسائل مطرح کرد. 

 شود حیث مساویمی

 گیردطبق این بیان، حتی حد وسط هم علت برای ثبوت محمول برای موضوع قرار نمی

 این یک راه بود: از طریق نفس الموضوع 

 بیان دیگر: از راه ذاتیات موضوع 

 ایی است که سبب بخواهد و ما لا سبب له برهان لم نداردبرهان لم در ج

 موضوع فلسفه، محمولاتش همه ذاتیند، لذا لا سبب له هستند. 

 چون ذاتی آن هستند ،لا سبب له. 

 حد وسط نسبت به حد اکبر هم ذاتی است و لا سبب له. 

م باز علامه ه مبنای لم نباشد. بااستاد: همین بیانات از نظر دقیق منطقی خلل دارد، و لازم نیست که برهان 

 خلل دارد. 
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 بسم الله الرحمن الرحیم

 رجب / شنبه 10/  1393.2.20/  88جلسه 

 در مقام دهم بودیم که مربوط بود به خامسا در بیان علامه.

ای از  لا، دستهرد اصعرض کردیم: ابتدائا بیان علامه اینجا چیست؟ که می خواهند بگویند: برهان لمّ راه ندا

 برهان إنّ هم که مفید یقین نیست. 

 . ی دهدمیک دسته که برهان إنّ مطلق یا برهان از راه لوازم است که این را علامه در فلسفه جا 

 امر نخست که برهان لمّ راه ندارد:

 چون موضوع فلسفه أعمّ الأشیاء است،پس علت وراء ندارد، پس برهان لمّ راه ندارد.

 این را خواستیم تبیین کنیم:

 توضیح دادیم برهان لمّ اساسا این است: 

 حد وسط علت ثبوت اکبر است در خارج و در ذهن. 

 که حد وسط علت نفس الأمری برای اکبر برای اصغر هست یا نه؟ 

ارد.  راه ندان لمّضوع فلسفه که در بیان علامه معمولا حد اصغر قرار می گیرد، پس هیچ برهبیان علامه: مو

 ایی. چرا که حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر است نه برای اصغر به تنهایی و نه اکبر ه تنه

 چه شد که علامه به اینجا رسید؟

این ها نفس الموضوع اند. وقتی نفس بیان اول: تمام محمولاتی که برای موضوع فلسفه هستند، تمام 

الموضوع علت ندارد، تک تک این ها هم علت نخواهند داشت. آن حد اکبری که می خواهیم اثباتش کنیم 

 برای حد اصغر، این حد اکبر علت ندارد. 
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 انگاهرکه باید آن مبنای مساوی بودن محمولات برای موضوع و تعریف عرض ذاتی و مردده المحمول 

ود، شن می آتیجه اش این می شود: تک تک اکبر و اصغر مساوی با موضوع فلسفه می شود و نفس دارید، ن

 پس علت وراء ندارد.

لا سبب  می کهبیان دوم: فلسفه ان چه که در خودش جای می دهد، همه لوازم الموجود هستند. آن هم لواز

 له هستند. پس یقینا برهان لمیّ نخواهد بود. 

 مه است، چون علامه از راه لاعلة له آمده اند.این غیر از بیان علا

ه علت فلسف )چرا این بیان های متعدد را می گوییم؟چون علامه این خلل که به چه دلیل این که موضوع

یانش ست، در باضح اووراء ندارد، پس برهان لمّ راه ندارد، چرا؟ این را توضیح نداده است. اگر برای علامه 

 نیامده است. (

 م: بیان سو

 که فی الجمله از مدخل می شود استفاده کرد. 

 ت؟ود اساساسا هر چه در فلسفه داریم، احوال موجود بما هو موجود هستند. این احوال غیر از موج

 خیر.

 سطر اول: 5مدخل ص 

ي ساوت -وال المذكورة في أحكامانحصرت الأح -الموجود بأحوال غير موجودة أن يتصف -و لما كان من المستحيل »

أو تكون  -لكلية المساوية للموجود المطلقو الفعلية ا -لمطلقة و الوحدة العامةكالخارجية ا -الموجود من حيث هو موجود

 جود إما خارجي أوكقولنا المو -قابلها جميعا تساوي الموجود المطلقيلكنها و ما  -أحوالا هي أخص من الموجود المطلق

رجة من الموجودية أمور غير خا -ا ترىو الجميع كم -الموجود إما بالفعل أو بالقوةو  -أو كثير و الموجود إما واحد -ذهني

 «.-المجموع من هذه الأبحاث هو الذي نسميه الفلسفة و -المطلقة

 احوال موجود بما هو موجود آن قدر گسترده است که احوال را هم شامل می شود. 

 ین هاوقتی بگویید احوال الموجود علت می خواهد، علت می خواهد یعنی وراء موجود دیگر؟ چون ا

 حیطه الموجود اند. 



581 

 

 لت وراء.ست، عاآیا این احوال اگر بگویید برهان لمّ راه دارد چه می شود؟ یعنی این ها محتاج به علت 

 وقتی این چنین شد، پس یعنی وراء موضوع فلسفه علت وراء هست.

 

ر خیر؟ اگ ست یاااین حال الوجودی که می گویید، این ثبوتی که می خواهید بکنید، این حال وراء الموجود 

 د. بگویید این علت وراء می خواهد معنایش این می شود که خود الوجود هم علت وراء می خواه

ت است، ه علبیازمند حال که الموجود احوال خود را گرفته است، اگر بگویید ثبوت این احوال و محمول ن

 . یعنی موضوع فلسفه نیاز به علت وراء پیدا می کند. در حالی که موضوع فلسفه وراء ندارد

 به همان دلیلی که موضوع فلسفه علت نمی خواهد، محمولات فلسفی هم علت وراء نمی خواهد.

 این بحث ها الان در این فضاست که ثبوت اکبر برای اصغر را اثبات کند. 

این  توجه به ی باطه وراء ندارد، ثبوت حالی برای آن بخواهد از راه یک علتی وراء باشد به نحو لمّچون حی

 که محمول الموجود در دل خود الموجود است. نمی شود علت وراء داشته باشد.

 این بیان سوم بر مبنای ثبوت الاکبر للأصغر است در برهان لمّ.

  356ص  و 328شمس الوحی تبریزی ص  یا به بیان سوم برگردد(بیان چهارم: )که یا باید به بیان دوم 

 230و  229ص  1رحیق مختوم ج 

 شرح حکمت متعالیه ص 

 که بیان خود علامه است در جواب سوال استاد جوادی آملی از ایشان است:

 علامه در پاسخ فرمودند:

جز  مسایل فلسفی چه موضوعش و چه محمولش، خوب نگاه کنید، در مسایل فلسفی موضوعا و محمولا

جود یا اوی والموجود و جز شئون مساوی با الموجود نخواهید داشت. یا یک دسته از احوال که خواصّ مس

 شئون مساوی وجود است. در کل فلسفه یا الموجود است یا خواص الموجود است. 
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 را قبول کردید:  حال که این

تی حبیری نه ثبوت اصل موضوع و نه ثبوت شیئی برای الموجود و نه ثبوت الموجود برای شیئی، به تع

 ثبوت شیئی برای وجود، هیچ کدام نیازمند به علت نیستند. 

 این ها علت نفس الأمری نمی خواهد، گرچه علت تصدیقی ممکن است بخواهد.

 چرا علت نفس الأمری نمی خواهد؟

 چون موضوع فلسفه که وجود است و محمولات را در خود دارد، پس علت نمی خواهد.

 این خلل را با تعبیر شئون مساوی وجود و خواص مساوی وجود پر کرده است. 

 که یا باید بگوییم از لوازم است،پس علت نمی خواهد. )بیان دوم(

 واهد )بیان سوم(یا بگوییم این خواص، از حیطه وجود خارج نیست، پس علت نمی خ

 ت. سوال هس بط بااستاد جوادی بعد از پاسخ نگاشته اند که این بیان مرتبط با سوال نیست که به نظرم مرت

 این چیزی است که از بیانات اوردیم.

 دیدم بعضی از بزرگان در حواشی شان گفته اند: او نفس الشیئ.

 می شد در لابلای حرف ها بیان های دیگری داشت.

 انعقاد این بیان علامه:موقع 

 اولا: تمام مسایل باید مساوی با موضوع باشد.

 خصوصیتی در موضوع علم فلسفه که اطلاق مقسمی است که دارد.ثانیا: 

 ثالثا: مبنای علامه در موضوع علم و عرض ذاتی و.. 

 مام علومته در لذا مبنای این بیان علامه با این ددر بحث اصلی ایشان در عرض ذاتی، ایشان گفته است ک

 مسایلشان مساوی با موضوع است. 
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 این بیان علامه در خامسا منحصرا در مورد فلسفه است. 

ند اخص ی تواماگر کسی مبنای علامه را در عرض ذاتی نپذیرد، این بیان برچیده می شود. چرا که محمول 

 باشد و لذا برهان لمّ راه پیدا می کند. 

 نقد این بیان علامه

 ک از بیانات پا برجا نیست.اما هیچ ی

ا رین ادعا ااهیم پس آن ادعای کلی این بود که: تمام مسایل فلسفی برهان لمّ در آن راه ندارد. ما می خو

 بشکنیم به صورت مطلق.

 اما ورود مسأله بر اساس مبنای علامه:

 ایا این ادله ایشان با مبنای ایشان کافی هست یا نه؟

 ت؟به نظرم کافی نیست. سرش چیس

م برای دانی در برها ن لم باید بگوییم که حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر است. آن محمولی که نمی

م ل کنیموضوع فلسفه است، می خواهیم به وسیله حد وسط بر موضوع فلسفه الموجود که اصغر است حم

 و اثبات کنیم.

 این حد وسط باعث اثبات این مطلب می شود. 

 نّ مطلق که از لوازم عامه است استفاده می کنیم.علامه: ما از برهان إ

ه برای کانیم با بیان علامه: محمول باید نامعلوم باشد ثبوتش برا موجود که با حد وسط می خواهیم بد

 موضوع فلسفه هست.

م کبر هااگر برهان لمّ باشد، حد وسط علت ثبوت اکبر برای اصغر است و حتی علت خود اصغر و خود 

 نیست. 

 چنین شد، نیاز به علت وراء نیست. وقتی 
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حتی حد وسط  بلکه همین می تواند از لوازم جدی و از معالیل موضوع فلسفه باشد،علت نمی تواند باشد،

ای وم برمی تواند معلول حد اکبر باشد، ولی مهم این است که در ساحت گره زدن این محمول نا معل

 د. موضوع الموجود، حد وسط در کار باشد و علت باش

ی نید. برامی ک جناب علامه پذیرفت: إمّا إمّا ها همه حصص هستند. حصّه ها را وقتی شمامی آورید، سوال

 این حصه به خصوص یک چیزی علت باشد، برای مجموع آن ها چیز دیگری علت باشد 

 گره کور:

ت ما علآنجا که گفتید نفسش است، بیّن بنفس است، اگر نفسش است در خارج، ولی من خبر ندارم. ا

لت انی عتصدیق در خارج چیست؟ هر جایی که نمی دانی احتیاج به استدلال داری ولی هر جا که می د

 نمی خواهد. 

رست دان لازم عنو ه ردو را به لوازم که لا سبب له، در جایی است که شما بتوانید بگویید هر دو لازم است.

 کنید، وقتی نمی دانید، به وسیله چیزی بفهمید، که اینجا حد وسط می تواند علت باشد.

 به تعبیری: فلسفه محمولی دارد که این محمول لازمه ای دارد، 

 می تواند سببش نباشد و 

  می دارد.ک لازوجود، وجود ی به تعبیر دیگر لا علّه له، یعنی علت وراء نیست، بلکه من می روم در خود

 این حد وسط خود باعث شد که آن بیاید.  به نحو لمیّ. در حیطه وجود ایستاده ایم. 

 مشکل اصلی اینجاست:

لیل هیچ چه د خلطی شده است بین لا عله له برای وجود و لا عله له برای اثبات محمول برای موضوع. به

 دلیلی نمی خواهد برای اثبات محمولی برای موضوعی؟ 

 پس دلیل می خواهد، که حال باید بحث نفس الأمری کرد که آیا علت می خواهد. 

 تلازم است و علت نیست. به صورت نفس الأمری علت ارتباط این دوست یا دو
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ون حیطه حث درباید مورد به مورد بحث جدی کرد در هر برهانی. که ما بحث بیرون را نکرده ایم، بلکه ب

 وجود است. 

 وئ باشد  ین باادر درون الف، پدیده ایست به اسم باء. آیا امکان دارد به صورت نفس الأمری چیزی دلیل 

 دلیل ارتباط این باء با الف شود.

 ا هیچ دلیل نداریم که برهان لمّ علت وراء بخواهد. م

 ولن محمبحث های برهان لمّ اساسا همین است: که از دل یک موضوعی یک محمولی می جوشد، و بعد ای

ت به ماهی مثلا: در بحث اصالت وجود، مبرّر آمدن ماهیت چیست؟ وقتی کل متن را وجود پر می کند، و

 ن یک نوعء. ایدر بیاید، این جا یک نحوه علیت است، اما نه علیت ورا عنوان یک امر خارجی نفس الأمری

 برهان لمّ است به لحاظ فضای ادبیات برهانی. 

 در برهان لمّ لزوما علت وراء نمی خواهیم، بله می تواند وراء باشد. 

 در دل او و مساوی اوست، ولی می تواند علت هم باشد. 

 علیت در برهان لمّ این است.

 حث های شما سر علت وراء رفته است، در حالی که هیچ لزومی ندارد. تمام ب

 سوال: 

 شما که برهان لمّ را تعریف کردید، به چه ملاک تشخیص دهیم که برهانی لمّ یا إنّ است؟

ین ده منطقیین قاعتا بفهمیم برهان لمّ یا إنّ است. این به لحاظ نفس الأمری است. اباید تک تک بحث کرد 

 ی باید بحث کرد.را یکی یک

 هیت؟ مثلا: وقتی من اصالت لاوجود را گفتم می توانم از اصالت وجود و وجو محدود برسم به ما

 بله. ذو الماهیه بودن را از چه طریقی فهمیدید؟ از راه اصالت وجود. 

 واقعا در نفس الأمر این علیت هست؟ بله.
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 ضای وجود خارج شدید؟ حال که اصالت الوجود را گفتید، به این معناست که از ف

 خیر. بلکه در دل فضای وجود این علیت محقق شده است. 

 چون این بود، آن است. 

 . اگر کسی بحث های برهان لمّ را خوش انجام دهد، علت، معنایش اصلا علت وراء موضوع نیست

 . بعضی از اقایان تعبیر کرده اند به علت تحلیلی. ولی به نظرم صحبت از علت تحلیلی نیست

 مثال اول:

ن یک د، که ایهستن مثلا: زید انسان و کل انسان حیوان، فزید حیوان. بعد گفته اند: انسان و حیوان که یکی

 نوع علیت تحلیلی برخی برداشت کرده اند. 

 ولش باشدی معلبنده اعتقادم این است: در بحث برهان لمّ آن حد وسط باید علت گره خوردن باشد، ولو حت

 کبر برایباط ایا حتی ملازمش باشد. نسبت به حد اکبر می تواند معلول یا ملازم باشد ولی به لحاظ ارت

 اصغر، علت باشد. 

 مری بررسی کرد.این گره زدن را باید نشست و دانه دانه به صورت نفس الأ

 الان بحث ما سر ملازمات و برهان لمّ است. نه برهان إنّ مطلق.

 مثال دوم:

 علت احتیاج به علت را که می گویید، چه می خواهید بگویید؟

 صرف این که 

 من حرکت دادم دست را و کلید حرکت کرد.

 به لحاظ نفس الامری می توان گفت که: این باعث آن شد؟ بله.

رکت حبگویم:من یقین دارم کلید حرکت کرد، چون دیدم که دست حرکت کرد، پس کلید  من می توانم

 کرد.
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 این به گونه ایست که در نفس الأمر این علت آن است. 

 در برهان لمّ لزوما علت وراء نمی خواهیم.

 هم باشد.برهان لمّ می شود که علت باشد، وراء فی الجمله باشد، در عین حال برهان لمّ 

 

 

 

 الله الرحمن الرحیم بسم

 رجب / یکشنبه 11/  1393.2.21/  89جلسه 

 بود. تقریبا به پایان مدخل از منظر علامه رسیدیم که مقام دهم بود. که در ضمن مباحث خامسا

رود،  ار میکعرض کردیم که جناب علامه اینجا قائل هست که اساسا مباحث فلسفی براهینی که در آن به 

است.  پی بردن لازمی إنیّ نیست و تنها از راه برهان إنّ لوازمی است. که از لازمی بهلمیّ و دو قسم مشهور 

 که علامه اصرار می ورزد بر این مسأله در حواشی که دارند. 

 آدرس هایی را در این موضوع عرض کردیم.

لامه می عه ی کمشکل اصلی این است که این استدلال پابرجا نیست. در برهان لمّی به این نحوه علت ورائ

 گوید نیاز نداریم.

  لامر.ادر مورد برهان لم و إنّ، یعنی: لمّ: حد وسط علت است برای ثبوت اکبر للاصغر، در نفس 

 شاخصه تشخیص برهان لمّ از إنّ:

 این رامنطق بحث می کند یا فقط معیار می دهد؟ منطق فقط معیار می دهد. 



588 

 

 در طب

ه باشد، داشت بوعلی مثال می زند: مثلا اگر طبّ خواندی می دانی، اگر کسی تب داشته باشد و سرسام هم

 م. دلیلش اخلاط غلیظ است که در مغز رفته است. که دو اثر دارد: یکی بول ابیض و یکی سرسا

دو  نّ به هران إرهمن اگر از راه بول ابیض به اخلاط برسم یا از بول ابیض به سرسام برسم، این می شود ب

 قسمش. 

 این را ما در علم طبّ حل کردیم نه در منطق.

 در هیئت

 همین طور در بحث های هیوی. مثلا چه چیزی باع خسوف قمر یا کسوف شمس می شود؟

 حیلولت ارض بین شمس و قمر موجب خسوف می شود. 

ه علت ت که از معلول بحیلولت ارض برسد، این برهان إنّ اسحال اگر کسی از طریق خسوف قمر به 

 رسیده است. 

 مسایل این برهان که لمّ یا إنّ است را خود آن علم حل کرده است نه علم منطق.

 اما در فلسفه:

 ذکر مثال های برهان لمّ در فلسفه

 است. اگر از راه حرکت جوهر تثبیت کردید حرکت عرض را اثبات کردیم، این برهان لمّ -1

ا یین إنیّ است روع کردم، ااثبات نظام احسن، از طریق حکمت و حسن حق شاگر من در فلسفه برای  -2

 لمیّ است. لمیّ؟

  است. به لمّشبله گاهی می گویم: این نظام احسن است که خبر می دهد خدا حکمت دارد که این إنّ مطلق 

 ما در بحث های فلسفی باید یک نوع نگاه کنیم به خود علم.

 د اصالت وجود چند نتیجه می شود گرفت:بنده عرضم این است که از خو
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 ی که هست زیر سر وجود است. چون وجود اصیل است، هر صفت -3

 تمام صفات اگر ورای وجود باشد باطل الذات است، این یک نوع برهان لمّ است. 

 . ان لمّاگر کسی از اصالت الوجود رسید به این که تمام صفات زیر سر وجود است، این می شود بره

 این به معنای این نیست که علت غیر از وجود است. بلکه از ذات وجود اصیل می جوشد.اما 

 این فضا، فضای لمیّ است.

هرچه  کثر ماهیات زیر سر تکثر وجود است. چون در خارج غیر از وجود هیچ چیز اصیلی نداریم. پست -4

 روی می دهد زیر سر وجود است از جمله تکثر ماهیات. 

 ت. میّ اسلبین وجود و ماهیت اتحاد درست می کنیم، ولی می گوییم که این یک نحوه در عین حالی که 

 این حد وسط چه نسبتی دارد در گره زدن ها. 

 اگر ما نگاه کنیم ما إلی ما شاء الله برهان لمّ داریم.

ورد مت در در مورد ملازمات عامّه توضیح می دهم و بیان بوعلی را می خوانم و می گویم آن درست اس

 ملازمات. که از اول اکبر برای اصغر بینّ نیست ولی لوازم هست و لا سبب له است. 

 در عین حالی که حد وسط می تواند معلول اکبر یا اصغر باشد.

 و حرکت نار. به طبیعت نار بوعلی در برهان شفاء مثال می زند -5

اری که نگ آثبر اساس طبیعیات مشاء، تمام آثار یک شیئ از طبیعت آن شیئ پدید می آید. مثلا طبیعت س

 دارد از طبیعت اوست، طبیعت آتش، آثاری که دارد از طبیعت اوست.

ر ه کابزی بوعلی: همین نار که علت است برای حرکت، همین حرکت باعث می شود که این نار برای چی

اشد رود. با این که حرکت معلول آتش است، ولی این حرکت می تواند سبب وقوع آتش برای خشب ب

 مثلا.

 این غیر از علیت تحلیلی است که البته علیت تحلیلی در جای خودش درست است. 
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 حدرای ب، هرنوع سببیت نحو تحلیلی یا به نحو جوهر و عرضاگر این وصل کردن طبیعی باشد ولو به 

 اثبات شود، این می شود برهان لمّ.وسط 

  حرکت نار وراء نار نیست، بلکه آثار نار است.

 هیم؟در مناط احتیاج به علت چه چیزی می خوا -6

چ کند؟ هی قی میآن چه که باعث احتیاج می شود مثلا چیست؟ امکان ذاتی. اما امکان ذاتی با ماهیت چه فر

رتبه  به لحاظ د ولیزاعی و تحلیلی هستند. )طبق این تفسیر:( عین هم انفرقی نمی کند. این ها مغایرهای انت

 یکی اول است و دیگری دوم.

عنی اشد یبمثلا: وجود اگر اصیل شد، صفت وجود وراء وجود است؟ خیر. اصلا وراء نیست که اگر وراء 

 غیر از وجود اصیل، چیز دیگری هم داریم.

 علم و قدرت و حیات و... است. اما این طور می گوییم:چون وجود است، پس

وست، اعین  شما تا وجود اصیل را قبول می کنید، تمام صفات که عین اوست که استدلال هم می کنیم که

دیم عد دابدر عین حال یک نحوه تقدم و تأخر قائل می شویم. فقط قرار است که حکمی که برای مرحله 

 زیر سر قبلی باشد، این می شود علیت نفس الأمری.

 دلیل تامّ برای تثبیت اتحاد صفات، اتحاد نفس وجود است.

 اتفاقا در بحث وجود، و صفات وجود، لزوما به معنای این نیست که نفس وجود شود

 علت در برهان لمّ 

 که البته باید علت تامّه باشد.

 تکثر وجود اصیل، علت نفس الأمری تکثر ماهیت است. 

 گفته است:بوعلی در مورد علت در برهان لم چنین 

 علت واضحه باشد و علت تامّه باشد.

 هر کسی در فضای فنّ خودش باید علیت را بفهمد.
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 علیت را از جایی گرفت که جوهر و عرض بود. مثل نار و حرکت او. 

 جایی را می گیرد که نفاد علت است. مثل وجود و ماهیت.

 جایی را میگیرد که عین علت است. مثل وجود و صفاتش. 

 را بفهمد، فضای برهان لمّ این است.کسی این 

 غرض از مسأله اول

 یم. بنده عرضم این است که اطلاق علامه را بشکنم که فرمود: هیچ برهان لمیّ در فلسفه ندار

 نه این که برهان ملازمات عامهّ راه ندارد. 

ا رردیم کعرض بنده اگر مجاز بودم عبارات بوعلی را می آوردم و می خواندم ولی با همین بیانی که 

 مراجعه به متن بوعلی کنید کافیست.

حتی  م.میخوانی لی رااما این که بعضی از برهان های إنّ راه ندارد، این را باید خوب توضیح داد و متون بوع

 اسفار اشاره کرده است و توضیح داده است.  3علامه در ج 

ی ه دومی مست؟ کزم است، یا از راه علت اما در بحث هایمان باید یکی یکی نگاه کنیم که آیا از راه ملا

 شود لمّ.

 ارد. دثبات اما این که علامه همه این اوصاف وجود را جزء ملازمات عامه دانسته است این نیاز به ا

 بسم الله الرحمن الرحیم

 رجب / دوشنبه 12/  1393.2.22/  90جلسه 

 بیان علامه در این که برهان لمّ راه ندارد را گفتیم. 

 ایشان نیاز به حل داشت که ارائه دادیم.  بیان

 متن علامه را خواندیم و دیدگاه ایشان را هم عرض کردیم.
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 ورح نیست طز به حتی اگر به لحاظ بنائی ایراد نداشتیم، اشکال مبنایی داشتیم که این نوع عرض ذاتی نیا

  ی کند.ملمّ راه پیدا طرح دیگری در مورد عرض ذاتی داشتیم که با این مبنای خودمان طرح برهان 

ان م با ایشهنائی حتی با مبنای خود علامه هم عرض کردیم که برهان لمّ راه پیدا می کند. یعنی به لحاظ ب

 مشکل داشتیم.

 امر دوم: برهان إنّ در فلسفه

 دسته ای از برهان إنّ مفید یقین نیست، لذا در فلسفه مورد استفاده قرار نمی گیرد. 

 د ما را به یقین به معنایی که گفته شد برساند. چون فلسفه می خواه

ین مفید یق نّ راعلامه مبنای بوعلی را معتقد است و حتی استدلال ویژه هم علامه آورده است، که برهان إ

 نمی دانند.

 قبلا عرض کردیم که مقدمات برهانی چه خصوصیاتی باید داشته باشد را عرض کردیم. 

 کلید همه این ها یقین است. 

 که حاشیه علامه آنجا این بحث را توضیح می دهد.  397ص  3سفار ج ا

 که حاشیه علامه بخشی از این را توضیح داده است.  470ص  3اسفار ج 

علتی  ین بهامقدمات برهان باید یقین باشد و یقین نفس الأمری باشد که این است و جز این نیست. که 

 حاصل می شود. 

 بعضی اوقات علت چیست؟ 

 صرف تصور دو طرف. که به لحاظ محکی هایشان، 

 به تعبیری اولیات، علتش در درون خودش است و علت وراء ندارد.

 اما جایی که نظری باشد.

 سببش را کجا باید پیدا کرد؟
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 در مورد یقین نفس الأمری یک تفسیری را خواجه کرده است. 

یر سر قین، زمی خواهد. که این علت موجبه ییک تفسیری بوعلی و فارابی و ارسطو دارند که علت موجبه 

 علتی است که باید آن را استخراج کرد.

 علت نفس الأمری در اولیات در خودش است. 

 اما اگر شد یک گزاره نظری که بدیهی نیست اینجا باید چه کار کرد؟

 یقینش باید برگردد به مقدمات موجود که یا حسّ است یا تجربه است و... 

د وسط حین ها عقلی احتیاج داریم به مقدماتی که این مقدمات ما را به یقین برساند که ااما در فضای 

 است. 

 گاهی خود گزاره علت را در درون خودش دارد مثل الکل أعظم من الجزء.

 اما اگر علت در درونش نباشد، علتش چیست؟ حد وسط. 

 علت تصدیق باید باشد

 حرف آقایان این است:

 را جدی بگیرد، برخی از شقوقش اصلا یقین آور نیست.  اگر کسی برهان إنّ

 برخی از شقوقش یقین آور است.

 ج است کهر خاردولی برهان لمّ یقین آور است قطعا. مثلا: الف باء است به دلیل ج. که این حد وسط علت 

م، ت را دارعل یناواقعا و حقیقتا گره خورده است. من می توانم بگویم: چون این علت را دارم، مادامی که 

 یقینا این حکم هست.

 مگر می شود علت تامه یک شیئ باشد معلولش نباشد.

 اینجا طبیعتا می توان گفت: هم علیتش در خارج است و هم بدانم.

 این می شود علت واضحه و بینّ که بوعلی تعبیر کرده است.
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 رهان لمّ نیست. اما اگر ندانم که علت هست و فقط در فضای گزاره به کار می برم، این ب

 د.من اگر علیت نفس الامری اکبر برای اصغر را بدانم، اینجا یقین نفس الأمری حاصل می شو

 یقین نفس الأمری انسان را به اینجا می کشاند.

 این بیان بوعلی در برهان لمّ که چنین چیزی یقین نفس الأمری می آورد.

 مّ یا إنّ است؟ خیر.اما منطق عهده دار این هست که بگوید کدام برهان ل

 برهان إنّ  اقسام

 : دلیل -1

م معلول ین جیمثلا الف باء است که از جیم فهمیدیم و ا ثبوت برای اکبر برای اصغر، )نتیجه و مطلوب(

 الف باء است، می باشد.

 این برهان إن را می گویند دلیل.

 إنّ مطلق -2

د وسط حر، با با نتیجه، ثبوت اکبر برای اصغتمام ان چیزهایی که یک نحوه معیت با هم دارند. حد وسط 

ست. اگر االثه رابطه معیت دارند. هر نوع از معیت که یک نوع از این معیت های بالطبع، معلولی لعلة ث

 معلول علت هست پس علت است، قطعا آن معلول دیگرش هم هست.

 نکته: به هر برهان إنّ غیر دلیل می گویند إنّ مطلق.

 مضاف -3

 ر حسنت که آیا برهان إنّ هست یا نه؟ مثلا: حسن برادر حسین است، پس حسین هم برادکه بحث اس

 است. 

 این را چون بوعلی گفته است خواستم جداگانه مطرح کنم.

 ملازمات عامه )از راه لازم( -4

 که حد وسط و حد اکبر از لوازم ذاتی اصغر اند. وقتی ذات را دارید، دو لازم هم مع بالطبع می شوند. 
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 پس ما الان چهار فرض در برهان إنّ را مطرح کردیم.

 معیار برهان إنّ 

ن هم ید، آآمعیار سه قسم اخیر: معیت باطبع داشتن است. یک نوع گره خوردن در کار است.چون این می 

 اید.باید بی

 اگر دقت کنیم، در همه اقسام برهان إنّ معیت بالطبع وجود دارد.

إنّ  و برهان مضاف در برهان إنّ می گویند فقط این قسم چهارم مفید یقین است. برهان إنّ دلیل، برهان إنّ

 معلولی لعله ثالثه هم به درد نمی خورد.

 ن نفس الأمری هستیم.مشکل به خاطر فضایی است که ما در آن هستیم که نیاز به یقی

 در دلیل این کار را می کنیم:

  الف جیم است، و جیم باء است پس الف باء است. که این جیم معلول نسبت الف با باء است.

م که و ی بینمبوعلی می گوید: به چه دلیل به این رسیدید که الف جیم است؟ تنها یقین این است که من 

 ر نباید به دنبال الف باء است باشید.میدانم که الف علت جیم است. پس دیگ

ست که می باشد، الف جیم است را چطور اثبات کردی؟ تنها راهش این ا« الف باء است»مطلوب شما 

 انید.دا می بدانی الف علت جیم است. آیا علت را یافته ای؟ اگر علت را یافته ای که الف باء است ر

 مثال بوعلی:

 دانیم. را نمی« الإنسان ناطق»فرض کنید 

یم ه بگوکدر عین حال خود ناطق ضحکی دارد به عنوان معلول، که ربط ناطق به انسان باعث شده است 

 الانسان ضاحک و کل ضاحک ناطق، فالانسان ناطق.

ه چه ید، بشما الانسان ضاحک را گفتید، بله ضاحک زیر سر ناطق است، اما شما الانسان ضاحک را گفت

 سیده ای.یجه رارد، پس اولا به نتطر باشد که انسان نطق دارد و لذا ضحک ددلیل گفتید؟ اگر به این خا

 مگر بالحس، حس این مورد را می فهمد ولی نمی تواند بگوید که همه انسان ها الا و لابدّ ضحک دارد.
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ن ببش به آس راه  لذا بوعلی می گوید: هر چیزی که سبب دارد، اگر می خواهی یقین به آن پیدا کنی باید از

 برسی. 

 پس از راه معلول نمی شود. 

 نید. کثبات پس ما هیچ مبررّی برای تثبیت صغری نداریم مگر آن نطقی که در نتیجه می خواهی آن را ا

ل کنید ن حاصفرض این است که ما علت که رابطه ثبوت اکبر برای اصغر را نمی دانیم. تا می خواهی یقی

 برسی. الانسان ناطق را بدانی تا به صدق الانسان ضاحکباید علیت را یافته باشید، یعنی باید 

 بررسی قسم دوم

 این قسم هم فرقی ندارد. 

 470اسفار ص  3حاشیه علامه ج 

م اند ها مع ه ه اینتا من نتوانم بگویم معلول آن علت است و تا علیت را نفهمیده باشم، نمی توانم بگویم ک

 بالطبع.

 نید.ا درست کطبع ررا قبلش یافتی، و اگر نیافتی، نمی توانی معیت بال اگر علت را قبلش را یافتی، پس علت

 لذا بوعلی می گوید هر جا که ذی السبب است باید از راه سبب پیش رفت.

 بررسی قسم سوم

الش ه دنبکاین مضاف ها همیشه مع هم اند و هر وقت این را داری آن را هم داری و این مجهول نیست 

 بروی.

 بررسی قسم چهارم

 این از مواردی است که لا سبب له است.

یاتی تاذیعنی از آن  من یک الفی دارم با باء رابطه لازم ذاتی دارد. یعنی از او می جوشد و سبب نمی خواهد.

 باید باشد که از دلش بجوشد. 
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لت نداشته ه عیاز بنبیتش یعنی در نفس الأمر رابطه الف با باء رابطه ملزوم با لازم است. اما لازمی که برای تث

 باشیم.

ا که ین باء رهمچن اینجور باشد که: من الف را که می بینم، می بینم باء که لازمه ذاتی اش است با او هست

 می بینم، جیم که لازم ذاتی آن است همراهش می بینم.

 یعنی ذات الف اقتضاء باء و جیم را دارد.

 دو لازم بدون سبب مستقیم ذات.

 هم جیم نسبت به الف لازم ذاتی باشد.هم باء نسبت به الف و 

 فقط باء مثلا بینّ است و جیم برای ما بینّ نیست یعنی برای ما در خفاء است. 

 ولی رابطه باء با جیم هم برای ما بیِّن باشد.

 اگر بگویید: باء باعث شد که جیم بیاید می شود لمیّ. 

حو لکه به نب علولیاست، ولی نه به نحو علیّ و ماما این طور است که در نفس الامر باء با جیم گره خورده 

 ملازم بالطبع بودن.

 ی شود یککه م لازمه این قسم این است که: یک ذات دو ملازم دارد. اما این را باید در فلسفه بحث کرد

 ذات یک یا دو یا سه لازم داشته باشد. که فلسفه این را اثبات کرده است.

 تید کسوال دوم از بوعلی: مگر شما نگف

 سبب اصلی و علتش ذات است. 

 به دلیل این که خود ذات اقتضاء دارد، این ملازمت هست.

 این بیان را علامه استقبال کرده است. 

 که معل 470که برهان إنّ دلیلی مفید نیست را توضیح می دهد و   397ص  3اسفار ج 



598 

 

 وید مفیددلیل دیگری می آورد که دور می شود. بوعلی دور را نمی گوید بلکه می گ 27ص  6اسفار ج 

 نیست. 

 که دور را بیان کرده است. 37از مقاله ثانیه ص  7برهان علامه فصل 

از راه  این را منعکس کرده است. و توضیح داده است: آن که ذی السبب است 262علامه در نهایه ص 

 آن که ذی السبب نیست، و ملازم است می شود از غیر لمّ فهمید.سبب. اما 

 د. بعضی گفته اند که بوعلی لا سبب له را با ملازمات که از ذات میجوشد را تناقض می دانن

 یک مقدار تتمیمی دارد که مقداری تطبیقات است. 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 رجب / شنبه 17 /1393.2.27/  91جلسه 

 تتمه: 

ست و د یقین امّ مفیلبحث برهان إنّ و لمّ تقریبا توضیح دادیم که اگر بوعلی و منطقیون گفته اند برهان در 

 إنّ ملازم هم مفید یقین است و إنّ غیر ملازم مفید یقین نیست.

 تذکر:

 فرق برهان إنّ با برهان لمّ ملازم چیست؟ 

 اگر دقت کنید، خود منطقیون اینجور تعبیر می کنند:

 برهان إنّ از نوع مواردی است که لا سبب له. 

 ولی برهان لمّ از نوع موارد له سبب است. 

 لذا در جایی که له سبب است، تنها از راه لمّ مفید یقین است. 
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 در مورد برهان إنّ بیانی این ها دارند

ود، ب شناخته شه سببه همین معنا اشاره می کند که هر چه ذی السبب است باید از را 262علامه در نهایه 

 که در همان فضای منطقیون حرکت کرده است.

 چرا برهان إنّ مفید یقین نیست، فقط یک بیان خاص دارد.

 در بیان برهان إنّ ملازم هم همان بیان مرسوم علمای منطق را دارد.

 تفاوت برهان لمّ با إنّ ملازم

 م.آنجا که برهان لمّ است ما سبب نفس الأمری برای نتیجه داری

 همه جا لازم نیست که سبب نفس الأمری داشته باشیم. 

 دلیلش چیست؟

ت لازم سب ذاحدقیقا ثبوت اکبر برای اصغر در نفس الأمر هیچ سبب نمی خواهد. به تعبیری خود اصغر به 

اء اتش اقتضصغر ذادارد این اکبر را. وقتی لازم دارد، چنین چیزی اصلا نیاز به سبب ندارد. در واقع خود 

 کرده است این اکبر را، ولی این خفی است از نظر منِ مبرهنِ. 

 را باید از راهی اثبات کنیم.این خفی 

 در برهان إنّ ملازم گفتیم: اصغر دو لازم دارد: یکی اوسط و یکی اکبر. 

 با این توضیح هر دو لازم ذات اصغر اند و علتی نیاز نیست. 

 معیت اکبر برای اوسط هم بینّ است. از طرفی 

را  هم اکبر وسط وت اقتضاء کرد هم انتیجه این می شود: ما در برهان إنّ ملازم سببی نداریم. خود این ذا

 فقط یکی خفی و یکی جلی است. 

 لذا بوعلی تعبیر کرد اینجا علت نداریم و به جای علت ذات داریم.

 این را که گفتیم: 
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 ما در جایی که برهان إنّ ملازم است، راه سبب نفس الأمری نداریم. 

 ح دهیم:اگر کسی این طرح را قبول کند، خیلی راحت می تواند توضی

ه چشد، این سط بااوسط از لوازم اصغر باشد، یعنی لا سبب له. ولی ثبوت اکبر برای اصغر به واسطه این او

ل اوسط تی مثبرهانی است؟ اگر همین ملازم سببش باشد، یعنی اکبر لازم این اوسط باشد، ولی لازمه ذا

 برای اصغر نباشد، 

رهان د، این بر باشوسط انجام بدهیم، ولو اوسط از لوازم اصغیعنی هرجا ثبوت اکبر برای اصغر را به توسط ا

 می شود برهان لمّ نه برهان إنّ ملازم.

 به تعبیری برای ثبوت اکبر برای اصغر واسطه نیاز است، که این برهان لمّ است نه إنّ.

 اما برهان إنّ ملازم، هم اوسط و هم اکبر، ملازم اند، ولی اکبر خفی است.

 زم اثباتین لاای داریم، اوسط لازمه ذات و بیّن باشد، ولی اکبر  برای اصغر به وسیله پس اگر ما اصغر

 شود، این می شود برهان لمّ نه برهان إنّ.

 87برهان شفاء ص 

 شروع می کند برهان إن ملازم را 86از ص 

  «الذات السبب بدل فکان هاهنا أما و»

 یقین برهانی.که به جای سبب ما ذات را داریم و برای اثبات 

: شیئین ذاتهال تقتضی الواحدة الذات تکون کیف یقول أن لقائل أن هو و: واحد ءشی هاهنا یبقى الذی و»

أولا ]ب  اتهلذ ]ج أصغر[ أحدهما یقتضی أن إلا اللهم الأکبر، أ الأوسط، ب یقتضی کیف الأصغر ج مثلا

 بحسب لا -ا علة ب یکون فحینئذ. بینهما الأول ذلک بتوسط بل لذاته لا الثانی ]أ أکبر[  یقتضی و أوسط[،

 «الوجود ]یعنی نفس الأمر[؟ بحسب و بل فقط، البیان
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ری ی اکبدر بحث فلسفه، موضوع فلسفه الموجود است که اصغر است. لازمی دارد که حد اوسط است. ول

ر گبه تعبیر دی لازم.مإنّ طه این اوسط. این برهان لمّ است نه برهان دارد که برای الموجود اثبات شود به واس

 در برهان لمّ حد وسط لازم اصغر است، ولی در عین حال می شود این برهان لمّ.

ذات  لازم کسی اگر این بیان را به لحاظ منطقی بپذیرد، در مباحث فلسفی می تواند بپذیرد که چیزی

ست اجود ی اصغر که موالموجود باشد نه علت وراء وجود، و درعین حال این لازم علت ثبوت چیزی برا

 باشد.

 برهان لمّ راه ندارد:می فرماید که  را با این تبیین، دوباره ببینید بیان علامه

برهان  ت، پسچون وجود وراء ندارد، پس علت وراء ندارد، چون علت وراء ندارد، و وقتی علت وراء نداش

 لمّ هم راه ندارد. 

 اند لازم الموجود باشد و در عین حال علت نفسی تومبا این توضیحاتی که عرض کردیم، حد وسط -

 الأمری ثبوت اکبر برای اصغر باشد. بدون این که هیچ نیازی به علت وراء داشته باشیم.

 لذا این دلیل ناکافی است.

 تأکید می کنم:

 این ها را با مبنای خود علامه که عرض ذاتی را مساوی گرفته است. 

 ض ذاتی.علامه طوری است که تمام احوال موجود می شود جزء عرگویند که بیان  یبعضی از آقایان م

د وخ و حال آن که در حالی که ما می گوییم: اگر علامه این را بگوید باید در تمام علوم جریان پیدا کند،

 ایشان این ادعا را ندارند.

 علامه دو ادعا را جمع کرده است که این حرف را زده است:

 ع علم باشد. ی با موضوعرض ذاتی که باید مساو -1

  در موضوع علم فلسفه است.  ویژگی که -2

 فقط مبنای اول علامه کفایت نمی کند برای عدم جریان برهان لمّ، بلکه باید مبنای دوم را هم ضممیه کرد.
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ن لسفه ممکف در به نظرم جا دارد که بگوییم برهان لمّ با مبنای علامه هم )گرچه ما آن را قبول نکردیم(

 نه این که نمی شود.  است

ارد دم متعدد حاشیه علامه که مثالی می زند در مورد واجب، که علت اولی است که لواز 29ص  6اسفار ج 

 توضیح می دهد.

 ت. لت هسمقدمه سوم: می دانیم این علت، علت منحصره است، تا این معلول هست، یقین می کنیم که ع

 رار است. وگرنه در برهان إنّ همان اشکال بوعلی برق

 اتفاقا بوعلی هم همین کار را برای برهان إنّ و لمّ انجام داده است.

 78ص  7فصل برهان شفاء 

 که باید یجب شود مطابقت نفس الأمری از ناحیه عالم.

 ه فرمود،خواج با واقع، آن طور که اگر یک چرخشی ایجاد شود که یقین نفس الأمری را بگوییم قول مطابق

 .انیم، این مشکل را حل نمی کندتا واقع را نمی د

 از نگاه بوعلی تا علت را ندانیم، یقین نفس الأمری نیست.

رفته به لمّ گن را شبرهانِ إنیّ است که بوعلی تعبیر کرده است به: کلّ مؤلَفٍ له مؤلِّف. که بوعلی اییک 

 است و بلکه گاهی برهان لمّ گرفته است. 

 بعضی هم برهان إنّ ملازم گرفته است.

 از مسأله اولی دارد. 7فصل  78عمدتا جناب بوعلی، بحث برهان لمّ و إن را ص 

 اینجا از یقین نفس الأمری شروع می کند.

  470و  396ص  3لذا علامه در حاشیه اسفار ج 

 79معیت بالطبع را بوعلی در ص 

 یک نوع برهان إنّ خاص داریم که دلیل است. 
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 غیر از إنّ دلیل، را برهان 

 مثال هایی برای برهان إنّ مطلق و دلیل و... می آورد. 82و  81و  80در ص 

 توضیح نفس الأمری را می دهد.  8در فصل  85ص 

 فإن قاس انسان به برهان معلولی لعلة ثالثه اشاره می کند. 85پس از آن در ص 

 به برهان إنّ دلیل اشاره می کند که چرا مفید یقین نیست. 86در ص 

 له الوجود بین یسل لکنه لذاته بل بسبب لا للأصغر الأکبر کان فإن»توضیح می دهد که:  86بعد در ادامه ص 

 فینعقد لأوسط،ل الوجود بین« 12» الأکبر ثم للأصغر، الوجود بین أنه إلا للأصغر کذلک الأوسط و ،«11»

 «.لم برهان لیس إن برهان یکون و یقینی، برهان

 این می شود برهان إنّ ملازم.

 لی ذکر می کند.اعلم هیئت را طرح می کند و مث بعد بحث

ما  ی کند کهم تبعیر توضیح می دهد که: برهان له مؤلِّف را بیان می کند که از آن به برهان لمّ 87انتهای ص 

 تعبیر می کنیم به شبه لمّ.

 برهان مضاف را توضیح می دهد که مفید یقین نیست. 89ص 

صورت  که به از نوع برهان إنّ است و مفید یقین نیست. مگر اینتا می رسد به قیاس خلف، که می گوید 

 مستقیم در بیاوریم.

 9فصل  93ص 

  مسأله ای را مطرح می کند: ما بعضی از امور را داریم که از راه حسّ و تجربه می رسیم.

در  و تجربه نیست بعد می گوید: آنجا که از راه سبب میرسیم مفید یقین است و اگر از راه سبب نرسیم مفید

 . در بیاید لمّبه شکل صورتی مفید یقین است که 

 هم خرده بحث هایی راجع به برهان لمّ و إنّ دارد. 212ص 
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 می پردازد. 306ص  1اشارات ج 

ا صدرا ایی رهیک دسته بحث های ویژه ای که در برهان لمّ در فلسفه در باب اصل وجود راه ندارد، بحث 

 دارد

  15سطر  392ص و  26ص  1اسفا رج 

 ؟ملازمات عامه به چه معناست

 می دهد که تعبیر می کند: 6ص با توضیحی که علامه در همین مدخل 

ن أحد فیسلک فیه م -یه على الملازمات العامةفالذی یعتمد  -فلا یبقى للبحث الفلسفی إلا برهان الإن»

 «المتلازمین العامین إلى الآخر

 چنین می فرماید: 262ص و در 

 «متلازمتان لا سبب لهما عامتان صفتان»

 بعضی گفته اند که این اختصاص به فلسفه دارد.

ه ذات ، بلکولی به نظرم مراد علامه این است: یعنی لزوم شخصی نباشد، یعنی یک مورد به خصوص نباشد

ی مورد خصی وشالف و ذات باء که امر عام است باشد. به تعبیری هر برهان إنّ ملازم باید رابطه لزوم 

 نداشته باشد و لزوم عمومی داشته باشد. 

 برهان 86همان بیان بوعلی در ص 

 «واجبتان کلیتان المقدمتین لأن»

 .لزوم ذاتی می شود صفت عام، لزوم شخصی کافی برای کار نیست

 جمع بندی مدخل:

 در این مدخل دسته ای از امور را داریم
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قوم می  ها را دسته نوآوری هایی دارد. که برخی از آنیک دسته از مباحثی که دارد بیان قوم است و یک 

 پذیرد و برخی را نمی پذیرد.

تثبیت  خوشی که کرده است، أسّ و اساس فلسفه، اصل الواقعیه است. که ایشان این را در مدخل کار -1

 کرد که شروع فلسفه از اینجاست.

 ر الهیاتدوعلی بهد. مثلا بحث سفسطه را این را قوم قبول دارد ولی قوم معمولا این کار را انجام نمی د

بر نظر  ه بناشفاء همه مباحث فسلفه را می گوید و در آخر بحث نفی سفسطه را شروع می کند. در حالی ک

 علامه این بحث باید ابتدای فلسفه قرار بگیرد. 

 ر اصل الواقعیه با شهود. باستدلال  -2

 آوردم که گفته است ا قوم هم این را قبول دارد. که متنی را از صدرا

ی می ه راهولی علامه با یک روالی که در کتاب اصول فلسفه و روش رئالیست تثبیت کرده است که از چ

 تواند وجود را با شهود اثبات کرد.

 سفه. بیان پیشینی از علم فل -3

ین ای گوید: ممه لااین کار فی الجمله در کار فیلسوفان هست ولی غالبا به شکل پسینی نگاه می کنند. ولی ع

 یم.ه دارعلم باید باشد و بعد آن را امتداد دارد. گرچه ما یک بیان دیگری در پیشینی بودن فلسف

 تعریف خاص عرض ذاتی است.  -4

 این اختصاصی علامه است و قوم این حرف را ندارند. نه بوعلی نه صدرا، 

 محمول مسأله نسبت به موضوع علم باید مساوی باشد. 

ولی علامه  یرفت،مبنی فی الجمله قبلا وجود داشته است که در اسفار گزارش شده است. صدرا نپذ البته این

 پذیرفت و دلیل از خودشان دارند. 

 این بیان اختصاصی علامه در دو صفحه آخر در صحنه است ولی تصریح نکرده است. 

 که در حواشی علامه بر اسفار و کتاب برهان ایشان تصریح شده است.



606 

 

 ودده المحمول وازم عرض ذاتی است. که جزء دیدگاه های اختصاصی ایشان است که به صورت مرل -6

 عکس الحمل و برهان لمّ که راه ندارد. 

 علم آلی نبودن فلسفه. -7

ین بیان ای با بیان علامه، بیان اختصاصی خود ایشان است. گرچه قوم قائل است آلیّ نبودن فلسفه را ول

 .ایشان کسی نگفته است

 ولی بیاناتی دارد که این ها بیانات قوم است. 

 

 بیانات قوم

 عریف برهان که باید مفید یقین باشد. که همان فضای قوم را دارد.ت -1

 .گبرهان در جزئی راه ندارد -2

 تعریف فلسفه. -3

 اطلاق مقسمی موضوع فلسفه. -4

 اعم العلوم بودن فلسفه. که در اولا آمده است. -5

 بر فلسفه در اثبات موضوعات.توقف علوم  -6

 یهی است.تصور موضوع فلسفه بد -7

 وضوع علم فلسفه که بدیهی است.اثبات م-8

 فرق غایت فلسفه با فواید. -9

هان لمّ ر مورد برلمّ و إنّ غیر ملازم در فلسفه راه ندارد. این راه بیان قوم است و فقط د برهان إنّ و -10

 اختصاص علامه است.
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 را باید به بسترش مراجعه شود.حرف های قوم 

 ما چیزهایی را افزودیم.

 بسم الله الرحمن الرحیم

 رجب / یکشنبه 18 /1393.2.28/  92جلسه 

ا علامه ر ی هایدر مدخل به توفیق الهی تمام مطالب علامه را مورد بررسی قرار دادیم. عرض کردیم نوآور

 ن ها را قوم همراهی نمی کند. که بعضی از آن ها را قوم همراهی می کند و بعضی از آ

 آن مقداری که ما افزودیم

ه مباحث چندیم ما مقصودی داریم از خارج نهایه، صرفا در حد نهایه نیست، بعضی از مطالبی که ما نیازم

لبه اگر که ط معرفت شناسانه، چه مباحث فلسفه فلسفه، که لازم هم هست. بسیاری از بصیرت ها نیاز است

 آخر بد می بیند و می فهمد.  از اول نداند، تا

 نمونه اش: گاهی هست طلبه می گوید: چه نسبتی است بین دین و فلسفه. 

 عنا کردهمست و گاهی برخی از اساتید، قلم زده و نوشته است که: بیخود صدرا آیات و روایات را آورده ا

 است. 

و  ه استش صدرا فهمیده نشداین حرف نشان می دهد که تقریبا یک سوم کار صدرا بی فایده است و رو

 این روش در کار خود آن شخص منتقل نشده است.

 خیلی از مباحث هست که باید در فضای مدخل به آن پرداخت و باید مطرح شود.

 در نهایه لازم دیده نشده است ولی الان نیاز است. 

 خیلی از مباحثی که ما افزودیم نیاز است که در مدخل الان اضافه شود. 

 صیرت هاست که ما باید اضافه کنیم.برخی ب

 جلسه است باید بایستیم. 100تلقی ما همین بود که یک سال درسی که حدود 
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 مباحثی مثل اصالت وجود یا نفس الأمر و بعضی از مباحث دیگر را باید جدی تر وارد شد.

 .باشیماین مباحث باید تبدیل شود به اندیشه بصیرتی ما در مباحث و آن ها را حاضر داشته 

 به صورت کد در ذهنتان در بیاورید. این ها مهم است و در کارتان تأثیرگذار است.

 بعضی از مباحثی که ما داشتیم مربوط به برهان شفاء بود. که اهمیت دارد. 

وب خیم و با این مقداری که خواندیم، این احساس به ما دست داد که برهان شفاء را باید جدی بگیر

 خوانده شود. 

در  عا مجهتدند نودانم چرا بلایی سر حوزه آمده است که یا نوعا نمی خوانند و یا اساتیدی که می گوی نمی

 ند.منطق نیستند. مجتهد در منطق نیستند و باید چند نفری مجتهد در منطق و برهان شفاء بشو

 :که پرداخته شد بزنگاه های بحث برهان

 یقین نفس الأمری. -1

 قل برگرداندیم.عبدیهیات ست که به دو پایه شهود و مواد برهان و  -2

 نوع تلقی که آنجا حضور دارد در بسیاری از مباحث حاضر است.

ان ی در برهبوعل حتی بعضی اولیات را توضیح می دهند، نمی دانند رمز اولی بودن را نمی دانند درحالی که

 شفاء توضیح داده است. 

 هی دارد استدلال می کند برای آن ها.حس و وجدانیات خوش حل نشده است و گا

توجه ها م ما عرض کردیم که بداهت آن ها به حجیت ذاتی شهود و عقل بر می گردد که این ها را خیلی

 نیستند.

 ین که جزئی بما هو فاسد لا برهان علیه. ا -3

 اینجا هم خیلی مهم بود.

 بحث عرض ذاتی. -4
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 نوع نگاه کهست امه و قوم را گفتیم. که نگاه قوم خیلی مهم که با طول و تفصیل ایستادیم. عرض ذاتی علا

 به علم را مطرح کردیم.

 عمّ الموضوعات و أعمّ العلوم و بحث کلیأ -5

 بحث تصور و تصور اولی. -6

 برهان إنّ و لمّ. -7

 که این مباحث را از برهان شفاء مطرح کردیم و توضیحات کافی را دادیم.

 و متن ها را خوش خواند. حالا باید چشم را تیز کرد 

 یک ترتیب درستی بدهیم و کتاب منظم دقیق درسی هم نوشته شود. 

 لی ماویک کار جدی تری در منطق نیاز است نه این که کار مرحوم مظفر خوب نیست، بلکه خوب است 

 نیاز به کتابی جدی تری در این باب داریم.

د رجا استاهکند.  استاد قوی نبود، نبود، خود آدم کارسروران بروند و برهان را خوش و خوب بخوانند. اگر 

 قوی پیدا شد که الحمد لله، ولی اگر پیدا نشد، خودم آن قدر کار می کنم تا بفهمم.

 ما حداقل در حوزه سه چهارتا مجتهد در منطق داشته باشیم.

ی مبیات در ر ادقدر د ما یک دوره در حوزه ها مجتهد در ادبیات داشتیم، معمولا شاگردانشان یا مجتهد یا

 آمدند. 

 همین طور در مباحث منطقی هم مجتهد می خواهیم.

 مباحث معرفت شناسی که پرداخته شد:

 ما چون مباحث معرفت شناسی را عملا به صورت یک علم نداریم.

 لم حصولی و علم حضوری هویتا علم است. ع -1

 تصور و تعریف را داشتیم.ا هم بحث تصدیق یقینی و یقین نفس الأمری و هم بحث م -2
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 لم حضوری را تاکنون خوب بررسی نکردیم، ولی لابلایش بحث عقل شهودی را گفتیم. ع -3

 ن چه در باب کنش های عقل ضروری گفتیم. که جزء بحث های معرفت شناسی جدی است. آ -4

 واد برهانی را به دو پایه شهود و عقل برگرداندیم.م -5

 

 فلسفه(بحث های بصیرتی )فلسفه 

 وش اشراقی و جمعش با مباحث فلسفی و نحوه استفاده آن در فلسفه.ر -1

 فرق فلسفه و عرفان نظری. -2

 فرق فلسفه و کلام. -3

 هره گیری از دین و عرفان نظری در فلسفهب -4

 نقش عقل در فهم دین. -5

 

 خرده ریزها:

ته ا خوب داشبه نظرم اگر کسی آن تلقی ر ک بیان پیشینی در باب فلسفه غیر از بیان پیشینی فلسفه. کهی -1

 باشد خیلی خوب به سراغ فلسفه می آید.

 که برای درک فضای فلسفه غرب داشتیم. لسفه غرب را خیلی مختصر داشتیم.فبحث  -2

 که باید در ضمن بحث تعین بخشی عقل به خود که آنجا باید خیلی بحث ها را گفت.

 هاز مباحث در مورد موضوع فلسف ای دسته

 که آیا محکی است یا مفهوم، بحث عدم، اطلاق مقسمی

 این ها هم بصیرت هایی است راجع به موضوع فلسفه.
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 مباحث ضروری تکمیلی در مدخل نهایه

 چند بحث ضروری که باید در مدخل به آن پرداخت

 تقسیم علوم حقیقی -1

 ملی.ی و عنند به حکمت نظرکه از آن به فلسفه به معنای عام یا حکمت به معنای عام که تعبیر می ک

 و نحو و دبیاتالبته ما یک دسته بندی از کل علوم داریم که حتی علوم غیر حقیقی. مثل فقه و اصول و ا

مت عملی ه یا حکپرداخته است. در طبیعیات یا فلسف« إحصاء العلوم»صرف و... که این را جناب فارابی در 

چه  وقیقی این است که بگوید چه علومی داریم، چه ح و لغت و... خرده ریزهایش را گفته است. تلاشش

 غیر حقیقی.

 ما با این نگاه کاری نداریم. 

 محل بحث ما در مورد علوم حقیقی است: 

 راجع به علومی که ناظر به واقع و امور نفس الأمری است.

 که از آن تعبیر می کنند به فلسفه به معنای عالم و حکمت به معنای عام.

 عملی: تدبیر منزل، سیاست مدن، اخلاق.که حکمت 

 حکمت نظری: الهی، ریاضی، طبیعی. و گاهی منطق را هم می افزایند. 

 که این علوم را می گویند علوم حقیقی.  

 طبیعی را می گفتند فلسفه سفلی، ریاضی: فلسفه وسطی، الهیات: فلسفه أولی.

ه فلسف علوم حقیقی است و باید جایگاه این اطلاق برای خودش دارای اهمیت است، چون محل بحث ما

 اولی روشن شود.

به  ناظر این بحث جایش خالی است که در کتب دیگر فلسفی همین ابتدا مطرح می شده است و علامه هم

 این هست ولی به دلایلی این ها را نیاورده است.
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 مقام یازدهم: فلسفه به معنای عام و اقسامش )علوم حقیقی(

 لی.یق عملوم رسیدن به حقایق اشیاء آن گونه که هست. چه حقایق نظری و چه حقاغرض اصلی در این ع

 موجودات به معنای عام که شامل همه حیطه ها می شود. 

لم عنوان اصل این اندیشه در ارسطو است که در کتاب متافیزیک این مسأله را مطرح کرده است تحت ع

 حقیقی

رار می ررسی قداشته باشد، هر گونه باشد از حقایق، مورد بهر علمی هر عرض ذاتی و هر موضوع ویژه ای 

 گیرد.

 بعد از او فارابی و بعد بوعلی و بعد در کار صدرا و کل فیلسوفان ما هم هست. 

 48ص ارسطو متافیزیک 

ظری، ناین درست است که فلسفه ]به معنای عام[ شناخت حقیقت نامیده می شود. زیرا هدف شناخت »

ی کُنش یعن عملی کُنش است. ]که اشاره به حکمت نظری و عملی کرده است. حقیقت و هدف شناخت

 «[عمل.

 بعد در متافیزیک توضیح داده است: بخش نظری می شود: الهیات، ریاضیات، طبیعیات. 

 80جمع بین رأیین ص 

 که جناب فارابی سعی کرده است بین نگاه افلاطون و ارسطو جمع کند

 ... والعلوم .. جمیع تشمل ... الفلسفة.موجودة هی بما بالموجودات العلم انها ،ماهیتها و حدها الفلسفة، اذ»

 ة،ریاضی اما و منطقیة، اام و طبیعیة، اما و إلهیة، اما: تکون ان من تخلو لا موادهّا و العلوم موضوعات ان ذلک

 العالم موجودات من ءشی یوجد لا انه حتى لها، المخرجة لهذه،و المستنبِطة هی الفلسفة صناعة و. سیاسیة او

 ...«مدخل فیه للفلسفة و الّا

 مفصل در مدخل منطق شفاء و هم مقدمه الهیات شفاء. بوعلی بعد
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 12منطق شفاء ص 

 «.علیه قفی أن الإنسان یمکن ما قدر على کلّها الأشیاء حقائق على یوقف أن الفلسفة فى الغرض إنّ»

قی مور اخلاارد. انتیجه بگیرم که: امور سیاسی حقایق نفس الأمری داین ها را می گویم که خیلی می خواهم 

 حقایق نفس الأمری دارند.

 نتیجه دیگر این اندیشه: 

دسته  م چنددسته بندی علوم در قدیم سه تا در حکمت عملی و سه یا چهارتا در حکمت نظری. که هر کدا

 از علوم را در بر می گیرد.

ه معنای سفه بث نفس الأمری پدید بیاید، باید کجا قرار بگیرد؟ در فلاگر یک علم جدیدی در مورد مباح

 عام.

 در مورد فهم یک بحث فلسفی داریم و یک بحث های روشی داریم. 

ه سفه ببحث های فلسفی اش که در فلسفه می گنجد اما بحث های روشی اش کجا قرار می گیرد؟ در فل

 معنای عام.

ن در رد، ایچیزی غیر از سیاست مدن و تدبیر منزل و اخلاق قرار بگیاگر فرض کنیم که به لحاظ عملی 

 زمره حکمت عملی قرار می گیرد و شق چهارمی برای این ها می شود.

 با این توضیح خیلی دست باز می شود. 

ط با و ارتبا کردن البته نوع تلقی مهم است که در عصر کنونی این تلقی به پستو رفته است. علم حقیقی پیدا

ا یرار کرد ط برقشیاء پیدا کردن را بعضی این گونه شدند که داریم بررسی می کنیم که آیا می شود ارتباا

 خیر؟

 کنیم. پیدا اما این تلقی که ما داریم یعنی یک واقعی پیدا می کنیم که راه رسیدن به واقع را باید

 فلسفه به معنای عام آیا علم است؟
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عنای سفه به مود فلشه واقع نظر کند و آن را به چنگ در بیاورد، این می خیر. بلکه تمام علومی که بخواهد ب

 علوم حقیقی. 

 (16ص خود عیون الحکمه ) 30ابن سینا ص  در رسائل عیون الحکمه

 الطاقة قدر على العملیة و النظریة بالحقائق التصدیق و الأمور بتصور الإنسانیة النفس استکمال الحکمة»

 «.البشریة

 یکی دو صفحه ای دارد که الان قصد ورود نداریم.که یک بحث 

 20ص  1اسفار ج 

 بوجودها الحکم و علیها هی ما على الموجودات حقائق بمعرفة الإنسانیة النفس استکمال الفلسفة أن اعلم»

 قدرب التقلید و بالظن أخذا ]بعدها می گوییم که حتی حکمت عملی هم برهانی است.[ لا بالبراهین تحقیقا

 بالباری التشبه لیحصل -البشریة الطاقة حسب على عقلیا نظما العالم نظم قلت شئت إن و الإنسانی الوسع

 «.تعالى

ر دوییم که بعدا توضیح می دهیم چطور حکمت عملی جزء علوم برهانی است در حالی که ما الان می گ

 حکمت عملی از مشهورات استفاده می شود.

 ست.از حقایق نفس الأمری عمل وجود دارد که خدا آن ها را به عنوان شریعت آورده ا ای دسته

  د.اگر کسی بداند این حقایق نظری و عملی را در خود پیاده کند، تشبه به باری پیدا می کن

 بسم الله الرحمن الرحیم

 رجب / دوشنبه 19 /1393.2.29/  93جلسه 

 توضیحاتی در مورد حکمت عملی

 این که می خواهیم به حکمت عملی توجه ویژه بدهیم، این بحث را مطرح می کنیم.به دلیل 
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ام، علم عه معنای سفه باساسا فیلسوفان ما، فارابی و بوعلی و پیش از آن ها ارسطو این تعبیر را دارند که: فل

لطفی  ایق همقحکه تعبیر به « ان الغرض فی الفلسفه ان یوقف علی حقائق الأشیاء»به حقایق اشیاء است. 

 دارد. 

 تمام این ها کار برهانی است و باید نفس الأمر داشته باشد. 

 415ص  1منطقیات فارابی ج 

ست یزی اچکه ایشان علوم یقینی را دسته بندی کرده است. که در بحث جدل می خواهد بگوید: جدل چه 

 و علوم حقیقی چه چیزی است.

 .منطقیّة و 1]عملیّه[علمیّة  و نظریةّ ثلث الیقینیة الصنائع و»

 على یشتمل یالت هى العملیة و .الحق علم یحصل فیها و عنها و بها التی الأشیاء على یشتمل فالنظریة

 «السعادة ینال بها التی الأشیاء على و السعادة،

م ید بگویینی باعلوم برهانی برای کشف حقایق اشیاء است. فلسفه سیاست مدن یا تدبیر منزل یا اخلاق، یع

 که یک حقایقی داریم، واقعیاتی داریم، وگرنه نمی شود. 

 لذا وقتی می خواهند مقسم قرار بدهند، می گویند: موجودات.

 متأسفانه این بحث ها را ما امتداد ندادیم. 

اما در  ز استنظری به ویژه فلسفه اولی، آن قدر بسط دادیم که در اکثر جاها دست ما با در مورد حکمت

ا یخلاق امورد حکمت عملی آن قدر کم کار شده است که دستمان باز نیست. تا می گویند: نفس الأمر 

 سیاست چیست؟ بعضی تعجب می کنند. 

 ید ادامهرا با عقل فهمنده اش کیست؟ این هامباحث اخلاق و ارزشی، واقعا امور نفس الأمری هستند. حال 

 داد.

 این که بعضی مبانی حکمت عملی را مشهورات دانسته اند درست نیست.

                                                      

 لی هم جزء علوم یقینی است که مراد یقین نفس الأمری است. درستش عملیه است، به دلیل سطر بعد که می گوید اما العملیه. یعنی علوم عم - 1
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 من چند متن دارم پشت هم می خوانم که باور پیدا شود بوعلی ناظر به این مطالب هست.

 که کار به حقیقت اشیاء دارد.  معنای عام کارش علوم برهانی است فلسفه به

 ث بعدی: بح

ضوع نی مواز یک منظر می توان گفت که تمام علوم فلسفی به معنای عام، موضوعشان الموجود است. یع

 علم؟ یعنی همه این ها حول محور الموجود می گردد. 

وجود  ت اصلاگر کسی این بحث را بتواند خوش اجرا کند، حتی در نحوه وجود علم سیاسی، باید در اثبا

 موضوع فلسفه نظر بدهد. 

ملائکه  وند وتمام این ها صحبت از موجود دارند. موجوداتی داریم که به فعل ما مربوط نیست. مثل خدا

 و اراده ه فعلا بحث می شود. این حقایق مرتبط بو.... که این دسته از موجودات در حکمت نظری از آن ه

 ما نیست. 

 ند.ت هستما چه باشیم و چه نباشیم، کاری بکنیم یا نکنیم، خداوند و ملائکه و طبیعیات و ریاضیا

دشان اید ایجاما ب اما دسته از موجودات را داریم که هویت عملی دارند و منوط به فعل و اراده ما هستند و

  از موجودات می شوند آن حقایقی که فلسفه عملی باید از آن ها بحث کند. کنیم. این دسته

 )مدخل شفاء( 12منطق شفاء ص 

 باختیارنا وجودها شیاءأ إما و فعلنا، و باختیارنا وجودها لیس« 5» موجودة أشیاء إما« 4» الموجودة الأشیاء و»

 القسم من التی مورالأ معرفة و نظریة،« 7» ةفلسف تسمى الأول القسم من التی الأمور معرفة و« 6». فعلنا و

 «.عملیة« 8» فلسفة تسمى الثانی

 تمام علوم فلسفی نیازمند به فلسفه اولی هستند.

 چرا؟ چون اصل وجود موضوع و نحوه وجود موضوعشان را باید فلسفه اولی اثبات کند.

 آیت الله عابدی شاهرودی در مقدمه شرح اصول کافی صدرا چاپ شده است:
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هویتا  ن کار،آنجا عقل و شهود هم پایه است. بوعلی می گوید ای آنجا به مبادی حکمت عملی می پردازد.

  کار عقل نظری است. 

 آیت الله عابدی شاهرودی: عقل عملی داریم غیر از عقل نظری

ب وخعدل  وبنده خودم قایلم به این که عقل عملی داریم. عقل نظری آنجاست، و یافت این که ظلم بد 

یست. ظری ناست، یافت این ها به عقل عملی انجام می شود. این هویتا یک کنش دیگر عقل است و عقل ن

 ولی بوعلی همه این ها را کار عقل نظری می داند.

دی این ا حدووقتی این را گفتید، باید اولیات در عقل عملی درست شود، که آیت الله عابدی شاهرودی ت

 کار را انجام داده اند. 

 واندیشه بی هادر کتابی که از ایشان قرار است چاپ شود که در آن تمام تلاش های فیلسوفان ما و غر که

 .آمده است های خاص ایشان

 اگر کسی این مطلب بوعلی را خوب معنا کند آن عبارت ابتدای ایشان که

 «.علیه یقف أن« 3» الإنسان یمکن ما قدر على کلّها الأشیاء حقائق على یوقف أن« 2» الفلسفة فى الغرض إنّ»

 خوب معنا می شود.

 با این تبیین، سوال: 

رده کبحث  فلسفه به معنای عام، هر موجودی از موجودات به نحو کلی، قابل بحث می داند. حال ما چه

 بگوییم؟ باید باشیم و چه بحث نکرده باشیم و جدیدا وارد بحث کرده باشیم. مثلا علم جامعه شناسی، چه

وم برای عل چهارم از مباحثی در آن باید بیاید؟ جزء علوم طبیعی است یا الهی است؟ یا این که شقچه دسته 

 نظری شود در عرض الهی، ریاضی، طبیعی؟ 

ود ز موجااما حقایق نفس الامری که داریم به نحو یک علم است که از آن ها بحث می شود. این بحث 

 بط نیست. است که یا به ساحت علم ما مرتبط است یا مرت

 من معتقدم علم جامعه شناسی علم اکتشافی است که جزء علوم برهانی قرار می گیرد.
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تشافی وم اکاگر در این علم جامعه شناسی خوب هم عمل نکنیم بحثی نیست، اما مهم این است که جزء عل

 است و این کار دارد صورت می گیرد.

 80جمع بین رأیین ص 

 بمقدار علم منه و غرض، علیه و مدخل، فیه للفلسفة و الّا العالم وداتموج من ءشی یوجد لا انه حتى»

 «(.الانسانیة) الأنسیة الطاقة

رف آن ح تا گفتید این یک حقیقت است، این حیطه، حیطه علم اکتشافی است. تا موجود شد، فلسفه در

 دارد. این خیلی اثر دارد که در نوع نگاه ویژه ما به علوم اثرگذار است. 

 مثلا روان شناسی را باید کجا قرار بدهیم؟ 

 اقتصاد را مثلا جزء تدبیر منزل قرار داده اند؟

 اصل این اندیشه در مورد علوم اکتشافی، اندیشه خوشی است. 

 شود.  لحاظ علم اکتشافی که داریم، جزء فلسفه به معنای عام قرار می گیرد و باید در دسته بندی ها

 ست یا نظری است یا عملی.لحاظ کلانش هم که واضح ا

 تقسیم حکمت به معنای عام

 توضیحاتی داده اند که مفید است.

 بحث حکمت در متون دینی ما آمده است.

 در متون دینی حکمت به معنای عملی فراوان آمده است. 

 حکمت اندیشه های ناب و سره محکم را حکمت می گویند.

 1سوره اسرا( 39تا  30ست. )آیات اندیشه های عملی در قرآن تعبیر به حکمت شده ا

                                                      

 خِطْْاً کَانَ قَتْلهَُمْ إِنَّ   إِیَّاکمُ وَ نَرْزُقُهُمْ  نحَّْْنُ  إمِْلَاقٍ خَشیْةََ أَوْلَادَکُمْ تَقتُْلُواْ لَا وَ(30)بَصیِرًا خَبِیراَ بِعبَِادِهِ کاَنَ إِنَّهُ  یَقْدِرُ وَ یَشَاءُ لِمَن الرِّزْقَ یَبْسُطُ ربََّکَ إِنَّ» - 1

 فَلَا سُلطَْانًا لِوَلِیِّهِ جَعَلْنَا فَقَدْ مَظْلُومًا قُتِلَ  مَن وَ   بِالْحَقّ إِلَّا اللَّهُ حَرَّمَ الَّتىِ النَّفْسَ تَقتُْلُواْ لَا وَ(32)سَبیِلًا سَاءَ وَ فَاحِشةًَ کاَنَ إِنَّهُ  الزِّنىَ تَقْربَُواْ لَا وَ(31)کبَیِرًا
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 لذا بعضی گفته اند منظور از حکمت، حکمت عملی است. 

 حکمت عملی و نظری چیست؟

 به لحاظ محتوا نوع نگاه اول

 در توضیح بعضی از آقایان اینجور گفته شده است که به محتوا اشاره می کنند:

 نجا اموری است که مربوط به فعل ما نیست. )حکمت نظری(آ -1

 انسان دارای عقل نظری است.  مگر با قوه خودم اینجور شده ام؟

 انسان موجودی ارادی است؟ مگر با اراده خودم اراده دار شده ام؟

ستی هما خیلی از بحث هایی در فلسفه انجام می دهیم که مربوط به عمل انسان است ولی از جهت 

 بررسی اراده و عمل انسان. شناسانه بررسی می کنیم. مثل 

 نکته: حکمت عملی پایه هایش همین بحث های انسان شناسی است. 

 مثلا سعادت انسان به چه چیزهایی است؟ 

قدر چناسی اصل سعادت را باید در فلسفه اولی تثبیت کرد. که اهمیت مباحث نفس ما و مباحث انسان ش

 اثرگذار است در بحث از سعادت انسان.

 و اراده ماست. )حکمت عملی(اموری است که مربوط به فعل  وحقایق  -2

 گاهی از حقایقی بحث می شود که مربوط به عمل ما می شود.

 نوع نگاه دوم

 اما گاهی اینچنین تعبیر میکنند:

                                                                                                                                                                     

 الْکَیْلَ أوَْفُواْ وَ(34)مَسْْوُلًا کاَنَ العَْهدَْ إِنَّ  بِالعَْهْدِ أوَْفُواْ وَ  أَشدَُّهُ یبَْلُغَ حتَىَ أحَْسَنُ هِىَ بِالَّتىِ إِلَّا الْیَتِیمِ مَالَ تقَْربَُواْ لَا وَ(33)مَنصُوراً کاَنَ إِنَّهُ  الْقَتْلِ  فىّ  یُسْرِف

 عَنْهُ  کاَنَ أوُْلَئکَ   کلُ الْفُؤاَدَ وَ البَْصَرَ  وَ السَّمْعَ إِنَّ  عِلْمٌ بهِِ لَکَ لیَْسَ مَا تَقْفُ لَا وَ(35)تَأْوِیلًا أحَْسَنُ وَ خیَرٌْْ ذَالِکَ  الْمُسْتَقِیمِ بِالْقِسطَْاسِ زِنُواْ وَ کلِْْتُمْ إِذاَ

 أَوْحَى مِمَّا ذَالِکَ(38)مَکْرُوهًا رَبِّکَ عِندَ سَیِّئهُُ کاَنَ ذاَلِکَ   کلُ(37)طُولًا الجِْْبَالَ تَبْلُغَ لَن وَ الْأَرْضَ تخَْْرِقَ لَن إِنَّکَ  مَرَحًا الْأَرْضِ فىِ تَمْشِ لَا وَ(36)مَسْْوُلًا

 «(39)مَّدْحُوراً مَلُومًا جَهَنَّمَ فىِ فَتُلْقَى ءَاخَرَ إِلَاهًا اللَّهِ مَعَ تجَْْعَلْ لَا وَ  الحِْْکْمةَِ مِنَ ربَُّکَ إِلَیْکَ
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 محتوای حکمت نظری حق است. -1

 اینجا بحث می کنیم که چنین حقیقتی هست یا نیست؟

 شناسی داریم.اینجا ربطی به خیر و شر عملی نداریم، گرچه خیر و شرّ هستی 

 ست. امحتوای حکمت عملی خیر  -2

 م؟اینجا بحث می کنیم که چنین چیز خوب است یا بد؟ چگونه باید، که آیا انجام دهم یا نده

 تا بحث عمل کردید، زشت و زیبا پیدا می کند و بحث خیر و شر مطرح می شود. 

ینجا ای. که عقل برهانی و یکی جدلعرض کنم: حسن و قبح را می توانیم از دو منظر داشته باشیم: یکی 

 برای ما مهم عقل برهانی است. و کاری به نگاه جدلی نداریم.

 به لحاظ غایتنوع نگاه سوم 

دانم بایت این است که انسان تکمیل نفس کند به یافت حقایق فقط. یعنی همین که من غحکمت نظری:  -1

ضای فه در کیل نفس است به لحاظ قوه عملیه خدایی هست، ملائکه ای هستند و... کمال من است. که تکم

 معرفت است. 

ود. شایت دو مرحله دارد: یک: بدانید استکمال قوه نظریه شود و دو: منجر به عمل غحکمت عملی:  -2

 وقتی بدانم که العدل حسن، این فقط برای دانستن نیست بلکه برای عمل کردن است. 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 رجب / سه شنبه 20 /1393.2.30/  94جلسه 

 در تفاوت حکمت نظری و عملی:

 تفاوت به لحاظ محتوا

 حکمت نظری مرتبط با چنین ساحتی نیست، بلکه به ساحت واقع مرتبط است. 
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ن به ولی حکمت عملی حکمتی است که به ساحت عمل انسانی گره می خورد به لحاظ محتوا. که انسا

 حسب اراده باید این کار را بکند. که باید از آن تعبیر کرد به ساحت انسانی. 

ه گاهی ریم کیا می گویند: حکمت نظری در مورد حقایقی است که ما با اراده خود در آن ها تأثیری ندا

 می شود به معرفت حق.تعبیر 

ه بحث ود. کاما حکمت عملی: مربوط به عمل ماست که ما باید آن را بسازیم که مسأله باید مطرح می ش

 خیر ارزشی مطرح می شود نه خیر وجودی که به ساحت عمل انسان مرتبط می شود.

 این به لحاظ محتوا

 تفاوت به لحاظ غایت

 ا که صرف دانستن تکمیل نفس است.حکمت نظری می خوانیم برای تکمیل نفس. چر

ه عمل را ب ولی حکمت عملی دانستن است برای این که چگونه انجام داد. غایت قصوا دانستن است که آن

 ود.در بیاورد. مثلا عدل حسن است یا ظلم قبیح است. در ساحت عمل باید انجام شود یا ترک ش

ین اتکمیل نفس است ولی در ساحت حکمت عملی علاوه بر  نصرف دانست ،به لحاظ غایتحکمت نظری 

 د.که تصدیقش تکمیل نفس است، ولی باید به آن عمل کرد. تا عمل نشود غایت آن محقق نمی شو

 12مدخل منطق شفاء ص 

 میلتک فیها الغایة نماإ العملیة الفلسفة و فقط، تعلم بأن النفس تکمیل فیها الغایة إنما النظریة الفلسفة و»

 العملیة و بعمل، یسل رأى اعتقاد غایتها فالنظریة. فتعمل به یعمل ما تعلم بأن بل فقط، تعلم بأن لا النفس،

مین ه« .الرأى إلى تنسب بأن أولى فالنظریة عمل ]این توضیح مفاد محتوایی دارد.[؛ فى هو رأى معرفة غایتها

 رأی در عملی هست ولی در باب عمل است.

 14مدخل منطق شفاء ص 

یاضی و چه ]که فضای هستی شناسی است چه طبیعی و چه ر الحقّ معرفة النظریة الفلسفة فى الغایة و»

که  لاقی و عملیارزش اخ ]که فضای ارزش شناسی دارد. .الخیر معرفة العملیة الفلسفة فى الغایة و الهی[،

 «[مفاد ارزشی دارد نه هستی شناختی.
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ی مسی را هستی شنا ها را داشته باشیم. ما باید فلسفهبحث این توضیح باعث می شود که ما خیلی از 

 فت.شناسیم ولی در فضای حکمت عملی چطور است؟  که این را باید در فضای فلسفه اخلاق پی گر

 این ها بحث هایی است که در فلسفه اولی باید بحث شود که بنیاد حکمت عملی است. 

 این بایدِ در حکمت عملی باید در جایی تثبیت شود که آن فلسفه اولی است. 

 بحث های حکمت عملی یک علمی دارد پشتیبان آن است که آن فلسفه اولی است. 

 د. ر می گیری قرااین ها را در بحث های فرااخلاق می گویند ولی مطابق با بحث های ما بخشی از فلسفه اول

رف حگرچه  ولی این هادارد، چطوری نفس الأمر دارد؟ این ها خیلی کار دارد. آن هایی که نفس الأمر 

م. مثلا ته ایهایی زده شده است، ولی در این مباحث آن طور که در فلسفه اولی پیش رفته ایم، پیش نرف

 مباحث نفس الأمری ارزشی را باید پرداخت.

ستدلال اهد و دش اندیشه ای را توضیح می دآقای فرانکنا که یکی یکی مبانی را توضیح می دهد و بعد خو

 فت شناسید معرهم می کند ولی در پایانش در فرااخلاق می گوید: چندان جدی نیست این استدلال ها. بنیا

 و مباحث نفس الأمری اش قوی نیست. 

 ما باید طرح های فنی داشته باشیم و در فضای حکمت عملی جلو برویم.

 16مدخل منطق شفاء ص 

 المنطق منفعة فى فصل»

 هو موضعه، فى کذل سیتضح« 12» ما على -عقل ذو إنسان هو ما جهة من -الانسان« 11» استکمال کان لما

]در فضای  سهاقتبا و به« 13» العمل لأجل الخیر و نفسه ]در فضای حکمت نظری[، لأجل الحق یعلم أن فى

 «حکمت عملی[.

 )کتاب عیون مسایل( 30رسایل بوعلی ص 

 این کتاب فشرده ای از آثار بوعلی از فلسفه و منطق و طبیعی است که خیلی خوب است. 

 . نظریة حکمة ىتسم نعملها أن إلینا لیس و نعلمها أن إلینا التی النظریة بالأمور المتعلقة الحکمة و»
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 «.عملیة حکمة تسمى نعملها و نعلمها أن إلینا التی العملیة بالأمور المتعلقة الحکمة و

 415ص  1منطقیات فارابی ج 

 الذی[ ر 224 ب] لکمالا و الغایة و. فقط الحق علم هو النظرى، العلم ینتهى عنده الّذی الکمال و الغایة فان»

 میس،بالنوا ینمتمسّک خیاراا یصیروا ان هو باشد[ العملیةّالعلمیّة ]به سیاق قبل و بعد باید  الصناعة ینتهى عنده

 «.العملیة فلسفةال خاصةّ هو فهذا. ذلک مع یسعد ان و بل به، لا یسعد ما یفعل أن و بل فقط، تعلم ان لا

 گفته و توضیحات مفصل تری داده است. مسأله استکمال را

یم. فضا و هستعمده حرف این است که ما حکمت به معنای عام و فلسفه به معنای عام، به جد با علم روبر

ی کمت عملی داریم معطوف به عمل است. در حکمت نظرفضای علمی است. ولی فضای علمی که در ح

 ست. اسیده رما می خواهیم عقل هیولانی انسانی تبدیل شود به عقل بالفعل. همین که بداند به کمالش 

پیاده  ه عملولی در حکمت عملی یک به اضافه دارد و فقط دانستن کمال نیست، بلکه باید آن را در صحن

 کند. 

 هقوه نظریه و قوه عملی

 جناب بوعلی حرفی دارد: 

 یک قوه نظریه و عملیه داریم. و یک علم نظری و عملی داریم.

 آن که تا به حال گفتیم بحث علم و حکمت نظری و عملی بود.

 اما الان می خواهیم به قوه نظریه و عملیه اشاره کنیم:

با  د، مامرحله عقل خوقوه نظریه: همان است که انسان بعد از مراتب ادراکی حس و خیال و وهم، در 

 مل.عچیزی روبرو هستیم که علوم و کلیات را می یابد. چه مربوط به نظر باشد و چه مربوط به 

 پس قوه نظریه قوه درّاک کلیات است چه در باب عمل و چه در باب غیر عمل. 

 ت.سبا این توضیح حکمت عملی: اخلاق و سیاست مدن و تدبیر منزل، قوه دراکه اش قوه نظریه ا
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ر انجام ین کااقوه عملیه: آن قوه ایست که انسان برای خودش در مرحله عمل کارهایی را انجام می دهد. 

 دادن از قوه عملیه است. 

ن که رف ایاین قوه در حیوان می گویند: واهمه و شهوت و غضب او، هدایت کننده اوست به سمت کار. ص

 میل پیدا کرد می رود غذا می خورد. 

حنه صی در ارای عقل عملی است. به لحاظ نحوه وجودش این قوه را دارد، که این عقل جزئاما انسان د

 تدبیر و صحنه عمل است. 

ل یک عقن بیااین با مراحل تحریکی و در صحنه عمل و مربوط به عمل، را بوعلی می گوید قوه عملیه. 

 عملی جزئی داریم.

 ز عقلعلم کمال است. این قاعده کلی را ا به لحاظ عقل نظری در فضای حکمت عملی گفتید: تحصیل

 نظری در فضای فلسفه عملی داریم.

قل عاعده اما این که من در فلان ساعت در فلان درس شرکت می کنم، این کار عقل عملی است که آن ق

 نظری را در این مورد عینی محقق می کند.

 اینجا انسان دارای یک عقل عملی جزئی است.

 ودی تعبیر کرده اند: عقل تدبیری جزئی. که در صحنه عمل است. آیت الله عابدی شاهر

اهی هم . و گالبته ما هم این تعبیر را داریم. که گاهی این عقل در مقام عمل مقهور شهوت و غضب است

 مقهور نیست. 

 ی شودمعقل نظری در فضای قوه نظری حقایقی از سنخ نظر را می یابد که موجب استکمال عقل نظری 

 ا به کاررم آن هایقی را از سنخ عمل می یابد در حکمت عملی افزون بر آن حقایق، باید قوه عملیه ولی حق

 ببندد.

در صحنه عمل، عقل عملی جزئی قرار دارد. که بوعلی می گوید: حکمت عملی مثل سیاست مدن و تدبیر 

عملیه است در فضای  منزل و اخلاق، این ها همه سهم عقل نظری است در فضای علم، ولی معطوف به قوه

  حکمت عملی.
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 د. ل برسلذا غایت قصوی در حکمت عملی برای این که قوه عملی به استکمال برسد، باید به مقام عم

 اساسا حکمت عملی، علم است یا عمل؟ علم است.

 علم قواعد کلی است؟ بله.

 بیابد؟ قوه نظری. دقواعد کلی را کی بای

 ؟ این که عقل عملی آن را به کار ببندد.در فضای حکمت عملی غایت قصوی چیست

. که در م عملهاینجا ما به یک ادبیات قوی تری رسیدیم. این که می گفتیم استکمال هم برای علم است و 

 رأس عمل قوه عقل عملی جزئی است.

 4و  3الهیات شفاء ص 

ه متنش را ک]در مدخل منطق شفاء  الکتب من أخرى مواضع فی إلیه أشیر قد کما الفلسفیة، العلوم إن»

 هافی نطلب التی هی ظریةالن أن ذکر و بینهما الفرق إلى أشیر قد و. العملیة إلى و النظریة إلى تنقسم آوردیم[،

 ذلک و بالفعل، العقل بحصول النفس من« 12» النظریة القوة استکمال

 4ص 

 حصول فیها غایةال فتکون أحوالنا، و أعمالنا بأنها هی هی لیست بأمور التصدیقی و التصوری العلم بحصول

 .عمل مبدأ هو حیث من عمل مبدإ کیفیة أو عمل کیفیة فی اعتقادا و رأیا لیس اعتقاد و رأی

 هی بأمور لتصدیقیا و التصوری العلم بحصول النظریة القوة استکمال أولا فیها یطلب التی هی العملیة أن و

]که  .قبالأخلا عملیةال القوة استکمال ثانیا منها لیحصل ]چون مربوط به قواعد کلی است.[، أعمالنا بأنها هی

  «شامل سیاست مدن و تدبیر منزل هم می شود.[

عبه سه ش این تعبیر بوعلی چون چندجا تعبیر کرده است و هر سه را گفته است، منظورش از اخلاق هر

 حکمت عملیه است. 

 83و  82ص  9اسفار ج 

 (185و  184صدرا از بوعلی نقل کرده است. )نفس شفاء ص که 
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 که در رأس قوه عملیه،عقل عملی جزئی قرار گرفته است. 

 صفاته و الإنسان خواص من جملة فهذه»

 تعرض نفسیة عضهاب و أمثالهما و البکاء و کالضحک نفسه بواسطة الإنسان لبدن موجودة لکنها و بدنیة بعضها

 و النظریة حکمةکال صرفة عقلیة بعضها و ذلک غیر و الحزن و الخجلة و الرجاء و کالخوف -البدن جهة من

 بعضها التی تالصفا هذه بجامعیة الحیوانات على فضلا الموجودات سائر بین من یختص الإنسان و العملیة

 .عقلیة بعضها و نفسانیة بعضها و طبیعة

 یکون أنما لکلیةا الأمور و -کلیة أمور فی تصرف و جزئیة أمور فی تصرف« 1» للإنسان الرئیس الشیخ قال

 لا فإنه یبنى أن بغیین کیف البیت أن -کلیا اعتقادا اعتقد من فإن عمل فی أیضا کان لو و فقط اعتقاد فیها

 عن تصدر و ةجزئی لأمور تتناول الأفعال فإن أولیا صدورا مخصوص بیت فعل وحده الاعتقاد هذا عن یصدر

 قوة إذن للإنسان فیکون ذاک دون بهذا یختص لیس کلی هو حیث من الکلی لأن ذلک و جزئیة أجزاء

 بما یترک و فعلی أن ینبغی فیما الجزئیة الأمور فی« 2» بالرویة تختص أخرى قوة و الکلیة بالآراء تختص

 صحیح أملالت و القیاس من بضرب ذلک یکون و شر و خیر هو مما و قبیح و جمیل هو مما و یضر و ینفع

 یروى لا لممتنعاتا و الواجبات لأن الممکنة الأمور من مستقبل جزوی أمر فی رأیا یوقع أنه غایته سقیم أو

 مضى ما و یعدم أو لیوجد فیها

 83: ص ،9ج الاربعة، العقلیة الاسفار فى المتعالیة الحکمة                        

 إلى الإجماعیة القوة حرکة حکمها تبعت القوة هذه أحکمت فإذا ماض أنه على إیجاده فی یروى لا أیضا

 التی القوة من استمدادها القوة هذه تکون أو -الحیوان فی أخرى قوة« 1» أحکام تتبع کانت کما البدن تحریک

 الأولى فالقوة الجزویات فی ینتج و یروی فیما الکبرویة الکلیة« 2» المقدمات تأخذ هناک فمن الکلیات على

 -عملی عقل فیقال العمل إلى تنسب قوة الثانیة هذه و نظری عقل فیقال النظر إلى تنسب وةق الإنسانیة للنفس

 هذه و الممتنع و الممکن و للواجب تلک و الجزئیات فی الشر و للخیر هذه و الکذب و للصدق تلک و

 المقبولات و المشهورات من« 3» هذه مبادی و الأولیة المقدمات من تلک مبادی و المباح و القبیح و للجمیل

 به المجزوم الاعتقاد هو فالرأی ظن و رأی القوتین هاتین من واحدة لکل و الوثیقة دون الواهنة التجربیات و

 أحس من کل لیس کما اعتقد فقد ظن من کل لیس و الآخر الطرف تجویز مع إلیه الممیل الاعتقاد هو الظن و
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 وهمی التخیل باب من حاکم و -حسی حاکم الإنسان فی فیکون رأى أو اعتقد أو ظن فقد تخیل أو عقل فقد

 الباعثة المبادی تکون و عملی حاکم و نظری حاکم و

 84: ص ،9ج الاربعة، العقلیة الاسفار فى المتعالیة الحکمة                        

 ثلاثة واناتللحی تکون و غضب أو شهوة و عملی عقلی و خیالی وهم الأعضاء تحریک على الإجماعیة لقوته

 لىإ حاجة فله النظری عقلال أما و البدنیة القوة إلى و البدن إلى کلها أفعاله فی یحتاج العملی العقل و هذه من

 بل الإنسانیة لنفسا هو منها واحد لیس و بذاته یستغنی قد بل وجه کل من دائما لا لکن و قواه إلى و البدن

 إلا یتم لا ضهابع أفعال نحو استعداد له مفرد جوهر یتبین کما هو و القوى هذه له الذی ءالشی هو النفس

 ىانته موضعه فی نشرحهس کله هذا و البتة الآلات إلى فیه یحتاج لا بعضها و بالکلیة علیها بالإقبال و بالآلات

 «.کلامه

 وبیری تدبنده معتقدم یک عقل نظری داریم. یک عقل عملی. که عقل عملی دو ساحت دارد: یکی همین 

 یکی هم برتر است.

ر دملی. اما بوعلی می گوید: یک عقل نظری داریم که فقط در ساحت کلیات است ولو در فضای حکمت ع

 مقابل عقل عملی داریم که عقل عملی جزئی است.

که این  پرسیدصدرا: این که ما می گوییم کل عدل حسن، این زیر سر عقل نظری است. لذا اگر از بوعلی ب

 لسفی را کی درک می کند؟ می گوید: عقل نظری. علوم ف

ل ی قایاما چون حکمت عملی غایتش در صحنه عمل است، ایشان عقل عملی جزئی را به عنوان قوه عمل

 است. 

 سوال: بالأخره علم اخلاق در صحنه عمل است یا علم است؟ 

ی می و نظر را علم می داندجواب: علم اخلاق علم است و مربوط به عقل نظری است. این که ایشان این 

 داند.

 جالب است برخی از شاگردان تمجمج دارند. که این را در کتاب مباحثات منعکس کرده اند.

 در مورد حکمت عملی می پرسند یعنی عمل؟ که می گوید منظورم علم است، علمی معطوف به عمل.
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 190مباحثات بوعلی ص 

 ذلک فإن الخلقی، لعملا إلى یذهبوا لم «عملیّ هو ما منه و نظری، هو ما الفلسفة من إن»: قالوا إذا و( 571) »

تگویی اسی غیر از راس]ملکه قی الخلقیة؛ الملکة غیر القیاسیةّ الملکة فإن بوجه، الفلسفة من جزءا لیس ]عمل[

 هب نواع بل است در من. آن ملکه قیاسیه محل بحث است نه آن راستگویی که در من پیاده شده است.[

 و منها؟ الفاضل ما و هی؟ ام و هی؟ کم أنها -:الفکر و القیاس« 165» بطریق الخلقیة بالملکات الإنسان معرفة

 بقصد؟ تکتسب کیف أنها و اکتساب؟ قصد غیر من تحدث کیف أنها و الردی؟ ما

 نأ إلینا تیال بالامور لمعرفةا بالجملة بل الأمرین؛ یعمّ ما بالجملة و المدنیّة؛ و المنزلیة السیاسات معرفة أیضا و

 «.رکةالمشا بحسب خارج من إما و انفعالات، و ملکات فینا إما -«166» نفعلها

 192مباحثات ص 

یعنی ] القصوى الغایة جعلت و بالنظر، یحصل ما نفس]حکمت نظری[  أحدهما فی الغایة جعلت فإنی»

 «.النظر من الحاصل یقتضیه بما العمل]حکمت عملی[  الآخر فیغایت ثانوی[ 

 3شرح هدایه اثیریه ص 

 که توضیح می دهد در حکمت نظر تأثیری نداریم ولی در حکمت عملی تأثیر داریم

»« 

 31شرح حکمت اشراق ص 

»« 

 حکمت انسانی

وییم حکمت عملی یک فلسفه است و مربوط به عمل است، ما می توانیم بگ سوال: شما که می گویید

 حکمت عملی، حکمت انسانی است؟ 

 حکمت فارابی: من می توانم بگویم حکمت عملی )سیاست مدن و تدبیر منزل و اخلاق( را می گوییم

 انسانی.

 تا اینجور گفتید، باید ساحت انسانی را خوب معنا کنید.
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 یعنی مباحث نفس در حکمت نظری، پایه مباحث حکمت عملی است. 

باحث ویر شود و بعد ورود به آن ماز مباحث جدی تری هم هست که پیش از حکمت عملی تصای دسته 

 کرد. عمدتا مباحث نفس است. 

ث نفس یل بحکلا دایر مدار است مباحث سیاسیت عملیه به بحث سعادت که این را باید در فلسفه اولی ذ

 حل کرد.

هم  ث نفسمباحث کلان دیگری هم باید خوانده شود: بحث اعتباریات و اصیل ها باید خوانده شود. بح

 ه شود.باید خواند

 14ص  1منطقیات فارابی ج 

 ،بالحقیقة لا بالظن ةسعاد هو فیما و سعادة، بالحقیقة هى التی السعادة فى النظر على یشتمل المدنى العلم و»

 دنالم فى استعملت اذا التی الأشیاء تعرّف و سعادة، أهلها بها نال المدن، فى استعملت اذا التی الأشیاء فى و

 .السعادة عن بأهلها عدلت

 ملتع أن شأنها التی الأشیاء عن تفحص انما لأنّها ،العملیة یسمىّ و الانسانیة، الفلسفة یسمىّ العلم هذا و

 «.بالارادة تنال و بالارادة

سی و لسفه سیافد در حکمت عملی واقعا الان به دلیل بحث هایی که ما امروزه داریم، بسیار نیاز است. ما بای

 بدهیم.اخلاق و... نظر 

 طبقه بندی علومی که ما باید برای کارهای تمدنی مان نیاز داریم باید عرض کنم.

 

 نکته: 

 در مباحث منازل گفته ایم که: عقل یک بعد معرفتی دارد و یک بعد گرایشی دارد.

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 رجب / شنبه 24/  1393.3.3/  95جلسه 

عرض  اختیم.معنای عام و اقسام آن، حکمت نظری و حکمت عملی پردبه عنوان مقام یازدهم به فلسفه به 

به این دو  برد،بپیش  ب را به صورت یقینی نفس الأمریکردیم اساسا فلسفه به معنای عام بنا دارد که مطال

 قسم تقسیم می شود.

رات هومش با این بیان حکمت عملی، جزء علوم برهانی قرار می گیرد. و جزء اموری نیست که دارد از

 است.  یاستفاده می کند و جدل

 اه کنیم.دی نگاین اندیشه به ما اجازه می دهد که وقتی به فضای عمل وارد می شویم، فضای عمل را هم ج

 .ی و صدرا هم تا حدودی پرداخته اند. بوعلحرف زده است فارابی بسیار

 علم اخلاق فلسفی هم پرداخته شده است. در 

 شده است. مبانی و اصول کار پرداخته

 ملی آنعدر مورد حکمت  ،فصل شده است اما آن مقداری که در فلسفه اولی جلو رفتیم و مطالب حل و

 قدر مباحث شفاف نیست. 

 . «حکمت انسانی»متنی از فارابی را خواندم که حکمت عملی را عنوان داده بود به 

 خیر برای انسان هست.آن چه انسان باید انجام دهد که به لحاظ ارزش شناختی و به عنوان 

  است. باز کردهدر بحث نفس  بابی را لی داده است در خصوصیات انسان وبر این اساس، توضیحی بوع

 :ای در مورد نفس نکته

سیم ین تقااز بحث نفس شروع شده است.  ی علومبحث نفس را باید جدی تر خواند و این تقسیم بندی ها

 . بینادهای فلسفی دارد بندی ها

 اندیشه ای پشت سرش خوابیده است.  ،هر چیزی

گفته می شود علوم انسانی و بسیار فضای گسترده ای در نظر گرفته می شود پشت صحنه اش، این آقایان  تا

 گرفته اند. را در نظر نوع مبانی شان از بحث نفس )فلاسفه( 
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خصوص مکه آن چه جناب بوعلی در بحث نفس، یک بابی را باز کرده است در مورد ویژگی های انسان، 

ی جمادات و نباتات و حیوانات هست. بعد می گوید: ویژگی ها انسان است. از جهتی شباهت به

 اختصاصی انسان چیست؟ 

 183نفس شفاء ص 

 به صورت خلاصه مطرح شده است. 1 80ص  9که در اسفار ج 

                                                      

 الإنسان خواص فی( 1) فصل»  - 1

 النطق فمنها

 همعیشت فی مفتقر الإنسان أن لکذ إلى الداعی و فیه اللغویة الموضوعات إحداثه -الأرکان و العناصر من الإنسان خلق فی الله حکمة عظیم من أن اعلم

 و هو إلا الوجود فی یکن لم و جنسه و نوعه أفراد عن وجوده فی تفرد لو الإنسان من الواحد فإن نوعه بنی من معاونة و ما مشارکة إلى -الدنیاویة

 الملبوس و المعمول لغذاءا مثل الطبیعة فی ما على زائدة أمور إلى معیشته فی لحاجته معیشته ساءت أو سریعا لهلک الطبیعة فی الموجودة الأمور

 تعلم إلى یحتاج فلذلک إرادیة أعمالب صناعیة صیرورتها بعد إلا له تصلح لا أیضا الطبیعیة الملابس و لاغتذائه صالحة غیر الطبیعیة الأغذیة فإن المصنوع

 یخبز حتى جماعة بین نةمعاو و مشارکة من بد لا بل -الصناعات تلک بمجموع القیام یمکنه لا الواحد الشخص و معیشته تحسن حتى الصناعات بعض

 هل یکون أن غیرها و المعاملات یف الإنسان احتاج أمثالها و الأسباب فلهذه أجرة عمله بإزاء یعطیه ذاک و لذاک ینقل هذا و لهذا ینسج ذاک و لذاک هذا

 تراکیب منها یترکب فحرو إلى ینشعب لأنه الصوت هو لذلک الأشیاء أصلح و وضعیة بعلامة نفسه فی بما شریکه هو الذی الآخر یعلم أن على قوة

 و بتیث لا الصوتیة الهیئات یضاأ و القلب حرارة ترویح فی إلیه المضطر لتنفسه للإنسان الضروریة الأمور من الصوت و البدن یلحق مئونة غیره من کثیرة

 فیؤمن عدده یدوم لا
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 و البصر علیه یقع حیث من لاإ ترشد لا لأنها منها أدل أنه إلا الإشارة هی الإعلام أمر صلاحیة فی الصوت بعد و علیه شعوره إلى یحتاج لا من وقوف

 مئونتها و أقل الإشارة ةففائد -الإشارة بها یراعی کثیرة حرکات مخصوصة جهة إلى حدقته یحرک أن المعلم یحتاج و -مخصوصة جهة من أیضا ذلک

 ما الأصوات من یؤلف أن للنفس الطبیعة فجعلت بالعبارة النفس فی لما التعریف على الاصطلاح تقرر قد جرم فلا کذلک فلیس الصوت أما و أکثر

 فما فالکهو و الثقب و الشعر و بکالإها معها مخلوقة ملابسها و منها قریب أو طبیعیة أغذیتها فإن الأخرى الحیوانات أما و الغیر تعریف إلى به یتوصل

 لکن و ضمائرها و نفوسها فی ما على غیرها بها یقف إعلام و رویة شوب من بعضها فی لما مناسبة أصواتا لها فإن ذلک مع و الکلام إلى حاجة لها کان

 یحتاج تیال الأمور لعل و -فصیلیةت دلالة فلها الإنسانیة الأصوات أما و منافر دفع أو ملائم طلب من لأغراضها یکفی إجمالیة دلالة الأصوات تلک دلالة

 إلى یحتاج أخرى لضرورات و لکذ فلأجل نهایة بلا أصوات بإزائها یطبع أن یمکن کان فما -یتناهى لا أن یکاد أغراضه فی الإنسان عنها یعبر أن إلى

 .علیها الاصطلاح و الألفاظ وضع

 الغریبة العملیة الصنائع استنباط العجیبة خواصه من و

 رةالدائ بعد الأشکال أوسع لمسدسا فإن -المسدسة البیوت بنائه فی النحل سیما مساکنها و بیوتها صنائع فی الطیر خصوصا و -الأخرى الحیوانات أما و

 من البیوت خارج یقع لا لأن الاستدارة ترک إنما و کالدائرة محیطه نصف فی قطره نصف ضرب من -یحصل مساحته أن جهة من بالدائرة أشبهها و

 النحل فإن البیت صاحب لبشک شبیهة متراصة أشکال هیأة على البیوت فوضعت البیوت داخل ضائعة زوایا یبقى لئلا المربع کذا و مهملا فضلا الفرج

 الفرج لها یقع أو غیرهما و المسبع و کالمخمس أیضا یتراص أن فإما المسدسة غیر مضلعة کانت لو و تتراص لم مستدیرة کانت لو و -مستطیل مستدیر

 ذلک مع و المربع و المثلث مثل الزوایا کحاد داخلا
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 صدورها بل واحدة وتیرة على یکن لم إلا و استنباط عن الجزئیة الشخصیة نفسها تدبیر من الحیوانات تلک عن العجیبة الصنعة هذه مثل صدور لیس کله

 و الصفوة کأنه الذی کالإنسان غیرها صلاح أو نوعها صلاح إلى یرجع الصنائع تلک فائدة أکثر و نوعها ملائکة و أمرها مدبرات من تسخیر و إلهام عن

 ما جمیع فإن منه الکامل الفرد سیما إنسان هو بما الإنسان بخلاف قلیل فهو شخصها صلاح إلى یرجع ما و -صنائعها وجود و وجودها و فعلها فی الغایة
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 انسانی است.توضیح: یکی از ویژگی های انسان، عمل بر اساس یک نوع اراده و تفکر و رویه 

 آن ویژگی که سبب جدا شدن انسان از حیوان می شود، رویّه و فکری است که در کار اوست.

 . بردار است اساسا انسان یک ویژگی دارد که افعالش ینبغی و لا ینبغی

 این باید و نباید و سزاوار و غیر سزاوار، این ها در فعل حیوان وجود ندارد. 

 نجام می دهد ولی در کار او ینبغی و لاینبغی راه ندارد.حیوان گاهی ترک می کند یا ا

                                                                                                                                                                     

 الدیمومة لها أن فی غیره من النوعیة کالحقیقة منه الشخصیة الهویة حکم أن ذلک فی العلة و الشخصیة ذاته إلى فائدته ترجع إنما یکسبه و یقصده

 .بالعدد لا بالنوع إلا یبقى لا الأخرى الحیوانات و بذاتها العقلی البقاء و بشخصها الأخرویة

 و لضجرةا یسمى انفعال المؤذیة اءللأشی إدراکه یتبع و الضحک یتبعه و بالتعجب انفعالیة یسمى حالة النادرة الأشیاء إدراکه یتبع أنه أیضا خواصه من و

 .البکاء یتبعه

 علیه نشوه یستمر و غرهص حین من ذلک یعتقد الإنسان إن ثم بعضها على الحث و الأفعال بعض من« 1» المنع تقتضی المصلحیة المشارکة أن منها و

 انیالث و قبیحا الأول فیسمى ظامالن لأجل الله من عنایة ذلک نفسه فی رکز و الآخر على الإقدام و أحدهما من الامتناع وجوب اعتقاد فیه یتأکد فحینئذ

 لکذ فلیس أمه یسافح لا النجیب قالعتی الفرس مثل و صاحبه یأکل لا المعلم الأسد مثل الأمور بعض ترکت إن فإنها -الحیوانات سائر أما و جمیلا حسنا

 ذلک فیصیر -عنده محبوب یطعمه الذی الشخص و یلذه و یلائمه ما بالطبع یحب حیوان کل أن هو و أخرى نفسانیة لهیأة بل النفس فی اعتقاد جهة من

 العوارض هذه تقع ربما و نهاإتیا إلى الشهوة عن یزجره الألفة من آخر ضربا بها ألفه صغره أول من أمه عند نشوه کذا و الشخص لذلک أکله عن مانعا

 .ولده حیوان کل حب مثل إلهی إلهام عن
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 .بالخجالة یسمى نفسه یف انفعالیة حالة الشعور ذلک یتبع قبیحا فإنه فعلا ارتکب أنه على اطلع غیره بأن شعور له حصل إذا الإنسان أن منها و

 إلا الحالتان هاتان لأخرىا للحیوانات یکون لا و الرجاء له فیعرض ینفعه أو الخوف له فیعرض یضره المستقبل فی یحدث أمرا أن ظن قد أنه منها و

 الإلهام من بضرب أیضا ذلک بل فیه یکون ما و -المستقبل بالزمان شعور لأجل لیس استظهار من تفعله الذی و به یتصل ما و الأمر غالب فی الآن بحسب

 أن اکم ینزل مطر أو یکون مؤذ اکهن أن یتخیل أن إما فإنها بالمطر منذرة جحرها إلى بالسرعة البر نقل فی النمل یفعله کالذی لنوعها المدبر الملک من

 لإنسانا من تصدر أنما -العقلیة و الحکمیة الأفعال أن بالجملة و الإلهام من ضرب لها یقع أن أو یؤذیه و یضربه ذا أن یتخیل لما الضد عن یهرب الحیوان

 .کلیا تدبیرا النوعیة عقلها جهة من الحیوانات سائر من و الشخصیة نفسه جهة من

 أن تدبیره و رویته به حکمت ما قتاو یفعل فحینئذ ینبغی لا أو یفعلها أن ینبغی هل مستقبلة أمور فی یروی أن له الإنسان أن ذکر من بما یتصل ما منها و

 الأخرى« 1» الحیوانات أما و العکس کذا و الأول الوقت فی یفعله أن یصح کان ما یفعله لا أن رویته یقتضی ما بحسب آخر وقتا هذا یفعل لا و یفعله

 .خالفت أو عاقبتها وافقت فیها مطبوع واحد ضرب على یکون ما الإعدادات من لها إنما و ذلک لها فلیس

 .التدبر و الاسترجاع أعنی ذلک على یقوى لا الحیوانات سائر فإن الذهن عن غابت التی الأمور تذکر منها و

 و المواضع من غیره و المعقول و العقل باب فی بیانه مر کما التجرید کل المادة عن الکلیة المجردة المعانی تصور بالإنسان الخواص أخص هو و منها و

 بعض اتصال هو کله هذا من أخص و الحاضرة المعلومات من تصورا و تصدیقا المجهولات معرفة إلى التوصل
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 « .لىتعا الله بأخلاق التخلق هناک و رجله و یده و بصره و سمعه الحق یکون حینئذ و ببقائه یبقى و ذاته عن یفنى بحیث الإلهی بالعالم الإنسانیة النفوس
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انجام می گیرد، این خصیصه در او هست که فعلش را بر  1تمام فعل های انسان که بر اساس شعور مرکب

 اساس رویه و فکر انجام می دهد. لذا ساحت حکمت عملی، یک ساحت انسانی است. لذا حکمت انسانی

 . داریم

 ورد.شیر که مربیّ اش او را تربیت می کند، هیچ گاه مربیّ اش را نمی خبعد مثال می زند به 

 متن

 در ضمن شمارش اختصاصات انسان، چنین می گوید:

 لا أفعال فعلهای أن شأنه من التی الأفعال جملة فى تکون أن إلى تدعو المصلحة أن المشارکة فى یخصه و»

 الأفعال تلک أن سماع صباه مند تعود قد یکون و. علیه ینشأ و صغیرا ذلک« 3» فیعلم یفعلها، أن له ینبغى

 قبیحة، الأولى سمىت و ذلک، بخلاف أخرى أفعال و کالعزیزى، له الاعتقاد هذا صار حتى یفعلها، لا أن ینبغى

 أن لها فعالاأ تترک الأخرى الحیوانات کانت فإن ذلک، الأخرى للحیوانات یکون لیس و. جمیلة الأخرى و

 «.ولده یأکل لا و صاحبه یأکل لا المعلّم الأسد أن مثل تفعلها

 کنش عقلانی در حکمت عملی

 این کنش عقلی که صورت می گیرد، چیست؟ 

 بحث فارابی را در جلسه قبل ذکر کردیم که حکمت انسانی است.

 اما چه کنش عقلی در فضای حکمت عملی روی می دهد؟

 توضیح بوعلی

لاق ر باب اخثلا دما یک رای و اعتقاد کلی داریم که با عقل نظری انجام می شود. ولو در باب عمل باشد، م

 ین کلیاتدن، اکه هر دروغی به طور کلی بد است یا هر ظلمی بد است. یا در باب تدبیر منزل یا سیاست م

 را عقل نظر درک می کند. 

 فلسفه می شناسید، کار عقل نظری است. پس عملا حکمت عملی را اگر به عنوان حکمت و 

                                                      

 در مقابل شعور بسیط که مثلا دستگاه گوارش ما خودش دارد کار می کند.  - 1
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 .ض کردیمبر می آید و ما قبلا هم عرنظری بیان و توضیحی دارد که: چون کلیت است و کلیت از عقل 

سفره  ر اینغیر از این کار، از آنجا که عمل با جزئیت و تشخص روبروست، مثلا الان می گویم باید س

 صحنه خودش جزئیت پیدا می کند.  بنشینم و.... این می شود جزئی. چون عمل در

گر این ید می آاز آن کلی بما هو کلی، جزئیت بر نمی آید. آن بنای کلی هیچ وقت به شکل جزئیت در نم

 کار باشد که آن قواعد کلی در باب عمل را به صحنه جزئیت بیاورد.  رکه یک عقل دیگری د

دبیری تعقل » است که بوعلی تعبیر می کند بهتا در ساحت انسانی بخواهد کاری روی دهد، نیاز به عقلی 

 که همان عقل عملی است.« جزئی

 ودفته شاین عقل عملی خالی از قیاس و استدلال و فضای رویه نیست. نه این که صورت و لفظ عقل گ

 دست به کار می شود.دارد عملی است و عقل بلکه عقل 

 چون قواعد کلی را گفتیم عقل نظری در می یابد. 

 م با بوعلی در اصل حرف همراهی می کند. صدرا ه

 . ه شوددر مقام عقل عملی: مثلا: این درس جزء آن درس هایی است که کمال می دهد پس باید خواند

ل نظری دد عقمدر این ساحت حتی تجربه مفید است، حتی مشهورات و اولیات در کار ما می آید. البته به 

 در باب عمل.

 سعادت من است و باید انجام دهم.مثلا: تحصیل علم، موجب 

ه بدن و پس به مدد عقل نظری که قواعد کلی در باب عمل را به علاوه عقل عملی و صحنه عمل را دی

 .کردن شکل جزیئ آن کلیت را پیاده

یست، درست ن در حالی که این نیست، بلکه یک نوع اراده و میل است.عقل بعضی گفته اند که عقل عملی، 

 صحنه عمل به شکل جزئی پیاده می شود.  حتی اولیات در

 این را بوعلی در اشارات گفته است.
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 آدرس های این بحث

 184نفس شفاء ص 

 و حکیناه ما لىع التجرید کل المادة عن المجردة العقلیة الکلیة المعانى تصور بالإنسان الخواص أخص و»

 الأفعال و الأحوال هفهذ« 13». العقلیة المعلومات من تصورا و تصدیقا المجهولات معرفة إلى التوصل و بیناه،

 لبدن موجود لکنه و بدنیا، بعضها کان إن و الإنسان به یختص جلها و للإنسان، یوجد مما هى المذکورة

 أمور فى تصرفا للإنسان إن: نقول بل الحیوان، لسائر لیست التی« 14» للإنسان التی النفس بسبب الإنسان

 من فإن عمل، فى اأیض کان لو و فقط اعتقاد فیها یکون إنما الکلیة الأمور و کلیة أمور فى تصرفا و جزئیة

 مخصوص بیت علف وحده الاعتقاد هذا عن یصدر لا فإنه یبنى، أن ینبغى کیف البیت أن کلیا اعتقادا اعتقد

 هو حیث من لکلىا لأن ذلک و جزئیة، آراء عن تصدر و جزئیة« 15» أمورا تتناول الأفعال فإن أولیا، صدورا

 «.یختص لیس کلى
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 دون ذلک و ،الوقوف و« 2» النشوء منتهى بعد قواها من الضعف فى تأخذ کلها البدن أجزاء فإن أیضا و»

 انتک لو و« 3» الأمر، أکثر فى ذلک بعد تقوى إنما للمعقولات المدرکة القوة هذه و. الأربعین عند أو الأربعین

 و أحوال ىف إلا ذلک« 4» یجب لیس لکن. حینئذ تضعف أن حال کل فى دائما یجب لکان البدنیة القوى من

 .البدنیة القوة من إذن« 6» هى« 5» فلیست الأحوال، جمیع دون عوائق موافاة

 تضاعف یضعفها و اکها،إدر لا و آلتها لا و ذاتها تدرک فلا بآلة تدرک قوة کل أن« 7» یتبین الأشیاء هذه من و

 ،«10» فعلها تآلا ضعف« 9» عن فعلها یضعف و یوهنها القوى و القوى، إثر« 8» الضعیف تدرک لا و الفعل،

 .کله ذلک بخلاف العقلیة القوة و

 الشیخوخة عند و البدن مرض مع فعلها تفعل لا و معقولاتها تنسى کانت إذا النفس أن من یتوهم الذی أما و

 یجتمع أن یمکن قد أنه ذلک و حق، لا و ضرورى غیر فظن بالبدن، إلا یتم لا فعلها أن بسبب لها فذلک

 قد أیضا أنها و« 11» صارف، عنه یصرف لم و عائق یعق لم إذا بذاتها فعل لها النفس فتکون جمیعا، الأمران

 من القولان یستمر و عنه،« 12» تصرف و فعلها حینئذ تفعل فلا للبدن یعرض حال مع الخاص فعلها تترک

 له النفس جوهر ان: نقول لکنا و. التفات الاعتراض هذا إلى یکن لم کذلک کان« 13» إن و. تناقض غیر

 هو و مبادئه إلى و ذاته إلى بالقیاس« 15» له فعل و السیاسة، هو و البدن، إلى بالقیاس« 14» له فعل: فعلان

 یصعب و الآخر، عن انصرف بأحدهما اشتغل إذا فإنه متمانعان، متعاندان هما و بالعقل؛ الإدراک
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 196: ص النفس،2ج ،(الطبیعیات)الشفاء                        

 و الغضب و واتالشه و التخیل و الإحساس«: 2» هى« 1» البدن جهة من شواغله و. الأمرین بین الجمع علیه

 «3». الوجع و الفرح و الغم و الخوف

 و النفس ىه تغلب أن إلا هذه، من ءشى کل علیک تعطل معقول فى تفکر أخذت إذا بأنک هذا تعلم أنت و

 على أکبت إذا فسالن فإن التعقل، عن النفس یمنع الحس أن تعلم أنت و. جهتها إلى إیاها رادة« 4» تقسرها

 السبب أن متعل و بوجه؛ آفة« 5» ذاته أو العقل آلة أصاب یکون أن غیر من المعقول عن شغلت المحسوس

 العقل الأفع تعطلت أن عرض إذا السبب و الحال« 6» فکذلک فعل، دون بفعل النفس اشتغال هو ذلک فى

 حالها إلى الآلة رجوع لکان الآلة، لأجل فسدت و بطلت قد المکتسبة العقلیة الملکة کانت لو و. المرض عند

 بجمیع عاقلة تهاهیئ و ملکتها إلى النفس تعود قد فإنه کذلک، الأمر لیس و« 7». رأس من اکتساب إلى یحوج

 لةمشغو کانت أنها إلا ام بنوع معها موجودا کسبته ما إذن کان فقد سلامته، إلى البدن عاد إذا بحالها عقلته ما

« 9» قد واحدة هةج أفعال تکثّر بل التمانع،« 8» أفعالها فى یوجب فقط النفس فعل جهتى اختلاف لیس و. عنه

 صرفی الغضب و الغضب، عن« 11» تسد الشهوة و الوجع عن« 10» یغفل الخوف فإن. بعینه ذلک یوجب

 «.واحد أمر إلى بالکلیة النفس انصراف هو و واحد ذلک جمیع فى السبب و الخوف، عن

  352ص  2اشارات ج 

 هی و -العملی لعقلا باسم تختص التی القوة هی و -البدن تدبیر إلى حاجتها بحسب لها ما قواها فمن قوله»

 -اختیاریة أغراض لىإ به لیتوصل -جزئیة الإنسانیة الأمور من -یفعل أن یجب فیما -الواجب تستنبط التی

 إلى به ینتقل أن ىإل -الکلی الرأی فی النظری بالعقل باستعانة و -تجربیة و ذائعة و أولیة مقدمات من

 «الجزئی

 420تا  417اشارات  

 بسبب لا -آخر جزئی دون منه بجزئی یتخصص لا فإنه -جزئی مخصوص ءشی منه ینبعث لا الکلی الرأی»

 و یریده إنما -للغذاء الحیوانیة بقوته حیوان من المرید و وحده قوله هو لیس -به یقترن محالة لا مخصص

 على له یتخیل إنما و -بحرکته الغذاء یطلب هناک و -جزئیة حیوانیة إرادة منه فینبعث -جزئی غذاء له یتخیل

 -دلیلا ذلک  فلیس مقامه قام بل -یکرهه لم بدله آخر شخص له حصل لو( 185) کان إن و -الجزئیة الجهة

 کان ربما و -یقصد إیاها جزئیة حدود له یتخیل -المسافة قطع فی کذلک و عنده متمثلا ذلک کان أنه على

 لا ذلک و -الاتصال على المستمرة الحرکة تجدد ما نحوا -الوجود متجدد کان ربما و -مقطوعا التخیل ذلک
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 جزئی ءبشی الإرادة یتخصص ما هذا لمثل الحرکة و فی یمنع لا کما التخیل فی الجزئیة و -الشخصیة یمنع

 قضاء قضینا فربما أیضا نحن و  جزئی تخصص له یجب لا و -کلی مراد مقابلها الکلیة الإرادة و -یکون حتى

 متعینان -إرادة و شوق منها ینبعث -جزئیا قضاء أتبعناها ثم -یعقل أن یجب فیما کلیة مقدمات من -کلیا

 «الأول المراد لأجل مرادا هی تصیر -جزئیة حرکات إلى المحرکة القوة منه فینبعث -الوهمی التعین من ضربا

 83و  82ص  9اسفار ج 

 که عین عبارات بوعلی است.

 فیها یکون أنما الکلیة الأمور و -کلیة أمور فی تصرف و جزئیة أمور فی تصرف للإنسان الرئیس الشیخ قال »

 یصدر لا فإنه یبنى أن ینبغی کیف البیت أن -کلیا اعتقادا اعتقد من فإن عمل فی أیضا کان لو و فقط اعتقاد

 أجزاء عن تصدر و جزئیة لأمور تتناول الأفعال فإن أولیا صدورا مخصوص بیت فعل وحده الاعتقاد هذا عن

 تختص قوة إذن للإنسان فیکون ذاک دون بهذا یختص لیس کلی هو حیث من الکلی لأن ذلک و جزئیة

 ینبغی ]که عقل عملی است.[ فیما الجزئیة الأمور فی 1بالرویة تختص أخرى قوة و ]عقل نظری[ الکلیة بالآراء

 من بضرب ذلک یکون و شر و خیر هو مما و قبیح و جمیل هو مما و یضر و ینفع بما یترک و یفعل أن

]مثلا کسی که دنبال شهوت می رود، اینجا از عقل عملی اش استفادده کرده  سقیمٍ أو صحیحٍ التأمل و القیاس

 لأن الممکنة الأمور من مستقبل جزوی أمر فی رأیا یوقع أنه است ولی در مسیر فاسد و ناصحیح[ غایته

 مضى ما و یعدم أو لیوجد فیها یروى لا الممتنعات و الواجبات

 83: ص

 إلى الإجماعیة القوة حرکة حکمها تبعت القوة هذه أحکمت فإذا ماض أنه على إیجاده فی یروى لا أیضا

 التی القوة من استمدادها القوة هذه تکون أو -الحیوان فی أخرى قوة أحکام تتبع کانت کما البدن تحریک

 الأولى فالقوة الجزویات فی ینتج و یروی فیما الکبرویة الکلیة المقدمات تأخذ هناک فمن الکلیات على

 -عملی عقل فیقال العمل إلى تنسب قوة الثانیة هذه و نظری عقل فیقال النظر إلى تنسب قوة الإنسانیة للنفس

 هذه و الممتنع و الممکن و للواجب تلک و الجزئیات فی الشر و للخیر هذه و الکذب و للصدق تلک و

 و المقبولات و المشهورات من هذه مبادی و الأولیة المقدمات من تلک مبادی و المباح و القبیح و للجمیل

                                                      

 یعنی فکر. - 1
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 و به المجزوم الاعتقاد هو فالرأی ظن و رأی القوتین هاتین من واحدة لکل و الوثیقة دون الواهنة التجربیات

 أحس من کل لیس کما اعتقد فقد ظن من کل لیس و الآخر الطرف تجویز مع إلیه الممیل الاعتقاد هو الظن

 وهمی التخیل باب من حاکم و -حسی حاکم الإنسان فی فیکون رأى أو اعتقد أو ظن فقد تخیل أو عقل فقد

 و خیالی وهم الأعضاء تحریک على الإجماعیة لقوته الباعثة المبادی تکون و عملی حاکم و نظری حاکم و

 إلى کلها أفعاله فی یحتاج العملی العقل و هذه من ثلاثة للحیوانات تکون و غضب أو شهوة و عملی عقلی

 بل وجه کل من دائما لا لکن و قواه إلى و البدن إلى حاجة فله النظری العقل أما و البدنیة القوة إلى و البدن

 کما هو و القوى هذه له الذی ءالشی هو النفس بل الإنسانیة النفس هو منها واحد لیس و بذاته یستغنی قد

 یحتاج لا بعضها و بالکلیة علیها بالإقبال و بالآلات إلا یتم لا بعضها أفعال نحو استعداد له مفرد جوهر یتبین

 «.کلامه انتهى موضعه فی سنشرحه کله هذا و البتة الآلات إلى فیه

 کنش های متعدد عقل در فضای عقل عملی

 تعابیر بوعلی یعنی می شود: در ساحت جزئیت هم عقل داشت.با توجه به 

 هم داریم. عقل معاشبا این توضیح راحت می شود گفت: 

 هم داریم. عقل ابزاری

 ست. ادبیری تاضافی کنیم و آن عقل عملی کنش لذا با مبنای جناب بوعلی می توان به کنش های عقل، یک 

 عقل معاش و عقل تدبیری متعالی داریم.

یح دش توضکه برای خودش توضیح دارد که باید در جای خوبیر می کنم به عقل متعالی اسلامی بنده تع

 ود.داده ش

رمایند: می ف اگر این خوب معنا شود، تعابیر اهل بیت در مورد معاویه که خوب دارد تدبیر می کند ولی

 شیطنة نکراء.

 :در مورد عقل عملی استاد نظر

 ی صورت، ولی من معتقدم از عقل عملمی گیردبوعلی از عقل نظری صورت  از نگاه کلیات حکمت عملی

 م.ب دارییعنی در کنار عقل نظری کلی یاب، یک عقل عملی ذات یامی گیرد. عقل عملی ذات یاب است. 
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 بوعلی می گوید: چون کلیات است، این کلیات را عقل نظری می یابد.

 بنده معتقدم: ذات را عقل عملی می یابد و عقل تحلیلی کلیت به آن می بخشد. 

 .دارنداین را حضرت آیت الله عابدی شاهرودی هم فی الجمله 

 عملی ذات یاب، یک عقل عملی در صحنه جزئیت و عمل داریم. در کنار عقل

عقل  عقل افزوده است، یعنی یک عقل عملی تدبیری داریم و یک های اگر کسی این راگفت، بر کنش

 عملی خالص ناصع ذات یاب.

 که دو کنش بر کنش های عقل افزوده شود.

عملی،  دارد که گویا عقل نظری و شرح اشارات توضیحی 352ص در جناب خواجه در توضیح این مطالب 

 مشترک لفظی اند.

گر جوری توضیح داد که مشترک لفظی است، اگر منظور این است که سنخ دیگری است خوب است و ا

 منظورش این است که عقل دیگر است، خوب نیست.

 اینجا خواجه شرح بیان بوعلی را خوش نکرده است.

 داشته باشیم به نام: با این بحث به راحتی می توانیم مسأله ای 

 عقل تدبیری، چه با تحلیل بوعلی و چه با تحلیلی که ازخودمان گفته شد.

 ند.حل ک اگر کسی این را قبول کند، می تواند بسیاری از بحث هایی که در مدیریت مطرح می شود را

 تجربیات.که بعضی ها مشهورات و بعضی ها اولیات و بعضی ها 

 گفته است. 352ص  2ج  اولیات را بوعلی در اشارات

 352ص  2اشارات ج 

 هی و -العملی العقل باسم تختص التی القوة هی و -[2] البدن تدبیر إلى حاجتها بحسب لها ما قواها فمن»

 جزئیة ]کارهایی که انسان انجام می دهد[، الإنسانیة الأمور من -یفعل أن یجب فیما -الواجب تستنبط التی
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]تا اینجا  -تجربیة و ذائعة و 1أولیة مقدمات من -اختیاریة أغراض إلى به لیتوصل -]در صحنه عمل و جزئی[

]یعنی آن اعتقادات باید و  الکلی الرأی فی النظری بالعقل باستعانة وعقل عملی که در فضای جزئی است.[ 

نباید که در فضای عقل عملی صورت می گیرد. به نظرم این عقل بسیار حساس است از این لحاظ که چه 

عنصرهایی در فضای قیاس عقل عملی استفاده می شود. که یا اولی یا مشهور یا تجربی است به اضافه عقل 

لامی یا عقل معاش متعالی اسلامی قل ابزاری اسنظری کلی. از همین منظر کسی که خوب جلو برود، به ع

رسد. این بیان بوعلی بسیاری از اصول مباحث مختلف از جمله مدیریت و بحث های تمدنی را می می

که تاجر باید تجارت کند؟ مثلا خوب است این تواند حل کرد. مثلا عقل معاش اسلامی هم معادی است. 

انسانی را پیاده  حی! اندیشه های ناب صحداز این به بعد سود نکنکه اگر امروز سودش را برده است، دیگر 

 «.الجزئی إلى به ینتقل أن إلى -کردن که هم دنیوی است و هم اخروی. و عقل معاش باید باشد.[

دارد که عنا نمجناب صدرا در مورد نفس و بدن تحلیلی دارد که بدن مرتبه نازل بدن است، لذا می گوید: 

 رد.لحاظ کچون مرتبه نازله نفس است. لذا در مورد سیاسات هم باید بدن را بدن را حذف کرد. 

دن را را که برا بکند که کرده است تا چه رسد به صد)از سیاست( مشاء می تواند به نحو عرضی این بحث 

 مرتبه نازله نفس می داند. لذا بحث معاش در صحنه کار صدرا بسیار جدی و پررنگ است.

 الرحیمبسم الله الرحمن 

 رجب / دوشنبه 26/  1393.3.5/  96جلسه 

و قسم دلسفه بر فیا بعد از آن، باید مطرح کرد که مدخل در مباحث فلسفه پیش از این مباحث گفته شد که: 

 است، حکمت نظری و حکمت عملی. 

 برخی از کنش های عقل را عرض کردیم.

در ه درسی ک به خاطر بعضی از متونکه آن هم بعضی ها در این زمینه برداشتی برایشان پیدا شده است، 

 است: ذهنیت به وجود آمده داشتیم این حوزه 

                                                      

 این را در شفاء نیاورده است. لذا بعضی ها گفته اند که این ها همه اش جزء مشهورات است. - 1
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ه کاین  اساسا کل آن چه که ما به عنوان حکمت عملی می شناسیم، جزء مشهورات و جدلیات است. مثل

 ظلم قبیح است، عدل حسن است این ها مشهوره است. 

 فر بیانی داشتند. مرحوم کمپانی برداشتی داشته است، مرحوم مظ

 چه گفته است. خود او اجازه دهید بیانات بوعلی را داشته باشیم، تا ببینیم  که 

 37نفس شفاء ص 

ی آید. ن پدید ماز آ در مورد این که قوای انسان دو دسته است. عملیه، نظریه. نظریه را که گفتیم تمام علوم

 جا بوعلیر اینئی که کار قیاسی انجام می دهد. دقوه عملیه را گفتیم: عقل عملی تدبیری است به نحو جز

ت با فظ اسحتی تعبیر کرده است: این عقل مشابه عقل نظری است و گاهی تعبیر کرده است به اشتراک ل

 عقل نظری.

 قلی داردیت عه هوکعرض کردیم: این که گفتیم اشتراک لفظی دارد نه این که هویت عقلی نداشته باشد، بل

عقلی  عمل، و تدبیر است. لذا او گفته است: عقل نظری، عقلی کلی است و این عقل ولی در صحنه جزئیت

 جزئی است.  

 .اما بعضی برداشتشان از تعبیر بوعلی این بوده است که اصلا عمل است و هویت عقلی ندارد

 .عالمة قوة و عاملة قوة إلى قواها فتنقسم الإنسانیة الناطقة النفس أما و»

ه بعضی گمان ]این تعبیر سبب شده است ک تشابهه أو الاسم باشتراک عقلا تسمى وتینالق من واحدة کل و

 لجزئیةا الأفاعیل ىإل الإنسان لبدن محرک مبدأ هى قوة فالعاملة. کنند که عقل عملی اصلا هویتا عقل نیست.[

.[ ته باشدداش]همین شاهد است که منظور ایشان از عقل عملی این است که هویت عقلی  بالرویة الخاصة

..... 

 ]خلاصه بیان بوعلی:

ت، ولی بد اس همه قبول دارند، مثلا همه میگویند: ظلم قبیح است، کذب مشهوره است واز آراء  ای دسته

 دارند.ستدلالی برای آن نا د: چون همه می گویند. وناگر از آن ها بپرسید به چه دلیل، می گوی

 نفس الأمری باشد به شرط این که مقدماتش را ذکر کنید.  آراء صادقه و می توانداین دسته از آراء 
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 اگر مقدماتش را ذکر نکنید و صرف شهرتش را بیان کنید، این ها می شود مشهوره. 

 البته بعضی از آراء مشهوره هم داریم که از جهت نفس الأمری کاذب هستند.

 برگردانده شود.[بعد بوعلی می گوید: قضیه العدل حسن بدیهی نیست و باید به بدیهی 

 العقل و ملىالع العقل بین فیه تتولد الذی القبیل هو نفسها إلى القیاس بحسب الذی اعتبارها و.... 

 لا قبیح، ظلمال و قبیح، الکذب أن: مثل مشهورة ذائعة تستفیض و بالأعمال تتعلق التی الآراء ،النظرى

 فى المحضة العقلیة الأولیات عن للانفصال المحدودة المقدمات من ذلک أشبه ما و التبرهن، سبیل على

 «.طقالمن کتب فى عرفت ما على أیضا العقلیة من صارت علیها برهن إذا کانت إن و. المنطق کتب

رفت سراغ  بحث را برده است روی مبادی قیاس ها، مبادی برهانی را گفت و بعد 66ص برهان شفاء، در 

 مبادی جدلی. 

ست و ال حسن مقدماتی داریم که مشهور مطلق است. بعد مثال میزند به عدبعد گفت: ما در مبادی جدلی، 

 ظلم قبیح است و شکر منعم هم واجب است.

های  اید پایهلکه باین مثال ها را زده است که ناظر است به فضای کلامی. لذا بوعلی: این ها بدیهی نیست ب

 اولیه اش گفته شود.

 د.ندارن غلیظ می گوید در حالی که پایه های برهانی آن راعلم کلام برخی از مشهورات را آن قدر 

 66و  65برهان شفاء ص 

 إلى یستند لا رأیا یکون أو طائفة، إلى یستند رأیا یکون أن إما: فیه مشترک تسلیم سبیل على الذی و»

 کان إن و: الشک محل یحلونه لا فهم علیه، مرنوا قد و قبوله، کلهم الناس فی متعارفا یکون بل طائفة،

 یؤدب لم و شیئا یعود لم و ممیز، هو و دفعة العالم فی حصل کأنه نفسه جعل و الممیز، اعتبره إذا ما منه

 لم و عقلیا، لا خلقیا حکمه فیکون الخجل، و الحیاء عن ینفعل لم و العقل، غیر حاکم إلى یلتفت لم و

 لم و بوسط، فیکون أیضا الاستقراء عن أعرض و بضرورة، لا بوسط فیکون مصلحة موجب إلى ینظر

]کسی تازه در قوم آمده است، عقل اولی دارد، ولی هنوز با آداب  .ءبشی علیه ینتقض هل أنه إلى یلتفت
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قوم آشنا نیست. به او بگویید: ظلم قبیح است، او می تواند تشکیک کند، مگر این که مقدمات برهانی اش 

 فعل فإذا ء نظریات است نه بدهیات اولیه.[گفته شود. لذا معلوم می شود که این جز

 66: ص

 شکر إن و قبیح، الظلم إن و جمیل، العدل إن کقولهم: الشک أمکنه نفسه فیه یشکک أن رام و کله هذا

 العقل بفطرة یتبین مما لیس فصدقها صادقة کانت إن و مقبولة، مشهورات هذه فإن 1.واجب المنعم

 و هذه المشهورات بل ]که صرف تصور آن ها کافی باشد در تصدیق به آن ها[ ،المذکورة المنزلة لزَّنَالمُ

 لا دقیق بشرط صادق هو ما منها و حجة، إلى یقینا یصیر أن فی یحتاج لکن و صادق هو ما منها أمثالها

]مثلا صدق حسن، که باید در بحث های فلسفی بررسی شود که اگر صدق موجب  .الجمهور له نطَّفَیُ

مضرّه جدی نشود، حسنٌ. این در بحث های فلسفی حل می شود وگرنه در فضای جمهور به طور کلی 

 «مطرح می شود.[

ته د ذاحد فی اندیشه بوعلی: تا سعادت را بحث نکنید، مسأله حسن و قبح مطرح نمی شود. بوعلی نمی گوی

 دارد.  اما این که خوابیده است نیاز به مقدماتی نخوابیده است،، حسن عدلدر یا ، قبح در ظلم 

ره می بحث نفس، کمال انسان، کمال گ در مباحث حکمت عملی، اولیات به این شکل باید مطرح شود:

 خورد به سعادت، سعادت حسن می آورد، بعد بحث حسن و قبح مطرح می شود. 

 گویم.بدرصدد بیان مبنای بوعلی هستم، قصدم ورود نیست و مبنای خودم را نمی خواهم بنده الان 

 برخی قائل اند که: این فضاها یک نوع دریافت وجدانی است. 

 225برهان شفاء ص 

 ما واقعاست. ااکه تعبیر می کند: جمهور یک دسته از مشهورات را قرار می دهد و بعد می گوید: بلا وسط 

 م ذات وسط است. و مثال می زند به الظلم قبیح. اگر نگاه کنی

                                                      

گزاره در کلام بسیار استفاده می شود. در حالی که در فضای علم کلام با ذکر این مثال، نشان می دهد که به بستر کلامی ناظر است. چرا که این سه  - 1

 هیچ کدام از این ها مبرهن نشده است.
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ست اوسط  قبول دارد صدق نفس الامری العدل حسن و الظلم قبیح، ولی می خواهد بگوید در فلسفه ذات

 ولی در فضای جدل ذات وسط نیست. 

 لىإ انتهت إذا بل. الحقیقة فی وسط ذوات غیر مقدمات إلى قیاسهم تحلیل ینتهی أن یجب فلیس»

 کانت إن و ابه،ب فی قیاسا القیاس کان فریق، یراها التی المقبولات أو الجمهور، یراها التی راتالمشهو

 فی مأخوذ فإنه قبیح، الظلم و جمیل العدل أن مثل ما وسط لها بل وسط، ذوات لیست الأولى المقدمات

 «.وسط لذلک یطلب العلوم فی و. له وسط لا أنه على الجدل

 نتیجه گیری

لسفی فها امر  ز اینااز بیان بوعلی هیچ در نیامد که این قضایا صرفا مشهوری باشند. بوعلی: اتفاقا بسیاری 

 است ولی احتیاج دارد به حد وسط. 

ز ند ولی ای هستبوعلی و حتی فارابی مثال را زده اند برای مشهورات ولی این مثال ها از یک منظر مشهور

 نی هستند ولی محتاج به دلیل و حد وسط.یک منظر مشهور نیستند بلکه یقی

 سرّ تقسیم حکمت به نظر و عملی

 در واقع زیر سر انسان و نحوه وجود انسانی است. 

 تبیین مشائی

حلیل تذات نفس حقیقت عقلی است که از آن سو می آید، ولی چون عارض بر بدن شده است، نیاز به 

 علمی نسبت به بدن دارد.

می  اوراءدارد. همان طور که به لحاظ روح و حقیقت خود حقایقی را از م ذات نفس است تعلق به بدن

قی اید حقایند، بکگیرد که می شود حکمت نظری، و به لحاظ تعلقی که به بدن دارد و باید این سو را ترمیم 

 را دریافت کند که می شود حکمت عملی.

 37نفس شفاء ص 

 .عالمة قوة و عاملة قوة إلى قواها فتنقسم الإنسانیة الناطقة النفس أما و»
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 لبدن کمحر مبدأ هى قوة فالعاملة. تشابهه أو الاسم باشتراک عقلا تسمى القوتین من واحدة کل و

 اعتبار هال و« 5» اصطلاحیة، تخصها آراء مقتضى على بالرویة الخاصة الجزئیة الأفاعیل إلى الإنسان

 اعتبار و المتوهمة، و ةالمتخیل الحیوانیة القوة إلى بالقیاس اعتبار و النزوعیة الحیوانیة القوة إلى بالقیاس

 .نفسها إلى بالقیاس

 تخص یئاته فیها منه تحدث الذی القبیل هو النزوعیة الحیوانیة القوة إلى القیاس بحسب فاعتبارها

. ذلک أشبه ما و« 7» البکاء و الضحک و الحیاء و الخجل مثل انفعال و فعل« 6» لسرعة بها یتهیأ الإنسان

« 9» تنحاز الذی القبیل هو «8» المتوهمة و المتخیلة الحیوانیة القوة إلى القیاس بحسب الذی اعتبارها و

 ارهااعتب و لإنسانیة،ا الصناعات استنباط و الفاسدة، الکائنة الأمور فى التدابیر باستنباط اشتغلت إذا إلیه

 التی الآراء رىالنظ العقل و العملى العقل بین فیه تتولد الذی القبیل هو نفسها إلى القیاس بحسب الذی

 سبیل ىعل لا قبیح، الظلم و قبیح، الکذب أن: مثل« 10» مشهورة ذائعة تستفیض و بالأعمال تتعلق

 کتب فى حضةالم العقلیة الأولیات عن« 11» للانفصال المحدودة المقدمات من ذلک أشبه ما و التبرهن،

 «.المنطق کتب فى عرفت ما على أیضا العقلیة من صارت علیها برهن إذا کانت إن و. المنطق

 352ص  شرح اشارات

 اکی نیازی ادرکه خواجه آورده است: قوای نفس دو دسته است، قوای ادراکی و قوای تحریکی. به لحاظ قوا

 به مافوق دارد، نظری. به لحاظ قوای تحریکی نیاز به تدبیر بدن دارد، عملی.

 لتصرفاتها لموضوعا -البدن فی تأثیرها باعتبار یکون ما إلى -الأولى بالقسمة تنقسم النفس قوى أقول»

 بحسب جوهرها فی لةمستکم -فوقها هو عما تأثیرها باعتبار یکون ما إلى و -اختیاریا تأثیرا إیاه مکملة

 -القوى هذه لىع یطلق العقل و -نظریا عقلا الثانیة و -عملیا عقلا الأولى تسمى و -استعداداتها

 بدأ الشیخ و -یشابهه ما أو الاسم باشتراک

 353: ص

 ما بإدراک إلا یتأتى لا -بالإنسان یختص الذی -الاختیاری العمل فی فالشروع أظهر لأنها -بالأولى

 أو تجربیة أو -أولیة کلیة مقدمات من مستنبط -کلی رأی إدراک هو و -باب کل فی یعمل أن ینبغی
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 من -الکلی الرأی ذلک تحصیل فی -العملی العقل یستعملها و -النظری العقل بها یحکم -ظنیة أو ذائعة

 ذلک من ینتقل إنه ثم -ذلک فی بالنظری یستعین العملی العقل و -غیره دون بجزئی یختص أن غیر

 بعمله یحصل و -بحسبه فیعمل -الحاصل الجزئی الرأی إلى محسوسة أو -جزئیة مقدمات باستعمال

 «.معاده و معاشه فی مقاصده

 :ییبیان صدرا

 نحوه وجود نفس، عرشی، فرشی است. اینجا مسأله حکمت عملی غلیظ تر می شود. جهت تجردی و

ظ جهت ه لحابتعلّقی دارد. به لحاظ جهت تعلقی باید تدبیر عالمانه ای باشد که می شود حکمت عملی و 

 تجردی اش هم حقایقی را از ماوراء می گیرد که می شود حکمت نظری.

 اساسا انسان بر اساس این دو قوه دارد:

 قوه عالمه یا علاّمه و قوه عامله یا عمّاله.

 ن را طلب کرد.که در هر قوه ای باید کار مناسب با آ

 20ص  1اسفار ج 

 أیضا سهلنف کانت و خلقیة حسیة مادة و أمریة معنویة صورة خلطین من کالمعجون الإنسان جاء لما»

 ظریةن فنین إلى القوتین بإصلاح النشأتین عمارة بحسب الحکمة افتنت جرم لا تجرد و تعلق جهتا

 «.تعقلیة عملیة و تجردیة

 131ص  9اسفار ج 

 که تعبیر دارد به جهت تعلق به بدن و  

 أصل هو الذی النظری جزئها جهة من للنفس یحصل إنما بالحقیقة السعادة و الشرف أن علمت قد إنک ثم»

 لها فلیس نفسیتها و إضافتها و بالبدن تعلقها جهة من هو الذی العملی جزئها بحسب لها یحصل ما أما و ذاتها

 و الکدورة عن الصفا و الرجس و الشین عن الطهارة و البلاء و المحنة عن السلامة إلا الاغتباط من بحسبه

 و الحقیقی الشرف یوجب لا بمجرده ذلک و الألیم العذاب و الجحیم و العقوبة عن الخلاص و -الرذیلة
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 إلى سنعود کما تناسبها التی السعادة من آخر ضربا الصلحاء و کالزهاد السلامة لأهل أن إلا العقلی الابتهاج

 .«شرحه

 حکمت عملی مربوط به چه سنخ از اعمال؟

 ما به لحاظ محتوایی یک تعبیر دیگری داشتیم:

 حکمت نظری: فضای هستی شناسی است.

 خیر.حکمت عملی: فضای ارزشی و 

 بحث خیر را تقریبا هیچ اشاره ای نکردیم. الان می خواهم یک مقداری باز کنم.

مکانیک   علمفارابی تعبیری دارد در مورد حکمت عملی که هر علمی که مرتبط با عمل می شود نیست. مثلا

 )حیَل(، یا علم موسیقا که زیر مجموعه ریاضیات است در مقام عمل پیاده می شود.

 که در باب عمل مطرح شود، جزء حکمت عملی نمی شود.صرف هر علمی 

 پس آن وادی عملی که انسان باید در صحنه عمل خود پیاده کند به عنوان خیر و سعادت. 

 که گره می زند به اندیشه خیر و سعادت. 

 است و جمیل وآن علمی که وقتی آن را پیاده کردیم، در سعادت ما مؤثر است. و در این که آن خیر است 

 حسن اس مؤثر است.

 ه نوعپس حکمت عملی آن عملی است که مربوط است به صحنه عمل انسانی. به عمل من مربوط است. چ

 عملی؟ عملی که مفاد ارزشی دارد، خوب است یا بد دارد. این ارزشی است.

 415ص  1منطقیات فارابی ج 

 و العمل، ذلک کان جهة اى من الانسان یعمله ان یمکن ما کلّ عن تفحص التی هى العملیةّ الفلسفة لیست و»

 الموسیقى، علم مثل. بالارادة یفعل ان شانها التی الأشیاء من کثیر عن تفحص التعالیم فان الا و. کان حال باىّ

 من کثیر عن یفحص الطبیعى العلم کذلک و. المناظر علم و العدد، و الهندسة، فى ممّا کثیر و الحیل، علوم و

 بل المدنى، العلم من اجزاء العلوم هذه من واحد لا و لیس و. بالارادة و بالصناعة یفعل أن یمکن ممّا الأشیاء
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 و جمیلة ]سعادت[، او قبیحة هى ما جهة من لا الأشیاء هذه فى ینظر انما کانت اذ. النظریة الفلسفة اجزاء هى

 هذه فیها تنظر التی الأشیاء هذه اخذت اذا امّا و. یشقى ]شقاوت[ او بفعلها الانسان یسعد ما جهة من لا

 «.العلمیة الفلسفة فى داخلة کانت یشقى، او بفعلها الانسان یسعد ان یمکن ما جهة من الصنائع

 بحث سعادت و شقاوت، حلقه وصل مباحث فلسفه نظری به فلسفه عملی است.

 انسان به عنوان انسان، سعادتش چیز دیگری است. 

 سعادت را گره می زنند به لذت. بعد هویت سعادت را توضیح می دهند. 

سد را می هر قوه ای برای خودش یک لذت دارد و یک سعادت دارد. این ها هم در حیوانات هست، اما ت

سیم قل تقعبه جایی که فقط در انسان هست. که سعادت انسان بما هو انسان است. که در عقل است. که 

ا را صیه هو عملی. آن وقت یکسری توصیه ها را باید در فضای عقل نظری و یکسری تو می شود به نظری

 در فضای عقل عملی باید پی گرفت. که در فضای عقل عملی گره خورده است به حسن و قبح. 

 البته این طرحی است که بوعلی و دیگران هم در این فضا هستند.

 قدمه شرح اصول کافی آورده اند:یک طرحی است که آیت الله عابدی شاهرودی در م

 آنجا برخی از اولیات حکمت عملی را آورده اند. طبق مبنای خودشان.

حاظ واقعش این است که حسن و قبح زیر سر چیست؟ تعریف حسن، ذات حسن، ذات قبح و... که به ل

 ارزشی چیست؟

ین ها ااند  و بعضی گفته این ها را در فضای فلسفه اخلاق مطرح می شود. بعضی از راه شهود گفته اند

 .رده انداز راه وجوب بالقیاس با سعادت بیان ک)مثل استاد مصباح( ذوات نفس الامری هستند بعضی 

 بعضی از سروران باید در این زمینه کار تخصصی کنند، بحث های اخلاق و 

و  است اگر قرار است که در فضای تمدن اسلامی بدرخشیم، یک بخش جدی اش در فضای فلسفه اولی

ن ک تمدیک بخشش در فضای حکمت عملی است. که باید این ها را درست کرد. پایه نظری وقتی برای ی

 درست کردید، بسط آن در مقام عمل آسان تر است. 
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 می آید.نت در اما اگر این پایه ها درست نشود، از راه خطا و اشبتا و امتحان وارد شویم این طور درس

 

 

 الرحیمبسم الله الرحمن 

 شعبان / شنبه 2/  1393.3.10/  97جلسه 

 در مورد سرّ تقسیم های سه گانه حکمت عملی

 حکمت عملی تقسیم می شود به حکمت: مدنی )سیاست(، تدبیر منزل، حکمت اخلاق.

 اساس تقسیم:

و دینه م. )میا مربوط است به فرد. یا مربوط است به جمع. جمع هم یا جمع خاص )خانواده(، یا جمع عا

 حکومت(

 پس یا صحبت مشارکت انسانی است: مشارکت انسانی خاص، مشارکت انسانی عام.

 توضیحات متعددی دارند و تبیین ها متعددی دارند. 

سانی کت انمنظور منزل مسکن و چهار دیواری نیست، بلکه منظور افراد ساکن در منزل است و لذا مشار

 د.می شو خانه مورد نظر است. عجالتا خانواده فهمیدهمورد نظر است.  عمدتا انسان های موجود در 

 این می شود مشارکت انسانی خاص. که اساسا در آن فضای مشارکت مطرح است. 

 رد. که ساحت، ساحت عمل انسانی است. که بر اساس اراده انسان پدید م یآید و باید ایجادش ک

 این هم در سیاست مدن پیاده شده است. 

عمل جمعی  مالش برسد. اما این که کمال را چطور معنا می کنند جای خودش دارد.که انسان باید به ک

 عمومی، حال یا جمع خاص، یا جمع عام.
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 حکمت عملی، حکمت انسانی است.

 14مدخل شفاء ص 

 که گفتیم بوعلی آراء کلی ولو مربوط به عمل انسانی را جزء عقل نظری می داند. 

 تنتظم لتینظری است.[ ا ]که کلیّ است و مدرک آن عقل الآراء بتعلیم تتعلق نأ فإماّ: العملیة الفلسفة أمّا و»

 رفتع و ت.[منزل اس العامیة، ]در مقابل مشارکت خاصّه که مربوط به تدبیر الإنسانیة المشارکةُ باستعمالها

  السیاسة؛ علم تسمى و المدینة، بتدبیر

 تعرف لان نیست.[ وک]کوچک است و  الخاصیة، الإنسانیة المشارکة به تنتظم بما التعلّق ذلک یکون أن إمّا و

  المنزل؛ بتدبیر

 جمیع و. لأخلاقا علم یسمى و نفسه، زکاء فى الواحد الشخص حال به تنتظم بما التعلق ذلک یکون أن إمّا و

 بالشریعة یرهتقد و تفصیله یحقق و الشرعیة، بالشهادة و النظرى، بالبرهان صحة جملته تحقّق إنما ذلک

 «.الإلهیة

 30رسائل بوعلی )کتاب عیون الحکمه( ص 

 نم واحدة کل و .عملیة حکمة تسمى نعملها و نعلمها أن إلینا التی العملیة بالأمور المتعلقة الحکمة و»

 و. خلقیة حکمة و منزلیة، حکمة و مدنیة، حکمة: العملیة الحکمة فأقسام: ثلاثة أقسام فى تنحصر الحکمتین

 یهاف تتصرف و لإلهیة،ا بالشریعة تستبین حدودها کمالات و الإلهیة، الشریعة جهة من مستفاد الثلاثة هذه مبدأ

 .الجزئیات فى قوانینال تلک باستعمال و منهم« 2» العملیة القوانین بمعرفة البشر من النظریة القوة ذلک بعد

 مصالح على عاونوالیت الناس أشخاص بین فیها تقع التی المشارکة کیفیة تعلم أن فائدتها المدنیة الحکمة و

ز ان شاء الله ]این ها عادی است ولی توضیحات جدی تری دارد که إ. الإنسان نوع بقاء مصالح و الأبدان

 فارابی نقل می کنیم.[ 

همین بحثی که در ] واحد منزل أهل بین تکون أن ینبغى التی المشارکة تعلم أن فائدتها المنزلیة الحکمة و

 حةالمصل به لتنتظمجامعه شناسی می گویند که اجتماع کوچک است که اجتماع بزرگ را درست می کند.[ 

 . عبد و مالک و مولود، و والد و زوجته، و زوج بین تتم المنزلیة المشارکة و. المنزلیة
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 فیةکی و الرذائل تعلم و النفس، بها ولتزک اقتنائها کیفیة و الفضائل تعلم أن ففائدتها الخلقیة الحکمة أما و

 «.النفس عنها لتتطهّر توقیها

 این توضیحی که ایشان داده است، شده است تقسیم سه گانه.

 نتیجه گیری

 اگر دقت کنید این فضا نشان می دهد که همه این ها پدیدار انسانی است. 

 یادتان هست که از فارابی آوردیم گفتیم حکمت انسانی؟! 

که  تسالان قرار ا همان فضا نشان می دهد که نوع تلقی آقایان از جامعه، به عنوان یک پدیدار انسانی است.

 از باید و نباید انسانی بحث کنیم. پدیدار انسانی است. 

 خود جامعه یک پدیده انسانی است. باید و نباید آن هم یک پدیدار انسانی است.

 یان از این مسایل.این خیلی مهم است در مورد تلقی آقا

 من تحلیل فلسفی دارم در مورد نحوه وجود جامعه.

 شاید شما خیال کنید که خیابان و کوچه و... جماد است، ولی پدیدار انسانی است. 

 ار است. عنی دمدر مجموعه ای که انسان پدید می آورد، همه را معنا می کند. همه امور مربوط به انسان 

 که این هیئت بشود مسجد؟مثلا: چه باعث شده است 

 . ه استما چون این بحث ها را نکرده ایم و چشممان تیز نشده است، این بحث ها برایمان باز نشد

 قرن پیش برای ما یک پدیده انسانی است.  100لذا بقایای تاریخی 

 این یک فلسفه ای دارد که با آن می توانند خیلی چیزها را حل کنند.

 گ انسانی می زنیم. ما بعضی از چیزها را رن

 جامعه اصلا هویتش، هویت انسانی است. باید نحوه وجودش را بحث کرد.
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است با  قیقتیحبعضی می گویند اعتباری است، ولی بنده این اعتقاد را ندارم بلکه معتقدم جامعه دارای 

 تحلیل فلسفی خودش که فارابی در کتاب فصول منتزعه بحث کرده است.

ه  گردن هم هم بهن می کنم )در مورد این که این امور پدیدار انسانی است( نمی خوابنده بحث هایی که الا

مطرح  ا جدیرفیلسوفان بیاندازم ولی بستر کارشان چنین چیزی را در خودش دارد. اگر کسی این بحث ها 

 کند، به اینجاها می رسد و بالاخره باید قبول کند که پدیدار انسانی هست.

ی ق و جزاذا اخلالجامعه معنا دارد و اثر دارد و باید و نباید انسانی پیدا می کند. لذا کنش انسانی در 

ذا لنی است. انسا اجتماعی پدید می آید که بحث کرده اند. رئیس جامعه و... همه این ها باید و نباید کنش

 فلسفه انسانی است. 

 مراد از علوم انسانی

ی شود. مط با انسان. که هر علمی مثل علم لغت را شامل بگاهی می گوییم علوم انسانی یعنی علوم مرت-

 ساحت جعل های انسانی را شامل می شود.

 کل برهانیشما یک وقت گفته می شود علوم انسانی و مراد علوم انسانی برهانی. آن هایی که می شود به ا-

 حل و فصلش کرد. 

انی سناوگرنه علوم  لوم انسانی برهانی است.این آقایان آن چه گفته اند به عنوان علوم انسانی، منظورشان ع

 به معنای عام تر را هم داریم. که نحو و صرف و لغت و... داخل آن می شود.

عنا مارای فردا توضیحی در مورد انسان و جامعه و این که چگونه عالم اجتماعی انسانی برای خودش د

 است. 

 نکته دیگر

 ر می گردد به نوع نگرش فیلسوفان اسلامی. یک نسبتی بین شریعت و عقل برقرار است که ب

 تلقی فیلسوف مسلمان را عرض کردیم: 

 رد. یژه داونوع تلقی اش باعث می شود که یک نگاه در علوم تجربی اگر معصوم سخنی دارد، می پذیرد. 
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لان احت کوقتی نبیّ عقل کل است، پس هر چه در باب واقع می گوید مطابق با واقع است یقینا. چه س

 ی. تجرب هستی شناسی باشد که می شود فلسفه اولی و چه ساحت خرد هستی شناسی باشد که می شود علم

قع است ا واق باو نظر به قاعده کلی دارد.  چون او عقل کل است هر چه می گوید درست است. یعنی مطاب

 آن گونه که باید باشد.

 فیلسوف مسلمان همین فضا را نسبت به حکمت عملی دارند. 

د می ا داریعنی در این فضا هم وقتی نبی حرف  می زند دارد آن حکمت حقّه را میگوید. حکمت قدسی ر

ر آن دفی خلا گوید اگر حکمت قدسی است، اگر در باب سیاست یا تدبیر منزل یا اخلاق حرفی دارد، هیچ

 نیست.

 وقتی این تلقی را دارد، نوع نگاهش در وادی حکمت عملی هم چنین است. 

 که از شریعت استفاده می کند به شکل عقلی و فلسفی. 

گوید: بت که فقه است که می گوید هر چه دین گفته است من می پذیرم ولو بدون دلیل. فقه کارش این اس

واند معصوم بر اساس چه حکمتی گفت و چرا؟ نمی داند. نمی تدریافتم از متن معصوم چیست؟ ولی 

 تحلیل فلسفی ارائه دهد. 

 ولی فیلسوف مسلمان توضیح می دهد برای چه؟

  حکمت عملی بخشی اش انجام شده است ولی امتداد داده نشده است. و آن حکمت عملی اسلامی.

ن آقع و همان طور که فلسفه اسلامی صورت گرفت، باید حکمت عملی اسلامی صورت بگیرد، به عنوا وا

 هت کهجگونه که واقع هست باید گفته شود. نه این که چون معصوم گفته است حق است، بلکه از آن 

 چون معصوم از واقع خبر می دهد، حق است. 

 قع است، پس حق است. اگر سیاست را معصوم گفته است چون ناظر به وا
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ش پس فیلسوف مسلمان همان طور که حکمت عملی را به صورت فلسفی طی می کند هر مقدار که پی

شکل مکار او  د. یارفت مقارنه می کند با متن دینی. اگر سازگار بود که خوب و اگرنه باید دوباره تلاش کن

 .ش کندتا بتواند با دین سازگار دارد یا متن دینی واضح نیست. که در این صورت باید تلاش کند

 را شکل می دهد. « حکمت عملی اسلامی»این روند 

ولی در  نوع تلقی این ها خصوصا بوعلی، به شکل کلان و اجمالش را هم عقل و هم شریعت گفته است.

ا ت، اممورد جزئیاتش را باید از شریعت گرفت. بعضی از خصوصیات را شریعت گفته است، مثلا عدال

گفته یزی نآن ریز به ریز در اخلاق و تدبیر منزل و سیاست مدن، دین گفته است ولی فلسفه چ جزئیات

 است. 

 ست. دستمایه های آن را شریعت گفته است ولی تفاصیلش را هم گفته است ولی عقل کاری نکرده ا

ند دار تفیلسوفان مسلمان ما در مسایل حکمت شریعت، ریز به ریزش را همان طور که شریعت گفته اس

د ر موردولی تحلیل و تعلیلش را ندارند. چرا که جملگی و کلانش را حکمت عملی حل کرده است ولی 

 خرده ریزها و جزئیاتش هنوز حکمت عملی نتوانسته است حل کند.

 14مدخل شفاء ص 

 لشهادةبا و النظرى، ]به صورت کلان[ بالبرهان جملته صحة تحقّق ]حکمت عملی[ إنما ذلک جمیع و»

 «ا نداریم.[.ر]ما در حکمت عملی تفصیلش  .الإلهیة بالشریعة تقدیرُه و تفصیلُه یُحَقَّق و لشرعیة،ا

 نکات این متن

ظرم به )نا شود.می رهان نظری بوعلی: گفته است که این ها برهانی است نه صرفا مشهوری. که جدلی ب -1

ه عملی را صرفا ارجاع بآن چه در کتب درسی حوزه جا افتاده است که مباحث مربوط به حکمت 

اظر به نینجا نه این که از راه مشهورات نشود شرایط مثلا رئیس قوم را گفت. ولی ا (مشهورات می دهد.

 برهان نظری است. 

 ت آمده است. ن چه ما تا کنون انجام دادیم، جمله و کلانش در شریعآ -2
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سته . اما آهاشتیمما در فلسفه اولی، کلیات و کلان مسایل هستی شناسی را در فلسفه اولی حل کرده ایم و د

 آهسته در سنت اسلامی به خرده ریزها رسیده ایم و حل کرده ایم و بیان کرده ایم. 

 اما در مورد حکمت عملی می شود به خرده ریز رسید؟ 

ت که از ود گفشموارد می شود به آن خرده ریزها رسید و در بعضی از موارد می  بنده معتقدم در بعضی از

 ست.چند راه می شود رسید که شریعت از این راه رفته است. و به چه دلیل از این راه رفته ا

ن ها در زه با کمثلا عنصر بیعت، به شکلی در زمان رسول الله صلیّ الله علیه و آله و سلمّ صورت گرفت 

 ست. رده ابی دست می گذاشتند. و گاهی رئیس قوم می آمد و بیعت می کرد، گویا کل قوم بیعت کظرف آ

 این ها حتی بحث های اجتهادی فقهی دارد. 

 )عیون الحکمه( 30رسائل بوعلی ص 

»« 

 نبی فیلسوف حقیقی است، ولی چون نبی است لذا بیانش، بیان عمومی است نه فنی و تخصصی.

نقشه  شیم کهاسلامی باید توجه فراوانی به شریعت به عنوان حکمت قدسی داشته با پس ما باید در سنت 

 راهمان باشد

 اثر خواندن حکمت عملی به این شکل:

 گر کسی این طور باشد بسیاری از اسرار شریعت در فضای حکمت عملی را می یابد.ا -1

 دارد. ین بحث ها را اگر کسی خوب بکند، در فقه حکومتی هم خیلی اثر ا -2

لی فه عممعنای این بحث، این نیست که کسی که کار فقهی می کند، کار برهانی می کند. کسی که فلس

 د.یت کناسلامی انجام میدهد کار فلسفی می کند که قرار است حقایق شرعی را فلسفی و برهانی تثب

 

 بسم الله الرحمن الرحیم
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 شعبان/ یکشنبه 3/  1393.3.11/  98جلسه 

ز این افضای حکمت نظری که تقسیم بندی علوم بر اساس علوم جدید چگونه باید باشد؟ که در مورد 

 بحث می گذریم.

یلی در عصر دوره اسلامی، حکمت عملی اسلامی پدید آمد، در حد  خودش، نمی خواهم بگویم که خ

 پیشرفت داشته است. 

 مشابه همان چیزی که در مورد فلسفه اسلامی مطرح کردیم.

بی و نن چه فیلسوف مسلمان به دین و نبیّ باعث شده است که نوع نگاهش این طور باشد که آ نوع نگاه

کمت حا یک امام و دین می گوید، چه در ناحیه نظری اش و چه در ناحیه حکمت عملی، در همه جا این ر

ع است اق وقدسی می داند چه از جهت نظر و چه از جهت عمل. مرّ واقع است به لحاظ هستی شناسی و مرّ

 به لحاظ حکمت عملی. 

 د. در فضای عمل آنی است که باید گفته شود و جز این هم نمی شود گفت. صحت ارزشی کامل دار

امل ین تعاچنین اندیشه ای که فیلسوف مسلمان دارد، باعث می شود که تعاملش به دین جدی شود وقتی 

 حکمت عملی می کند به عنوان فضای جدی برقرار شود، فایده اش این است که سر ریز در خود حکمت

 اسلامی.

عث ین باابه مدد احکام و حکمت شریعت، بیاید حکمت خود را ارتقاء دهد و به سمت و سوی آن برود. 

. هر چه ا کردمی شود که: آن حکمتی که از یونان آمد، اولین تقریرهایی که شده است، فضای اسلامی پید

 جلو می رویم، اسلامی تر می شود.

ود و در می ر ایش این است: توقع را باید درست که حکمت را باید عملی کرد و به جد هم فلسفیا جلومعن

 عین حال بر طبق اسلام دارد حرکت می کند.

 فایده اش این است که یک منبع قدسی به مددش می آید که سبب می شود نقشه راهش می شود.

 د ندارد.اندیشه ای به نام عبور از شریعت معنا ندارد و وجو
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نبع ی و موقتی عالمانه حرف دین را فهمید آن وقت عبور از شریعت دیگر معنا ندارد. چون منبع قدس

 معرفتی برتر است. به لحاظ حکمت عملی، از شریعت عبور معنا ندارد.

ا می الش ربله بعضی از جاها هست که دیگر آن را نمی فهمد. که بوعلی تعبیر کرده است که گاهی اجم

توانیم بچقدر  ول تفصیلش را نمی فهمیم. بسیاری از امور عبادی هست، برای ما قابل حل نیست. هرفهمیم 

 هیم.دم می جلوتر ببریم، برایمان مفیدتر است. به ویژه مقارنه هایی که بین دین و حکمت عملی انجا

 این در باب اخلاق.

طون و و افلاو اساس حرف ها از ارسطکه أس « طهارة الأعراق ابن مسکویه»در اخلاق کتابی هست به نام 

 گرفته شده است. 

یلی که خ جهت های مرتبط آن با شریعت را جدا کرده ام. چیزهایی در این وسط روی داده است با این

 نیست، اگر وارد علم اخلاق شود، علم اخلاق را متحول می کند. 

ارد به که د به برکت فضای عرفانی مسأله تقرب، عمل به دستورات، اندیشه سعادت آن قدر جلو رفته است

ده دا کربندگی نزدیک می شود. درست مثل بوعلی که روشش مشائی است ولی رگه های اشراقی شدیدی پی

 است. 

 مسکویه یک نسل قبل از بوعلی است یعنی پیرمردی است که بوعلی جوان است.

 فلسفه را نداریم. من معتقدم: در علم اخلاق هم متأسفانه حرکت درست و رو به جلوی مثل 

 خواجه نصیر آمده  طهارة الاعراق را ترجمه کرده است و کمی توضیحات اضافه کرده است.

 و بعد به وزان علم اخلاق از اهل بینش، یک کتابی نوشته است به نام اوصاف الأشراف.

 رد. دی دادر بوعلی جمع بین اخلاق اسلامی و عرفانی و اخلاق دینی را داریم. اشباعات عرفانی زیا

 خواجه نصیر هم اوصاف الاشراف را افزود که به فضای دینی ما خیلی نزدیک است. 

 در معراج السعاده، هم جمعی بین کار ارسطو و بوعلی و صدرا و... شده است. 

 اخلاق اسلامی اشباع شده است.  در همه این ها رنگ و بوی
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 اما در باب سیاست مدن

 تلاش های فارابی

 قرآن از یک جهت کلش حکومتی است. حتی معارفش هم در فضای حکومت تفسیر می شود. یعنی می

این  عنایشمشود: همه فضاهای توحیدی که در مقابلش طاغوت قرار میگیرد، در فضای حکومتی معنا کرد. 

خالف با منوان عک دوره اقامت در مکه مکرمه را دارند که مرحله جنگیدن در مرحله به استکه رسول الله ی

 حاکمیت است. بعد که آمدند مدینه که خودشان حاکم هستند و حکومت تشکیل می دهند.

 دستورات نصب الهی خیلی زیاد است. 

میر مه اکنید به نا این فضای حکومتی غلیظ  ودستورات حکومتی فراوان از رسول الله. همچنین رجوع

 المومنین به مالک اشتر.

 خلافت و امامت در کلام آمد. در فضای فلسفه سیاسی هم آمده است. 

 نمونه عالی و بارز سیاست مدن، فارابی است. 

 بنده الان آثار فارابی را نگاه می کنم، همین الان قابل عرضه است. 

 فصول منتزعه، مدینه فاضله، 

نجر به ی و مل منتزعه با آن اندیشه ای که در مورد مدینه فاضله و حکومت حقیقجالب است در کتاب فصو

و  سعادت بحث می کند، مجبور شده است که حتی توضیح دهد چگونه اخلاق در شراشر صحنه حکومت

 تمدن حاکم شود. علم اخلاق فارابی است در فضای سیاست مدن. رویکرد تمدنی دارد.

ومتی دنی اش خیلی عجیب است. حتی به علم کلام نگاه تمدنی و حکفارابی کسی است که رویکرد تم

 دارد.

. حکومت ر استاس و اساس کار فارابی از یونان است ولی روی یونان نایستاده است. بلکه از اسلام متأث

 ایشان سر از اندیشه امامت شیعه در می آورد. 
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امیر  باراترا تثبیت می کند و عین ع شیخ اشراق هم در نظام نوری و سیاست نوری اندیشه امامت شیعی

اشد چه اکم بالمومنین را در مقدمه حکمت اشراقش می آورد. عصر نوری عصری است که خلیفه الله باید ح

 به صورت ظاهر و چه به صورت پنهان.

 .فارابی مشخصاتی که برای رئیس اول در نظر می گیرد سراز اندیشه امامت شیعی در می آورد

 ت.های اسلامی در کار فارابی اشباع شده است که در رأسش اندیشه امامت اس هر جایی اندیشه

 23فصول منتزعه ص

 أقاویل من یرةکث أصول على تشتمل« 2»[ منتزعة فصول]« 1» الرحّیم الرحّمن اللهّ بسم( منتزعة فصول) »

 نحو« 7» به« 6» یسدّدوا و أهلها سیرة« 5» به تصلح و« 4» به تعمر و المدن« 3» به تدبّر أن ینبغی فیما القدماء

 «.السعادة

انی ی حیوصدرا تصریح می کند: حکومتی که اندیشه اش رفاه باشد، حکومتی سعادتی نیست، بلکه حکومت

 است. 

عادت را به س مردم در بیان امیر المومنین آمده است ما نیامدیم برای این که فقط حکومت کنیم. بلکه آمدیم

 برسانیم.

 : اندیشهی گویدافلاطون می توپد، چرا که اندیشه سعادت در مقابل اندیشه لیبرال است. ومفوکر خیلی به 

 سعادت به استکبار می انجامد. در حالی که لیبرالسیم است که به استکبار می انجامد.

 در اندیشه اسلامی این است که: إن مکنّاهم فی الأرض، أقاموا الصلاة. 

ف. اما فه بالسیه خلیآله وسلمّ، در مقاب ادیانی که فقط نبی و رسول است ن دین رسول الله صلیّ الله علیه و

 رسول الله هم نبی و هم رسول و هم خلیفه بالسیف است. 

 عرفای ما اندیشه ای دارند در مورد نصب الهی و خلیفه بالسیف که بسیار عالی است. 

 پایه این اندیشه این است که ما سعادتی برای انسان ترسیم می کنیم، 
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رد، ایده ندارار فبعد فارابی می گوید: جامعه یا فاضله می شود یا بالاضطرار به این سمت می رود. بالاضط

 بلکه جامعه باید خودش فاضله شود. 

 ت به سعاد دم رااین که بخواهیم مر ه سیاسی را مطرح کنیم معنا ندارد،باور کنید ما اگر پایه های فلسف

ه من چ دلسوزی کردن و مردم را راهنمایی کردن در ناحیه حکومتی است. حاکمی که بگوید عدالت به

 ربطی دارد، چه حاکمی است؟ 

 ردانم. گر می امیر المومنین: من که آمدم هر آن چه از حدود الهی که خلفاء برداشتند همه آن ها را ب

 دستگیری و دلسوزی از مردم، برای حاکم است. 

 حاکم اسلامی هم مردم را هدایت کند و هم خودش به سعادت برسد. 

ین اولی  روش حاکمیتی اصلا به اجبار معنا ندارد. یکی از روش های حاکمیت، حاکمیت استبدادی است

 حاکمیت ارزشی نیست. 

 فارابی اندیشه فضیلت محور را توضیح می دهد. 

 انواع فضایل را توضیح می دهد.  23از ص  بعد

 بعد توضیح میدهد: لزوم آراستگی جامعه به اخلاق.

 40فصول منتزعه ص 

 در مورد منزل و مدینه توضیح می دهد.

 الذین به« 5» نىیع« 4» إنمّا لکن وحده المسکن القدماء« 3» عند« 2» به یعنى لیس المنزل و المدینة.  »

 «المسکن« 6» یحویهم

 41ص  در

 منزل و جامعه را به بدن تشبیه می کند از جهت ارگانیک.



661 

 

  45در ص 

 مدینه فاضله و مدینه ضروریه را توضیح میدهد. 

یدهد: موضیح بعد توضیح می دهد که ما مدینه ضروریه نمی خواهیم بلکه مدینه فاضله می خواهیم. بعد ت

 مدینه فاضله جامعه فضیلت محور.

 ه این فضا می کشید.ناگفته نماند: افلاطون ب

»« 

 48و  47ص 

 حدود هشت تا نه قول را نقل می کند در مورد مدینه ها بدیل مدینه فاضله. 

 مدینه استبدادی، مدینه لذت محور و....

»« 

 54ص 

 در مورد عقل نظری و عملی.

 55ص 

 ادبیات تعقل در فضای عقل عملی.

 62ص

  رده است.یان کنسبت فلسفه با حکمت عملی )تعبیر کرده است به تعقل( که خیلی این نسبت را خیلی زیبا ب

بدهد.  اولی فلسفه اولی همان علم کلانی است که حکمت عملی جزئی آن است. اصل اندیشه را باید فلسفه

 این یک نگاه واقعی و نفس الامری است نه جعلی و اعتباری.

 65ص 

 توصیف جامعه شناختی مدینه فاضله )ابعاد سیاسی اجتماعی مدینه فاضله(بخش هشتم: 
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. المالیّون و اهدونالمج و المقدّرون و الألسنة ذوو و الأفاضل: خمسة« 14» أجزاؤها« 13» الفاضلة المدینة»

 حملة« 19» ثم«. 18» العظام الأمور فی« 17» الآراء ذوو و ،«16» المتعقّلون و الحکماء هم« 15» فالأفاضل

 مجراهم یجری من و ابالکتّ و الملحّنون و الشعراء و البلغاء و الخطباء« 21» هم و الألسنة ذوو و الدین« 20»

 یجری من و مونالمنجّ و الأطبّاء و المهندسون و الحسّاب« 23» هم المقدّرون و./ عدادهم فی« 22» کان و

 هم« 25» یّونالمال و. فیهم عدّ و مجراهم« 24» جرى من و الحفظة و المقاتلة هم المجاهدون و. مجراهم

 الأموال مکتسبو

 66: ص

 «.مجراهم« 3» جرى من و« 2» الباعة و الرعاة و« 1» الفلاحین مثل المدینة فی

ت باید آن وق ومگر این که شما وارد شوید و بگویید که این ها برهانی نیست تمام این ها برهانی است، 

 برهانی کرد.

 بحث عدالت اجتماعی نمی تواند از دل فضیلت محوری در بیاید؟ 

در می ر یک مسأله ما صفر، فقط من بدانم از کجا شروع کنم و چه نگاهی داشته باشم، خود همین چقد-

 تواند مشکل را حل کند. خود همین نگاه شکننده بسیاری از عقل های عرفی است. 

 شکند. لیبرالسیم را آدم خیلی راحت می تواند ب

ون پایه چبسیار است.  طلبه متأثر باشند، 30بسیاری از طلبه های ما متأثر از فضای غربی هستند. برای ما اگر 

ی کند و مبول ، لذا قهای عقلی و علمی ندارد، کار فلسفی نکرده است، آن ها را دیده است که می درخشند

 می پذیرد. 

 « وم عوناکونا للظالمین خصما و للمظل»به کسی می گفتم: 

ر ز امیاین اندیشه ناب ماست، چرا نسبت به آمریکا و اسرائیل این قدر سست هستی؟ هر کسی غیر ا

 المومنین می گفت می پذیرفتید تا چه رسد به این که ایشان گفته است. 

مر ساختار کلان کار درست شود و ما بدانیم از کجا باید شروع کنیم، چه مبانی را باید درست کنیم، نفس الأ

 این مسایل را درست کنیم و به کجا برویم، خیلی راه را روشن می کند.
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 یژه نسبتبه و این بحث ها در کتاب فصول منتزعه خودش را بهتر نشان میدهد که متأثر از متون دینی است

 به رئیس اول. 

 اینجا کلان مسائل خیلی خوب حل شده است. 

 ت باید بحث شود.اما در مورد جزئیات تا چقدر می توان پیش رف

 سیاست مدنیه، آراء اهل المدینة الفاضله و مضادّاتها

عد ت و بدر تمام این ها فضا فلسفی است و ابتدا مبانی را درست می کند و می کشاند به بحث سعاد

 تفاصیل را می پردازد.

 تلاش های بوعلی

 فارابی انصافا مفصل وارد شده است.

ست. حتی اورده بوعلی وارد شده است نه به اندازه فارابی. اواخر الهیات شفاء. که بحث حکمت عملی را آ

 هم مسایلدرت فاین که: حاکم باید علمش مقدم باشد و عقلش. که می گوید: اعقل باید مقدم باشد. یعنی ق

 سیاسی و تدبیر سیاسی داشته باشد. 

علم. ت و هم اعقل اسکرده است. بعد ما قائلیم که امیر المومنین هم امثالی زده است و از اهل سنت استفاده 

 بعد وارد بحث عبادات می شود و بعد گره می زند به نبیّ و رسول. 

 تأکیدی که هم دارد این که تفاصیلش را باید از شریعت پرسید.

اضله و نه فید. مدیکارهای ابن خلدون، بسترش، بستر فلسفی ما نیست. لذا برای خودش به نتایجی انجام

 عالی اش همان مدینه ضروریه فارابی است. 

 تلاش های شیخ اشراق 

 د، می فهمد کهسطر حرف زده است که کسی که با نظام نوری ایشان آشنا باش 6یا  5در ابتدای شیخ اشراق 

 صفحه حرف زده است 100
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 صدراتلاش های 

ه نفس و سبت بنس و بدن و مرتبه نازل بودن بدن در آخر شواهد الربوبیه به حسب اندیشه نفس و رابطه نف

 سعادت انسان و این ها را توضیح داده است ولی مفصل وارد نشده است. 

 تلاش های پس از صدرا

 ت. کرده اس مطرح تا می رسد به متأخرین که علامه طباطبایی در رسالة الولایه که اندیشه های اجتماعی را

 ود را پیاده کرده است. حضرت امام ره که اندیشه حکومتی خ

کند.  دا میبعد از تشکیل انقلاب اسلامی، این حرکت فلسفه سیاسی ما ظرفیت های جزئی اش را دارد پی

 دارد جزئیات معنا می شود. 

 ه کشورهات. همالان در سیاست خارجی ما می گوییم: افزون بر منافع ملی، ارزش های اسلامی معنا دار اس

 ی ولی فضیلت محوری ما را کشانده است به اینجا.می گویند صرفا منافع مل

 دیدگاه عرفاء نسبت به سیاست مُدنُ

 یک کار را عارفان در سنت ما کرده اند که توضیح خلافت بالسیف.

لایت وورد. ولایت: ارتباط با خدا که جهت حق الیقینی است. آن جهت نبوت را به دنبال خودش را می آ

غ ابلا است، این نبوت اگر قوی باشد تبدیل می شود به رسالت که باطن نبوت است. نبوت جهت ملکی

 برای دیگران به سمت خدا.

 بعد می گوید: بالاتر از این خلافت بالسیف است. که رسول الله همه این چهارتاست. 

 ت.چرا این را قرار دادند؟ یک اندیشه است در مورد حضرت آدم که خلیفه است به معنای ولای

م. حرف ین مرداجتماعی داریم مثل حضرت داود که تو را خلیفه قرار دادیم که حکومت کن باما یک خلیفه 

 آقایان این است که ولایت که خیلی قوی شود تبدیل می شود به خلافت بالسیف.

 این خلافت بالسیف بعد از رسول الله ادامه دارد. 
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ه ان اندیشین همهی است نه نصب رسول. اابن عربی: بعد از رسول الله خلیفه بالسیف داریم. که به نصب ال

 شیعه است در مورد امام معصوم.

 بعد جهت حکومت ظاهری را در آن اشباع می کند با تمام شئون باطنی اش. 

 نبوت و رسالت تشریعی منقطع شده است ولی نبوت انبائی است. 

ملی عکمت حا می گذارم: این ها همه سرمایه های ماست که ما از آن ها جدا شده ایم. که بنده اسمش ر

 اسلامی.

ید یز باتوقع ما این است که همان طور که در فضای حکمت نظری تلاش کردیم، در فضای حکمت عملی ن

 تلاش کرد.

ه این ده است کان کرفقه حکومتی شأن هایی دارد که امیر المؤمنین علیه السلام در نامه اش به مالک اشتر بی

 ها را عرض می کنیم.

 آیت الله جوادی آملی: جمله زیبای

 ی شود.م، نمما با نهج البلاغه انقلاب کردیم، می خواهیم با عروة الوثقی سید یزدی آن را جلو ببری

 بسم الله الرحمن الرحیم

 شعبان/ دوشنبه 4/  1393.3.12/  99جلسه 

  لام بود.ین اسبعد از این که حکمت عملی از فضای یونانی وارد اسلام شد، نگاه به حکمت قدسی متعالی د

 بعد از انقلاب هم بحث های فلسفه اخلاق خیلی پرداخته شده است. 

ه نی نرسیدعرفا دستگاه اخلاقی استاد مصباح خیلی نزدیک به فضای دینی عرفانی است، که البته به آن اوج

 است.

ی و بوعل ور مجمع عالی حکمت جناب استاد پارسانیا، حکمت یونان را بررسی کرده است، بعد فارابی د

 صدرا و حضرت امام ره را پرداخته است.
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 پایه های فلسفه سیاسی در عرفان و فلسفه و کلام

 گیرد.بعرفاء سه اندیشه محوری دارند آقایان عرفاء که می تواند پایه فلسفه سیاسی قرار 

 بعد الفناء، اسفار أربعه، خلافت بالسیف. بقاء

 دیروز به خلافت بالسیف اشاره کردم.

ئیس راندیشه دینی امام معصوم حکیم مطلق و عارف مطلق است که فارابی در آثارش در ضمن 

 اول آورده است. 

ین باید ا یسیاس عنوان می دهد رئیس اول را نبیّ و امام. و می گوید: تشریع برای این هاست. و در فلسفه

 ها حرف بزنند.

 

 122و  121آراء اهل مدینة الفاضل و مضادّاتها ص 

 توضیح میدهد که رئیس اول باید نبی باشد و از وحی گرفته باشد. 

حات ین صفاحتی جالب است در تعابیر ایشان، که اندیشه اجتماعی اسلامی و حکمت عملی اسلامی را در 

ه مقابلش و جالب است که مدینه فاضله را در برابر مدین 125و  124و  120راحت دیده می شود در ص 

 قرار می دهد، مدینه فاسده، مدینه ضالّه.

 ت. اد اسجالب است، ادبیات دینی و تحلیل ادبیات دینی، و تعابیر نبیّ و امام خیلی در آثارش زی

 است.  بافارابی می فهمیم که ما ظرفیتی در مسایل امامت و نبوت داریم که اندیشه سیاسی

 در مباحث کلامی هم اندیشه امامت ما در برابر اندیشه خلافت اهل سنت است.

نبیّ  م بعد ازه حاککبه تبعیر دیگر: اندیشه شیعی آن قدر غلیظ است در این زمینه که حدّ ندارد.  همان است 

 باید معصوم باشد. 
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جالب  ست. وادین و عمل به دین  فارابی حتی شرایط امت فاضله را توضیح می دهد. تمام مباحث اعتقادی

 شد شرایطته بااست اندیشه ولایت فقیه که بعد از رسول و امام، می گوید اگر آن شرایط دهگانه را نداش

 شش گانه را باید داشته باشد.

 آدرس ولایت فقیه در آثار فارابی

 تهااز کتاب آراء اهل المدینة الفاضلة و مضادّا 124که عنوان می دهد رئیس ثانی ص 

 حتی بوعلی هم التفات دارد و بحث اجتهاد را مطرح کرده اند. 

 را همآن مقداری که فارابی جلو رفت و بسط داد، می شد جلو رفت، بوعلی تا حدودی جلو رفت، صد

 اندیشه هایی دارد. 

ه ن. کعرفا وبعد از صدرا هم حضرت امام ره سر این سفره نشسته است که معجونی است بین فقه و فلسفه 

در  و فلسفی رفانیعاین را اکثر آقایان نمی دانند. این عقلانیتی که در کار حضرت امام ره هست سرریز کار 

 ری.گفقه است. یک نوع فلسفیت در کار امام است که آن هم زیر سر اصول است نه از سر اخباری 

 ی شود. مافت یه و عرفان ولایت فقیه یک اندیشه ایست در مباحث فقهی. ولی بنیادهایی دارد، که در فلسف

 می شود کسی ولایت فقیهی بگوید که ولایت فقیه امام ره نشود. 

 

تی ست. حعقلانیت و معنویت و تعبد و فقاهت نهفته در کار امام ره به چیست؟ که این یک معجونی ا

 اورد.اصول ایشان حاضر است. حتی فهم اجتماعی امام ره حاضر است. بیخود این اندیشه سر بر نی

 داد کارشه امتمن می توانم فقیهی را بیاورم که ولایت فقیه را قایل است ولی نه رویکردش این است و ن

 این است.

 کار امام ره امتداد حکمت متعالیه و عرفان است. 

 این ها همه سر جمع بسته می شود. 

 چه چیزی به حضرت امام ره اجازه داد که مرجعیت را از شروط ولیّ فقیه حذف کرد؟ 
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 است که فهم و تشخیص دقیق موضوعات مهم است، مرجعیت شرط نیست.دلیلش این 

خص شه آن فهم درست از متون، که بعضی از فقهاء در فهم اجتمامی متون دینی، بسیار راجل اند. گرچ

 ممکن است مجتهد مطلق نه متجزی باشد.

ب ا منصراجلّ است، قضاوت  بعضی از فقهائ را دیده ام اول بحث قضاوت که بود، از جهت علمی شأنش

صب اگر منصبی اجتماعی باشددرفضای اسلامی، من اجتماعی نمی دید. تعجب می کردم در حالی که

 قضاوت است.

ن ه زمیکیکی از فقهاء می گفت: اگر در این کوچه های بن بست بول کنند چه می شود؟ اصل این است 

 عمومی است و مشکلی ندارد.

ب حل ان خونمی خواهم بگویم بد است، ولی کلّ فضا برایشان نامفهوم است. وقتی فضای اجتماعی برایش

 نشده باشد، 

معنا  کراسیبرخی فقهاء داریم که سکولار هستند. راحت مسأله ولایت فقیه را در حد یک رأی گیری دمو

 می کنند. 

 پس زمینه هاییست که حاضر است و این طور می شود. 

ین ایده شود هم د این ها در فهم متن دینی یکی را می گیرد و دوتا را حذف می کند. که اگر همه با معمولا

 طور نمی شود.

 معنی دار بودن عمل انسانی

 شعور در انسان

ایده به ف انسان یک موجود ذی شعور است که بر اساس رویه وارد عمل می شود. که رویه تصور و تصدیق

 ریک عضلات می رسد و عمل انجام می دهد. و شوق و... است تا به تح

عمل انسان، یک عمل شعوری ارادی است. یعنی عملا باید و نباید دارد. همان بیان بوعلی که در مورد شیر 

می گفت: شیر هم ممکن است مربیّ اش را نخورد ولی نه از سر رویهّ، بلکه به حسب تعلیم و... ولی انسان 

 رویّه دارد.
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 اینجا مسأله شعور مطرح میشود. 

 غایت در افعال موجودات

 به اضافه مسأله علت غایی است. 

 همه موجودات علت غایی دارند ولی علت غایی در موجود ذی شعور چطور است؟ 

به  یعنی در همان ساحت شعوری اش غایت شعوری دارد و همین غایت شعوری اش او را کشانده است

 عمل.

ه من ست، کری است که مثلا پارک رفتن را به دلیلی انجام می دهد. غایت شعوری اانسان موجود ذیشعو

 برای رفع خستگی بروم به پارک برای آن غایت.

 این کنش بر اساس شعور و غایت شعوری می آید در صحنه خارج.

 یعنی عمل انسانی یک عمل شعوری غایی ارادی است. 

 بازسازی این یعنی:

 ت. این یک عمل معنی دار اس

 منظور از معنی چیست؟ 

 معنی فقط هدف نیست. بلکه تمام اشباعاتی است که به هدف و لوازم آن می انجامد. 

ه کبه این  ی شودمثلا کسی اعتقاد دارد که خدا هست. اگر خدا هست پس باید آن را عبادت کند. تا تبدیل م

 ت است.شباعاقرّب می دانید چقدر اعبادت کنم برای تقرب )بر فرض این که تقرب هدفی باشد.( در این ت

 مجموعه این ها را می گویند معنی دار بودن عمل.

 . م دهدگرچه من معتقدم همه موجودات ذی شعور، در کارشان معنی هست ولو به صورت خودبخودی انجا

ی م انجام ش خوناین را می گوییم وجود معنی در عمل ارادی انسانی. نه عمل غیر ارادی انسانی. مثلا گرد

 شود، شعور مرکب نداریم.



670 

 

 عمل شعوری معنی دار و هدفمند است.

 گاهی یک کنش و عمل داریم که ظاهرش یکی است ولی می تواند هزاران معنا داشته باشد.

 استاد پارسانیا را حتما ببینید و خیلی مفید است. «جهان های اجتماعی»کتاب 

اهی می مورد حکمت عملی اندیشه هایی دارد، گدر  235و  227ص   7شهید مطهری در مجموعه آثار ج 

  خواهد به بوعلی نزدیک شود و گاهی فاصله می گیرد وگاهی به علامه نزدیک می شود.

مدن آعلام ااستاد پارسانیا: مثال می زند به بوق زدن. یکی سلام است، یکی تشکر، یکی اعتراض، یکی 

 .است

 رود درس. در بحث سرّ الصلاه این مثال را زدم: شخصی می 

ی و یک گاهی به خاطر خسته شدن در خانه گفتم بیایم درسی هم گوش بدهم، یکی به خاطر دیدن دوست

 هم واقعا به خاطر درس خواندن.

 توجه کنید: ظاهر عمل یکی است ولی چه باعث شده است که تعدد داریم؟

 این بر می گردد به معنایش که چه چیزی در آن اشباع کرده باشیم.

و یکی  ی دهدگر: یکی چاقو می زند و شکم را پاره می کند، یکی دکتر است و دارد عدل انجام ممثال دی

 لات است و دارد مرتکب ظلم می شود.

 چه چیزی باعث این شده است؟ چه چیزی پشت سر این است؟ 

 تمام اشباعات معرفتی غاتی که در آن است، همه این ها می شود معنی. 

 مثال دیگر:

ست؟ ایت اغانقلاب شرکت می کنند، یکی کمونیست و یکی اسلامی. اینجا فرقشان فقط به  دو نفر در یک

 خیر، بلکه به بینش ها و اندیشه هایش هم بر می گردد.

 .ل شوداینجا برداشت های واقعی و غیر واقعی داریم که در بحث های نفس الامری این بحث باید ح
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 ست.پس انسان یک موجودی است که کارش معنی دار ا

 راه های فهم معنا در کار انسان

 اما معنا را چطور می فهمم؟ 

انت، ل، خیبعد از این که کنش عمل انسانی مطرح شد، عناوین ارزشی به آن می خورد. مثلا ظلم یا عد

 دلسوزی، همدلی و... . 

یژگی وا ت بهمه این ها به شهود عقلی ما در دل شیئ فهمیده می شود. ولی شهود عقلی در فضای عمل اس

 عمل انسانی. 

لی تا ونیم. مثلا اگر یک چاقویی می خورد به شکم کسی و آن را پاره می کرد، صفت ظلم را مطرح نمی ک

 ی گیرد.علق مانسانی این کار را انجام دهد، مسأله ظلم یا معالجه پیش می آید. عنوان ارزشی به آن ت

 آن معنای ارزشی را چطور می فهمیم؟

ا هم در ر، آن د انجام می شود به نام عقل شهودی. این معانی را عقل می یابد نه حساینجا یک چیزی دار

 ساحت عمل انسانی می بینیم لذا چاقویی که خودش افتاده است، بار ارزشی انسانی ندارد. 

 لذا انسان می تواند نگاه کند و بگوید این کار این معنا را دارد. 

ست و آن انایت جدر دل او به حسب شواهد و قراین و دیدن و... معنا را می فهمد. لذا مثلا می گوید این 

 غفلت. 

هی در و گا معانی متعدد داشتن را انسان می فهمد. قراینش گاهی در اندیش هایی است که بیان می کند

 خود عمل است.

 ما فهم عقلی. این باعث می شود که مسأله ای به اسم فهم روی میدهد ا

 سانی.مل اناما گهگاهی که ما معنی یک فعل را بفهمیم، عقل استدلالی را به کار می بریم در ساحت ع

 یم فهم.ی گویاین می شود فهم. یا دیدن مستقیم است که شهود است یا دیدن غیر مستقیم است که به آن م
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 که فرقی بین شهود و فهم قایل میشویم.

 معنی. فهمد و گاهی استدلال می کند در ساحت کنش انسانی. یعنی دریافتگاهی می بیند، گاهی می 

 در مورد دریافت معنی ما گاهی استدلال می کنیم. 

ضای عقل ضا، فآن چه که در فضای ادبیات رفتار گرایان در غرب هست که از راه قراینن پی می برنداین ف

 استدلالی است. 

به شکل  نسانیت و گاهی فهم و گاهی استدلال. که ما با کنش ابه هر حال ما در فهم معنا گاهی شهود اس

 کنش انسانی معنی دار روبرو هستیم و مواجه می شویم.

 . تمام شهودها و فهم ها و استدلال ها در ساحت کنش معنی دار بودن کنش انسانی باید باشد

 گاهی در شهود معنی پیدا می شود و گاهی در فهم و گاهی در استدلال.

 بحث مهم مانده: که آیا این ها معقول ثانی فلسفی هستند یا خیر؟ دو سه

 

 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم

 شعبان/ سه شنبه 5/  1393.3.13/  100جلسه 

نی حث معبدر بحث حکمت عملی، توضیح دادیم که حکمت عملی دایر مدار اراده و شعور انسانی است. و 

 دار بودن عمل را هم مطرح کردیم.

 د؟ وان فهمیمی ت داشتیم این را میگفتیم که: پدیده های انسانی که به عنوان عمل است، معانی آن را چطور

 ما چون می خواهیم به صورت یقینی معانی را دریافت کنیم، این بحث را مطرح کردیم.
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 تفسیرهای حدسی و ظنیّ و گمانی مورد نظر ما نیست. 

قینی ورت یصفه اولی باید یقینی باشد، درک این معانی هم به دریافت این معانی همان طور که در فلس

 میخواهیم تحصیل کنیم. 

فتیم رد که به صورت غیر یقینی به درد ما در فضای حکمت عملی نمی خورد. وقتی این است بی دلیل نبو

 به سوی عقل شهودی و فهم شهودی در دل فعل، و بعد عقل استدلالی.

 ب عمل دیگران بود. تمام آن چیزی که گفتیم در با

 نم؟ کاما اگر در باب عمل خودم باشد؟ مثلا کاری را انجام می دهم، دارم خیانت در امانت می 

عقل  ل داد باتفصی معنای عمل خودمان را از طریق عقل شهودی می یابیم. فهم اجمالی داریم، بعد باید آن را

 تحلیلی و توصیفی. 

 یابد. دی میص کاری را که انجام می دهد، معنی را به نحو شهودر ناحیه عامل که خودش به نحو اول شخ

هودی شفهم  حتی فهم شهودی در دریافت خود را باید بحث کرد که آیا فهم هست یا خیر؟ بلکه باید گفت

 نیست و همه را به صورت عقل شهودی می یابیم. 

 چرا همه را به صورت یقینی در نظر می گیریم؟

 ی، حکمتی یقینی است.به خاطر این که حکمت عمل

می دانم  است. اگر فرصت بود می توانستم بگویم دیلتای چه کار کرده است، جامعه شناسی... چه کار کرده

 نمی شود.اگر بخواهیم سال بعد هم ادامه دهیم، 

قلی صلا عبحث های دیگر و ناظر به دیگران که بسترهای آن ها بسترهای معرفتی برهانی نیست، حتی ا

 فلسفی نیست. 

 معقول ثانی بودن معانی افعال انسانی

 این معانی که داریم معقول ثانی هستند یا خیر؟
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فته اند گرعت ا به ساین معانی که می یابیم از کدام دسته از مفاهیم است؟ این بحث مهمی است. بعضی  ه

 معقول ثانی فلسفی است. 

 بعضی ها هم به سرعت گفته اند معقول اول است.

 ست. ابه نظرم این بحث را باید کمی جدی مطرح کنیم. به خاطر بحث هایی که کردیم دستمان باز 

 اولا

 این ها معنی هستند و صورت نیستند. مثلا دروغ، صداقت، و... 

 ود. شباز  صورت تقدّرش واضح است، اما این ها صورت ندارند. تا بحث از معنا می شود باید پای عقل

 ثانیا

 .این ها معقول ثانی اند. یعنی ثانویت در تعقل دارند. معنای در دل چیزی بودن را دارند

 در توضیح معقول ثانی فلسفی می گوییم: در دل معقول اول است. 

 در این مقام هم: 

 ی حرفی زد. در دل این حرف زدن، راست گفتن یا دروغ گفتن می تواند نهفته باشد.کس

 د.یا مثلا کسی دستی به صورت طفلی می زند که این می تواند در دلش ظلم یا عدل داشته باش

 دستی که بر سر یتیمی کشیده می شود در دل این دست کشیدن، مهربانی نهفته است. 

 ده است. در دل این اعمال مهربانی نهفته است. این ها در ساحت عمل واقع ش

بحث های  بوتی.ثثانویت در تعقل، بحث های اثباتی است، نه بحث های  این را می گویند ثانویت در تعقلّ.

 ثبوتی آن را عرض می کنیم. 

 همه مفاهیم اخلاقی اینچنینی اند.

 ثالثا

 ؟ا تعقل صرف استاینکه ثانویت در تعقل دارد، ما به ازاء خارجی هم دارد ی
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ت هن اسمعقول ثانی منطقی نحوه وجودش در ذهن است. ثانویت در تعقلش هم در ذهن است. یعنی در ذ

 که از دل مفهوم انسان، کلیٌّ را در آوردیم. در اینجا انتزاع در ذهن است. 

ذا ما لارج است. خدر ل اما درمعقول ثانی فلسفی: می گوییم این را از خارج انتزاع کرده ام. اینجا ثانویت تعق

 ردم. به ازاء خارجی دارد. دیدم کسی دست کشیده بر سر یتیم و من از دل آن مهربانی را در آو

 .که شهید مطهری رحمه الله این انتزاع راتوضیح داده اند

 حال چه فرقی با معقول ثانی فلسفی دارد؟

 تا اینجا که خیلی شبیه معقول ثانی فلسفی هستی شناسی داشت.

 . دارد اما الان بحث ما در مورد حقایق در وادی خیر و عمل است. شبیه به آن شد که یک بحث جدی

 در این بحث، یک نوع معقول ثانی هستی شناسی مشهور داشتیم. 

 یک معقول ثانی فلسفی داریم به نحو عملی و ارزش شناختی.

 هر چه ادبیات می خواهید بدهید، حقایق، صحنه عمل و...

 ر این است: فرقشان د

در  معنی این معقولات ثانیه فلسفی ارزش شناختی در ساحت عمل ارادی و شعوری انسانی است. بر حسب

 یم. دل عمل است. تا این را می گویید با یک ساحتی غیر از معقولات ثانیه هستی شناسی روبرو

ی ور من گفت: چندجمثلا یک وجودی را از آن وجوب می گیرید. از همان جهت که واجب است، نمی توا

 تواند باشد. یک وجود و یک هستی، است که یک نحوه انتزاع از یک لحاظ خاص است.

از یک  ک عملاما در معقولات ثانیه فلسفی در مقام عمل، ظاهر عمل یکی است به تمام معنا ولی همین ی

 ه هیچکجهت عدل است و از یک جهت ظلم است. مثلا دکتر که می کند معنای نهفته در آن چیزی است 

شد،  مقدس غیر مثلا در جنگ مقدس آدم می جنگد، ظلمی وجود ندارد. و اگروقت به آن نمی گوییم ظلم. 

 ظلم است. 
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وزه ست. حاینجا دائر مدار معنایی است که در دل عمل است. ما احساس می کنیم که یک حوزه دیگری ا

 اراده و شعور عقلی. 

 شود.  مل میاین حوزه، صرفا انسان نیست، بلکه انسان و بالاتر عقول و مفارقات و حتی خدا را هم شا

 ا مطرح می کنند. و می گویند: خدا خیر اخلاقی است.چون بعضی در مورد خدا هم خیریت ر

 

ه یک بدر ساحت عمل، با یک وجود ویژه ای روبرو هستیم دایر مدار معنای پشت سرش. لذا یک عمل 

ین ت.  الحاظ می شود ظلم، و همین عمل می شود بشود عدل. که دایر مدار کنش انسانی معنی دار اس

  ساحت غیر از ساحت هستی شناختی است.

  رزشی.الذا تبدیل می شود به اندیشه ای به این است که: احکامی را می پذیرد به اسم خوب و بد 

 یا عنوان می گیرد به عمل قصدی. مثلا دروغ قصدی می گویند.

 عمل دایر مدار قصد و معنای مورد نظر ما می شود.

 . تا این را می گویید با یک حوزه جدیدی که حوزه عمل است روبرو می شویم

ی ل ثانهمان بحثی که در مورد حکمت عملی کردیم، همین باعث می شود که با معنای دیگری از معقو

 روبرو شویم: معقول ثانی ارزش شناختی.

، چون ه استمثلا کسی بدون این که بخواهد کاری کندکه عده ای کشته شوند. می گوییم: او خیانت نکرد

 قصدی نداشته است. 

 چرا چنین 

 وغ در ساحت هستی شناختی داریم.یک صدق و در

 مثلا می توان گفت: این قضیه به لحاظ هستی شناختی کاذب است.

 یک صدق و دروغ در ساحت ارزش شناختی داریم.
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 همان قضیه به لحاظ گوینده کاذب نیست. که مربوط به فضای اندیشه و شعور انسانی است.

 ی، که خوب است یا بد؟ما در حوزه عملی منتهی می شویم به ارزش گذاری اخلاق

 هیچ وقت در مورد آن ها نمی توانیم بگوییم خوب و بد هستی شناختی. 

 صدق و کذب را مثال زدم و خیر و شرّ.

 وقتی این ها را گفتیم، مجبوریم نحوه وجود این ها را هم بحث کنیم. 

 حال می شود سوال کرد: معقول ثانی زیباشناختی هم داریم یا نه؟

ل های ر مشکاین معقول ثانی راکه گفتیم ملحق کند به معقول ثانی هستی شناختی، دچا اگر کسی بخواهد

 کند. جدی می شود. چرا که این بر اساس عمل و اراده انسان است که هویت ارزش شناختی پیدا می

 کسی عملی را انجام داد می توانید بگویید خوب است یا بد؟ به صورت ارزش شناختی. 

 کند، گرچه این ها از ساحت هستی به در نمی روند.پس فضا فرق می 

 م.ث کنیمعقول ثانی از ساحت هستی به در می رود؟ خیر. لذا جا دارد که از نحوه وجود این ها بح

ودش هنی خذبه تعبیری وجود ذهنی، وجود ذهنی است ولی آن که الوجود إمّا ذهنی و إمّا خارجی، این 

 خارجیت دارد. 

 یک نکته:

 را دارد ین قوتافلسفه اسلامی ما خوب و بد زیباشناختی داریم. که این را هم باید فکری به حالش کنیم. 

 .دادیمکه در مورد این ها بحث کند، گرچه همان مشکل حکمت عملی را دارد که آن ها را امتداد ن

هستی  ست نهشناختی اتا اینجا ثانویت در تعقل این ها را توضیح دادیم که: این ها معقول ثانی ارزش 

 شناسی.

 یکی دوتا از لوازمش را هم گفتیم که البته این امتداد دارد.

 نفس الأمر داشتن این مفاهیم و نحوه تقررشان
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 معقول ثانی فلسفی به لحاظ اثبات است. اما به لحاظ ثبوت در خارج چگونه است؟ 

ریم. که یچ ندافقط وجود داریم. عملا هبعضی می گویند: این ها به لحاظ خارجی اصلا نداریم و در خارج 

 شیخ اشراق گفته است و خیلی ها به تبع ایشان همین حرف را می زنند.

 ند. کا می شیخ اشراق گفت: آن شیئ خارجی به گونه ایست که وقتی به ذهن می آید این خصوصیت را پید

ی بر قوشچ زاییده اشکالِ در حالی که در خارج خصوصیتی دارد که این صفت را به ذهن می آورد و این

 خواجه شده است و کم کم معقول ثانی فلسفی سربرآورد.

 اما بحث خودمان

 واقعا دروغ یا ظلم خارجیت دارد؟ 

ج هست. ر خاردبر اساس آن چه از تعریف معقول ثانی ارزش شناختی گفتیم، بله، واقعا چیزی به اسم ظلم 

عقل  ور دارایذیشع اء معنایی دارد. یعنی به لحاظ یک موجوددروغ، صدق و... ما به ازاء دارد. اما مابه از

یا  ب ظلمکنش گر. نسبت به شخص ذیشعور دارای اراده که عملی را انجام می دهد، می گوییم که مرتک

 عدل شده است. 

ادی امتد بلکه حتی می گوییم: می خواست انجام بدهد ولی نشد. این نشان می دهد که یک ساحت درونی

 . کنشی دارد

یتی یک واقع آنجا در واقعتا این را می گوییم این امور واقعیت پیدا می کند. چرا که بند به واقعیت است. 

 مؤاخذه و سوال می شود.روی داده است که بر اساس آن 

 نکته

 بنا بر اصالت الوجود، باید بر اساس أصالت الوجود این بحث ها را حل کنیم. 

 در کتاب آقای اسماعیلی به لحاظ هستی شناسی و ثبوتی توضیح دادم. 

وجود انسانی کنش گر معنی دار. در این نحوه وجود انسانی کنش گر در مرحله کنُشش، این معانی هست، 

 به نحو اندماجی. اما اندماجی در ساحت معنی و اراده انسانی، نه ساحت وجود و هستی شناسی.
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 ن دروغ، عدل، کذب، صدق است. تا اینجا مورد نظرما

 اما در مورد حسن و قبح می رسیم و عرض می کنیم.

 در این زمینه چون کم کار شده است، ادبیات جا افتاده وجود ندارد. 

 ببینید می توانید نسبت به این ادبیات نو فهمی حاصل کنید.

ا را مه این هه. که معنا وجود دارد پس واقعا وجود دارد و واقعا در نحوه وجود انسانی وجود دارد و به نحو

 به برکت کار صدرا، تحلیل فلسفی و هستی شناسی عمیق هم داریم. 

 نفس الأمر داشتن گونه های عمل انسانی

سن یا حآیا  بعد از این که معقولات ثانیه ارزش شناختی را تحصیل کردیم، این بحث ها پیش می آید که

 این امور است. که این بحث از نفس الأمر داشتن قیبح؟

نیه قولات ثاتن معقبلا بحث از نفس الأمر حقایق هستی شناختی را داشتیم اما الان سوال از نفس الأمر داش

 ارزش شناختی است؟

 بحث از فضیلت و رذیلت داشتن این هاست. 

 به لحاظ مفهومی جزء این بحث هاست، این که دروغ بد است، صدق خوب است؟

 بحث نفس الأمر که چگونه ارتباط بین  این ها با خوبی یا بدی مطرح می شود. 

 همه این ها بحث های نفس الأمری دارد که واقعا هست. مثلا ظلم واقعا بد است. 

 

 دیگر: امتداد این بحث ها در فضای اجتماعیمسأله 

عنی دار مم که ریبا تصریح کردیدر بحث معنی دار بودن کنش انسانی، با این توضحیاتی که عرض کردیم، تق

 شدن کنش انسانی به چه معناست. 

 معنی بنیاد و باطن عمل است از یک جهت، و از جهتی هم در دل عمل است. 
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این  یم برما در مورد نحوه وجود جامعه مباحثی را گذراندیم، این بحث هایی که می خواهیم وارد شو

 ارد. اساس است که جامعه وجود حقیقی نفس الأمری د

 نید کنارکجمع  در متون ما که تأمل می کردند به سرعت می گفتند: کالعسکر است. یعنی: شما هزار نفر را

 هم، عسکر و لشکر درست می شود.

 سنگ کنار هم فرق می کند. 100بنده معتقدم که این اجتماع با جمع کردن 

 جناب فارابی: اینجا ارتباط ارگانیک در جامعه برقرار است. 

بول ل که قخیلی تغییر ایجاد می کند در نوع نگاه. واقعا جامعه برای خودش یک وجودی دارد. حااین 

 جامعه کردیم، باید نحوه وجود آن را هم اثبات کنیم.

 ما یک پدیدار اجتماعی داریم که به راحتی نمی شود منحلّ به وسیله افراد شود.

 ساحت معنی داریمان ما وقتی برای جامعه یک نحوه وجودی قایل هستیم، ما 

 جامعه وجود دارد، جامعه یک پدیدار انسانی است.

نی ی. یعخاصیت پدیدار انسانی بودن جامعه چیست؟ این که معنی دار است. آن هم معنی داری اجتماع

ی دار یدار معنه: پدمتفاهم اجتماعی باشد. یعنی باید یک امر عمومی پدید بیاید واقعا. که تعبیر می کنند ب

 عی.اجتما

 است.« فرهنگ»این پدیدار معنی دار اجتماعی 

 این بحث های فلسفی فرهنگ است. فرهنگ همان معنی عمومی اجتماعی است. 

 ت. عی اسدر واقع می شود گفت: فرهنگ انباشت معنی به شکل عمومی در فاهمه عمومی و در کنش اجتما

رداشت به ب این که چگونه کنش عمومی می شود باید توضیح داده شود که بعضی از آقایان توضیح می دهد

 همگانی. 

 برای خودش توضیح می دهند.



681 

 

از ارتک در بحث های اصولی این را در مورد زبان توضیح می دهند که زبان یک پدیده عمومی است که

 عمومی دارد. 

 عمومی و کنش اجتماعی است.  فرهنگ معنای جای گرفته در فاهمه

 که سطوحی دارد از بنیادها تا لایه های اجتماعی. 

 هیچ چیزی نیست در سطح انسانی که نتواند جنبه اجتماعی پیدا کند. 

 یم. ی دارزبان یک پدیده اجتماعی است. دین در ساحت اجتماع می شود پدیده اجتماعی گرچه دین حقیق

 همه ایران، ایران اسلامی است.  اندیشه های عمومی اجتماعی، مثلا

  ی است.حتی کوچه پس کوچه ها، خانه و مسجد و ورزش و... هر کدام از این ها پدیده اجتماعبلکه 

  حتی بعضی از آقایان گفته اند: شما خیال می کند و حتی علم شما هم پدیده اجتماعی است.

ن جنبه همچنی وای به حقانیت علم نمی زند ناگفته نماند که ما علم جامعه شناسی داریم، ولی این ضربه 

 اجتماعی بودن علم هم دست نمی خورد.

 به نظرتان دسته روی در روز عاشورا چه دارد؟ چه معانی در آن اشباع شده است؟

 اندیشه امامت، ظلم به اهل بیت و... همه این ها در عاشورا جمع شده است. 

 .کنند یز موج می زند که نمی توانند آن را بیاناین پدیدار انسانی شده است و در آن هزاران چ

 رجوع شود. 126ص « جهان ها اجتماعی»

د روبرو متعد ما می توانیم بگوییم وقتی فرهنگ جامعه ای متعدد شود، بگوییم ما با جهان های اجتماعی

 شویم.

این  ه انباشتید کد دما در سنت اسلامی مان به عالم احترام می گذاریم، در غرب هم احترام می گذارند، بای

 معانی چگونه است؟ 
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رسیدم: پ. من کسی که متأثر از غرب بود می گفت: دانشمندان آن ها خیلی به جریانات اجتماعی حساس اند

 چرا این قدر دلسوز اند؟

 گفت به این ها کاری ندارند.

 ومی؟ بعد پرسیدم: اگر این حساسیت هست، چرا هیچ وقت سرریز نمی کند به کشورهای جهان س

 کار این ها مدیریت شده است و پشت سر این ها خبرهاست.

 لذا ما با جهان های متعدد اجتماعی روبرو هستیم.

 ر؟برای فهم کنش اجتماعی باید چه کار کرد؟ کنش انسانی را توضیح دادیم، اما اجتماعی چطو

 آن چیست؟باید دید به لحاظ انباشت معنا در آن چگونه است؟ باید دید فرهنگ نهفته در 

 این که چرا اندیشه لیبرال دموکراسی را ....

 باید دید فرهنگ انباشته شده در دل این عمل چگونه است؟

سفی یف فللذا مسأله فرهنگ بسیار حساس می شود. که از جهت فلسفی باید خیلی روی آن کار کرد: تعر

 آن؟ تأثیراتش؟ کارکردهایش؟

 اجتماعی.این می شود حضور فلسفه در مباحث 

 حال که جهان های اجتماعی متعدد داریم، همه درست است؟

 . ح استخیر. ما در کنش انسانی بحث فضیلت و رذیلت داریم. که این بحث در فضای اجتماعی هم مطر

 رد. حث دابگفتیم در فرهنگ هم حوزه معرفتی خوابیده است و هم حوزه عملی. لذا حق و باطل هم آنجا 

 ود کهششقاوت که در عنصر معرفت و عمل مطرح است، باید در هر دو ساحت بحث  به تعبیری سعادت و

 انسان به سعادت می رسد یا خیر.

لذا به لحاظ واقعیت و فطرت و ارزش گذاری می شود نشان داد که چه فرهنگ هایی درست و چه فرهنگ 

 هایی غلط است. 
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ا به نسان راهستی نمی سازد. خودخور است. این سنت الهی که باطل از بین رفتنی است، چون با واقعیت 

 رنج واقعی می کشاند. 

ند. ن داریک دسته به لحاظ فضاهای رنج در ساختمان و .... است. و یکسری رنج در بین فرهیختگانشا

 ویتگنشتاین در باب معرفت شناسی حرف می زند و رنج می کشد.

 چون با فطرت و واقعیت سازگار نیست.

 لذا ما قائلیم جهان های متعدد داریم: کفر و اسلام. 

 اسلام حرفش این است که باید با جهان کفر بجنگیم و آن را تغییر دهیم.

 مقوله فرهنگ پدیدار انسانی است و تغییر آن معنا دارد. 

 ساحت انسانی را انسان بفهمد خیلی از این ها لوازم دارد.

 و شرک و ... که همه این ها بنیادهای فلسفی دارد. وقتی این راگفتیم، مسأله جهان کفر 

 این می شود امتداد حکمت عملی است.

 خیال نکنید که این ها فلسفه ایست که همه اش انتزاعی است. 

 هر معنایی در عمل انسان صرفا در ذهن نیست، بلکه در دل عملش حاضر است. 

ه ت متعالیداد حکمیا نوشته است. که در حقیقت امتکه استاد پارسان« جهان های اجتماعی»کتابی است به نام 

 را در فضای اجتماعی نوشته است.

 کتابی بسیار عالی است. 

یم رح می زنشیم و به نظرم این کتاب باید پیش نویس قانون اساسی ما در این مباحث باشد. که تعلیقه می زن

 و... تا بسط پیدا کند.

 جا داریم. ما یک امتداد در حکمت متعالیه را در این
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ن می ا نشاریکسری امتدادات حکمت متعالیه را در کارهای شهید مطهری داشتیم که بعضی از جاها خودش 

 دهد.

 اشد. ان شاء الله کتاب آیت الله عابدی شاهرودی بیرون بیاید و آن هم یک متن برای امتداد ب

 به شرطی این کارها خوب است که پایه های کار را محکم کنیم. 

 اب استاد پارسانیا، کتاب بدایة الحکمه ماست در بحث فلسفه های اجتماعی. این کت

 در فلسفه سیاسی هم زمینه هایش را ایشان ایجاد کرده است.

 آدرس در مورد

 99آراء اهل مدینة الفاضلة و مضاداّتها ص 

 از این کتاب.  22اواخر باب  

سم که یک ق ی دهرا توضیح م ی کند: اولیات علومایشان اولیات را مطرح می کند و سه نوع اولیات را ذکر م

 از آن اولیات در فضای حکمت عملی است.

 على بها فیوق أوائل صنف و العلمیة، للهندسة أوائل صنف: أصناف ثلاثة المشترکة الأول المعقولات»

 یعلم أن فی ملتستع أوائل صنف و ،]اولیات در حکمت عملی[ الانسان یعمله أن شأنه مما القبیح و الجمیل

 لالأو السبب و ماواتالس مثل مراتبها، و مبادیها و الانسان یفعلها أن شأنها لیس التی الموجودات أحوال بها

 «.المبادی تلک عن یحدث أن شأنها ما و الأخر، المبادی سائر و

 

 مباحثی که بعدا باید پرداخته شود:

 .داریم یفضای تمدنبه لحاظ نیازی که در  طبقه بندی علوم -1

ز این ی حکمت نظری که تقسیم بندی علوم بر اساس علوم جدید چگونه باید باشد؟ که ادر مورد فضا -2

 بحث می گذریم.

 


