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 درآمد
  

دانشمند  4نگاری ویژه را درباره تک 4جواد طباطبایی در جایی گفته بود همواره آرزو داشته 

 ( خواجه نظام الملک4( بیهقی و 3( سهروردی، 2( فردوسی، 1ی ایرانی به انجام برساند: برجسته

تن، تنها پژوهش  4و به فرجامی نرسید. از میان این با این حال این طرح طباطبایی به اقرار خود ا

ی خواجه نظام را در دست داریم، و از سه شخص دیگر تنها اشارات مستقل طباطبایی درباره

شود. در این میان شاید سرنوشت جایگاه فردوسی از همه پراکنده، هرچند مهم، در آثار او یافت می

ی دو کتاب مهم کربن تا حدی توانست افق طریق ترجمهکم از تر باشد، زیرا طباطبایی دستمبهم

ی سهروردی را روشن کند، و همچنین در مقام ویراستاری تصحیح مرحوم نظری بحث خود درباره

 فیاض از تاریخ بیهقی، دِین خود را کمابیش به بیهقی ادا کرد.

ژوهش مستقل ی یک پمایهی فردوسی برای طباطبایی دستهرچند که نام و محتوای شاهنامه

های بعدی ترین راهنمای پژوهشنشد، اما شاید بیراه نباشد اگر بگوییم الگوی فردوسی اصلی

 طباطبایی قرار گرفت.
 



 جنگ، سیاست و اندیشه
  

ایدئولوژیک و -استراتژیک، سیاسی-ی نظامیدر سیاست نسبتی اساسی میان سه حیطه

ورزی نداشته باشد تنها به ای در سیاستوری برقرار است: جنگآوری اگر پایهتئ-نظریه

ورزی نیز اگر فاقد شود و سیاستکشی( خلاصه میی کور نیروهای میدانی )یا قشونمواجهه

شود که تنها نظر به ی نظری استوار باشد، به پیکارهای ایدئولوژیکی فروکاسته میشالوده

 های متخاصم دارد.ع خصوصی اشخاص و گروهکسب قدرت و برآوردن مناف

  
  



 خویشکاری نظریه در سیاست

  
بر فراز جملگی « ی عمومیعرصه»بنابراین کارکرد اصلی ساحت نظریه در سیاست، گشودن نوعی 

ژیکی از سوی منازعات ایدئولوژیکی و جنگ منافع خصوصی از یک سو، و مواجهات نظامی و استرات

را تعریف کند که نیروها و منافع « منفعت عمومی»یا « خیر مشترک»دیگر است. نظریه باید بتواند 

ی نحو ایجابی )و نه صرفا سلبی و در برابر دشمن( متحد کند. فارابی این شیوهمتضاد داخلی را به

( میpolitical regime - πολιτεία - res publica« )السیاسه المدنیه»ورزی را سیاست

ی نظری چنین سیاستی را توضیح دهد. ی سیاسی خود شالودهکوشید در فلسفهخواند و می

 افلاطون( ی دزدان در جمهوردسته)مثال: 

  
  



 ؟طباطبایی کجا ایستاده است

  
فراز بَرَد و « لمدنیهسیاسه ا»ی ورزی ایران را به رتبهکوشش طباطبایی بر این بود تا سطح سیاست

کرد. بیشتر « ی نظری سیاستشالوده»های خود را یکسره وقف توضیح از همین رو، پژوهش

های او را صرفا یا در سطح ی طباطبایی برآمده از این بود که اندیشهها نسبت به پروژهسوتفاهم

های او خالی از هاستراتژیکی. هرچند اندیش-خواندند یا در سطح نظامیایدئولوژیکی می-سیاسی

ها در گرو فهم سطح نظری های سیاسی و استراتژیک نبود، اما حتا فهم معنای این بینشبینش

 بحث اوست.

  
  



 «السیاسه المدنیه»حاکمیت قانون چونان کلید 

  
السیاسه »توان نشان داد با تکیه بر آرای فیلسوفان سیاسی موسس، اعم از کلاسیک تا مدرن، می

های سیاسی مثابه شرطی است که جملگی انواع رژیمبه« حکومت قانون»در گرو برقراری « المدنیه

ها و است که قدرت حاکمان و منافع گروه« حاکمیت قانون»کند. می -یا مشروطه-را مشروط 

ترک را بر افراد بگشاید ی عمومی یا خیر مشتواند مقید کند و عرصهنفع را میاصناف و طبقات ذی

ای برای وضع ی سیاسی باید بتواند شالودهکند. بدین ترتیب، نظریه« شهروند»و آنها را مبدل به 

 کند.حراست می« السیاسه المدنیه»قوانینی فرآهم کند که از 

  
  



 آیند؟قوانین از کجا می

  
توان مردمان را وادار به شود و پیداست که نمینت آن استنباط میقوانین هر قومی لاجرم از س

ای برای ی سیاسی اگر بخواهد شالودهاند. بنابراین، نظریهپیروی از قوانینی کرد که با روح آن بیگانه

حاکمیت قانون فرآهم کند لاجرم باید چشمی به سنت داشته باشد. کوشش طباطبایی برای فرآهم 

در « سنت»او دنبال کرد. « ی سنتنظریه»توان در ی سیاسی را مینظریه آوردن مقدمات این

گرایان است و نه نگرش فقه به مفهوم سنت، و ی طباطبایی نه معطوف به نظریه سنت سنتنظریه

شناسان از این لفظ است. سنت در اینجا نه سرمنشائی قدسی و معنوی نه مطابق با درک جامعه

آداب و رسوم و »گویند شناسان میو نه چنانکه جامعه« ل بیت رسولکتاب و عترت اه»است، نه 

مبنای قوانینی ضرورت تواند بهست. سنت در هیچ یک از این معانی نمی«هامناسک خرده فرهنگ

بسا هر یک از این را برپا بدارد و دست خودکامگان را بندد، بلکه چه« السیاسه المدنیه»باشد که 

گانه بتوانند آب به آسیاب خودکامگی و فربستگی خیر مشترک بریزند. )شریعت، عرفان، معانی سه

 پست مدرنیسم(

  
  



 جواد طباطبایی« ی سنتنظریه»
  

شود. او سنت را حاصل تدبر افراد در طباطبایی عیان می« ی سنتنظریه»در اینجاست که اهمیت 

گرایی و نگرش داند. مبنای سنت در اینجا، نه امر قدسی )سنتآن سنت می« نص موسس»

« نصوصی»شناختی به سنت(. سنت در این تحلیل بر شرعی( است و نه امر عرفی )نگرش جامعه

ی بشری پیش از خویش ی انباشتهمتکی است که حاصل تصنیف خردمندانی است که بر تجربه

اند تا پسینیان را در آن انباز کنند. نگاشته شانی زمانهی ویژهشیوهاند و آن را بهدهتدبر عقلانی کر

توانند مبنایی برای تقنین اند میبه این اعتبار، تنها سننی که ابتنای بر نصوص موسس داشته

نحو عقلایی درباب سرشت سیاست انین سیاسی فرآهم کنند، زیرا در نصوص آنها پیشاپیش بهقو

ساز آن درنگ شده و پسینیان را به درنگ بیشتر در آنها مدنی، شرایط امکان و موانع ممتنع

 خواند.فرامی

  
  



 طباطبایی« نصّ»فردوسی درمقام الگوی « ی باستاننامه»

  
ادعای اصلی من این است که طباطبایی این الگوی اندیشیدن به سنت را از کار سترگ فردوسی 

دهد به جایگاه کار خود در اش نشان میشاهنامه« دیباچه»گرته برداشته است. فردوسی از همان 

« انای از گه باستنامه»اش را آگاه است: او شاهنامه« نص موسس»مقام فرآهم آوردن یک 

برای « یادگاربه»این نامه که بناست «. اندهمه رُفته»را « بر باغ دانش»خواند که در آن می

یکسان تو این را دروغ و فسانه مخوان/ به»پسینیان بماند، به اسلوبی ویژه به نگارش در آمده است: 

. بدین قرار است که «رَوِشْنِ زمانه مدان // ازو هرچه اندر خورد با خرد/ دگر بر ره رمز معنی برد

روزگاران، محل رجوع و درنگ « گزند باد و بارانبی»شود  تا می« افگندهپی« »کاخی بلند از نظم»

 دیگران باشد.

  
  

 



 پارسی از سوی فردوسی« ادب»داستان تاسیس سنت 
های شود که دامنهبلاغی در شعر پارسی می تنها مبداء انقلابیفردوسی با انجام این کار سترگ، نه

های آینده گسترانیده خواهد شد،  بلکه شعر پارسی را از مقام سرود و سرایش و نیایش آن تا سده

برد. به این معنا که انسان ایرانی فرازمی«* تربیت مدنی»یا « ادب»و قصیده و غناء، به مقام 

هایی چون وصف طبیعت یا مایهمایی بلاغی و با بنآزشعرای پس از او، شعر را نه صرفا محل ذوق

دیدند و همواره در می« سرشت و سرنوشت انسان»مدح شاهان، بل آوردگاهی برای گفتگو بر سر 

پیچیدند. )*تفاوت ادب شعری و شریعت فقهی پاسخ مدعیان و نصوص دیگر، آشکار و نهان، درمی

دائیت فردوسی آغاز و با حافظ به سرحدات و طریقت عرفانی( این چرخش در شعر پارسی، با مب

سلب و به « ادب»شعر پارسی از مقام « بدل شدن صوفیان به متفکران قوم»رسد، اما با خود می

کند تا پس از هزار سال، با نثر نوآئین قائم مقام و صورت مبتذلی از شطحیات عرفانی هبوط می

ز آن ورطه خارج بشود. به این ترتیب، پسا مشروطه، بتواند دوباره ا« ادبی»های سپس بارقه

ی نصوص پیش از خود، آگاهانه سنتی را پایه نهاد و همچون فردوسی با تدوین نصی نوآئین برپایه

ام/ که تخم نمیرم از این پس که من زنده»گو پیدایش آن را به پسینیان نوید داد: گویی راستپیش

 «. امسخن را پراکنده

  
  



 تجوی فردوسی زمانهجواد طباطبایی در جس

توانیم بگوییم خویشکاری اصلی سنت از دید او نیز، اگر به بحث سنت نزد طباطبایی برگردیم، می

در ضمیر پسینیان « پراکندن تخم سخن»های ثابت یا خاص، بل دقیقا نه منتقل کردن آموزه

ی موسسان و مجتهدان است که پراکند و این برعهدهرا می« تخم سخن»است. سنت نه سخن، بل 

در آن بپرورانند و به بار آورند و سخن خاص خود را ساز « روشن زمانه»را بنا بر « درخت دانش»

فقدان »و نیز « تصلب سنت»همین روست که او بحران ایران مدرن را، ناشی از کنند. درست به

ی ی سنت قدمایی با نصوص فلسفهگانهسهداند که حاصل تالیف نصوص ای می«نص چهارم

 -«جدید در قدیم»-هایی که در سنت قدمایی داشت سبب مایهسیاسی مدرن باشد. ایران به

، اما از آنجا که هنوز هیچ فیلسوف «ی جهان جدید بایستددر آستانه»توانست در مشروطه، 

گذاری کند، جدید را پایهما را تصنیف کند و سنتی « نص چهارم»سیاسی موسسی پیدا نشده تا 

در این جهان جدید جایگیر شویم. به همین سبب نیز  تمامی بگذریم واز این آستانه بهنتوانستیم 

حاکمیت »ی سیاست را بیشتر به پیکارهای ایدئولوژیک باختیم، و نهال هرچه پیشتر آمدیم عرصه

ناک آن به این فقدان و نتایج دهشت های طباطبایی دوباره ما راتر کردیم. پژوهشرا پژمرده« قانون

 انگیزاند.کنند و بنابراین به جستجوی فردوسی در زمانه کنونی برمیواقف می


