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چکيده 

تلاش هاي سازمانها و نهادهاي بين المللي براي جهاني شدن حقوق در دو مرحله «شناسايي» قواعدي که قابليت پذيرش جهاني داشته باشند و سپس گسترش يا «تکثير» و توزيع اين قواعد قابل بررسي بوده و با مثالهاي مناسب مي توان تصويري از اين فرايند ترسيم نمود. در اين راستا سازمانهاي بين المللي اعم از دولتي و غيردولتي نقش مهمي در شناسايي قواعد و هنجارهاي جهاني دارند که محصول عملکرد آنان در معاهدات و ساير اسناد الزام آور و غيرالزام آور بين المللي مشاهده مي شود. تصويب معاهدات و انطباق قوانين داخلي با آنها از سوي کشورها، مهمترين و شفاف ترين شکل از تکثير قواعد مزبور در سطح جهان است. در مورد ساير اسناد و موازين بين المللي نيز هنجارهايي وجود دارند که جامعه جهاني آنها را پذيرفته و تکثير نموده است. 
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1. مقدمه 

گرچه به نظر مي رسد «جهاني شدن حقوق»، بيشتر بخشي از بعد سياسي جهاني شدن باشد، اما به احتمال قوي مي توان گفت ابعاد مختلف جهاني شدن، به خصوص ابعاد اقتصادي و تاحدودي بعد فرهنگي و ارتباطی آن بر يکديگر تأثيرگذارند. البته بيشتر مباحث مربوط به پديده جهاني شدن در حوزه اقتصاد شکل گرفته و منبع اصلي چالشهاي جهاني شدن در بعد اقتصادي آن است. حتّي برخي يکسره «جهاني شدن» را به جهاني شدن اقتصاد و جهاني شدن حقوق بشر تقسيم مي کنند. دلماس مارتي معتقد است اساساً «جهاني شدن از حقوق بشر آغاز مي شود.» (Delmas-marty, 2003, P: VI) بعلاوه «جهاني شدن سياست» نيز امکاني است براي هماهنگي سياستهاي کشورها در امور بين المللي و جهاني که خواه ناخواه به تنظيم قواعد حقوقي براي نظم بخشيدن به اين امور و سياستها نيازمنداست. همانگونه که در متون کلاسيک مقدماتي علم حقوق، سياست از جمله مباني حقوق ذکر مي شود و تأثير متقابل حقوق و سياست مورد بحث قرار مي گيرد، اينجا نيز در مقياسي گسترده تر مي توان چنين تحليلي از روند جهاني شدن سياست و هماهنگي سياست دولتها که خصوصاً از طريق سازمان هاي بين المللي تنظيم مي گردد و بر جهاني شدن حقوق تأثير دارد، ارائه نمود. در اين ميان، آنچه حائز اهميت است اين است که قواعد جهاني شده يا بين المللي شده با چه فرآيندي تکثير و توزيع مي شود؟
جهاني شدن حقوق به عنوان بخشي خاص از جهاني شدن به فرايندي اطلاق مي شود که به همسان سازي و يکسان سازي قواعد، مفاهيم و نهادهاي حقوقي خاصي در سطح داخلي و بين المللي مي انجامد. اين فرايند، تمام قلمروهاي هنجاري يا تمام قلمروهاي سرزميني را به طور يکنواخت پوشش نمي دهد اما تأثيرات عمده و جريان سازي بر نظام هاي حقوقي داخلي و بين المللي بر جاي مي گذارد. رسالت جهانشمول حقوق بين الملل که از آثار نويسندگاني نظير کلسن و کانت نشأت مي گيرد، امري تازه و بديع نيست. حقوق بين الملل مدرن با فرسودن ديوار حاکميت دولت، اراده دولت را براي تقنين در قلمروهاي داخلي و بين المللي دچار چالش هاي فکري و عملي نموده است. (Weeramantry, 2004, p: 114)  به ويژه مفهوم حقوق بشر از ابتداي تأسيس ملل متحد در اين روند مؤثر بوده است و در کنار ساير مفاهيم (نظير صلح و امنيت بين المللي) موجب شده است حقوق بين الملل ضمن ايجاد تعهد در حوزه هايي جهانشمول به جهاني شدن حقوق کمک نمايد. به ويژه مي توان به تغيير فضاي حقوق بين الملل از ساختي دوجانبه گرايانه به سوي اهداف چندجانبه، بين الملل گرايانه و جهانشمول اشاره نمود که ساختار، هنجارها و اهداف حقوق بين الملل را نگرشي تازه بخشيده است. (Trinidad, 2010, p: 200)

پيشرفت قلمرو حقوق بين الملل، کليد فهم اين تغيير رويکرد است؛ به ويژه افزايش نقش افراد در حقوق بين الملل و خطاب حق و تکليف قرار گرفتن آنها در حوزه هايي نظير حقوق بين الملل کيفري و حقوق بشر موجب شده است اين نظم هنجاري، حقوق روابط بين دول (Jus inter potestates) نباشد بلکه به سمت حقوق فرادولتي (Jus super partes)  سوق يابد. (کاسسه، 1385، ص 309) 
در همين چارچوب است که گاه ادعا مي شود دولت ها يک وظيفه کلي براي هماهنگ ساختن حقوق ملّي خود با تعهدات ناشي از حقوق بين الملل دارند؛ اين رهيافت که توسط ديوان دائمي دادگستري بين المللي در قضيه تبادل جمعيت يوناني و ترک در 1925 اتخاذ شد، اين هماهنگي را تعهد اوليه و هرگونه نقض تعهد ماهوي، موجب مسئوليت ثانويه شود. البته اين نظر به طور کلي مورد تأييد ساختار حقوق بين المللي نيست؛ اما در حقوق بين الملل مدرن نيز برخي معاهدات، تکليف و تعهد مشابهي براي دولتها به بار مي آورند و علاوه بر اين، چنانکه ديوان کيفري بين المللي براي يوگسلاوي سابق در قضيه فرونديا تشريح نمود، دولتها بايد مقررات اجرايي لازم جهت اجراي تعهدات ناشي از قواعد آمره را تأمين نمايند. براي مثال، تعهد به پيشگيري از شکنجه به عنوان بخشي از قاعده آمره منع شکنجه مستلزم وجود قوانين کيفري بازدارنده است. (همان: 312) چه بسا بتوان مدعي شد دولت ها از تصويب قوانين و مقررات مغاير قواعد آمره منع مي شوند و چنين قواعدي از آنجا که در رأس هنجارهاي نظام بين المللي قرار دارند، پيامد وضعي آنها بي اعتباري هر هنجار حقوقي ديگر در عرصه روابط بين المللي است، خواه داخلي و خواه بين المللي.جهاني شدن حقوق به عنوان بخشي خاص از جهاني شدن به فرايندي اطلاق مي شود که به همسان سازي و يکسان سازي قواعد، مفاهيم و نهادهاي حقوقي خاصي در سطح داخلي و بين المللي مي انجامد. اين فرايند، تمام قلمروهاي هنجاري يا تمام قلمروهاي سرزميني را به طور يکنواخت پوشش نمي دهد اما تأثيرات عمده و جريان سازي بر نظام هاي حقوقي داخلي و بين المللي بر جاي مي گذارد.
اگر بخواهيم فرآيند جهاني شدن حقوق را با رويکردي اثبات گرايانه ازمنظر حقوق بین الملل تشريح نماييم بايد گفت اين فرآيند به طور خاص از دو مرحله اساسي تشکيل شده است: ابتدا هنجارها و قواعد جهاني، جمع آوري، يا کشف و «شناسايي» مي شوند و سپس اين هنجارها و قواعد در سطوح مختلف حقوقي در گستره جهاني، يا حدّاقل بسيار وسيع، تکثير مي شوند. اين مقاله، با نگاهي کارکردگرايانه و تمثيلي، با تحليلي مختصر اين فرايند را توصيف مي کند و دغدغه آن، ورود به ماهيت هنجارهاي عام الشمول حقوق بين الملل و مشروعيت چنين قواعدي يا تعريف نظمي دستورگرايانه براي حقوق بين الملل (Kumm, 2004, p: 928) و تعامل آن با حقوق داخلي نيست. حتي دعوي آن ندارد که به روند جهانشمول گرايي و انسان گرايي حقوق بين الملل طي دهه هاي اخير و گذر اين نظام هنجاري، از دوران دوجانبه گرايي به دوره عام گرايي کنوني بپردازد. حتي چالش نسبي گرايي و تنوع گرايي فرهنگي نيز نتوانسته مانع اين روند شود. (Trinidad, Op cit, p: 599)
2. شناسايي هنجارهاي بين المللي 

مرحله نخست در فرایند جهانی شدن حقوق، مرحله جمع آوري، کشف و شناسايي هنجارها و قواعد جهاني است که بتواند قابليت پذيرش بين المللي و جهاني داشته باشد. دو واژه کليدي براي فهم اين مرحله عبارتند از: سازمانهاي بين المللي و ديپلماسي چندجانبه. بدين معنا که سازمانهاي بين المللي و در رأس آنها سازمان ملل متحد از طريق کميسيون حقوق بين الملل که نقش کليدي در تدوين قواعد حقوق بين الملل دارد، کميسيون تجارت بين المللي ملل متحد که در تلاش براي يکسان سازي قواعد تجارت در عرصه بين المللي است، کميسيون حقوق بشر قبلي و شوراي حقوق بشر کنوني و نيز کميته حقوق بشر مبتني بر ميثاق حقوق مدني و سياسي که بر اجراي قواعد حقوق بشر در کشورهاي عضو ميثاق و حتّي با استفاده از رويه هايي مانند قطعنامه 1503 شوراي اقتصادي و اجتماعي مللل متحد بر ساير کشورها نظارت دارد و ساير ارکان خود، حتّي در مواردي شوراي امنيت، تلاش مي نمايد قواعد نسبتاً يکسان يا مشابهي در برخي زمينه ها «کشف» و يا عرفهاي موجود را صرفاً «تدوين» و منظّم نمايند. همچنين است وضعيت سازمانهاي ديگري همچون سازمان بين المللي کار که روابط کار را بر اساس مقاوله نامه ها و توصيه نامه ها در چارچوب اساسنامه خود در سراسر جهان تنظيم مي نمايد. همچنین نقش سازمان تجارت جهاني، هم در جهاني شدن اقتصاد و هم در جهاني شدن حقوق، بي بديل است. با توجّه به روشهاي مشخّص حقوقي و اقتصادي براي حل و فصل اختلافات در اين نهاد، اين سازمان نسبت به سازمان بين المللي کار، ضمانت اجراي بيشتري براي پيشبرد اهداف يکسان سازي خود در دست دارد. 

کليدواژه دوم در تبيين اين فرايند، «ديپلماسي چندجانبه» است که در جهاني شدن حقوق، ابتدا در سازمانهاي بين المللي و سپس در کنفرانس هاي بين المللي که با هدف تدوين يا بررسي معاهدات بين المللي مرتبط تشکيل مي يابند، نقشي اساسي دارد و برخي آن را گونه اي از حقوق عمومي حاکم بر فدراسيون جهاني (فرضي) مي دانند. (koskeneimi, 2005, p: 605) به هنگام تصويب معاهداتي که اصولاً از خصلت جهانشمولي برخوردارند، مانند ميثاقها و اسناد خاص حقوق بشر، کنوانسيونهاي مربوط به حقوق بشردوستانه و يا معاهده اي چون معاهده رم 1998 براي تأسيس ديوان کيفري بين المللي يا حتّي ساير معاهدات مربوط به حقوق بين الملل عمومي مثل کنوانسيون 1982 مونته گوبي حقوق درياها يا کنوانسيون هاي مختلف مربوط به حقوق ديپلماتيک و کنسولي و...، جهانشمولي مورد نظر مؤسّسان و بنيانگذران کنفرانسهاي تدوين و تصويب کنوانسيون هاي مزبور، بدون تبادل نظر، چانه زني، مذاکره، يارگيري و حتّي بده – بستان هاي سياسي تأمين نمي شود. زيرا متن نهايي بايد حتّي الامکان مورد وفاق جامعه بين المللي باشد. از همين روست که تلاش مي شود اين معاهدات از طريق «اجماع» و نه با رأي گيري به تصويب برسند. طي قرن بيستم به ويژه با تشکيل جامعه ملل و پس از آن سازمان ملل متّحد، اين نوع از ديپلماسي اهميت بيشتري پيدا کرد و با توجّه به صلاحيت عام سازمان ملل و توجّه جامعه جهاني به حلّ اختلافات از طرق مسالمت آميز به ويژه روش سياسي مذاکره، بر اهميت آن افزوده شده است. 
2-1 شناسايي از طريق معاهدات بين المللي 

در قرن بيستم، تدوين کنوانسيون هاي بين المللي بي شمار موجب گسترش و استمرار و نضج يافتن حقوق بين الملل نويني شد که گرچه ريشه در پايه هاي وستفاليايي و به ظاهر «غربي» داشت اما به ويژه در دهه هاي پاياني اين قرن شاهد حضور چشم گير دولتهاي شرقي (کمونيست)، آسيايي و «جنوبي» (ازنظر جغرافياي سياسي) در مراحل مختلف تدوين اين کنوانسيون ها بوديم. دو کنوانسيون مهم حقوق بين الملل مظهر حضور گسترده جوامع «غيرغربي» و پساوستفاليايي در تدوين قواعد حقوق بين الملل و به نوعي نيز «جمع آوري» نرم ها و قواعد حقوقي جهاني بودند: نخست کنوانسيون 1982 مونته گوبي درباره حقوق درياها و سپس معاهده 1998 رم براي تأسيس ديوان کيفري بين المللي. اتفّاق اخير يعني تصويب معاهده 1998 و سپس تأسيس ديوان کيفري بين المللي از اهميت فوق العاده اي در تاريخ حقوق بين الملل برخودار است. 
کنفرانس ديپلماتيک رم براي تصويب اساسنامه ديوان کيفري بين المللي از منظر ديپلماسي چندجانبه و حضور مؤثّر دولتهايي مانند ايران، بسيار جالب توجّه است. (شريعت باقري، 1384، صص 39 – 44 و ص 193 به بعد) در سال 1982 نيز در کنفرانس سوم حقوق درياها در مونته گوبي، کنوانسيوني به تصويب رسيد که بعدأ به «حقوق اساسي درياها» مشهور و جايگزين چهار کنوانسيون 1958 ژنو شد که حدود 60 کشور تنها عضو آنها شده بودند. در جريان تدوين اين کنوانسيون، کشورهاي آسيايي بخصوص همسايگان خليج فارس ازجمله ايران، تلاش هايي براي تضمين منافع خود انجام دادند. به عنوان مثال، نظر نماينده ايران در تأييد نظريه نماينده پرو بود که کنوانسيون مزبور يک «بسته ي يکجا» (Package Deal) است و طبق ماده 34 کنوانسيون حقوق معاهدات، تنها کشورهاي عضو مي توانند از مزايا و حقوق غيرعرفي آن بهره مند شوند. (مقامي، 1387: http://www.irtt.ir/international_law/international_law_articles/000389.php) تک تک مواد کنوانسيون 1982 حقوق درياها با روش «اجماع» به تصويب رسيد و پيشرفت و رشد روش تصميم گيري مبتني بر اجماع يکي از مهمترين پيشرفتها در روشهاي ديپلماتيک چندجانبه بوده است. (Barston, 1991, P: 116) دوران پس از جنگ جهاني دوم، تصميم گيري مبتني بر اتّفاق آرا جاي خود را به روش اجماع داد. گرچه پيشرفت اين روش نيز آن را به اتّفاق آرا مشابه ساخته است. جالب آن که گسترش اين روش را مديون دهه 1970 ميلادي و پس از تغيير ترکيب اوليه سازمان ملل و ظهور گروه 77 (کشورهاي عضو جنبش غيرمتعهّدها) و تأثير روشهاي شکلي تصميم گيري در گروه 77 بر سازمان ملل مي دانند. (Ibid: 117) روش اجماع اين امکان را به دست مي دهد که «راه حل هاي گسترده قابل قبولي» حاصل شود. در کنفرانس سازمان ملل متحد براي تجارت و توسعه و نيز کنفرانس سازمان ملل براي حقوق درياها اين روش به طور گسترده اي مورد استفاده قرار گرفت. رويه اجماع توانسته است در کنفرانسها و سازمانهاي بين المللي که کشورها در قالب گروههاي سياسي يا جغرافيايي با يکديگر ائتلاف مي کنند، مسأله نارضايتي از رأي اکثريت و مشکلات ناشي از تشکيل گروهها يا بلوکهاي مخالف در کنفرانسهاي بين المللي را کاهش دهد. (Ibid: 118) تأثير مهم روش اجماع و کارکرد آن در جهاني شدن حقوق، در آن است که اين روش گرچه مبتني بر «يکسان سازي» و «اتّفاق» صد در صدي همه اعضاي جامعه بين المللي نيست امّا حدّاقلي از رضايتمندي و توافق بر مفاهيم و مصاديق مورد نظر در آن معاهده يا سند در سازمانها و کنفرانس هاي بين المللي حاصل مي گردد و بدينوسيله رسيدن به توافق، تسهيل مي شود. مفهوم «معامله يکجا» که در اسناد تصويب شده با روش «اجماع» به کار مي رود، نشان مي دهد اين روش مي تواند رضايتمندي بيشتري را ايجاد نمايد، (Barston, 1991, P: 119) به گونه اي که متن مصوّب تفکيک ناپذير است و در نتيجه تحديد و تعديل تعهّدات به وسيله «حق شرط» امکان ناپذير يا به شدّت محدود مي گردد. زيرا از يک سو متن با «اجماع» شرکت کنندگان در کنفراس به تصويب رسيده است و از سوي ديگر، متن شامل يک توافق «کلّي» بر اساس مصلحت سنجي ها و رايزني هاي پيشين و «بده – بستان هاي سياسي» است. معاهدات بين المللي که مبناي اوليه مشروعيت خود را از ابراز رضايت دولتها کسب مي کنند، منبع گسترده و مشروعي براي جهاني شدن حقوق (به ویژه حقوق دولت محور) محسوب مي شوند. 

2-2 نقش سازمانهاي بين المللي 

غير از معاهدات بين المللي، شناسايي قواعد ممکن است از طريق سازمانهاي بين المللي و قطعنامه ها و اسناد آنها نيز ناشي شود. در اين ميان مي توان نقش سازمانهاي تخصّصي (خاص)، سازمانهاي غيردولتي و سازمانهايي با صلاحيتهاي نسبتاً عام را به تفکيک بررسي نمود. 
2-2-1 نقش سازمانهاي تخصّصي 

يکي از نهادهاي تخصّصي که تأثير به سزايي در شناسايي قواعد حقوقي دارد، سازمان بين المللي کار است. زيرا مسائل، خواستها و نيازهاي جامعه كارگري تقريباً در تمامي جهان يكسان مي باشد و اين امر به يکسان سازي قوانين كار كشورهاي جهان توسط سازمان بين المللي كار انجاميده است که «اساساً مبتني بر اعلاميه 1998 سازمان بين‌المللي كار در مورد اصول و حقوق بنيادين كار بوده است و از آن زمان استفاده گسترده از عبارت «استانداردهاي بنيادين كار» رواج يافته است. (جلالي، 1386: http://maghami.blogfa.com/post-289.aspx) همچنين دولتهاي عضو موظفند گزارش خود را درباره تصويب و اجراي مقاوله نامه ها به سازمان ارائه نمايند. البته اين مقررات بيشتر مبتني بر حفظ حقوق بنيادين کار براي کارگران است. اصل، آن است که مقاوله نامه بايد به تصويب دولتهاي عضو برسد، در غير اينصورت دولتي که آن را تصويب نکرده است بايد عواملي را که منجر به عدم تصويب مقاوله نامه شده به دفتر بين المللي کار توضيح دهد. مهمترين ضمانت اجراي عدم تصويب مقاوله نامه ها بدون عذر موجّه، اعلان عمومي نام دولت متخلّف است. علاوه بر اين، سازمان اقدام به صدور توصيه نامه هايي نيز مي کند که دولتها براي تصويب آنها مختار هستند. (رنجبري، 1384، ص 39)
همچنين مؤسسه اي چون «مؤسّسه بين المللي براي يکنواخت سازي حقوق خصوصي» نيز که در ابتدا يک نهاد غيردولتي بود، در زمينه حقوق تجارت بين الملل، تلاش مي کند قواعد حقوقي را تدوين نمايد. (http://www.unidroit.org/english/documents/main.htm) ازجمله دستاوردهاي اين سازمان مي توان به کنوانسيون 1964 لاهه درباره حقوق متّحدالشّکل تشکيل قراردادهاي بيع بين المللي کالا، (http://www.unidroit.org/english/conventions/c-ulf.htm) کنوانسيون بين المللي 1970 بروکسل راجع به قرارداد حمل و نقل، (http://www.unidroit.org/english/conventions/c-trav.htm) کنوانسيون 2001 کيپ تاون درباره منافع بين المللي تجهيزات متحرّک (http://www.unidroit.org/english/conventions/mobile-equipment/mobile-equipment.pdf) و دو پروتکل آن در سالهاي 2001 و 2007 اشاره نمود. اين مؤسّسه در تدوين برخي اسناد بين المللي ديگر نيز مشارکت داشته است.

2-2-2 نقش سازمانهاي با صلاحيت عام 

اعلاميه ها و قطعنامه هاي مجمع عمومي و شوراي امنيت سازمان ملل درباره برخي مسائل حقوقي، نشانه ايده ها و ايده آلهايي است که مي تواند در حقوق داخلي کشورها منعکس گردد. به عنوان مثال، مجمع عمومي چندين قطعنامه درباره سياست کيفري تصويب نموده است که در جاي خود به آنها اشاره خواهد شد. به همين نحو است وضعيت برخي قطعنامه هاي شوراي امنيت که از ميان آنها مي توان به قطعنامه هاي مربوط به تأسيس دو دادگاه کيفري بين المللي براي يوگسلاوي سابق (قطعنامه شماره 872) و روآندا (قطعنامه 955) در سالهاي 1993 و 1994 اشاره نمود که حاوي تعهّداتي براي دولتهاي عضو نيز هست. ماده 29 اساسنامه دادگاه کيفري بين المللي براي يوگسلاوي سابق، دولتها را مکلّف مي کند در انجام تحقيقات و تعقيب اشخاصي که نزد اين دادگاه متهم هستند، با دادگاه همکاري نمايند و هرگونه تقاضاي تعاون قضايي و يا هرگونه دستوري از شعب دادگاه را بدون تأخير ناموجّه به اجرا بگذارند. يا اين که شورا در 4 آگوست 2000 با تصويب قطعنامه 1315 اقدام به تشکيل دادگاه اختصاصي سيرالئون نمود  که به طور مثال در اين قطعنامه، مخالفت شوراي امنيت با عفو متهمين به جنايات بين المللي، مي تواند پايه نظريات حقوقي ديگري در اين خصوص باشد. (سادات ميداني، 1384، ص 81)
سازمان عام ديگري که در اين زمينه اقدامات قابل تأمّلي انجام داده است، اتّحاديّه اروپاست که قواعد حقوقي متنوّعي در زمينه هاي مختلف تدوين نموده و براي اعضاي اتّحاديه لازم الاجراست. اين سازمان به طور گسترده اي در مسائل جزئي حقوقي نيز اسناد الزام آوري براي دولتهاي عضو پديد آورده است که در نوع خود قابل تأمّل به نظر مي رسد. در شرايطي که «هنري کسينجر» اين فرايند را «دگرديسي سيستم سنّتي دولت در اروپا» خوانده است، (کسينجر، 1387: http://www.roozna.com/Negaresh_site/FullStory/?Id=57849) روند حرکت اتحاديه اروپايي به سمت يکنواخت شدن حقوق، سبب شده است بتوان درباره نوعي «کنفدراسيون» يا «ائتلاف» حقوقي سخن گفت، زيرا در عمل «امروزه حقوق مشترک اروپايي، وجود خارجي يافته است.» (Delmas-Marty, 2003, p: 146) به گونه اي که چه بسا بتوان «حقوق اروپايي» را حقوقي ميان حقوق بين الملل و حقوق داخلي توصيف کرد. زيرا از يک سو در بسياري از موارد، اسناد اروپايي براي دولتهاي عضو کاملاً الزام آور است و نوعي از «تبعيت» در نظام حقوقي و سلسله مراتب را تداعي مي کند. از سوي ديگر، به هرحال هر يک از اعضاي اتحاديه يک «دولت – کشور» با تمام مختصّات کلاسيک آن در حقوق بين الملل محسوب مي شوند و «اتحاديه» نيز برآيند توافق و «همکاري» جمعي آنها بوده است. تلاش براي تصويب يک «قانون اساسي اروپايي» ايده نخست را تقويت مي کند و ناکامي در تصويب اين قانون اساسي و «معاهده» تلقّي کردن آن از منظر حقوق بين الملل، ايده دوم را تقويت مي کند! به هرحال، آن چه در اتحاديه اروپا روي مي دهد، توجّه بسياري از حقوقدانان بين المللي را نيز به خود جلب نموده است و برخي را مردّد نموده است که آيا در آينده حقوق بين الملل، ويژگيهاي حقوق داخلي يا حدّاقل مشابه آنچه در اروپا به عنوان «حقوق اروپايي» شکل گرفته است را خواهد داشت؟ (اسلوتر، 1385، ص 823) اين بحث در جاي خود، با تفصيل بيشتر قابل بررسي و تأمّل است.

2-2-3 نقش سازمانهاي غيردولتي 

علاوه بر اين سازمانها، سازمانهاي غيردولتي نيز در شناسايي قواعد حقوقي بي تأثير نبوده اند. بسياري از قواعد حقوق تجارت بين الملل برگرفته از قواعد مصوب «اتاق بازرگاني بين المللي» است که يک نهاد غيردولتي و مجمعي از بازرگانان جهان است و تلاش مي کند قواعد متحدّالشکلي را بدون دخالت دولتها براي تجارت بين المللي بخش خصوصي تنظيم و تدوين نمايد. اين مؤسّسه در سال 1919 بعد از جنگ جهاني اوّل با همياري عده اي از بازرگانان و بانکداران تشکيل يافت و دو هدف اصلي را پيگيري ميکند: نخست جمع آوري و تدوين عادات و رسوم (عرف) تجارتي و دوم تهيه متن پيشنهادي قوانين متّحدالشّکل در امور تجارت بين الملل. مقررات مربوط به رويه ها و عمليات متحدالشکل براي اعتبارات اسنادي، مقررات متحدالشّکل اتاق بازرگاني بين المللي درباره وصولي و مقررات اينکوترمز که مربوط به شيوه هاي تحويل کالا در معاملات بين المللي مي شود و در اغلب قراردادهاي بيع بين المللي از آنها مي شود.(سماواتي، 1381، صص 28 – 29)ازجمله اين اقدامات هستند.

تفاوت اصلي اتاق بازرگاني بين المللي با مؤسّسه يکنواخت سازي حقوق خصوصي در آن است که اعضاي اتاق بازرگاني بين المللي، بازرگانان هستند و يک نهاد صنفي را تشکيل مي دهند. اين در حالي است که مؤسّسه يکنواخت سازي اينک يک سازمان بين الدّولي متشکّل از 60 دولت عضو است و بيشتر يک مؤسّسه پژوهشي حقوقي به شمار مي رود که هدف آن انجام مطالعات مورد نياز براي نوسازي، هماهنگ سازي و تعديل حقوق خصوصي به ويژه حقوق تجارت ميان دولتهاست. (http://www.unidroit.org/english/presentation/main.htm)
علاوه بر اين، در حوزه حقوق بشر به عنوان رکن مهم و بنيادين روند جهاني شدن حقوق، سازمانهاي غيردولتي فراواني حضور دارند که البته عمده فعاليت آنها متمرکز بر اجرا و تضمين رعايت قواعد حقوق بشر است. باوجود اين ديگر نمي توان منکر نقش و فعاليت اين سازمانها در توسعه قواعد حقوقي شد. (بيگ زاده، 1374) براي مثال، اين سازمانهاي غيردولتي حامي حقوق محيط زيست بودند که باني نظرخواهي مشورتي از ديوان بين المللي دادگستري درباره کاربرد سلاحهاي هسته اي توسط سازمان جهاني بهداشت و مجمع عمومي سازمان ملل متحد در سال 1994 شدند. سپس اين سازمانها نقش برجسته خود را در مراحل تدوين اساسنامه ديوان کيفري بين المللي به نمايش گذاشتند؛ (http://coursenligne.sciences-po.fr/2003_2004/unb/ajout_doc_mtornquist.pdf  ) تا جايي که گزارشهاي اين سازمانها طبق ماده 15 اساسنامه رم مي تواند منبعي معتبر براي آغاز تحقيقات قضايي توسط دادستان ديوان باشد. (بند 2 ماده 15 اساسنامه) ازجمله فعال ترين اين سازمانها در عرصه های حقوقي و صدور نظرات پيشنهادي، سازمان «عفو بين الملل» است. ازجمله فعاليتهاي اين سازمان مي توان به گزارش نسبتاً مفصّل آن درباره تعهّدات دولتها درباره صلاحيت جهاني اشاره نمود که در بخش اوّل اين گزارش به وظيفه دولتها در وضع و اجراي قوانين مربوط به صلاحيت جهاني درباره جرائم بين المللي مي پردازد. در کنار اينها نمي توان و نبايد از نقش مؤسّسات علمي چون «مؤسّسه حقوق بين الملل» غافل شد که اسناد و قطعنامه هاي آنها مي تواند برآيندي از نظرات حقوقدانان برجسته در سطح جهان باشد. همانطور که مشاهده مي شود سازمانهاي بين المللي گوناگوني نيز مي توانند بر روند شناسايي قواعد حقوقي تأثيرگذار باشند. 
آنچه تا بدين جا گفته شد، بخشي از شناسايي «حقوقي» قواعد حقوقي است که آخرين مرحله شناسايي و کشف قواعد را نشان مي دهد. مرحله اي که در آن هر ناظري، تماشاگر تدوين يک کنوانسيون و يا هر سندي است. اتّفاقات و حوادث پيش از اين مرحله معمولاً حقوقي نيستند و مربوط به گرايش ها و تئوري هاي سياسي، اقتصادي، اجتماعي، فلسفي و اخلاقي تدوين کنندگان و پيشنهاددهندگان اين قواعد است. لذا بحث مهمي که در اينجا شکل مي گيرد و در فرصتي ديگر بايد به آن پرداخت، موضوع «مشروعيت» اين شناسايي و کشف قواعد حقوقي، ابزارهاي کشف و شناسايي و معيارهاي مشروعيت اين قواعد است. در حقيقت نمي توان به سادگي از کنار اين پرسش گذشت که سازمانهاي فوق يا کنفرانس هاي بين المللي تحت تأثير چه عواملي اقدام به تدوين و شناسايي اين قواعد مي کنند؟ تحت تأثير چه عواملي، قواعد خاصّـي را بر قواعد ممکن الوجود ديگر ترجيح مي دهند؟ اساساً از چه منبعي براي چنين اقدامي مشروعيت کسب مي کنند و معيار مشروعيت قواعد مزبور در دنيايي با فرهنگها و انديشه هاي گوناگون بخصوص درباره حکومت و سياست به عنوان مبناي مهم قواعد حقوقي، کدام است؟

2-3 شناسايي از طريق مراجع قضايي بين المللي
آيا جهاني شدن حقوق صرفاً روندي براي قاعده سازي و قانونگذاري است؟ اين پرسش از آن جهت اهميت دارد که مراجع قضايي بين المللي ازجمله ديوان بين المللي دادگستري نهادهايي تقنيني نيستند. چنانچه فرايند جهاني شدن حقوق فرايندي صرفاً تقنيني باشد، آيا آنها قادر به بهره مندي يا اعمال کارکردي تقنيني در جامعه بين المللي هست؟ تعريف ارائه شده از جهاني شدن حقوق، تأکيدی تلویحی بر تقنيني بودن آن دارد و اصولاً روندهاي تقنيني بين المللي در تحول و تطور نهادها و قواعد حقوقي (به ويژه در نظام هاي حقوقي داخلي) نقش عمده اي دارند. با وجود اين، تجربه نشان داده است که ديوان بين المللي دادگستري و ديوان خلف آن (ديوان دائمي دادگستري بين المللي) و حتي برخي مراجع ديگر نظير ديوان کيفري بين المللي يوگسلاوي سابق، فراتر از يک رکن قضايي صرف در تحول نظام حقوقي بين المللي ايفاي نقش نموده اند. آيا اين نقش آفريني، فرصتي براي تأثيرگذاري آنها بر فرايند جهاني شدن حقوق است؟ در اين ميان، ديوان بين المللي دادگستري، جايگاه ويژه اي دارد (capaldo, 2008, p: 95) و از اين فرصت برخوردار است که به مثابه دادگاهي جهاني عمل نمايد. (Abi-Saab, 1996, p: 7) در مرحله شناسايي هنجارها، ديوان از طرق مختلف به شفاف سازي حقوق بين الملل، تبيين و تعيين قلمرو هنجارها به ويژه هنجارهاي عام الشمول مي پردازد. در اين ميان دو موضوعي که بيشتر شناخته شده اند تفسير معاهدات و شناسايي عرفهاي بين المللي هستند. 

براي مثال، ديوان در بندهاي 65 و 85 رأي قضيه ديالو به تفسير بخشي از ماده 13 ميثاق بين المللي حقوق مدني و سياسي مي پردازد. چنين تفسيري با توجه به ويژگي هاي ذاتي مقررات و معاهدات حقوق بشري، عليرغم ماده 59 اساسنامه براي کليه کشورهاي عضو ميثاق، رويه يکساني ايجاد مي نمايد. اين تفسير به طور خاص هر دو قلمرو حقوقي بين المللي و داخلي را تحت تأثير قرار مي دهد. 

عرفها نيز معمولاً موجد نظم هنجاري در روابط بين المللي هستند و آن چه در اساسنامه مورد تصريح قرار گرفته «عرف بين المللي» است. ديوان عمدتاً در مقام ناظر و بيان کننده اصلي عرف هاي عام بين المللي عمل مي کند و حافظ نظام حقوقي بين المللي است. ديوان، مفسّر اصلي حقوق بين الملل است و فرض مي شود ترکيب اعضاي آن نشانه تمدن هاي اصلي و نظام هاي حقوقي اصلي جهان هستند. عرف هايي که ديوان شناسايي مي کند نظير آنچه در قضيه نروژ و انگليس روي داد، با رويه بعدي کشورها تأثيري فراتر از محدوديت ماده 59 اساسنامه پيدا مي کند.

علاوه بر دو کليدواژه «تفسير معاهدات عام» و «شناسايي عرف هاي عام»، برخورد ديوان با «اصول کلي حقوق» هم مي تواند کليدي ديگر براي ورود ديوان به فرايند جهاني شدن حقوق باشد. به اعتقاد لاترپاخت، اصول کلي حقوق هم شامل اصول حقوق عمومي و هم اصول حقوق خصوصي مي شود که ميان نظامهاي حقوقي مختلف مشترک است و هم در حقوق داخلي و هم در حقوق بين الملل وجود دارد و به اعتقاد بسيوني، اصول کلي سه کارکرد عمده دارند: منبع تفسير حقوق معاهداتي و عرفي هستند، ابزار توسعه هنجارهاي قراردادي و عرفي جديد محسوب مي شوند و منبع مکمل حقوق قراردادي و عرفي به شمار مي آيند. (Bassiouni, 1990, p: 772) ديوان، معيار دقيق و روشني براي ارزيابي اصول کلي ارائه نمي دهد و اين سؤال مطرح است که آيا اصول مزبور بايد مورد پذيرش جهاني باشند يا نه؟ به نظر گوتريچ اصل کلي بايد به وسيله همه نظامهاي حقوقي اصلي جهان پذيرفته شود. با اين حال در رويه ديوان، معيار ارزيابي اين اصول متغير است. در قضيه لوتوس، ديوان دائمي، سرزميني بودن صلاحيت کيفري را ميان تمام دولت هاي عضو جامعه بين المللي مشترک مي داند. با وجود اين وضع مغشوش، ديوان در قضاياي بسياري به انحاء مختلف به اصول کلي توجه نموده است. موضوع ديگري که موجب تقويب جايگاه ديوان در روند جهاني شدن حقوق مي شود، امکان رويکرد شناختي ديوان به قواعد آمره حقوق بين الملل است. کنوانسيون وين حقوق معاهدات و طرح پيش نويس مواد راجع به مسئوليت دولت در کميسيون حقوق بين الملل مرجعي براي شناسايي قواعد آمره تعيين نکرده اند و آن را به شناخت «جامعه بين المللي در کل» وانهاده اند. در عمل، مراجع قضايي به ويژه ديوان مي توانند نقش مهمي در شناسايي اين قواعد داشته باشند؛ چنانکه ديوان در مقايسه با نهادهايي نظير دادگاه کيفري بين المللي يوگسلاوي سابق، به طور جدي اين ظرفيت خود را فعال ننموده است. ديوان هنوز به طور کامل و قطعي آثار قواعد آمره را ارزيابي نکرده است اما گاه اشاراتي به اين قواعد داشته است. براي مثال در قضيه نسل کشي (اقدامات مقدماتي، 1993) ديوان معتقد است تعهدات ناشي از کنوانسيون منع نسل کشي (شامل منع قانوني و لزوم مجازات مرتکبان) مقرراتي است که به وسيله ملل متمدن چنان پذيرفته شده است که حتي بدون تعهدات قراردادي نيز براي آنها الزام آور است. ديوان، علاوه بر اين که حافظ نظم سرزميني جهان است؛ بر ارگان هاي دولتي نيز اقتدار دارد. از جمله در نظريه مشورتي مصونيت از فرايند قضايي، ديوان از اثر الزام آور رأي مشورتي بهره برد. در قضيه دستور بازداشت (کنگو عليه بلژيک)، اصلاح قوانين داخلي بلژيک را موجب شد. در قضيه لاگراند، تکاليفي براي قوه قضاييه در جريان دستور موقتي تعيين نمود. در قضيه ديوار حائل، تعهدات رژيم اشغالگر را يادآوري نمود و در قضيه ديالـو نيز بر انطباق مقررات ملي با تعهدات بين المللي پاي فشرد. همچنين طي نظرات مشورتي منافع طرف خاصي مد نظر نيست بلکه منافع جامعه بين المللي مي تواند مطرح شود و در نتيجه نقشي شبه قانونگذارانه به ديوان اعطا مي گردد. ارجاعات مکرر ديوان به نظرات مشورتي خود در آراء قضاياي ترافعي نيز در اين زمينه راهگشا است. کارکرد ديگر ديوان در اين جايگاه، حمايت از حقوق بشر است. حقوق بشر به خودي خود مسأله اي جهانشمول تلقي مي شود. ديوان براي حمايت از حقوق بشر از فرصت اقدامات مقدماتي بسيار بهره برده است؛ از جمله در قضاياي کارکنان کنسولي، اختلاف مرزي بورکينافاسو و مالي، نسل کشي و مشروعيت سلاح هاي هسته اي.
پس از کارويژه ديوان در چارچوب نظم بين المللي، کارکرد ديوان در فرايند جهاني شدن حقوق عبارتست از ايجاد هماهنگي در ميان نظام هاي داخلي. در اين زمينه ادبيات غني در حقوق بين الملل وجود ندارد. اين امر بيشتر به دليل بين الدولي بودن ديوان است که تنها به اختلافات ميان دولتها، با شرايطي محدود رسيدگي مي نمايد و اين موجب محدودشدن نقش ديوان مي گردد؛ در مقابل مراجعي نظير ديوان اروپايي حقوق بشر از موقعيت مناسب تري براي تأثيرگذاري مشابه (براي مثال در روند اروپايي شدن حقوق کشورهاي عضو) برخوردارند. با اين حال، حداقل چهار زمينه حقوقي براي تأثيرگذاري ديوان بر نظام هاي حقوقي داخلي وجود دارد که همگي مبتني بر اين فرض است که آراء و تصميمات ديوان نقشي سازنده و فراقضايي در نظام حقوق بين الملل دارد. مفهوم موسع ماده 94 منشور، مسئوليت ناشي از تقنين متخلفانه (اعم از ناکافي يا مغاير حقوق بين الملل)، ورود ديوان به تفسير قوانين داخلي و ارزيابي اجراي آن و همچنين توجه ديوان به تصميمات ديگر مراجع قضايي بين المللي زمينه هاي تأثيرگذاري ديوان در روند جهاني شدن حقوق هستند. جايگاه ويژه ديوان به وي فرصت مي دهد در موارد مقتضي با ارجاع به رويه ديگر نهادهاي خاص بين المللي، ديدگاهي فرابخشي و فراموضوعي و به عبارت ديگر وراي رژيم هاي قانوني و قضايي خودبسنده را به نظام بين المللي تزريق نمايد. علي الخصوص، کارکرد نظارتي ارکان حقوق بشري (نظير دادگاه اروپايي حقوق بشر و کميته حقوق بشر ملل متحد) بر نظام هاي ملّي با تأييدات ديوان بر مواضع آن ها به تقويت جهانشمولي ارزش هايي خاص منجر شده و نظام هاي ملّي را بيش از گذشته تحت تأثير قرار مي دهد تا قوانين و مقررات خود را با ديدگاه ها و تفاسير پذيرفته شده در نظام بين المللي منطبق سازند. به عبارت ديگر، تأسيس و فعاليت نهادهاي قضايي بين المللي با رضايت و اراده دولت ها شکل مي گيرد اما پيامدهاي روند گسترش صلاحيت شکلي و ماهوي اين مراجع، خارج از خواست آنهاست و پنجره حقوق بين الملل را به سوي افق هاي وسيع تري مي گشايد.
3. گسترش هنجارهاي بين المللي 

در گام دوم فرآيند جهاني شدن حقوق، قواعدي که طبق موازين تقنيني حقوق بين الملل، کشف يا تنظيم و تدوين گشته اند؛ توسط کشورها پذيرفته مي شوند. اين پذيرش، چه در ساختارهاي دوگانه انگارانه و چه در ساختارهاي يگانه انگارانه حقوق بين الملل و حقوق داخلي، موجب «تکثير» قواعدي مي شود که در مرحله پيشين شناسايي شده اند.
 3-1 قواعد مندرج در معاهدات بين المللي 
تکثير و توزيع قواعد شناسايي شده در مرحله نخست، در مورد معاهدات بين المللي شفاف تر و روشن تر است. هنگامي که يک قاعده طبق مرحله قبل و طي يک معاهده بين المللي شناسايي شد؛ نوبت آن است که نمايندگان دولتها اقدام به امضاي آن نمايند. دولتهايي که تمايل ابتدايي به پذيرش قواعد معاهده اي دارند، در فرصت اعلام شده اقدام به «امضا» و سپس طي مراحل «تصويب» معاهده بر اساس حقوق اساسي خود مي نمايند. البته طبق ماده 11 کنوانسيون 1969 وين درباره حقوق معاهدات، «رضايت يک کشور به التزام در قبال يک معاهده از طريق امضا، مبادله اسناد تشکيل دهنده يک معاهده، تنفيذ، پذيرش، تصويب يا الحاق يا به هر وسيله ديگري که مورد توافق قرار گرفته باشد، اعلام مي گردد.» بنابراين قاعدتاً روش ابراز و اعلام رضايت قطعي يک کشور نسبت به يک معاهده بستگي به قواعد آن معاهده دارد. معمولاً در معاهدات، تصويب معاهده توسط کشور بر اساس حقوق اساسي خود به وسيله مرجع يا مراجع صلاحيت دار، به منزله اعلام رضايت دولت نسبت به لازم الاجرا شدن آن معاهده تلقّي مي گردد. شايد در نگاه اول تمايز عمده و مهمي ميان کشورهايي که معاهده را مستقيماً به صرف تصويب، وارد نظام حقوقي خود مي کنند و کشورهايي که معاهدات بين المللي را نظام و ساختاري جدا از حقوق داخلي خود مي دانند به نظر نرسد. اما در عمل مشاهده مي شود که کشورهايي که تصويب معاهده توسط قوه مقنّنه را به منزله ورود معاهده به ساختار حقوق داخلي خود مي دانند به ويژه کشورهاي «کامن لا»، براي اعمال مفاد معاهده در جريان رسيدگي هاي قضايي نسبتاً موفق ترند و اين معاهدات به طور گسترده اي مورد استفاده قضات و وکلاي دادگستري قرار گرفته است، به نحوي که بارها در خبرها از استناد قضات اين کشورها به معاهدات بين المللي، حتّي معاهدات دوجانبه، سخن به ميان رفته است. در مقابل برخي کشورها، علي رغم تصويب معاهدات در قوه مقنّنه، همزمان راهکارهاي تقنيني داخلي براي اجراي آنها را درنظر نمي گيرند و در عمل، اجراي معاهده در سرزمين آن دولت و استناد قضات و وکلا به آنها، با مشکلاتي مواجه مي شود. 
اما آيا «تکثير» قواعد در حقوق داخلي نشانه برتري يا تقدّم حقوق داخلي بر حقوق بين المللي است؟ اگر حقوق بين الملل، مقدّم بر حقوق داخلي باشد ديگر نبايد نيازي به تکثير قواعد حقوقي از طريق قانونگذاريهاي داخلي باشد. اين در حالي است که آنچنانکه در بررسي بسياري از معاهدات مشهود است، اجراي سرزميني معاهدات بين المللي هم در عمل و هم از نظر حقوقي و طبق مفاد اين معاهدات منوط به «تمهيدات» کشورهاي عضو معاهدات است و به عنوان مثال مهمترين اين «تمهيدات» در حقوق کيفري بين المللي، بر مبناي اصل «قانوني بودن جرم و مجازات»، تصويب قوانيني است که مصاديق و تعاريف مشخّصي از جرائم مندرج در معاهدات بين المللي به دست دهد. زيرا گرچه تلاش مي شد معاهده اي درباره جرائم عليه صلح و امنيت بشري تصويب گردد و پيش نويس آن نيز تهيه شده بود که درنظر داشت مجازاتهاي معيني را اعلام نمايد، اما در هيچ يک از معاهدات، حتّي براي جرائم خطير بين المللي نيز مجازات معيني درنظر گرفته نشده است. تنها استثنا در اين زمينه، اساسنامه ديوان کيفري بين المللي است که آن هم مجازاتهاي دقيقي را براي يک يک جرائم درنظر نگرفته است و در محدوده اي بسيار گسترده، تعيين ميزان مجازات را بر اساس کيفيت جرم ارتکابي به قاضي واگذار کرده است و همين گشاده دستي و اختيار گسترده قاضي در تعيين مجازات در اين معاهده، از نظر موازين حقوق بشري نيز قابل نقد به نظر مي رسد. اما آيا اين نياز به تصويب قوانين داخلي براي اجراي معاهدات به خصوص در زمينه حقوق کيفري نشانه تقدّم حقوق داخلي بر حقوق بين الملل است؟ يا اساساً منجر به نفي موجوديت ساختاري حقوقي بر اساس منابع حقوق بين الملل مي شود؟ همانگونه که در مباحث کلاسيک حقوق بين الملل مطرح شده است، مطالعه نظريات دانشمندان حقوق بين الملل نشان مي دهد که موضوع مناسبات ميان حقوق داخلي و حقوق بين الملل کاملاً مبتني بر نگرش ما به مسأله مباني حقوق بين الملل است که به تمايز دو نظريه کلی يگانگی و دوگانگی می انجامد.(ضيايي بيگدلي، 1381، ص 64) باوجود همه مباحث مربوط به اين مسأله و تأکيد برخي بر اين نکته که «حقوق بين الملل براي اجرا متّکي به سيستم حقوق داخلي است» (مقتدر، 1372، ص 8) به نظر مي رسد برتري حقوق بين الملل بر حقوق داخلي حدّاقل از نظر رويه بين المللي موجود، امري مسلّم و حتمي است؛ چنانکه دولتها حتّي در تصويب قوانين و اجراي آنها در هر حال متعهّد و مکلّف به رعايت قواعد و موازين حقوق بين الملل هستند و حتّي مغايرت يک قاعده حقوق بين المللي با حقوق اساسي آنها نيز نمي تواند مستمسکي براي نقض آن قاعده حقوق بين الملل باشد. مسؤوليت دولتها در قبال قوانين مصوّب و حقوق داخلي آنها نيز امري پذيرفته شده به نظر مي رسد حتّي هنگامي که قانون داخلي متضمن ايراد خسارت مستقيم به يک دولت خارجي باشد، صرف وضع آن – با رعايت اصول مربوط به حل و فصل اختلافات بين المللي – مي تواند مبناي طرح شکايت قرار گيرد. همين وضع در مورد قوه قضائيه دولتها نيز قابل تصور است و صدور آراي قضايي برخلاف حقوق بين الملل، هرچند منطبق با موازين حقوق داخلي دادگاه صادر کننده باشد مي تواند موجب مسؤوليت بين المللي آن دولت گردد. بنابراين باوجود آن که «دولت حق دارد اجرا و تفسير معاهدات را به قوه قضائيه واگذار کند. چنانچه دادگاهها در انجام اين وظيفه مرتکب اشتباه شوند يا از اجراي معاهده سرباز زنند يا (حتي با اعمال قوانين و حقوق داخلي موجود) به خاطر عدم انجام تغييرات ضروري در قوانين داخلي قادر به چنين کاري (رعايت موازين حقوق بين الملل) نباشند، آراي آنها اين معني را دارد که دولت، عهدنامه را نقض کرده است.» (مستقيمي، 1377، ص 76) ديوان دائمي دادگستري بين المللي نيز در «قضيه مبادله اتباع يوناني و ترک» مورخ 21 فوريه 1925 برتري حقوق بين الملل بر حقوق داخلي را پذيرفته است. به موجب اين نظريه «از اين که طرفين متعاهدين ملزم و ملتزم شده اند که قوانين داخلي خود را با معاهده لوزان مورخ 30 ژانويه 1923 هماهنگ سازند، به هيچ وجه اين نتيجه به دست نمي آيد که معاهده مزبور به قوانين داخلي، در آن حدودي که مغايرتي با عهدنامه ندارند، احاله داده باشد.» (ضيايي بيگدلي، 1381، ص 74) به عبارت ديگر اعمال موازين معاهده اي گرچه در عمل ممکن است منوط به انطباق قوانين داخلي با آن معاهده بين المللي باشد اما از نظر حقوقي «مشروط» به اصلاح قوانين داخلي نيست؛ بلکه اين اصلاح قوانين داخلي خود ممکن است يک تعهّد ضمني يا صريح براساس آن معاهده تلقّي گردد. نهايتاً ماده 27 معاهده 1969 وين درباره حقوق معاهدات تصريح دارد که «يک طرف معاهده نمي تواند به مقرّرات حقوق داخلي به عنوان توجيهي براي قصور خود در اجراي معاهده استناد نمايد.» بنابراين از منظر حقوق بين الملل تصويب قوانين داخلي در راستاي معاهدات يا به طور کلّي قواعد حقوق بين الملل، نشانه برتري حقوق داخلي محسوب نمي گردد بلکه بالعکس اين يک تعهّد حقوق بين المللي براي يک دولت است که مقرّرات داخلي خود را با موازين حقوق بين الملل منطبق نمايد و اجراي معاهده بين المللي يا مسؤوليت آفريني آن، «مشروط» به اقدام دولت در انطباق حقوق داخلي اش با حقوق بين الملل نيست بلکه عدم انطباق، خود مي تواند موجب مسؤوليت بين المللي باشد. بنابراين، همين برتري حقوق بين الملل بر حقوق داخلي است که دولتها را متعهّد مي سازد قوانين داخلي خود را با حقوق بين الملل منطبق سازند. بدين ترتيب حتّي يک معاهده حمايت از سرمايه گذاري نيز مي تواند در حقوق داخلي کشور عضو، تأثيرگذار باشد.(Dolzer, 2005, P: 972) با وجود اين، در حقوق بين الملل کيفري، نوعي از وابستگي به حقوق داخلي مشاهده مي شود به گونه اي که هنوز هيچ دادگاه بين المللي تشکيل نشده است که بتواند فارغ از «توانايي» يا «تمايل» دادگاه هاي داخلي، مستقيماً و با صلاحيت عام به جرائم بين المللي رسيدگي کند. گرچه در اساسنامه دو دادگاه بين المللي کيفري براي يوگسلاوي سابق و روآندا، «اولويت» اعمال صلاحيت دادگاه هاي بين المللي بر صلاحيت دادگاه هاي داخلي پذيرفته شد اما اين دو دادگاه «خاص» بودند و پس از آنها، اعمال صلاحيت ديوان کيفري بين المللي طبق ماده يک اساسنامه، «مکمّل» صلاحيت دادگاه هاي ملّي شناخته شد. اين «تکميلي» بودن نظام عدالت کيفري بين المللي، منجر به ترديدهايي درباره وجود چنين ساختاري مستقل از اراده دولتها و حقوقهاي ملّي شده است. باوجود اين، دلماس مارتي معتقد است اصل صلاحيت تکميلي، نشانه سلسله مراتب ميان قواعد يا ساختار حقوق داخلي و حقوق بين الملل نيست؛ بلکه نوعي ميانکنش يا تعامل ميان اين دو نظام برقرار شده است. از جمله مفاهيمي که وي براي تأييد نظر خود بدانها استناد مي کند منابع حقوق بين الملل کيفري است که «چه با عنوان اصول کلّي حقوق و چه از طريق عرف بين المللي به حقوق ملّي ارجاع مي دهد و از طرف ديگر توسعه صلاحيت ملّي به خاطر نقش قواعد سنّتي (صلاحيت سرزميني و صلاحيت شخصي مثبت يا منفي) و هم به دليل اصل صلاحيت جهاني، مستلزم ادغام قطعي حقوق بين الملل توسط قضات ملّي است. هرچند درجه اين ادغام برحسب کشورها و به نسبت جرايم مورد نظر به ميزان قابل توجهي متفاوت است.» (دلماس مارتي، 1386، ص 299) وي به طور خاص، دو فرآيند حقوقي را در امکان پذيري چنين تعاملي بر مي شمرد. نخست «فرآيند پيوندزني» که از طريق آن، آموزه ها و قواعد نظام هاي حقوقي ملّي متفاوت جمع بندي شده و نرمهايي برگرفته و برآمده از اين نظامها (بخصوص دو ساختار حقوقي کلّي «حقوق کامن لا» و «حقوق رومي – ژرمني») از طريق حقوق بين الملل، با يکديگر در مي آميزند آنچنانکه وي معتقد است قواعد دادرسي ديوان کيفري بين المللي – اعم از قواعد مندرج در اساسنامه و نيز قواعد مندرج در مقررات ادله اثبات ديوان) تلفيقي از اين دو نظام دادرسي «تفتيشي» و «اتهامي» است. دوم فرآيند هماهنگ سازي که از طريق پذيرش قواعد بين المللي و جرم انگاري جرائم در حقوق داخلي و تعقيب و محاکمه جرائم بين المللي در دادگاه هاي ملّي انجام مي پذيرد. اين هماهنگ سازي با به رسميت شناختن يک «حاشيه ملّي تفسير» موجب مي شود، حقوقهاي ملّي همچنان تفاوتهايي با يکديگر داشته باشند امّا اصول راهبردي، مشترک خواهند بود.  بنابراين علي الخصوص در زمينه حقوق کيفري، مي توان گفت نه تئوري و نظام يگانگي و نه تئوري و ساختار دوگانگي حقوق داخلي و حقوق بين الملل چندان پاسخگوي تشريح وضعيت موجود نيست و بايد گفت در اين زمينه تعاملي ميان حقوق داخلي و بين الملل وجود دارد، گرچه باز هم استانداردهاي بين المللي مانند قواعد جهاني حقوق بشر، به گونه اي تداعي کننده نظام سلسله مراتبي «کلسن» و برتري برخي قواعد بين المللي خواهند بود. براي نمونه مي توان به تأثير دادگاه اروپايي حقوق بشر بر دادگاه هاي ملّي در اروپا اشاره نمود. (Delmas-Marty, 2003, P: 61) علاوه بر اين مي توان گفت امروزه از يكسو دادگاههاي ملّي در ايجاد روية قضايي براي دادگاههاي بين‌المللي مؤثّرند و وجود يك نوع «حقوق تطبيقي كيفري بين‌المللي» اجتناب‌ناپذير شده واز سوي ديگر دادگاههاي داخلي ناگزيرند به معاهدات وموازين بين‌المللي نظر داشته ودر موارد لزوم به آنها استناد كنند وحتي اين معاهدات را «تفسير قضايي» نمايند و بالاخره «تعامل» حقوق داخلي و بين المللي ضروري است. در اين روند حقوق بين‌الملل نيز به هماهنگ سازي قوانين كيفري مي‌انجامد. (Ferdinandusse, 2004, P:1052)
3-2 قواعد مندرج در ساير اسناد بين المللي 

همانطور که اشاره شد، روند «تکثير» قواعد هنگامي که قاعده حقوقي بر اثر يک معاهده بين المللي شناسايي مي شود بسيار شفاف، آشکارتر و به راحتي از نظر حقوقي قابل توضيح و توجيه خواهد بود. (Neuhold, 2008, p: 344) اما اين همه ي تکثير قواعد حقوقي نيست. زيرا همانطور که در توضيحات مربوط به مرحله نخست اشاره شد، بخشي از شناسايي حقوقي اين قواعد، خارج از معاهدات بين المللي و از طريق سازمانهاي بين المللي روي مي دهد که ممکن است به صورت يک کنوانسيون بين المللي نمود نداشته باشد. در اينجا به طور ويژه مي توان از «قواعد غيرالزام آور» يا «حقوق نرم»(Soft Law) سخن گفت که از طريق بسياري از قطعنامه هاي سازمانهاي بين المللي ازجمله قطعنامه هاي مجمع عمومي ملل متّحد شکل مي گيرد. شناسايي و کشف قواعد در اين سازمان اتفاق مي افتد، اما فرايند واضح و روشني از نظر حقوقي براي تکثير اين قواعد وجود ندارد. برخي از اين قطعنامه ها ممکن است به صورت مبنا و پايه اي براي کنوانسيون هاي بين المللي باشند. اما هميشه اين توفيق حاصل نمي شود. بنابراين تکثير اين قواعد بيشتر تابع فعاليت هاي سياسي و نيز نظريه پردازيهاي حقوقي است. به گونه اي که امروزه در هيچ معاهده بين المللي، به بسياري از مفاد نسل سوم حقوق بشر (حقوق همبستگي) مانند «حق بر صلح» يا «حق بر توسعه» به طور خاص و به عنوان يک حق از مجموعه «حقوق بشر» اشاره نشده است. اما اين بدان معنا نيست که چنين حقوقي، ماهيت حقوقي ندارند. بلکه اين حقوق به طور گسترده اي مورد حمايت و پذيرش فعالان سياسي، حاميان حقوق بشر و نظريه پردازان و حقوقدانان بين المللي واقع شده است و چه بسا بتوان نمودها و نشانه هاي تأثيرگذاري آنها را در قوانين و مقرّرات کشورها و سازمانهاي بين المللي يا تلاش براي تصويب برخي معاهدات مثلاً درباره پيشگيري از «تغييرات آب و هوايي» و گازهاي گلخانه اي مشاهده نمود. معمولاً از «حق توسعه» به عنوان سرآمد حقوق نسل سوم ياد مي شود که گرچه ممکن است در ماده 55 منشور ملل متحد و نيز تأکيد مقدمه منشور بر «ترقي اجتماعي و شرايط زندگي بهتر با آزادي بيشتر» ريشه داشته باشد، اما به طور خاص، مجمع عمومي سازمان ملل با قطعنامه 132/32 در سال 1997 و سپس 133/36 مورخ 1981 آن را مورد اشاره قرار داد و نهايتاً حقّ توسعه در قطعنامه 128/41 مجمع عمومي در 4 دسامبر 1986 تصويب شد. اين حق، در معاهدات بين المللي مستقيماً مورد اشاره قرار نگرفته است؛ اما فرآيند تکثير آن به ويژه در ميان کشورهاي کمتر توسعه يافته قابل مشاهده است. این همان نسل سوم يا مرحله سوم حقوق بشر است. (شايگان، 1382، ص 50) همچنين برخي از اين اسناد در کشورهاي مختلف مورد حمايت سياسي قرار مي گيرند و تصميماتي براي اجرايي شدن آنها در سطح داخلي اتّخاذ مي گردد. براي نمونه مي توان به شکل گيري «نهادهاي ملّي حقوق بشر» اشاره نمود که بيش از آن که مبنايي در معاهدات بين المللي داشته باشند، مبتني بر قطعنامه هاي مجمع عمومي، شوراي اقتصادي و اجتماعي و نيز کميسيون (سابق) حقوق بشر سازمان ملل و حتّي تلاشهاي سازمانهاي غيردولتي حامي حقوق بشر در سطح جهاني است. (مقامي، 1386، ص 60) سند اصلي مربوط به تأسيس اين نهادها، اعلاميه «اصول پاريس» مصوب کنفرانس بين المللي نهادهاي ملّي حقوق بشر در سال 1991 در پاريس است که متعاقباً  در کميسيون حقوق بشر، شوراي اقتصادي، اجتماعي و مجمع عمومي به تصويب رسيد. امروزه اين نهادها کم و بيش بر اساس «اصول پاريس» در بسياري از کشورها تأسيس شده اند. فرآيند تکثير اينگونه قواعد از نظر حقوقي به طور واضح و شفافي قابل توضيح نيست. به عنوان مثال، تأسيس «کميسيون مستقل افغاني حقوق بشر» يکي از نتايج کنفرانس و موافقت نامه «بن» درباره آينده افغانستان پس از حمله نيروهاي ائتلاف به رهبري ايالات متّحده به بهانه مبارزه با تروريسم و عاملان حوادث يازده سپتامبر 2001 به شمار مي رود (مقامي، 1386، ص 84) که يک فرآيند حقوقي محسوب نمي شود. منظور از فرآيند حقوقي، فرآيندي است که طبق قواعد حقوقي از پيش تعيين شده و نتيجتاً قابل پيش بيني حقوقي يعني داراي ضمانت اجرا نسبت به انجام يا عدم انجام تعهّدات و برخورداري از حقوق، به فرجام مي رسد؛ اما کنفرانس «بن» نمي توانست براساس هيچ قاعده حقوقي واضح و مشخّصي شکل گرفته و اقدام به نوعي قانونگذاري در افغانستان نمايد و هم روند کنفرانس، نمي توانست يک روند قابل پيش بيني باشد و ضمانت اجراي حقوقي از پيش تعيين شده براي آن وجود نداشت. تکثير «اصول پاريس» در ايران نيز دچار چالشهايي بوده است. اين تکثير ابتدا به تأسيس کميسيون حقوق بشر اسلامي توسط قوه قضائيه انجاميد، امّا اينک کميسيون معتقد است «بعنوان يک هويت کاملاٌ غيرحکومتي و بعنوان يک نهاد عام المنفعه مردمي شکل گرفته و چارچوبه حقوقي آن شبيه ديگر نهادهاي عام المنفعه غيرانتفاعي است.» (http://humanrights-greenlaw.blogfa.com/post-23.aspx) بنابراين تغيير نگرشي در اينجا ملاحظه مي شود که ناشي از فقدان قاعده مندي حقوقي تکثير قواعد مندرج در «اصول پاريس» است. 

به نظر مي رسد تکثير چنين قواعدي، بيش از آن که جنبه حقوقي داشته باشد، جنبه سياسي دارد و به نحوه نگرش و ذهنيت قانونگذاران، هم نسبت به اين قواعد ظاهراً عام و جهاني به طور کلّي و نيز نگرش و ذهنيت آنها نسبت به يک قاعده يا اعلاميه خاص به طور ويژه بستگي دارد. 

حال فرض کنيم يک سازمان غيردولتي مستقيماً تلاش کند تا در سطح جهاني قاعده حقوقي مربوط به حيطه فعاليتهاي خود را بپروراند و شکل دهد. اين بار نيز از نظر حقوقي، تکثير قاعده فوق العاده غيرشفاف و مبتني بر ذهنيت ها و فعاليتهاي سياسي و مدني است. به نظر مي رسد هنگامي که يک سازمان غيردولتي، قاعده اي را کشف و شناسايي مي کند تکثير آن بسيار سخت و متّکي بر حمايت افکار عمومي در سطح جهان است.
4. نتيجه گيري 

سازمانهاي بين المللي اعم از دولتي و غيردولتي، حرفه اي يا عام همگي عملاً توانسته اند گستره وسيعي از قواعد و هنجارهاي حقوقي را که قابليت پذيرش جهاني دارند از طريق معاهدات بين المللي، اساسنامه ها، اسناد پيشنهادي و قطعنامه ها، جمع آوري و شناسايي نمايند. هنگامي که شناسايي قاعده از طريق معاهده اي بين المللي صورت مي پذيرد، تکثير قواعد در حقوق کشورهاي مختلف از طريق تصويب معاهده و انطباق قوانين داخلي با آن به عنوان يک تعهّد بين المللي و براي رهايي از مسؤوليت بين المللي انجام مي پذيرد. اما در ساير موارد، فرايند تکثير اصولاً از نظر حقوقي به صورت سيستماتيک، قاعده مند و شفاف قابل تبيين نيست و اين امر بيشتر بستگي به نگرشهاي سياسي و نظرات افکار عمومي دارد که تا چه اندازه از اين قواعد حمايت کنند تا در سطوح مختلف حقوق داخلي به رسميت شناخته شوند.
حرکت حقوق بين الملل از مجموعه نظم هاي حقوقي دوجانبه به سوي يک نظم حقوقي سلسله مراتبي و جهانشمول (koskeneimi, op cit, p: 413, Von Bogdandy, 2006, p: 226)– به مثابه چيزي شبيه «حقوق مردمان» در نظم حقوقي باستاني غرب – همزمان با روند جهاني شدن و به خصوص در لفافه انساني شدن حقوق بين الملل و «جامعه انساني جهاني»، شدت يافته است. (Trinidad, Op cit, p: 158) اين روند، حقوق بين الملل را در قالب گونه اي «دستورگرايي جهاني» (Singh, 2009, p: 224) و چونان ابزاري خيرالموجودين، در اختيار پديده اي قرار مي دهد که به عنوان بعدي از جهاني شدن، به عنوان «جهاني شدن حقوق» خوانده مي شود. اين روند، روندي است معکوس نسبت به دولت گرايي و ملي گرايي حقوقي و بازگشتي است ناخواسته و بي ترتيب به آرمان هاي جهانشمول. (Trinidad, Op cit, p: 20)
آنچه در اين مقاله بدان پرداخته شد، توصيف بخش هايي از دو مرحله اساسي و مهم در فرآيند کنوني جهاني شدن حقوق با ابزار حقوق بين الملل بود. اما اينک پرسش های ديگر نيز قابل طرح است: معيار «مشروعيت» شناسايي و گسترش قواعد چيست؟ يا بهتر بگوييم: چه بايد باشد؟ و آيا دستورگرايي و توجه به هنجارهاي آمره چنين خلايي را رفع مي کند؟ 
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Abstract 

Attempts made by international organizations and institutions on globalization of law are taking place in two stages of "recognition" of acceptable rules in the world community and their "proliferation". This two-stage process is demonstrable with relevant examples in international law and practice. International organizations whether governmental or non-governmental, play an important role in recognition of global rules and norms. This role can be seen in international treaties and other binding documents as well as in soft law. On the other hand, ratification of treaties and adaptation of international law to domestic laws by States are the most important and transparent forms of proliferation of the rules throughout the world. The trend on "admission" and "proliferation" can also be traced in many other international documents and regulations dealt with in this paper. 
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