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 کلیات مقدمات و 
آنچه در اينجا مدّ  اى است كه بايد با توجه به اهميت آن بدان پرداخت، اما تاريخ فلسفه غرب از مباحث گسترده

 باشد. اى اجمالى از اين رشته مىنظر است دوره

 های تاريخ فلسفهمدلمقدمه اوّل:  

ههاى د بحث،  پژوهش و مطالعه قرار داد، البتهه ايهن لحاظهاى مختلف مورتوان به لحاظتاريخ فلسفه غرب را مى

مختلف اختصاص به تاريخ فلسفه غرب ندارد، در تاريخ فلسفه اسلامى، تاريخ كلام اسلامى، تاريخ كلام مسهيحى و 

 طور كلى درتاريخ هر علمى قابل تصور است.  به

ت و تاريخ فلسفه طبق ايهن مهدل، تهاريخ مدل اول: يك مدل از تاريخ نگارى فلسفه غرب، مدل فيلسوف نگارى اس

كتابهايى چهون تهاريخ فلسهفه كاپلسهتون،   ؛مثل اكثر كتابهايى كه در اين باب نگاشته شده است  ؛شود فيلسوفان مى

شخص را مورد مطالعه قهرار داده،   ؛و ... ، همه فيلسوف محورندراسل و تاريخ فلسفه اميل بريه  غرب  تاريخ فلسفه  

 كند .  كنند و نويسنده احياناً پس از آن اظهار نظر مى را تحت عنوان آن شخص ذكر مى هاى او آرا و ديدگاه

مدل دوم: مكتب محورى است. در فلسفه غرب علاوه بر فيلسوفان، مكاتبى چون سوفسطاييان، كلبيهون، رواقيهون، 

تاريخ فلسفه را بدين لحهاظ   ؛داپيكوريان، پوزيتويسم، تحليل زبانى، اگزيستانسياليسم، فنومنولوژيسم و ... وجود دار

تهوان از مبهانى حكمهت م ها  ،  توان مورد بررسى و بحث قرار داد، همان گونه كه در فلسفه اسلامى مى نيز مى

 . راق، حكمت متعاليه و ... سخن گفتحكمت اش

ههاى تجربهى ، عىلهى و . روشهاى كسب معرفت را به روشدل روش محورى و رويكرد محورى استمدل سوم: م

عى تعبيهر بهه اند، هر كدام از اين روشها فروعات و كانالهاى فرعى دارد كه از آن كانالهاى فردى تىسيم كردههوش

، م ها ، اشهراق  و حكمهت كتب و فلسفه اسپينوزا، لايهب نيهتس، دكهارتمثلاً در م  ؛شودرهيافت يا رويكرد مى

مهثلاً عىلگرايهى در   ؛ا يك ديگر متفهاوت اسهتمتعاليه، همه عىلگرا هستند، امّا رويكرد و رهيافت عىلگرايان ب

و عىلگرايهى در حكمهت متعاليهه   ؛م ا ، عىلگرايى محض است، ولى عىلگرايى در اشراق همراه با شهود مى باشد

و عىلگرايى در كلام نيز آميخته با نىل اسهت . بنهابراين ههر چنهد همهه بهه لحهاظ   ؛آميخته با شهود و نىل است

ند و معيار شناخت را قبول دارند و مبانى معرفتى آنان واحد است، اما در رهيافتها و شناسى رئاليست هست معرفت

گهرا هسهتند، برخهى  شوند. در روش تجربى، برخى در بحث استىرا عادت كانالهاى فرعى با يك ديگر متمايز مى

 وش تجربى است . گرا، اينها همه رويكردهاى مختلف در همان ر اى ابطال گرا، گروهى تأييدگرا و دسته اثبات
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توان گفت برخهى  مثلاً مى  ؛توان بر اساس روش محور و رويكرد محور مطالعه كرد تاريخ فلسفه غرب را نيز مى

فرانسيس بيكن ، جان استوارت ميل، هابز، لاك، بهاركلى و .... ،   ؛گرا هستند از مكاتب فلسفى يا فيلسوفان، تجربه

دكارت، اسپينوزا، لايهب نيهتس،  ؛گرايى تفاوتهايى دارند همين تجربه و باز هم هابز و لاك در  ؛گرا هستند تجربه

كانت ، و .... عىلگرا هستند و در اين عىلگرايى بين همين افراد تفاوتهايى وجود دارد و رويكردهاى مختلفى را بهه 

 آورند. وجود مى

تها حهدى آسهان اسهت و محهور   باشد. مدل فيلسهوف مدل چهارم: مسأله محور است. اين مدل مىدارى دشوار مى

توان با مطالعه آثار يك متخصص آراى او را به دست آورد، امّا در يك مسأله خاص بايد از ظهور آن مسهأله  مى

مثلاً اصطلاح عىهل، حهس و اسهتىرا در   ؛تا زمان حاضر، به همراه سير تكامل و تطور آن مورد مطالعه قرار گيرد

زادى وجمهوريت از زمان افلاطون و ارسطو رايج بوده اسهت و تها فلسفه غرب جايگاه خاصى دارد و يا اصطلاح آ

اى در فلسفه است كه از زمان طالس تا حاضهر  باشد. و يا »نفس« مسأله اى مى زمان حاضر نيز داراى معناى ويژه

 بايد مورد مطالعه قرار گيرد و تحولات و آراى گوناگون در طول تاريخ مورد بررسى واقع شود. شايد بتهوان گفهت

 باشد. اين مدل از بررسى، بي تر به معناى تاريخ فلسفه نزديك است و در واقع تاريخ مسائل فلسفى مى

مثلاً دوره يونان باستان، دوره قرون وسهطى، دوره رنسهانس، عصهر   ؛مدل پنجم: تاريخ دوره هاى فلسفه غرب است

 جديد، دوره معاصر و ...

مثلاً تاريخ مكاتب يا تاريخ دوره ها و يها تهاريخ روشهها،   ؛بى استهمه اين مدلهاى مختلف داراى امتيازات و معاي

تر براى انسان  لندهاى با بخ د و احاطه امتيازشان اين است كه به انسان نگاهى جامع و كلى به تفكر در غرب مى

ها يهن مهدلدهد، هر چنهد اوسيعى را يكجا به انسان ارائه مىهاى وسيع كه مناطق  مانند نى ه  ؛آوردبه ارمغان مى

ولى ضعف آن اين است كه مطالعه دقيق بر   ؛هاى جزئى را ندارد. اين نوع مطالعات در فلسفه غرب لازم استنگاه

اما مطالعات با مدل فيلسوف محهور و مسهأله محهور داراى ايهن امتيهازات   ؛پذيرد روى مسائل فلسفى صورت نمى

 . اه كلى و كلان استنگپذيرد، ولى ضعف آن فىدان  باشد كه مطالعات صورت مى مى

آنچه در اين بحث ما در پى بررسى آن هستيم بي تر طبق مدل فيلسوف محور و مكتب محور است، هر چند سعى 

ههاى فلاسهفه نيهز  . در آراى و نظريههاى نيهز ذكهر گهردد روش محور و دورهشود كه در برخى موارد نگاه   مى

گونهه  هاى غير ضرورى كه هيچ  شود از آرا و ديدگاه عى مىاز اين رو س  ؛توان به همه نظرها و آرا پرداخت نمى

 ارتباطى با كلام نداشته باشد احتراز شود و موجب طولانى شدن بحث نگردد. 

 هاى فلسفه غربمقدمه دوم : دوره

 تىسيم كرد: گونه توان دوره هاى فلسفه غرب را اينبه يك لحاظ مى

ل تىسهيم بهه دو مىطهع اسهت: يكهى دوره حكمهاى قبهل از سهىرا ، باستان: اين دوره قابو روم  الف(  دوره يونان  

ى هم، دغدغه فيلسوفان بود، ختدر دوره قبل از سىرا  مسائل طبيعت شنا ؛وديگرى دوره سىرا ، افلاطون و ارسطو
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تر مطرح شهد. بها مهرف افلاطهون و  صورت جدى اما در دوران سىرا ، افلاطون و ارسطو مسائل فلسفه اولى به

دو وارد بحثهاى فلسفى شدند و تحولى را در آن ايجاد كردند و همين سبب شكاكيت جديهد  گردان اينارسطو، شا

اند و  يعنى، يك شكاكيت مربو  به قبل از سىرا  بوده است كه سوفسطاييان آن را ابداع كرده ؛در اين زمينه شد

نهام هلنيهزم  وره ديگهرى بههآيد و همين سهبب ظههور د وجود مى  شكاكيت ديگرى پس از ارسطو و افلاطون به

 شود .  مى

يابد. ايهن دوره  ( ادامه مىال بعد از ميلاد )حدود ه تصد سالس 400سال قبل از ميلاد تا    400( دوره هلنيزم از  ب

شناسهى، نفهس شناسهى  شناسى، معرفهت . كيهان شناسى، هستىوت با مباحث افلاطون و ارسطو استمباحثش متفا

و از اهميت خاصى برخوردار بود در اين دوره داراى اهميت نبوده اسهت. آنچهه در در دوران افلاطون و ارسط كه

باشد. گرايش به عزلت و رهبانيت نيز سى جهت رسيدن به سعادت و نجات مىاين دوره حائز اهميت بود خودشنا

 در اين دوران زياد بوده است. 

هايى چهون ر ايهن دوره ههزار سهاله شخصهيت(: دىتا اواسط قرن پانزدهم ميلاد  پنجم( دوره قرون وسطى )قرن  ج

قديس ظهور كردند و فلسفه اسكولاستيك نيز در همين دوره بوده است  ، توماس آكويناس و آگوستينآنسلم قديس

صورت مدرسى دنبهال  باشد، همان مباحث با جديت زنده شد و به . اين دوره احياى  دوران افلاطون و ارسطو مى

از ايهن رو ايهن فلسهفه   ؛سفه افلاطون و ارسطو آميخته بها علهم و ديهن مسهيحيت بهودشد، با اين تفاوت كه فل مى

الاعم يا متافيزيك)به معناى اصطلاحى خود( نبود. ديهن مسهيحيت و باورههاى  اسكولاستيك فىط الهيات بالمعنى

 شد.  ىو به همين خاطر نىدهايى چون خورشيد محورى، تعارض با دين تلىى م ؛دينى با اين فلسفه عجين شد

گرى و رفورميسم، از لوتر و كالوين آغاز شده است. اين دو شخصيت : اين دوره از اصلاحو جديد  ( دوره رنسانسد

شخصيتهايى چون فرانسيس بهيكن و دكهارت در بعد از رنسانس تحولات اجتماعى و مذهبى را به وجود آوردند و 

بيكن ب دت با منطق ارسطو مخالفهت كهرد و در مىابهل مثلاً    ؛انگلستان و فرانسه تحولات فلسفى را ايجاد كردند

ارغنون ارسطو، منطق جديدى مبتنى بر حس و تجربه ابداع كرد . در اين دوره دو نحله وجود داشت: يكهى نحلهه 

گرايى كه عمدتاً از انگلستان بودند. اين دوره و  عىلگرايى كه عمدتاً از فرانسه و آلمان بودند و ديگرى نحله تجربه

گرايى هيوم و نيز عصر روشنگرى ظهور كرد و تها قهرن  ديد تا قرن هجدهم ادامه يافت تا مكاتب تجربهعصر ج

 نوزدهم ادامه داشت. 

. يكهى مكتهب پوزيتويسهم اسهت، انهد كاتب داراى جايگاهى خاص بودهمعاصر: از قرن نوزدهم، مفلسفه  ( دوره  ه

ههاى  تأسهيس شهده اسهت و تها كنهون فلسهفهيركگهارد   ديگرى مكتب فلسفى اگزيستانسياليسم كه توسهط كهى

از ايهن رو اكثهر رمهان  ؛انهد ها بي تر در ادبيات و هنر تأثير گذار بهوده اگزيستانس ادامه يافته است و اين فلسفه

، و ... متهأثر از همهين بركهامو، و نيهز آثهار صهادق ههدايتلآثار آ ؛هاى اگزيستانس هستند نويسها متأثر از فلسفه

هها فىهط در  شود اين است كه اين فلسهفه هاى اگزيستانس اطلاق مى دليل اينكه به اينها فلسفهها هستند .   فلسفه

، نيچهه و ... كهى يركگهارد، راسهل، هايهدگر، سهارتر  ؛پرسش با يك ديگر م تركند، اما پاسخهاى يكسان ندارند

از اين جهت به تعهداد كنند، اما پاسخهاى اين فيلسوفان متفاوت است،  پرس هاى م ترك خودشناسى را مطرح مى
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ور ها بر روى برخى از روشنفكران معاصر داخل ك  فيلسوفان اگزيستانس، اگزيستانسياليسم وجود دارد. اين فلسفه

همچنين فلسفه تحليل زبانى در اين دوره اسهت . ايهن فلسهفه از زمهان ويتگن هتاين .  نيز تأثير زيادى گذاشته است

ت هم اكنون اين فلسهفه جان هين پوزيتويسهم اسهت . امهروزه پوزيتويسهم توان گف متأخر شروع شده و تىريباً مى

افراطى رونىى ندارد و جاى خود را به فلسفه تحليل زبانى داده است. البته به اعتىاد ما، فلسفه تحليل زبهانى بي هتر 

يى را كهه در واقع ادعاى اين فلسفه اين اسهت كهه پرس هها و پاسهخها  ؛باشد نه مكتبى فلسفى رويكردى فلسفى مى

اند، بايد با زبان عرف متعارف مورد مداقه قرار گيرد و به كمك »زبان« مسائل را حل و يا  فيلسوفان مطرح كرده

 منحل كرد . فلسفه تحليل زبانى غير از فلسفه زبان و نيز غير از زبان شناسى است . 

دهم هجهسهوف آلمهانى قهرن چهارمين فلسفه معاصر، فلسهفه پديهدار شناسهى اسهت. البتهه منسهس آن كانهت فيل

باشدكه بعدها توسط هوسرل مطرح شد و هايدگر و .... آن را دنبال كردند . اصولًا مكتب پوزيتويسهم همهواره  مى

ههاى اگزيسهتانس، پديدارشناسهى من هعب شهد، و از فلسهفه  معارض با مكتب اگزيستانسياليسم بهود و از فلسهفه

 از اين رو امروزه فلسفه تحليل زبانى بها فلسهفه پديهدار شناسهى در ؛پوزيتويسم، فلسفه تحليل زبانى ان عاب يافت 

 . تعارض و تضادى جديتر از قبل است

 مقدمه سوم: تعريف واژگان تاريخ فلسفه غرب

 چیستی غرب
هاى هاى شرقى هر چند داراى فلسفهتمدن. بنابراين  مريكايى استآك ورهاى اروپايى و    ،مراد از غرب، يونان، روم

 . باشندند، اما در اين بحث مورد نظر نمىاودهناگون بگو

 چیستی تاريخ
ها اسهت. البتهه بها توجهه بهه  نيست، بلكه غرض فهم آرا و ديدگاه و آرا  مراد از تاريخ، صرف نىل حكايت آثار

ههاى فلسهفى در غهرب  موقعيت تاريخى آن. اگر بخواهيم غرب را ب ناسيم بايد نگاهى تاريخى بهه آرا و ديهدگاه

تر اين نظريات بسيار منثر  هاى غربيان در بستر تاريخى آنها جهت فهم عميق شناخت آرا و ديدگاهباشيم و    هداشت

 است. 

 چیستی فلسفه
امّا مراد از فلسفه چيست؟ واژه فلسفه  م ترك لفظى مى باشد. يك معناى فلسفه، مطلق معارف ب رى است كهه 

الاعهم يها فلسهفه  ت نظرى خود تىسيم به الهيات بالمعنىو حكم  ؛شود تىسيم به حكمت نظرى، عملى و شعرى مى
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اولى و رياضيات يا فلسفه وسطى و طبيعيات يا فلسفه سفلى شده است و حكمت عملى را نيز به اخلاق، تدبيرمنزل 

اند. حكمت نظرى از واقعيتها و از موجود بماهو موجود، و موجود بمها  و سياست مدن )ك ور دارى( تىسيم كرده

گويهد. و  كند. حكمت عملى از بايدها، نبايدها و ارزشهها سهخن مهى ى و موجود بما انه طبيعى بحث مىانه رياض

 حكمت توليدى و شعرى اساساً از سنخ علم و معرفت نيست، بلكه فن و صنعت است. 

 معانى فلسفه

مثلاً  ؛مد نظر بود  شد، مطلق معارف ب رى معناى اول فلسفه: در تاريخ فلسفه غرب در مىطعى وقتى فلسفه گفته مى

ههاى  شهود، ديهدگاه ههاى طهالس مطهرح مهى در تاريخ فلسهفه كاپلسهتون و راسهل، هنگهامى كهه آرا و ديهدگاه

بينى كرد و يا دربهاره زمهين فهلان اعتىهاد را  اينكه طالس كسوف را پيش  ؛شود شناسى اينان نيز مطرح مى طبيعت

 داشت مدّ نظر بوده است .

است )اعم از فلسفه اولى ، وسطى و سفلى(. در تاريخ فلسفه ديده ن ده است كهه   حكمت نظرى  معناى دوم فلسفه:

 در جايى فىط همين معنا از فلسفه اراده شده باشد . 

باشد و در جاى خود آمده دان ى است كهه از موجهود  الهيات بالمعنى الاعم يا فلسفه اولى مى  معناى سوم فلسفه:

 كند .  طبيعياً بحث مى بما هو موجود قبل ان يصير رياضياً او

مهثلاً  ؛هاي ان در همين دايره محدود شده بهود اند كه آرا و ديدگاه در تاريخ فلسفه غرب، برخى از فيلسوفان بوده

 در آثار ژيلسون همين امور مطرح شده است.

ق دانش ب رى گاهى در تاريخ فلسفه، فلسفه معنايى وسيعتر از فلسفه اولى و محدودتر از مطل  معناى چهارم فلسفه:

مهثلاً پهس از رنسهانس،   ؛سياسهت )از حكمهت عملهى( اسهت مراد، فلسفه اولى و نيز فلسفه اخلاق و فلسفه  ؛دارد

فيلسوفان در آثارشان بحث از اين ندارند كه زمين مركز عالم هست يا نيست، عناصر عالم چند تا است و ...، بحثها 

سياست است. شايد فلسفه بدين معنا كه  لسفه اخلاق و فلسفهشناسى، نفس شناسى ، ف شناسى، هستى عمدتاً معرفت

از آن به علاوه فلسفه اولى، فلسفه اخلاق و فلسفه سياست اراده شود، استعمال ن ده باشد، ولى وقتى به ايهن بحثهها 

از فلسهفه البته برخى از فيلسوفان اصلاً    ؛اند نگاهى كلى بيفكنيم، بسيارى از فيلسوفان همين مباحث را دنبال كرده

شناسى را دنبهال  بحثهاى آنتولوژى و هستى ؛آورند و مرادشان از فلسفه، فلسفه مضاف است اولى بحثى به ميان نمى

مثلاً در آثهار پهوپر، كارنها   ؛گويند كنند و فىط از فلسفه علم ، فلسفه اخلاق ، فلسفه سياست و ... سخن مى نمى

 مرادشان از فلسفه همين است . 

كنند و يا  هاى اگزيستانسياليسم را اراده مى برخى از فيلسوفان نيز از واژه فلسفه، فىط فلسفه  سفه:معناى پنجم فل

 هاى تحليل زبان را مد نظر دارند. برخى فىط فلسفه

با توجه به اين توضيح، فلسفه در تاريخ فلسفه غرب داراى معنايى واحد نيست، بلكه داراى سهيرى كهاملاً متحهول 

اى مطلق معارف ب رى است، و گاهى به معناى فلسفه اولى، و زمانى به معناى فلسفه اولهى بهه گاهى به معن  ؛است
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از ايهن  ؛شناسى و گاهى هم معانى خاص ديگر است  ضميمه بخ ى از حكمت عملى و گاهى مراد بحثهاى معرفت

 تواند متفاوت باشد.  اى مراد از فلسفه در بحث تاريخ فلسفه غرب مى رو در هر دوره

يكهى  ؛شهود محصهول دو عامهل اسهت گويد: »آن تصوراتى از زندگى و جهان كه فلسفه ناميده مهى  راسل مىمثلاً

 1توان علمى ناميد ....« تصورات دينى و اخلاقى كه ما به ارث برديم، ديگرى آن نوع تحىيىى كه مى

 .  گويد علمى داريم و دينى، و حدوسطى بين اين دو كه نامش فلسفه است و در توضيح مى

خواهم  من مى ؛كار رفته است برخى وسيع و برخى محدود به ؛آيد اى است كه به معانى بسيارى مى »فلسفه كلمه

يابم حهد وسهط الهيهات و  كه من از اين كلمه در مى فلسفه چنان  ؛كار برم اين كلمه را به معناى بسيار وسيعى به

 علم است.

دست آوردن دانش قوى دربهاره آنهها ميسهر ن هده  تا كنون بهالهيات عبارت است از تفكر درباره موضوعاتى كه  

و علم آن چيزى است كه به عىل ب ر تكيه دارد نه به دلايل نىلى، خواه مراد از دلايهل نىلهى، سهنت باشهد،   ؛است

گويم هر گونه دانش قطعى علم است و هر گونه عىيده جزمى كه از حهدود دانهش  خواه وحى و مكاشفه، من مى

اتر بگذارد به الهيات تعلق دارد، اما ميان الهيات و علم، برزخى نيز هست نامك وف بهراى ههر دو و قطعى قدم فر

 2در معرض حمله هر دو جانب، اين برزخ، همان فلسفه است.«

دهد: »آيا جهان از روح و ماده ساخته شده؟ اگر چنين باشد روح و  سپس اي ان فلسفه را پرسش محورانه ن ان مى

آيا روح تابع ماده است يا خود داراى نيروهاى مستىل است؟ آيا جهان وحدت و غايتى دارد؟ آيا بهه ماده چيستند؟  

كند ؟ آيا قوانين طبيعى واقعاً وجود دارد يا اينكه ما به سبب نظم پرستى فطريمان بدانها  سوى غايت معينى سير مى

اى نهاچيزى از  يعنهى، پهاره ؛آيهد اس مهىقائل هستيم ؟ آيا آدمى همان موجودى است كه به نظر شخصى ستاره شن

خزد و .... آيا خوبى فىط در صهورتى ارزش دارد كهه  كاربون و آب كه به ناتوانى روى يك سياره بى اهميت مى

نمايد نيست؟ براى مطالعه آنها، كهار فلسهفه لازم  جاويد باشد ؟ آيا چيزى به نام عىل وجود دارد يا آنچه عىل مى

 3است؟«

شهود.  شناسى را شامل مى هيات بالمعنى الاخص است و هم فلسفه اخلاق و هم فلسفه علم و معرفتاين معنا هم ال

 اند، كه معناى خاصى است. بنابراين بي تر فيلسوفان به همين شكل راسل، آن را دنبال كرده

تهاريخ. ايهن مثل فلسفه احكام يا كاركرد، مثل فلسفه    ؛فلسفه يك معناى لغوى هم دارد كه مراد از آن علت است

 معنا اصلاً مراد نبوده است . 

حال با توجه به معانى مختلف واژه فلسفه در طول تاريخ، بايد گفت: كه مراد از تاريخ فلسفه غرب، به يك معنا، 

تاريخ اندي ه غرب است كه قلمرو اندي ه در زمانهاى مختلف، متفاوت بوده است. در تاريخ فلسفه غرب هيچ گاه 

 
 .13، ص1ه . ش ج  1365اريخ فلسفه غرب، ترجمه نجف دريابندرى، ن ر پرواز، چا  پنجم، . برتراند راسل، ت1

 همان. -2

 .14همان، ص  -2

 .14. همان، ص 3
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، بلكه اً او طبيعياً« به كار نرفته استناى »احوال كلى موجود بما هو موجود، قبل أنْ يصير رياضيفلسفه فىط به مع

شده يا به معناى فلسهفه مضهاف بهه كهار معنايى كه شامل فلسفه اولى هم مىيا به معناى مطلق دانش بوده است يا  

 رفته است. 

تااريخ فلسافه    هارم: فوايد وکارکردهااى مطالعاهمقدمه چ

 غرب  

آورد و بهه اى است كه همه مطالعات تاريخى براى انسان به ارمغان مهىيكى از ثمرات اين بحث، فايدهثمره اول:  

تواننهد از عبرتهها، درسهها و پيامهدهاى دهد كه با ايهن نگهرش مىموختگان، يك ديد و نگرش وسيعى مىدانش آ

تان، تاريخ اسلام، تاريخ ايران، تاريخ فلسهفه و . همان گونه كه مطالعه در تاريخ باسمند شوند  حوادث تاريخى بهره

هاى بسهيارى ها و درستوان عبرته م تركند، از تاريخ فلسفه هم مىكلام، تاريخ فيزيك و شيمى ... در همين ثمر

يك فيلسوف براى داشتن رأى و موضهع خهاص در  ؛اندفان براى آيندگان درس عبرتى بودهخيلى از فيلسو  ؛آموخت

 . است به اين سير تاريخ توجه كند ميك نظريه لاز

اند و اساسهاً اندي هه بر اندي ه ب ر تأثير جدى گذاشهته  شوده در تاريخ فلسفه از آنها ياد مىبزرگانى ك  ثمره دوم:

از ايهن جههت مطالعهه   ؛گيهردهاى انسان از فلسفه ن أت مىتمام رفتارها و كنش ؛ب ر زاييده همين تأثيرها است

 ت.   آثار آنان مفيد اس

 اى اى  ***  ما بىى آن استخوان و ري ه اى برادر تو همه اندي ه

اى كه در جهان اثر مى گذارد. ممكن است تصهور شهود، مهثلاً بحهث  هر فيلسوفى جهانى است بن سته در گوشه

ان عنو گذارد؟! در حالى كه رقيق شده اين مباحث به اتحاد عىل، عاقل و معىول ملاصدرا چه تأثيرى در جهان مى

هها و تحهولات  گذارد. به هر حال بزرگان از فلاسهفه، داراى اثهر گهذارى بهر رفتارهها، اندي هه فرهنگ اثر مى

جنگ جهانى دوم را هيتلر به وجود آورد و حركت هيتلر زاييده يك تفكر فلسفى بود كه او از   ؛اجتماعى هستند

از اين  ؛ى با رفتار دينى نيز ارتبا  مستىيم داردنيچه گرفت و آن داروينيسم اجتماعى و نژاد پرستى بود. معرفت دين

 رو  براى شناخت تحولات اجتماعى بايد فلسفه را نيز شناخت . 

 ؛توان با كل عهالم مهرتبط بهود هاى ارتباطات مى ما در عصر ارتباطات به سر مى بريم، از طريق شبكه  ثمره سوم:

ها و تفكرها اسهت كهه در جاههايى بها  اييده اندي هها است، و اين فرهنگها زاين ارتباطات سبب ترابط فرهنگ

يك ديگر در تزاحم هستند و لازم است بدانيم آن تفكر و اندي ه چيست تا بتوان در ترابط فرهنگهها، برخهى از 

چرا كهه مطالعهه  ؛آنها را پذيرفت و با برخى از آنها مىابله كرد. اين ثمره براى دانش پژوهان كلام مضاعف است

عنهوان  به  ؛باشد لسفى غرب براى مبارزه با الحاد و نيز تبيين بهتر معارف اسلامى مفيد وضرورى مىهاى ف اندي ه

شده است لكن امروزه ضرورت دارد كه  فصل مستىلى به  مثال در بحثهاى اسلامى هر چند به آثار ايمان توجه مى
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كهه غيهر از ك هف حىيىهت كهه چهه نام كاركردهاى دين باز شود. و اين ه دار را پوزيتويسم به ما داده اسهت  

اى مطابق با واقع است و كدام يك غير مطابق، پرسش ديگرى هم هست و آن اينكه آن گزارههاى مطابق با  گزاره

واقع چه كاركرد و نى ى در زندگى ب ر دارند؟ دين چه نى ى در زندگى ب ر دارد؟ اين رويكرد در آثهار افهرادى 

چرا كه وى با آثار افرادى چون ويليام جيمز ارتبا  بي ترى داشته اسهت.   ؛شود چون شهيد مطهرى بي تر ديده مى

كنيم كه گادامر، هم قبل از خود و هم پهس از خهود داراى منتىهدان جهدى  يا در بحثهاى هرمنوتيك م اهده مى

ش نبوده طور مطلق مورد پذير گاه اين اندي ه به آموزد كه هيچ  اين بررسى تاريخى در فلسفه به ما مى  ؛بوده است

دهد كه بر خلاف الىائات و تبليغات برخى روشنفكران است .  ها به انسان مى است و همين ، تصويرى از اندي ه

كنيم كه در دين و ديندارى و ارزشهاى دينى كمتر از بسيارى از  در تاريخ فلسفه غرب مدافعانى از دين م اهده مى

 اند. غدغه دينى بودهاند و واقعاً داراى د متفكران اسلامى خدمت نكرده

دهد كه تصويرى واقع بينانه از فلسفه غرب داشهته باشهيم و  از اين رو  مطالعه فلسفه غرب به ما اين امكان را مى

كند. به علاوه اينكه بعضى از دستاوردهاى آنها در تبيهين معهارف  همچنين به كاركرد دفاعى ما از دين كمك مى

چرا كه من أ بسهيارى از نظريهات جديهد، در حرفههاى   ؛فيلسوفان يونانكند، حتى نظريات   دينى به ما كمك مى

تواند فلسفه هگل و فلسفه پوي هى وايتههد را درسهت  پي ينيان است. اگر كسى فلسفه هراكليتوس را نخواند، نمى

 بفهمد.

باشد و  ه مىنكته: شايد به ذهن برخى بيايد كه مطالعه در تاريخ فلسفه غرب، نبش قبر و زنده كردن مردگان فلسف

هاى فرسوده را تكرار كنيم؟! در حالى كهه در پاسهخ بايهد گفهت، همهين چه نيازى است به آنان بيندي يم و بحث

ههاى يهك زنجيهر  هاى جديد شده است و دقيىاً فلسفه غهرب حلىهه بحثهاى به ظاهر مرده سبب پيدايش اندي ه

اخت نيست، پديدارشناسى بدون فلسفه كانت قابهل گرايى قرن شانزدهم قابل شن پوزيتويسم بدون تجربه  ؛باشد مى

تهوان  هيوم را بدون بيكن و بهيكن را بهدون ارسهطو نمهى ؛توان شناخت بررسى نيست و كانت را بدون هيوم نمى

كند و هگل پس از  فيلسوفى در يونان باستان قائل به حركت همه عالم است و بحث اضداد را مطرح مى  ؛شناخت

بر و شناخت هگل و ماركس نيز متوقف  ؛كند تزوسنتز ارائه مى را در قالب تز و آنتى چند قرن همين بحث اضداد

توان شكاكيت جديد را دقيىاً شناخت كه از شكاكيت يونان باسهتان  . هنگامى مىهمان فلاسفه يونان باستان است

 شناخت دقيىى داشته باشيم.

 نكته ديگر:

د مثبت است، امّا نتايج منفى خاصى را نيهز بهه همهراه دارد كهه هر چند مطالعه تاريخ فلسفه غرب داراى اين فواي

شود،  از آنجا كه در تاريخ فلسفه غرب آراى مختلف ، متضاد، متعارض و متهافت ديده مى  ؛نبايد از آن غفلت كرد

داند، يكى اصالت را به حس و تجربه، و ديگرى اصالت را به عىهل  يكى عالم را ساكن، ديگرى آن را متحرك مى

دهد و... اين ديدگاههاى متكثر و متناقض من أ پديد آمدن حالت شكاكيت به لحاظ روان شناختى )نه منطىى(  ىم

توان با توجهه   توان از آراى  متفاوت و متناقض شكاكيت را نتيجه گرفت و حتى مى گر چه منطىاً نمى  ؛گردد مى

حاظ روان شناختى ايهن تهافتهها سهبب شهكاكيتى به معيار معرفت از اين آرا به نتيجه صحيح دست يافت، اما به ل
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شهكاكان   ؛دهد و اين مسأله در تاريخ بسيار اتفاق افتاده اسهت گرايى نيز سوق مى شود كه شخص را به نسبيت مى

پس از ارسطو و افلاطون به همين علت شكاك شدند، و حتى شكاكيت جديد نيز دربسهيارى مهوارد برخاسهته از 

 اين نگاه تاريخى است.

 غرب  مه پنجم: زادگاه فلسفهمقد

. سنال اين است كه آيا واقعاً قبل از طالس، كنندطالس شروع مى به نامغرب را از يونان و از شخصيتى  تاريخ فلسفه

، مصر، بابهل هاى ديگر مثل ايرانگرى در سرزمينفيلسوفى نبوده است و آيا قبل از متفكران يونان باستان متفكر دي

ند و اگر هم واقعاً وجود نداشته است چگونه ناگهان در ش صد سهال قبهل از مهيلاد مسهيح، او مناطق ديگر نبوده

اند؟ و آيا خداونهد چنهين  اند؟ آيا آنها از يك استعداد ذاتى برخوردار بوده فيلسوفانى در يونان باستان ظهور كرده

هاى ديگهر باسهتان ههم در سهرزمين  هايى با استعدادهاى ذاتى خلق نمايد و يا قبهل از يونهانخواسته بود كه انسان

انهد؟ بهويژه اگهر در اينجها مهراد از فلسهفه مطلهق  مند بوده شخصيتهاى ديگرى نيز از مباحث فلسفى و علمى بهره

چرا كه در زمان يونان باستان فلسفه به معناى عوارض موجود بما هو موجهود قبهل ان يصهير   ؛معارف ب رى باشد

صهورت  اى را تهدوين كهرده و بهه است و بعدها كسانى چون ارسطو چنين فلسهفهرياضياً او طبيعياً وجود نداشته 

كه در ميان فيلسوفانى چون طهالس،  هاى فلسفى و علمى همچنانهرحال بحث . ولى بهاند منظم و مدوّن در آورده

سهت كهه . اين بحثهى اهاى ديگر نيز مطرح بوده استآنكسيمندر، آنكسيمينس و .... وجود داشته است در سرزمين

كاپلستون در كتاب تاريخ فلسفه خود در جلد اول، فصل دوم، در آغاز بخش يكم فلسفه پهيش از سهىرا  بهه ايهن 

مسأله پرداخته است و مطالبى آورده است كه دلالت بر اين دارد كه گويا فلسفه يونانى از شخصيتهاى م رق زمين 

 رون خود يونان باستان جوشيده است . ها از د تأثير چندانى نپذيرفته است و عمدتاً اين اندي ه

»زادگاه فلسفه يونانى، ساحل آسياى صهغير و نخسهتين فيلسهوفان يونهانى از مهردم آيونيها   گويد: اي ان در ابتدا مى

اند . در حالى كه خود يونان در نتيجه تاخت و تازهاى دريايى در قهرن يهازدهم قبهل از مهيلاد كهه فرهنهگ بوده

تهر را  برد، آيونيها روح تمهدن كههن خود فرو برد، در بى نظمى يا وح ى گرى نسبى بسر مىاى را در   باستانى اژه

 كند: بعد اي ان به اشعار هومر كه شاعر معروف همين سرزمين هم بوده اشاره و اضافه مى 4حفظ كرد.

پراكنهده افكهار  ؛طور پراكنهده وجهود داشهته اسهت »اين سرزمين ، سرزمين حاصلخيزى بوده و بحثهاى فلسفى به

 5نمايند، بسيار دور از نظم و اساسند.« فلسفى كه در آن اشعار رخ مى

»ما تفكر فلسفى ابتدايى يونانى را به عنوان محصول نهايى تمدن باستانى آيونى معرفى كهرديم،   گويد: و در ادامه مى

وان اين سنال را مطرح ت طورى كه مى لكن بايد به خاطر داشت كه آيونيا محل تلاقى غرب و شرق بوده است ، به

 
،  1ه..ش، ج  1368الدين مجتبوى ، انت ارات علمى فرهنگهى و انت هارات سهروش، تههران،  ه فردريك كاپلستون ، تاريخ فلسفه يونان و روم، ترجمه سيد جلال4

 .  21ص

 ه همان.5
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كرد كه آيا فلسفه يونانى از تأثيرات شرقى برخوردار بوده است؟ مثلاً آيا از بابل يا مصر اقتباس شده است يا نهه ؟ 

 6اند.« اين نظريه مورد اعتىاد بوده است، لكن ناگزير آن را رها كرده

 ايران و يا مصر گرفته شده باشد. يعنى الان كسى قبول ندارد كه فلسفه يونانى از ك ورهايى مثل بابل، 

شناختند ، حتى هرودت كه خيلى م تاق بود نظريه خود را درباره  »فلاسفه و نويسندگان يونانى، چيزى از آن نمى

دين و تمدن يونانى به منابع مصرى برساند و نظريه من أ شرقى داشتن فلسفه يونانى، اصلاً از نويسندگان اسكندرانى 

مثلاً مصريان دوران يونهانى مهىبى، اسهاطير خهود را بهر طبهق  ؛اند ر افعال مسيح از آن گرفتهناشى شده است كه د

اند كه اساطير آنهان من هأ فلسهفه يونهانى  گاه اظهار داشته اند و آن هاى فلسفه يونانى شرح و تفسير كرده اندي ه

از جنبه واقعيت عينى همان قدر فاقد  اى است از تمثيل، از طرف اسكندرانيان اين اندي ه است ، اما اين فىط نمونه

 7ارزش است كه اين دعوى يهودى كه افلاطون حكمت خود را از عهد قديم، يعنى تورات گرفته است.«

به هر حال اين نظريه چندان معتبر نيست كه ادعا كنيم فلسفه يونهانى از شهرق گرفتهه شهده اسهت. وى در ادامهه 

 نويسد : مى

سرّش اين است كه آنان  ؛ن متفكران و دان مندان بلا منازع و بدون رقيب اروپا دانست»پس يونانيان را بايد نخستي

كردند و آن را با يهك روح علمهى و آزاد، خهالى از غهرض و  در آغاز، معرفت را براى خودِ معرفت جستجو مى

 8نمودند«. تعصب دنبال مى

خودشان نسبت دهند و نگويند ما از مصهر   قابل توجه اينكه براى اينان چىدر مهم است كه هويت خودشان را به

آورد كهه چطهور يونانيهان ناگههان  چون به هر حال اين نظريه اين سنال را براى انسان پيش مى  ؛ايم و بابل گرفته

فيلسوف شدند بدون اينكه پي ينه فلسفى در ك ور خودشان داشته باشند و يا از ك هورهاى ديگهر اقتبهاس كهرده 

خواستند، از اين رو توانستند بهه ايهن حىهايق  دهد كه چون اينان علم را براى علم مى مى  باشند؟ اي ان چنين پاسخ

تعصبى يونانيان در نگاه ان بهه  غرضى و بى دسترسى پيدا كنند و شواهدى را هم از برخى نويسندگان مبنى بر بى

 كند .  دنياى پيرامون خودشان ذكر مى

صل اول بعد از مىدمه كه تحت عنوان »ظهور تمدن يونانى « است راسل هم در كتاب تاريخ فلسفه غرب خود در ف

 دهد: گونه نظر مى اين

 9»در سرتاسر تاريخ هيچ چيز شگفت انگيزتر يا توجهش دشوارتر از ظهور ناگهانى تمدن در يونان نيست.«

 10»فن نوشتن در حدود چهار هزار سال قبل از ميلاد در مصر بوده است.«

گيهرد؟ چهرا كهه بسهيارى از  اى بوده است كه چطور يكدفعه تمدن در يونان شكل مى هرحال اين يك مسأله به

عوامل سازنده تمدن، هزاران سال پيش از ظهور تمدن يونانى در مصر و بهين النههرين وجهود داشهته اسهت. اي هان 
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اشهته اسهت از آن پذيرد كه تمدن مصرى و بين النهرينى كه از هزاران سال قبل از تمدن يونانى وجود د اجمالًا مى

مناطق به سرزمينهاى همسايه نيز رسيده است . فن نوشتن حدود سه هزار و چهارصد سال قبل از تمدن يونهانى در 

مصر و نه چندان ديرتر از اين در بين النهرين اختراع شد و نوشتن آغاز و همراه تفكر اسهت . بهه هرحهال قبهل از 

 اند.  ان، مصر و بين النهرين ، از تفكر فلسفى و علمى برخوردار بودهيونان باستان متفكرانى در ك ورهايى مثل اير

انهد و  هرحال يونانيان از استعدادهاى خوبى برخوردار بوده گويد كه به هايى از اين فصل مى البته راسل در بخش

 اش هست .  در هر صورت مىدارى تذبذب در نظريه ؛اند حرفهايى را ابداع كنند توانسته

 گويد: ت كه كاپلستون نيز به صراحت مىجالب اينجاس

»اما نكته ديگرى هست كه بايد بدان توجه كرد، فلسفه يونانى پيوند نزديكى با رياضيات داشهت و اظههار عىيهده 

انهد، و امّها اينكهه رياضهيات  شده است كه يونانيان رياضيات خود را از مصر و علم نجوم خود را از بابل گرفتهه

زيرا اين نكته هست كه علم و  ؛و علم نجوم يونانى متأثر از بابل باشد، بي تر محتمل است  يونانى تحت تأثير مصر،

 11اى آغاز به پي رفت و توسعه كرد كه مبادله با شرق خيلى بي تر مورد انتظار بود.« فلسفه يونان در همان ناحيه

اند، ولى زادگاه فلسفه را تمدن يونانى  اشتهبا اينكه فى الجمله قبول دارند كه مصريان و بابليان تاثيرى بر يونانيان د

شهمارند كهه علهم و معرفهت را بهراى معرفهت  دانند و اين را زاييده استعداد روحيه علمى خود يونانيهان مهى مى

خواستند. اين بحثى تاريخى است و ما بايد به شواهدى تاريخى و نىلى تمسك كنيم، منابع كهن را بررسى كرده  مى

 و قضاوت نماييم.

مهثلاً  ؛انهد يات و رواياتى دال بر اين است كه تمدن را انبيا وارد سرزمينها كردند و مردم، تمدن را از آنها گرفتهآ

اند . همچنهين در  ك تى سازى را از حضرت نوح آموختند و .... و اين پيامبران صدها سال قبل از ميلاد مسيح بوده

ما بهه ايهن دلايهل درون دينهى تمسهك كنهيم، ايهن نظريهه كهه   اگر  ؛اند   ساير صنايع و حرف انبيا معلم ب ر بوده

هرحال فلسفه، مخصوصاً به معناى مطلق معارف ب رى از يونان باستان آغاز شده باشد، سخن مستندى نيسهت و  به

 توان بدان اعتماد كرد.  نمى

او نيهز در منطهق  اى تحت عنوان »پيدايش منطق« دارد ، و مرحوم محمود شهابى در كتاب منطق رهبرخرد مىدمه

همين پرسش را مطرح كرده است كه آيا منطق در يونان شكل گرفته و ارسطو منلف و منسس آن است يا قبهل از 

 نويسد: او هم منطق وجود داشته است ؟ وى مى

»بحث در جهات تاريخى منطق خود موضوعى مهم است كه استيفاى آن به تفحص كامل بسته و نيازمنهد اسهت و 

تأليفى مخصوص و مستىل لازم است و قطع نظر از اينكه ممكن است تتبع و اطلاع ناقص نگارنده بهه تفصيل آن را 

باشد بكلى منافى با غرض  اين غرض وافى نباشد، ت ريح اين موضوع در اين موضع ،كه اختصار منظور و مطلوب مى

دهم كه همت فضهلاى  يدوارى مىكنم و به خود ام بدين جهت در اين مىدمه به اشاراتى اكتفا و قناعت مى  ؛است

 12دان مندان متتبع به زودى اين موضوع را تحىيق و تنىيح كند و در دسترس استفاده عموم بگذارد.«
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براى اينكهه منطهق تكهوينى و   ؛مىصود در اين مىام، زمان پيدا شدن منطق تدوينى است، نه منطق تكوينى و طبيعى

نسان ذاتاً منطىى است، ولى در منطق تدوينى، در اينكه منطق از چه ا  ؛طبيعى از بدو پيدايش ب ر وجود داشته است

آنچه م ههور و در كتهب قهدما ومتهأخران   ؛زمانى به صورت تدوين در آمده و لباس تأليف به خود پوشيده است

باشد اين است كه ارسطاطاليس يونانى بر حسب تىاضا و خواهش اسكندر در قرن چهارم قبل از ميلاد  مسطور مى

است و اسكندر معادل پانصد هزار دينار در برابر انجام اين كار به رسم انعام  ح، منطق را تأليف و تدوين كردهمسي

 به وى داد و نيز معادل صدوبيست دينار حىوق ساليانه براى وى مىرر داشت. 

تعاليم منطىيه  و نيز گفته شده است كه چون ارسطو نخستين كسى است كه فن منطق را از قوه به فعل در آورده و

 اولين كسى است كه به لىب »معلّم« خوانده شده است. ] است [ را وضع و تدوين كرده 

ابن خلدون در مىدمه تاريخ خود گفته است:» ... تا اينكه ارسطو در يونان پيدا شهد و مباحهث و مسهائل و اصهول 

ر داده وكتابى مخصوص به فهن منطهق، منطق را مهذب و مرتب ساخت و آن را آغاز علوم فلسفى و فاتحه آنها قرا

 13مسمّى به » نص« تأليف كرد و بدين جهت به عنوان  معلّم م هور شد«.

مفاد بعضى از عبارات خود ارسطو نيز اشعار دارد به اينكه نخستين مدون منطق، اوست. از جمله قسمت ذيل است 

 كه شيخ در شفا از وى حكايت كرده است:

استخراج  ؛اند ا جز قوانينى مجمل و ضوابطى غير مفصّل چيزى براى ما به ارث نگذاشته»پي ينيان ما در باب قياسه

ضروب و شرو  هرقياس و شرح و تفصيل احكام آن و بيان تميز منتج و عىيمش، امهرى اسهت كهه بهر اثهر رنهج 

نهد و اگهر پس اگر از آيندگان كسهى در آن زيهادتى ببينهد، اصهلاح ك  ؛فراوان و كوشش بسيار ما پديد آمده است

نىصانى يابد جبران فرمايد. »بعضى هم اجماع مورخين را بر اينكه نخستين كسى كهه صهورت قياسهها را اسهتنبا  

 14اند. باشد، ادعا و حكايت كرده كرده ارسطو مى مى

» اينكه پيش از استيلاى اسكندر بر ايران، علوم متنوع )از قبيل فلسفه و نجوم وطهب و حسهاب و غيهر ذلهك( در 

رايج و مدون بوده است و وجود علوم مزبور مخصوصاً فلسفه بدون وجود منطق، اگر غير معىول نباشد، قابل   ايران

 15اذعان و قبول هم نخواهد بود.«

كنهد مبنهى بهر اينكهه قبهل از اسهتيلاى  اي ان شواهدى از ابن نديم و ابوسهل نوبخت و ديگر نويسندگان ذكر مهى

از  ؛اند حساب و ....  رايج و مدوّن بوده است و كتاب نيز در اين رابطه نوشته  اسكندر بر ايران، فلسفه، نجوم، طب،

 اين رو  امكان ندارد كه فلسفه، علوم، نجوم و .... باشد، اما منطق نباشد. 

برخى نويسندگان هم تصريح دارند مهمترين علت حمله اسكندر به ايران جمع كردن منابع علمى از ايران و بهردن 

از اين رو  اسكندر به پي نهاد ارسطو به ايران حمله كرد و كتابههاى ايهن سهرزمين را بهه   ؛ن بوده استآنها به يونا

 تارج برد.
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كند كه: » توجه و عنايت شاهان ايران به صيانت علوم بدان پايه رسيد كه پوست  وى در ادامه از ابن نديم نىل مى

باشد بهراى نوشهتن علهوم انتخهاب  دوامترين آنها مىدرخت خندف را كه به توز موسوم و محكمترين پوستها و با

و پس از آن دان مندان آگاه را وادار كردند كه شهرهاى ايران را به دقت رسيدگى كنند ،ههر شههرى كهه   ؛كردند

هاى مزبهور  آب و هواى بهتر و از زلزله و خسف دورتر واز حوادث و آفات محفوظتر باشد ،تعيين نمايند تا نامه

و مدفون گردد.نتيجه فحص و كاوش دان مندان اين شد كه اصفهان از تمام شهرهاى ايران براى ايهن درآنجا ذخيره  

مىصود بهتر است و در بين بىاع اصفهان از همه جا بهتر، رستاق جى و در ميان نىا  اين رستاق، مركز و قبصه آن 

 16باشد.« بهترين نىطه مى

دهد كه :»نتيجه اين شرح مفصل آنكهه، وجهود و  كند ن ان مى اين شواهدى كه وى از ابن نديم و ديگران نىل مى

كنهد كهه منطهق نيهز در آن  رواج فلسفه تدوينى در ايران قبل از تسلط اسكندر، احتمال، بلكه ظن قوى توليد مهى

  17مملكت پيش از ظهور ارسطو موجود بوده است.«

صهرفنظر از ايهن، اگهر   ؛ت تا نظر كاپلسهتوناگر اين شواهد را جمع كنيم ظاهراً نظر راسل بي تر مورد پذيرش اس

اشعار هومر كه ارسطو در متافيزيك خود و افلاطون در مجموعه آثارش نىل كرده است ملاحظهه شهود، روشهن 

گونه نبوده اسهت كهه طهالس  شود كه قبل از طالس در يونان هم، نظريات فلسفى فراوانى وجود داشت ، و اين مى

 ميلاد، فلسفه را بزايد .  طور دفعى در قرن ش م قبل از به

ارسهطو در متافيزيهك  ؛اى از ارسهطو اسهت  باشد، به اسهتناد جملهه شود اولين فيلسوف طالس مى اينكه گفته مى

اى همه تأكيد دارند كه اولهين فيلسهوف  گويد، طالس اولين فيلسوف بوده است و بر اساس چنين جمله خودش مى

گونهه  وجه تأكيد ارسطو اين باشد كه وى تعبيرش در متافيزيك اين  ولى نكته اين است كه شايد  ؛باشد طالس مى

بلكهه   ؛خواههد بگويهد كهه وى بنيانگهذار فلسهفه اسهت گونه فلسفه است«، نمهى است كه »طالس بنيانگذار اين

باشهدكه خهود را بها  يعنى، طالس در واقع جزو اولين فيلسهوفهاى يونهان مهى  ؛گونه فلسفه را او بنا نهاده است اين

گردند يا خير؟ اين يكى از پرس هاى  است كه آيا اين كثرتها در عالم به وحدتى باز مى  ى جدى روبرو كردهپرس

بينيهد فلسهفه ارسهطو، سهىرا ، افلاطهون ،  گونه فلسفه است كه در گذشته نبوده است. شما با دقت مى جدى اين

ق، م ا و حكمت متعاليه همه و همه در هاى مثل اشرا فلسفه قرون وسطى و بعد از آن و پس از رنسانس و فلسفه

توان كثرتها را به يك وحدت برگرداند يا نه؟ و از امتيازات طهالس طهرح چنهين  اين پرسش م تركند كه آيا مى

اند. و اين سخن ارسطو بدان معنا نيست كه قبهل از طهالس علهم ،  پرس ى بوده است كه البته جواب آن را هم داده

چرا كه هم در يونان و هم در مصر و هم در جاهاى ديگهر ايهن علهوم  ؛جود نداشته استفلسفه ، رياضيات و .... و

كنهد و  كند، ولى طالس ايهن سهنال را در فلسهفه مطهرح مهى رايج بوده است و گزارشهاى تاريخى آن را تأييد مى

ايت نكرده و حس كنند و كاپلستون هر چند در نىل و قولها امين است، لكن انصاف را رع ديگران آن را دنبال مى

 ناسيوناليستى اي ان سبب اتخاذ اين رويكرد شده است . 
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اسناد تاريخ ن انگر آن است كه چهار هزار سال قبل از ميلاد مسيح، مصريان نوشتن را يادگرفتند و نوشتن همواره 

 ؛باشهد فه مهىگونه فلسه پس ذكر طالس به عنوان  اولين فيلسوف، در واقع اولين شخص در اين  ؛با تفكر بوده است

آموزد و در زمان طالس اصهلاً اصهطلاح  همچنين طبق نىل تاريخ طالس در سفرى به مصر رياضيات را از آنجا مى

گويهد: اولهين بنيانگهذار  واژه فلسفه توسط سوفسهطاييان ابهداع شهد و همهين كهه ارسهطو مهى  ؛فلسفه نبوده است

دهد ارسطو توجه به اين موضوع داشهته كهه بهه ههر  گونه« چيست؟ اين ن ان مى فلسفه، مرادش از»اين گونه اين

گونهه« نهفتهه اسهت سهنال از  اى كهه در »ايهن حال علم ، فلسفه و رياضيات قبهل از طهالس بهوده اسهت و نكتهه

 باشد كه توسط طالس مطرح شده و قبل از آن در اسناد تاريخى نىل ن ده است .  الموادعالم مى مادة

 فلسفه غربتاريخ    قدمه ششم: منابع و مصادرم

انهد و ايهن منهابع  شوند: دسته اول: منابعى كه خود فيلسوفان نوشهته منابع تاريخ فلسفه غرب به دو دسته تىسيم مى

كتبهى ماننهد متافيزيهك   ؛بلكه بهترين منبع، خهود كتابههاى فيلسهوفانند  ؛فيلسوفان، منبع تاريخ فلسفه غرب هستند

و، منطىيات ارسطو و ... البته برخى از آثار ارسهطو از بهين رفتهه ارسطو، مجموعه آثار افلاطون، درباره نفس ارسط

زيرا ايهن ؛شهد هاى اصهلى آن تهلاش مهى است ولى از زمان ارسطو به خاطر فلسفه اسكولاستيك  بر حفظ نسخه

باشند و برخى از آنهها  . منابع افلاطون كاملاً موجود مىاى بوده است ان داراى اهميت ويژهآثار براى مسيحيگونه  

باشهند . البتهه  به فارسى ترجمه شده است . اينها بهترين منابع براى به دست آوردن آثهار افلاطهون و ارسهطو مهى

لكن آراى او توسط شاگردش افلاطون نىل شده است. آثار فيلسهوفان پهس از ارسهطو   ؛سىرا  تأليفى نداشته است

 مثل كلبيون، رواقيون و ... نيز كم و بيش موجود است . 

ر قرون وسطى مانند،آثار توماس آكويناس ، اگوستين قديس و نيز آثار فيلسوفان بعد از رنسانس مثل آثهار عمده آثا

دكارت ، فرانسيس بيكن، كانت ، اسپينوزا، هابز ، لاك، جان استوارت ميل و ... موجود است و بسيارى از اين آثار 

 اند.   به چند زبان از جمله به فارسى ترجمه شده

 سفه اسلامى هم بهترين راه اين است كه از منابع همين فيلسوفان تا شارحان آن استفاده شود. در تاريخ فل

انهد كهه بعضهى از آنهها  دسته دوم: منابعى اسهت كهه مورخهان فلسهفه و يها شهارحان همهين فيلسهوفان نگاشهته

، دكارت و اسپينوزا مثلاً در باب افلاطون، ارسطو، كانت  ؛كند نگاريهايى است كه به تاريخ فلسفه كمك مى تك

 كتابهاى فراوانى نوشته شده است. 

 برخى از آنها عبارتند از:  ؛اند طور كامل به تاريخ فلسفه پرداخته منابع ديگرى هستند كه به

اين كتاب، مفصل و جامع است   جلد / انت ارات سروش/ علمى فرهنگى.  يازدهتاريخ فلسفه / فردريك كاپلستون /  

بر خلاف راسل كه چون خود قائل به نظريه اتميسم بوده است، سعى  ؛نىل آرا امين باشد  و سعى كرده است كه در

كرده در نىل آراى  ديگران ديدگاه خودش را در تفسير نىل قول، تحميل كنهد و بسهيارى از فيلسهوفان را اتميسهم 
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كيك نومن از فنومن بودند، در اند و قائل به تف معرفى نمايد و يا مثلاً بعضى از مورخان كه گراي هاى كانتى داشته

 اند. آراى  فيلسوفان، همه را تفسير كانتى كرده

 تاريخ فلسفه / اميل بريه / ترجمه عليمراد داوودى / دو جلد.

 تاريخ فلسفه غرب / برتراندراسل / ترجمه نجف دريابندرى / دو جلد . 

 تاريخ فلسفه / ويل دورانت / ترجمه عباس زرياب خويى.

 ويل دورانت/ ترجمه عباس زرياب خويى.  لذات فلسفه /

 سير حكمت در اروپا / محمد على فروغى. 

 شود .  كتابى موجز و مختصر است، كه معمولًا در نىل و قولها بدان اعتماد مى

 پندار گسترش پذيرى بى پايان حىيىت / امير مهدى بديع / ترجمه احمدآرام . 

 مبانى فلسفه مسيحيت / ژيلسون.

 سفى غرب / ژيلسون / ترجمه احمد احمدى.نىد تفكر فل

 روح فلسفه قرون وسطى / ژيلسون / ترجمه عليمراد داوودى. 

اى  فيلسوفان بزرف / كارل ياسپرس. اي ان از فيلسوفان اگزيستانس معروف الهى قرن بيستم و شخصهيت برجسهته

، مسيح ، افلاطون ، سىرا ، آگوسهتين اند، كنفوسيوس ، بودا   او معتىد بود چند نفر از فيلسوفان بزرف بوده  ؛است

هايى را نوشته است كه بعضى به فارسى ترجمهه شهده اسهت. كنفوسهيوس /  و كانت، و براى هر كدام تك نگاره

طهرح نهو، آگوسهتين قهديس /  محمهد حسهن لطفهى ، كانهت / ترجمهه احمد سميعى ، افلاطون / ترجمهه ترجمه

 لطفى.  ترجمه

 اى .  ترجمه فريدون بدرهبزرگان فلسفه / هانرى توماس / 

 بزرف نادرزاده / انت ارات فرانكلين.  حكمت يونان / شارل ورنر / ترجمه

 عباس باقرى / ن ر نى. فيلسوفان بزرف يونان باستان/شن تزو / ترجمه

 كامبيز گوتن. حكمت در دوران شكوفايى فكرى يونانيان / نيچه / ترجمه

يوگاترى / ترجمه مهدى قوام صهفرى و حسهن فتحهى / چها  شهركت جلد / دبل 17مجموعه تاريخ فلسفه يونان/  

 انت اراتى فكر روز. 

 متفكران يونانى / تئودور كمپرس / ترجمه محمد حسن لطفى / انت ارات خوارزمى / سه جلد . 

 هايديا / ورنريگر / ترجمه محمد حسن لطفى، سه جلد. 

 ؛اعران و حماسه سرايان و تاريخ نويسان يونهانى اسهتجلد اول شرح افكار و آرمانهاى ش ؛كتاب بسيار خوبى است

هاى گرگياس، پرتوگوراس، تمياخوس و سوفيسم  هاى افلاطون، چون رساله جلد دوم وسوم تفسير و توضيح رساله

 ..... را شرح كرده است . 

 . م. و مسلط به زبان يونانى بوده است و كتابها و منابع اصلى را ديده است  1961ورنريگر متوفاى

 نخستين فيلسوفان يونان/ دكتر شرف .
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 فلسفه يونان از ديدگاهى ديگر/ الهه هاشمى حائرى.

 تاريخ الحكما/ ابن قفطى.

 نزهة الارواح و روضة الافراح )تاريخ الحكما ( شمس الدين محمد بن محمود شهرزورى.

 كاظم عمادى / انت ارات صفى على شاه .  فلاسفه بزرف / آندره كرسون / ترجمه

 موسوعة الفلسفه / عبدالرحمن بدوى. 

 الاروبا / يوسف كرم.   هتاريخ فلسف

 ملل و نحل شهرستانى، بخ ى از آن به فيلسوفان سابق پرداخته است . 

 تاريخ فلسفه غرب / مصطفى مكليان / دفتر همكارى حوزه و دان گاه/ چهار جلد . 

 مثل: ؛اسم دوره استبلكه به  ؛تك نگاريهايى نيز هست كه به اسم فيلسوف نيست

 عصر تجزيه و تحليل، عصر بلندگرايى. عصر خرد، عصر روشنگرى، عصر ايدئولوژى، عصر اعتىاد،

 شش متفكر اگزيستانسياليسم  / محسن ثلاثى . 

 مقدمه هفتم : رويكرد ما در بیان ديدگاههاى فلاسفه  

لسفه را به معناى مطلق معارف ب هرى در نظهر همان گونه كه قبلاً توضيح داده شد، بسيارى از فيلسوفان در ابتدا ف

شناسهى و  ههاى معرفهتهاى معاصهر، بحثها محدودتر شد و امروزه در تاريخ فلسفهگرفتند، بعدها اين بحث مى

خهورد. بها توجهه بهه ناسهى در ايهن آثهار كمتهر بهه چ هم مىشهاى مضاف هست و حتهى مباحهث هستى هفلسف

رسد. مها ضهمن بيهان آراى و  در ميان آراى  فلاسفه مهمتر به نظر مىشناسى   تخصصى كلام مباحث معرفت رشته

. از كنهيم شناختى مطالب را بيان مى فتهاى اندي مندان به صورت مختصر و گذرا، بي تر با رويكرد معر ديدگاه

ههاى شناسهى مطهرح ن هده بهود، ههر چنهد بهه عنهوان پهيش فرض هاى معرفهتزمان طالس تا سوفسطاييان بحث

 اند كه توجه به آنها هم لازم است. سى مطالبى را داشتهشنا معرفت
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 فلاسفه يونان قبل از سقراط    
هاى اند با راه اما با اين رويكرد كه خواسته  ؛همانطور كه گذشت يونان باستان زادگاه اندي ه فلسفه باخترى است

ههاى شهاعران، نويسهندگان و  هشناخت عىلى به نوعى به وحدت كثرات عالم دست يابنهد. اگهر بهه آرا و ديهدگا

اند و  بينيم چه در يونان و چه در ديگر مناطق، اينان بحثهاى خداشناسى داشتهمتفكران قبل از طالس نگاه كنيم مى

معتىد به خدايان بوده و به فرمانرواى خدايان متعدد قائل بودند و موجودى به نام زئوس را به عنهوان فرمهانرواى 

يعنى، يك خالق واحدى عالم را   ؛ردند، و مرادشان بي تر همان ارباب متفرقون بوده استكخدايان متعدد مطرح مى

بهه عبهارتى آنهها نماينهدگان نيروههاى عهالم طبيعهت  ؛كنند خلق كرده است، ولى ارباب متعددى عالم را اداره مى

 باشند كه تدبير امور طبيعى را به عهده دارند. مى

ولى طهالس يها بهه  ؛پرداختند ين گونه مباحث به مسائل طبيعت شناسى نيز مىنويسندگان قبل از طالس علاوه بر ا

 عبارتى ثالس اولين فيلسوفى است كه كثرت را به وحدت برگرداند.

 لطى  مكتب میلتوس يا مكتب مِ

شود و طالس هم آغازگر اين چنين فلسفه اسهت و همهانطور  اين مكتب به عنوان اولين مكاتب فلسفى شناخته مى

مثلاً بحث از علم بهه علهت نخسهتين، يها رجهوع   ؛اينان براى اولين بار پرس هاى انتزاعى مطرح كردند  كه گذشت

اى برخوردار بوده است و به همين خهاطر مسهأله عنصهر،  كثرت به وحدت، براى فيلسوفان يونان از اهميت ويژه

، آنكسهيمندر و آنكسهيمينس، ايهن المواد را مطرح كردند و هر سه فيلسوف ملطى، يعنى، طهالس ماده اوليه و مادة

 المواد يا ماده اوليه چيست؟  بحث را طرح كردند كه مادة

اش بررسى  يعنى، علمى كه وظيفه  ؛گويد: »فىط يك علم مستحق نام حكمت است ارسطو در كتاب متافيزيك مى

 مبادى نخستين و علل است.«

طالس و مكتب ملطى از آن جهت است كه اينان  اين عبارت تأييد اين نكته است كه وجه نسبت فلسفه آغازين به

رفتند و آن  اند. هر چند بي تر سراغ علت مادّى عالم مى المواد عالم رفته سراغ مبادى نخستين، علل و بحث از مادة

اند، ولى به هر حال خود اين، بحثى انتزاعى و فلسفى است . اضهافه  فاعلى و هستى بخش جويا بوده را بيش از علت

ممكن است تصور شود كه ك ف علت نخستين با عنصر نخستين عالم طبيعت از سنخ مباحث شيمى است   كنيم كه

اند  و بعدها اينها تكثير پيهدا  و در بين مكتب اتميان كه قائل به چهار عنصر اوليه آب ، آتش ، خاك و هوا بوده

ن بحثها يك حيثيتش مباحث علمهى اند اين بحث علمى و تجربى است، اما آ كردند تا به صد و چند عنصر رسيده
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خواهند به پرسش انتزاعهى پاسهخ دهنهد،  يعنى، از اين جهت كه مى  ؛است، ولى از جهت ديگر، بحث فلسفى است

المواد از يك حيث بحث تجربهى و از حيهث ديگهر بحهث  از اين رو بحثهاى علت نخستين و مادة   ؛فلسفى است

ههاى مضهاف  است كه امروزه در بين عالمان علوم تجربهى ، فلسهفهو شايد به خاطر همين نگاه    ؛باشند فلسفى مى

زيرا تمام اين   ؛مثلاً فلسفه رياضيات، فلسفه فيزيك، فلسفه شيمى، فلسفه زيست شناسى و ...  ؛شكل پيدا كرده است

  توانند پرس ى انتزاعى بوده و فلسفه تلىى شوند . شناسانه، فيزيك، شيمى و .... مى مسائل و پرس هاى زيست

 طالس

بهاره تهاريخ تولهد و   باشد. در گذار مكتب فلسفى آيونيا مى طالس يا به عبارتى ثالس در شهرى به نام ميلتوس پايه

 ؛قبل از ميلاد وفات كهرد 546قبل از ميلاد به دنيا آمد و سال  624معروف است كه سال   ؛وفاتش اختلاف است

قبل از  584يا  585را در بيست و ه ت ماه مى سال   سال زندگى كرد. منىول است كه وى كسوف 78يعنى حدود  

 دهند. ميلاد پيش بينى كرد. اين يكى از نظرياتى است كه به وى نسبت مى

 هاى وى در هندسه از ديگر مطالبى اسهت كهه  همچنين تهيه يك سالنامه نجومى به اي ان منسوب است . ديدگاه

كه به مصر داشته دانش هندسه و رياضيات را از مصر بهه  گويند وى در سفرهايى شود و مى به وى نسبت داده مى

 يونان برده است .

 گويد: كند كه مى ارسطو كتابى به نام »درباره آسمان« دارد و در اين كتاب ديدگاه طالس را در باب زمين نىل مى

 اى است كه در آب شناور است.« »زمين مانند تنه درخت بريده شده

 گويد: » طالس روح را چيز محرك يا جنباننده دانسته است.«  مى ارسطو در كتاب »درباره نفس«

حتى اين قول را به طالس   ؛آورد داراى روح است گويد سنگ مغناطيس چون آهن را به حركت در مى بنابراين مى

چهون وى معتىهد بهوده كهه ههر  ؛هر چيزى داراى روح است  ؛دهند كه روح با جهان در آميخته است   نسبت مى

حال مراد اي ان از خدايان چيست؟ روح چيست؟ حتى خود ارسطو هم تفسير روشهنى   ؛ز خدايان استچيزى پر ا

 دهد .  ارائه نمى

هسهتى او را در  ،اى اسهت كهه خردهها گويد: جههان را آفريننهده »طالس مى  نويسد: شهرستانى در ملل و نحل مى

كنهد آب  خدا اولين چيزى را كه خلهق مهى ؛او آفريننده آب است ؛شود ولى از لحاظ آثارش ادراك مى  ؛يابد نمى

 18آيند.« الموادى است كه ساير اشيا از اين به وجود مى است ، بعد آب مادة

المواد، شبيه علة العلل است. علة العلل يعنى: علتهاى متعددى داريهم كهه يهك علهت، علهت همهه ايهن علتهها  مادة

 اند: المواد آب است چند تفسير ذكر كرده بته در اينكه مادةالمواد نيز دقيىاً به همين معنا است. ال مادة ؛باشد مى

 
 .68مد بن عبدالكريم شهرستانى، الملل و النحل ، مكتبة الانجلو المصريه، ج اول، چا  دوم، ص  ه مح18
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يعنى، آب مثلاً تبهديل   ؛ه اولين چيزى كه خلق شد آب است و بعد از آب چيزهاى ديگرى به وجود آمده است  1

پس ماده اولّى آب اسهت، بعهد آب ؛به نبات شده است و نبات تبديل به حيوان و حيوان تبديل به انسان شده است 

 ر تبديل انواع به كثراتى تبديل شده است .در اث

به اين معنا كه وقتى بعداً اين كتاب، اين زمهين ،   ؛يعنى، آب در همه اشيا حضور دارد    ؛ه مايه همه اشيا آب است2

 ؛اين آسمان به وجود آمد ، باز هم آب در همه اينها حضور و ظهور دارد،  نه اينكه آب تبديل به چيزى شده باشد

ت واقعيت واحدى در همه اشيا به نهام آب وجهود دارد، ولهى آب خهودش را بهه اشهكال ديگهرى در شود گف مى

مثل اينكه آب بتواند به اشكالى چون دايره ، مثلث ، مربع و ... درآيد . همه اينها آبنهد، امها بهه اشهكال   ؛آورد مى

به عبهارت ديگروجهود لنفسهه  ؛تاين آب است كه به شكل ميز، زمين ، آسمان و ساير اقلام در آمده اس  ؛مختلف 

 همه اشيا آب است و وجود لغيره اشيا سنگ، نبات و ... است.

 گويد: دهد و مى المواد همه اشيا آب است را به طالس نسبت مى ارسطو در كتاب متافيزيك اين نظريه كه مادة

يكى اينكهه، خهوراك همهه  المواد اشيا آب است يكى از اين دلايل است : علت گرايش طالس به اين ادعا كه مادة

باشد و از آنجا كه  خوراك نباتات، حيوانات و خوراك انسانها نيز موجودات مرطوبى مى  ؛چيزها مرطوب است

باشد. استدلال دوم طالس اين است كهه بهذر همهه  المواد اشيا آب مى غذاها مايه حيات موجودات است، پس مادة

 چيزها داراى طبعيتى مرطوب است . 

 م طالس آراى اديان و مذاهبى بوده كه طالس از آنها اخذ كرده است . استدلال سو

معناى متعارف است يها يهك  آيا همين آب به  19كند كه مراد طالس از آب چيست؟ راسل نيز اصلى را مطرح مى

گويد ظاهر عباراتى كه از طالس نىل شده همين آب متعارفى است كه با آن روبرو  معناى ديگرى از آب است؟ مى

آيا بدين معنا است كه شه،، اول آب بهوده بعهد   ؛المواد اشيا آب است، معلوم نيست اما اينكه مراد از مادة  ؛ستيمه

تبديل به چيزهاى ديگر شده است و يا مايه همه اشيا آب است ولو تبديل به چيزهاى ديگرى هم شده باشد، ولهى 

 شان آب است .  سير لنفسه

داند  المواد همه اشيا آب است« را اين مى مادة يعنى، مراد از » ؛دهد رجيح مىارسطو در متافيزيك نظريه دوم را ت

المواد همهه اشهيا هيولاسهت كهه در همهه موجهودات   شود مادة مثل اينكه گفته مى  ؛كه آب مايه همه اشيا است

هيولى اسهتعداد محهض اسهت و وقتهى بهه فعليهت برسهد از بهين   ؛مخصوصاً بر اساس حركت جوهرى وجود دارد

رود ، كمال يافته اوست، آب هم در نهاد همه موجودات وجود دارد بعهد بهه صهورتها و اشهكال مختلفهى در  نمى

 آيد.مى

شهوند و  گهرا مهى دهند جاندار دانستن آهنربا و اينكه چرا انسانها روح نظريه ديگرى كه باز به طالس نسبت مى

گرا  بينند روح گويند به خاطر خوابهايى كه مردم مى مى اند؟ البته برخى فلاسفه به دنبال حىيىتى به نام روح بوده

 گرايى و جاندار دانستن آهنربا از طرف طالس روشن نيست. اما دليل روح ؛اند شده
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ولهى اگهر فلسهفه را   ؛اين نظريه در صورتى فلسفى است كه فلسفه را به معنى عهام مطلهق معهارف ب هرى بهدانيم

اى اسهت بحهث فلسهفى  آرا، اينكه زمين مثل يك تنه درخت بريده شهدهترى بگيريم، از بين اين   معناى خاص به

المهواد  اما روح داشتن و جانهدار بهودن آهنربها و مهادة  ؛بينى او نيز فلسفى نيست نيست و يا بحث كسوف و پيش

 المواد عالم كارى به طبيعيات ندارد، بحثى فلسفى اسهت چرا كه بحث مادة  ؛توان فلسفى دانست دانستن آب را مى

 آيد.  كه با روش تجربى به دست نمى

اند بگويند كه ايهن همهان رأى طهالس اسهت كهه  خواسته 20«وجعلنا من الماء کل شىء حىبرخى در مورد آيه »

اى را  گويد هر چيز زنده گويد هر چيزى را از آب آفريديم، در حالى كه »جعلنا« فعلى تك مفعولى است، مى مى

شهد آن تفسهير را پهذيرفت، امّها اينجها  آورد شهايد مهى و اگر »حياً« مى  »حى« صفت شى  است  ؛از آب آفريديم

تهوان گفهت  توان گفت جمادات هم از آبند، ولى مى بنابراين نمى  ؛اى را از آب آفريديم فرمايد: هر چيز زنده مى

 اند، و اين انطباقى با نظريه طالس ندارد. نباتات يا حيوانات و موجودات زنده از آب پديد آمده

شناختى نيهز  طور كلى مكتب ميلتوس داراى يك دسته مباحث هستى شناختى است و از حيث مباحث معرفت به

الاخص و بحثههاى خداشناسهى و  توان برخى مباحث را به اينان نسبت داد و در حوزه مباحث الهيات بالمعنى مى

كه از اين فيلسوفان به جاى مانده هايى  شود برخى ديدگاهها را از گفته شناسى مى شناسى و انسان همچنين طبيعت

 است ك ف كرد. 

 مكتب میلتوسمباحث هستى شناختى 

اين مباحث در مكتب ميلتوس از اهميت بي ترى برخوردار بوده است. هر سه شخصيت اين مكتب به يهك اصهل 

المواد  ام مادةشناختى م ترك قائل بودند و آن اينكه تمام اشياى عالم ماده يك عنصر و يك مايه اوليه به ن هستى

المهواد  باشد. البته در اينكه مراد اينهان از مهاده اولهى و مهادة دارند و اين نظريه فصل م ترك فلاسفه ميلتوس مى

اند مراد اين است كهه: اولهين شهى   اند. برخى گفته چيست، اختلاف است و لا اقل دو تفسير براى آن ذكر كرده

 رود.  شود و آن ماده اول از بين مى ه اشيا و مواد ديگر مىالمواد بوده است، بعد تبديل ب مادى، مادة

اصهل ايهن مهاده در مهواد ديگهر  ؛رود نظريه دوم اين است كه: اين ماده اولى در تبديلش به مواد ديگر از بين نمهى

اى كهه بهه اشهكال مختلهف در  مثل خمير مايهه ؛دهد محفوظ است و در واقع مايه اوليه ساير مواد را ت كيل مى

 آيد و در هر شكلى همان مايه اوليه باقى است. مى

المهواد در  يعنى، معتىد است مهادة  ؛شود از برخى عبارات ارسطو در كتاب متافيزيك همين معناى دوم فهميده مى

 اشيا، عليرغم تغييرات ان موجود است.

المهواد  لس معتىد است مادةالمواد، اين سه فيلسوف با يك ديگر اختلاف نظر دارند. طا البته در تعيين مصداق مادة

 كندكه قبلا گذشت.  همه اشيا آب است و دلايلى براى آن ذكر مى
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چون همه اينهها اضهدادند و  ؛المواد اشيا چيز هاى متعينى چون آب و آتش نيست آنكسيمندر معتىد است كه مادة

شهوند، پهس مسهتلزم  مىجا جمع ن المواد اشيا يك شى  باشد كه ضد شى  م تق باشد، اضداد چون يك اگر مادة

چون با توجه به اينكه آب و آتهش ضهدين   ؛تواند آب باشد المواد همه اشيا نمى اجتماع ضدين است. بنابراين مادة

 تواند آتش باشد. المواد نمى به همين دليل مادة ؛تواند تبديل به آتش شود هستند، اين آب بعدها نمى

چهون اگهر   ؛المواد مدّ نظهر او بهوده اسهت مان معناى دوم از مادةشودكه ه از اين استدلال آنكسيمندر استفاده مى

شهود و لازم نيسهت آب بهودنش  آب است، بعد تبديل به آتش مى توان گفت ماده اوليه معناى اول مراد باشد، مى

 بماند . 

يونهانى بهه  حدى به نام »آپايرون« است . آپايرون در لغهت المواد اشيا شيئى نامتعين و بى وى معتىد است كه مادة

هم نامتعين  ؛نهايت كيفى كه همان نامتعين و بى شكل است چه بى نهايت كمّى و چه بى  ؛باشد معناى بى نهايت مى

حد ازلى بلازمان بلا تعين است و اين ماده اوليه بعدها تبديل به آب، آتش، سنگ  جوهر بى  ؛و هم نامحدود است

 شود. و.... مى

المواد اسهت و از ايهن جههت ديهدگاهش بهه  معتىد است عنصر متعينى مادة  آنكسيمينس، سومين فيلسوف ميلتوس

باشهد.  ولى اعتىاد دارد كه  آن شى  متعين آب نيست، بلكه هوا مهى  ؛شود طالس نزديك و از آنكسيمندر جدا مى

نظريهه اند: كه شايد مسأله تنفس  در انسانها، حيوانات و موجودات زنده  سبب اين  بعضى از مورخين فلسفه گفته

كنند و هوا اصل همه چيز است . البتهه ايهن  چون تنفّس مايه حيات است و انسانها هوا را استن اق مى  ؛شده است

شود، ابر در اثر غلظت به آب و همهين  شود، باد در اثر غلظت به ابر تبديل مى هوا در اثر غلظت به باد تبديل مى

و همين هوا اگر رقيهق شهود  ؛گردد ه اشياى ديگر تبديل مىيعنى، هوا در اثر غلظت ب ؛طور به خاك و سنگ و ...

المهواد بهه اشهياى ديگهر  المواد هوا است و رقت و غلظتش باعث تبديل اين مادة پس مادة  ؛شود به آتش تبديل مى

 گردد.  مى

 : حاصل كلام آنكسيمينس سه چيز است

 . المواد عنصر متعينى است لف( مادةا

 . المواد، هوا است ب( مادة

 شود.  ( هوا در اثر رقت و غلظت تبديل به ساير اشيا مى ج

كنهد و  باشدكه سنال از علهت نخسهتين مهى اين بحثها اگر چه طبيعت شناختى است، لكن از آن جهت فلسفى مى

 اينكه آيا اين كثرات بازگ ت به وحدت دارند يا خير؟

 مكتب میلتوس ىشناختمعرفتمباحث 

 ؛انهد شناسهى نپرداختهه توس اين است كه هيچ يك از آنها به مسائل معرفهتيكى از وجوه م ترك فيلسوفان ميل

مهمترين مسائل معرفت شناختى عبارتند از:آيا واقعيتى وجود دارد و آيا آن واقعيت قابل شناخت هست و آيا قابل 

فرضههاى   شهود گفهت اينهان پهيش اما مى  ؛شود شناساندن هست. اين گونه پرس ها در آثار اين فيلسوفان ديده نمى
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شناسى و طبيعت شناسى آنان را ملاحظه كنيم، روشهن  هاى هستى يعنى، وقتى ديدگاه  ؛شناسى دارند ناگفته معرفت

شهود  چون وقتى گفته مهى  ؛اند شناسى دارند، هر چند به آن تصريح نكرده شود كه آنان پيش فرضهاى معرفت مى

و   ا، آتش(، به هر حال قبول دارند كه آب، آپايرون، هوا،المواد است )اعم از آپايرون ، هو كثرات عالم داراى مادة

گويند ايهن كثرتهها بهه وقتى مى ؛و نيز وجود كثرات عالم طبيعت را قبول دارند  ؛.....به عنوان واقعيت موجود است

 وقتى براى ادعاشان اسهتدلال مطهرح  ؛توان شناختگردد، اين بدان معنى است كه اين واقعيتها را مىوحدت باز مى

پس اين فيلسهوفان در رده بنهدى معرفهت شهناختى،  ؛توان آنها را شناساندكنند، بدان معنى است كه معتىدند مىمى

شهكاك و   ؛آليست وسوفيستهايى نيستند كه منكران واقعيت باشهند اينان ايده  ؛گيرندجزو دسته رئاليستها قرار مى

چهون   ؛دعاي ان بوده و به معيار شناخت نيز معتىد بودندچرا كه اينان با قاطعيت معتىد به ا  ؛گرا هم نبودند نسبى

گهرا  جهزم  ؛چون دگماتيست اقامهه دليهل نهدارد  ؛اند گرا و دگماتيسم هم نبوده آورند. از طرفى جزم استدلال مى

 پس اينان رئاليست هستند.  ؛كردند گراى غير مدلل است، در حالى كه اينان براى مدعاى خود دليل اقامه مى يىين

  مكتب میلتوس ىختث خداشنامباح 

اينان مستىيماً در حوزه خداشناسى وارد ن دند و فصلى در اين زمينه طرح نكردند، اما تعهابير خهدايان متعهدد يها 

گويد: »گمهان نكنيهد خهدايان  مثلاً آنكسيمينس مى ؛هاشان وجود دارد   زئوس كه خداى خدايان هست در نوشته

 را آفريده است.« اند، بلكه هوا خدايان هوا را آفريده

 المواد همان خالق است و مراد از خدايان همان موجودات خاصى هستند كه حالت ربوبى دارند.  مراد اينان از مادة

المواد هستند، پس معتىدند كهه  اند چون اينان قائل به مادة اند. برخى تصوركرده اينان براى عالم، خالىى قائل بوده

شود و اساساً مسأله حدوث و قدم و بحث ازليت عالم  ه اين مطلب استفاده نمىاصل طبيعت قديم است، در حالى ك

 براى اينان مطرح نبود و زمان داراى تعريف خاصى نبوده است. 

   ختیطبیعت شنا مباحث

مهثلاً طهالس  ؛انهد رسد اين فيلسوفان، در اين حوزه سهم بي ترى داشته و بي تر بدين مباحهث پرداختهه به نظر مى

 اى شكل و كم ارتفاع كه روى آب قرار دارد. ده است كه: زمين مانند تنه بريده درختى است استوانهمعتىد بو

و يا آنكسيمينس معتىد بوده است زمين جسم مسطحى است. و آنكسيمندر معتىد بوده است كه: زمهين در مركهز 

 جهان است و به هيچ جايى متكى نيست . 

اما از آنكسيمندر نىل شده است كه   ؛آنكسيمينس سخنى نىل ن ده است  در باب به وجود آمدن انسان، از طالس و

 ؛چرا كه اگر اولين پدر و مادر خود انسان باشند نياز به مادر و پهدر دارنهد  ؛انسان از روز اول انسان به دنيا نيامد

 رسد، بلكه از نوع ديگرى از حيوان متولد شده است . پس نسل انسان به انسان نمى

آنكسيمندر براى اين مدعا شهواهد تجربهى ذكهر  ؛يه نظريه تبديل انواع و ترانسفورميسم داروين استاين نظريه شب

ههاى انسهان  كند، هر چند كبهراى آن قيهاس برگرفتهه از نمونهه كند، بلكه صرفاً استدلال و قياس درست مى نمى
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بله ههر   ؛ضيه نبوده استآورد و صرف يك فر ولى داروين براى تأييد فرضيه خود شواهدى مى  ؛اطراف وى است

گهاه بهه  چند استىرا مفيد يىين نيست، لكن فرضيه وى با پ توانه تحىيق و شواهد بوده است. البته اين فرضيه ههيچ 

 لكن اين فرضيه داراى منيداتى بوده است .   ؛نظريه تبدل ن د

را در حهد فرضهيه سهاده بهدون  ما اگر بخواهيم از تعارض اين فرضيه با قرآن، از دين دفاع كنيم، نبايد آن نظريهه

شاهد تنزل دهيم، بلكه بايد توجه كنيم كه اين فرضيه شواهد نىض فراوانى نيز پيدا كرده است و نيهز فرضهيه وى 

مبتنى بر يك سرى پيش فرضهاى غير علمى و غير تجربى اثبات ن ده بود، كه اگر آن مبادى پذيرفته ن ود، شواهد 

 افى نيست و همين م كل سبب طرح نظريه ژنتيك در غرب شد.داروين براى تأييد فرضيه خودش ك

ديدگاه طبيعت شناختى ديگرى از آنكسيمندر، مسأله جهانهاى بى شمار است . وى معتىد بوده است كه ما عوالم و 

شمارى داريم و بعد از او شارحان او اين جمله را تفسيرهاى مختلف كردند كه آيا مراد از جهان همه  جهانهاى بى

لم است؟ كه در اين صورت ديگر، عالم ديگرى قابل فرض نيست، و يا مرادش كره زمين اسهت كهه در كنهارش عا

شهمار،  اند مراد وى از جهانها خدايان اسهت و آيها مهراد وى از بهى شود؟ حتى برخى گفته كرات ديگر فرض مى

 د و يا بالىوه و در طول هم؟ شمار، بالفعل و در عرض يك ديگرن نامتناهى است و يا متعدد؟ آيا جهانهاى بى

اين مكتب ملطى يا ميلتوس از آغاز قرن ش م قبل از ميلاد شروع شد و عمر چندانى هم نكرد و تىريباً بها ويرانهى 

قبل  546اند، ايرانيان در سال  گونه كه در تاريخ يونان باستان نوشته قبل از ميلاد، منىرض شد. آن  494ميلتوس در  

اى كه جايگاه اين فيلسهوفان بهود  باً همزمان با درگذشت طالس بر آيونيا غلبه كردند و منطىهاز ميلاد، يعنى، تىري

را به دست گرفتند و بعد از چند سال منطىه ميلتوس را ويران كردنهد و طبيعتهاً اهميهت فلسهفه ملطهى بها چنهين 

سفى به سمت جنوب ايتاليا وضعيت جغرافيايى و سياسى به حاشيه رانده شد و همين باعث شد كه بعدها روحيه فل

 سوق پيدا كند و تأسيس مكتب فيثاغوريان را سبب شود. 

 مكتب فیثاغوريان 

تنها جمعى از شهاگردان فيثهاغورث نبودنهد، اعضهاى يهك انجمهن و جمعيهت دينهى   طرفداران مكتب فيثاغوريان

ورث اصالتاً آيونى است، ولهى . شخص فيثاغآمدند.ه شمار میاجتماعى بودند كه برخى از آنها شاگردان فيثاغورث ب

مكتبش را در جنوب ايتاليا در نيمه دوم قرن ش م قبل از ميلاد بنا نهاد. با حمله ايرانيان به ميلتوس، اي ان مكتهب 

خود را در جنوب ايتاليا تأسيس كرد و روحيه علمى و فلسفى به آن سوى منتىل شد. اين مكتب سهالها بهه حيهات 

 خود ادامه داد.

شناسيم ولى انجمن و جمعيتى كه وى تأسيس كهرد، انجمنهى  دان مىفيثاغورث را به عنوان  يك رياضى  ما معمولًا

همچنين انجمنهى   ؛شد ، رياضيات و .... مطرح مىختیشنا يعنى، در آن بحثهاى هستى  ؛فلسفى به معنى عام كلمه بود

هها بهه مثابهه يهك ديهن برخهورد  اندي ه اخلاقى، عرفانى، سياسى، اجتماعى و دينى بود . پيروان اين مكتب با اين

هر چند سندى در دست نيست كه وى قائل به وحى باشد يا ادعاى نبوت كرده باشد، لكن آموزه ههاى   ؛كردند مى
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حالتى شبيه به بودا، با اين تفاوت كه بهودايى  و افكهار بهودا تها ههم اكنهون نيهز   ؛هاى دينى است وى شبيه آموزه

شود، اما اينكه چرا در تاريخ از فلسفى بودن اين انجمن ياد مى  ان بعدها منىرض شدند.پرطرفدار است،ولى فيثاغوري

مند بودند. آنها به فلسهفه، و طبيعهات و بهالاخص بهه  سرّش روحيه نيرومند علمى است كه فيثاغوريان از آن بهره

 دادند.اى مىرياضيات اهميت ويژه

ر اصلى اين مكتب تزكيه و تطهيهر نفهس اسهت، و ههر مطلهب محور اصلى فكرى فيثاغوريان و يا به عبارتى گوه

اند از قبيل سكوت، مطالعه رياضيات و .... همه و همه ابزار كمكى براى تزكيه و مراقبت نفهس  ديگرى كه گفته

 بوده است كه بدين وسيله انسان بتواند به خداى خود نزديك گردد.

 ديدگاه هاى فیثاغوريان

 سى هاى انسان شناا ديدگاه1

باشهد.  هم شخص فيثاغورث و هم انجمن فيثاغوريان معتىدند كه انسان حىيىى مركب از روح )نفهس( و بهدن مهى

، حىيىت انسان به نفس و روح است يعنى ؛انسان موجودى تك ساحتى نيست و ساحت نفس او داراى اصالت است

كردنهد.  ستورات خاصى را مطرح مهىبه همين خاطر به تربيت و تزكيه نفس توجه بي ترى داشتند و د ؛نه به بدن

گردد و اساساً فنا ناپذير است. از اين رو انسان با مرف از بهين اينان معتىد بودند نفس انسان خالد است و فانى نمى

 ؛گهرددشود و يا به بدن يك حيوان ديگرى بهر مىرود، پس از مرف اين نفس اوج گرفته و متصل به خدا مى نمى

اى را بهه ئل به مسخ هستند و اين بستگى بهه نحهوه تربيهت شهخص دارد. مورخهان جملههيعنى، در بحث تناسخ قا

دهند، كه وى به كسى كه در حال كتك زدن سگ خويش بود گفت: او را مزن، من صهداى  فيثاغورث نسبت مى

ن قائهل بهه يكى از دوستانم را در صداى او شناختم. حال اين جمله چه از وى باشد يا نباشد متيىن آن است كه اينا

گردد، مگر اينكه به دستورات دينى تناسخ بودند و معتىد بودند كه روح بعد از مرف به بدن حيوان ديگرى بر مى

 و بايدها و نبايدها عمل شود. 

از جمله دستورات فيثاغورث اين است كه بايد از برخى چيزهاى خوراكى چون گوشت، باقلا و... پرهيهز كهرد و 

كه اينها به لحاظ اعمهال و مناسهك   ؛ايستادن روى ريزه هاى ناخن، نهى كرده است  رع عام،نيز از قدم زدن در شا

نظير آنچه  ؛ت رّف، همان ورود شخص به سلك خاصى است ؛اند بوده است. همچنين آداب سرّى ت رّف نيز داشته

و  ؛خوارى و ... تأكيد داشتندبرخى عرفا دارند. اينان درجات مختلفى براى دينداران قائل بودند و به رازدارى، گياه 

 خوارى هم به خاطر ايجاد نيرو براى تزكيه نفس بوده است .  گياه
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 انسان   تیپ شناسی 

يهك دسهته انسهانهاى جهاه طلهب و مىهام پرسهت و   ؛شهوند اينان معتىد بودند كه انسانها به سه دسته تىسيم مهى

سانهاى گرفتار لذات جسمانى و شهوانى و دسهته سهوم اى ديگر اندسته ؛جو، كه به دنبال نام و ن ان هستندموقعيت

 جو، كنجكاو و پرس گر كه به دنبال كسب علم و معرفت هستند .  هاى حكمتانسان

جو به دنبال فلسفه است و فلسفه، يعنى، ع ق به حكمت و اين ع ق چيهزى  فيثاغورث اعتىاد دارد انسان حكمت

ه در اينجا به معناى اصالت وجود، ت كيك وجود و تىسيم وجهود جز ارتبا  با خدا نيست. بنابراين اطلاق فلسف

رسد و جو شد به خدا مى اگر انسان، حكمت   ؛به علت و معلول و ... نيست، بلكه مراد ارتبا  انسان با خدا است

يعنهى، ايهن روح يها  ؛شود كه سبب تناسخ اسهت اگر اين مرحله را طى نكرد، گرفتار يكى از آن دو تيپ ديگر مى

خهواه  طلهب و لهذت از اين رو تمام انسهانهاى جهاه  ؛شود گردد و يا در حيوان ديگرى مسخ مى صل به خدا مىمت

 گرفتار تناسخند و البته انسانها در انتخاب يكى از اين سه مسير مختارند.

دنيها فيثاغوريان نسبت به بدن اهميت چندانى قائل نبودند، بلكه طرفدار تزكيه نفس و رياضت بهدن بودنهد و بهه  

معتىد بودند اين روح در بهدن ماننهد زنهدان اسهت   ؛دانستندو آن را پست و فريبنده مى  ؛دادند اى ن ان نمى علاقه

. با اين وجود ب دت با خودك ى مخهالف بودنهد و آن را ماننهد ندان رها شده و به خدا متصل گرددوبايد از اين ز

 د سعى كرد تا با تزكيه نفس به خدا متصل شد.دانستند و معتىد بودند باي كندن ميوه خام و نارس مى

 رياضىهاى ا ديدگاه 2

شهود و در تهاريخ رياضهيات حهداقل از او بهه عنهوان چههره دان ياد مى عمدتاً از فيثاغورث به عنوان يك رياضى

د توان گفت فيثاغوريان خهو توان آنان را منسس رياضيات دانست، ولى مى كنند. هر چند نمى برجسته آن ياد مى

و بهدين جههت واژه   ؛رسهاند را وقف رياضيات كردند. رياضيات است كه انسان را به تهذيب و تزكيه نفهس مهى

 رياضيات را برگزيدند كه در آن رياضت نفس است . 

شدند خود را وقف رياضيات كردنهد و نخسهتين  كسانى كه فيثاغوريان ناميده مى»گويد:   ارسطو در متافيزيك مى

رشته دانش را پي رفت داده  تأسيس كردند و چون در آن پرورش يافته بودند پنداشهتند كهه   كسانى بودند كه اين

  .«اصول تمام اشيا است اصول آن،

المهواد عهالم و اصهل  »مهادة  واقع اين نگاه ارزشمندى كه فيثاغوريان به رياضيات داشتند سبب شد كه بگوينهد:  در

المواد  فلاسفه ميلتوس معتىد بودند عالم ماده و طبيعت داراى مادةالاشيا  عدد است.« در حىيىت فيثاغوريان مانند  

نظمى كه در  ؛چون نظم و انسجامى ه مانند نظم در موسيىى ه در عالم وجود دارد  ؛پنداشتند است كه آن را عدد مى

ن نظمهى شود و كل عالم طبيعت، حىيىتش به اي اين نظم موسيىى با عدد بيان مى ؛فواصل نتهاى »چنگ« وجود دارد

ى اعهدادى بهراى و ،از ايهن رو ؛شود و اين نظم عالم چون نظم موسيىى با عدد بيان مى  ؛است كه در آن وجود دارد

 كرد.اشيا و اشكال وضع مى
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هايى ن هان  چون رياضيات را با سنگريزه  ؛گفتند دادند و بدان علم الاحصا مى فيثاغوريان عدد را با نىطه ن ان مى

ها معرفى و آن را رسم كهرد،  توان با نىطه كردند و هر شكلى را مى بهاى خود را دنبال مىدادند و با آن حسا مى

باشهد،  اند. البته براى اين مدعا كه اصل عالم از عدد مى توان گفت همه اشياى عالم از عدد به وجود آمده پس مى

گونه است كهه: چهون همهه  اينتفسير ديگر  چند تفسير بيان شده است، كه يكى از آن تفسيرها همين بيان است.

كنيم، پس نظم در عالم هم بها عهدد  عالم از نظم و انسجام برخوردار است و ما با عدد، نظم در موسيىى را بيان مى

 شود كه منظور اينان از عدد، غير از عددى است كه در ذهنهاى ما است. از اين بحثها روشن مى شود. بيان مى

 و فلسفه اسلامى بحث تطبیقى عدد نزد فیثاغوريان 

 :كنددو ديدگاه را مطرح می در مورد عدد ،فلسفه اسلامى 

ه م ائيون و اشراقيون معتىدند كه عدد »كم منفصل« است. )عهدد ه كهم ه عهرض ه ماهيهت( طبهق ايهن ديهدگاه 1

چون برخى اشيا جوهرند و يا برخى ديگر هر چند عهرض هسهتند، ولهى از   ؛المواد است توان گفت عدد مادة نمى

 اعراض نسبى يا كيف و ... هستند و معلوم است، كه انواع ماهيت تباين به تمام ذات با يك ديگر دارند. 

ه ملاصدرا: بر طبق اصالت وجود و انواع مفاهيم كلى ه يعنى معىولات ثانيه فلسهفى، معىهولات ثانيهه منطىهى و 2

م انتزاعى است كه ما بازاى عينى خارجى عدد يك مفهو  ؛معىولات اوليه ه بايد گفت عدد معىول ثانى فلسفى است

 ندارد و تنها من أ انتزاع دارد. 

المواد بايد يك وجهود خهارجى و واقعيهت عينهى  چون مادة ؛المواد باشد تواند مادة طبق اين ديدگاه هم، عدد نمى

 المواد واقعيات عينى باشد.  تواند مادة باشد و يك امر انتزاعى نمى

باشد. البته در اينكه مراد اي ان دقيىاً چه بوده اسهت،  عدد هيچ يك از دو ديدگاه بالا نمىولى مراد فيثاغوريان از  

شود كه از نظر آنها عهدد يهك واقعيهت  ها روشن مىمنتها از برخى نوشته ؛ابهام وجود دارد و خيلى روشن نيست

باشد . تها  « برابر حجم مى4»« برابر سطح و عدد  3« برابر خط، عدد »2« برابر نىطه، عدد »1خارجى است. عدد »

طبق اين تفسير عدد  كرد.رفت شكل حجم تغيير مى « بالاتر مى4اند و هر چه عدد از »« هم بي تر نداشته10عدد »

آيد و با سه نىطه، سطح و با چهار نىطه، حجم ساخته  گفتند: با دو نىطه، خط به وجود مى يك ماهيت است. مى

توانيد اين گونه  تفسير نماييد، اند، شما نهايتاً اجسام منتظم را مى تىدين اي ان گفتهاز اين رو  برخى از من  شود. مى

توان با عدد اين  يك سنگ را نمى ؛توانيد بگوييد عدد چند، آن را ساخته است ولى در مورد اشياى غير منتظم نمى

 گونه  تفسير كرد.

 هاى طبیعت شناختیا ديدگاه3

زمين، خورشيد و ... همه گرد يك آتش مركزى   ؛روى است و مركز جهان نيز نيستاينان معتىد بودند كه زمين ك

اى بهه يعنى، گويا يك نىطه ؛گرفتنديكى مى  ،كه آن كانون جهان را، با عدد يك  كنند،يا كانون جهان حركت مى

 باشد و تمامى كرات به دور او در گردشند. نام يك، هست كه كانون مركزى مى
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 مكتب هراکلیتوس  

تهوان از مكتهب او بهه  اى برخهوردار اسهت و مهى و آراى او از اهميت ويژه  21در اين مكتب شخص هراكليتوس  

 مكتب صيرورت، مكتب ضد و مانند آن ياد كرد.

هايى از اي ان به جاى مانده است. ارسطو در متافيزيك برخهى از ايهن قطعهات را به لحاظ آثار، صرفاً يك قطعه

 اند. هاى هراكليتوس هم منت ر شدهعه گفتهبيان كرده و به صورت مجمو

امها دقيىهاً تهاريخ ولادت و وفهاتش   ؛به لحاظ شخصيتى، وى از بزرف زادگان افسوس )يكى از مناطق يونان( است

 طلهب، است. مردى بسيار انزوا قبل از ميلاد در اوج شهرت بوده  501ه    504اند در سالهاى  م خص نيست. و گفته

 خهود، دارهاى نهيشود و به همين دليل هم هريان، پادشاهان و فيلسوفان را همواره بها گفتههجو و بدگمان بكناره

ههاى او و توان ذكر كرد، يكى ابههام گويیكرده است. دو ويژگى مهم از شخصيت و زندگى فردى او مىتحىير مى

  ؛هاديگرى تحىير انسان

 22ان مسابىات بيرون برد و شلاق زد.«»هومر را بايد از ميد گويد: مثلاً در رابطه با هومر مى

 براىو  كنندزنند، شكنجه مىد، ني تر مىسوزنبُرند، مى»پزشكان بدن بيمار را مى  گويد: و در رابطه با پزشكان مى

 23كنند، كه سزاوار گرفتن آن نيستند.«اين كار خود مطالبه اجرتى هم مى

كندكه با روش خودكاوى به جايى رسهيده  د. وى ادعا مىنسبت به پادشاهان و حكما هم تعابير زننده و تيزى دار

. از بين فيلسوفان بيش از همه فيثاغورث را قبول داشت كه نبوده و از كسى درسى نگرفته است  شاگرد كسى  ؛است

نسبت به او هم نىدهاى جدى داشته است. هم عصر با پارميندس، فيلسوف معروف الئائى و ب دت منتىد وى بهوده 

 ان گفت مكتب الئائى با مكتب هراكليتوس دو مكتب كاملاً متضاد و در برابر يك ديگرند.تو است . مى

 عقايد هراکلیتوس 

 صیرورت اشیاء ا1
سهيال و  ؛به عبارتى وجود برابر بها سهيال اسهت ؛از اصولى كه وى معتىد است اينكه همه اشيا در حال صيرورتند 

 تى مساوق يك ديگرند.صيرورت داشتن مترادف با هستى است. صيرورت و هس

اند و وجود متغير را نيهز تىسهيم بهه تغيّرتهدريجى و  در فلسفه اولى وجود را تىسيم به وجود ثابت و متغير كرده

كنند . هراكليتوس معتىد است كه وجود ثابت نداريم، هر  كنند، كه از تغيّرتدريجى تعبير به حركت مى دفعى مى

وى از سيال ،سيال تدريجى است يا سيال دفعى و يا مىسم سهيال ، خيلهى چه هست وجود سيال است. حال آيا مراد 

 
 هراكليت، هراقليتوس، و...  ؛ اند  هراكليتوس را با عناوين مختلفى ياد كرده -21

 .2ه فردريك كاپلستون، پي ين،ص  22

 ه همان.23
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داند. به تعبير  ولى آنچه مسلم است همه اشيا را در حال صيرورت و وجود را مساوق با سياليت مى  ؛روشن نيست

 بهه ؛قائل اسهتbe coming يك حد وسطى به نام Non being و being برخى از مورخان غربى ، هراكليتوس بين 

 عبارتى وى بين وجود و عدم، حد وسطى به نام »درحال صيرورت« قائل است .

دان  در ميان فيلسوفان معاصر، هانرى برگسون فيلسهوف معهروف فرانسهوى و آلفهرد وايتههد فيلسهوف و رياضهى

انهد و حتهى معتىهد  صيرورت را پذيرفتهو معروف انگليسى از شخصيتهايى هستند كه همين ديدگاه تساوق وجود 

باشد و سير صعودى و تكاملى دارد. اصولًا فلسفه وايتهد  ودند وجود خداى متعال نيز وجودى متغير و متكامل مىب

گونه  دانسته و فلسفه خود را اين چون هستى را مساوق با تحرك و صيرورت مى  ؛معروف به فلسفه پوي ى است

 معرفى كرده است. 

ولى آنهها معتىهد نيسهتند كهه   ؛ما قائل به حركت جوهرى هستند  در بين فيلسوفان اسلامى، ملاصدرا و نيز عرفاى

در واقع وجود مادى يا مجردى كه متعلق به ماده اسهت )مثهل نفهس( داراى حركهت   ؛وجود مساوق حركت است

باشد. ملاصدرا در اسفار اربعه سه دليل براى حركت جوهرى ذكر كرده است. از برخى از عرفاى بها  جوهرى مى

 توان همين معنا را استفاده كرد.  ه عرفان نظرى ( مثل مولوى، حافظ و ... نيز مىعرفان شعرى )و ن

 نمايد در جسد  رسد  *** مستمرى مىعمر همچون جوى نو نو مى: گويد مولوى مى

شود،  *** بلكه جان، نفهس، و تعبير عمر براى اين است كه فىط بدن نو نمى  ؛عمر همي ه در حال نو شدن است

 باشند. انسان هم در حال تجدد مى حىيىت و هستى

هگهل و بهه تبهع او ماركسيسهتها از   ؛به هر جهت، بحث حركت و هستى، از قديم بين فيلسوفان مطرح بوده است

از اين رو همي هه معتىهد بهه تهز و   ؛آنها معتىد بودند همه چيز در حال حركت است  ؛هراكليتوس استفاده كردند

آيد. اين اندي ه ماركسيستها بر گرفته از هگل و او هم متهأثر  تز« به وجود مىتز بودند كه از تركيب ان »سن آنتى

 از هراكليتوس است.

 توانيد دوبار در يك رودخانه قدم بگذاريد.« جمله معروفى از اي ان نىل شده است كه: »شما نمى

گذاريهد،  دوباره در آب مهىآوريد و با زمان كوتاه ديگر  گذاريد و در مى يعنى، وقتى پاهايتان را در رودخانه مى

اين فىط رودخانه نيست كه در حال تغيير و جريان است،  بلكه اين پا نيز پهاى اولهى نيسهت، ايهن پها نيهز داراى 

 باشد.  حركت جوهرى بوده است كه با پاى اوليه متفاوت مى

 گويد: »تمام چيزها در حركتند و هيچ چيز ثابت و ساكن نيست.« و يا مى

  كند:مدعاى خود دو استدلال ذكر مىهراكلتيوس براى 

كنهد، وجهود گويد، انسان وقتى با چ م ظاهرى خود نگهاه مىكند و مى الف( وى توسل به حواس ظاهرى پيدا مى

شوند، پيهر و گذارند، جوان مىبيند انسانها دوران كودكى و نونهالى را پ ت سر مىكند، مىحركت را م اهده مى

اين حركتى است كه انسان دارد و او اين حركت و ساير حركتههايى   ؛روندت از دنيا مىشوند و در نهايفرسوده مى

 بيند.كه از طريق حواس ظاهر قابل درك است را مى
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البته گويا اين اشكال نيز در ذهن وى بوده است كه ما با همهين حهواس ظهاهرى برخهى اشهيا را ثابهت و لايتغيهر 

وى در ايهن مهوارد آن را   ؛بينهد يا حس باشد، حس، اشيا ثابت را هم مىاگر دليل اثبات حركت همه اش  ؛بينيم مى

از ايهن رو   ؛كنهد گويد ما بايد با عىل اثبات كنيم كه در اينجا حس خطا مى كند و مى منتسب به خطاى حس مى

خطاى  پذيرد نه( حس را مىRandom البته خطاى اتفاقى و راندوم )   ؛اي ان فى الجمله به خطاى حس اعتىاد دارد

كنهد بايهد چون اگر خطاى سيستماتيك را بپذيرد، در جايى كه حس حركت را م هاهده مى  ؛سيستماتيك آن را

توانيم حركت فى الجمله را درك كنيم نه حركهت بالجملهه بگويد اين هم خطا است علاوه بر اينكه، با حس مى

 را.

 باشد.  ب( دليل عىلى است كه مبتنى بر اصل تضاد مى

 داصل تضا ا2
 اصل ديگرى كه مورد اعتىاد هراكليتوس است، اصل تضاد است و اعتىاد دارد كه تضاد من أ هستى است.  

 رفت.«ها از بين مىكاش تضاد ميان خدايان و انسان »اى كند كه گفته است: اى را از هومر نىل مىوى جمله

چهرا كهه اگهر تضهاد را از عهالم   ؛تگويد: اين جمله نفرين كردن در حق جههان اسههراكليتوس در نىد هومر مى

 شود.  بگيريم، عالَم نيست مى

 همان جمله معروف ملاصدرا كه: »لولا التضاد لما صحّ دوام الفيض من المبدأ الجواد.«

، به خاطر همان حركت و تغير و هست و قابليت دريافت آن فيض هست  يعنى اصولًا اگر در جهان طبيعت فيضى

 د دارد.تضادى است كه در عالَم وجو

آيهد و از درونهش ضهد  چون همي ه يهك ضهد مهى  ؛وقتى تضاد من أ هستى باشد، پس همي ه هستى سيال است  

باشهد. و  آيند. و هستى در واقع زاييده تضاد مى جوشد و به همين ترتيب اضداد از يك ديگر پديد مى ديگرى مى

 .اگر تضاد را بپذيريم، پس بايد اصل صيرورت و حركت را نيز بپذيريم

 وحدت در عین کثرتا 3
توان گفت نظريه وحدت اصل سوم هراكليتوس اين است كه واقعيت، واحد و در عين حال كثير است. در واقع مى

اى اسهت كهه  . ايهن همهان نظريههولين بار توسط هراكليتهوس بيهان شهددر عين كثرت و كثرت در عين وحدت ا

گويهد: وى وقتى مى  ؛س با نظريه ملاصدرا متفاوت استاما نظر هراكليتو  ؛ملاصدرا در بحث ت كيك وجود دارد

 داند كه آتش است.  المواد جهان مى »واقعيت واحد است« آن واحد را مادة

 ماده المواد آتشا 4
الموادى است، ولى در مصداق اين جهوهر نخسهتين اشهيا بها طهالس و فيلسهوفان  وى معتىد بود كه عالم داراى مادة

دانست. از عبارات هراكليتوس استفاده المواد عالَم و ماده بالىوه اشيا را آتش مى ، مادة  يعنى  ؛ميلتوس اختلاف داشت
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اگر آتش در اثر انىباض مرطوب شد  ؛المواد در همه اشيا وجود دارد شود كه آتش هيولاى اولى است و اين مادةمى

و همين طور كثرات هويدا شد، در و رطوبت در اثر انىباض تبديل به آب شد و آب در اثر انىباض تبديل به خاك 

ولى  ؛همه اين كثرات آتش به عنوان  هيولاى اولى وجود دارد .بنابراين يك حىيىت در كل عالَم به نام آتش هست

كثرات همان آتش، به صورتهاى مختلف هستند. وحدت و كثرت ههر دو واقعيهت دارنهد، ولهى وحهدت در عهين 

 شوند. د نيز در ك ش اضداد است كه كثير مىكثرت و كثرت در عين وحدت است و اين واح

اصول هراكليتوس مانند حلىات زنجير به يهك ديگهر پيونهد دارنهد و نظهرات وى سيسهتماتيك اسهت و فلسهفه 

 مند دارد.  نظام

باشهد و بهه  نكته مهم اينكه ملاصدرا هر چند قائل به اصالت وحدت، اصالت كثرت و كثرت در عين وحدت مى

ما وجود  ؛هر چه هست، هستى است ؛را قائل است، اما وحدت و كثرت را هستى مى داند عبارتى ت كيك فلسفى

 به علاوه چيز ديگر نداريم و اين همان اصالت وجود است. 

 ا اصل وجود عقل يا »لوگوس«. 5

، عاقل است، عاقل فىط واحد است، خهدا عىهل جههانى »واحد همان خدا است، خردمند است  تعبير وى اين است:

 قانون همه فراگير يا ناظم كل است.« ؛است

شود هراكليتوس اين وحدتى را كه پذيرفت و به يك تعبير آتش، به يهك تعبيهر خهدا و  از اين تعابير استفاده مى

مندى در عالم وجود  يعنى، اگر كثرت نظام ؛باشدكه به همه عالم نظم مى بخ د يك تعبير عاقل است، حىيىتى مى

اند خدايى كه هراكليتوس معتىد است يك خهداى واحهد  ز اين رو  برخى استفاده كردهدارد، از اين واحد است. ا

بهه ايهن   ؛)مانند ميز، كتاب، و ...( نيست، بلكه وى قائل به وحدت وجود و يا »همه خدا انگهارى« اسهت  شخصى،

ت كهه گويها يعنى، خهدا حىيىتهى اسه  ؛معنى كه همه عالم طبيعت حىيىتى به نام آتش دارد و همه اين، خدا است

آيد. حال آيا اين خدا يك وجود مجرد مفارق از  درتجلى و تكثرات به صورت باد خاك، شجر، حجر و ... در مى

تهوان از قطعهات  كند و ...، امورى هستند كهه نمهى ماده و وجودى مجرد است كه عالَم طبيعت را كنترل مى عالَم

 باشد.  تون اصرار دارند كه وى قائل به همه خدا انگارى مىبه اين دليل برخى مثل كاپلس  ؛هراكليتوس استفاده كرد

ابهامى در آثار وى وجود داردكه واقعاً عىل چيست؟ آيا شبيه سخنان مسيحيان اسهت كهه خهداى پهدر وقتهى بهه 

صورت تجسم و تجدّد در آيد، عيسى است و وقتى به صورت  روح الىدس در آيد، جبرئل است؟ يا وى عالم مافوق 

عتىد نبوده است و يا اساساً پرس هى از مجهردات براي هان مطهرح نبهوده اسهت و ايهن عهالم طبيعهت طبيعت را م

 باشد و هم ناظم و همه فراگير و نام اين عىل است. الموادى به نام آتش دارد كه هم علت مادى اين عالم مى مادة

 (( Grand yearا اعتقاد به سال جهانى و سال بزرگ6

حال آن زمان هجده هزار سال  ؛انى است و يك زمانى از آن حوادث سپرى شده استحوادث جهان داراى نظم زم

وقتهى ايهن   ؛باشد يا ده هزار سال و يا ه تصد سال و ... به هر حال زمانى طولانى به نام سال جهانى و بزرف است
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يعنى،   ؛كند ير مىافتد كه هراكليتوس از آن به »حريق بزرف« تعب اى عظيم اتفاق مى سال جهانى سپرى شد حادثه

چون همه اشيا داراى  ؛سوزدشود و همه چيز مىكل جهان دوباره تبديل به آتش مى گيرد وآتش بزرگى صورت مى

اساسهاً  ؛گويد )و در واقع اصل ضد همين را مى ؛كنند المواد آتش هستند، دوباره بازگ ت به آن ماده اوليه مى مادة

مواد را آتش بداند، اصل تضاد است و آتش هم داراى يك ويژگى است كه ال يكى از عللى كه سبب شده تا او مادة

همي ه يك نوع ضديت در آن   ؛همواره در حال سوختن و افروختن است  ؛باشد همي ه در حال نىصان و وفور مى

را   المواد شود . از اين رو بر اساس اصل تضاد، مادة ورتر مىسوزاند و هم شعله هم خودش را مى  ؛شود م اهده مى

  داند.( آتش مى

شبيه نظرى كه ماركسيستها از آن به »تكرار   ؛شود پس از آتش شدن همه عالم، مجدداً سال جهانى ديگرى آغاز مى

 كنند .  تاريخ« تعبير مى

توان گفت هراكليتوس در فلسفه تاريخ خود قائل به تكرار تاريخ است. برخى از فيلسهوفان غربهى چهون نيچهه مى

 نيچه قائل به رجعت جاودانه جهان يا بازگ ت ابدى بوده است .  ؛اند عىيده نيزقائل به همين

 ا عدم اعتقاد به سنت  7

( است. علت مخالفتش با سنت عبارت است از انتىال معلومات از نسلى به نسل tradition وى مخالف شديد سنت ) 

دهد، اما انسهان  غريزى ادامه حيات مى فرق انسان و حيوان در اين است كه حيوان با تولد خويش با حالت  ؛ديگر

از اين رو اگر بخواهد همي ه معلومات والدين خود را داشته باشد و در همان سنت  ؛همي ه در حال بالندگى است

 زندگى كند، هيچ تكاملى نخواهد داشت و طبق اصل تضاد و تكامل بايد سنت ستيز بود.

ديهدى زد، چهون مخهالف سهنت اسهت از نظهر هراكليتهوس البته اين بدان معنا نيست كه اگر كسى هر حرف ج

كنهيم  توان آنچه را كه شهود مى برد و معتىد است مى پذيرفتنى باشد، بلكه اي ان در مىابل سنت از شهود نام مى

 در مىابل سنتها قرار داد . 

رود  يش مهىگيرد اين است كه هر چه انسان به سهوى كمهال په اى كه هراكليتوس از اصل سنت ستيزى مىنتيجه

پذير، بي تر همرنگ جماعت و جمعى  انسان سنت ؛شود درصد و ميزان همرنگى او با جماعت و جامعه كمتر مى

بهه   ؛اش با جامعه كهاهش يابهد اما انسان سنت ستيز در تلاش است كه همرنگى  ؛كند است كه در آن زندگى مى

 همين خاطر توده مردم عمدتاً گرفتار اين انحطا  هستند.

 لئائىمكتب ا

فيثاغوريهان و هراكليتهوس اسهت. در اينكهه   بذ ضداست. اين مكتب مروّج نظرياتى  الئا، از شهرهاى جنوب ايتاليا  

 ؛بنيانگذار نحله الئائى كيست، در برخى از كتب تاريخى م هور است كه شخصى به نام »گزنوفهانس« بهوده اسهت

ر الئا زندگى كهرده اسهت. البتهه گزنوفهانس داراى ولى برخى ديگر مدعى هستند كه اين شخص نه اهل الئا و نه د
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داند و يا ب دت بها تفكهر از قبيل اينكه قائل به وحدت است و واحد را خدا مى  ؛برخى عىايد شبيه الئائيان هست

گويد اگر حيوانات زبان داشتند و كند و مىكنند مخالفت مىوار تصوير مىبرخى متفكران يونانى كه خدا را انسان

البتهه بهدين   كردنهد.شد كه خدا چه شكلى دارد؟ شكل خودشان را رسهم مىوشتند، اگر از آنان سنال مىنخط مى

كننهد و اگهر از مضمون از امام صادق )ع( نيز رواياتى آمده است كه برخى انسانها خدا را انسان بزرگى تصهور مى

كنند. در حالى كه خدا ك تصور مىاى بزرف با دو شاخها بپرسند كه خدا چگونه است؟ آنها هم مورچهمورچه

 »ليس كمثله شى « است.

 شود كه گزنوفانس منسس مكتب الئائى نيست و پارميندس اين مكتب را ترويج كرده است. به هر حال معلوم مى

 اند: الف( پارميندس ب( زنون الئائى   ج ( مليسوس.  سه شخصيت مروج اين مكتب بوده

 تند. پارميندس معتىد است كه وجود و هستى داراى چند ويژگى مهم است  هر سه قائل به چند اصل م ترك هس

 ؛وجود تحول پذير نيست، دگرگون ناپذير اسهتيعنی: نفى حركت و نفى كثرت است.   ،گوهر ادعاى مكتب الئائى

 وجود حركتى ندارد و نيز وجود واحد است.

از ايهن  ؛كننهدگيرند و كاملاً عىلى بحث مىنمىمكاتب الئائى براى اثبات مدعاى خود از روش و ابزار حسى بهره  

بينيم، گويند كه ما با حواس ظاهرى ثبات را مهىخواهند نفى حركت و اثبات ثبات در عالم كنند، نمىرو وقتى مى

 بينيم. شوند كه ما با حواس ظاهرى حركت را هم مىچون بلافاصله با اين اشكال مواجه مى

درك عمومى اين اسهت   ؛هم و درك عمومى مردم ديدگاه خودشان را مطرح كردندگفت اينان در مىابل ف  توانمى

از اين  ؛دهدترجيح مى ( راReasonكه عالم حركت و كثرت دارد، اما مكتب الئائى ميان نيروى حس و عىل، عىل )

 تمام استدلاهاى پارميندس و زنون، عىلى و برگرفته از قياس منطىى و عىلانى است.  ،رو

 ارمیندس بر اثبات دگرگون ناپذيرى عالماستدلال پ

 اى درباره نظر الئائيان حائز اهميت است و آن اينكه: قبل از بيان استدلال توجه به نكته

گويند موجودات ثابتند، ولى ما آنها را متحرك برخى از مورخان و شارحان كلام اي ان معتىدند: وقتى الئائيان مى

تواند شى  فى نفسه و واقع را یگاه نم است، مراد اي ان اين است كه حس هيچ   بينيم و اين از موارد خطاى حسمى

آنچه قواى ادراكى ما از خارج به  گويد:آن گونه كه هست به ما ن ان دهد. و اين همان نظريه كانت است كه مى

نظام مند ما ن ان مى دهند، غير از آن چيزى است كه در خارج هست. هم عىل و هم حس ما گرفتار يك خطاى 

از ايهن رو همهواره معلهوم ذاتهى و  ؛باشهدهستند نه خطاى راندوم و اتفاقى كه مورد پذيرش همه رئاليستها نيز مى

ذهنى ما غير از معلوم بالعرض خارجى است. برخى ديدگاه زنون و پارميندس را بهر اسهاس همهين مبنهاى كانهت 

بهر  ؛توانهدواند واقع را به ما ن ان دههد، ولهى عىهل مىتاند كه اي ان هم معتىدند حس ظاهرى ما نمىتفسير كرده

 خلاف نظر كانت كه واقع نمايى عىل را همانند حس منكر است. 

 اند:به طور كلى نظريات معرفت شناختى در باب حس و عىل سه نظريه
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ذيرنهد و ولهى فهى الجملهه خطها ناپ  ؛دهنده نظريه رئاليستها: حس و عىل واقع را همان گونه كه هست ن ان مى1

 معيارى براى ت خيص خطاها وجود دارد . 

 دهند نه خود بودها را.  كنند و نمود بودها را به ما ن ان مىه نظريه كانت: حس و عىل همواره خطا مى2

 ؛و اين خطا، سيستماتيك است. ما معيارى براى ك ف واقع نداريم ؛اشياى در ذهن ما غير از اشياى فى نفسه هستند

 كنند.اى ذهنى انسانها يكسان است، همه انسانها يكجور خطا مىولى چون قالبه

دهنهد نهه كنند و همي ه نمودها را ن ان مىحس و عىل همواره خطا مى  ه نظريه پديدارگرايى )فنومنولوژيسم(:  3

ولى بر خلاف نظهر كانهت همهه انسهانها  ؛خطا هم سيستماتيك است و معيارى براى ك ف واقع نداريم  ؛بودها را

 چون قالبهاى ذهنى )پارادايمهاى ذهنى( ما يكسان نيستند. ؛كنندان خطا نمىيكس

دهد، ولى عىل »بودها«  دارد مبنى بر اينكه: حس، »نمودها« را ن ان مى  مكتب الئائى نظريه چهارمى  :اندبرخى گفته

 را.

بينيم شهى  ن رو اگر مىاز اي ؛ولى عىل اگر خطا كرد ، معيار ت خيص دارد  ؛حس همواره خطاى سيستماتيك دارد

 كند. كنيم كه جسم حركت نمىچون با عىل قطعى ثابت مى ؛كند، اين خطاى حس استحركت مى

آيد، بلكه اين نويسندگان، چون خودشان متأثر از كانت هسهتند، ولى از حرفهاى الئائيان چنين چيزى به دست نمى

بينيم جسهم گوينهد اينكهه مهىاز ايهن رو مى  ؛قبول دارنهدكنند. بله الئائيان خطاى حس را  همه را تفسير كانتى مى

بيند. چون بعضى اشيا را ثابت مى ؛بيندكند، اين خطاى حس است، ولى حس بعضى چيزها را درست مىحركت مى

 ؛اولى مطابق واقع است، ولى دومى خطا اسهت  ؛بينند: ثابت و متحرك گويند انسانها اشيا را دو جور مىالئائيان مى

اى از ادراكات حسى توان خطاى پارهكند، با عىل مىولى گاهى كه حس خطا مى  ؛حكم درست نيز داردپس حس  

 را ت خيص داد. 

 پردازيم:مىبر نفی حركت حال به اصل استدلال 

چهون در فارسهى ههم از  ؛هستى هست و نيستى نيست. )معادل جمله هستى هست در فارسهى خيلهى دقيهق نيسهت

تر است.( تعبير پارميندس اين اسهت: شود، اما معادل انگليسى آن واضح ه هستن تعبير مىموضوع و هم از محمول ب

(existence is being  (،)exist ،being هر دو به معناى هستى است با اين تفاوت كه)being  هستى رابهط اسهت و 

existستى كه به عنهوان رابهط يعنى، ه  ؛وجود محمولى است. در اينجا مراد، وجود و هستى محمولى است نه رابط

به اين معنى كه وجود موجود و عدم معدوم است. وقتى هستى هست و نيستى  ؛باشداست، داراى وجود محمولى مى

تواند از هستى يها از اين جزو بديهيات است، پس هستى نمى ؛كنيمنيست، كه ما آن را به درك وجدانى، درك مى

و  ؛آيدز نيستى به وجود آيد، چون در اين صورت اجتماع نىيضين لازم مىتواند ااما هستى نمى  نيستى به وجود آيد.

چون مصادره به مطلوب و تحصيل حاصل است. بنابراين چون هستى نه  ؛تواند به وجود آيدهستى از هستى نيز نمى

ز ايهن رو ا ؛آيد، پس چيزى به نام حدوث نداريم و پديد آمهدن معنها نهدارد از هستى و نه از نيستى به وجود نمى

 هستى داراى وجودى ازلى كه همي ه بوده و هست و دگرگون ناپذير است.
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 نقد استدلال پارمیندس 

هست، مراد   ،در عبارت هستى  ؛توان گفت پارميندس بين وجود مطلق و وجود مىيد خلط كرده است در اينجا مى

 وجود مطلق است نه مىيد. 

مكان قابل وجود  ؛چون اساساً مكان وجود ندارد ؛كانى نداريمپارميندس بر اين اساس معتىد است كه ما حركت م

آيد چون ما اگر مكانى را فرض كنيم ، اين مكان يا پر است و يا خالى، اگر خالى باشد خلأ لازم مى  ؛داشتن نيست

 ماند.كه معدوم است و اگر پر باشد، فضا براى اشغال چيز ديگرى باقى نمى

 زنون الئائى 

باشد كه از استاد خويش قويتر بحث كرده است و براى اثبات ادعاههاى اسهتادش يهك يندس مىشاگرد پارم  ،زنون

هايى در ها در نفى حركت و پارادوكسيك سرى پارادوكس  ؛هايى را مطرح كرده استسرى شبهات و پارادوكس

ثههاى جهدلى كنند و هنوز هم جزو بحهاى زنون بحث مىكثرت، كه هنوز هم فلاسفه غرب روى پارادوكس نفى

 باشند.الطرفين بين آنها مى

كند. پارادوكس از اصطلاحاتى است كه در رياضهيات ، منطهق، فلسهفه زنون از اين شبهات به پارادوكس تعبير مى

باشد. در اينجا وقتى پارادوكس گفتهه در منطق شبهه »پارادوكس دروغگو« مطرح مى  ؛علم و ... معانى مختلف دارد

ف فهم م ترك مراد است. پارادوكس يعنى، تناقض نما، چيزى كه ظاهرش تناقض است هر شود، ديدگاهى مخالمى

اما در اينجا مراد ديدگاه مخالف فهم م ترك است  ؛البته ممكن است، تناقض باشد ؛چند واقعش شايد تناقض نباشد

 كند. يعنى ادعايى كه عىيده م ترك را نفى مى

 كنند: ه ثبات عالم را ثابت مىكنيم ك هايى را بيان مىابتدا پارادوكس

 آخیل يا آخیلوس( پارادوکس آشیل ) -1

گاه اسهتدلال وى  آشيل تيزپاترين دونده يونان باستان بوده است. آشيل تيزپا را با لاك پ ت كند پا فرض كنيد، آن

خواهد با پ ت بايستد و ب شود: اگر آشيل چند قدمى پ ت سر لاكقضيه شرطيه لزوميه متصله بيان مىبه صورت  

به عبارتى اگر حركهت امكهان داشهته باشهد   ؛پ ت برسد لاك پ ت مسابىه دهد، هيچ موقع نبايد آشيل به لاك

زند، پس حركهت پ ت جلو مى پ ت برسد و يا از او جلو بيفتد، لكن آشيل از لاك گاه آشيل نبايد به لاك هيچ 

 وجود ندارد.

پ هت عبهور  . اينكه آشهيل از لاكدم نتيجه گرفته شده استمى  اين يك قياس استثنائى است كه از رفع تالى، رفع

 باشد. كند نياز به استدلال ندارد، آنچه مهم است بيان ملازمه مىمى

و A پ ت عبور كند؟ زيرا اگرآشهيل را در نىطهه  گاه نبايد از لاك چرا اگر حركت امكان داشته باشد آشيل هيچ 

 بناميم، اگر آشهيل  بها سهرعت d را A  وB فاصله بين دو نىطه  و Vو سرعت آشيل را B  پ ت را در نىطه لاك
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Vپ ت برسد، بايد مسافت  حركت كند تا به لاك d را طى كند، لكن وقتى او در حهال طهى كهردن ايهن مسهافت

پ ت در حهال حركهت اسهت و  باشد، چون فرض اين است كه لاك پ ت نيز در حال جلو رفتن مى است، لاك

رود  و اين حركت چهون تها بهى نهايهت ادامهه دارد، پهس پ ت مىدارى جلوتر مى لاك  آشيل هر قدر جلو بيايد

كند، پهس حركتهى در بهين نيسهت، بلكهه مجموعهه پ ت برسد، لكن از آن عبور مى گاه آشيل نبايد به لاك هيچ 

را  چرا كه هر حركتى داراى مبدأ، منتها، مسافت و زمان است و اگر آشيل بخواههد ايهن مسهافت  ؛سكونات است

 پ ت قدمى ، جلو خواهد رفت.  طى كند، لاك

 جواب:

چون براى نفى حركت به وجود حركت تمسك كرده است و  ؛اولًا: استدلال زنون گرفتار پارادوكس منطىى است

 رسد . گويد: ولكن آشيل به لاك پ ت مىدر ابطال تالى مى

ركت است، ولهى دو نهوع حركهت و دو ثانياً :درست است كه اگر آشيل حركت كند، لاك پ ت نيز در حال ح

 , A , B, C پ هت در چنهدين رتبهه از يعنى، وقتى لاك ؛وجود متصل داريم كه يكى ضعيف و ديگرى شديد است

Dگذرد، آشيل در يك رتبه و در يك قدم  از مى A به Dخواههد بگويهد فاصهله بهين آشهيل و زنون مى ؛رسدمى

شود، در حالى كه اين سخن ناصهواب اسهت و لى هرگز صفر نمىكند، وپ ت هر چند به طرف صفر ميل مى لاك

گذارد. زنون در اين استدلال براى نفى فهم عمهومى رسد و او را پ ت سر مىپ ت مى آشيل در يك نىطه به لاك

 به فهم عمومى تمسك كرده است.

 ا پارادوکس تیر و کمان  2

به عبارت ديگهر  ؛در مكانى باشد و هم در مكانى نباشد  اگر تيرى از كمان رها شود، اين تير در هر لحظه بايد هم

كند. آيد و چون اجتماع نىيضين محال است، پس تير حركت نمىاگر اين تير حركت كند، اجتماع نىيضين لازم مى

 ؛امّا دليل لزوم اجتماع نىيضين در صورت حركت اين است كه در هر لحظه بايد هم در مكانى باشد و ههم نباشهد

ان خاصى كه در نظر بگيريم نيست، پس چگونه از آن عبور كرده اسهت؟ و اگهر در آن مكهان باشهد، اگر در مك

حركت تير در واقع مجموعه سكونات و مجموعهه   ،از اين رو  ؛يعنى، قرار داشته و ثابت است، پس حركتى نيست

پهس در مجموعهه  ؛دشهود، حركتهى بكنهد بايهد مسهافتى را طهى كنهاگر اين تير كه ازكمان رها مى  ؛قرارها است

وجود داشته است يا نه؟ اگر وجود نداشته، پس چطهور عبهور كهرده A هايى كه در مسافت هست، در نىطه نىطه

يعنى، حركت متوهم، مجموعه سهكونات  ؛است؟ و اگر وجود داشته است پس قرار و سكون بوده است نه حركت

 ه و هم وجود نداشته و اين اجتماع نىيضين است. است  و اگر حركت را بپذيريم بايد معتىد شويم هم وجود داشت

گوييم متحرك در فلان مكهان بهود، بهه معنهاى  از اين رو وقتى مى  ؛جواب: بود حركت از سنخ بود غير قار است

سكون در آن مكان نيست، بلكه بود غير قار در آن مكان و شدن و صيرورت اسهت. متحهرك در نىها  مختلهف 

 قار است . وجود دارد، ولى وجودش غير 
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 ورزشگاه  پارادوکسا  3

اى بخواهد طى كند، اين مسير داراى بى نهايت نىطه است، اگر حركت اگر فاصله ابتدا تا انتهاى ورزشگاه را دونده

نهايت نىطه را در زمهان محهدود و متنهاهى طهى  اش اين است كه اين شخص متحرك، بىوجود داشته باشد لازمه

نهايت نىطه را طهى  اگر بگوييم اين بى  ؛كندفت را در زمان م خص و محدود طى مىكرده باشد، چرا كه اين مسا

 نهايت نىطه طى شود؟  كرده است چگونه ممكن است، در زمان محدود بى

 جواب:

 زنون براى نفى حركت به خود حركت تمسك كرده است. اولًا:

و اينكهه زنهون بهه آن   ؛ناهى بالفعهل اسهتثانياً: همان طور كه زمان حركت، متناهى بالفعل است، مسافت نيز مت

تمسك كرده و گفته مسافت بى نهايت اجزا دارد، اين بى نهايت، بالىوه و فرضى است كه بر اين اساس، زمان نيهز 

بى نهايت بالىوه است، پس هم زمان حركت و هم مسافت ورزشگاه هر دو محدودند. )اصهولًا زمهان، حركهت و 

 شوند.( قعيت خارجى انتزاع مىمسافت سه مفهومند كه از يك وا

 ا  پارادوکس تصوير سه خط کش:4

 سه خط كش زير را در نظر بگيريد :

 :دسته الف 

 دسته دوم:

 دسته سوم:

اين سه خط كش هم اندازه هستند، اگر خط كش»ب« بخواهد به سمت چپ خط كش » الهف« حركهت كنهد و 

اين دو مساوى باشد، اگر حركت امكان خط كش » ج « به سمت راست خط كش » الف« حركت كند و سرعت  

 مانند شكل زير:  ؛گيرندداشته باشد، اين سه خط كش در زمان خاصى به محازات يك ديگر قرار مى

گيرنهد، اگر خط كش » ب « و خط كش »ج« بخواهند حركت كنند، اين دو در زمان واحد زير » الف « قرار مى

طى كرده است، در حالى كه در اين زمان خهط كهش » ب «  در اين زمان خط كش » ب « كل خط كش » ج « را

حال سنال اين است كه  ؛ها برابر هستند»الف « را طى كرده است و فرض اين است كه خط كش  نيمى از خط كش

شود، در همان زمان تمام آن مسهافت طهى شهود؟ و چگونه ممكن است در زمانى كه نيمى از يك مسافت طى مى

 آيد. باشد اجتماع نىيضين لازم مىاگر حركت وجود داشته 

 جواب: 

زنون يك متحرك را با دو امر مىايسه كرده كه يكى ساكن است و ديگرى متحرك، از اين رو اين مسأله كه در 

 يعنى، اينكه خط كش »ب«  ؛يك زمان معين، دو مسافت مختلف توسط يك متحرك طى شده است، اشكال ندارد

چهون   ؛كرده است، به خاطر اين است كه خط كش »ج« را طى كهرده اسهتمثلاً نصف خط كش » الف « را طى  
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علاوه بر حركت خط كش» ب«، خود خط كش » ج « نيز متحرك است . از اين رو چون هر دو متحركند، پهس 

پس اينكه يك متحهرك در زمهان واحهد مسهافت  ؛بايد در همان زمان معين، دو برابر مسافت اولى را طى نمايند

كند، منافات ندارد با اينكه مسافت بي ترى را نسبت به شى  متحرك طى  به شى  ساكن طى مى  كمترى را نسبت

 نمايد.

 ادله نفى کثرت و اثبات وحدت عالم

 ؛توان بدان استناد و اعتماد كهرددر باب انكار كثرت، زنون، اعتىاد دارد اين كثرت ناشى از حواس ما است كه نمى

 بيند. جهان را به صورت يك شى  واحد يكپارچه مى ،كرد كه عىلدر اين باب بايد به عىل مراجعه 

گويهد: اگهر در جههان كند، از جمله دليل اسهتادش پارمينهدس كهه مىوى براى اثبات اين مدعا چند دليل ذكر مى

چرا  ؛توان گفت هستى از هستى پديد آمده استچون نمى ؛كثرتى باشد بايد بگوييم هستى از نيستى ناشى شده است

شود و محهال ه مصادره به مطلوب است، و اگر بگوييم هستى از عدم ناشى شده است، اجتماع نىيضين حاصل مىك

 به عبارتى قياس استثنائى چنين است: ؛است هستى از هيچ و عدم ناشى شود

 . آيد كه هستى از نيستى به وجود آيد، لكن التالى باطل فالمىدم مثلهاگر كثرت وجود داشته باشد لازم مى

 زند: زنون براى بيان ملازمه بين مىدم و تالى يك مثال مى

دهد، دانه سوم، دانه چههارم دهد، دانه دوم هم صدا نمىشود، صدا نمى يك دانه گندم وقتى به طرف زمين رها مى

حال اگر كيسه گنهدم، يهك كهل فهرض شهود كهه دانهه  ؛دهد.... ، ولى اگر يك كيسه گندم را رها كنيم صدا مى

اگر كيسه گندم يك كل فرض شهود  ؛اش تحىق هستى از نيستى استباشند، لازمههاى گندم اجزاى آن كل مىدانه

باشهند )نيسهتى: فىهدان صهدا در تهك تهك هاى گندم كه اجزاى آن كهل مى)هستى: صداى كيسه گندم( دانه دانه

 ها(.دانه

ها به وجود آمهده باشهد و ايهن ك دانهپس صداى كيسه گندم كه امرى وجودى است، بايد از عدم صدا در تك ت

اند و چون اين امر محال است، ها از نيستى به وجود آمده حال در مورد جهان نيز اگر بگوييم، هستى  ؛محال است

 پس تنها يك موجود واحد ازلى و ابدى وجود دارد.

 جواب: 

 شود . اصل مطلب او هم نىض مى كنيم و با نىض مثال،اند ما مثال را رد مىه برخى از منتىدان زنون گفته1

چون صدا عبارت است از فركانس و طول موج، چه ما با قوه سامعه آن را  ؛هاى گندم نيز به تنهايى صدا دارنددانه

 درك نماييم يا نه، نفهميدن ما دليل بر نبودن آن نيست . 

و نامحدود مصادره به مطلهوب ه همان طور كه در جواب پارميندس بيان شد، تحىق هستى مطلق از هستى مطلق 2

به طور مثال دانه گنهدم كهه هسهتى  ؛ولى تحىق هستى مىيد از هستى مىيد و نيز از نيستى مىيد اشكال ندارد  ؛است

يك هستى ديگر يعنى وجود خوشه  ؛شود مىيد است، و يك عدم مضاف ، يعنى عدم خوشه گندم از آن فهميده مى

تنهها زمهانى آن دو  ؛ق هستى مىيد از هستى و نيستى مىيد اشهكال نهداردپس تحى  ؛آيد گندم از آن دو به وجود مى
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اشكال دارند كه هستى مطلق از هستى و نيستى مطلق به وجود بيايد وگرنه موجود حادث ه يعنى موجود مسهبوق 

 به عدم ه است . 

نهايهت بزرگنهد و يها  بهىاست كه: اگر جهان داراى اجزا و كثرتى باشد، اين اجزا يا  گونه استدلال دوم اي ان اين

زيرا يا بايد بگوييم اين اجزا بُعد دارند و يا بگوييم بُعد ندارند، اگر بُعد ندارند، پس چگونه از   ؛نهايت كوچك بى

و اگر بگوييم بُعد دارند، همين بُعد قابل تىسيم به اجزاى  بى نهايهت   ؛آيد اجزاى بى بُعد شيئى بُعددار به وجود مى

 گونه نيست.  اين بُعد، بى نهايت بزرف است، در حالى كه اين باشد و بايد گفت مى

 جواب: 

شهود، بلكهه  توان نتيجه گرفت كه جهان بى نهايت كوچهك مهى طبق فرض دوم كه اجزا بُعد نداشته باشند، نمى

نهايهت بهودن جههان  اما طبق فرض اول، بايد گفت بعد داشتن اجزا مسهتلزم بهى ؛شود يا معدوم جهان يا مجرد مى

يعنهى ، فهرض تعهدد  ؛نهايهت بعهد داشهتن جههان نيسهت نهايت بعد، مستلزم تحىق آن و بى چون فرض بى  ؛يستن

 اند و فرض ما فعليت يكى نيست. نهايت نيست، چون بالىوه نهايت اجزا، به معناى فعليت اجزاى بى بى

يا نا شمردنى، و استدلال آن  است كه: اگركثرتى باشد، اجزاى جهان يا شمردنى هستند و گونه استدلال سوم وى اين

 شبيه استدلال دوم است . 

 مكتب اتمیان  

اى برخوردار است. اتم به معناى ن كن و غيهر قابهل  اين مكتب نيز در ميان مكاتب فلاسفه يونان از اهميت ويژه

به معناى ن هكن اسهت. منسهس ايهن مكتهب بهه AToma به معناى شكستن و Toma  تجزيه است. واژه يونانى از 

طيس( ايهن باشد كه اهل ميلتوس بوده است ، و بعد از وى ذيمىراطيس )يها دمهوكرا مى تصريح ارسطو، »لوكيپوس«

اسلامى بي تر با ذيمىراطيس آشنايى داريم و در طبيعيات قديم نيز از ايهن  . ما در فلسفهمكتب را دنبال كرده است

 شود . شخصيت زياد ياد مى

را دنبال كردند و به خلاف مكاتب ديگر كه يك بحث جامع جهان شناختى طور كلى اتميان دو پرسش اصلى   به

 شان پاسخ به دو پرسش زير بود:  كردند، اينان دغدغهو انسان شناختى را تحىيق مى

سنال اين بود كهه جههان  ؛الف( جهان طبيعت از چه ساخته شده است؟ اين پرسش بي تر سنالى طبيعى و علمى بود

المواد شهد يها بايهد  توان مانند فيلسوفان مليتوس و ... قائل به مادة كيل شده است؟ آيا مىمادى از چه عناصرى ت 

 قائل به نظريه ديگرى بود؟ 

شود كه جهان مادى گرفتار تغيير و تحول  ب(  تحولات جهان طبيعت معلول چه علتى است؟ چه عاملى سبب مى

 و تبدل گردد؟ اين پرسش فلسفى بود. 

رابر اين دو پرسش يك پاسخ م ترك دادند و گفتنهد جههان طبيعهت از اتهم سهاخته شهده  و فيلسوفان اتمى در ب

 تحولات جهان نيز معلول اتم است.
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مثلاً شيميدانان در برابر پرسهش   ؛شناختى است شناختى و هستى اين دو پرسش هنوز هم، دو پرسش اساسى طبيعت

و در   ؛انهد صر قديم به بهيش از صهد عنصهر رسهيدهكنند، كه از چهار عن نخست، بحث عناصر اوليه را مطرح مى

بحث توان تمام اين عناصر اوليه را به وحدتى برگرداند؟ و امروزه  اند كه آيا مى فيزيك اين بحث را مطرح كرده

ماده به خودى خهود  ؛ كل از دو چيز است: ماده و انرژى، معتىدند عالم طبيعت متكنند ماده و انرژى را طرح مى

طبق مكانيك و فيزيك، كوانتوم تمام عالم مهاده تىسهيم بهه مهاده فيزيكهى و   ؛شود صر چندگانه مىتىسيم به عنا

  24گردد و البته خود ماده و انرژى قابل تبديل به يك ديگر هستند. انرژى مى

توان ادعا كرد هنوز پرونده اين دو پرسش مهم مفتوح اسهت و ممكهن اسهت در آينهده نيهز پاسهخهاى  خلاصه مى

 رح گردد. ديگرى مط

سرى عناصر مادى بسيار ريز  يعنى، يك ؛اتميان معتىد بودند كه تمام جهان و عالم طبيعت از اتم ت كيل شده است

و غير قابل رؤيت كه ن كن هستند و قابل تجزيه به اجزا و عناصر ديگر نيستند . البته ويژگيهاى ديگرى هم براى 

نهايت است و به لحاظ شكل و اندازه دقيىاً مثل هم  اد اين اتمها بىكند تعد ذيمىراطيس ادعا مى  ؛اند اتم نىل كرده

شهود اشهياى مهادى بها يهك ديگهر تفهاوت داشهته و  باشند و ساختمان فيزيكى يكسانى دارند و اگر ديده مهى مى

 كند كه اتمها نسبت به يك ديگر دارند. كاركردها، آثار و پيامدهاى متفاوتى دارند، بازگ ت به نوع تركيبى مى

ويژگى ديگر اتمها اين است كه بهه لحهاظ كيفيهت، يهك ويژگهى كيفهى بي هتر ندارنهد و آن صهلابت، سهختى، 

اند و از طرف ديگر دائماً در حال سيلان و حركتند و  گونه پذيرى است و اتمها همه همين نفوذناپذيرى و تجزيه

گرى غير از اتم وجود ندارد كه اتمها زيرا چيز دي ؛پذيرد حركت ان نيز در خلأ صورت مى ؛اتم ثابت وجود ندارد

بلكه خلأ هست و اتمها در آن حركت كرده و داراى اشَكال مختلفى چون آب ، هوا، آتش و   ؛در آن حركت كنند

چرا كه هوا ههم از اتمههايى ت هكيل شهده اسهت.   ؛شوند. بنابراين عناصر اوليه و مادة المواد عالم هوا نيست ... مى

هر چند كه قابهل م هاهده نيسهتند و فىهدان   اين اتمها داراى بُعد هستند،   ؛ه اتم هستندآتش، خاك، آب  و ... هم

 ادراك حسى اينها دليل بر فىدان بُعددار بودن اينها نيست. 

پرسش دوم هم سنال مهم فلسفى است كه چون جهان طبيعت را همي ه در حال حركت، تغيير و تحول مى بينند، 

شود كه چرا جهان طبيعهت در حهال تحهول اسهت و ايهن تغييهرات معلهول  رح مىاز اين رو همي ه اين سنال مط

 چيست؟ 

دادند كه حركت، علت قريب همه تحولات است و به چهار  گونه پاسخ مى فيلسوفان قبل از ملاصدرا معمولًا اين

و خود ايهن حركهت بهه  ؛حركت عَرضَى قائل بودند: حركت كمى ، حركت كيفى ،حركت اينى و حركت وضعى

رسد . فيلسوفان قديم داراى اين نظر بودنهد تها اينكهه ملاصهدرا علهت قريهب  اول، يعنى، خداى متعال مى محرك

نام حركت جوهرى را مطرح كرد و علت تحولات موجودات طبيعهى را حركهت جهوهرى دانسهت و  ديگرى به

اشهيا وجهود دارد كهه   معتىد بود تمام موجودات عالم، طبيعت جوهرى دارند و يك حركتى در ذات و گوهر اين

 
تاريخ فيزيك كهه  از جمله كتاب »نسبيت و واقعيت« از اني تين و برخى كتب  ؛ اند ين زمينه كتب متعددى نگاشته شده و برخى به فارسى ترجمه شدهه در ا24

 آنجا توضيح داده شده است  كه ماده فيزيك چه تفاوتى با ماده فلسفى دارد. در 
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سبب حركت تمام اشياى عالم مادى است، كه اين حركت جوهرى به عنوان حدوسط براى محرك اول )خداوند( 

 گيرد.  مورد استفاده قرار مى

فيلسوفان اتمى معتىد بودند كه علت تحولات و تغييرات عالم طبيعت، حركت اتمها اسهت . اتمهها دائمهاً در حهال 

 ن حركت، حركت مكانى )اين و وضعى ( است نه حركت جوهرى.سيلان و حركتند و اي

 Empedocles آمپدوکلس )انباذقلس(  

ق.م   432ق . م و متوفى    492« در ساحل جنوبى سيسيل بود كه متولد  AKragasآمپدوكلس اصالتاً اهل آكراگاس »

 باشد.  مى

از ديگهر فلاسهفه يونهانى مطهرح اسهت؟  اند، ولى چرا  كه در فلسفه اسلامى بهيش حرفهاى مختلفى درباره او زده

اى كه در كتابههاى اسهلامى مطهرح  حدس بنده اين است كه آراى بطلميوس از او متأثر بوده است و عناصر اربعه

 باشد از اي ان به جا مانده است.  مى

باشهند  ىهجرى م  11نظرات او در طبيعيات قديم تأثير گذار بوده است، تا آنجا كه ملا صدرا كه مربو  به قرن  

به بعد در بحث عنايت الههى پهس از خيهر و شهر بحهث نظهام  118از او متأثر شده و در اسفار جلد هفتم صفحه 

پس فعلش نيز اتهم افعهال  ؛احسن را مطرح كرده و با برهان لمّى )خدا حكيم است و هيچ نىصى در فاعليتش نيست

كند كه  رود و آنجا بيان مى ان انّى سراغ مصاديق مىكند، كه در بره است ( و برهان انّى، نظام احسن را اثبات مى

عناصر اصلى عالم، طبيعت، آب، خاك ، آتش و هوا هستند كه از تركيب آنها مواد ثهلاث يعنهى جمهاد، نبهات و 

 آيند. حيوان بهوجود مى

بهوده  اند كه او پايه گذار يك فرقه دينى بوده، حتى مدعى پيهامبرى يها خهدايى برخى گفته :شخصيت امپدوكلس

اند. درباره نحهوه مهرگش نيهز ابهامهات زيهادى وجهود دارد،برخهى  است. كرامات زيادى را به اي ان نسبت داده

اند او خودش را به دهانه آت ف ان آتنا انداخت تا مردم تصور كنند كهه او بهه آسهمان رفتهه اسهت و او را  گفته

آت ف ان جا گذاشت، از اين رو گفتنهد كهه او ولى او لنگه كفش خود را كنار دهانه    ؛همچون يك خدا ب مارند

 اند اينها ساخته دشمنان اوست تا آبروى او را ببرند. در آت ف ان افتاده و جان داده است. برخى، گفته

بيت به نظم بوده است كه دكتر شرف در كتاب »نخستين فيلسهوفان يونهان«   5000هاى فلسفى او در قالب   اندي ه

ترجمهه كهرده   361تها صهفحه    341يونان نوشته است( بخ ى از ابيات او را از صهفحه  كند از آثار   )كه ادعا مى

 است. 

كتابى درباره طبيعت نوشته و كيفيت پيدايش و زوال موجودات را توضهيح داده و كتهاب »پالاي هها« را در مهورد 

لينوس پزشهك كنهد. جها روح و تزكيه آن نوشته است. ارسطو، امپدوكلس را پايه گذار فهن خطابهه معرفهى مهى

كند. معروف بوده است كه او بيماريهاى لاعلاج را  معروف يونان، او را بنيانگذار مكتب پزشكى ايتاليا معرفى مى

 روز مرده بود توسط او زنده شد.  30دخترى كه  ؛كند مداوا مى
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 بوده است. در باب ديدگاه هاى فلسفى، ديدگاه خاصى نداشته و متأثر از پارميندس، هراكليتوس و فيثاغورث

توانهد بهه وجهود  و هستى هيچ گاه نمى  ؛همانند پارميندس مدعى بوده است كه: هستى هست  و هستى مادى است

آيد. و هسهتى  آيد و نه از وجود، چون مصادره به مطلوب لازم مى بيايد نه از عدم، زيرا اجتماع النىيضين لازم مى

ولى بر خلاف پارميندس وزنون معتىد بهود كهه حركهت   پس هستى ازلى و ابدى است.  ؛شود هيچ گاه معدوم نمى

 وجود دارد. 

همان طور كه هراكليتوس هم حركت را قبول داشت و هم كثرت  را )كسى كه قائل به ضد اسهت بايهد قائهل بهه 

چون حداقل دو چيز بايد باشد تا ضد هم باشند( امپدوكلس نيز به تبهع او، حركهت و كثهرت را   ؛كثرت هم باشد

 ود. پذيرفته ب

ولهى امپهدوكلس  ؛كند و اين جز  اوهام اسهت پارميندس و زنون معتىد بودند كه حس در ديدن حركت خطا مى

يعنهى، جاههايى كهه   ؛معتىد بود كه تجربيات حواس، اوهام محض نيستند، بلكه گاهى حركت، واقعاً وجهود دارد

 گويد واقعاً حركت و كثرت وجود دارد. ىانگاشتند، اي ان قائل و هم نيست و م الئائيان حس و تجربه را وهم مى

او معتىد بود همه اشياى اطراف ما يهك كهل هسهتند كهه از اجهزاى   :شناسى نظريه امپدوکلس در باب طبیعت 

اجهزاى مهادى موجهودات فنها   ؛شهوند اين اجزاى مادى كون و فساد پذيرند، ولى فانى نمهى  ؛اند مادى ت كيل شده

آورند همان عناصر اربعه هسهتند كهه ههر موجهود مهادى از اينهها  به وجود مىناپذيرند و اين اجزا  كه اشيا را  

ت كيل شده است )آب، خاك، هوا و آتش( اشياى مختلف در اثر درصد اختلاف اين عناصر، با يك ديگر متفاوت 

 شود.  شوند و درصدهاى بي تر و كمتر اين عناصر اربعه سبب تمايز اشيا مى مى

 رى وجود داشت و آن اينكه: اين اختلاف درصدها در اثر چه عاملى است؟حال در اين ميان سنال ديگ

جواب آمپدوكلس اين بود كه دو نيروى فعال وجهود دارد: نيهروى مههر و نيهروى كهين )شهبيه يهزدان و اههريمن 

زردشتيها( دو نيروى جسمانى و مادى كه نيروى مهر و ع ق، كارش جذب عناصر اسهت و نيهروى كهين و نفهرت 

شود كه عناصر اربعه به صورتهاى مختلف تركيب شوند و شهجر،  عناصر. و اين جذب و دفع باعث مى  كارش دفع

 حجر و... به وجود بيايد. 

پس آمپدوكلس، در آن مسأله هستى شناختى كه هستى ازلى و ابدى اسهت، متهأثر از پارمينهدس بهوده اسهت و در 

ربعه را هم از فلاسفه سابق گرفتهه اسهت كهه يكهى عناصر ا  ؛مسأله وجود كثرت و حركت، متأثر از هراكليتوس

 دانست، ديگرى آتش، و ديگرى هوا و امپدوكلس خاك را به آنها اضافه كرد.  المواد عالم را آب مى مادة

برخهى تعليمهات دينهى مثهل رياضهتها، پرهيهز از گوشهت، مناسهك عبهادى و   ؛از فيثاغورث نيز متأثر بوده است

ورث گرفته است كه روح انسان پس از مرف بهه دنيها برگ هته و در جسهم موجهود تناسخ را نيز از فيثاغ نظريه

 مگر اينكه در اثر تهذيب و تزكيه فانى در خدا شده باشد كه ديگر قابل برگ ت به دنيا نيست.  ؛رود ديگرى مى
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 Anaxagoras آنكساگوراس )انكساغورس(

شود كهه در آن دوران،  اً مدتى عضو سپاه ايران مىآنكساگوراس در كلازمنا واقع در آسياى صغير متولد شد. ظاهر

 اند.  ايران، يونان و روم سالها با يك ديگر نزاع داشته

دانند كه بعدها افلاطون و  اند و برخى ديگر او را پايه گذار حوزه فلسفى آتن مى برخى او را استاد سىرا  دانسته

كند و به جرم بى دينى و همكارى بها سهپاه ايهران  ت مىسال در آتن اقام  30ارسطو به آنجا رفتند. در هر حال او  

 كند.  گردد، ولى قبل از اعدام از زندان فرار مى محكوم به مرف مى

 ديدگاه معرفت شناختى 

كند و آن عبارت است از اينكه: حس و  شناسى دارد كه بعدها ارسطو از آن خيلى استفاده مى او ديدگاهى معرفت

داند و معيار درسهتى يها نادرسهتى  ولى در مىام مىايسه، ارزش معرفتى عىل را بي تر مى  ؛عىل هر دو ابزار معرفتند

 توان ت خيص داد كه اين معرفت حس درست يا خطا است. احساس، عىل است و توسط عىل مى

 ديدگاه طبيعت شناختى

شمارى ت كيل شده است،  بى بر طبق نظريه ه او كه بعدها اتميان از آن استفاده كردند ه هستى از واقعيتهاى بنيادين

 و هر يك از اين اجزا به بى نهات جز  ديگر قابل قسمت است.  ؛نه فىط از آب، خاك... يا عناصر اربعه

 بعدها اتميان قسمت اول نظريه او را پذيرفتند، ولى قسمت دوم را انكار كردند و قائل به اتم ه يعنى ن كن ه شدند. 

 Leucippusلوکیپوس

ولى ظاهراً با پارميندس معاشرت   ؛سه شخصيت بوده است: پارميندس، آناكسا گوراس، امپدوكلسلوكيپوس معاصر  

 اند كه شاگرد او بوده است.  اما نگفته ؛بي ترى داشته است

لوكيپوس شاگرد زنون بوده و بحثهاى مكتهب »الئها« را از او درس گرفتهه اسهت. در ميهان شهاگردان او تنهها بهه 

 ت. ذيمىراطيس اشاره شده اس

ولى آنهايى كه معتىد به وجود او هستند، كتابهايى را به او   ؛اند اى از مورخان وجود لوكيپوس را انكار كرده عده

ولى اينكه چه مدّعياتى را در آن كتاب مطرح كرده، معلهوم   ؛از جمله كتاب »نظام جهانى بزرف«  ؛اند نسبت داده

 آيد. مىنيست و نظرات او از كتب ديگران مثل ارسطو به دست 

اولين نكته در نظام فلسفى او اين است كه او بانى مكتب اتميسم است. البته اين مكتب را بي تر ذيمىراطيس بسهط 

 داد. 

اى از آراى مكتب الئائى را انكار كرده است. مكتب الئهامنكر  لوكيپوس با اينكه شاگرد زنون بوده است، ولى پاره

توان كثرت را از عالم جهدا  اشت كه اصالت از آن كثرت است و نمىكثرت بود، ولى لوكيپوس بر عكس اعتىاد د

 كرد.
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اش تىسيم پذيرى تا بى نهايت است، كهه لازمهه  گفتند اگر كثرت در عالم باشد لازمه او به اشكال الئائيان كه مى

شهود  قف مىدهد كه اين تىسيم پذيرى تا بى نهايت ادامه ندارد، بلكه در جايى متو باشد، جواب مى آن تناقص مى

باشند كه طبعاً غيهر قابهل تىسهيم  رسيم كه جواهر تو پر فاقد خلأ و نفوذناپذير مى و ما در نهايت به عناصرى مى

پهس بهدين   ؛باشد )جز  لايتجزى/ ذرّه( مى  Atomosناميدند كه م تق از مصدر    Atomخواهند بود. اين جواهر را  

 م بى نهايت، مفهومى پارادوكسيكال است. ترتيب بى نهايتى نداريم تا الئائيان بگويند مفهو

 ويژگيهاى اتم نزد اتميان: 

 ه اتمها غير قابل تىسيم و تجزيه ناپذيرند.  1

 تجزيه و تىسيم سه قسم است: 

 توان تىسيم نمود.  الف( تىسيم خارجى: اشيا و اجسام خارجى را به اجزائى مى

 كنيم.  كرده و آن را تىسيم مى ب( تىسيم وهمى / خيالى: ما جز  يك شى  خارجى را تصور

ج( تىسيم عىلى: وقتى جز  شيئى آنىدر ريز و كوچك باشد كه ب خصه قابل تصور نباشد، باز چون آن جز  بعهد 

 كند كه قابل تىسيم است.  دارد، عىل حكم مى

اگهر بخهواهيم   از ايهن رو  ؛مراد اتميان از تجزيه ناپذيرى اتمها، تجزيه ناپذيرى خارجى و بالفعل است نهه بهالىوه

 اشكال پارميندس را حل كنيم بايد بگوييم:

باشند، مرادش از تىسيم پذيرى چيست؟ اگهر مهرادش  گفت: اجزا تا بى نهايت قابل تىسيم مى اينكه پارميندس مى

مثل اعداد بى نهايت كه بالفعهل در ذههن نيسهتند، بلكهه ههر  ؛تىسيم پذيرى خيالى يا عىلى باشد كه م كلى نيست

 ؛اين اجزا نيز بالفعل وجود ندارند، بلكه فرضى و بالىوه هسهتند  ؛كه تصور كنيم بالاتر از آن ممكن استعددى را  

اما اگر مرادش تىسيم پذيرى خارجى و بالفعل باشد، در اين صورت ما قبول نداريم كه تجزيه پذيرى تا بى نهايهت 

 رسيم كه ديگر قابل تىسيم نيست. ادامه دارد، بلكه به جزئى مى

آورنهد و  از اين رو براى اثبات وجود اتم، دليل عىلى مهى ؛ه اتمها آنىدر ريز و خرد هستند كه قابل حس نيستند  2

 آن اينكه:

كنيم و اين كثرت قابل انكهار نيسهت و بهديهى اسهت. از طهرف ديگهر  كثرت عالم را با حواس ظاهرى درك مى

شهود. بهه همهين دليهل دسهت از امهر  محال مهىپارميندس اشكال گرفت كه اگر كثرت را بپذيريم منجر به يك 

بلكه وقتى دليل عىلى با امر  ؛دارد محسوس ه يعنى كثرت ه برداشت. ولى لوكيپوس دست از امر حسى بديهى برنمى

كند كه چون كثرت بديهى است، پس نبايد تىسيم پذيرى تها بهى  حسى تعارض داشت، دليل عىلى ديگرى اقامه مى

 كند.  پس وجود اتمها را عىل اثبات مى ؛شود بلكه نهايت دارد و به عناصر ن كن ختم مىنهايت ادامه داشته باشد، 

 ادراك حسى: وجود كثرت

 : تىسيم پذيرى نهايت دارد. )اتمها(.2: تىسيم پذيرى تا بى نهايت محال است. ادراك عىلى 1ادراك عىلى 

 باشد.  ش انكار يك امر بديهى مىا را بپذيريم كه لازمه 1اگر اتمها را نپذيريم بايد ادراك عىلى 



 52 

اى از فيزيكدانان در بحثهاى فلسفه فيزيك، اصطلاحى دارند به نام »ترمهاى تئوريكى«كه كاربردهاى  امروزه عده

يردوهم در كتاب »ساختمان  زيادى دارد. حتى در تعارض علم و دين از جمله كسانى كه به اين بحث پرداخته، پى

 ت. و هدف تئوريهاى فيزيكى« اس

بلكه اين علوم مخلوطى از م هاهدات و مفروضهات  ؛نبايد گمان كرد كه علوم تجربى زاييده حس و تجربه هستند

غير تجربى )پيش فرضهاى متافيزيكى غير تجربى( هستند. وقتى نيوتن افتهادن سهيب را م هاهده كهرد، زود نتيجهه 

ارد: نيروى جاذبه زمين، نيروى دافعه آسمان، در حالى كه در اينجا سه فرض وجود د  ؛گرفت كه زمين، جاذبه دارد

بينهد بها يكهى از ايهن  حال چرا او جاذبه را انتخاب كهرده اسهت؟ فيزيكهدان در اينجها مهى  ؛ميل اجسام به زمين

از ايهن رو آن را انتخهاب   ؛دههد شوند و در مىام عمهل بي هتر جهواب مهى مفروضات، مجهولات بي ترى حل مى

رم تئوريكى« كه بعداً ممكن است خلاف آن روشن شود. بهه همهين دليهل اسهت كهه گويند: »ت كند. به اين مى مى

فيزيك نيوتنى در اشياى بسيار ريز از فيزيك كوانتوم استفاده مى كند و در اشهياى بسهيار بهزرف مثهل كهرات و 

 كند. اجرام آسمانى از فيزيك نسبيّت استفاده مى

ين نحو »ترم تئوريكى« هسهتند و ههيچ كهس آنهها را م هاهده بحث انرژى، ژن، اتم، الكترون و پروتون نيز به هم

 نه با چ م غير مسلح و نه باچ م مسلح.؛نكرده است

ههاى  اى قائل به ابزار انگارى گهزاره حال كاربرد »ترم تئوريكى« در بحث تعارض »علم و دين« اين است كه عده

ههاى علمهى را  اى ديگر گزاره در مىابل، عده  ؛تندهاى دينى در مىام بيان واقع نيس اند گزاره اند و گفته دينى شده

بلكهه   ؛شهوند هاى علمى واقعهاً بها روش تجربهى يها عىلهى اثبهات نمهى دانند و معتىدند كه گزاره ابزار انگار مى

 اند.  تئوريكى« هستند و مبتنى بر فرضهاى اثبات ن ده »ترمهاى

مرف به پي نهاد دوست ك يش خود گفت: دين واقعيت اولين بار گاليله اين راه حل را مطرح كرد و براى فرار از 

يردوهم رسيد كهه گفهت: ههر  تا به پى ؛زنم گويد، ولى من براى حل م كلات علمى خود اين حرف را مى را مى

 هاى علمى ابزار انگارند.  نظريه تجربى داراى پيش فرضهاى اثبات ن ده است و گزاره

ههاى ديهن  علم، مطابق دين نباشد، ممكن است علم، مخالف گهزارهطبق همين حرفها اگر پيش فرضهاى متافيزيكى 

هاى دينى باشهد.  باشد. )علم سكولار( و اگر اين پيش فرضها مطابق دين باشد، ممكن نيست كه علم، مخالف گزاره

 )علم دينى( 

يد بگوييم ما يك امر بديهى داريم كه وجود كثرت است، حال يا با  ؛حال در نظريه لوكيپوس نيز همين طور است

آيد و فهرض دوم همهان  باشد يا بگوييم نهايت دارد، بنا بر فرض اول محال پيش مى تىسيم پذيرى تا بى نهايت مى

اگر فرض دوم را قبول نكنيم بايد دست از يك امر بديهى برداريم. از اين رو نظريهه اتميسهم بي هتر   ؛اتمسيم است

 قابل دفاع است. 

 كنيم.  ولى با دليل عىلى آن را اثبات مىپس هر چند اتم، قابل حس نيست، 

 باشند.  بلكه يك جنس مى ؛ه بساطت اتمها: اتمها مركب از دو چيز نيستند 3

 ه فساد ناپذيرى اتمها.  4
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از ايهن  ؛اند كه ازليت و ابديت، ذاتى اتمهاست ه ازليت و ابديت اتمها: برخى از شارحان تاريخ فلسفه فكر كرده  5

چون  ؛اند، در حالى كه مراد اي ان، ازليت زمانى است و در اين رأى حق دارند طبيعى دانسته رو اتميان را دهرى و

 اتمها وجودهاى متحرك دارند و حركت همراه با زمان است. 

 ه اتمها غير قابل شمارش هستند  6

طبائع و مختلفة ولى در اندازه، شكل و ترتيب چينش با هم مختلفند )مت اكلة ال  ؛حىيىت همه آنها يكسان است -7

 باشند.( دليل اي ان اختلاف آثار و كاركردهاى اتمهاست.  الأشكال مى

مثهل وحهدت،  ؛داد به اتمها نسبت داد لوكيپوس در واقع برخى از ويژگيهايى را كه پارميندس به هستى، نسبت مى

خهلأ را قبهول   بلكه امر وجود حركت، كثهرت و  ؛ازليت و...، هستى براى لوكيپوس يك واحد بى حركت نيست

دارد و معتىد است كه هستى از ذرات غير قابل شمارش به نام اتهم ت هكيل شهده اسهت و ايهن ذرات مهاده اوليهه 

 خواهد بگويد هر جسمى بى نهايت اتم دارد.  ولى نمى ؛اجسامند

وجود حركت نيز حسى بالبداهه است و علت حركت و دگرگونى ههم همهين ذرات هسهتند. و وجهود حركهت 

شهود.  كنهد، مكهان قبلهى خهالى مهى چون وقتى متحرك از مكانى به مكان ديگر حركت مى  ؛خلأ استمستلزم  

 شود.  ولى خلأ با حركت اثبات مى ؛بنابراين، كثرت و حركت بديهى بالحس هستند

آيد كه ذرات خهرد و  اى گرد هم آيند يك گرد بادى پديد مى لوكيپوس معتىد است كه اگر ذرات در يك نىطه

كند. همين جا او جهانهاى بى شهمار  راند و ذرات بزرگتر را دور مركز جمع مى ه اطراف مركز كنار مىريز را ب

ولهى معلهوم نيسهت كهه مهرادش كهرات   ؛كند كه جهانهاى متعدد با كيفيتهاى متفاوت وجود دارنهد را مطرح مى

 مختلف بوده يا چيز ديگرى.

تهرين  از پهرجنبش ؛ذرات و اتمها به وجود آمهده اسهت لوكيپوس در مورد روح نيز معتىد است كه روح از همين

 ذراتى كه هم مدوّرند و هم آت ين و شبيه ذرات آتش هستند. 

 Democritusدموکريتوس )ذيمقراطیس(

اند هم عصهر سهىرا   ق. م( در شهر آبدرا واقع در كراكيا به دنيا آمد. بعضى گفته  360ق. م ه    460دموكرتيوس )

شاگرد لوكيپوس بوده، ترديدى نيست. و تا وقتى كه افلاطون، آكادمى خود را بنا نهاد، در  ولى در اينكه  ؛بوده است

 قيد حيات بود. 

 در طى پنج سال سفرهايى به مصر، بابل، هند و ايران داشته است و اين سفرها، مايه افزايش اطلاعات او شده است. 

 ان بود. ولى مورد احترام فراو ؛چندان به شهرت و ثروت رغبتى نداشت

انهد. مهمتهرين اثهر  اند كه همگى از بهين رفتهه رساله در اخلاق، طبيعيات، رياضى و موسيىى به او نسبت داده  52

منسوب به او »نظام جهانى كوچك« است ه در برابر »نظام جهانى بهزرف« لوكيپهوس ه كهه از بهين رفتهه، ولهى 

 ترجمه شده است.  460و  435 اتفحكتاب »نخستين فيلسوفان يونان« ص تعدادى از قطعات آن در
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بهاره همهه چيهز اندي هيده   رسد كه دراين مرد به نظر مى  گويد: مى  25ارسطو در كتاب »درباره پيدايش و تباهى«

  است.

او مردى بسيار پركار و پرتأليف بوده است و جا دارد تحىيق شود كه چرا آثارش از بين رفته اسهت؟ آيها در اثهر 

 زلزله بوده است يا در اثر سهل انگارى فلاسفه بعدى؟ حوادث تكوينى مثل سيل و 

اى در تهاريخ اندي هه فلسهفى يونهان  ق.م، فصل تهازه 4رسد اين است كه: از آغاز سده  آنچه كه به نظر صحيح مى

شان منحصر به شناخت طبيعت بود و  يعنى، از تالس تا عصر سوفطاييان اكثر فيلسوفان، كوشش فلسفى  ؛گ وده شد

از اين رو سنال اول ان دربهاره  ؛پرداختند بي تر فلسفه طبيعى بود و يك مىدارى هم به فلسفه اولى مىفلسفه شان  

اى كه تئوفراسهتوس شهاگرد ارسهطو  شناسى تا عصر سوفسطاييان ادامه دارد، به گونه مادة المواد بود و اين طبيعت

امّا وقتى به زمان  ؛گذارد ا »عىايد طبيعيان« مىكتابى دارد درباره عىايد فيلسوفان پيش از سىرا ، ولى اسم كتابش ر

رسيم شاهد اين هستيم كه مهمترين دغدغه اينها، شناخت انسهان، سهعادت و  سوفسطاييان و سىرا  و افلاطون مى

كمال او، و يك مىدار وسيعتر شناخت كل جهان است. و در زمان سىرا  و افلاطون شاهد مفاهيم انتزاعهى مثهل 

شهود و شهناخت انسهان جهايگزين  شناسى كم رنگتر مهى تناقض و... هستيم و جايگاه طبيعت  عليت، اصل استحاله

سازد و دوبهاره بحثههاى طبيعهت  گردد. البته ارسطو اين گونه مباحث را مىدارى متعادلتر مى شناخت طبيعت مى

كه بايد بهه بحثههاى  چون معتىد بود ؛شود كند و به همين دليل از آكادمى افلاطون رانده مى شناختى را مطرح مى

دانسهت ومعتىهد بهود شهناخت  طبيعى هم پرداخته شود. درحالى كه افلاطون شهناخت تجربهى را شهناخت نمهى

بلكهه صهيرورت دارد و در حهال تغييهر و   ؛چون معرفت حسى متعلىش ثابت نيسهت  ؛برابراست با شناخت عىلى

 شود.  هم كه طبيعت است، بى ارزش مىاز اين رو وقتى معرفت حسى بى ارزش شد، متعلق آن  ؛دگرگونى است

به اين دليل طبيعيات او بي تر از افلاطون است. )در فلسفه اسلامى نيز   ؛داد ولى ارسطو به معرفت حسى نيز بها مى

ابن سينا كه متأثراز ارسطو است به طبيعيات توجه زيادى دارد، به عكس، ملاصدرا خيلهى بهه طبيعيهات اهميهت 

 زند.  به خاطر توجه به طبيعيات طعنه مى دهد و به ابن سينا نمى

باشد و اگر در بعضهى  گويد: كتابنا الكبير المسمى بالأسفار همه بحثهايش در باره الهيات مى وى در تعليىه شفا مى

چاپها آمده است كه المرحلة العاشرة فى الطبيعيات اين مال نسّاخ است و اين نحوه برخهورد ملاصهدرا بهه خهاطر 

 باشد.  و از افلاطون و نو افلاطونيان مىتأثير بي تر ا

تها  ؛شناسان  اندك اندك به بوته فراموشى سپرده شدند و كسى احساس ضرورت بهراى حفهظ آنههانكرد طبيعت

جايى كه در  آثار افلاطون حتى اسمى از دموكريتوس برده ن ده است. البته در آثار ارسطو درباره او مطالبى آمده 

اند به نام »درباره دموكريتُس« كه »سهيميليكيوس« شهارح آثهار ارسهطو،  مستىلى داشتهاست و حتى ارسطو رساله  

 هايش موجود است.  كند كه نوشته برخى ديدگاه هاى دموكريتوس را از زبان ارسطو نىل مى

 
 ه شده است. ه اين كتاب با عنوان »درباره كون و فساد« به فارسى ترجم1
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ران اعتناييها به آثار طبيعت شناختى شخصى به نام »ژاسولوس« كه تدوين كننده آثار افلاطون در دو با همه اين بى

ق .م بوده است، علاوه بر آثار افلاطون آثار دموكريتوس را   36ق. م تا    42فرمانروايى »تيبريوس« امپراتور روم از  

شهوند، امّها همهه آثهار  كند. ولى جالب است كه آثهار افلاطهون همگهى حفهظ مهى هم در چهار رساله جمع مى

 ى او بوده است. روند. و اينها همه به خاطر طبيعت ستيز دموكريتوس از بين مى

اى بحث عىلى  تا آنجا كه عده  ؛شود دامنه اين طبيعت ستيزى و افرا  در عىلگرايى به قرون وسطى نيز ك يده مى

ولهى مهورد  ؛گويد: نگهاه كنيهد و ب هماريد كنند كه اسب چند تا دندان دارد؟ در اين ميان جوانى به اي ان مى مى

 ى افراطى سرانجام موجب ظهور رنسانس، آمپريسم و پوزيتويسم شد. گيرد. اين عىلگراي ضرب و شتم آنها قرار مى

به دليل نبود آثار دموكريتوس، شناخت آراى اي ان و جدا كردن نظراتش او از نظرات لوكيپوس سخت است. ههر 

ظريه شناسى از اين ن شناسى و انسان ولى دموكريتوس بي تر از لوكيپوس در بحثهاى طبيعت ؛اند دو قائل به اتم بوده

 كرد.  استفاده مى

 هاى منسوب به دموكريتوس: ديدگاه

 شمارى كه بين آنهاخلأ وجود دارد، اعتىاد داشت.  ناپذير بى ه مانند لوكيپوس به ذرات تجزيه 1

هاى عهالم طبيعهت از ذرات مختلهف  ه حركات بى هدف و مكانيكى ذرات در خلأ، من أ پيدايش اشيا و پديده  2

 جمع شدن كنار يك ديگر(شود. )حركت ذرات +  مى

وحدت تنها  ؛گويد: كثرت در عالم اصيل است و هستى واحد نيست كند و مى ه او وحدت »پارميندس را رد مى 3

 خاصيت ذرات است. 

پذيرد و معتىد اسهت كهه ذرات و اتمهها پيوسهته در حهال  ه او حركت را به عنوان اصل عام هستى شناختى مى  4

 كت وصفى و مكان است نه جوهرى. البته مرادش حر ؛حركت هستند

 آيد.  ه معتىد است كه زايش و فناى هر چيزى تنها با آميختن و از هم پاشيدن ذرات به وجود مى 5

ه به نظر او صفات اشيا و ويژگيهاى آنها، مثل پستى و بلندى، زبرى و نرمى ، سنگينى و سبكى همه خاص ترتيب  6

 نوع و جينش اتمهاست. 

ولى بعدها اپيكور آن را مطرح كهرد و بهه حركهت   ؛ا نه لوكيپوس مطرح كرده و نه دموكريتوسه وزن اتمها ر  7

 اتمها نسبت داد. 

كند، ذرات و  همان طور كه آهنربا، آهن را جذب مى  ؛باشد ه هر چيزى در جستجوى مثل و همجنس خود مى  8

آيند و از همهايش ذرات  با آنهاگرد هم مى  اتمها نيز دنبال ذراتى هستند كه از نظر اندازه و شكل مثل هم باشند و

 آيد. )مرادشان ساختهاى مختلف جهان است(  هم اندازه و هم شكل، عوالم متعدد به وجود مى

از اين رو به عىيده او، روح  ؛باشند ساخته شده است ه روح از ذرات آت ين كه از سنخ اجرام فلكى و كروى مى  9

 جود گاز و مايع در جسم است. هم مادى است. وجود روح در بدن مثل و

باشد. احساس عبارت است از برخورد اتمهاى خاصهى بها انهدامهاى  ه تصوير او از معرفت نيز ماترياليستى مى  10

حسى. به اين دليل هر احساسى به لمس برمى گردد. ادراك بصرى در اثر برخورد و لمس اتمهها بها چ هم حاصهل 



 56 

شود. هر احساسى كهه داريهم بهه ادراك لمسهى  ت با گوش حاصل مىشود، ادراك سمعى در اثر برخورد ذرا مى

كند و مها آنهها را  شود و به چ م ما نفوذ مى گردد. در ادراك بصرى تصاويرى از اجسام خارجى صادر مى برمى

 كند.  بينيم. اليته اين تصاوير نيز اتم هستند، به همين خاطر است كه احساس افراد فرق مى مى

ولى معرفت ما به آنهاعىلانى است نه حسى. از اين رو او   ؛ى حىيىى اند و وجود خارجى دارنده اتمها موجودات11

كند كه معرفت عىلانى نبايد مخالف و منافى حس باشد. پس اينكه  داند، ولى شر  مى معرفت عىلانى را اصل مى

شناسى اسهت،  در معرفتپذيرد به خاطر اختلاف   دارد و كثرت و حركت را مى اي ان دست از نظر زنون بر مى

توان بها دليهل  بينيم، از اين جهت نمى كه طبق نظر دموكريتوس چون ما بالبداهه با حس، حركت و كثرت را مى

كنند ما اتم را بها عىهل  عىل حركت و كثرت را نفى كرد. عىل و حس با يك ديگر داد و ستد دارند و تعاطى مى

 يم. كن كنيم، چون با حس حركت را درك مى اثبات مى

پس طبق نظر او معيار اعتبار بخ يدن به معرفت عىلى در مواردى، عدم مخالفت با حس است. به اين دليهل او بهه 

 كند.  هيچ وجه شكاك و نسبى گرا نيست و با آراى  پروتاگوراس مخالفت مى

 نظريات دموكريتوس در باب اخلاق

بنابراين شخص خردمند نبايد دنبال لذتهاى حسى غايت رفتار آدمى، خوشى، لذت، آرامش و مصونيت از رنج است. 

و  ؛بلكه بايد دنبال لذات پايدار باشد. طمع ورزى، زياده روى، شهوات و تنبلى مايه بدبختى هستند  ؛و زودگذر برود

چون بها   ؛قناعت، اعتدال، دورى از زشتيها و كار و تلاش مايه سعادت و خوشبختى. برترين نعمت خردمندى است

 تواند خوب و بد را ت خيص دهد.  انسان مىفرد است كه 

 نكته: 

يعنهى،  ؛گويد: ارزش معرفت عىلى به حهس وابسهته اسهت دموكريتوس درباب معرفت عىلى و حسى، يك جا مى

 كند.  گويد: معرفت حسى گاهى خطا مى و جاى ديگر مى ؛باشد م رو  به عدم مخالفت با حس مى

چون وقتى خطهاى حهس را قبهول كهرديم، ديگهر چگونهه   ؛سيكال استسازند و پارادوك اين دو نظريه با هم نمى

 توان حس را معيار عىل قرار داد و شر  قبول معرفت عىلى را عدم مخالفت باحس دانست؟ مى

 در ديدگاه اتميان سه مسأله روشن است: 

 ه ذرات، علت مادى موجودات هستند.  1

 ه ذرات، علت فاعلى حركت موجودات هستند. 2

 علت فاعلى كثرت موجودات هستند.  ه ذرات، 3

دهند و هم به سنال طبيعى. ولى در بهاب حركهت خهود اتمهها و  پس با نظريه »اتم«، هم به سنال فلسفى پاسخ مى

 چيزى به دست ما نرسيده است. ؛اند اينكه خود اتمها چگونه به وجود آمده
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 مكتب سوفسطايیان  

البتهه  ؛شناسيم اشخاصى ب ناسيم، آن را به صورت يك مكتب مى  ما بيش از اينكه سوفسطاييان را به نام شخص يا

كننهد و در ايهن  اى را دوره يونان باستان معرفى مى برخى از مورخان تاريخ فلسفه غرب در تىسيمات خود، دوره

تىسيم قائل به دوره پيش از سىراطى يونان باستان و دوره سىراطى يونان باستان هسهتند و مكتهب سوفسهطاييان را 

 دانند كه حد فاصل دوره سىراطى و دوره پيش از سىرا  است . زو دوره سىراطى يونان باستان مىج

تر در باب اين مكتب بايد بر چند محور تحىيق داشت: يكى موقعيت اجتماعى سوفسهطاييان، دوم  براى بحث دقيق

ههاى  م آرا و اندي ههشخصيتهاى برجسته سوفسطاييان، سوم علت پيدايش مكتب سفسطه و سوفسهطاييان و چههار

 سوفسطاييان.

 موقعیت اجتماعى سوفسطايیان

گويد: كلمه سوفوس يا سوفيا به معناى حكيم و حكمت ترجمه شده و سوفيسهت گاترى در تاريخ فلسفه يونان مى

بهه عبهارتى  ؛هاى علمى داراى نظرياتى بهوده و صهاحب رأى بهوده اسهت به كسى اطلاق شده كه در يكى از رشته

معناى دان مندى بوده است كه صاحب رأى و نظر بوده و كارهاى بزرگى را انجام داده باشد و داراى   سوفيست به

 يده و خود بعدها سوفسطاييان اين عنوان را يدك ك ؛هاى علمى صاحب نظر باشد مكتب است و در يكى از رشته

شد، ولى در همين يونان باستان به  مىاند. سپس به شعرا و نثرنويسان نيز اين عنوان اطلاق  را سوفيست معرفى كرده

 شد كه از موقعيت اجتماعى خاصى برخوردار بودند. تدريج مكتب فلسفى تلىى مى

 26ويژگيهاى سوفسطاييان عبارتند از:برخى از 

 ؛سواد، كاسب، برده و سهاير طبىهات اجتمهاعى حضهور نداشهتند اولًا: عمدتاً اهل علم بودند و در بين آنها افراد بى

شد، اما يك مكتب اجتماعى و سياسى هم بوده است و اعضهاى  سطه گرچه يك مكتب فلسفى تلىى مىمكتب سف

 اين مكتب همه اهل دانش بوده و معمولًا در علوم مختلفى احاطه داشتند . 

 پرداختند. هاى خود جذب و به تعليم آنان مىها را به بحثهاى زيادى داشتند و جوانثانياً: مسافرت

گويهد آن اى داشت. افلاطون در مجموعه آثار خود مى نى براى آنان اهميت ويژهم و تربيت و اطلاع رساثالثاً: تعلي

 . بردنددند كه جوانان آنان را بر دوش مىقدر اينان در جذب جوانان موفق بو

را دعهوت  وكيلى زبردست بوده است كه گاهى سلاطين او 27مثلاً هيپياس ؛رابعاً: سخنوران و وكيلان توانايى بودند

المللى و دولتى شركت كند و بسيارى از مواقع پيروزمندانهه  دادند تا در وكالتى بين كردند و پول كلانى هم مى مى

 . كردند مغالطه استفاده فراوان مى از اين رو از فن جدل و ؛آمد از نزاع وكالت بيرون مى

 
ه . ش ، تهران ؛گاترى، تاريخ فلسفه يونان ترجمه مههدى   1375ه تئودور گمپرس، متفكران يونانى، مترجم محمد حسن لطفى، انت ارات خوارزمى، چا  اول،  26

 قوام صفرى، شركت انت اراتى فكر روز، جلد دهم . 
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توان دو اسهتدلال متضهاد و  ر موضوعى مىباشد. وى معتىد است براى ه پروتاگوراس از چهره هاى اين مكتب مى

 متىابل ذكر كرد و حتى در اين زمينه كتابى نوشته است . 

چهون  ؛گويند فن سخنورى را سوفسطاييان در اوايل قرن پنجم قبل از مهيلاد اختهراع كردنهد برخى از مورخان مى

از ايهن رو   ؛گهران منتىهل كننهددغدغه و غرض اصلى سوفسطاييان اين بوده است كه عىايد و اهداف خود را به دي

بهترين ابزار و وسيله براى انتىال مطالب را فن سخنورى دانستند و در كنار آن از فن خطابه ، جدل و مغالطه بهره 

 و بدين خاطر بود كه ارسطو تصميم گرفت باب برهان را در منطق باز كرده و مغالطات را بيان كند .  ؛بردند

مجموعه آثار افلاطون بهترين منبع براى شناخت شخصهيتهاى آنهان اسهت .   ؛اند بوده  اينان داراى شخصيتهاى زيادى

انهد. در ايهن ميهان از دو  افرادى چون پروديكوس، هيپياس، آنتيفوس، تراسوماخوس وآنتيتنس و .... جز  آنان بوده

 باشد.  شود: يكى ،پروتاگوراس ديگرى گورگياس مى شخصيت در تاريخ فلسفه بي تر ياد مى

 روتاگوراس  پ

گرا بوده است تا شكاك . اي ان اعتىاد دارد كه هر معرفتى حىيىت است و معرفت كاذب نداريم.  وى بي تر نسبى

ق. م  وفات كرده است . از اي ان كتهاب »حىيىهت يها   420ق. م متولد و در سال    490وى اهل »آبدرا« و در سال  

تهوانيم بگهوييم  نىل شده است . پيام اين كتاب اين است كه ما نمى آنتى لوگيا )استدلالهاى متىابل، بطلان استدلالها(

جمله معروفى از اي ان   ؛برخى معرفتها صادق و برخى كاذبند، بلكه بايد گفت همه معرفتها صادق و عين حىيىتند

تهش هم معيار هستها و هم معيهار نيسهتها، ايهن كتهاب را ظهاهراً آ ؛منىول است كه : معيار همه چيز، انسان است

اى به همين نام  اند و اثرى از آن باقى نيست و فىط منىولاتى از وى در مجموعه آثار افلاطون موجود و رساله زده

 هاى او را جستجو كرد .  توان برخى از آرا و اندي ه است و نيز در كتاب متافيزيك ارسطو مى

 ب در صدد انكار وجود خدا بوده است  . برخى معتىدند كه وى در اين كتااب ديگر وى »درباره خدايان«  استكت

 گورگیاس

امها اينكهه دقيىهاً چهه   ؛كرده است (قبل از ميلاد زندگى مى  375ه    383وى اهل سيسيل بوده است و حدود سال )

سالى متولد و چه سالى از دنيا رفته است م خص نيست . وى ابتدا شاگرد »امپدوكلس« بوده است بعد بها جهدل و 

شهود . وى كتهابى بهه نهام  گرايى ك يده مهى پارادوكسهاى زنون آشنا شد و به مسلك شك  بحثهاى ديالكتيكى و

توانيم آن را ب ناسيم يا  نويسد  و معتىد بود چيزى وجود ندارد و اگر هم وجود داشته باشد نمى »درباره عدم« مى

 ب ناسانيم .

 
فلاطون، يك رساله به اي ان اختصاص دارد كه  مجموعه گفتگوهاى بين او و سىرا  هاى برجسته اين مكتب است كه در مجموعه آثار ا ه هيپياس از چهره27

 كند .  را نىل مى



 59 

راس معتىد بود همه چيز حىيىهت  و تفاوتى كه ميان پروتاگوراس و گورگياس وجود دارد اين است كه پروتاگو

واقعيتى نيست تا سخن از   ؛هر معرفتى صادق است و گورگياس معتىد بود هيچ معرفتى وجود ندارد و درست نيست

مطابىت معرفت با آن به ميان آيد . با اينكه اين دو شخصيت داراى دو ديدگاه كاملاً متىابل هسهتند، ولهى ههر دو 

 وند .ش جزو سوفسطاييان شناخته مى

 علل پیدايش مكتب سفسطه  

 كنند:تاريخى معمولًا سه علت را ذكر مىهاى در كتاب

المهواد(، احتمهالات  فرضهاى پى در پى نسبت به مسائل فلسفى بويژه مسأله اصل نهايى همه اشهيا )مهادة  علت اول:

صول به معرفتى يىينهى متعدد و پاسخهاى متعدد درباره برخى پرس هاى فلسفه، موجب شكاكيتى در مورد امكان و

 براى آنها شده است. 

مهثلاً آراى  هراكليتهوس و پارمينهدس دقيىهاً   ؛هاى تناقض آميز فيلسوفان قبل از دوره سىرا  استعلت دوم: نزاع

متناقض هستند و همين منجر به پيدايش يك تلىى شكاكانه درباره اعتبهار ادراك حسهى و بهه دنبهال  آن اعتبهار 

گفهت:  كرد وجود ساكن است و ادراك حركت، توهم است و ديگهرى مهى يكى ادعا مى  چون  ؛ادراك عىلى شد

كرديم  ما با ادراك حسى، سكون و حركت را درك مى  ؛همه چيز در حال حركت و ادراك سكون، توهم است 

 از اين رو قوه ادراك حسى ما قابل اعتماد نيست .  ؛

چون  ؛كه نسبت به ادراك عىلى هم تزلزلى پيدا كنيم همچنين تعارض نظامهاى فلسفى و طرد يك ديگر سبب شد

كهرد كهه تمهام  كرد كه تمام عالم در حركت است و ديگرى دليل عىلى دومى اقامه مهى يكى دليل عىلى اقامه مى

آيد و اگر هر دو كاذب باشهند ارتفهاع  اگر هر دو صادق باشند اجتماع نىيضين لازم مى  ؛عالم در حال سكون است

بهراى اينكهه  ادراك عىلهى دو  ؛شود كه ادراك عىلى هم قابل اعتمهاد نيسهت آيد، پس معلوم مى ىنىيضين لازم م

آورد . البته پارادوكسهاى زنون، اين عامل را تىويت كرد و گورگياس را پديد آورد كهه  نتيجه تناقض را به بار مى

 منكر اصل واقعيت شد.

ههاى فرهنهگ و تمهدن  افهزون يونانيهان دربهاره پديهدهيعنى، تفكر روز  ؛: عاملى جامعه شناختى استعلت سوم

چون جنگهايى بين يونانيان   ؛باشدكه در اثر ارتبا  و آشنايى وسيع يونانيان با ك ورهاى ديگر پديد آمده است مى

ارتباطى كه با  ؛و ايرانيان و ساير ك ورها پديد آمده بود و طبيعتاً ارتباطات فرهنگى و اجتماعى، گسترش پيدا كرد

هنگ ايران، مصر و بابل پيدا كردند سبب شد يونانيان اين پرسش را مطرح كنند كه آيا فرهنگها و تمدنهاى غير فر

هاى زندگى ملى، محلى و .... صِرف قرار داد و اعتبار است؟ آيها بايهد حتمهاً بهه  يونانى مثل آداب ، مناسك، شيوه

مناسك تمدنهاى ديگر را رد كهرد و باطهل دانسهت؟ شود آداب و   آداب و مناسك خودمان پايبند باشيم ؟ آيا مى

 همين وجود كثرات سبب نوعى شكاكيت آنان نسبت به معرفت يىينى شد .
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يعنى، بلافاصله مسائل فلسفى   ؛توان گفت همي ه يكى از پيامدهاى جنگ فرهنگها و تمدنها همين است اصولًا مى

يا پهس از  ؛پس از درگيريهاى آنان با فرانسويان بوده استمثلاً برخى از پرس هاى فلسفى در الجزاير   ؛آيد پديد مى

جنگ ايران با روسيه، روشنفكران دينى پديهد آمدنهد و پرس ههاى جديهد فلسهفى پديهد آمهد، و افهرادى در پهى 

 كنند .  پرس هاى جديد به شكاكيت سوق پيدا مى

هاى ديگر و فعاليت بي تر فرهنگهى، در ك ور ما نيز پس از جنگ ايران و عراق در اثر ازدياد ارتباطات با ك ور

گرايهى  افرادى با پرس هاى جديدى مواجه شدند و به علت فىدان مبانى محكم فكرى گرفتهار شهكاكيت و نسهبى

، اما در نىد و طهرد رقيهب بسهيار هستند گرايى گرايى، شكاكيت و كثرت اينان هر چند مروج عىيده نسبى  شدند.

اند، هر چنهد محتهواى گرا بوده طرد نظريات رقيب و طرح نظر خود جزم  انحصارگرا هستند. سوفسطاييان نيز در

 كردند . شكاكيت را ترويج مى

 هاى سوفسطايیان  آرا و انديشه

به عنوان مثال، ليبراليسم يك مكتب   ؛مند فلسفى نيست، بلكه يك فرآيند است مكتب سفسطه، يك مكتب نظام

از اين رو در مىابل ليبراليسهم و سوسياليسهم   ؛انى خاص به خود استباشدكه داراى جهان بينى، ايدئولوژى و مبمى

ليبراليسم، سوسياليسم، اگزيستانسياليسم   ؛قرار دارد، اما سكولاريسم ولو داراى »ايسم« است، اما يك مكتب نيست

ن است باشد كه ممك پس سكولاريسم يك فرآيند و پروسه فكرى مى  ؛توانند زير مجموعه آن باشندو .... همه مى

آراى متناقض زير پرچم آن جمع شوند كه البته وجه اشهتراكى در بهين هسهت. و يها روشهنفكرى فرآينهد خهاص 

 دهد. اى است كه افكار مختلفى را با وجه م تركى زير پرچم خود قرار مىفكرى

و رويكهرد باشدكه البته به لحاظ موضوع، روش   يعنى، نوعى فرآيند فكرى مى  ؛گونه است مكتب سفسطه نيز اين

شوند. پروتاگوراس در اين مكتب است كه همهه هر چند به لحاظ معرفتى از هم جدا مى  ؛داراى م تركاتى هستند

باشهد. البتهه داند و گورگياس نيز زير مجموعه همين مكتب است كه منكر هر گونه وجود مىچيز را حىيىت مى

 اين دو نيز داراى وجه م ترك هستند. 

 ن  وجه مشترك سوفسطايیا

تعارض نظامهاى فلسفى و طرد يك ديگر سبب شد تا نوعى بهى اعتمهادى نسهبت بهه جههان  به لحاظ موضوع:  -1

هاى متفاوت پديد آيد. سوفسطاييان جهان شناسى طالس، آنكسيمندر، مكتب ميلتوس، فيثاغورث، اتميان و ... شناسی

بلكهه  ؛تصميم گرفتند سراغ جههان شناسهى نرونهد چون آنها را با يك ديگر متعارض يافتند. بنابراين  ؛را نپذيرفتند

 سراغ »فاعل شناسا« بروند. 
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به عبارتى شناخت جهان صغير براي ان اهميت بي تر  ؛دغدغه اصلى و موضوع پژوهش همه اينها »فاعل شناسا« شد

افتهراق شناسا، خود داراى اختلاف بودند كه همهان نىطهه   كبير پيدا كرد. حال در شناخت فاعل از شناخت جهان

 آنهاست. 

حتى شهيطان ههم از   ؛چرا كه شر مطلق در عالم نيست  ؛رسد از خدمات سوفسطاييان همين مسأله استبه نظر مى

اش باشد تا كمال  دهد، بايد شيطان و وسوسه جهتى داراى خير است و به تعبير سىرا ، كار خرمگس را انجام مى

يكهى از كارههاى خيهر آنهها طهرح   ؛داراى خيراتى هم بودند  صورت پذيرد. سوفسطاييان نيز عليرغم انحرافات ان،

شناسا بوده است و جالب اينجاست كه سىرا  در همان عصر سوفسطاييان به دنبال شناخت خود بهود  مسأله فاعل

از اين رو مكتهب سهىرا ، مكتهب   ؛و معتىد بود به جاى اينكه به دنبال شناخت جهان باشيم خودمان را ب ناسيم

 . خودشناسى است

هر چند از تجربهه و اسهتىرا   ؛كردندفيلسوفان يونان عمدتاً بحثهاى خود را استنتاجى دنبال مى  ا به لحاظ روش:  2

كلهى  هاى جزئى را بهر مبنهاى اصهل گرفتند، ولى بي تر در صدد درك اصل كلى بودند و بعد پديدههم كمك مى

اما سوفسهطاييان روش خهود را اسهتىرايى قهرار   ؛تىرايىشان قياسى بود تا تجربى و اسيعنى، اندي ه  ؛كردندتبيين مى

عليهه تمهام  هاى وسيع از طريق استىرا و تجربه بودند. ايهن مسهأله متفهقبي تر در صدد گردآورى اندوخته  ؛دادند

گرايى و استىرا گرايى سبب شكايت آنها شهد. در تهاريخ فلسهفه غهرب  مورخان فلسفه است و اصولًا همين تجربه

آورد. اوج مكتهب آمپريسهم در گرايى به اوج خود برسد، سر از شهكاكيت در مهى د هر جا تجربهشوم اهده مى

نيز شكاكيت است، و اصولًا پست مدرنيسهم   پوزيتويسم    انگلستان »هيوم« است كه سر از شكايت در آورد، اوج  

ده اسهت كهه روش گونهه بهو گرايى جديدى اسهت. همهواره ايهن باشد كه شكاكيت و نسبى زاييده پوزيتويسم مى

 كلى و روش قياسى سبب شد كه اينان نسبت به هر چيزى شك كنند.  استىرايى، تجربى، طرد اصول

تهر  غايت پژوه هاى سوفسطاييان بي تر غايت عملى بود تا معرفتى. بر خهلاف فلاسهفه كههن  ا به لحاظ غايت:3

دند، سوفسطاييان در پى ك ف حىيىت كردند و در صدد ك ف حىيىت بويونان كه جهان شناسى خود را ابراز مى

اگر بسا  تعلهيم و تربيهت را در شههرهاى مختلهف   ،از اين رو  ؛گرا و پراگماتيسم بودند نبودند، بلكه بي تر عمل

كردند وكرسى درس داشتند، غرض آنان انتىال ديدگاه خودشان بود و نه بيان و ك ف حىيىت . اينان  يونان پهن مى

دادند و غرض ان اين بود كه در اين كار پيروز شوند و كارى به اينكه حىيىت چيست مىرا نير انجام    كار وكالت

كردند و جاهايى كه كردند، جايى كه از طبابت استفاده مىو باطل كدام است نداشتند. جايى كه از شعر استفاده مى

حث »فاعل شناسا« بود چون موضوع ب  ؛كردند، غرض ان ك ف حىيىت نبودشناسى را مطرح مى حتى بحثهاى جهان

 كه به يك »فاعل شاك« رسيده بود و حق و باطل براي ان مهم نبود. 

غيهر از آنكهه آراى   ؛ورزيدندسوفسطاييان ب دت با آرا و رفتار گذشتگان خودشان مخالفت مىا سنت ستیزى:  4

دادند سبت به تعليمى كه مىدر آداب و رسوم هم سعى بر مىابله با سنتها داشتند. ن  كردند،فلسفى گذشته را طرد مى

معلمان،  ؛گرفتندگرفتند، در حالى كه قبل از سوفسطاييان، معلمان در ازاى تدريس خود حىوق نمىپاداش و مزد مى
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از اين رو سىرا  و افلاطون نيز بهدين شهيوه   ؛دانستند پزشكان و وكلا، شغل خود را شريفتر از دريافت حىوق مى

كردند. شايد يكى از علتهاى جذب جوانان به آنها سنت شكنى كرده مطالبه حىوق مى  طاييانسادامه دادند، ولى سوف

شوند، از ايهن رو باشند و جذب حركات نو مى چون جوانان نوگرا و تجدد طلب مى  ؛سنت ستيزى آنان بوده است

 ردند. كيابند و به همين دليل به طرف سوفسطاييان گرايش پيدا مى به سمت سخن و رفتار جديد سوق مى

فيلسهوفان قبهل از  اين وجه اشتراك در واقع وجه افتراق اينها نيز هست. ايج:شناسى ر ا مقابله با مدل معرفت   5

سوفسهطاييان  ؛دانسهتندمكتب سفسطه معتىد به وجود واقعيت بودند و اين واقعيت را قابل شناختن و شناساندن مى

پذيرفتنهد، ولهى آن را قابهل ر چند اصل وجهود واقعيهت را مىبرخى از سوفسطاييان ه  ؛الجمله نپذيرفتند اين را فى

دانسهتند و دانستند و برخى واقعيت و قابليت شناخت را قبول داشتند، لكن آن را قابهل شناسهاندن نمىشناسايى نمى

يعنى، اگهر معرفهت را بهاور صهادق موجهه بهدانيم، برخهى از   28؛پذيرفتندبرخى اساساً اصل وجود واقعيت را نمى

اى منكر معرفت يىينى بودند، دسته  ؛كردندطاييان ركن اول، برخى ركن دوم وگروهى ركن سوم را انكار مىسوفس

گهرا شهدند و بعضهى  اى منكر معيار براى ت هخيص معرفهت يىينهى بودنهد، كهه نسهبىاينان شكاك بودند و عده

وف پروتاگوراس در كتاب »حىيىت« مثلاً جمله معر  ؛دانستند گرا بودند و هر معرفتى را مطابق با واقع مى كثرت

 اين است: 

 مىياس هستى، چيزهايى كه هست، و مىياس نيستى چيزهايى كه نيست.«  ؛»انسان مىياس همه چيزها است

البته بحثى جدى بين شارحان اين عبارت از زمان افلاطون بوده است كه آيها مهراد پرتوگهوراس از انسهان، انسهان 

نحهو عهام مجمهوعى يها  هر فردى از انسان معيار همه چيزهاست يا همه انسانها بهفردى است يا انسان نوعى؟ آيا  

استغراقى معيار واحدى هستند؟ كه در صورت دوم با مكتهب رئاليسهم ههم سهازگار اسهت، امها در صهورت اول، 

 گرايى را به دنبال دارد. نسبى

گفته است يىين و جزم داشت، اما مىسرى معرفتها   معتىد به امكان معرفت يىينى بوده است و خودش نيز به يك

گرايى در  از اين رو اگر مراد وى از انسان، انسان فردى باشد، سر از نسبى  ؛كه هركس، معيار معرفتى خودش است

 ؛نظر داشته است يعنى، بر اين باورند كه انسان فردى را مد ؛آورد. افلاطون و ارسطو معتىد به تفسير اول هستندمى

 دانستند. اد وى را انسان نوعى مىاما برخى ديگر مر

گرايهى  پس نه شكاكيت هستى شناختى دارد و نه مبتلا به شكاكيت معرفت شهناختى اسهت، بلكهه دچهار نسهبى

باشد. در مىابل وى گورگياس است كه بعد از ظهور كرده است. گورگياس معتىد بود هيچ چيز معرفت شناختى مى

 دهند:دانند و به او سه ادعا را نسبت مىسوفيست مى تريندرست و حىيىى نيست. او را افراطى

شناسهى بهود و  يعنى، وى با اين ادعا شكاك هستى شهناختى نبهود، بلكهه منكهر هسهتى  ؛ه هيچ چيز وجود ندارد1

 ؛استدلالش )به نىل از كاپلستون ( اين است كه اگر چيزى وجود داشته باشد يا از ازل بوده و يا به وجود آمده است

تواند نهه از وجهود و نهه از زيرا چيزى نمى  ؛تواند به وجود آمده باشدتى يا قديم است و يا حادث، اما نمىبه عبار
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 ؛تواند ازلى باشهدعدم كه لاوجود است، به وجود آيد. )اين استدلال در واقع همان استدلال پارميندس است.( و نمى

دارد )چون اگهر مكهان داشهته باشهد متنهاهى اسهت.( و زيرا اگر ازلى باشد نامتناهى است و نامتناهى هيچ مكانى ن

تواند ازلى باشد، پس هيچ چيز وجود از اين رو نمى  ؛چون وجود مكان دارد  ؛چيزى كه بى مكان باشد وجود ندارد

 29ندارد.

وى براى اثبات ادعاى خود، تمسك به قياس استثنائى كرده است. با اينكه اينان استىرايى بودند لكن اسهتدلال پهس 

بهه همهين دليهل بهه اينهان شهكاكان و يها  ؛امتناهى بى مكان است پس نامتناهى بى مكان است كاملاً قياسى استن

 كنند، در مىابل شكاكان روان شناختى. سوفسطاييان مدللّ اطلاق مى

در  زيرا اگر وجود شناختنى باشد پس آنچه به اندي ه ؛تواند شناخته شوده اگر چيزى هم وجود داشته باشد نمى  2

در ايهن صهورت آنچهه بهه اندي هه در   ؛تواند به اندي ه در آيد چون لاوجود هرگز نمى  ؛آيد بايد موجود باشدمى

معنها اسهت، در حهالى كهه  چون خطا عدم وجود است كه باطل و بهى  ؛آيد موجود است، پس نبايد خطا باشدمى

 خطاهاى بسيارى داريم. 

گمان كرده هر آنچه واقعيت دارد حىيىت ههم هسهت،  اشته است واي ان در واقع، واقعيت و حىيىت را يكى پند

يعنى، مطهابق بها واقهع  ؛در حالى كه ممكن است چيزى واقعيت ذهنى داشته باشد اما واقعيت خارجى نداشته باشد

اي ان خطاهاى حسى  باشد. اين استدلال وى مغالطه خلط واقعيت و حىيىت مى  ؛خارجى نباشد، كه اين خطا است

 بيند و به همين خاطر معتىد است اگر وجود هم باشد، شناختنى نيست.  را واضح مىو عىلى 

زيرا   ؛يعنى، قابل شناساندن نيست  ؛تواند به ديگرى منتىل شود ه  حتى اگر وجود شناختنى باشد، اين شناسايى نمى3

خلاصهه از يهك دالّ اسهتفاده  ها وها، گزارهكنيم بايد از زبان، واژه اگر بخواهيم اين شناخت را به ديگرى منتىل

مثلاً اگر رنگى را ب ناسيم، اين شناخت از سنخ حهس و از  ؛باشدكنيم، در حالى كه هر دالّى غير از مدلول خود مى

كنيم و آهنگ كلمات از مسموعات است، مبصرات است، حال اگر بخواهيم آن را ب ناسانيم از كلمات استفاده مى

در واقهع  تهوانيم واقعيهت را ب ناسهيم.از ايهن رو نمى ؛ل از نسخ مبصهرات اسهتسنخ مسموعات و مدلو پس دال از

 شكاكيت و سفسطه گورگياس سر از هيچ انگارى در آورده است. 

توان گفت مكتب سهىرا ،  به اين دليل مى  ؛شان مىابله با سفسطه بود سىرا ، افلاطون و ارسطو، مهمترين دغدغه

گرايى سوفسطاييان است كه البته رويكردهاى  مىابل استىراگرايى و تجربه  افلاطون و ارسطو، مكتب عىلگرايى در

 باشد.  آنان متفاوت مى

همچنين از بحثهاى مهم فيلسوفانى چون فارابى و ابن سينا، نىد سوفسطاييان بوده است و نىهدهايى بهر ايهن مكتهب 

 اند:وارد كرده
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 نقدهاى مكتب سفسطه

يعنى، بايهد چنهين شخصهى را  ؛سينا در الهيات شفا را پياده كرد پي نهاد ابن، بايد  اگر شكاكيت روان شناختى باشد

چون نار و لا نار برايش يكسان است. اين  ؛چرا كه الم و غير الم برايش يكسان است، او را بايد سوزانيد  ؛كتك زد

 اى. راه در مىابل شكاك جهان شمول است نه شكاك منطىه

گورگياس( در اين صورت داراى نىدهاى  :دعاى خود دليل اقامه كند )مانندمگرا بخواهد براى   اگر شكاك و نسبى

 نىضى و حلّى خواهند بود.

كند، معلوم است استدلال، قياس، مهواد، شهكل و ضهوابط اسهتدلال را  كسى كه اين استدلال را ذكر مى  نقد نقضى:

گويد هيچ واقعيتهى  اينكه مى  ؛فته استاى را به عنوان واقعيت پذير قبول دارد، و قوه ادراكى و نيروى شك كننده

از اين رو برخى از شكاكان، خود و ذهن هان   ؛پذيردخودش را مى  ؛وجود ندارد، خود اين سخن يك واقعيت است

ولى برخهى حتهى وجهود خودشهان را نيهز منكهر بودنهد، بهراى   ؛كردند را قبول داشتند، ماوراى ذهن را انكار مى

 اى. اى هست، نه كتابى و نه خوانندهم كتاب را بخوان تا بفهمى نه نويسندهنوشتند كه پسرفرزندشان كتاب مى

مهثلاً از اينكهه   ؛ايهد همين كه شما يك ادعايى را بپذيريد پس معلوم اسهت يهك معيهارى را پذيرفتهه  نقد حلى:

نيسهتند،  گويد عالم ثابت است و اينها قابل جمع گويد عالم در حركت است و ديگرى مى پذيريد كه يكى مى نمى

يعنى، اگر ادعاهاى تناقض آميز من أ شكاكيت باشد پس استحاله اجتماع نىيضين را   ؛ايد اجتماع نىيضين را پذيرفته

ايد . جالب اينجا است كه شكاكان عمدتاً قبول داشتند كه اجتماع نىيضين محال است و نيز  در مرحله قبل پذيرفته

گفتند ما در مطابىت معرفتها با واقهع شهك  ت با واقع است، ولى مىپذيرفتند كه صدق به معناى مطابى عمدتاً مى

 داريم و يا معيارى براى مطابىت نداريم. 

همين كه او يك گزاره پايه و بديهى را پذيرفته باشد، كافى است كه معيار معرفت شناختى به دست آيد و مكتب 

 30گذارى شود. رئاليسم پايه

 گرايى مكتب عقل

 كتب عقلی)(ويژگی های مشترك م  
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از جمله مكاتبى كه در مغرب زمين از رونق جدى برخوردار است و نيز در يونان باستان داراى شهرت زيادى بوده 

گرايى است و حتى پس از رنسانس و تا عصر جديد نيز از مكاتبى است كه طرفهداران فراوانهى دارد مكتهب عىهل

 و بروز پيدا كرد:است. اين مكتب در يونان باستان توسط سه شخصيت ظهور 

 ه ارسطو.3 ه افلاطون2 ه سىرا  1

اى از مسائل مصداقى و صغروى اختلاف نظر داشتند، لكهن در مبهانى ه خصوصهاً  گر چه اين سه شخصيت در پاره

اند به همين خاطر اين شخصيتها داراى اهميت فهراوان  مبانى معرفت شناختى ه از رويكرد واحدى برخوردار بوده

 ها از مسائل مهم تاريخ فلسفه است.بوده و آراى آن

 سقراطمكتب عقل گرايی    

 توان در شش محور خلاصه كرد: بحثهاى سىرا  شناسى را مى

 الف ( شخصیت سقراط

اند. افلاطون در رساله دفاعيه خهود در مجموعهه آثهار ادعها قبل از ميلاد ذكر كرده  399مرف سىرا  را در سال  

توان تولد او را حدود سال با اين حساب مى ؛ا كمى بيش از اين مىدار بوده استي  70كند كه سن سىرا  تىريباً  مى

 قبل از ميلاد دانست. 470

تهوان ديهدگاه و معروف است كه وى شاگرد فيلسوفى به نام آناكساگوراس بوده است كه البته به علت اينكهه نمى

 ؛باشهدقبل از ميلاد مى 500اين استاد متولد مكتب خاصى را به آناكساگوراس نسبت داد كمتر از او ياد شده است. 

شخصيتى است كه نظرياتش بسيار شباهت به نظريات پارميندس و فيثاغورث دارد و مجموعه آرايى كه از او نىهل 

 برگرفته از دو مكتب فيثاغورث و مكتب الئايى است.   شده است عمدتاً

تارى و هم خصوصيات علمى و فلسهفى او برجسهته هم ويژگيهاى رف  ؛باشدسىرا  داراى شخصيتى بسيار عجيب مى

 31اند.اى برجسته و بزرف معرفى شده كه برخى او را به عنوان پيامبر هم معرفى كردهگونه است. اين شخصيت به

شهود كهه او را از اگر اين ادعا را هم نپذيريم لكهن برخهى حالات،جهذبات و ويژگيههايى در زنهدگى او ديهده مى

توان او را يك فيلسوف محض و بحت دانست. او از يك جهت شهباهت بهه  سازد و نمىمى  انسانهاى عادى ممتاز

 اى از او سر زده است. هاى فلسفى دارد هم رفتارها و حالات پيامبرگونههم ديدگاه ؛فيثاغورث دارد

ولى  داشت،على رغم اينكه چهره ظاهرى او بسيار زشت، آبله رو، بينى فروگرفته، چ مانى درشت و پاهاى خ نى 

كنند بسيارى از جوانان آتن و يونان شهيفته او آن قدر رفتارها و سجاياى مثبت اخلاقى داشت كه مورخين نىل مى

 
 اند. افلاطون پيامبر بوده ه اساتيدى چون آيت الله حسن زاده آملى تأكيد دارند كه شخصيتهايى مانند سىرا  و31
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بودند و حتى بسيارى از جوانانى كه به سمت سوفسطاييان روى آورده بودند، به سمت او گهرايش پيهدا كردنهد و 

 ديدند.هرگز زشتى ظاهرى او را نمى

اى كهرد و ذره گاهى تا چهل روز از خوردن و آشهاميدن پرهيهز مهى  ؛بسيار قدرتمند بوده است  از نظر قوت بدنى

رسيد. در مىابل كس به پاى او نمى كرد هيچ شود كه اگر هم قصد خوردن غذا را مىنىل مى  ؛نموداظهار ضعف نمى

 بود. از اين رو لباس تابستانى و زمستانى او يكسان ؛سرما و گرما مىاومت عجيبى داشت

كرد. حتى در شبهاى طولانى زمستان به حالتهاى خلسه و جذبات خاصى داشت كه گاهى تا چند روز ادامه پيدا مى

 كرد. زد و نفس خود را از بدن جدا مى كه به تجريد نفس دست مى اى پرداخت، به گونه فكر، تأمل و تمركز مى

اين نكتهه در جهاى جهاى مجموعهه آثهار   ؛كردر مىوى از آن شخصيتهايى است كه بيش از آنكه مطالعه كند، فك

به عنوان مثال در ضيافت خاصى كه در باب چيستى ع ق گفتگو شده است، چند ساعت در   ؛افلاطون م هود است

راهروى منزل دوستش ايستاد و م غول فكر و تأمل شد و بعد وارد مجلس بحهث، منهاظره و گفتگهو شهد. وى از 

 بسيارى از حىايق را درك كند. توانستطريق فكر و اندي ه مى

او پيش فرضى مبنى بر اين داشت كه بسيارى از حىايق در جان و نفس ما وجود دارد و مها بايهد آنهها را از رحهم 

بهريم، ها در نفس ما نهفته است و ما چون از آنها فاصله داريم بهه آنهها پهى نمى بسيارى از اندي ه  ؛ذهنمان بزاييم

توانيم بدانها دست يابيم، در حالى كه با فكر كردن و تأمل به آن  ابها و رفتن به درسها مىكت تصور داريم با مطالعه

  32توان دست يافت.حىايق مى

كرد و مزد گهرفتن را امهرى سهزاوار و ممهدوح گرفت و مطالبه هم نمىتعليم و آموزش مزد نمى  به هيچ وجه در

 دانست.نمى

العملى از  ديد، اما كمترين عكسهى بدترين رفتارها را از ديگران مىگا  ؛تواضع عجيب او زبانزد عام و خاص است

داد. با اينكه بزرگترين شخصيت روزگار خودش بود، لكن به لحهاظ رفتهارى خهود را كهوچكترين خود ن ان نمى

كننهد در شههر »دلفهى« معبهد و پرست هگاهى بهود كهه مهردم در آنجها عبهادت  كهرد. نىهل مهى انسان تلىى مهى

اى بهود كهه كند، يك راهبههشدند،»خرفون« دوست قديمى سىرا  نىل مى اهنان نيز در آنجا جمع مىكردند،كمى

همه او را به عنوان  اهل عبادت و نمونه زهد قبول داشتند، روزى مردم آتن از او خواستند شما كه حالات جذبه، 

ملكوت از خدايان بپهرس كهه دانهاترين خلسات، پي گوييها و خبرهاى غيبى فراوانى داريد، در اين ارتبا  با عالم 

انسان روى زمين كيست؟ اين راهبه پس از رياضتهايى، خبر آورد كه خدايان يونان خبر دادند كهه دانهاترين مهرد 

 يونان، سىرا  است. 

دانيد نكته داناترين بودن من نسبت به شما چيست؟ در اين اسهت كهه  وقتى اين خبر را به سىرا  دادند، گفت: مى

دانم به دنبال دانستن  و چون جهل خودم را مى  ؛دانيددانم، اما شما اين را نمىدانم كه نمىجهل خود عالمم، مى  من به

 كند كه من سعى كردم تا پايان عمرم چند ويژگى را داشته باشم:و اضافه مى ؛روممى

 
كه بيش از مطالعه  هاى نو و افكار جديد بودند، عمدتاً كسانى هستند اكثر افرادى كه داراى اندي ه   ؛ توان منيدات بسيارى يافت   اين سخن سىرا  مى ه براى32

 اندي ند. كردن مى
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رسيدم آن را فهرا و واقعيتى مى خيلى تلاش كردم هرگاه به حىيىت ؛تفاوت نباشم ه درباره واقعيتها و حىيىتها بى1

 گيرم.

گفتم شايد در سخن او مطلبهى باشهد كهه شدم و مى ه سخن ديگران برايم ارزشمند بود و براى آن ارزش قائل مى2

سهواد و  علم و معرفتى به من بدهد. در مجموعه آثار افلاطون م هود است كه گاهى سىرا  با برخى از افراد بهى

هايى از آنهان آورد و نكتههها را با روش ديالكتيك و پرسش و پاسخ بهه حهرف در مهىكرد. و آنعامى گفتگو مى

 كرد در تاريخ فلسفه شرق و غرب نىل شده است:استفاده مى

خواندند و اگر در فلسطين يا ايران پها بهه »اگر سىرا  در هند زاده شده بود محىىاً او را اوتاره يا تجسيم خدا مى

 33يافت.«نبى يا پيامبرخدا ت خص مى جهان نهاده بود به صورت 

شايد بسيارى از اين تعابير، مبالغه آميز به نظر رسد، لكن تىريباً تمام كتب تاريخى اين ويژگيهاى جسمى و روحى 

 توان ارتبا  وى با عالم غيب را كتمان كرد. اند و نمىوى را نىل كرده

 ب( ديندارى سقراط 

خود وى نيهز مهدعى مأموريهت  ؛اند پيامبر معرفى كرده معنوى و عرفانى،برخى سىرا  را به خاطر حالات بالاى 

كند. اين قراين سبب تصور ديگران بر پيامبرى او بوده  مى غيبى است و ارتبا  خود را با علم غيب و ملكوت بيان

رسهاله اى كهه در  در محاكمهه  ؛كنند كه سىرا  اعتىادى به خدا نداشهتاست. ولى برخى از مخالفان وى ادعا مى

كرد شخصى به نهام »ملتهوس« اى كه سىرا  را متهم معرفى مى دفاعيه از مجموعه آثار افلاطون آمده است، شاكى

گويد: من چگونه منكر كسى باشم كه بود كه ادعا داشت سىرا  منكر وجود خدا است، سىرا  در جواب وى مى

رسيد و بهدين وسهيله قبهول وجهود خهدا را اعهلام ام و از غيب به من سروش الهى مىهمي ه با او در ارتبا  بوده

 دارم. مى

از اين رو   ؛شايد بتوان ادعا كرد خدايى را كه سىرا  به آن اعتىاد داشته با خدايان يونان باستان متفاوت بوده است

در اينكه آيا سىرا  خداى واحد و يگانه را قبول داشت يا خدايان متعدد را پذيرفته اسهت اخهتلاف نظهر وجهود 

 ارد. د

»يا بايد بگوييم خداى سىرا  همان خداى كسنوفانس يا عىل و يها نفهس جههان  گويد:ويل دورانت در اين باره مى

بوده است و يا بايد معتىد باشيم خداى او هر چند شايد آفريننده جهان نيست، ولى موجودى متعالى است كه كهل 

به عبارت ديگر اعتىاد سىرا  در اين باره يا  ؛بخ د سازد و به آن صورتى مطابق غايت خود مى جهان را منظم مى

 اعتىادى شاعرانه و وحدت وجودى است و يا اعتىادى متكى بر غايت الهى است.«
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به تعبيركاپلستون:گر چه ترديدى در ديندارى سىرا  و اعتىاد او به خدا نيست، اما نكته مههم ايهن اسهت كهه او، 

چون يونانيان به خدايان سنتى اعتىاد داشته يا به خداى واحد معتىد بوده چگونه خدايى را باور داشته است؟ آيا هم

 34است؟

توان پذيرفت ه يعنى، در كلمات وى هم خداى  بنابراين گرچه تمايل سىرا  به تصور خالصتر از خداى يگانه را مى

ه كهه يونانيهان واحد هست و هم خدايان گوناگون ه امّا شايد وجه جمع آن چنين باشد كهه خهدايان گونهاگونى  

اينان منكر خداى واحد نبودند، لكن قدرت و تدبير را به خداى باران يها   ؛داشتند، همان ارباب متفرقون بوده است

ولى سىرا  براى آن خداى واحهد، قهدرت و   ؛دادند به خداى ستارگان، خداى خورشيد، خداى ماه و ... نسبت مى

 ؛كردند دين معرفى مى خاطر است كه برخى يونانيان سىرا  را بى علم مطلق و تدبير عالم طبيعت قائل بود و بدين

 چون آن تصويرى كه آنان از خدايان داشتند در ذهن سىرا  نبود.

 ج( منابع سقراط شناسى

هاى او را در  اى برجاى نمانده است. وى اهل قلم و تأليف نبوده است، عمدتاً ديدگاه ها و اندي هاز سىرا  نوشته

 توان جستجو كرد: چهار منبع مى

ها يا خاطرات، دفاعيه و ضهيافت)يا مهمهانى( بهه  ه سه اثر از »گزنفون« )يكى از شاگران سىرا ( به نام يادنامه1

ههاى  توان بهه گفتههگويند: نمىولى بعضى مى  ؛كند جاى مانده است. گزنفون هر سه اثر را از زبان سىرا  ياد مى

مهثلاً در كتهاب »متفكهران يونهانى«  ؛فهاى موهوم و خيالى نيز هستچون در كلمات وى حر  ؛گزنفون اعتماد كرد

تهوان نظهرات  از اين رو نمهى ؛آمده است كه گزنفون بحثهاى حىيىى، خيالات و موهومات را مخلو  كرده است

 طور شفاف در اين ميان يافت.  سىرا  را به

محهاورات و گفتگوههايى اسهت كهه بهين ه محاورات يا مجموعه آثار افلاطون: مجموعه آثار افلاطون در واقع  2

توان نسبتهاى افلاطون در اين كتاب را به سىرا  قبهول كهرد يها  سىرا  و ديگران اتفاق افتاده است. در اينكه مى

چهون در   ؛هاى سهىرا  باشهند اند خيلى بعيد است كه همه نىلهاى افلاطون، گفتهخير، برخى تأمل كرده و گفته

شناسى، انسان شناسى، جهان شناسى، عالم مُثُل و ... است و ظاهراً افلاطون  ى معرفتهامجموعه آثار افلاطون بحث

كند) و اين شيوه نسبت دادن در سابق رايج هم بوده است.( از هاى خود را از زبان سىرا  بيان مى برخى از اندي ه

 رسد.مىها و نظرات افلاطون و سىرا  در اين كتاب م كل به نظر  اين رو تميز بين ديدگاه

نفهس« نىهل  اظهاراتى كه ارسطو از سىرا  در مجموعه آثار خود از قبيل »متافيزيك«، »طبيعيات« و »دربهاره-  3

 كند.مى

توان اعتماد كهرد و ايهن منبهع از حجيهت شود از بين منابع ياد شده، به سخنان ارسطو و نىلهايش بي تر مىگفته مى

 بي ترى برخوردار است. 
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كند، فيلسهوفى اسهت كهه كهارى بهه ت وقتى كسى سىرا  را از آثار گزنفون ب ناسد تصور مىكاپلستون معتىد اس

هايى به اين جههت توصهيه ؛مابعدالطبيعه ندارد و فىط علاقمند است كه آدميان و شهروندان انسانهاى خوبى باشند

يابهد كهه داراى م عيهار مىولى كسى كه سىرا  را در آثار افلاطون جستجو كند، او را فيلسوفى تما  ؛اخلاقى دارد

نظام كامل فلسفى است و نظرياتى در مابعدالطبيعه و عالم مُثُل دارد. اما واقع امر اين است كه سهىرا  علهى رغهم 

توان آنچه كه افلاطون از زبان سىرا  نىل كرده است را بهه او  اينكه بحثهاى متافيزيكى هم داشته است ولى نمى

 35نسبت داد.

هاى سهىرا  ها و اندي هاى از ديدگاه وى در اين كتاب پاره  ابى به نام »نماي نامه ابرها« دارد،ه آريستوفانس كت  4

از ايهن رو خيلهى  ؛باشد تا زبان قالرا نىل كرده است. البته نىلهاى اين كتاب بي تر در قالب نمايش و زبان حال مى

 قابل اعتماد نيست. 

وى   ؛سهال داشهته اسهت  47ود را نوشته است و سىرا  در آن زمان  قبل از ميلاد اثر خ  423آريستوفانس )در سال  

 نماي نامه نويس بوده است نه فيلسوف تا داراى تجربه و تحليل فلسفى باشد.

دهيم از دو منبع »مجموعه آثهار افلاطهون« و »آثهار ارسهطو« هايى كه ما در اين مىال به سىرا  نسبت مىديدگاه

 است.

 د( روش پژوهشى سقراط

»زنهدگى  گويهد:وى مى  ؛توان گفت روش خهود را انتخهاب كهرده اسهتاى دارد كه بر اساس آن مىجملهسىرا   

 ناآزموده ارزش زيستن ندارد.«

هايش بهه انهد اگهر انسهان بها افعهال و اندي ههبرخى گفته ؛اندبسيارى از شارحان بر اين جمله سىرا  بحث كرده

گهاه  از ايهن رو ههيچ   ؛كنهدته باشد، همي ه تىليدوار زنهدگى مىاى برخورد كند كه هيچ تأمل و تعىلى نداشگونه

اش ناآزموده است و اين زندگى تىليهدى  به اين دليل همي ه زندگى ؛يابد هاى خود را درنمى صحت و سىم اندي ه

ها و افعالش تعىل داشهته باشهد، يهك انسان كه داراى نفس و عىل است بايد نسبت به اندي ه  ؛داراى ارزش نيست

ايش فكرى و عىلانى نسبت به آنها داشته باشد،اگر آنها را صحيح يافت بپذيرد و گهر نهه آنهها را رهها سهازد. آزم

ترين مطالب را از شما مردم بپرسهم گرچهه بها آن مطالهب سهاده در حهال زنهدگى  گويد: من اگر سادهسىرا  مى

باره آنها فكر و تأمهل   چون در  ؛دانيدم نمىترين مطالب را هزيرا ساده  ؛كنيددانيد چه مىهستيد، ولى خودتان نمى

چون تعىل   ؛دانيد اگر بپرسند عدالت، زيبايى ،ع ق،شجاعت، پرهيزكارى و ... چيست؟ پاسخ آن را نمى  ؛ايد نكرده

گويد: اولًا غايهت زنهدگى  از اين رو مى  ؛ايد ايد و همواره مىلّد ديگران بوده و تأملى نسبت به اين واژگان نداشته

و بهدين  ؛ودن باشد و بهترين روش اين است كه در خودتان تأمل و تعىل كنيد تا بهه حىهايق دسهت يابيهدبايد آزم

كند، در جايى خود را »خرمگس«  كند دو وصف را براى شخصيت خود بيان مى جهت وقتى خودش را معرفى مى
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زند و آنهها   يند  نيش مىن چون خرمگس كارش اين است كه بر بدن چهارپايان پير، تنبل و فرسوده مى  ؛داند مى

چهون همي هه  ؛باشهد فكر انسانها نيز فكر تنبلى مهى ؛كنند به واسطه اين نيش زدن تحرك و جنبش مختصرى مى

اند راكد مانده است، براى اينكه اين فكر به جنب و جوش و حركت در آيهد و از آن معرفهت زاييهده  مىلد بوده

كهنم  كنم، پرس هايى را مطرح مى من نىش »خرمگس« را بازى مى  گويد: از اين رو مى  ؛شود نياز به محرك دارد

تا به فكر واداشته شويد و حرف بزنيد . به همين دليل، روش پژوه ى وى خصوصاً در مباحثات، روش ديالكتيك 

 36و به عبارتى روش جدلى و پرسش و پاسخ بوده است. 

سبت به آن جواب سهنال ديگهرى را مطهرح گرفت و ن كرد جواب مى شيوه سىرا  اين بود كه پرس ى مطرح مى

ههاى جديهد  داشت كه ذهنش توليد كرده و بهه اندي هه همين گفت و شنود مخاطب را به اين امر وامى  ؛كرد مى

 دسترسى پيدا كند. 

گويد: من شهغلم ، شهغل مهادرم، يعنهى،  دهد اين است كه مى ويژگى و صفت دومى كه سىرا  به خود نسبت مى

ها را از ذهن شما بيرون  ك د، من هم اندي ه زيرا قابله فرزند را از رحم مادر بيرون مى  ؛است»قابلگى و مامايى«  

تهوان اندي هه را از  كند كه اندي ه در آن نهفته است و با اين گفتگوها مى ك م . ذهن را به رحمى ت بيه مى مى

 ذهن و نفس مخاطب استخراج كرد. 

 ؛پژوه ههى« وى بههوده اسههت ، بههه اصههطلاح امروزيههها »فههنايههن روش جههدلى، گفتگههويى و ديالكتيههك سههىرا 

امها روش تحىيهق و پهژوهش  ؛باشهد اى ميدانى مى اى و فن تحىيق عده كه فن تحىيق برخى كتابخانه طورى همان

سىرا  عبارت است از : تركيب براهين استىرايى و تعاريف كلى. وى معتىد بوده است كه در روش علمى ابتدا بايد 

متعدد رفت و آنها را شناسايى كرد بعد با توجه به عناصر م ترك بين مصهاديق متعهدد، مفههوم   به سراغ مصاديق

 كلى را اصطياد كرد.

كنهد، در هاى مختلف، سىرا  بحث از چيستى عدالت، ع هق، زيبهايى و ... مى در مجموعه آثار افلاطون در رساله

شهود . يد: ع ق آن است كه جوانى، عاشهق مع هوقش مىگو مثلاً مى ؛آورد همه اينها ابتدا مصاديق را به ميدان مى

كه اين مصداقى از زيبهايى  درحالى ؛گيرد اين مصداقى از ع ق است. و يا در تعريف زيبايى از زيبارويان كمك مى

لكهن ابتهدا بايهد  ؛عاشق را تعريف كنيم، بلكه در صدد تعريف زيبايى و ع ق هسهتيم خواهيم زيبا و است . ما نمى

مصاديق   مثلاً با نىاشى زيبا، انسان زيبا، فعل عادلانه و ...  ؛يىى رفت كه در بين عرف پذيرفته شده باشندسراغ مصاد

اينها را بايد شناسايى كنيم سپس ببينيم آن وجوه م تركى كه بين ايهن   ؛فهميمعدالت، ظلم، ع ق، زيبايى و .... را مى

شود كه حىيىت قابهل  ي نهاد دهيم. از اين استفاده مىمصاديق است چيست و بر اساس آن، تعريف و مفهوم كلى پ

كردند، بلكه از روشهى كهه ابتهدايش شناخت است، اما نه فىط از روش حسى و استىرايى كه سوفسطاييان ادعا مى

 رسد.استىرايى است، ولى در نهايت، به تعاريف كلى مى

 
نمايهد تها  خواهند كه ابتدا سنال اصلى خهود را مطهرح و روشهن امروزه نيز در مراكز مهم پژوه ى دنيا، در واگذارى تحىيق و پژوهش به شخص، از او مى-36

 معلوم گردد كه او به دنبال پاسخ به چه پرس ى است. 
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گويد: اين  دانند. وى در كتاب »جمهورى« مى به همين علت كه سىرا  قائل به تعاريف كلى است او را عىلگرا مى

بايهد طهورى از  37؛اى باشد كه در تعريف خيلى مهمل گويى نباشهد براهين استىرايى در درك كليات بايد به گونه

نبايهد   38به عبارتى پارادوكسيكال نباشند.  ؛تعاريف كلى استفاده كرد كه مبهم و مهمل نبوده وگرفتار تناقض نباشند

شهان متنهافر الاجهزا باشهند. از ايهن روش ديهدگاه  ا كرد كه به لحاظ محكى و مصهاديق خهارجىمفاهيمى كلى بن

 شود. شناسى سىرا  نيز استفاده مى معرفت

 علمى سقراط ها( قلمرو فعالیت

گويد: »كسى كه تنها به گزنفون بعد الطبيعه نپرداخته است.كاپلستون مىاند سىرا  اصلاً به مسائل ما دعىبرخى م

اش شناخت آدميان و شهروندان خوب است، لكن به مسائل  شناسد كه علاقه اصلى ند، سىرا  را مردى مىتكيه ك

از سوى ديگهر، اگهر كسهى   ؛باشد يعنى، يك معلم اخلاق توده مردم مى  ؛منطىى و ما بعد الطبيعى سر و كار ندارد

 ؛شناسد د الطبيعه در بالاترين درجه مىتصور خود را از سىرا  بر محاورات افلاطون استوار كند، او را اهل ما بع

كند، بلكه در صدد است فلسفه متعالى كه با نظريه جهان ماورا  الطبيعهه  مردى كه رفتار روزمره، او را قانع نمى

فهماند در حالى كهه سهىرا   صور )مثل ( م خص شده است را پى افكند. از سوى ديگر اظهارات ارسطو به ما مى

علاقه نبود خود وى نظريه صور يا مُثُل قائم بهه خهود ه كهه مخصهوص فلسهفه  يعه جهان بىبه نظريه ماورا  الطب

 39افلاطون است ه را تعليم نكرد.«

و شناسهی  اين بهدان معنهى نيسهت كهه اي هان بحثههاى معرفهت    ؛بي ترين دغدغه سىرا  شناخت نفس بوده است

دغدغه اصلى سهىرا  شهناخت خهود انسهان   ؛دباشن شناسى نداشته است، بلكه اين بحثهاى وى استدرادى مى جهان

 است .

يعنهى،  ؛خودت باش )آنچه هستى بهاش ( كند: گونه معرفى مى سىرا  در رساله دفاعيه )آپولوژى (، شعارش را اين

خود  ؛خودت را ب ناس يعنى، اهتمامت فىط براى نجات خودت باشد. ؛خود را باش ؛به خاطر ديگران تظاهر مكن

 را بهتر كن.

البته مراد وى  ؛در اين چهار شعار، بحثهاى شناخت خود مطرح است  ؛ر جمله را به سىرا  نسبت مى دهنداين چها

دهنهد و او را  به همين خاطر اگزيستانسياليستها، خود را به سىرا  نسهبت مهى  ؛شناسى اخلاقى است بي تر انسان

 دانند. پدر اين مكتب مى

 
ر حالى كه ليبراليسم و ماركسيسم نيز آيين زندگى اند؛ مثل اينكهه گفتهه د ؛ اند اين اصل امروزه هم بسيار مهم است. برخى دين را آيين زندگى تعريف كرده-37

اى ديگر هم جسمند؛ پس تعريف بايد از مهمل گويى خهارج و شهفاف شهود و مهبهم نيهز شود انسان جسم است؛ بله انسان جسم است، لكن بسيارى از چيزه
 نباشد.

 بايد توجه داشت كه هيچ گاه مفهوم، پارادوكيسكال نيست، مفهوم پارادوكيسكال به لحاظ محكى آن است نه حهاكى. مفههوم وجهود و عهدم، بهه صهورت-38
ماع نىيضين به حمل شايع است نه حمل اولى ؛ از اين رو هر مفههومى ولهو متنهافر الاجهزا  باشهد، اجتماع نىيضين در ذهن محال نيست، آنچه محال است اجت

 مادامى كه مهفوم است متناقض نيست، ولى نسبت به مصداق آن محال است. 
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گهاه در مىهام  »مهن ههيچ   گويهد:باشهد. وى مى ناسى اخلاقى« مىدر هرحال قلمرو بحثهاى علمى سىرا  »انسان ش

 ام.«شناختن جهان نبوده

از ايهن رو   ؛باشهد پردازد از آن باب است كه يكى از مختصهات انسهان شهناخت مهىاي ان اگر به معرفت نيز مى

اسى دغدغه شناسى، متافيزيك و حتى خداشن شناسى، طبيعت همچنين جهان ؛شناسى دغدغه اصلى او نيست معرفت

از ايهن رو    ؛همه اين بحثها در اين راستا است كه بتواند شناختى از انسان و نيازهاى او بيهان كنهد  ؛اصلى او نيست

امها از شهواهد، قهراين و   ؛سىرا  از الهيات، اخلاق، سياست، طبيعت شناختى )و لو اندك( و .... بحث كرده است

اش، اصالتاً انسان شناسهى اخلاقهى اسهت نهه انسهان شناسهى  لىآيد كه وى دغدغه اص تفاسير مورخان به دست مى

 و به تبع اين بحث ساير بحثها مطرح شده است. ؛فلسفى

اى قائهل شهد و آن را بهه عنهوان  توان ادعا كرد بين فيلسوفان يونان اولين شخصى كه براى اخلاق اهميت ويژه مى

به دنبال  اين دو ارسطو كتابههايى پيرامهون اخهلاق   به تبع او افلاطون و  ؛رشته علمى مطرح كرد سىرا  بوده است

 نويسد. مى

 ز(ديدگاه اخلاقى سقراط

 بي ترين بحثهاى سىرا ، سخنان اخلاقى اوست. 

 ا تساوى معرفت با فضیلت  1

دهند به نام »معادله تساوى معرفت با فضيلت.«  اى را به وى نسبت مى درباره نظريات اخلاقى سىرا  يك معادله

دهند، آنچه را خوب  انسانها اصلاً كار بد انجام نمى ؛رد است كه ما تابع خوبى و خيريم نه زشتى و شسىرا  معتى

از اين رو بايد تلاش كرد تها خهوب واقعهى را   ؛دهندشناسند انجام نمىدهند و آنچه را بد مى شناسند انجام مى مى

دهيم. اگر دزدى دست به سهرقت انجام مى  شناخت و خوبِ غير واقعى را واقعى ن ناسيم كه در اين صورت آن را

مهم آن است كهه،   ؛داند شود آن را خوب و عدالت مى ظالمى كه مرتكب ظلم مى  ؛زند، آن را خوب مى داند مى

رو معرفهت برابهر اسهت بها  كنيم ، از اين چرا كه اگر آن را شناختيم حتماً عمل مى  ؛ما فضيلت واقعى را ب ناسيم

 باشد و اين دو متلازمين هستند. ام كار خوب و معرفت دانستن كار خوب مىفضيلت و فضيلت همان انج

گويد: گويها سهىرا  از حالهت روانهى و مى ؛كندپسندد و سىرا  را نىد مىارسطو اين معادله را نمى :اشكال ارسطو

انسهانها بسهيارى ما  ؛انسانها داراى يك ويژگى روانى به نام سستى و ضعف اخلاقى هستند  ؛انسانها غافل بوده است

 شويم.دانيم ولى كار بد را بر كار خوب ترجيح و آن را مرتكب مى مواقع كار خوب و بد را مى

 ؛تهوان برابهر دانسهتزيرا ظاهراً معرفهت را بها فضهيلت نمى  ؛باشد ظاهر امر اين است كه اشكال ارسطو وارد مى

 ؛. البته وجود جاهل قاصر قابل انكار نيست  توان معرفت به رذيلت فعلى داشت و با اين وجود مرتكب آن شد مى

كنند، ولى بسيارى نيز هستند كه نسبت بهه افرادى هستند كه يىين به باطل و حسن آن دارند و بر اين مبنا عمل مى

 گردند.رذيلت شناخت دارند، اما با علم به پستى رذيلت  مرتكب آن مى
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د، بلكه م كل اخلاقى به نام، »سستى اخلاقى« داشهته به قول ارسطو شخص ممكن است م كل معرفتى نداشته باش

 «beliefگردد. »از اين رو مرتكب آن مى ؛باشد

 اند از جمله: برخى به اشكال ارسطو جواب داده

اند: منظور سىرا  برابرى معرفت با فضيلت نيسهت، بلكهه سهىرا  مهدعى اسهت كهه بهاور برابهر بها بعضى گفته

 « تفاوت است.beliefو » «Knowledgeبين» باشد، مى فضيلت

ولى گاهى شخصهى ايمهان   ؛بنابراين معرفت الزاماً ملازم با فضيلت نيست، ممكن است شخص بداند، اما عمل نكند

دارد، در اين صورت قطعاً مراقب اعمال خود است. شخص ممكن است حتى طبق معرفت يىينى خود عمهل نكنهد، 

پزشك، معرفت يىينى به ضرر سيگاردارد، ولى خهود سهيگار اما ممكن نيست مطابق باور خود عمل ننمايد. يك  

شخص ممكن است معرفت به معاد داشته باشد و آيات قهرآن را از حفهظ داشهته باشهد و آن را طهورى   ؛ك د مى

امها  ؛توصيف و تبيين نمايد كه گويا از سفرآخرت برگ ته است، ولى با وجود معرفت يىينى، در عمل مىيّد نيست

هر چند معرفت، شر  بهاور اسهت(  ؛اى فراتر از معرفت است ور به معاد داشت )كه باور پلههمين شخص اگر با

داد. به اعتىاد سىرا ، باور ملازم و برابر با فضيلت اسهت، و در ايهن  هرگز تىيّد به احكام شرعى را از دست نمى

 گردد. گردد، بلكه سخن هر دو تأييد مى تفسير، اشكال ارسطو مخدوش نمى

اند: سىرا  در جمله» معرفت برابر با فضيلت است.« از خهودش حكايهت ز اشكال ارسطو چنين پاسخ دادهاى اعده

دهم )هرچند شايد برخهى ام كه اگر معرفت به فضيلتى پيدا كنم، آن را انجام مى گونه گويد من ايناو مى  ؛كند مى

از ايهن رو   ؛اخلاقى در سىرا  نبوده اسهتگونه نباشند.( و ارسطو از اين نكته غفلت وزريده كه پديده ضعف   اين

 ديد. و شايد ديگران را نيز در آيينه خود مى ؛اين جمله را در حق خود گفته است

 ا شناختارى فضیلت 2

گويد: بايد فضيلت كند و مىداند، فضيلت را آموختنى معرفى مى سىرا  چون فضيلت را برابر و ملازم معرفت مى

 پس فضيلت قابل شناخت است. ؛را شناخت تا به كار آورد

 ا وحدت انگارى فضیلت 3

باشهد، ولهى مصهاديق آن  يك فضيلت وجود دارد كه همان معرفت مهى  ؛سىرا  معتىد است فضايل متعدد نداريم

 متعدد هستند. 

 ا ترجیح رنج4

انتخاب كار بد گويد: اگر در زندگى بين انتخاب كار بد و تحمل رنج قرار گرفتيد، بايد تحمل رنج را بر سىرا  مى

توانيد تلافى كنيد و هم قادر به  رساند، شما هم مى فرضاً كسى با زبان، يا غير زبان آزارى به شما مى  ؛ترجيح دهيد

روح انسان مثل بدن داراى تأثير  ؛زيرا نفس مىابله به مثل بد است ؛در اين ميان تحمل رنج بهتر است  ؛تحمل هستيد
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 ؛كنهد يك بار مىابله به مثل صورت پذيرد، نفس، آمادگى براى فعل بد پيدا مى و تأثر است، اگر در مىابل كار بد

از اين رو نبايد ايجهاد ضهعف در روح ايجهاد  ؛باشد كار بد دوم و سوم و دهم ناشى از كار بد اول مى به اين جهت

تحمل رنهج روح پهرورده كرد و به وسيله تلافى و فعل بد او را ت فى داد، بلكه بايد تحمل رنج را برگزيد و با اين 

 آورد. شود و تىويت روح را به ارمغان مى مى

مثلاً اگر   ؛كند نه در اخلاق اجتماعى نكته قابل توجه اين است كه سىرا  اين سخن را در اخلاق فردى مطرح مى

ما برد و ش شخصى برخورد فيزيكى با شما داشت، بايدتحمل رنج كرد، اما اگر شخصى مال ديگران را به سرقت مى

به اين دليل حدود و تعزيرات در جاى خهود لازم  ؛به عنوان قاضى و حاكم باشيد، نبايد تحمل رنج را تجويز نماييد

 و ضرورى است و بحث اخلاق اجتماعى نبايد با اخلاق فردى خلط شود. 

 ا سعادت مدارى فضیلت   5

 ؛شهود سهبب سهعادت اسهت يعنى، همين فضيلت كه موجب معرفت مى ؛خير و خوبى موجب سعادت آدمى است

 انسان بايد در ك مك ها سراغ فضيلت واقعى برود تا به سعادت دست يابد.

 ح( ديدگاه سقراط در فلسفه سیاست

شود و در دوران جوانى و ميانسالى بي تر با سوفسطاييان  ظاهراً سىرا  در اواخر عمر خود وارد عرصه سياست مى

دانهد و وارد  بعدها م كل اساسى جامعه را در نظهام سياسهى آن مهى  درگير بوده و بحثهاى علمى داشته است. وى

 شود. عرصه سياست مى

گويد دموكراسى بهدترين نهوع حكومتهها  كند مى وى در بحث فلسفه سياست، وقتى انواع حكومتها را بررسى مى

ه مردم در تمييز چون در اداره مملكت و سياستگذارى بايد خير واقعى و )نه خير پندارى( محىق شود و تود  ؛است

از اين رو چه بسا توده مردم كه جاهلند، در انتخابات، خيهر پنهدارى را جهايگزين   ؛خير پندارى از واقعى ناتوانند

دموكراسى در واقع حكومت جاهلان برجاهلان است . )افلاطون نيز اين ديدگاه را از سىرا  گرفته و بدان   ؛كنند

 معتىد بوده است.(

بهه  ؛تىد است : بايد سعى كرد كه خير واقعى در جامعه پياده شود ولو مردم هم نخواهندتوان گفت سىرا  مع مى

عبارتى يك استبداد خيرخواهانه را معتىد بوده است . استبدادگرايى ظالمانه و منفعهت طلبهى حزبهى، گروههى و 

شناس هم نيسهتند چرا كه اگر مردم خير  ؛اما حكومت با خيرخواهى اجبارى اشكالى ندارد  ؛مملكتى مذموم است

 چه رسد به اينكه خيرخواه باشند.

باشهد كهه وى در صهدد اسهت از آن بههره  سىرا  براى ادعاى خود دو استدلال دارد و در واقع ت بيه تمثيلهى مهى

 استدلالى ببرد:

دهند كه چه شخصى ك تى  زند : اگر ك تى گرفتار طوفان شد، آيا مردم رأى مى ه وى مثال به ناخداى ك تى مى1

 ا هدايت كند يا سراغ ناخدا بايد رفت؟ر
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گيرند، بلكه بايد  گاه بستگان بيمار براى انتخاب دارو رأى نمى ه مثال دوم: اگر كسى در بستر بيمارى افتاد، هيچ 2

 آنجا رأى طبيب را در كنار رأى غيركارشناس نبايد قرار داد. ؛سراغ طبيب و كارشناس مربوطه رفت

تى طوفان زده به دست يهك غيركارشهناس و سهپردن بيمهار بهه دسهت غيرطبيهب، به همان اندازه كه سپردن ك 

چهرا   ؛تر است غيرعىلايى است، اداره جامعه از طريق دموكراسى نيز عىلايى نيست و بلكه به مراتب غير عىلايى

اكثهراً  چون  جمع و توده مردم ؛كه اداره جامعه از اداره ك تى و درمان بيمار به مراتب حساستر و خطيرتر است

بهه همهين دليهل  ؛دهنهد كسانى هستند كه آگاه به خير و مصالح واقعى نيستند و گاهى خير پندارى را ترجيح مهى

 40دموكراسى بدترين مدل حكومت است.

 افلاطون گرايی  مكتب عقل

رح ، فرانسهه و انگلسهتان مطهاى اروپايى همچون ايتاليها، آلمهانافلاطون و ارسطو امروزه نيز در برخى از ك وره

هر چند در خود يونان از اعتبهار خهوبى برخهوردار نيسهتند و در ايهن  ؛هستند و گرايش به سمت آنان بسيار است

دليل گرايش و اهميت به ايهن دو فيلسهوف ايهن اسهت كهه اينهان بهر فلسهفه و   روند.ك ور كمتر سراغ اين دو مى

و بسيار موعه آثار افلاطون و تتبع در آثار ارسطاز اين رو مطالعه مج  ؛فيلسوفان پس از خود بسيار تأثيرگذار بودند

 باشد.مفيد و لازم مى

 منابع مطالعه افلاطون

 ه مجموعه آثار افلاطون.      1

 ه تاريخ فلسفه كاپلستون / ج اول. 2

 ه افلاطون / كارل ياسپرس / ترجمه محمد حسن لطفى. 3

 ه سياست از نظر افلاطون /ترجمه امير حسين جهان بيگلو.4

 .1369جامعه باز و دشمنان آن / كارل پوپر/ ترجمه عزت الله فولادوند، انت ارات خوارزمى ،چا  اول،  ه 5

 شخصیت افلاطون

خود وى نيز داراى شخصهيتى سياسهى بهوده اسهت. البتهه پهس از  ؛اند مند بوده خانواده وى بي تر به سياست علاقه

د و به نظريه پردازى سياسهى پرداخهت . بهه خهاطر محاكمه استادش سىرا ، خود را از عرصه سياست كنار ك ي

كند و رساله دفاعيه را ظاهراً مطابق نىلههاى  رابطه خوبى كه با استادش داشته است در محاكمه استاد شركت نمى

 نمايد. ديگران تنظيم مى

 
نمايهد و  كند و آنها را مخالفان جامعه باز معرفى مهى ارد و به اينها حمله مىكارل پوير در كتاب »جامعه باز و دشمنان آن« دعوايى با سىرا  و افلاطون د-40

 آيد. ر مىدر صدد پاسخگويى به اشكالات سىرا  و افلاطون بر حكومت دموكراسى ب
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ى را براى تعليمات عموم ؛كرده است وى در نوع تعليمات خود، شاگردانش را به دو دسته عوام و خواص تىسيم مى

از اين رو اصطلاحات فنى  ؛داده است دسته اول و تعليمات خاص و آراى  دقيق خود را براى دسته دوم آموزش مى

 داده است. اند توضيح مى رفته و دقيق را براى دسته دوم كه از محارم فلسفى او به شمار مى

 نظام فلسفى افلاطون

 ؛هاى متفرق و در عرصه فلسفه ندارد يعنى، مجموعه گزاره  ؛ستبايد اقرار كرد كه افلاطون فيلسوف نظام سازى ا

افلاطهون   ؛هايى در عرصه فلسفه بيان كرده باشد يا صرفاً شارح آثار سىرا  باشهد گونه نيست كه تك گزاره اين

گونه افهراد در  باشد و تنها به چند پرسش فلسفى پاسخ نداده است . و اين داراى نظام فلسفى مخصوص به خود مى

گرايى  رصه علوم نادرند. البته چون افلاطون و ارسطو داراى شاگردان و شارحان خوبى نبودند، پس از آنان شكع

 و سفسطه جديدى رخ نمود.

مكتب عىلگرايى را در آكادمى برقرار كرد و ارسطو شاگرد او ، پس از وى اين مكتب را   افلاطون پس از سىرا ،

تهوان  طون با عنوان »محاورات« و »مجموعه آثار« منت هر شهده اسهت و مهىدنبال كرد. خوشبختانه تمام آثار افلا

 هاى مختلف وى را شناسايى كرد. ديدگاه

شناسى منظم است و  هم داراى مباحث معرفت  ؛باشد نگر مى توان گفت: افلاطون فيلسوفى جامع طور كلى مى به

س، علهم سياسهت و سهاير گراي هها و باشد و ههم در حهوزه علهم الهنف شناسى برخوردار مى هم از مباحث هستى

مند  هايى را در مجموعه آثارش بدانها اختصاص داده است. وى فيلسوفى نظام هاى علمى سخنى گفته و رساله رشته

اى از تئوريها و نظريات فلسفى خود را مطهرح كهرده  گونه نيست كه جسته و گريخته پاره اين  ؛و نظام ساز است

 41باشد.

اى كهه افلاطهون بي هتر تحهت تهأثير  باشد ه يعنى، دوره طون مربو  به دوره سىرا  مىهاى افلابرخى از نوشته

ههاى  كند و يها رسهاله اش را بيان مى استادش سىرا  بوده است ه مثل خطابه دفاعيه كه دفاع سىرا  در محاكمه

ه از وى به جهاى »فرميندس«، »لوسيس« و»جمهورى« ك  »پاراتوگوراس«،  »آيون«،  »لاخس«،  »اتوفرون«،  »كريتون«،

 اند. مانده

كنهد. در ايهن  توان گفت راه خود را با عىايد خاصى دنبال مهى بعد از اين دوره، دوره انتىال افلاطون است كه مى

آيد و خيلى از اينها محاورات و گفتگوهايى اسهت  كند كه نام »سىرا  « به ميان مى هايى را ذكر مى دوره رساله

هايى چهون  اى است كه وى در حال ورود به عىايد خاص خود است. رساله ى دورهكه سىرا  با ديگران دارد، ول

»كراتولوس« و »منكسنوس« از آثهار ايهن دوره   » هيپياس اول«، »هيپياس دوم«،  »منون«، »اتودموس«،  »گورگياس«،

 است. 

 
 . 168ه  170براى اطلاع بي تر از آثار افلاطون ر. ك: فردريك كاپلستون، پي ين، صص  -41
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ههاى خهاص خهود  هدوره سوم، دوره كمال است. به تعبير كاپلستون، افلاطون در اين دوره صاحب افكار و اندي 

هاى اين دوره نيز  كند. رساله هاى خودش را بيان مى در اين دوره تئورى پردازى كرده و مبانى و ديدگاه  ؛باشد مى

كنهد.  ههاى خهود را از زبهان سهىرا  بيهان مهى لكن بايد گفت در واقع وى ديهدگاه  ؛عمدتاً از زبان سىرا  است

 و »فدروس« از همين دوره است.   ى از رساله »جمهورى«هايى چون »مهمانى يا بزم«، »فيدون«، بخ رساله

ترى اسهت.  تر و برخوردار از فضاى علمى بحثهاى وى در اين دوره پخته  ؛دوره چهارم، سالخوردگى افلاطون است

»فيلبوس«، »تيمائوس«، »كريتياس«، »قوانين«  »سياست«،  »سوفسطايى«،  هايى چون »تئه تتوس «، »پارميندس«، رساله

 هاى وى از آثار اين دوره است .  رى نامهو يك س

شناسهى،  ههاى معرفهت كاپلستون ديدگاه جلد اول تاريخ فلسفه  ؛كتابهاى زيادى پيرامون افلاطون نوشته شده است

ههاى  همراه ديهدگاه مثل ، نظريه اخلاقى، نظريه دولت شهرى و نظريه سياسى افلاطون را به شناسى، نظريه هستى

 كر كرده است.وى در باب طبيعيات  ذ

ولهى هنهوز ههم جهاى كهار بسهيارى بهراى تحىيهق در   ؛انهد هاى مستىلى به نام افلاطون نگاشته برخى نيز رساله

 هاى افلاطون ه خصوصاً با توجه به پرس هاى امروزى ه است.  رساله

 شناسى افلاطونمعرفت

يكهى بحهث چيسهتى و تعريهف شناسى از افلاطون نىل شهده اسهت،   طور كلى مباحثى را كه در حوزه معرفت به

و ديگرى بحث اقسهام  ؛گرايى پرداخته شده است باشد كه در متن اين تعريف به نىد شكاكيت و نسبى معرفت مى

 رود. باشد كه روشن شد كدام يك از اين ادراكات نزد افلاطون معرفت به شمار مى ادراكات مى

 پردازيم.  لم النفس فلسفه افلاطون مىهمچنين نكات ديگرى در اين حوزه مطرح است و در نهايت به ع

 چیستى معرفت  

مىدمه اول: نظريه افلاطون در باب معرفت در هيچ يك از محاورات وى به صورت منظم و كامل نيامهده اسهت. 

يكى رساله »تئه تتهوس« كهه   ؛هاى وى در اين زمينه را شناسايى كرد توان نظريه البته در دو رساله از آثار وى مى

( اسهت. 1557تها  1469و ديگرى رساله »سوفيسهت« )از ص   42از مجموعه آثار افلاطون آمده است.  در جلد سوم

اى از ايهن نظريهات را يافهت، ولهى رسهاله »سوفيسهت« بي هتر بهه نىهد  توان پاره البته در رساله جمهورى نيز مى

 ؛عرفت پرداخته شده اسهتهاى نادرست در باب م به رد نظريه سوفسطاييان پرداخته شده و در رساله »تئه تتوس«

به عبارتى افلاطون نظريهه  ؛دانند نىد شده است مخصوصاً نظريه كسانى كه معرفت را مترادف با ادراك حسى مى

منفى شناخت را در رساله »تئه تتوس« ذكر كرده است. در رساله جمهورى ، بي تر به نظريه شناسهايى و شهناخت 

 درجات معرفت پرداخته است. 

 
 . 1361ه 1469د حسن لطفى، صص  مجموعه آثار افلاطون، ترجمه محم-42
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تهوان گفهت وى ابتهدا  اند، نمهى شناسى در آثار افلاطون در هم تنيده شناسى و هستى احث شناختمىدمه دوم: مب

اينها بهه يهك ديگهر بسهيار   ؛شناسى شده است شناسى را مطرح كرده و سپس وارد بحثهاى هستى بحثهاى شناخت

 ؛رفتار دور شده اسهتاند افلاطون گ مرتبط هستند. و اين ارتبا  در آثار وى به حدى است كه برخى گمان كرده

شناسهى، در  شناسهى را از شهناخت شناسى اتخاذ كرده است و مباحث هسهتى شناسى را از هستى مباحث شناخت

 شود.ولى در هم تنيدگى و ارتبا  وسيع اين دو شاخه از دانش م اهده مى ؛حالى كه اين دور ثابت نيست

نادرسهت در بهاب معرفهت را رد كنهد، مخصوصهاً   هاىدر رساله »تئه تتوس«، غرض افلاطون اين است كه نظريه

 آمده است:  گونه كند. در ابتداى رساله اين دانند را نىد مى نظريه و كسانى كه معرفت را برابر با ادراك حسى مى

آيى يا ديرى است در شهرى؟ ترپسيوس در پاسخ  كند كه هم اكنون از روستا مى آكليدوس خطاب به ترپسيوس مى

 ؛ام، براى ديدن تو به ميهدان شههر رفهتم و عجهب داشهتم كهه در آنجها نديهدمت ست كه رسيدهگويد: ديرى ا مى

دههد: بامهداد كهه بهه  پرسد پس كجا بودى؟ آكليدوس پاسخ مى ترپسيوس مى  ؛گويد: در شهر نبودم آكليدوس مى

كنهد زنهده  سنال مى ؛رفتم، تئه تتوس را ديدم كه از ل كرگاه كوينتوس آورده بودند تا به آتن ببرند سوى بندر مى

گويد: زنده بود، چند زخم كارى داشت و بدتر اينكه دچار بيمارى مهلكى بود كهه در  بود يا مرده؟ آكليدوس مى

گويهد: وه! كهه چهه  بعد مهى  ؛گويدآرى پرسد اسهال خونى؟ در جواب مى او مى   ؛ميان سپاهيان شيوع يافته است

 ؛گفتنهد چند تن از دلاورانش در ميدان جنگ، داستانها مى  آرى هم اكنون  ؛گويد مردى در شرف مرف است. مى

 گويد: اگر جز اين بود جاى شگفتى بود، ولى چرا اينجا نماند؟  او در جواب مى

اى كه گفتم اين است، ولى گزارش بحث را از قول سىرا  نىهل نكهرده و  گويد: نوشته آكليدوس به ترپسيوس مى

بلكه عين سنال و جواب سىرا  و مخاطبهان او را آورده و سهخن ههر   ام كه سىرا  چنين و چنان گفت، ننوشته

گفههت: حاضههران مجلههس عههلاوه بههر خههود او  كههه سههىرا  مههى ام چنههان كههس را از زبههان خههود او بيههان كههرده

هاى  اند و براى آنكه در اين نوشته سخن هر كس م خص باشد، جمله دان و »تئه تتوس« بوده »تئودوروس«رياضى

قبيل )گفتم ، پاسخ دادم ، تصديق كرد و آماده نبود سخن مرا بپذيرد( را به يك سو نهاده و نوشته  زايد سىرا  را از

كنم و از اينجا گفتگوى سىرا  با »تئودوروس« و »تئهه  واسطه منعكس مىرا چنان پرداختم كه عين گفتگو را بى

ى معرفت و اينكه معرفت برابهر شود و در واقع خلاصه بحثى كه در اين گفتگو هست در چيست تتوس« شروع مى

 شود. با ادراك حسى نيست مطرح مى

 گويد: معرفت، حىيىتى است كه داراى اين دو شر  باشد:  افلاطون در اين رساله مى

يعنى، اگر معرفتى مطابق با واقع نبود از نظر افلاطون معرفت  ؛ه معرفت بايد مطابق با متعلىش باشد و خطا نباشد1

 جهل مركب اساساً معرفت نيست. و به عبارتى ؛نيست

تصهورات معرفهت  ؛فهميم و آن اينكه معرفهت بايهد از سهنخ بهاور و تصهديق باشهد ما از اين شر  يك نكته مى

 چون تصورات مطابق با متعلق نيستند.؛نيستند

در بحثهاى تئوريهاى صدق گفته شد كه اين بحث در تصديىات مطهرح اسهت و در ان هائيات و تصهورات مطهرح 

در خهارج   ؛ان ائيات فعل است و تصورات داراى حكايت بالمعنى الاعم هستند نه حكايت بالمعنى الاخص  ؛نيست



 79 

مطابىى ندارند، حتماً ابتدا بايد به صورت قضيه و تصديق در آيند، بعد سخن از مطابىت به ميهان آيهد و مطابىهت 

ن دارد و آن اينكه معرفت بايد از سهنخ فىط در تصديىات است. افلاطون با اين شر ، در واقع يك شر  قبل از آ

 تصديق باشد.

شود.( ايهن اسهت كهه متعلَهق  ه شر  دوم افلاطون: )در واقع با آن پيش شر  در شر  اول، شر  سوم تلىى مى  2

به عبارتى اگر امهور و اشهيا را بهه سهه   ؛معرفت بايد از سنخ هستها باشد، نه از سنخ نيستها و نه از سنخ صيرورتها

اى از سهنخ صهيرورت هسهتند و گويها  يم كنيم، برخى امور از سنخ وجود،گروهى از سهنخ عهدم و پهارهدسته تىس

اى بين وجود و عدم است. و ادعاى افلاطون اين است كه متعلق معرفت بايد از سنخ هستها باشهد  صيرورت واسطه

 به وجود عدم. شود و نه گيرد، نه متعلق به وجود سيال مى و معرفت تنها به وجود ثابت تعلق مى

تا اينجا روشن شد كه معرفت از نظر افلاطون چيزى است كه داراى دو شر  است: يكى مطابىت با متعلق )بهاور 

 ديگرى، متعلىش هستها باشند نه نيستها. ؛صادق باشد.(

توان اين اشكال را مطرح كرد كه به چه دليل معرفت منحصر در باور شده است؟ در حهالى كهه  در شر  اول مى

در حهالى كهه  ؛و معرفت حصولى يا تصور است و يها تصهديق  ؛توان گفت معرفت يا حصولى است يا حضورى مى

شود و ههم  اى معرفت را تعريف كرده است كه هم تصورات از تعريف خارج مى افلاطون در شر  اول به گونه

به افلاطهون گفهت انكهار   شود بايد علم حضورى و اگر ما بپذيريم كه هر علم حصولى منتهى به علم حضورى مى

چون  ؛علم حضورى، مستلزم انكار علم حصولى است و در علم حضورى ديگر مطابىت و عدم مطابىت معنى ندارد

 آورد. عين متعلق علم نزد عالم حاضر است و علمى است كه خطا بردار نيست و براى عالم يىين را به ارمغان مى

اينكه اگر متعلهق معرفهت حتمهاً بايهد از سهنخ هسهتها باشهد، اشكال جدى ديگر در شر  دوم مطرح است و آن  

گونه اسهت كهه  چون اين اصل در واقع اين  ؛نىيضين« معرفت نباشد اش اين است كه قضيه »استحاله اجتماع لازمه

 اى عدمى است .  نىيضين ممتنع است« و اين قضيه »اجتماع

بهه عبهارتى، عهدم يها عهدم  ؛گرى ممتنعات معهدوميكى ممكنات معدوم و دي  ؛در عالم عدم دو گونه قضايا هستند

و قضيه امتناع تناقض در واقع بدين صورت است: »اجتمهاع نىيضهين لهيس بموجهود   ؛امكانى است و يا عدم امتناعى

كنيم و متعلق اين معرفت، نيسهتى ممتنهع اسهت و لازمهه  وجود را از اجتماع نىيضين، سلب ضرورى مى  ؛ضرورة«

چهون تمهام  ؛اصل معرفت نباشد، و انكار اين اصل از بين بهردن ري هه معرفتهها اسهت  شر  دوم اين است كه اين

پس بايد گفت علم و  ؛قضايا)بدون استثنا( حتى قضاياى رياضى و بديهيات اوليه نيز مبتنى بر اصل امتناع تناقض است

كرد و توضيح داد. به تعبير البته بايد علم به عدم را تحليل    ؛گيرد معرفت هم به وجودات و هم به عدمها تعلق مى

چهون در علهم بهه عهدم، حيثيهت  ؛الله جوادى، شناخت عدم از شناخت وجهود بهه مراتهب دشهوارتر اسهت آيت

حكايتگرى علم نبايد از بين برود، و بايد توضيح داد كه محكى در اين قضايا چيسهت آيها مهراد از مفههوم امتنهاع 

الى كه مفهوم اين قضيه معدوم نيست و در ذهن موجود است؟ اجتماع نىيضين حكايت از هيچ و نيستى است در ح

( ممتنع است. در واقع ذهن در عهالم يضين )اجتماع نىيضين به حمل شايعمسلماً مراد اين است كه مصداق اجتماع نى

يعنهى، بهراى ديهار عهدم   ؛كند كند و بعد اين حكم را بر آن بار مى عدم و عدمستان، واقعيتى به نام عدم فرض مى
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به عبارت ديگر، نفس الامر اعهم از وجهود ذهنهى،   ؛گويد كند، سپس از امتناع آن سخن مى رض نفس الامرى مىف

شود، من در جيبم پول ندارم، بدين معنا است كه واقعاً پهول  وقتى گفته مى   ؛خارجى و داراى وجود اعتبارى است

شهود، سهپس آن را سهلب مهى  براى آن مىندارم، ولى اين نداشتن در خارج وجودى ندارد، اما يك فرض وجودى  

 سازد. كند سپس قضيه مى براى داشتن محكى براى اين قضيه ابتدا عدمستانى فرض مى ؛كنيم

 در اين ادعا نيز بايد تأمل كرد:  گويد متعلق معرفت »صيرورتها « و »وجودات سيال« نيز نيستند. افلاطون مى

گونهه  همان ؛زيرا بين وجود و عدم چيزى نيست  ؛مى محصل نيستاولًا: صيرورت بين الوجود و العدم داراى مفهو

اى بين عدم و  و واسطه كه اجتماع نىيضين محال است، ارتفاع نىيضين هم محال است و نظريه »حال« ممنوع است

 . وجود نيست

ز نوع حركت ثانياً : اگر صيرورت را به معناى وجود سيال بگيريم )از سنخ وجود باشد، حال اين وجود متغير چه ا

شهود و مخصهص وجهودات  باشد و چه از نوع كون و فساد( در اين صورت معرفت به وجود سيال هم متعلهق مهى

مثلاً نطفه داراى ايهن  ؛مثلاً سير نطفه به علىه و مضغه و ... را در نظر بگيريد، معرفتى به نطفه داريد  ؛ثابت نيست

ر تكاملى تا مرحله جنينى دارد، سنال اين اسهت  كهه آيها اين نطفه ثابت نيست، حركت دارد و سي  ؛ويژگيها است

 توان معرفتى نسبت به نطفه داشت در حالى كه اين نطفه دائماً در حال حركت است؟ نمى

كند كه درك حسى ، به حركت نطفه تعلق  شهيد صدر )ره( در كتاب فلسفتنا اين اشكال را بر افلاطون مطرح مى

توان گفت معرفت به نطفه  در نىطه خاصى تعلق پيدا كرده است؟ بنا براين مىپيدا نكرده است، بلكه به متحرك  

 در اين نىطه داريم.

به عبارت ديگهر   ؛توان علم پيدا كرد مثل اينكه به قطار در حال حركت كه از فلان ايستگاه عبور كرده است مى

ال بهه معنهاى فلسهفى و يهروش ادراكى ما فىط م اهده نيست، بلكه پس از م اهده، روش تخيهل نيهز هسهت )خ

تهوانيم نسهبت بهه آن شه، متحهرك  ( كه صورت آن در ذهن، ثابت است و ما با روش خيالى مهىشناسى معرفت

 معرفت پيدا كنيم.

تواند از سنخ نيستها و صيرورتها ههم باشهد،  حاصل كلام اينكه لازم نيست متعلق معرفت از سنخ هستها باشد، مى

چه معرفتى براى ما داراى ارزش است؟پاسخ صحيح اين است كه معرفت مطابق   ولى در اينكه در معرفت تصديىى،

شناسهى تعريهف كنهيم،  به عبارت ديگر اگر معرفت را به اعتبار هدف معرفت  ؛با واقع براى ما داراى ارزش است

سهت، شناسهى ا معرفت حتماً بايد به معناى تصديق صادق و موجه باشد، اما اگر مراد از معرفت، موضوع معرفهت

 مطلق آگاهى را بايد در نظر گرفت.

 توالى فاسده برابرى معرفت با ادراك حسى از ديدگاه افلاطون

گويد: نظر سوفسطاييان اين است كه معرفت با ادراك حسى برابر اسهت. )چهه  افلاطون در رساله »تئه تتوس« مى

 شكاكان و چه نسبى گرايان از سوفسطاييان داراى اين نظر هستند.( 

 كند: ن يك قياس استثنائى ترتيب داده و اين نظريه را رد مىافلاطو



 81 

»اگر معرفت برابر با ادراك حسى باشد توالى خاصى را در پى دارد، لكن آن توالى فاسدند، پس مىدم هم مانند آن 

 باطل است.« و آن توالى فاسده عبارتند از: 

 ؛شهود شود و برخهى ديهده نمهى نها ديده مىه محسوسات، همي ه در حال صيرورتند. البته صيرورت برخى از آ1

شود و صيرورت انسان در حركت از كودكى به نوجوانى، جوانى و پيرى ديده صيرورت آب در رودخانه ديده مى

شود . ادراك حسى هم بهه محسوسهات تعلهق  شود و يا صيرورت درخت و رشد آن به علت كندى ديده نمى نمى

شهود  ند.( در حالى كه موجودى كه همي ه در حال صيرورت اسهت نمهىگيرد )كه همه آنها در حال صيرورت مى

 نهد. چون تا بخواهيم بدان معرفت پيدا كنيم، آن موجود گامى به جلو مى ؛بدان معرفت پيدا كرد

توان به صيرورت نيز معرفت پيدا كرد و حتى همين قضيه افلاطون كهه:  جواب اين تالى فاسد قبلاً گذشت كه مى

دليهل صيرورت هان امكهان  اگر معرفت به محسوسات به  ؛ال حركتند.« خود يك معرفت است»محسوسات در ح

كند.« پذير نباشد، پس همين جمله را نيز نبايد ذكر كرد. و يا اين جمله كه »معرفت به ادراك حسى تعلق پيدا نمى

بهه اعهدام تعلهق پيهدا در حالى كه طبق نظر افلاطون معرفهت    ؛باشد اى سلبيه است و نوعى معرفت مى نيز جمله

 از اين رو تالى فاسد اول مخدوش است.  ؛كندنمى

چون ادراكهات  ؛ه اگر معرفت برابر با ادراك حسى باشد بايد گفت ادراكات متناقض مطابق با واقع وجود دارد  2

 م. حسى متناقض داريم . بنابراين بايد گفت در ادراك حسى خطا راه ندارد و ما ادراك حسى خطا پذير نداري

چرا كهه در غيهر  ؛از طرفى معرفت هم بايد مطابق با واقع باشد ؛ادراكات حسى متناقض امرى روشن و واضح است

پس بايد گفت هيچ معرفت حسى خطاپذير نيست، لكن التهالى باطهل   ؛اين صورت معرفت نيست، بلكه خطا است

 فالمىدم مثله. 

آنهان مهدعى  ؛اين است كه  »تنها راه شناخت حس است.«زيرا سخن سوفسطاييان   ؛اين تالى فاسد نيز درست نيست

فهمد درست است، بلكه امكان دارد برخى از معرفتهاى حسى خطا باشند. و حتهى ضهرورتاً  نيستند آنچه حس مى

 چون معرفتهاى حسى متناقض داريم و اجتماع نىيضين نيز محال است. ؛برخى از اين معرفتها خطايند

 ؛چرا كه افلاطون مدعى است: »راه شناخت، عىل است.« ؛نيز همين م كل وجود دارداز اين رو در سخن افلاطون  

اما اين بدان معنا نيست كه از نظهر افلاطهون تمهام معرفتههاى   ؛از طرفى در معرفتهاى عىلى نيز تناقض وجود دارد

دانند اين نيسهت  ىبه عبارتى لازمه سخن سوفسطاييان كه معرفت را برابر با ادراكات حسى م  ؛عىلى درست باشند

 كنند درست است. آنها مدعى نيستند آنچه ادراك مى ؛كه معرفتها خطا ناپذير و همه مطابق با واقع باشند

ه اگر معرفت تنها برابر با ادراك حسى باشد بايد بگوييم بين جهل و نسيان تفاوتى نيست و فرقى بهين جاههل و 3

صادق )ع( در فهلان روز، فهلان درس وجهود دارد، ايهن شهخص   داند در منسسه امام فرضاً كسى نمى  ؛ناسى نيست

اين دو )جاهل و ناسهى(به روشهنى بها يهك   ؛داند، ولى فراموش كرده است امّاكسى اين مطلب را مى  ؛جاهل است

كه طبق برابرى  در حالى  ؛ديگر متفاوتند، جاهل داراى علم پي ينى نبوده است و ناسى داراى علم پي ينى بوده است

پهس  ؛لكن التالى باطل فالمىدم مثله ؛ادراك حسى، اين دو با يك ديگر برابرند و فرقى بين اين دو نيست  معرفت و

 معرفت برابر با ادراك حسى نيست.
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كه  در حالى  ؛بيان ملازمه: ادراك حسى در جايى است كه قوه حسى مستىيماً با محسوسى خارجى در تماس باشد

 ؛ناسى نيز آن ارتبا  را اگر چه داشته است، لكن اينك از دسهت داده اسهتجاهل اين ارتبا  مستىيم را ندارد و  

 يعنى، چه در جاهل و چه در ناسى اين ارتبا  با محسوس مفىود است.  ؛پس بين اين دو فرقى نيست

باشهد  گاهى حس در برابر عىل )بالمعنى الاخص( مى ؛زيرا حس داراى دو معنا است ؛اين تالى فاسد نيز وارد نيست

به عبارتى گاهى مراد از ادراك حسى، در مىابل ادراك خيالى ، وهمهى و گاهى در برابر عىل )بالمعنى الاعم(.   و  

عىلى است و گاهى مراد صرفاً در مىابل ادراكات عىلى )كليات ( است. بنابراين حتى ادراكات حسى ناشى از حهس 

 شود. ظاهرى و نيز باطنى را شامل مى

بهه  ؛ك حسى ، در برابر ادراك وهمى، خيالى و عىلى نيست تا جاهل و ناسى برابر باشندمراد سوفسطاييان از ادرا

عبارتى در صورتى تالى فاسد سوم درست است كه مراد سوفسهطاييان از ادراك حسهى، ادراك در برابهر خيهالى، 

ى را نيز از ارداكهات وهمى و عىلى باشد، در حالى كه شواهد فراونى وجود دارد مبنى بر اينكه اينان ادراكات باطن

 دانند. حسى مى

 لكن در ناسى اين معرفت در حس م ترك و صىع نفس او هست.  ؛در جاهل هيچ معرفتى در صىع نفس نيست

بندد بايهد گفهت او معرفهت بهه زيهد  اگر معرفت برابر با ادراك حسى باشد، مثلاً كسى كه چ م خود را مى   4

پهس معرفهت  ؛حسى است كه هم اينك اين ارتبا  منىطع شده اسهتچون معرفت به زيد ناشى از ادراك   ؛ندارد

 ندارد.

اگر مراد سوفسطائيان از ادراك حسى ، مباشهرى باشهد،   ؛در اين اشكال افلاطون نيز بايد سخن قبلى را تكرار كرد

 كه مراد آنان تنها منحصر در اين قسم نيست. اشكال وارد است ، در حالى

آيند و شما قطعاً بايد  اك حسى بدانيم، امورى هستند كه از طريق حس به دست نمىاگر معرفت را برابر با ادر  5

 مثل قضاياى رياضى، فلسفى و.... ؛اينها را بپذيريد

چرا كه اين قضيه مفههومى انتزاعهى اسهت و مهورد قبهول   ؛، اين ادراك حسى نيست  4=    2*2شود   وقتى گفته مى

سوفسطاييان مبتنهى بهر اسهتحاله اجتمهاع نىيضهين اسهت چهرا كهه   و نيز همه سخنها و ادعاهاى  ؛باشد همگان مى

گويد در عين شك داشتن، شك ندارم، بنابراين، همه سوفسطائيان نيز در همه بيان سخنان خهويش ايهن اصهل  نمى

 اند. عىلى را به عنوان پيش فرض پذيرفته

حسى به هر معنا كه مد نظر باشد،   زيرا ادراك  ؛اى بر آن وارد نيست اين اشكال افلاطون وارد است و هيچ خدشه

توان اشكال افلاطون را به شكل ديگر بيان كرد و آن اينكه: اگهر  و حتى مى  ؛ادراكات رياضى اساساً حسى نيستند

چون هر ادراك حسى مبتنى بر   ؛كند معرفت را برابر با ادراك حسى بگيريم، ادراك حسى اساساً تحىق پيدا نمى

 اله كه اجتماع نىيضين ( است . ادراك عىلى )حداقل بر استح

زيهرا ادراك حسهى ههر  ؛اگر معرفت برابر با ادراك حسى باشد، پس هيچ كس دان همندتر از ديگهرى نيسهت  6

پس اگر يكى يك درك حسى داشته باشد و ديگهرى درك ديگهرى ، چهون ههر دو صهحيح   ؛شخص صحيح است

 است، پس هيچ يك عالمتر از ديگرى نيست.
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توان گفت: اعلم كسهى اسهت كهه تعهداد گزارهههاى او  مى  ؛توان گرفت : كمّى و كيفى عنا مىاعلميت را به دو م

مهثلاً معرفهت حسهى سهعدى  ؛باشهد بي تر باشد، كسى كه تعداد گزارههاى حسى او بي تر است، علمش بي تر مى

 بي تر از معرفت حافظ است، چون تعداد معرفتهاى حسى سعدى بي تر است.

معرفت مطهابق بها واقهع   100بگيريم يعنى معرفتهاى مطابق با واقع در اين صورت شخصى    و اگر اعلميت را كيفى

اى مطابق با واقع، اعلم از ديگرى است، هر چنهد تعهداد  معرفت مطابق با واقع و آن صد گزاره  80دارد و ديگرى  

 كل گزارههاى شخص دوم )اعم از مطابق با واقع و غير مطابق( بي تر باشد.  

شناسى اعلميت كيفى مراد است و گرنه ادراكات حسى برخى حيوانات بي تر از انسانها است، در  عرفتالبته در م

 توان آنها را عالمتر از انسانها دانست حالى كه نمى

 گرايى پروتاگوراسنسبى

گرايهى پروتهاگوراس اسهت  وى  گروه ديگرى از سوفسطاييان كه معرفت را با ادراك حسى برابر دانستند، نسبى

هم مىياس هستيها و هم مىياس نيستيها. افلاطون و ارسطو هم از اين   ؛دعى بود معيار و مىياس معرفت انسان استم

اند نه انسان نوعى و جمعى را . بنابراين ادراك هر شخصى بهراى آن شهخص صهحيح  انسان، انسان فردى را فهميده

انهد شهخص  معرفت را با ادراك حسى برابر دانسته  گرايان يونان باستان اند كه نسبى است و از اين استفاده كرده

آورد. ايهن سهخن  گرايهى در مهى اگر معرفت و ادراك را منحصر در ادراك حسى بداند سر از شكاكيت يا نسبى

درست است و تاريخ فلسفه همين مطلب را ن ان مى دهد ، چه در قرون وسطى و چه قبل از آن و چه پس از آن، 

گرايى نضج گرفته است درست زمانى است كه حس گرايى  ، هرگاه شكاكيت و نسبىدر دروان رنسانس و معاصر

 نيز رشد كرده است . 

 گرايى توسط افلاطوننقد نسبى

طائيان نىل كرد و شهش تهالى سافلاطون همانطوريكه برابرى معرفت را ادراك حسى را از ديدگاه شكاكان و سوف

ئهه تتهوس منهدرج ت پرتوگوراس هم پرداخته است كهه در رسهاله  گرايى فاسد را براى آن ذكر نمود، به نىد نسبى

 كند: گرايى پروتاگوراس سه جواب مطرح مى است. افلاطون در مىابل نسبى

گرايى با عىل سليم مخالفت دارد. در واقع ما انسانها عىل سليم داريم كه با آن بديهيات )اوليه و ثانويه( را  . نسبى1

گويهد:  مثلاً در داستان حیّ بن يىطان اشاره شد كه ناقهل مهی ؛رى براى معرفت باشدتواند معيا فهميم و اين مى مى

چهون از عىهل سهليمى   ؛اى كه با هيچ انسانی ارتبا  نكرده بود تمام گزارههاى دينى را پذيرا شهد اين مرد جزيره

 برخوردار بود. 

يست، مگر اينكه مسهتند بهه بهديهيات گرايى مخالف عىل سليم است چندان قابل احتجاج ن البته اين نىد كه نسبى

 شده و بحث استدلالى شود.

گرايى ادعا كد كه حىيىت مطلهق اسهت، مها بهر اسهاس  نىد دوم افلاطون اين است كه اگر كسى در برابر نسبى  2

گرايى هر  چرا كه بر مبناى نسبى  ؛گويد گرايى بايد مدعى شويم اين شخص بر خطا نرفته و درست مى عىيده نسبى
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در حالى  ؛باشد كه بايد گفت درست است درست است و معرفتِ حىيىت مطلق است نيز جزو معارفى مى  معرفتى

 گرايى است. كه دقيىاً ادعايى خلاف نظر پرتوگوراس و نسبى

 باشد.  گرايى پروتاگوراس »خودشكن« است و به تعبيرى » انتحارها بيدها« مى به عبارتى نظريه نسبى

گرايى در نىد نظريه نسبيت از همين نىد و نىهض  ، وارد است و هنوز هم منتىدان نسبىاين اشكال و نىد افلاطون  

 كنند .  افلاطون و ارسطو استفاده مى

اى اسهت كهه  اند كه : اين معرفت كه »حىيىت نسهبى اسهت« قضهيه اى به اين نىد افلاطون چنين پاسخ داده عده

رادوكس دروغگو از بحث تئوريهاى صدق كه در »كهل گيرد تا خودشكن باشد. شبيه بحث پ خودش را در بر نمى

شد اين قضيه حىيىيه نيست تها خبرههاى محىهق در مىهدر را شهامل شهود، بلكهه فىهط  خبرى كاذب« ، گفته مى

كند اين اسهت كهه گفتهه شهود ايهن  غافل از اينكه تنها چيزى كه شبهه را حل مى  ؛خبرهاى محىق را شامل است

چه در زمهان گذشهته،   ؛رود ون قضيه خارجيه كه بر روى موضوع محىق مىچ  ؛قضيه، شخصيه است نه خارجيه

اى خارجيه است و قضيه حىيىيهه  چه حال و چه آينده. از اين رو اگر موضوعى محىق فى آينده بود باز هم قضيه

شود. بنابراين در»كل خبرى كاذب« وقتى محمول بر موضوع بار شهد و جمله»يصهح  كه محىق و مىدر را شامل مى

مگر اينكه گفته شود اين قضيه شخصيه  ؛شود و خودش را نيز شامل مى شود لسكوت عليها« شد، جمله خبريه مىا

تواند افراد متعدد را در بر بگيرد و لازم نيست موضوع حتماً يك شخص باشد و فىط در ايهن  است و شخصيه مى

 شود. صورت خودش را شامل نمى

د ادعا كند كهه مهرادش از »حىيىهت نسهبى اسهت«، معرفتههاى حىيىهى توان گرا نمى گرايى، نسبى در بحث نسبى

چهرا كهه وقتهى ايهن را   ؛گويند و فىط معرفت خودش را شهامل نيسهت اند و بعدها مى باشدكه تاكنون گفته مى

تخصيص بزند، بدان معنا است كه پس معرفتهايى داريم كه معيار دارند،در ايهن صهورت مها بهه سهراغ آن معيهار 

تواند  دهد، در ساير معرفتها هم مى گونه كه اين معيار، صدق و كذب اين معرفت را ت خيص مى نرويم، هما مى

 اند وارد نيست. معيار باشد . از اين رو اشكالى را كه بر نىد افلاطون گرفته

اين معرفت كه »حىيىت نسبى است« از راه حس به دست آمده است يا از راه غير حس؟ اگر گفته شهود از راه   3

اند و  زيرا مفاهيم آن حسى نيستند، بلكه معىول ثانى فلسفى يا منطىى  ؛شود، اين سخن محال است فهميده مى  حس

توان آنها را دريافت كرد. »قضيه« معىول ثانى منطىى است و ... پس بايد گفت كه از راه غير حس به  از حس نمى

 دانند. فت نمىكه نسبى گرايان، معرفت غير حس را معر دست آمده است، در حالى

 پس افلاطون معرفت را :

 ؛داند )نه تصور نه ان ا و نه علم حضورى( اولًا: از سنخ باور و تصديق مى

  ؛داند )يعنى اگر خطا باشد معرفت نيست( ثانياً: آن را مطابق با متعلىش مى

 ها و نه صيرورتها(.  ثالثاً: متعلىش از سنخ هستها است. )نه نيست
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هميد كه از نظر افلاطون ادراك حسى اساساًََ معرفت نيست، كه اگر معرفت برابر بها ادراك توان ف از اينجا مى

حسى باشد داراى شش تالى فاسد است. نه تنها معرفت برابر با ادراك حسهى نيسهت، بلكهه ادراك حسهى اصهلاً 

 معرفت نيست .

 رابعاًََ : ادراك حسى اساساً معرفت نيست.

يعنى، اعم اسهت از اينكهه قضهيه،   ؛كه حكم منجزى داشته باشد يا حكم معلّىى  خامساًََ : معرفت اعم است از اين

حمليه باشد يا شرطيه.) در قضيه حمليه ثبوت شيى ل ي، است و حكم منجز است ، در قضيه شرطيه حكهم معلهق 

 است( . البته حكم بايد صحيح و مطابق با واقع باشد.

 اقسام ادراك

يعنى، ابتدا   ؛كند اقسام ادراكات است. وى براى ادراكات تىسيماتى ذكر مىشناسى افلاطون،   بحث دوم در معرفت

 گيرد تا روشن شود در تىسيمات آن، معرفت افلاطون كدام است. ادراك را به معناى مطلق آگاهى مى

گيرد و معتىهد اسهت بهين جههان  شناسى كمك مى عرفت و ادراك از بحثهاى هستىمافلاطون براى تبيين اقسام  

هر ساحتى از عهالم عهين، سهاحتى از عهالم ذههن را دارا   ؛جهان ذهن يك ترابط تك به تك وجود داردخارج و  

 شود: است. حال عالم خارج و واقع در ابتدا به دو حىيىت تىسيم مى

 الف( عالم مُثلُ، عالم ايده و عالم معىول.

 ( عالم محسوس، تصوير مثل و تصوير معىول ب

 شود: دو قسم تىسيم مى عالم محسوس از نظر افلاطون به

 . عالم اشيا محسوس )موجودات مادى اطراف(. 1

 كند. مثل تصويرى كه عالم محسوس در آينه پيدا مى؛. عالم عكس و تصوير اشيا محسوس2

 شود:  عالم معىول و مجردات نيز به دو قسم تىسيم مى

 ست . اى از ماديات در آن ني . عالم معىول صرف )عالم مُثلُ ( كه هيچ م خصه1

مثل مىدار )شبيه چيزى كهه از آن   ؛باشند . عالم موجودات رياضى : كه برخى از م خصات عالم ماده را دارا مى2

نبايد بين عالم مثل و عالم مثال خلط كرد، عالم مثال عالم رؤيا است كه كثرت در آن  شود و به عالم مثال تعبير مى

 راه دارد.(

ل و محسوس فرق قائل شويم )مخصوصاً عالم معىول صِرف مُثُل ( بايهد گفهت :  در واقع اگر بخواهيم بين عالم معىو

برند مجردات محض و  موجوداتى كه در عالم مثل بسر مى  ؛عالم مُثُل ، عالم كمال است و عالم محسوس عالم نىص

 استكمالند.كمال هستند كه در آنجا انسان كامل است، اما در عالم محسوسات انسانها ناقصند و رو به كمال و 

يعنى يك فرد انسان در عالم مجهردات هسهت كهه در نهوع خهود   ؛در عالم مُثُل » نوع منحصر به فرد، وجود دارد

شود، ولى در عالم محسوس،كثرات  منحصر به فرد است . در آنجا دو موجود كامل مانند دو انسان كامل يافت نمى

 و افراد متعدد هستند، مانند، زيد ، بكر ، عمرو ...
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يعنى، در عالم مثل انسان كامل ثابت اسهت، ولهى در   ؛الم مُثُل ، عالم ثبات است و در عالم محسوس تغيرات استع

 . مراتب است قد و ... عالم محسوس ذوعالم محسوس، تغيير است، يكى زشت، يكى زيبا يكى بلند قد يكى كوتاه 

بهه عبهارتى عهالم محسهوس زمانمنهد و   ؛اسهتعالم مثل ازلى و ابدى است و عالم محسوس غير ابدى و غير ازلهى  

 مند است و عالم مثل غير زمانى و غير مكانى است. مكان

كنيم و گاهى متعلق ارداك با موجودات معىول صرف )مجهردات تهام (  ما انسانها وقتى ادراك و معرفت پيدا مى

ى معرفت به موجودات مثالى و گاه  ؛مثلاً معرفت به جبرئيل، معرفت به تعيين اول و حىيىت محمدى)ص(  ؛هستند

و گاهى معرفهت بهه موجهدات محسهوس پيهدا   ؛يابيم مثل چيزهايى كه در عالم رؤيا مى  ؛كنيم يا رياضى پيدا مى

مثل  ؛كنيم و گاهى معرفت به عكس و تصوير اينها در عالم ماده پيدا مى ؛مثل شناخت موجودات اطراف  ؛كنيم مى

 س متعَلق ادراكات ما يكى از اين امور چهار گانه است . پ ؛بيند شخصى ه صورت خود را در آينه مى

 گذارد: افلاطون براى هر يك از اين ادراكات نامى مى

 . اگر متعلق ادراك، عالم اشيا محسوس باشد ، ادراك به اين عالم، »عىيده« و »باور« نام دارد. 1

 ل« نام دارد. . اگر متعلق ادراك، عكس و تصوير اشيا محسوس باشد، »پندار « و »خيا2

 . اگر متعلق ادراك، عالم معىول صرف باشد، »علم « يا »عىل« نام دارد. 3

 « نام دارد.الم مثال باشد، »استدلال« و »تعىلاگر متعلق ادراك، موجودات رياضى و ع. 4

ل و شود، اما اسهتدلا  با استدلال و تعىل آن است كه علم و معرفت بى واسطه حاصل مى  10فرق بين علم و معرفت

مثل شكل مثلث و شكل دايره   ؛آيد. حال اين واسطه چيست؟ واسطه، آن »شكل« است تعىل با واسطه به دست مى

 و گاهى واسطه چيزى است كه از آن به »بديهيات«، »اصول موضوعه «، »اصول مسلم« و » اصول متعهارف « ؛و ...

ود تا معرفت حاصل آيد، آن معرفتهايى كهه ش يعنى، از يك سرى گزارههاى پايه كمك گرفته مى ؛شود تعبير مى

در حوزه فلسفه داريم نيز از نظر افلاطون معرفت است . اگر انسان توانست بدون واسطه بهه عهالم مُثُهل راه پيهدا 

به تعبير فلسفى گويا به عىل مستفاد رسيده است و با كمك آن معرفتهاى عهالم  ؛اى والا از عىل است كند، مرحله

 تواند ك ف كند. تا عىل دهم را مى عىول از عىل اول

 اول:نكته 

مىهدم بهر  افلاطهون شناسهى شهود كهه معرفهت از رساله »تئه تتوس« علاوه بر مطالهب فهوق الهذكر اسهتفده مهى

گر چهه ؛شناسى شده اسهت يعنى، از چيستى معرفت  شروع كرده و بعد وارد بحثهاى هستى  ؛شناسى او است هستى

از ايهن رو بعضهى از   ؛گذارد شناسى تأثير مى رسد كه بر مباحث معرفت يى مىشناسى به بحثها در بحثهاى هستى

شناسى، پى به وجود شناسى بهرده و  يعنى از معرفت  ؛اند كه نظريه وى ، دورى است منتىدان افلاطون گمان كرده

م رابهه از چيستى معرفت شروع كرد. و به جايى رسيد كه ناچار شد عهوال  ؛شناسى برده است از وجود به معرفت

 چهار دسته تىسيم كند و از اقسام اربعه هستى ، منتىل به اقسام اربعه معرفت شد. 
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اگر وجود زيد متوقف بر وجود زيد و وجود عمر متوقف بر وجهود  ؛در حالى كه افلاطون گرفتار دور ن ده است

ا اگر گفتهه شهود ام  ؛وجود شخصى ملاك است  ؛ملاك دور توقف ال ، على نفسه است  ؛عمر باشد اين دور است

بله شخص تخم مرغ اگر متوقف   ؛تخم مرغ متوقف بر مزع است و مرغ هم متوقف بر تخم مرغ است ، دور نيست

توقهف نهوع بهر يهك  ؛تواند مجدداً متوقف بر آن شخص تخم مرغ شهود بر شخص مرغ باشد، آن شخص مرغ نمى

 ديگر محال نيست.

هستى  شناسى توقف بر چندگزاره يعنى، چندگزاره معرفت ؛تشناسى متوقف اس شناسى بر هستى در اينجا معرفت

 ؛شناسى توقف دارد و ايهن دور نيسهت شناسى بر چند گزاره ديگر معرفت شناخنى دارد و چندگزاره ديگر هستى

شناسى نيهز ده گهزاره داريهم، پهنج گهزاره اول  شناسى ما ده گزاره داريم و در حوزه هستى مثلاً در حوزه معرفت

شناسى متوقف بر پنج گهزاره  شناسى متوقف است و پنج گزاره دوم هستى ى بر پنج گزاره اول هستىشناس معرفت

 باشد. و اين دور نيست. شناسى مى دوم معرفت

انهد. طبهق نظهر مها  شناسى در هم تنيهده شناسى و هستى توان اين نتيجه را گرفت كه بحث  هاى معرفت بله مى

شناسهى  ، ولى اين بدان معنى نيست كه ههيچ يهك از مسهائل معرفهتشناسى است شناسى مىدم بر هستى معرفت

شناسى متوقف بر اين اسهت كهه مها علهم را مجهرد  مثلاً برخى از مباحث معرفت  ؛شناسى نباشد متوقف بر هستى

توان از عبارات افلاطون چنين استفاده كهرد كهه  به عبارتى مى  ؛شناسى است بدانيم و تجرد علم يك بحث هستى

شناسهى را حهل كهرد نهه همهه مسهائل  اى از مسهائل معرفهت شناسى بايد ابتدا پاره به بحثهاى هستى  براى ورود

 شناسى را.  معرفت

 بايستى مفاهیم عام

كنهد كهه »مها در  شود كه افلاطون از بحث حكايت و تطابق مطلبى را بيان مهى استفاده مى از رساله »تئه تتوس«

ته باشيم. اگر مفهوم عام نداشته باشيم اصهولًا حكايهت و انطبهاق معنها پيدايش معرفت حتماً بايد مفهومى عام داش

مثلاً وقتى مى گوييم. »ملا صدرا حكيم است.«، در اين قضيه مفهوم عهامى بهه نهام   ؛حتى در قضاياى شخصى  ؛ندارد

 اگر ما مفههوم عهامى نداشهته باشهيم ههيچ قضهيه و  ؛كنيم »حكيم« در ذهن هست كه آن را حمل بر ملاصدرا مى

آيد و حكايت مطابىت و عدم مطابىت، متوقف است بر داشتن حداقل يك مفهوم عام. اين نكته  تصديىى پديد نمى

فهمهيم، بايهد در پاسهخ  گويند ما مفهوم كلى را نمى بسيار دقيق است . و اينكه برخى از فيلسوفان تحليل زبانى مى

اى داراى يهك مفههوم  هر قضيه  ؛يد داشته باشيدتوان اى نمى گفت اگر شما مفهوم كلى را درك نكنيد هيچ قضيه

پس چه در هليه بسيطه و چهه در هليهه ؛شود «زيد هست» مفهوم هستن،كلى است حتى وقتى گفته مى  ؛كلى است

 مركبه حداقل يك مفهوم كلى وجود دارد.

چيسهتى كلهى، افلاطون بين اين مفوم عام و آن امور ثابت در عالم معىول ارتباطى برقهرار كهرده اسهت. در بحهث 

دانند كه آثهار شخصهيه آن  اى كلى را ش، مبهم مى دسته ؛دانند عده اى كلى را مُثُل مى  ؛نظرات مختلفى بوده است

كنهد. ايهن بهدان  محو گرديده است و ... و گفته شده است كه افلاطون بين اين كلى و عالم مُثلُ ارتبا  برقرار مهى
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دهنهد و  چون برخى مفههوم كلهى را بهه ارسهطو نسهبت مهى  ؛يستمعنى نيست كه افلاطون قائل به مفهوم كلى ن

وى نيهز مفههوم   ؛داند. افلاطون منكر مفهوم كلى نيسهت معتىدند ارسطو كلى را مفهومى قابل صدق بر كثيرين مى

باشد با آن موجودات ثابت عهالم  قابل صدق بر كثيرين را قبول دارد، ولى معتىد است اين مفهوم كلى كه ثابت مى

به عبارتى فرق ارسهطو و افلاطهون در   ؛كرد ارسطو وجود آن مُثُل را انكار مى  ؛مرتبط است و اينان متناظرندمُثُل  

اين نيست كه ارسطو قائل به مفهوم كلى و افلاطون قائل به مُثُل كلى است، هر دو قائل به مفههوم كلهى هسهتند و 

 شود. مىافلاطون معتىد است اگر مفهوم كلى نباشد قضيه و تصديق محىق ن

چرا كه بسيارى از ايهن   ؛لازم است برداشتهايى كه از افلاطون و ارسطو در آثار فلسفى ما شده است بازنگرى شود

 هاى بى منبع است و نسبتها صحيح نيست. برداشتها ناشى از نىلهاى ناقص در ترجمه

 علم النفس فلسفى افلاطون

 ؛هاى مختلف خود بدان پرداخته است ه افلاطون در رسالهشناسى فلسفى نيز از مباحثى است ك علم النفس يا روان

 طور پراكنده مطرح شده است. هايى چون »آلكيباديس« ، »فايدون« »جمهورى« اين بحث به در رساله

 حقیقت نفس

پردازند مسهأله چيسهتى نفهس اسهت. در ايهن زمينهه  فلسفى، همه فيلسوفان بدان مى النفس از بحثهايى كه در علم

مثلاً هوايى كهه انسهان تهنفس   ؛اى معتىدند نفس از سنخ ماده و ماديات است عده  ؛ختلفى وجود داردديدگاههاى م

دانستند و گروهى آن  باشد و يا برخى از قدما نفس را خون انسان مى كند نفس اوست و يا اتم نفس انسان مى مى

مجهرد ندانسهته و مهادى تلىهى   اند و خلاصه ايهن گروههها روح را را جسم لطيف و ظريفى در همين بدن دانسته

شايد اكثر اخباريون معتىد   ؛ن اسلامى و حتى شيعهى نيز اين طرز تفكر وجود داشته استند. در بين متكلماا كرده

هاى »روان«، »جان« ،  ماتيرياليستها مىوله  ؛دانند به مادى بودن نفس و روح هستند. البته فلاسفه نفس را مجرد مى

 البته در اينكه آن امر مادى چيست در آن اختلاف دارند. ؛دانند ماديات مى »نفس« و »روح« را از سنخ

اند، ولى بدين صورت كه من ا انتزاع خارجى دارد، ههر چنهد مها بهه ازا  خهارجى  اى نفس را مادى دانسته عده

انتزاع آنهها  اند نفس عبارت از »مزاج« است و يا نفس عبارت از »هماهنگى بدن« است، كه من ا مثلاً گفته  ؛ندارد

 باشد، ولى خود هماهنگى، نظم و مزاج معىول ثانى است. اثرى خارجى مى

انهد  اند و گفته برخى از شارحان و مورخان تاريخ فلسفه غرب توجه به اين تفكيك در مادى دانستن نفس كرده

 اند.  اى قائل به پديدار شناختى نفس اى قائل به ماديت نفس و عده عده

تواند همان »هماهنگى  افلاطون معتىد است نفس نمى  ؛اند و از جمله افلاطون قائل به تجرد نفساى   در مىابل عده

چون نفس طبق فهم متعارف و عرفى، مفهومى متواطى نه م هكك، اگهر نفهس  ؛و نظم« باشد كه معىول ثانى است

صحت و اعتدال فهراغ   ؛چون گاهى هماهنگى بي تر زمانى كمتر  ؛همان »هماهنگى بدن« باشد بايد ذو مراتب باشد

 نيز ذومراتب است در حالى كه مفهوم نفس متواطى است.
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و يا در بحثهاى اخلاقى و عرفانى، سخن از خوي تن دارى است كه »انسان« بايد خوي تن دار باشد، حاكم بر اميهال 

حاكم بر بدن، در حالى و هواى نفسانى باشد...، اگر نفس همان مزاج و يا هماهنگى بدن باشد بايد تابع بدن باشد نه 

تواند از اين  پس نفس نمى  ؛آيد، يعنى نفس بايد حاكم باشد نه تابع كه وقتى سخن از خوي تن داراى .... به ميان مى

 از اين رو نفس حىيىت ماهوى مجرد است. ؛قبيل مىولات باشد

باشد.  ين آليبيادس و سىرا  مىكند كه گفتگويى ب افلاطون براى اثبات اين ديدگاه رساله »آليبيادس« را معرفى مى

گونهه  باشهد ايهن خلاصه اين گفتگو  كه بحثى بين سىرا  كه طرفدار تجرد نفس و آليبيادس كه منكر نفس مهى

كند،  كند و مىدارى از كمالات او را بيان مى است كه: سىرا  ابتدا خيلى اظهار علاقه، تعريف و تمجيد از او مى

 ما چيست؟ منظور از »من« چيست؟رسد كه هويت  سپس به اين بحث مى

يابد تا اينكه اي ان اظههار عجهز  كند و اين جوابها و نىدها ادامه مى دهد و سىرا  نىد مى »آليتبادس« جواب مى

وى براى تبيين نفس   ؛داند كند و آن را غير از اعضا و جوارح مى گاه سىرا  تعريف خود را بيان مى آن  ؛كند مى

زنيد يك مستعملِ داريد و يك مستعملَ، اينها دو چيز هسهتند، وى  ا وقتى حرف مىگيرد، شم از مثالى كمك مى

كنهيم، از طرفهى  كند: ما گاهى اوقات اعضا و جهوارح را اسهتعمال مهى سپس اين مثال را بر نفس و بدن تطبيق مى

واقعيت ديگرى به شود غير از مستعمَل كه اعضا و جوارح ما هستند،   پس معلوم مى  ؛مستعمِل غير از مستعمَل است

 به عبارتى مستعمِل غير از بدن مادى غير مجرد است. ؛نام مستعمِل وجود دارد كه همان نفس و هويت ما است

 اند از جمله: اشكالات متعددى بر اين نظريه گرفته

نهه گو كبراى كلى مورد قبول نيست كه همي ه مستعمِل غير از مستمَل باشد، دليلى نيست كه امور واقهع نيهز ايهن

 ؛مثل بحث عالم و معلوم كه گر چه بايد متعدد باشند، ولى تعدد اعتبارى كافى است  ؛باشد، تعدد اعتبار كافى است

پردازد كه محاسِب و محاسَب به دو اعتبار يكهى  كند و به محاسبه خود مى مثل اينكه انسان خودش را تصور مى

 است.

يت استدلال اين است كه متسعملى، اعضها و جهوارح را بهه نكته مهم اين است كه دليل تجرد مستعمِل چيست؟ نها

دهد كهه غيهر مهادى اسهت،  گويد مستعمِل غير از اين بدن است، اما اين نتيجه را نمى گيرد، اين دليل مى كار مى

 شايد بدن مستعمَل باشد و مستعملِ امر مادى ديگرى باشد.

اش  سىرا  در منهاظره  ؛نند كه نفس غير از بدن استبه نظر ما سىرا  و افلاطون در مىام اين هستند كه ثابت ك

هاى ديگر دلاليلى براى تجرد و خلود نفس دارد، اما در اينجا صرفاً  در صدد اثبات تجرد نيست، هر چند در رساله

 در صدد اثبات غيريت اين دو است.

 هاى نفس انسانىساحت

 ( است:  افلاطون معتىدات نفس انسان داراى سه ساحت )سه جر  و سه بخش

 الف( ساحت عىلانى،

 ب ( ساحت ارادى،       
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 ج ( ساحت شهوانى.

گوينهد  كنيم و ايهن سهاحت فناناپهذير اسهت. برخهى مهى گويد ما با ساحت عىلانى معرفت را كسب مى وى مى

 دانند. افلاطون معتىد به خلود ساحت عىلانى نفس است و برخى ديگر او را معتىد به خلود كل نفس مى

 كنيم و مكان اين ساحت قلب )صنوبرى( انسان است. ارادى فضايل را كسب مىبا ساحت 

رود، بخ ى از نفس است كه محرك تأمين و تنظيم زنهدگى  و ساحت شهوانى براى جذب منافع مادى به كار مى

 مادى است و مكان مادى آن زيرپرده ديافراگم است. 

اند بلكه معتىد به تجرد آنهاست، لكن هر يك  اينها مادى  منظور از تعيين جايگاه مادى اين ساحتها اين نيست كه

 داراى جايگاهى مادى به معناى تأثير گذارى از آن مكان هستند. 

 فضايل نفس

 ، شجاعت، عفت و اعتدال.از نظر افلاطون عبارتند از: حكمتفضايل روح 

ن قبل از همسايگى بدن در عالم چرا كه افلاطون معتىد است نفس انسا  ؛حكمت همان دانايى است در برابر نسيان

و در ايهن فهرود آمهدن همهه   ؛برده است و بعد فرود آمده و در كنهار بهدن قهرار گرفتهه اسهت برترى به سر مى

 گردد. كند كه در اثر تلاش و استفاده از ابزار معرفت معلومات او ياد آورى مى معلوماتش را فرمومش مى

داند، به خهلاف ملاصهدرا كهه معتىهد اسهت الهنفس جسهمانيه  نمىافلاطون نفس و بدن را داراى حىيىت واحده 

الحدوث و روحانيه البىا ، كه طبق نظر ملاصدرا يك حىيىت است كه ابتدايى كه جسمانى و انتههايش روحهانى 

است. ارسطو معتىد است، بدن حكم ماده و نفس حكم صورت را دارد، اين دو نسبت به يك ديگر جنس و فصهل 

 باشند و با تحليل ذهنى از يك ديگر جدا مى شوند. ت مىهستند كه يك حىيى

پذيرد و نه نظريه جسمانيه الحدوث را، بلكه معتىد است جسم و بدن دو  افلاطون نه نظريه ماده و صورت را مى

جز  در كنار هم ن سته و دو واقعيت مرتبط به يك ديگر و در كنار يك ديگرند، اينها دو موجود بالفعل هستند 

 ك ديگر تأثير و تأثر دارند.كه بر ي

حكمت يعنى: ياد آورى امور فراموش شده كه فضيلتى برتر است و مىابهل آن   ؛يكى از فضايل نفس، حكمت است

 شود. و اين فضيلت با ساحت عىلانى محىق مى ؛باشد نسيان مى

همهه جها نيهز باشهد و  شجاعت فضيلت ديگرى در برابر جبن است كه مربو  به ساحت اراده و همت انسان مى

ههاى مختلهف  شجاعت تحصيل، شجاعت تحىيق و .... كه عدم به كارگيرى اراده و همهت در زمينهه  ؛جارى است

 است.

 چون همت و اراده را به كار نگرفته است. ؛رود ترسو است نه شجاع كسى كه دنبال تهذيب نفس نمى

شود كهه  جاعت در جايى حاصل مىاى از كانت نىل شده است كه »روشنگرى جسارت اندي يدن است«. ش جمله

 از اراده به نحو احسن استفاده شود.
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عفت مربو  به ساحت اراده و سهاحت  ؛دارى نيز فضيلتى است كه مىابل آن بى بند و بارى است عفت و خوي تن

 ؛شهود پردازمى و معاشمان با اين ساحت تأمين مهى زيرا با ساحت شهوانى به كسب امور دنيايى مى  ؛شهوت است

اى عمل نماييم كه كمال و بالندگى نفس آسيب ببيند، در اينجا است كهه  گونه ته گاهى در جذب منافع شايد بهالب

شهوت را بايد به كار گرفت تا امور زندگى تهأمين شهود، لكهن   ؛بايد هواى نفس كنترل شود تا عفت حاصل گردد

 بايد از اراده و همت نيز بهره جست تا در حد ضرورت بدان پرداخت.

عتدال و عدالت نيز فعليتى در برابر ظلم است. ارسطو از اين بحث در اخلاق بسيار بهره جسته و موارد افراطهى و ا

 حتى اگر در به كارگيرى ساحت عىل باشد.  ؛تفريطى را رذيلت دانسته است

 باشد.  و در واقع ام الفضايل مى ؛اعتدال هماهنگى بين سه ساحت عىلانى، شهوانى و ارادى است

 روح و نفس داراى كاركردهايى نيز هستند. ؛توجه به اين فضايل و ساحتهاى نفس با

 کارکردهاى نفس

گويد نفس هم داراى كاركرد ك ف حىيىت است،كه با اين كاركرد تهلاش جههت ك هف حىيىهت  افلاطون مى

. همهه از كاركردههاى رود. علوم فلسفى، عرفانى،تاريخى نىلى و .. از اين رو به دنبال  علوم و معارف مى  ؛كند مى

همچنين طالب زيبايى است   ؛كرد اگر نفس طالب حىيىت نبود اين علوم را تحصيل نمى  ؛حىيىت جويى نفس است

خطاطى، موسيىى، ادبيات، شهعر،   ؛گيرد از اين جهت آثار و بركات هنرى از آن ن أت مى؛و حس زيباگرايى دارد

گردد، به واسطه همين  صورت زيبا كه سبب جذب ديگران مىصداى زيبا و    ؛نثر و... ناشى از همين كاركرد است

 كاركرد نفس است.

به تعبير شهيد   ؛حس ديگرى به نام كمال خواهى و خير خواهى در نفس انسان است كه سبب جذب خوبيها است

 باشدكه ازكاركردهاى نفس است. مطهرى زيباييهاى عىلى و خُلىى مربو  به كمال خواهى نفس مى

 بدنترابط نفس و 

افلاطون معتىد است بدن و نفس دو پديده هم جوار و همسايه يك ديگرند كهه بها ههم مرتبطنهد و داراى تهأثير 

گويهد: ورزش بهر ويژگيههاى  مهثلاً مهى  ؛كنهد هايى را ذكر مى متىابلند. و براى اين تأثيرها در رساله خود نمونه

ولًا دانش پژوهان تربيت بهدنى از سهلامت اخلاقهى معم  ؛گذارد )و اين نكته دقيىاً همين گونه است نفسانى اثر مى

 بي ترى برخوردارند، معلمان ورزش، عموماً از سلامت روحى خوبى برخوردارند.

شهود،  و يا صوت زيبايى از طريهق قهوه مسهامعه شهنيده مهى  ؛برخى از امور وراثتى جسمى، بر نفس اثرگذار است

اى يهودى در اثهر صهوت  كند كه خانواده اى را نىل مى ر قصه)صاحب المنا ؛گذارد و ... بلافاصله بر نفس اثر مى

زيباى منذن محل، گرايش به اسلام پيدا كردند و همهان خهانواده يههودى بها صهوت بهد مهنذن ديگهرى از اسهلام 

اى جالهب دارد، در تعريفههاى  سىرا  در رساله مهمانى قضهيه  ؛گذارد گردند.( و گاهى نفس بر بدن اثر مى برمى

رونهد عاشهق باشهند و  گويد خوب است افرادى كه براى جنگ مهى ق، سىرا  در يكى از نىلها مىمختلف از ع 

گهاه شهخص عىهب ن هينى  از كاركردهاى ع ق آن اسهت كهه ههيچ   ؛باشند هاشان پ ت خط منتظرشان مع وقه
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ر گذارد و از فرد ضعيف نيهز يهك جنگجهوى تمهام عيها ع ق حالت نفسانى است، لكن بر بدن اثر مى  ؛كند نمى

 سازد. ع ق و ايمان بر گروه نظامى اثر بخش است. مى

 بنابراين بنى نفس و بدن ترابط تأثير و تأثر متىابل هست . 

 خلود نفس 

شكى نيست كه افلاطون قائل به خلود نفس است، اما در اينكه آيا افلاطون به خلود تمام سهاحتهاى نفهس معتىهد 

انهد وبايهد  هر دو ديدگاه را به افلاطون نسبت داده  ؛اعتىاد دارد  باشد و يا اينكه به خلود ساحت عىلانى نفس مى

هايش تأكيد بر خلود ساحت  دارد . در برخى از نوشته ؛هاى افلاطون در اين زمينه تذبذب اعتراف كرد كه نوشته

 . هايش تأكيد بر خلود كل نفس عىلانى نفس است و در برخى ديگر از نوشته

آن قائل به مهادى بهودن ند ابن سينا غير از ساحت عىلانى نفس، در بىيه ساحتهاى  بدين خاطر برخى از فلاسفه مان

داننهد، و چيهزى  داند. و همچنين برخى ديگر ادراك مثالى را مادى مى على ادراك حسى را مادى مىهستند و بو

احت عىلانى را از اين رو فىط س ؛زيرا خلود منحصر به امر مجرد است؛تواند خلود داشته باشد كه مادى است نمى

 اند. مجرد و خالد دانسته

اش با بدن از ساحت عىلانى برخوردار بهوده اسهت، بها صهور  اند نفس انسان قبل از مرتبه تلاقى و يا گاهى گفته

كنهد، سهپس تهلاش  آيد آنها را در قوس نزول فراموش مى مثالى و در مثلها ارتبا  داشته است و بعد كه فرود مى

كند در اين دنيا زنهدانى اسهت و  نفس احساس مى  ؛خواهد به جاى اول خود برگردد مىكند و   درقوس صعود مى

از اين  ؛بايد با صور مثالى و مثل ارتبا  پيدا كند و طبيعى است براى اين ارتبا  بايد با ساحت عىلانى فعاليت كند

 رو همين بخش از نفس مجرد است.

يفر و پاداش معتىد است و نفس خالد و صاعد را داراى ثهواب كيفر پاداش: افلاطون علاوه برخلود نفس به معاد،ك

 داند.  و عىاب مى

ههاى »فايهدرون« و »جمههورى» اقامهه  اثبات خلود نفس: افلاطون براى اثبات خلود نفس چههار دليهل در رسهاله

 كنيم: كند ما فىط به دو استدلال آن اشاره مى مى

معىولات و مفاهيم كلى )مفهوم قابل صدق بهر كثيهرين( را   ؛داريماستدلال اول:  ما علم به معىولات و مفاهيم كلى  

شود ما قبهل  اين معىولات و معلومات كلى را از عالم محسوس به دست نياورديم، سپس معلوم مى  ؛كنيم درك مى

ايهن عهالم دنيها نىهش  ؛كرديم و آن معىولات را از آنجها كسهب كهرديم از اين جهان در جهان ديگرى زندگى مى

پهس حتمهاً نفهس در سهاحت  ؛اند و آن عالم، عالَم مجردات است ا دارند كه يادآور آن معلومات گذشتهمعدات ر

 چون عالم معىولات عالم ازليات و ابديات است.  ؛معىولات بايد مجرد و نيز ازلى و ابدى باشد

 كند. اين برهان هم تجرد نفس و هم تىدم نفس بر بدن و هم ازليت و ابديت نفس را ثابت مى

كند كهه همي هه از درون يهك ضهد، ضهد ديگهر پديهد  استدلال دوم : وى تمسك بر اصل تضاد هراكليتوس مى

آيد،  مثلاً نوجوانى از دل كودكى به وجود مى ؛آيد اين مطلبى است كه با استىرا و تجربه نيز به دست مى  ؛آيد مى
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پس همي ه ضد از ضد ديگهر بهه   ؛آيد ىجوانى از دل نوجوانى و پيرى از دل جوانى و مرف از دل زندگى پديد م

از اين رو جهانى قبهل از ايهن  ؛پس اين عالم دنيا از ضد ديگرى )جهان ديگرى( به وجود آمده است  ؛آيد وجود مى

 دنيا و جهانى پس از اين دنيا خواهيم داشت. 

 ها:  پاورقى

خواهنهد كهه ابتهدا  خص، از او مى. امروزه نيز در مراكز مهم پژوه ى دنيا، در واگذارى تحىيق و پژوهش به ش1

 سنال اصلى خود را مطرح و روشن نمايد تا معلوم گردد كه او به دنبال  پاسخ به چه پرس ى است.

انهد در حهالى كهه ليبراليسهم و  اين اصل امروزه هم بسيار مهم است . برخى دين را آيين زندگى تعريهف كهرده  1

بله انسهان جسهم اسهت، لكهن بسهيارى از  ؛شود انسان جسم است مثل اينكه گفته ؛اند ماركسيسم نيز آيين زندگى

 پس تعريف بايد از مهمل گويى خارج و شفاف شود و مبهم نيز نباشد. ؛چيزهاى ديگر هم جسمند

گاه مفهوم پارادوكسيكال نيست، مفهوم پارادوكسيكال به لحاظ محكى آن است نهه  بايد توجه داشت كه هيچ    2

ه صورت اجتماع نىيضين در ذهن محال نيست، آنچه محال است اجتماع نىيضهين بهه حاكى. مفهوم وجود و عدم ب

از اين رو هر مفهومى ولو متنافر الاجزا  باشد، مادامى كهه مفههوم اسهت متنهاقض   ؛حمل شايع است نه حمل اولى

 نيست، ولى نسبت به مصداق آن محال است.

 120. فردريك كاپلستون، پي ين،ص 1

كند و آنها  »جامعه باز و دشمنان آن« دعوايى با سىرا  و افلاطون دارد و به اينها حمله مى .كارل پوپر در كتاب1

نمايد و در صهدد پاسهخگويى بهه اشهكالات سهىرا  و افلاطهون بهر حكومهت  را مخالفان جامعه باز معرفى مى

 آيد.  دموكراسى برمى

  168 170 ص  ين،ر.ك: فردريك كاپلستون، پي . براى اطلاع بي تر از آثار افلاطون1

 .1361 1469. مجموعه آثار افلاطون، ترجمه محمد حسن لطفى، صص 1

 . مراد افلاطون ازم عرفت همين عالم معىول است.1

 ها بر روى برخى از روشنفكران معاصر داخل ك ور نير تأثير زيادى گذاشته است . . اين فلسفه1

 فلسفه اخلاق  

شته است، لكن بايد توجه داشت كه مباحث فلسفه اخلاق الزاماً به معنهاى هايى داافلاطون در اين حوزه نيز بحث

 ؛چون فلسفه اخلاق م ترك لفظى است، گاهى مراد از آن حكمت احكام اخلاقى اسهت  ؛دانش درجه دوم نيست

شود عدالت خوب است و ظلم بد است، بدين معنا است كه اين فعل داراى چه حكمت و كاركردى  اگر گفته مى

اخلاق، دان ى است كه از  و گاهى مراد از فلسفه  ؛د، مانند اطلاق فلسفه فىه كه مراد حكمت احكام استمى باش

بهراى اثبهات گزارهههاى اخلاقهى  مثلاً آيا علم اخلاق روشمند است يا نه؟ آيا معيهارى  ؛كند علم اخلاق بحث مى

  ود يا نه؟...ش وجود دارد يا خير؟ آيا بايدهاى اخلاقى از هست و نيستها استنتاج مى
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شهود افلاطهون از فلسهفه اخهلاق  وقتى گفته مهى ؛و گاهى مراد از فلسفه اخلاق، مبادى و غايات علم اخلاق است

گويهد. بهه  يعنى، از مبادى، غايات و فضايل اخلاقى سهخن مهى  ؛سخن گفته است، همين معناى اخير مراد مى باشد

در علم اخلاق سخن از   ؛ر مىابل علم اخلاق كه جزئى استعبارت ديگر، كلياتى كه ناظر به علم اخلاق هستند، د

ترى نسبت به اين جزئيات مطرح بوده از قبيل اين كه  قبح كذب و حسن صدق... است، ولى يك سرى مباحث كلى

اخلاق چيست؟ فضايل اخلاقى كدام است؟ اگر تزاحمى در تكاليف اخلاقى بود چه بايد كرد.؟ وجود دارد كهه از 

 شود.  ا به فلسفه اخلاق تعبير مىاين گونه بحثه

افلاطهون »سهعادت« را غايهت   ؛اند بحث غايت زندگى است يكى ازبحثهاى مهمى كه علماى اخلاق بدان پرداخته

دههد كهه سهعادت  افلاطون براى روشن كردن اين مفهوم و خروج آن از ابهام توضهيح مهى  ؛داند نهايى زندگى مى

حسى، و سعادت مركب از هر دو عنصر مى باشد و غايت زندگى همان   آدمى تركيبى است از معرفت عىلى و لذت

غايت يك چيز است و آن يك چيز مركب از دو عنصر است. اما بايد دقت كرد كهه مهراد وى از   ؛سعادت است

 لذات حسى و عىلى چيست؟

رند كه به تعبيهر مراد افلاطون از معرفت عىلى اين است كه در عالم معىولات و مجردات، مُثُل و صورى وجود دا

فيلسوف هم كسى است كه ت بّه به خدا پيدا كند و ت بّه به الله به اين است   ؛اند عرفا اعيان ثابته، علم و فكر الهى

كه انسان بتواند با صور مثالى در عالم معىول ارتبا  پيدا كند از اين رو هر علم و دان ى كه اين ت بّه رابه همهراه 

به عبارتى هر چه بي تر معرفت  ؛اى انسان فراهم آورد،تأمين كننده معرفت عىلى استداشت و اين معىولات را بر

پهس مهراد از معرفهت عىلهى،  ؛عىلى پيدا كنيم و بي تر با آن صور و مثل مرتبط باشيم سعادتمان بي تر خواهد بود

تفاد رسيده و توانست توان گفت اگر عىل انسان به مرحله مس و به زبان فلسفى مى ؛ادراكات و مفاهيم كلى نيست

 از صور مثاليه استفاده كند، در واقع به سعادت رسيده است. 

داند، كما اين كه الم را مترادف با شر  چون وى لذت را با خير مترادف مى  ؛مراد افلاطون از لذت حسى خير است

لذت من ا   سعادت است و اين  ؛مراد وى از لذت، آن است كه درد، رنج و شرى را به دنبال نداشته باشد  ؛داند مى

فرضاً كسى كه غذاى لذيذى بخهورد و بهه دنبهالش   ؛گر نه لذتى كه به همراه درد و رنج باشد،. سعادت آور نيست

 مبتلا به مرض، رنج و المى شود، سعادت نيست.

ارتى لهذت ديگر آنكه آن لذت بايد با دستورات الهى سازگارى داشته باشد و مخالفتى با آنهانداشته باشد و بهه عبه

 همراه گناه نباشد. 

به عبارتى به كارگرفتن ساحت شههوانى بايهد  ؛و سوم آنكه آن لذت بايد معتدل باشد و مانع از معرفت عىلى ن ود

 يعنى، لذت، عادلانه باشد و آسيب رسان نباشد. ؛اى باشد كه ساحت عىلى آسيب نبيند به گونه

ارتبا  با صور مثاليه و يادآورى امور فراموش شهده و نيهز بهه   بنابراين غايت زندگى در دنيا سعادتمندى است كه

 دست آوردن لذت حسى معىول را در بردارد. 

حتهى وقتهى سهىرا  را   ؛سىرا  اصولًا از لذتهاى حسى پرهيهز داشهت  ؛اين ديدگاه با نظريه سىرا  متفاوت است

رساندند تا  و فرزندش در جلوى او آزار مى خواستند مجبور به توبه كنند، او را انواع آزار و شكنجه دادند، به زن
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به خاطر ترحم دست از عىايد خود بردارد، لكن هيچ گاه احساس او بر عىلش غالب نگ ت و خوي تن و حىيىت 

 كرد.  خود را در لذت جستجو نمى

 تساوى انسانها در قوانین اخلاقى  

از حاكمهان تها   ؛ى برابرند. و اسهتثنائى نهداردوى معتىد است همه انسانها در اوامر، نواهى، حسن و قبحهاى اخلاق

 ؛محكومان از واليان تا رعيت، از ق ر سرمايه دار تا فىرا، از احرار تا بردگان بايد قوانين اخلاقى را رعايت كننهد

 اگر چيزى قبيح است براى همه قبيح است و اگر چيزى لازم الرعاية است براى همگان است. 

داند. و ابهر مهردان را واضهع قهانون و  قوانين را مربو  به متوسطان مى  ؛بر مرد« استدر مىابل، نيچه معتىد به »ا

 داند.  استثنا مى

مثل اين كه »هيچ كس عالماً و عامداً دچار خطا   ؛افلاطون نظرات ديگرى در باب اخلاق شبيه نظرات سىرا  دارد

و از اين رودر تعهارض  ؛ر كم و حداقلى استگردد.« و يا »با همه بايد رفتار خوب داشته باشيم، خ ونت بسيا نمى

چهون در روح اثهر بي هترى  ؛گذشهت بهتهرين انتىهام اسهت  ؛بين ستم كردن و ستم ك يدن، ستم ك يدن اولى است

 گويد بدن بايد تابع نفس باشد.  بخ د.« وى در واقع اصالة النفسى است و مى مى

 فلسفه سیاست

ست. در مىابل اين نظريهه، ارسهطو انسهان را مهدنى بهالطبع و علامهه افلاطون معتىد است انسان مدنى بالاضطرار ا

دانهد، بلكهه  داند. افلاطون طبيعت انسان را مايل به حيهات اجتمهاعى نمهىطباطبايى انسان را مدنى بالاستخدام مى

و طبىهات وقتى جامعه تحىق پيدا كرد بايد بين افهراد  ؛ك انند معتىد است نيازها و اضطرارها او را به اجتماع مى

از اين رو تخصصها و كار آنها ههم در يهك رتبهه   ؛چرا كه استعدادها برابر نيست  ؛جامعه تىسيمى صورت پذيرد

اند و با توجه به اين تفاوتها،انسان بايد براى حيات اجتماعى خود نظامى  خدايان انسانها را متفاوت آفريده  ؛نيست

طبىه بزرگان، زنان، صنعت گران، جنگجويان و فرمانروايان، كه پذيرد،   افلاطون نظام طبىاتى را مى  ؛در نظر گيرد

حاكمان بايد زمام جامعه را به دست گيرند و حاكم بايد عهالمتر و   ؛گيرند گروه اخير در صدر مخرو  قرار مى

او در اداره  ؛قويتر از همه باشد و تمام علوم و معارف زمان خود را كه مربهو  بهه او و جامعهه اوسهت ب ناسهد

عه تخصص دارد و مردم بايد تابع او باشند. افلاطون از اين فلسفه اجتماع، مدلى از فلسفه سياسهت را پي هنهاد جام

دهد كه همان حاكمان حكيم و حكيمان حاكم است كه به عبارت ديگر بهه فيلسهوف پادشهاهى تعبيهر شهده  مى

 است. 

دانهد و  يچ يك را من ها  سهعادت انسهان نمهىافلاطون در رساله جمهورى انواع و اقسام نظامها را نىد كرده و ه

 ( 43)داند. بدترين نوع حكومت را حكومت مردم بر مردم مى

 
 كند.  جلد اوّل كتاب جامعه باز و دشمنان آن، نظريه افلاطون را نىد مى پوپر در  -43
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آن ايهن  ؛اند اشكال افلاطون به دموكراسى مطلق، وارد است، ولى به دموكراسى م هرو  وارد نيسهت برخى گفته

سيدن به سعادت، مردم حق انتخهاب است كه كارشناسان، سعادتها و شىاوتها را تعيين كنند، ولى در بين روشهاى ر

 دارند. 

توان مطلق دموكراسى را رد كرد، لكن اشكالات بر اين مدل حكومت هنوز ههم در  هر چند با سخن افلاطون نمى

 فلسفه سياسى محل بحث است. 

 ارسطوگرايی  مكتب عقل

بحث پيرامون اين فيلسوف در  نيز تأثير فراوانى گذاشته است.م يونان است كه در فلسفه اسلامى  وى از فلاسفه مه

 پذيرد: چند محور صورت مى

 ه زندگى نامه وى.  1

 هاى علمى كه او ابداع و يا از آن بحث كرده است. ه رشته 2

 شناسى او. ه منطق و معرفت 3

 ه الهيات. 4

 ه علم النفس و طبيعات. 5

  ا زندگى نامه ارسطو 1

پهدرش   ؛اى در تراكيهه يونهان بهود متولهد شهداگيرا كهه منطىههقبل از ميلاد در اسهت  384يا    383ارسطو در سال  

 17در  ؛»نيكوماخوس« پزشك پادشاه مىدونى آمينتاس دوم بود و به همين دليل ارسطو با اسكندر ارتبها  داشهت

سال )تا زمان  20قبل از ميلاد عضو آكادمى افلاطون شد و حدود   368سالگى براى تحصيل به آتن رفت و در سال  

ههاى اسهتادش در  افلاطون، از اندي هه وفاتاو معاشرت نزديك داشت و پس از ق. م( با  348طون در مرف افلا

 بسيارى از مطالب جدا شد.

و اين به علت منازعات درونى آكادمى و يا فضل علمى   ؛ارسطو پس از مرف افلاطون آتن و آكادمى را ترك كرد

و يا به علهل  ؛زاده افلاطون رئيس آكادمى شديپوس خواهرزرفت رئيس آكادمى شود ولى اسپوارسطو كه انتظار مى

به نظر برخى ارسطو در اواخهر عمهر افلاطهون نظريهات جديهدى   ؛ديگر مى باشد كه در اين زمينه اختلاف است

ل داده است كه اخهتلاف وى آكادمى جدا شد و كاپلستون احتما  داشت و به خاطر اختلافات مبنايى با افلاطون از

چراكه آرا اسپوزيپوس بعدها آكادمى را به شكاكيت نوين ك اند. بهه   ؛آكادمى سبب جدايى او بود  با رئيس جديد

ق. م از  343وس تأسيس كرد. فيليپ مىدونى پادشاه وقت در سال ماى از آكادمى را در شهر آهر حال ارسطو شعبه

گيرد و اسكندر را تحت تعلهيم و ساله( را به عهده    13ارسطو دعوت كرد تا در دربار او آموزش پسرش اسكندر )
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ق. م كه اسكندر بر تخت سهلطنت ن سهت او را همراههى كهرد و سهپس   336وى تا سال    ؛تربيت خود قرار دهد

 مىدونيه را ترك كرد و به استاگيرا زادگاه خود و سپس به آتن رفت و آكادمى مستىلى را بازگ ايى كرد. 

گويا ميهان آنهها نيهز اخهتلاف بهوده اسهت و گفتهه   ؛وجود دارددرباره علت جدايى اسكندر و ارسطو هم نظراتى  

پهس از او  ؛ق.م درگذشهت 323در جنگ ايران و يونان از هم جدا شدند. اسكندر كبيهر در سهال شود اين دو   مى

هايى ضد مىدونيان در يونان شكل گرفت و ارسطو نيز به عنوان معلم اسكندر مورد اتهام واقع شد تا جايى حركت

ق. م بر  322به بى دينى و مجبور به ترك آتن شد. وى به خالكيس )در ملك مادر خود( رفت و در سال كه متهم 

 اثر بيمارى در گذشت. 

 ا آثار ارسطو 2

خلاف آثار افلاطهون ه  ب  ؛اندبرخى از اين آثار در نزاعها و جنگها از بين رفته  ؛همه آثار ارسطو در دسترس نيست

ه ارتبها  او بها دور  -1توان به سه دوره  آثار ارسطو را می  ب بىاى آن بوده است.كه گرايش حكما به آن آثار سب

آثهار و همچنين    او بود. وره فعاليتش در لوكيوم وآتن كه دوران پختگىد  -3دوره فعاليتش در آموس.    -2افلاطون.

 تعليمى،  آثار  خاطببه لحاظ م  -2  آثار عمومى، مثل محاورات.  -1:  قابل تىسيم استمخاطبان    به لحاظرا  ارسطو  

 باره نفس  مثل رساله در یتخصص آثار -3

محهاوره در  مثلاً در رساله  ؛با افلاطون پيوندى نزديك داشت به فلسفه افلاطون معتىد است  ارسطودوره نخست،  

كنهد كهه  مُثُل با افلاطون شريك است و براى خلود نفس با روش »فيدون« استدلال مى  شناخت ونظريه تذكر و  

به نام ناهماهنگى دارد، اما نفس ضهدى نهدارد. رسهاله  چرا كه هماهنگى ضدى  ؛اهنگى صرف بدن نيستنفس هم

 سازد. اى به تميزون اهل قبرس بوده است، نظريه صور افلاطون را مطرح مىترغيب به فلسفه، كه نامه

است به اين دوره مربهو  طرح نخستين ما بعدالطبيعه و سي ؛دوره دوم، دوره نىادى در مكتب فلسفى افلاطون است

 است. 

باشد. وى در اين دوره كه عمده فعاليت علمى و پختگى او نيز هسهت، داراى  دوره سوم، فعاليت وى در لوكيوم مى

بعدالطبيعهه، فيزيهك يها منطىيات )يها ارغنهون(، ما  ؛ساختمان فلسفى جامع از حكمت عملى، نظرى و شعرى است

 ورى و شعر از آثار اين دوره است. خوس، كتاب سخنبير، اخلاق نيكو ماطبيعيات، اخلاق ك

مراجعه كند )كهه تىريبهاً همهه  هاى ارسطو را بخواهد تجزيه و تحليل كند، حتماً بايد به آثار اواگر كسى اندي ه

اند كه هيچ ن انى در آثهارش  اند.( نظريات فراوانى را به ارسطو نسبت داده به فارسى ترجمه شده  ثار موجودشآ

 . ]اى در باب شرور كه حاجى سبزوارى به او نسبت داده است مثل نظريه ؛ندارد

 بندى علوما طبقه3

 كند: فلسفه نظرى، فلسفه عملى، فلسفه شعرى.ارسطو علوم را به سه دسته تىسيم مى
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را به الاعم را به حكمت عملى و نظرى تىسيم كرده و آن  قابل توجه اينكه: معمولًا در كتب فلسفى، فلسفه بالمعنى

 دهند كه اين نسبت صحيح نيست. ارسطو نسبت مى

يعنى، ما ينبغى ان يعلم است، ولهى فلسهفه عملهى  ؛فلسفه نظرى مطالبى است كه از حيث معرفت بودن ان مطلوبند

فلسهفه شهعرى يعنى، معرفت به »ما ينبغى ان يعمهل« اسهت، ولهى   ؛معرفتى است كه از حيث عمل مورد نظر است

 باشد. ع مىصرف توليد و ابدا

نمايد و معتىد است اگهر بعدالطبيعى تىسيم مىه طبيعى، فلسفه رياضى و فلسفه ماارسطو، معرفت نظرى را به فلسف

شهوند، فلسهفه موضوع معرفت محسوسات باشد، يعنى ماديات، از آن جهت كه دستخوش تغييرنهد و متحهرك مى

ادى است اما غيهر كند كه مز موضوعى بحث مىفلسفه رياضى ا  باشد.و موضوع آن جسم متحرك مى  طبيعى است

 ؛مهادى( باشهدتحىيق و پژوهش موجود مفارق )غيرمتحهرك و غير  و اگر موضوع  ؛متحرك استمفارق و نيز غير

 آيد. بعد الطبيعى به وجود مىدانش فلسفه اولاى ما

چهه ايهن كهه  ؛ل ندارندچون موجود مادى غير متحرك را قبو ؛فلاسفه مسلمان اين تىسيم بندى را كمال بخ يدند

از ايهن رو موضهوع رياضهى را مفهاهيمى   ؛حتى اگر حركت در جوهر را هم نپذيرند، حركت عرضى را پذيراينهد

شود كه كم متصل غير قهار يها كهم منفصهل  در رياضى از عدد و شكل بحث مى  ؛دانستند كه جزو عالم مثال است

نه وجود مفارق كه فىط بخ ى از فلسفه اولى را   اند،ستهموضوع فلسفه اولى را موجود بما هو موجود دان  هستند و

 دهد. ت كيل مى

ارسطو فلسفه عملى را به علم سياست، ل كر ك ى، علم اقتصاد يا تدبير منزل و خطابه تىسيم كرده است كهه علهم 

بير در سياست اصل حكمت عملى است، ولى نيازمند به سه علم ل كر ك ى )براى حفاظت از مرزها(، اقتصاد و تد

 باشد. براى كسب مىبوليت نظام سياسى( مىمنزل )اقتصاد خرد( و خطابه )

بعدها در فلسفه اسلامى  حكمت را به اخلاق، تدبير منزل و سياست مدن تىسيم كردند. البته ارسهطو سهه كتهاب 

 برد.  اخلاقى نوشته است، ولى از اخلاق به عنوان حكمت عملى نام نمى

 ؛خود شعر موضوعى خاص ندارنهد  از اين رو؛شعر و موسيىى علم نيست  ؛عل و كار استفلسفه شعرى هم از سنخ ف

چهه هنرههاى  ؛علم براى علم يا علم براى عمل نيست، بلكه خود عمل است. مهراد او از شهعر همهه هنرهها اسهت

 كلامى، لفظى و چه غير آن. 

بسيارى از بزرگان با ايهن تىسهيم   ؛نيست  لازم به ذكر است كه الزامى براى حفظ و قبول اين تىسيم بندى در علوم

البته اين تىسيم بندى م هور بين ما است و بدين خاطر برخى، علوم را به لحهاظ  ؛مثل غزالى و فخر رازى  ؛مخالفند

اند، ولى امروزه اكثهراً معتىدنهد كهه علهم تهك روشهى  متدولوژى به عىلى و تجربى، نىلى و شهودى تىسيم كرده

يك روش غالب، در علمى باشد، ولى همه علوم چند روشى هستند، حتى فلسفه عىلى محض نداريم، هر چند شايد  

 ؛همچنين به دليل تداخل موضوعات، تىسيم بندى بر اساس موضوعات علوم امرى دشهوار اسهت  ؛تك روشى نيست

ن لحاظ نيهز اغراض هم خيلى وسيع مى باشند و گاهى در اغراض نيز چند علم م تركند، از اين رو تىسيم بندى بدي

 م كل است. 
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 گر چه ناچار به تعريف علوم به طورجزئى و دقيق هستيم، لكن بى نياز از نگرش كلى نيستيم. ما

 ا منطق ارسطو 4

چهه فلسهفه نظهرى و  ؛داندها قرار نداده و ظاهراً آن را مىدمه فلسفه مىرا جزو هيچ يك از فلسفه  ، منطقارسطو

 علم است. يك  منطق ،چه عملى، ولى به هر حال

البته   ؛پردازد منطق او منطىى صورى است كه به تحصيل صور فكر مى  ؛داند ارسطو منطق را مىدمه همه علوم مى

بهه تعبيهر كاپلسهتون منطهق ارسهطو بها   ؛اين گونه نيست كه منطق ارسطويى فىط با اندي ه سر و كار داشته باشد

 رد. واقعيت خارجى هم مرتبط است و فىط به عالم ذهن كار ندا

مثلاً اين قياس: »سىرا  انسان است و ههر انسهانى   ؛هاى منطىى فىط تحليلى نيستند، بلكه تركيبى هم هستندگزاره

خواهد نتيجه صحيح بر طبق قوانين صورى را استنتاج كند، بلكه فهرض فانى است پس سىرا  فانى است،« تنها نمى

گويد كه قياس در عالم ذهن صحيح و  نمى ؛رئاليست استاز اين رو او  ؛كند كه نتيجه در واقعيت متحىق است مى

دهد. بحث مىهولات او ههم گهزارش از  باشد، بلكه از يك واقعيت خارجى گزارش مى اش هم صحيح مى نتيجه

 خارج است و صرف مفهوم سازى نيست. 

ى ابزار اسهت( منطق ارسطوبه نام ارغنون )به معن  ؛به نظر ما سخن كاپلستون به صورت موجبه جزئيه صحيح است

در اين كه بخ هايى از اين منطق منحصر در ذهن و بخ هايى  ؛داند و شكى نيست كه آن را وسيله كسب فلسفه مى

مثلاً بحث اشَكال، ذهنى صرف است و بحث مىولات ناظر به خارج و به محتوا  ؛ناظر به خارجند نيز بحثى نيست

ز معىولات ثانيهه منطىهى و فلسهفى مهى باشهد و مثهال به هر حال موضوع بحث منطق ارسطو اعم ا  ؛مربو  است

چون ارسطو هدفش بيان قالب است نه اينكه فهانى بهودن سهىرا  از منطهق   ؛كاپلستون در اين زمنيه صحيح نيست

رساند و محتواى مثهال را از جهاى ديگهر به اين جهت مثال زدن با رمز و حروف الفبا هم مراد را مى  ؛نتيجه شود

 گرفته است. 

سخنان ارسطو در منطق، محتوايى نيست، بلكه بخ ى از آن منطىى و برخى خارجى اسهت و از جهاى ديگهر همه  

 گرفته شده است. 

 منطق ارسطو به دو بخش تىسيم مى شود:

نسبت بهه چهه،   ه در قاطيغورياس )مىولات( و طوبيىا )جدل(، مىولات ده تا تعين شده است: جوهر، كم، كيف،  1

 فعل، انفعال. اين، متى، وضع، ملك، 

وضهع و ملهك تحهت سهاير   ؛ولى در آنالوطيىاى دوم )كه در ارتبا  با تعريف است( ه ت مىوله ذكر شده است

 داند. اند و آنها را جنس متوسط )و نه عالى( مىمىولات رده بندى شده

ودات فهردى ملاحظهه ارسطو مىولات را بي تر به عنوان طبىه بندى اجناس، انواع و افراد، از اجناس عاليه تا موج

به عبارت  ؛باشد( كند، ولى به هيچ وجه مىولات مورد نظر او صرف تصور ذهنى نيست )كه مد نظر كانت مى مى
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شناختى دارند  اند نه معىولات ثانيه. از اين روهم جنبه ذهن ديگر مىولات ارسطو معىولات اولى و مفاهيم ماهوى

  كم، كيف،... داريم. يعنى، در خارج حتماً ؛و هم جنبه هستى شناختى

تهوان دربهاره  كند كه در آنها الفاظ كلهى را مهى ه ارسطو در آنالوطيىاى دوم و در جدل، از حمليات بحث مى  2

 كه عبارتند از: جنس، نوع، فصل، خاصه و عرض )عرض عام(.  ؛موضوعهايى به كاربرد كه آنها محمول اينها هستند

دهد، كه اگر موضوع و محمول مساوق ههم  ن موضوع و محمول قرار مىارسطو در جدل پايه تىسيم را روابط ميا

و  ؛باشد يا خاصه اوست، كه همان عرض خاص است باشند در اين صورت يامحمول ذات موضوع است كه نوع مى

اگر موضوع با محمول مساوق نباشد در اين صورت يا در صفات مندرج در تعريف موضوع شريك است كه جنس 

 ا در صفات مندرج در تعريف موضوع شريك نيست كه عرض عام اتس.يا فصل است و ي

ه قسم سوم منطق ارسطو، تحليلات اولى است كه عبارتند از: قياس، و انواع و اشكال منتج و عىيم آن. وى معتىد   3

ه دو نهوع دهد، ولى به اي ان به تمثيل بهاى چندانى نمى استىرايى و تمثيلى.  ،كه سه نوع استدلال داريم: قياسى  است

نهد. قياس، گفتارى است كه در آن پس از اثبات مىدمات، نتيجه به صورت حتمى و ضهرورى بهه  ديگر ارزش مى

 اند(:  مسلمان اضافه كرده كند )شكل چهارم را فلاسفه آيد و سه شكل را براى قياس ذكرمى دست مى

 الف( حد وسط محمول در صغرى و موضوع در كبرى است. 

 در صغرى و كبرى است. ب ( حد وسط محمول

 ج ( حد وسط در هر دو موضوع باشد.

 هر يك از اين اشكال داراى ضروب منتج و عىيم است. 

بهدين ههم  (44)ه شرايط درستى و منتج بدون استدلال )شرايط داخلهى( را مطهرح كهرده اسهت وبحهث مغالطهات  4

شد كه منطق ارسطو ارغنون، آلهت و مناسبت مطرح شده، و به سوفسطائيان و مغالطات پرداخته است. پس روشن  

رود و منطق ارسطو فىهط مربهو   ابزار معرفت است و جزو فلسفه، حكمت نظرى و عملى و شعرى به شمار نمى

 به عالم ذهنيات نيست، بلكه به عالم خارج و واقعيات نيز نظردارد. 

اولى و تحليلات ثانيهه تىسهيم و ساختار مباحث منطىى ارسطو به چهار دسته مىولات، در باب عبارت، تحليلات  

 شده است. 

كند كه بهترين نوع تعريف، تعريف ذاتى است كه از جهنس و فصهل بههره  ه ارسطو در بحث تعريف تأكيد مى  5

و بدين خاطر ارسطو تعاريف اسمى و توصيفى را  ؛البته تحصيل چنين تعريفى بسيار دشوار مى باشد  ؛شود گرفته مى

 كند.  تجويز مى

آورد كهه همهان  ن انواع استدلالها بهترين آن، استدلال قياسى است كه معرفت يىينهى را بهه ارمغهان مهىه  از بي  6

تهوانيم بهه  اى را ك ف كنيم مى اگر توانستيم علت پديده ؛استنتاج جزئى از كلى يا استنتاج مىيّد از علتش مى باشد

توجه داشت كه معرفت ما از حهس و جزئيهات نتيجه متىن نيز دست يابيم، ولى بايد بر اين نكته معرفت شناختى 

 
 .امروزه، در غرب علم مغالطه علمى مستىل بنام دانش نىدى يا تفكر نىدى است  - 44
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رسد. بنابراين شناخت مىدمات اوليه به واسطه استىرا اسهت، بهدين خهاطر ارسهطو  آغاز شده و بعد به كليات مى

داند، ولى معتىد است  هر چند استىرا ناقص را يىين آور نمى ؛براى حس و استىرا ارزش معرفت شناختى قائل است

 توان گفت، قياس مبتنى بر استىرا است. از اين رو به نحوى مى؛لل يىين آور مى باشنداستىرا تام و استىرا مع

شهود از طريهق  گويا نظر ارسطو بر اين است كه كبرى ى كلى كه در شكل اول قياس اقترانهى بهه كارگرفتهه مهى

اسهت، ولهى ايهن آيد. بنابراين گر چه بهترين معرفت يىينى استدلال و سير از كلى به جزئهى   حسيات به دست مى

 آيد.  كليات از طريق استىرا به دست مى

شود كه همان اشكال دورى در شهكل اول قيهاس اسهت، از  در اينجا ذهن انسان متوجه شبهه ابو سعيد ابوالخير مى

مهثلاً در  ؛شهود طرفى سير از كلى به جزئى است و از ديگر سو اين كلى از طريق جزئيهات و اسهتىرا حاصهل مهى

انسان است و هر انسانى فانى است، پس سىرا  فانى است، اين كبراى كلى از طريق استىرا به دست   استدلال سىرا 

نتيجه قبل از اين كه با چنين مىدمات به دسهت آيهد در خهود   ؛آمده است و اين نتيجه در خود كبرى  نهفته است

يجه و نتيجه متوقف بهر كبهرى )كبرى متوقف بر نت ؛كبرى  به دست آمده است و اين توقف ال ى  على نفسه است

 است.( و اين همان اشكال دور است. 

اند كه همان اجمال و تفصيل است، و آن ايهن كهه مها علهم اجمهالى بهه مهرف  ابن سينا به اين اشكال جوابى داده

 سىرا  داريم، لكن طالب علم تفصيلى بدان هستيم. 

اين گونه داد: استىرايى كه كبرى ى كلى را بهراى مها رسد با توجه به عبارت ارسطو بايد جواب را  ولى به نظر مى

اين گونه نيست كه تك تك انسانها مهورد مطالعهه قهرار گرفتهه   ؛كند، استىرا معلل است نه استىرا تام يىينى مى

بلكه با ديدن فناى چند مورد محهدود كهه سهىرا   ؛باشند و با ديدن فناى آنها نتيجه بگيريم كه سىرا  فانى است

پس اشهكالى  ؛شود ها نيست. علت فنا مورد ملاحظه قرار گرفت كه اين علت در همه انسانها يافت مىهم جزو آن

ندارد قياس مبتنى بر استىرا معلل باشد، و شكل دور خود به خود حل خواهد شد، ههر چنهد ك هف علهت امهرى 

 دشوار است. 

است و اساساً از اسهتىرا معلهل و يها تهام   اى تحليلىبگذريم از اين كه در برخى از شكلهاى اول قياس، كبرى قضيه

 اى تحليلى است.  مثلاً در العالم متغير و كل متغير حادث، فالعالم حادث، در اين قياس كبرى قضيه ؛شودحاصل نمى

 داند:ه ارسطو استدلال را بر سه قسم مى7

 الف( جدلى، 

 ب ( برهانى، 

 ج ( مغالطى. 

 صورت(.  اين تىسيم مبتنى بر ماده قياس است )نه

شهود. اسهتدلال مغهالطى از مىهدماتى بههره استدلال جدلى، مبتنى بر عىايد مىبوله اسهت و از مسهلمات اسهتفاده مى

و در استدلال برههانى از  ؛شودمثلاً از م تبهات استفاده مى  ؛اندازدگيرد كه ذهن مخاطب را به خطا و غلط مى مى

اگهر ايهن نيازمنهدى   ؛رهانى مىدمات هر قياسى محتاج برهان استدر استدلال ب  ؛شودهاى يىينى استفاده مىمعرفت
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آيهد، پهس ناچهار بايهد در نهايهت پهيش رود تسلسهل لازم مىسير قهىرايى پيدا كند و استمرار داشته باشد و تها بى

متنهع )چه بى نياز از استدلال باشند و يها م  ؛مىدمات از بديهيات و اصولى كه بى نياز از برهان هستند استفاده كرد

الاستدلال و يا هر دو باشند.( البته ممكن است بديهياتى باشند كه بى نياز از استدلال هستند، امها ممتنهع الاسهتدلال 

 مثل اصل عليت و يا اصل امتناع تناقض كه هم بى نياز از استدلال است و هم ممتنع الاستدلال.  ؛نباشند

اند و بحث در صدق و مطابىهت بها واقهع بهودن  بحث كردهامروزه فيلسوفان بسيارى در راه ك ف بديهيات اوليه  

دانند و برخهى چهون علامهه  معارف يىينى از مباحث جنجالى بين متفكران است. برخى ك ف آن را شهودى مى

 (45)طباطبايى ك ف صدق امتناع تناقض را به علم حضورى برگردانده است.

 آيد.  ارسطو معتىد است اين اصل بديهى از طريق شهود به دست مى

 در هر صورت شكى نيست كه، محتاج بديهيات هستيم. 

ارسطو از اصل امتناع تناقض در نىد شكاكيت، نسبى گرايى و انكار واقعيت و بسهيارى مباحهث ديگهر بههره   ه    8

 ؛داند كند و آن را عاليترين اصول بديهى مى گرفته است وبه عنوان ام الىضايا در نظام معرفت شناختى خود ياد مى

 تواند در عين حال، هم محمول موضوع واحدى باشد و هم نباشد. ين معنى كه شى  واحد نمىبد

)مهثلاً موشههاى  ؛كنهد رسطو به اشكال استادش افلاطون در باب خطاى حواس توجه دارد كه حس خطها مهىاه  9

هيچ گاه خطا گويد اين خطاى حس نيست، حس  ( ارسطو مى؛بينيم در حالى كه قرمز نيستند صحرايى را قرمز مى

يهابيم، ايهن  ما در واقع با حواس ظاهرى چيهزى را در مهى  ؛كند، اين خطا در حكم است كه كار حس نيست نمى

بينهيم و  يابيم، موش صهحرايى را قرمهز مهى يابيم، هوا را سرد مى دريافت نيز خود حكمى دارد، )آب را گرم مى

كند، مگر اين كهه شهخص صهدق مخبهرى  ا نمىبينيم،( اين حكم حسى هيچ گاه خط چوب را در آب شكسته مى

نداشته باشد و گر نه صدق مخبرى و خبرى ملازمند، اما گاهى در صدد صدور حكم و نسبت دادن آن به خهارج 

مثل اين كه اين چوب در خارج شكسته است، موش صحرايى قرمز است.... در اينجا است كه خطا صهورت   ؛است

لى حكم به خارج ندارد و در اين مسأله فرقى بين حس ظهاهرى و بهاطنى به عبارتى حس حكم، دارد و  ؛پذيرد مى

كلام در سرايت حكم به خارج اسهت كهه خطها رخ   ؛وجدانيات نيز از احكام بديهى و خطاناپذير هستند  ؛نيست

 دهد اين از كاركردهاى حس نيست.  مى

يهى باشند و در غيهر اينصهورت قيهاس يها حاصل كلام آنكه از نظر ارسطو، يىينيات يا بايد بديهى و يا مبتنى بر بد

 جدلى يا مغالطى و يا خطابه و يا شعرى است. 

ه آيا ارسطو واضع علم منطق است؟ ارسطو واضع علم منطق نبود، برخلاف آنچه م هور است كه وى را جاعل   10

ارسطو واضع آن نه از آن باب كه چون منطق، دان ى فطرى است   ؛كنند، چنين نيست و واضع علم منطق معرفى مى

هنر ارسهطو تهدوين   ؛اند نيست، بلكه بدان معنى كه قبل از وى نيز كسانى به تدوين بحثها و ابواب منطق پرداخته

شناسى  هاى اخير در دانش معرفت مند منطق بود كه نام آن را »ارغنون« گذاشت، شبيه آنچه را كه در دهه نظام

 
و شهههيد مطهههرى در اصههول فلسههفه و روش شناسى و استاد مصباح در جلد اول آموزش فلسفه   آية الله جوادى در كتاب معرفت  -  45

 اند. رئاليسم به اين بحث پرداخته



 103 

چهون برخهى از بحثههاى   ؛ن متهأخرين را واضهع آن دانسهتتهوا اى مسهتىل شهاهديم، ولهى نمهى به عنوان شاخه

 شناسى فطرى و تكوينى است.  معرفت

 پس ارسطو نظام ساز منطق است و نه واضع و جاعل آن. 

ه ساختار منطق ارسطو: منطق ارسطو تنها صورى نبود، بر خلاف آنچه شايع است كه ارسطو فىط منطق صورى   11

آلاا  طبهق تعريهف منطهق )  ؛اشكال و صور و هم در بردارنده مهواد اسهت  داشت، بايد گفت، منطق وى هم متضمن

، اعتصام فكر تنها منحصر به من ا  خطهاى زاييهده از صهورت قانونی  تعصم مراعاتها الذهن عن الخطا فى الفكر(

بهه عبهارت ديگهر قواعهد و  ؛باشهد نيست، بلكه در گرو صحت ماده نيز هست و منطق ارسطو حاوى آن نيز مهى

به عبارت سوم، تركيبى از  ؛ذكر شده در منطق ارسطو هم مربو  به ذهن و هم مربو  به خارج بوده استضوابط  

شناسى از آن جدا شد و به عنهوان دانهش مسهتىلى در  شناسى بوده است كه بعدها معرفت منطق صورى و معرفت

م  (، مباحث مربو  به قضايا آمد. »ارغنون« ارسطو مجموعه قوانين منطىى است كه شامل مباحث الفاظ )منطق فه

و احكام آن، مباحث مربو  به حدود و تعريف، مباحث مربو  به صور و اشهكال )منطهق صهورى فكهر( و ههم 

در واقع   ؛شامل مباحث مربو  به برهان، استىرا، جدل و مغالطات است كه برخى مربو  به منطق ماده مى باشند

متون را در بر دارد. البته بعهدها منطهق الفهاظ وارد علهم اصهول اى از بحثهاى منطق صورى، مادى و فهم   مجموعه

زيراكه مهمترين غايت فىيه ه كه ك ف احكام از آيات و روايات بود ه در گرو دانستن قواعد و ضهوابط فههم ؛شد

 متون دينى مى باشد. 

توان آن را  ت و نمىشناسى اس بنابراين منطق ارسطويى تركيبى از منطق متون، منطق صورى، منطق مادى، و معرفت

 منحصر در منطق صورى دانست. 

پذيرنهد و  علهوم ذاتهاً تكامهل ؛پذيراست ه تكامل در منطق ارسطو: منطق ارسطو مانند هر دانش ديگرى تكامل12

توان مدعى شد كه در اين جهت فرقى بين منطق ارسطويى با ساير علوم است. البته گاهى تكامهل شهايد بهدين  نمى

و گاهى تكامل به معنهاى سهير صهعودى علهم   ؛م گذشته نسخ شده و علم جديد جايگزين مى شودمعنا باشد كه عل

پي ين و رشد آن است.و سنال اين است كه آيا منطق جديهد نسهبت بهه منطهق ارسهطويى داراى نسهبتى بهه ماننهد 

واقع كلام جديد طبيعيات جديد به طبيعيات قديم است و يا همانند نسبت كلام جديد با كلام قديم است؟ كه در  

 (46)استمرار كلام قديم به شمار مى رود.

ادعاى بوعلى در منطق شفا كه مدعى شده است با گذشت هزار و چند سال پس از ارسطو هنوز نكته جديد بهر آن 

منطق افزوده ن ده است مورد تعجب است! چون فارابى كه قبل از بوعلى مى باشد، نكاتى را بر آن افزوده است و 

منطق ارسطويى نيهز در طهول زمهان تكامهل  ؛ادعا نه در عصر ابن سينا و نه بعد از ابن سينا پذيرفته نيستحال اين  

كند، اين تىسيم بندى در منطق ارسهطويى نيسهت و  فارابى علم حصولى را تىسيم به تصور و تصديق مى  ؛يافته است

 
 طبق ديدگاه ما كه مسائل و موضوعاتى جديد به كلام سنتى افزوده شده است.  - 46
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ارسطو در بحث حهدود و قضهايا، بحهث البته    ؛اين مهمّ است كه منطق تصورات از منطق تصديىات جداسازى شود

 قضايا را جدا كرده است، اما در بحث علم اين تىسيم را انجام نداده است. 

و يا در تىسيم قضايا به خارجيه، ذهنيه و حىيىيه كه توسط متأخرين افزوده شده است، و )اختلاف است كه آيها 

و يا در بحث برههان،  ؛اساساً مطرح نبوده است اين تىسيم از خواجه طوسى مى باشد يا سهروردى، در زمان ارسطو

و يا در بحث استىرا، ارسطو بحث چندانى نداشته است، هر چند  ؛اند شكل چهارم را منطىيين مسلمان اضافه كرده

انهد، امها بحهث  وى به استىرا و تجربه بها داده است و تحىيىات آزماي گاهى و طبيعت شناختى زيادى انجام داده

باب نداشته است، بعدها افرادى چون فرانسيس بيكن، جان استوارت ميل، هيوم و راسل در اين بهاب منطىى در اين 

اند. استىرا ناقص و تام، معلل و غير معلل، تفاوت استىرا و تجربه، ارزش اصل و كبرياتى چون حكم  بحثهايى كرده

تفاقى لا يكون اكثريهاً ولا دائميهاً... مهورد الامثال فيما يجوز و فيما لا يجوز و يكنواخت عمل كردن طبيعت و يا الا 

بحث شخصيتهاى فلسفى و منطفى قرار گرفت و در اين ميان برخى نظريه اثبات گرايى عىلگرايهى، برخهى نظريهه 

اى نظريه ابطهال گرايهى را  ابطال گرايى تجربه گرايى، گروهى نظريه تاييد گرايى را مانند راسل و راي نباخ، دسته

خره جمعى نظريه اثبات پذيرى بر اساس حساب احتماًلات شهيد صهدر را تهرجيح دادنهد. شههيد برگزيدند. و بالا 

به حجم و اندازه كل كتاب »ارغنون« ارسطو، صرفاً بهه يهك   للاسقراء«  الاسس المنطقی صدر با نگاشتن كتاب »

 مسأله پرداخته و اين ن انگر تكامل پذيرى منطق است. 

اند، نسبت كيفى بين موضوع و محمول در ههر قضهيه،  باب موجهات مطرح كرده  بحثهايى كه منطىيين اسلامى در

انهد.  ابن سينا در اشارت، فخررازى، خواجه طوسى و... سبب توسعه ايهن بحثهها بهوده  ؛سبب پيدايش اين بحثها شد

نفهى و بحث منطق موجودات ذومراتب نيز از مباحث افزوده شده بر منطق قديم است. منطق ارسطويى داير مهدار 

از اين رو چه بديهيات منطهق ارسهطو )اصهل  ؛اثبات است و دوران امر در اين منطق بين موجود و معدوم مى باشد

امتناع تناقض( و چه در كيف قضايا )سالبه و موجبه( دوران امر بين نفى و ايجاب است، در حالى كه در بسيارى از 

مهثلاً در قضهيه  ؛روبهرو هسهتيمىيىت و رقيىت با حمل حقضايا با امور م كك مواجهيم و يا در برخى از قضايا  

گنجد. دوران امر بين نفى  انسان خدا است، حمل حىيىت بر رقيىت است كه اينها در قالبهاى منطق ارسطويى نمى

و ايجاب نيست، بلكه دوران امر بين وجود ضعيف و قوى، بود و نمود و بين ظهور و وجود اسهت و ايهن نيهاز بهه 

اى جز تدوين منطىى براى  يعنى، اگر بخواهيم بحثهاى عرفانى را براى ديگران تبيين كنيم چاره ؛اردمنطق ديگرى د

 »ظهورات و بود«، »بود و نمود«، »شأن و ذى شأن« نداريم و منطق ارسطو در اينجا ساكت است. 

همي هه دوران بهين   ؛البته در منطق فازى مباحثى از اين قبيل ذكر شده كه منطىى بين وجود شديد و ضعيف اسهت

البته اين منطق، نهافى، اصهل   ؛سفيد و سياه نيست، خود سفيدها و سياهها و رنگها با يكديگر تفاوت وجودى دارند

 استحاله تناقض نيست. 

هاى جديد بنابراين منطق ارسطو تكامل پذيراست، ولى تكامل آن از سنخ طبيعيات قديم و جديد نيست، بلكه بحث

 دان افزوده شده است. طبق نيازهاى جديد ب
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ها و تجربه گرايانى مانند فرانسيس بيكن و اهل حهديث، ماننهد اى از آمپريستپاره  ه منتىدان منطق ارسطويى:13

احمد بن حنبل، ابن تيميه و اخباريون شيعه، مانند ملا امين استر آبادى و برخى عرفا چون ابهو سهعيد ابهوالخير از 

تىدان اين منطق از يك طايفه نيستند از آمپريستها تا اهل حهديث در ايهن وادى منتىدان منطق ارسطويى هستند. من

تجربهه گرايهان بهراى  ؛اند، گر چه برخى از نىدهاى اينان م ترك است، ولى غرض آنهايكسان نيست سخن گفته

، از ايهن شناختند دانستند و عىل و منطق عىلى را رقيب منطق تجربى مى اين كه اصالت را از آن حس و تجربه مى

اهل حديث و اخباريين، منطق عىلى را رقيب شرع تلىى   ؛رودر برابر منطق ارسطويى ايستاده و به نىد آن پرداختند

عرفا نيز براى حفظ حريم دل و   ؛كردند، از اين جهت براى حفظ كيان شرع و نىل عليه عىل و منطق مطالبى گفتند

 شهود، نىدهايى را متوجه استدلال منطىى كردند. 

طبيعى است اگر كسى بتواند اين سه همسايه را بر سر يك سفره قرار دهد )عىل، نىل و دل( و عىد اخوت بين آنها 

برخى مانند ابهن تيميهه و... بهه ههيچ روى   ؛بندد، گر چه بحث بدين سادگى نيست برقرار كند، نزاع رخت بر مى

نىلى آنان روايهات عىهل سهتيز فراوانهى يافهت  حاضر به سازش با عىلگرايى نيستند، بدين خاطر است كه در منابع

« درءُ تعااارا العقاال و النقاالدر باب اين كه خدا چگونه آفريده شده اسهت؟ ابهن تيميهه در كتهاب... »  ؛شود مى

گويد: خداوند در ابتدا اسبى را آفريد، اين اسب به سرعت دويد، عرق ار جبهين او سهرازير شهد و خداونهد از  مى

  همين عرق به وجود آمد.

خدايى كه خالق موجودى است، مخلوق همان موجهود شهود، ايهن  ؛اين سخن صرفنظر از قبح آن، گرفتار دور است

تعارض روايات با عىل، آنان را ناچار به عىل ستيزى كرده است. شبيه اين مسأله در دنياى مسيحيت نيز بوده است 

يركگارد نتوانستند بين  رادى چون پل تيليش و كىو فيدئيسم )ايمان گرايان در غرب( از اينجا به وجود آمد كه اف

بسيارى از باورهاى مسيحيت و آموزههاى عىل جمع كنند. قبل از اينان افرادى چون اگوستين قديس نيز بهه علهت 

 اين گونه باورها عىل را به كلى كنار گذاشتند. 

 د. شو تجربه گرايان احساس كردند با آمدن عىل به ميدان، دايره تجربه ضيق مى

پذيرش حجيت و اعتبار عىل از نظر عرفا محدوديت دل و شهود تلىى مى شده است. بنابراين اغراض متفاوت بهوده 

مهثلاً در شهبهه دورى كهه در شهكل اول قيهاس اقترانهى  ؛است، لكن استدلال در بسيارى موارد واحهد بهوده اسهت

 ؛كننهد يان و هم اهل حديث آن را مطهرح مهىاند، اشكالى است كه هم ابو سعيد ابو الخير و هم تجربه گرا گفته

چهون وقتهى  ؛اند مهمترين اشكال شكل اول است و آن هم گرفتهار دور اسهت شبهه م ترك بين آنهااست و گفته

ميرد، كبراى اين قياس از طريق استىرا به  ميرد، پس سىرا  مى شود سىرا  انسان است و هر انسانى مى گفته مى

پس كبرى محتاج نتيجه و نتيجه محتاج كبرى است و اشهكال دور پيهدا   ؛وجود دارددست آمده و نتيجه در كبرى  

شود. غافل از اين كه همين استدلال بر اساس قياس شكل اول است: شكل اول دور است هر دورى محال اسهت،  مى

 پس قياس شكل اول محال است. 

 اى تفاوتهايى با منطق ارسطويى است: ه تفاوت منطق ارسطويى و منطق جديد:منطق جديد يا منطق رياضى دار14
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خصوصهاً از   ؛شود از اين روبدان منطق رياضى نيز گفته مى؛الف( زبان منطق جديد نمودارى، رمزى و رياضى است

 ؛شود زمان وايتهد و راسل منطق و رياضيات با هم ادغام شدند و اين منطق با علائم بيان مى

  Bè Aيعنى اگر؛به معناى قضيه شرطيه استA  ،تحىق پيداكردB همچنهين بهراى قضهاياى دو  ؛كند تحىق پيدا مى

 شرطى، موجبه جزئيه، كليه و... علائمى را در نظر گرفتند. 

كنند و شايد  اين تفاوت در شكل و زبان است نه در محتوا، برخى از فيلسوفان با اين زبان اغراض خود را بيان مى

 دهد.  تفاده از نماد، آسيب مغالطات زبانى و لفظى را كاهش مىچرا كه اس ؛درصد خطا در اين زبان كاهش يابد

ب( در منطق ارسطو معمولًا با قضاياى مسور به يك سور آشنايى داريم )موجبه يا سالبه، كليه يا جزئيه(، در حالى 

ط شناسى دينى در باب تهراب مثل بحثى كه در معرفت  ؛كه در منطق جديد قضاياى مسور به سورين وارد شده است

اند و يا برخى از معارف دين محتاج برخهى  شود كه همه معارف دينى محتاج همه معارف ب رى علوم مطرح مى

 اند و...  از معارف ب رى

 اينها قضاياى مسور به دو سور است. )يا هر دو مسوركلى يا هر دو جزئى و يا يكى كلى و ديگرى جزئى است.(

كند، بله نياز جديدى در باب قضايا را تأمين  به يك سور را نفى نمى  البته قضاياى مسور به سورين، قضاياى مسور

 كند.  مى

 ج( منطق »ارسطويى« منطق اخباريات است نه ان ائيات، منطق هستها و نيستها است نه منطق بايدها و نبايدها. 

 ( تصريح دارد. ارسطو سخنى از قضاياى ان ايى به ميان نياورده است، ولى منطق جديد به اين قسم )ان ائيات

 نكته: 

شهوند يها  در فلسفه اخلاق و علم اصول بحثى است و آن اين كه آيا بايدها و نبايدها از هستها و نيستها استنتاج مى

گويند شر  مىدمات قياس، ضهرورى بهودن و كلهى  خير؟ برخى از علماى ما پاسخ مثبت به اين پرسش داده و مى

ان ايى داشته باشيم كه ضرورى و كلى بوده و از هست و نيستها استنتاج شده   توانيم قضايايى بودن آنهااست و ما مى

توان نتيجه گرفت، پس خدا را بايد  گوييم خدا معبود است و هر معبودى را بايد پرستيد، مى مثلاً وقتى مى  ؛باشند

 پرستيد.

نتيجه ؛باشهد سنخ بايدها مى در اينجا قياس متضمن از هست و بايد است و نتيجه هم تابع اخس مىدمتين است و از

 اخبار و ان ا، ان ا، كما اين كه نتيجه كلى و جزئى و ايجاب و سلب، جزئى و سلب است. 

 نكته:

استاد مصباح معتىد است بايدها و نبايدها اساساً از سنخ هست و نيستها است و قضهاياى ان هايى در واقهع اخبهارى 

فاد و مدلول مطابىى آن اين است كه هدف و كمال انسان عهدالت شود بايد عدالت بورزيد م وقتى گفته مى  ؛هستند

ضهرورتى بهين  ؛گردد، و بايد در آن، از سنخ ضرورت بالىياس اسهت است، پس تمام ان اييات به اخباريات باز مى

 يعنى، بين عدالت و غايت آنكه كمال انسانى  ؛شود فعل و غايت فعل، كه از اين ضرورت بالىياس، »بايد« انتزاع مى

 است، رابطه ضرورت برقرار است. 

 طبق اين نظر، ان اييات از سنخ اعتباريات، حىوقى و اخلاقى نيستند، بلكه از سنخ اخباريات هستند. 
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اگر اين نظر پذيرفته شود طبعاً منطق ارسطويى از بايدها و نبايدهاه كه چيزى جز هست و نيستهانيست ه نيز بحث 

يى)رحمه الله(،استاد مطهرى و اكثر اصوليين را بپذيريم ه خصوصهاً كسهانى كهه كند،اما اگر نظر علامه طباطبا مى

توان آنهها را در منطهق جهاى داد؟ مهثلاً آيها  آيد كه آيا مى دانند ه اين بحث پيش مى ان اييات را از سنخ فعل مى

م كلى است كه فعهل توان راه رفتن و خوابيدن شخصى را در منطق قرار داد؟ ان ا از سنخ گزاره نيست، و اين   مى

 گردد.  هيچ گاه در قياس واقع نمى

نظر ما بر اين است كه مدلول مطابىى گزارههاى ان ايى از سنخ فعل گفتارى است ولى مدلول التزامى آنههااز سهنخ 

 اخبار است. 

د( مرحوم استاد حائرى در كتاب »كاوشهاى عىل نظرى« تفاوت ديگرى را مطهرح كهرده اسهت و آن ايهن كهه در 

قياس غير مباشر در جهايى اسهت كهه از دو مىدمهه   ؛گردد طق ارسطويى قياس تىسيم به مباشر و غير مباشر مىمن

بتوان به نتيجه دست يافت كه شامل انواع حجج، قياس، تمثيل و استىرااست، و قياس مباشر آن است كهه از يهك 

كليه، سالبه جزئيه است،يعنى اگر قضهيه شود نىيض موجبه  مثلاً وقتى گفته مى ؛مىدمه به نتيجه بتوان دست يافت

اين نوعى استنتاج اسهت. يها  ؛اى پذيرفته شد، طبعاً نىيض آن، كه سالبه جزئيه است نبايد پذيرفته شود موجبه كليه

 عكس مستوى و عكس نىيض.... از قياسهاى مباشر هستند. 

يرا نماد قضهاياى كليهه )موجبهه يها ز ؛دانند اما در منطق جديد عكسها )عكس نىيض و عكس مستوى( را منتج نمى

شود همه انسانها حيوانند، مفادش اين است كه اگر موجهودى انسهان باشهد، آن  وقتى ادعا مى  ؛سالبه( شرطيه است

پس مفاد قضيه جزئيه   ؛گاه حيوان است، در حالى كه مفاد قضيه جزئيه، قضيه شرطيه به علاوه قضيه حمليه است

در قضهيه   ؛در حالى كه نتيجه بايد تابع اخس مىدمات باشهد نهه اشهرف مىهدمات  بي تر از مفاد قضيه كليه است،

شود همه انسانها حيوانند، عكس مستوى آن اين است كهه  وقتى گفته مى  ؛جزئيه چيزى اضافه از قضيه كليه است

 يعنى، اگر موجودى حيوان باشد،امكان دارد كه انسان هم باشد.  ؛بعضى از حيوانها انسان هستند

لاوه اين قضيه »لا اقل يك مصداق در خارج وجود دارد كه هم انسان و هم حيوان است«. پهس مفهاد جزئيهه به ع

 تواند بيش از مىدمات باشد، از اين رو عكس نىيض و مستوى، منتج نيستند.  بيش از كليه است و نتيجه نمى

زئيه )هر دو( قضيه شرطيه است و پذيرد و معتىد است مفاد قضيه كليه و ج مرحوم آقاى حائرى اين سخن را نمى

لا غير مفاد »برخى حيوانها انسان است« اين است كه اگر موجودى حيوان باشد، ممكن اسهت انسهان ههم باشهد و 

مثلاً »همه عنىاها حيوانند«، عكس آن اين است كه »برخى حيوانها عنىها هسهتند.«، و   ؛دهد بيش از اين نتيجه نمى

از   ؛ج عنىا وجود دارد، وجود داشتن و يا نداشتن آن بايد از طريق ديگر اثبات شوداين بدان معنا نيست كه در خار

 زيرا در قضيه جزئيه امكان مندرج است و اخس از كليه مى باشد.  ؛اين رو نتيجه تابع اخس مىدمتين است

ل، صهورت و آيد، بلكه اساساً بحث محتوايى نيست، فىط شهك هه( در منطق رياضى بحث از مغالطات به ميان نمى

جدل، مغالطات، برهان و مباحهث الفهاظ نيهز بحهث   ؛نماد است، اما در منطق ارسطويى سخن از محتوا نيز هست

 شود.  مى



 108 

در عوض شاخه جديدى در غرب به نام »تفكر نىدى« بهه وجهود آمهده اسهت كهه بسهيار مفصهل وارد مغالطهات 

در منطق سنتى بي تر مغالطهات  ؛نطق سنتى نيستشود كه در م شوند.در »تفكر نىدى« مغالطات زيادى ذكر مى مى

 شود.  شود، ولى در تفكر نىدى مغالطات غير زبانى نيز مطرح مى صورى و مادى مطرح مى

برخهى  ؛توان نسبت بين آنها را عام و خهاص مهن وجهه دانسهت در يك جمله در تفاوت منطق جديد و قديم مى

نيست، و برخهى بحثههاى منطىى)محتهوايى، مغالطهات( در منطهق بحثهاى منطىى )بايدها و نبايدها( در منطق قديم  

اين بدان معنا نيست كه منطق جديد، بخواههد بها زدودن منطهق   ؛جديد نيست و در بسيارى مباحث نيز م تركند

 قديم منطق جديدى را جايگزين سازد. 

 شناسى ارسطوا معرفت 5

معرفت، معيار معرفت و ابزار معرفت، از مباحث  ه چند مسأله در معرفت شناسى جنبه كليدى دارد، بحث امكان

اين كه آيا معرفت و باور صادق موجه ممكن است يا خير؟ و اگر ممكن شد معيهار شهناخت معرفهت   ؛مهم است

 توان به معرفت دست يافت؟  صحيح از سىيم چيست؟ و با چه ابزارى مى

ثانياً امكان دريافهت واقعيهت ههم وجهود  ؛هست اولًا واقعيتى  ؛ارسطو به مسأئل پيش گفته، پاسخ مثبت داده است

چون هم شكاك مطلق و هم نسبى گرايى مطلهق گرفتهار   ؛دارد. بنابراين شكاكيت و نسبى گرايى مطلق باطل است

از اين رو ارسطو به نىد »پروتوگوراس«كه معيار معرفهت را انسهان فهردى دانسهته اسهت   ؛»خود متناقض« هستند

 ؛و نيز شكاك مطلق گرفتهار خودشهكنى اسهت  ؛همين ادعا هم بايد معيار داشته باشد  پرداخته است و اعتىاد دارد

 زيرا به شكاكيت خودش يىين دارد. 

تهوان  و ثالثاً در باب معيار معرفت، ارسطو مبناگرا است و معتىد به گزارههاى بهديهى مهى باشهد كهه بها آن مهى

و گزارههاى نظرى دگهر معيارنهد )بهديهيات معيهار گزارههاى بديهى خود معيار  ؛گزارههاى نظرى را معلوم كرد

است.( و اصل آن معيارهاى بديهى، اصل استحاله تناقض است. البته توجيه انتزاع كثرات از ايهن گهزاره واحهد در 

 آثار وى نيامده است. 

ه براى عىل و البت ؛داند زا مىتادش افلاطون( ابزار حس را معرفترابعاً در باب ابزار معرفت، ارسطو )بر خلاف اس

وى معتىد است يىينى بودن اصل امتناع تناقض به شهود است، امها ايهن  ؛شهود نيز ارزش معرفت شناختى قائل است

و من   ؛كه آيا شهود ارسطو همان علم حضورى است يا خير جاى تأمل است. حس نيز ارزش معرفت شناختى دارد

اخت نيز مسدود است. از طرفى عىل را نيهز بهه عنهوان اگر درك حسى مسدود گردد، راه شن  ؛فىد حساً فىد علماً

زيرا اگر معرفت و گزاره عىلى نداشته باشيم محسوسات ما نيز يىين آور نيسهتند. از ايهن   ؛پذيرد ابزار معرفت مى

ديدگاه ارسطو برخى چنين استفاده كردند كه ارسطو در حوزه تصورات اصالة الحسى و در حوزه تصديىات اصالة 

در حوزه تصورات، تصورات حسى را مىدم بر تصورات عىلى و در حوزه تصديىات، تصديق عىلهى را   ؛العىلى است

 مىدم بر تصديق حسى مى داند. 
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 ا علم النفس فلسفى6

البته  ؛باشداى مستىل و تحىيىاتى نگاشته است ارسطو مى نفس« رساله»درباره شايد بتوان ادعا كرد اول شخصى كه  

النفس است، قبهل از وى ديگهران ههم در ايهن بهاره بهه طهور پراكنهده  اضع و جاعل علمادعا اين نيست كه وى و

مثلاً افلاطون تصريح به غير جسمانى بودن نفس مى كند و از آن به عنوان وجودى مستىل و منحاز از   ؛اند نگاشته

ارهاى معروف »خهود كند و شع شناسى بيان مى كند و قبل از وى سىرا  فلسفه خود را در دايره نفس بدن ياد مى

، شناسايى وجهود خوي هتن و كاركردههاى ترين دغدغه سىرا  كند. مهم باش« را مطرح مى  را ب ناس«، »خود را

نفس بوده است. بنابراين ارسطو به تبع افلاطون و سىرا  كتاب مستىلى را نوشت و مباحثى را در اين زمينه طهرح 

بودند اين سيستم فكرى علم النفس ارسطو را درك و پذيرفتند و فيلسوفان اسلامى چون روش تعىلى را پذيرا    ؛كرد

سينا در اشارات و شهفا بحثههاى مسهتىلى را در علهم الهنفس فلسهفى گ هود، مثلاً ابن  ؛اند آن را به تكامل رسانيده

كه  خصوصاً بحثهايى ؛اند الدين طوسى و ملاصدرا نيز به اين مسأله پرداختهچنين غزالى، ابن رشد، خواجه نصيرهم

 صدر المتألمين در علم النفس گ ود به مراتب وسيعتر و جامعتر از مباحث علم النفس ارسطو است. 

البته بايد اعتراف كرد كه در اين تاريخ چهارصد سال اخير علم النفس فلسفى به تبع خود فلسفه گرفتار نوعى افهول 

 شده است و در اين حوزه پي رفت چندانى صورت نپذيرفته است. 

فيلسوفان قرون وسطى همان مباحث  ؛وفان غرب در اين حوزه بسيار گرفتار عىب گرد و انحطا  و افول شدندفيلس

كردند تا اين كه پس از رنسانس افرادى چون فرانسيس بيكن، راسهل و ويهل دورانهت تصهريح  ارسطو را دنبال مى

آن. پهارادايم فكهرى آنهاتجربهه  يبفهميم چه رسد به تصديق يها تكهذ كنند كه ما مراد از تجرد نفس را نمى مى

و از اين رو علهم الهنفس فلسهفى در غهرب   ؛اينان متد عىلى را قبول ندارند تا اين مباحث را فهم كنند  ؛گرايى است

هها تأثيرگهذارد  اگر زمانى تفكر اسلامى بر غربهى  ؛كاملاً افول كرد و از ارسطو به بعد قدمى برداشته ن ده است

ع از ايهن مباحهث در گنون به دليل اطلا سنت گرايانى مثل هانرى كربن و رنه  ؛ند رفتآنان نيز بدين سمت خواه

 بدان گرايش پيدا كردند. فلسفه اسلامى 

 نفس از ديدگاه ارسطو داراى همان تعريفى است كه ابن سينا در شفا و اشارات ذكر كرده است:

 »نفس كمال اول براى جسم طبيعى است«. 

شود و نسبت جسم با نفس، نسبت ماده با  ر صورى است كه بر جسم طبيعى بار مىاز نظر ارسطو نفس يك جوه

نفهس جهوهر اسهت، ولهى  ؛گيهرد شبيه مومى است كه نىش و صورتى به خود مهى  ؛صورت و جنس با فصل است

 كند.  استعداد و قوه ماده را به فعليت تبديل مى

 نفس داراى سه مرتبه است: 

كار هضم تغذيه، رشهد، نمهو و   ؛حيوانات و انسانها وجود دارد  ،ين نفس در گياهانالف( نفس غاذيه )نفس نباتى(: ا

جسم مطلق، ماده است و نفس غاذيه صورت، و از تركيب ايهن دو نباتهات بهه وجهود   ؛توليد مثل را به عهده دارد

 آيند.  مى
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جسمى كه صورت نباتى پيدا   ؛گيرد اى به نام جسم نباتى قرار مىب( نفس حساسه )نفس حيوان(: اين نفس بر ماده

كند، ماده صورت حيوانى، قرار مى گيرد. و ادراكات حسى، ميل، شوق و حركت مكهانى از ويژگيههاى نفهس  مى

تواند داراى  اند اين نفس حيوانى مى حساس است، ويژگى و »حساس متحرك بالاراده« از همين نفس است و گفته

اسه است، اول ادراك حسى پيدا كرده و سهپس ادراكهات خيهالى چه اين كه تخيل نتيجه قوه حس  ؛تخيل نيز باشد

 گيرد.  صورت مى

مهم آن است كه اين نفس حتماً بايد داراى قوه لامسه باشد و بعد احساسات ديگهرى چهون لهذت، الهم، شههوت و 

 غضب را به دنبال دارد. 

ه عاقلهه نفهس انسهانى ن هأت ج( نفس انسانى: مهمترين كاركرد اين نفس، تفكر اسهتدلال و فههم اسهت كهه از قهو

اى است كه حىيىت،  عىل نظرى قوه  ؛البته اين قوه عاقله داراى دو ساحت عىل نظرى و عىل عملى است  ؛گيرد مى

كند، اما عىل عملى حىيىت را براى عمل مى خواههد  علم و اندي ه را براى خود حىيىت، علم و اندي ه درك مى

لانيت ابزارى )عىل معاش( و عىل غايهت انهديش )عىهل معهاد( همهه از گر، عى و اغراض عملى دارد. عىل استدلال

اينها كاركردهاى يك عىل و ارسطو معتىد به بساطت حىيىت نفس است و نفس و   ؛كاركردهاى نفس انسان است

 بدن يك حىيىت را ت كيل مى دهند. 

اين گونه نيسهت كهه انسهان داراى نفس انسانى، كاملتر از نفس حيوانى و نفس حيوانى، كاملتر از نفس نباتى است. 

چون در واقهع آن جسهم   ؛آيد سه نفس باشد، بلكه انسان فىط داراى نفس انسانى است كه هر سه كار از او بر مى

 آيد. مطلق، نفس نباتى و نفس حيوانى جمعاً جسم و ماده نفس انسانى شده و نفس انسانى پديد مى

 نفس مبدا حیات 

 كند: موجودات داراى حيات و موجودات فاقد حيات.  تىسيم مى ارسطو موجودات را به دو دسته

وجه وجدان و فىدان حيات در وجدان و فىدان نفس است. نفس مبدا حيات است. البته وى هيچ تعريف ماهوى از 

 گويد: دهد. تعريف وى از حيات كاركرد گرايانه است. وى مى حيات ارائه نمى

ه ،رشد و نمو، حركت مكانى و... داشته باشد. البته داشتن همه شهرايط مند از حيات است كه تغذي موجودى بهره

 لازم نيست، ليكن قدر متيىن وجود تغذيه و رشد و نمو است. اگر بيش از اين را داشت حياتش كاملتر است. 

ه پردازند. ب ه اين يكى از ابهامات فلسفه است كه حيات چيست؟ زيست شناسان نيز كه به بررسى حيات مىنكته 

اند هر جا حركتى باشد حيهات اسهت. حركهت علامهت  اند و برخى گفته تعريف درستى از زنده و مرده نرسيده

اند. با توجه به پي رفت  دانسته حيات است و من ا  حيات روح است. از اين روآهنربا را داراى روح و حيات مى

 اند.  علوم جديد به علائم حياتى ديگرى دست يافته
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   رابطه نفس و بدن

دانهد، اسهتاد وى  ارسطو درباره رابطه نفس بدن آنهارا از سنخ خانهه و صهاحب خانهه، راكهب و مركهوب... نمهى

افلاطون معتىد بود نفس و بدن هر كدام جوهرى مستىل هستند. قبل از آفهرينش بهدن، نفهس وجهود داشهته و بها 

. ايهن دو  دو موجهود مسهتىل كنهار يهك شود پيدايش بدن، نفس از عالم بالا نزول پيدا كرده و با بدن همسايه مى

هاى تسبيح را بهم مربو  كرده است.  آورد نفس است. مثل طنابى كه دانه ديگرند. آنكه بدن را به حركت در مى

دهند. و وحدت آنهاحىيىى اسهت. بهدن  گويد نفس و بدن با يك ديگر يك واقعيت را ت كيل مى اما ارسطو مى

بخ د. بدن موجهود بهالفعلى اسهت  است نفس است كه به بدن فعليت مى  حكم ماده و نفس حكم صورت را دارا

شود. از اين رونفس مخلوق بدن نيست، بلكه كمهال اولهى  داراى استعداد كه با صورت و نفس به فعليت تبديل مى

اش اين است كه داراى نفس است و كمال ثهانوى  جسم است. جسم داراى دو كمال اولى و ثانوى است. كمال اولى

، علم، قدرت، خطابه و هنر... است تا اينجا ارسطو بحثهاى خوبى را مطرح كرده است ولى بهه ابهامهات در ايهن او

كنهد؟ مهثلاً جسهم ميهز  زمينه پاسخ نداده است. سنال اين است كه چگونه بدن قابليت دريافت نفس را پيهدا مهى

كند كه جسم  كت جوهرى آن را تبيين مىقابليت دريافت نفس را ندارد؟ اين همان بحثى است كه ملاصدرا با حر

و رسد. و اين كه النفس جسمانيه الحدوث و روحانيهة البىها .  در اثر حركت جوهرى استكمالى به اين درجه مى

 كند.  و اصل حركت جوهرى، ماهيت نفس را تلبين مىالنفس فى وحدتها کل القوى 

سخن گفته است. او عىل را در تىسيمى به عىل فعهال ه ارسطو در كتاب »درباره نفس« مىدارى پيرامون عىل آدمى  

و منفعل منىسم ميداند. در تىسيمى ديگر آن را به عىل بالىوه و عىل بالفعل تىسيم كهرده اسهت. وى معتىهد اسهت 

رسد. البتهه  آدمى در آغاز پيدايش خود داراى عىل بالىوه و روحى خالى از ادراكات است كه بعدها به فعليت مى

اين نيست كه نفس نسبت به خودش علم بالفعل شهودى دارد. علم حصولى او لوح سفيد است كهه بهه ارسطو منكر  

 رسد.  مرور زمان به فعليت مى

ه عىل منفعل، صاحب معلومات، مخزن و در بردارنده اطلاعات است در مىابل عىل فعال موجد معلومهات اسهت. 

 ىلانى انسان است. كند و يكى از قواى ع معلومات را براى انسان ايجاد مى

ه البته فارابى معتىد است مراد از عىل فعال در عبارات ارسطو همان عىل عاشر است كه خالق عالم طبيعهت اسهت 

شود(. انسان با رشد عىل نظرى، از عىل هيهولائى و بهالىوه تبهديل بهه  )كه در فلسفه اسلامى  تطبيق به جبرئيل مى

هاى عىل انسهانى  عال استفاده كند از اين روبرخى عىل فعال را از ساحتتواند از عىل ف شود و مى عىل مستفاد مى

 كند.  اند كه عىل مستفاد از او استفاده مى اند و آن را موجود مجردى معرفى كرده ندانسته

 تجرد و خلود نفس

ىلانى است وى قائل به تجرد و خلود نفس است. تفسير ابن سينا اين است كه ارسطو قائل به تجرد نفس انسانى و ع

 داند و براى آنها خلودى قائل نيست.  اما نفس نباتى و حيوانى را مجرد نمى



 112 

 ه نفس. ربا تفاوت ديدگاه ارسطو و افلاطون در

كند. موجودى ازلى و ابدى، از ازل آفريهده شهده  افلاطون حىيىت »من« را موجودى روحانى و غير مادى تلىى مى

ده و با او همسايه شده است. نه قبلا با بدن بوده و نه بعدها با بهدن خواههد است ولى موقتا با بدن ارتبا  پيدا كر

بود. روح و بدن دو جوهر مستىل هستد كه با يك ديگرارتبا  و تأثيرو تاثر دارند. خجلهت روح باعهث سهرخى 

 گردد و.... شود و.... ديدن يك پديده سبب ع ق نفس مى بدن مى

داند. بلكه معتىد اسهت انسهان يهك واحهد حىيىهى  ىل از يك ديگر نمىاما ارسطو روح و بدن را دو جوهر مست

است. بدن حكم جنس و ماده و نفس و روح حكم فصل و صورت را دارد. جنس و ماده قهابليتى دارد و نفهس ايهن 

 آيد نفهس كند و اين دو همي ه با همند. يعنى از ابتدايى كه بدن انسان به وجود مى قابليت را به فعليت تبديل مى

نيز همراه او است و در آينده نير بدن همراه نفس خواهد بود. اين دو از يك ديگر جدا نيستند )در واقع ارسطو به 

 نوعى به معاد جسمانى قائل است(.

تفاوت ديگر بين اين دو اين است كه افلاطون نفس را از مختصات انسان ميد اند اما ارسطو نفس را داراى سه قسم 

 داند.  نسانى مىحيوانى و نباتى و ا

دانهد بهدين معنها كهه نفهس ابتهدا در عهالم  ه تفاوت سوم اين كه افلاطون نفس را داراى من ا  الهى و ملكوتى مى

شود. اما ارسطو قائل به اين معنا نيسهت و  ملكوت بوده و بعد هبو  كرده و عالم ملك آمده و با بدن همسايه مى

 پذيرد. هبو  نفس و نيز نظريه مثل را نمى

دانهد.  تفاوت ديگر اين كه افلاطون براى نفس اجزا  و مراتبى قائل است اما ارسطو نفس را حىيىتى بسهيط مهى  ه

 ها بنحو بساطت در او قرار دارد. معتىد است نفس قوايى دارد ولى همه اين

 كاركردهاى نفس انسانى از نظر ارسطو

 پذير نيستند. وس ديگر تحىقارسطو معتىد است نفس انسانى داراى كاركردهايى است كه از نف

ه يكى از كاردكرها ادراك حسى است كه عبارت از دريافت صور اشيا  بدون ماده اسهت. اشهيا  خهارجى اگهر 

صورت ان بدون ماده در ذهن آيد ادراك حسى است. هر جسمى داراى ماده و صورتى است. اگر صورت ان بهدون 

آينهد. انسهان داراى ايهن  ه حواسى پنجگانهه در ذههن مهىهمراهى ماده در ذهن آيد ادراك حسى است كه بوسيل

حس م ترك دارد كه جايش در دل انسان اسهت. ايهن  به نام حواسى ظاهرى است ليكن يك حس مادر و اساسى

ها در ذهن حضور پيدا كند. كه اگر اين حس نباشد ادراك حسى نيز  كند كه اين صورت حس م ترك كارى مى

 جزو حواسى باطنى است.  گ ت. اين حس م ترك حاصل نمى

كنهيم ماننهد:  كنيم )رنگ، بو...( و امورى را با حس م هترك درك مهى ما امورى را با حواس ظاهرى درك مى

 كنيم.  حركت، سكون، عدد و... در واقع كيفيات ثانويه را با اين حس م ترك درك مى

 شوند.  توسط حس م ترك درك مىشوند. اما كيفيات ثانويه  كيفيات اوليه با حواس خمسه ظاهريه درك مى

تىسيم كيفيات به اوليه و ثانويه از ارسطو است كه پس از او مدتى به حاشيه رانده شد و مجددا در زمان كاليكهه 

 درجات مطرح شده و جايگاه خاصى در فيزيك پيدا كرد. 
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م ترك آن را شكسته   بينيم، ديدن چ م همان كيفيت اوليه است ولى حس مثلاً وقتى چوبى را در آب شكسته مى

 داند كه همان كيفيت ثانويه است.  نمى

 و حيوانات نيز شايد به نحوى از اين حس م ترك برخوردار باشند. 

ه تفكر و استدلال از كاركردهاى ديگر نفس است كه مختص نفس انسانى است. ارسطو معتىد است كه تمام تفكر 

اين رو»من فىهد حسهاً فىهد علمهاً« مها ابتهدا تصهورات را از   و استدلالات عىلى ما مسبوق به تجربه حسى است از

رسهد. وى معتىهد  گيريم، بعد نوبت به تصديىات عىلى و آن گاه نوبت به تصديىات حسى مهى ادراكات حسى مى

است در حوزه تصورات اصالت از آن حس است و در حوزه تصديىات اصالت از آن عىهل اسهت )نظهر متفكهران 

گونه است(. البته مراد وى از من فىد حسا فىد علماً. اعم از حواس ظاهرى و بهاطنى اسهت اسلامى نيز عمدتا همين

گيهرد مثهل دشهمن و  يكى از حواس باطنى حس م ترك است. ديگرى وهم است كه به معانى جزئيه تعلهق مهى

كند  مى دوستى خاص. و ديگرى قوه خيال است كه مجمع معانى جزئيه است. قوه واهمه اين معانى جزئى را درك

و قوه خيال مخزن آن است. قوه حافظه از ديگر حواس باطنى است. نيرويى است كه محصولات و معلومات حس 

 كند.  و وهم و عىل را نگهدارى و حفظ مى

قوه باطنى ديگرى در نفس نيز هست كه عىل نام دارد كه قوه ادراكى كليات است. هم در حوزه تصورات مدركِ 

ه تصديىات استدلال و تفكر را به عهده دارد، يعنى با كمك بديهيات و معلومات، سائل كليات است و هم در حوز

 سازد. نظرى را منك ف مى

 خداشناسى ارسطو -7

كه خهداى خهالق در آفهرينش [(  theosارسطو براى اثبات وجود خدا و يا به تعبيرى اثبات وجود تئوس يا زئوس )

ك كرده است. برهان معروفى كهه در كتهب متكلمهان و فلاسهفه فىط به برهان حركت تمس  ]يونانيان بوده است

اند كه ارسطو معتىد است خداوند فىط خالق حركت است اما خالق  آمده است. برخى از اين برهان استفاده كرده

وجود متحرك نيست چون خلاصه و نتيجه برهان اين است كه عالم متحرك، محركى نياز دارد و متحهرك اول 

الق حركت است نه خالق وجود متحرك. همچنين ارسهطو بهراى متحهرك )عهالم طبيعهت(، كه خداوند است خ

 حركت ازلى قائل است و. طبيعت را قديم ميداند و وجود قديم نياز به علت ندارد. 

كند كه جهان را »تئوس« آفريده است. وى خدا را خالق طبيعت  ه اين توهمات باطل است. خود ارسطو تصريح مى

يتى كه در يونان براى طبيعت قائل بوند ازليت زمانى است نه ازليت ذاتى و ازليت زمانى منافهاتى بها داند و ازل مى

 وجود خالىيت خداوند ندارد. 

شايد ارسطو در اين برهان حركت بي تر در اين صدد بهوده اسهت كهه ثابهت كنهد خداونهد عهالم )تئهوس( نىهش 

در مىام اثبات وجود خدا نبوده است. چون نيازى به اثبات آن پروردگارى و ربوبيت عالم را نيز دارا است. ارسطو 

 در يونان نبوده است. اين اصلى پذيرفته شده و مورد قبول همگان بوده است. 
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ولى اين تصور كه حركت عالم و نظم عالم نيز به تدبير تئوس ندارد وجود داشته است. ارسطو با برههان حركهت 

و هم پروردگار جهان است. اين مهم است كه ما بدانيم حدوسهط در صهدد كند كه تئوس، هم آفريننده   ثابت مى

حركت دورى ازلى وجود   -كند: اولا   ارسطو برهان  خود را اين گونه طرح مى،  اثبات چه هدفى است. از اين رو

ه  فلك ثوابت وجود دارد كه از ازل در حال حركهت اسهت. ثانيها به نام دارد زيرا در ميان افلاك نه گانه فلكى

هر متحركى محتاج محركى غير از خود است زيرا متحرك امرى باقوه و محرك امرى بالفعل است و امر بهالىوه 

 و بالفعل در يكجا قابل جمع نيستند پس هر متحركى بايد محركى غير از خود داشته باشد. 

آن محهرك اول يها ثالثا: چون دور و تسلسل محال است در نتيجه بايد به محرك غير متحرك منتهى شهود كهه  

 تئوس است. 

كند تئوس كه خالق جهان است مدبر جههان نيهز هسهت. طبيعهت داراى  ه در اينجا ارسطو با اين برهان اثبات مى

ازليت زمانى است نه ذاتى، چون با پيدايش طبيعت حركت پديدى آمده و با پيدايش حركت زمهان حاصهل شهده 

تواند طبيعت و حركت آن مسبوق به زمان،باشهد.  ز اين رونمىاست. )به تعبير ارسطو زمان مىدار حركت است ا

گويد تمام عالم حركت دارند تا اين كه به مع وق بالذات )خداوند(  ولى طبيعت داراى ازليت ذاتى نيست. وى مى

برسند. خداوند هم محرك اول است و هم غاية الغايات. اولين بارارسطو بود كه بحث حركهت ع هىى را مطهرح 

 كرد. 

 الات بر برهان ارسطو و بررسى آناشك

 اى بر اين برهان اشكالاتى را وارد كردند از جمله:  عده

ه مىدمه اول كه »فلك ثوابت است و حركت دورى ازلى دارد« مورد قبهول نيسهت. زيهرا قهانون ترموديناميهك 

 كند(  فى مىكند )فلك ثوابت را ن وجود يك امر محيط بر جهان طبيعت كه در حال حركت باشد را نفى مى

 جواب: مىدمه اول قائم به پذيرش فلك ثوابت نيست، همينكه بپذيريم حركتى در عالم هست كافى است. 

اند. اين كه هر متحركى به محرك غير خود نيازمند باشد داراى اين پيش فهرض  ه برخى مىدمه دوم را نىد كرده

ر اورد در حهالى كهه اگهر مها ايهن اصهل را است كه اصل در اشيا  سكون است و چيزى بايد آن را به حركهت د

نپذيريم و بجاى آن قانون اول نيوتن را بپذيريم كه حالت اوليه اشيا  حركهت اسهت مگهر آنكهه مهانعى آن را از 

 حركت باز دارد در اين صورت مىدمه دوم مخدوش است. 

اى كه اصل سكون اشيا  غير  هاى است و به همان انداز جواب: اولًا ه قانون اول نيوتن اصل مفروض و ثابت ن ده

 مدلل است اصل حركت اشيا  نيز غيرمدلل است. 

شود. هر متحركى محتاج محرك است. چهه  ثانيا ه اگر اصل اول نيوتن را هم بپذيريم باز هم مىدمه دوم نفى نمى

يث اصل در متحرك، حركت باشد يا سكون. متحرك امرى بالىوه و محركى امرى بالفعل است و يك چيز از ح

تواند هم امرى بالىوه و هم امرى بالفعل باشد چه اين كه مستلزم اجتماع نىيضين اسهت. حهال اصهل در  واحد نمى

 كند.  اشيا  حركت باشد يا سكون، تفاوتى نمى

 تواند هم بالىوه باشد و هم بالفعل.  به هر حال حركت در ذات شيى نيست. چون شيئى نمى
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كه اين سلسله بايد به محرك غير محرك منتهى شهود مهورد قبهول نيسهت  ه برخى اشكال بر مىدمه سوم گرفتند

 فهميم تسلسل يعنى چه؟ سلسله بى نهايت اصلاً قابل فهم نيست تا بتوان پيرامون آن سخن گفت.  زيرا ما نمى

 شود چون ابهزار ادراك جواب: اگر مفهوم نهايت فهميده بى نهايت نىيضين آن است. اين كه اين مفهوم درك نمى

آنان حس و خيال است. در حالى كه اگر با ابزار عىل در صدد فهم باشند. مفهوم بى نهايهت معىهول ثهانى اسهت و 

 توان استحاله آن را فهميد.  قابل درك است. مفهوم بى نهايت و تسلسل با كمك عىل قابل درك است و مى

 منطىى نيست. ه از اين رواستدلال ارسطو جهت اثبات محرك اول داراى هيچگونه ايراد 

 اوصاف خداوند از ديدگاه ارسطو:

ارسطو معتىد به آفريدگارى و خالىيت خداوند است ولى چون خداوند خالق و واحد نزد يونانيان امرى مسلم بوده 

است به بحث پيرامون آن نپرداخته است و اگر اختلاف و چال ى با يونانيان داشته است در اين بوده است كه آيا 

م وحدت در خالىيت، وحدت در ربوبيت را نير دارا است يا خير؟ ارسطو در اينجا نيهز معتىهد بهه خداوند عليرغ

توحيد در ربوبيت است از اين روبا كمك برهان حركت اثبات صهفت محهرك بهلا تحهرك را بهراى خداونهد 

وحهدانيت در  داند. بنهابراين غيهر از وحهدانيت در خالىيهت، كند. و او را هم خالق و هم رب واحد علام مى مى

 كند. دهد هر چند از آن به محرك بلا تحرك ياد مى ربوبيت رانيز به او نسبت مى

ه صفت ديگر، عدم تغيير پذيرى خداى متعال است، چون محرك بهلا تحهرك اسهت تغييهر دراو راه نهدارد )بهر 

ت. هسهتى را داراى خلاف فلسفه پوي ى وايتهد كه معتىد به متغير بودن وجود خداوند و داشتن سير تكهاملى اسه

 تغيير ميداند(

شيعه نيز معتىد است كه در صفات ذاتيه خداوند تغيير راه ندارد ولى صفات فعهل كهه بازگ هت بهه فعهل خهدا [

 ]كند تغييرپذير است. مى

توان گفت استعداد فهلان كمهال  است، يعنى نمىراى خداوند قائل است فعليت محضه ه صفت ديگرى كه ارسطو ب

ر كمالى كه بتوان براى او تصور كرد، در او فعليت دارد. منتظهر بهراى در آوردن كمهال بهالىوه بهه را دارا است. ه

توان صفت عدم تركب خداوند از اجزا  را نتيجه گرفت، كه از جمله تركيب قوه  بالفعل نيست. از اين صفت مى

و... ههيچ تركيبهى در او راه و فعل را نيز ندارد. نه مركب از جوهر و عرض است و نه مركب از ماده و صهورت  

 ندارد، چون او بى نياز مطلق است. 

صفت ديگرى كه ارسطو قائل است آنكه خداوند مادى نبوده، زمان و مكان ندارد و سهاير صهفات سهلبيه را نيهز 

 ندارد. هر نوع صفتى كه مستلزم محدوديت و نىص و امكان خداوند است از او مسلوب است. 

 .]ى دينى ما نيز سازگارى داردها اين عىايد با آموزه[

ها تصريح ن ده است امها  دهد كه گر چه در متون دينى ما بدان ه دو صفت ديگر را ارسطو به خداوند نسبت مى

گويد: خداوند مع وق الكل فهى الكهل اسهت. يعنهى اگهر ههر  اند. از جمله مى ها اشاره كرده برخى فلاسفه بدان

ه عاشق مع وقى است و مع وق همه، خداوند متعال است اگر فلك كند بدين خاطر است ك موجودى حركت مى

 كند بدين جهت است كه به خداوند نزديك شودو... الافلاك حركت مى
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در روايات و آيات اين تعبير نسبت به خداوند نيامده است هر چند تعابير محب و محبوب و... آمده است و البته [

 ]آمده است.روايات محدوده مرسلى نيز به همين تعبير 

پردازد  دهد »تفكر« است. خداوند همي ه به تفكر درباره خود مى صفت ديگرى كه ارسطو به خداوند نسبت مى

كنهد،  و نيازى به تفكر درباره غير را ندارد. گر چه محرك بلا تحرك كل عالم است اما درباره خودش فكر مى

است كه با واجب الوجود بودن او ناسهازگار اسهت. از  چه اين كه نظر عالى به سافل مستلزم احتياج عالى به سافل

اندي د و هيچ نظرى به جزئيهات نهدارد و اگهر ههم  خداوند علم به ذات خود داشته و درباره خودش مى،  اين رو

 محرك عالم است از روى توجه به خود است. 

ذات دارد و علهم بهه كليهات   اين شبيه ديدگاه ابن سينا در بحث علم خداوند است كه معتىد است خداوند علم به

عالم دارد. علم او به جزئيات على سبيل الكليات است و يعنى علم به كليات دارد و به تبهع ايهن علهم، بهه مصهاديق 

)ملا صدرا معتىد به علم خداونهد بهه   ]غزالى اين ادعا را مستلزم كفر ميداند[آنكه همين جزئيات است علم دارد.  

 اطه است و اشكال غزالى بر ملاصدرا وارد نيست(.جزئيات و كليات على نحو البس

 اخلاق در فلسفه ارسطو -8

اخلاق كبير به عبارتى   :ج اخلاق متوسط :ب  اخلاق صغير :دوين كرده است: الف ارسطو در باب اخلاق سه كتاب ت

 اخلاق اصغر، اخلاق متوسط )اخلاق نيكو ماخوس( و اخلاق اعظم. 

همان چيزى است كه امروزه در دسترس ما است و آن چيزى است كهه بهه اخلاق متوسط يا اخلاق نيكوماخوس  

ه   1ه عربهى،  مهترجمهه فارسهى و دو ترجسه  ترجمه است    پنجاين كتاب داراى  پسرش نيكوماخوس نوشته است )

ه ترجمه سهيد ابوالىاسهم پهور  2ترجمه آقاى احمدى: اين ترجمه كامل نيست. بخ ى از آن را ترجمه كرده است 

هاى هاى محمد حسن لطفى: اين ترجمه نيز كامهل اسهت و از ترجمهه ه ترجمه3ن ترجمه كامل است.  حسينى: اي

  نعيم ه ترجمه دكتر عبدالعز 5ه الاخلاق النيىوماخيه، دكتر عبدالصبور شاهين  4ديگر اولى است.

 445م جديهد/ ص  ه براى نگرش در اخلاق ارسطو، بايد ابتدا متذكر تىسيم بندى در علم اخلاق شويم: )ر.ك كهلا

( به طوركلى اخلاق از دان هايى است كه ارسطو به عنوان حكمت عملى از آن نام برده است. اين مباحث 448الى  

 اخلاقى در هفت محور قابل تىسيم است: 

(: اين دسته از قضاياى اخلاقى نوعى تحىيق تجربى، توصيفى تهاريخى بها Discriptive Ethicsالف ه اخلاق توصيفى )

رود فعاليتى است كه انسان شناسان، تاريخ دانان، روان شناسان و جامعه شناسهان انجهام ميدهنهد.  ب مار مىعلمى  

هاى اخلاق گزارههاى اخلاقى، نظامهاى اخلاقى فردى يا اجتماعى توصيف يا تبيين شوند  هدف اين است كه پديده

 ان ممكن گردد. اى در زمينه ى سرشت اخلاقى انس و از رهگذر آن دست يابى به نظريه

، اخلاق هنجارى اين گزارهها از حسن و قهبح، بايهدو (Nor mative Ethics)ب ه علم اخلاق يا گزارههاى اخلاقى 

گويند.چه محمهول ايهن قضهايا مفهاهيمى  نبايد اعمال و رفتار ادمى و صفات خوب و بد و رذيله و فاضله سخن مى

 د باشد: مانند خوب و بد و يا مفاهيمى مانند بايد و نباي
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ج ه دفاع فلسفى از گزارههاى اخلاقى: توجيه قواعد و احكام اخلاقى و بيان فوايد عمومى اخلاقيات و به عبهارت 

هاى روانى و اجتماعى  اى از فيلسوفان به زيان ها از قواعد اخلاقى است. پاره ديگر وجوب و لزوم متابعت انسان

انهد  دهند و دسته ديگرى از فيلسهوفان مهدعى باشد توجيه مى ه مىكه نتيجه افعال غير اخلاقى و يا رفتار منافىان

براى اخلاقى بودن انسان نبايد هيچ نوع دليل مبتنى بر نفع شخصى ارائه شود. تصميم انسان براى اخلاقى بودن، بايهد 

بر ايهن نكتهه بر احترام به تفكر اخلاقى استوار گردد بدون نياز به توجهات فراتر، و دسته سومى از اين فيلسوفان  

ف ردند كه آراى متافيزيكى و دينى مختلف در تعليل تبيين و توجيه تعههدات بهه زنهدگى اخلاقهى نىهش  پاى مى

 اى مبانى متافيزيكى و دينى تلاش اخلاقى بى معنا است.  بسزايى دارند و بدون پاره

لسفه از گفتارهاى اخلافى ب ر به طورخلاصه، ارايه ملاك ارزيابى عام جهت حسن و قبح افعال و توجيه و دفاع ف

محور ديگرى از محورهاى اساسى اخلاق است. كه فلاسفه به دو دسته غايت گرايانهه و وظيفهه گرايانهه تىسهيم 

 شوند. مى

سازند و بر اساس آن، به خوب و بد يا بايد و نبايد  غايت گرايان، احكام اخلاقى را كاملاً بر آثار عمل مترتب مى

و وظيفه گرايان درستى و نادرستى يا بايستى و نبايستى عمهل را بهر نتهايج و غايهات و آثهار   رانند. اعمال حكم مى

دانند بلكه بر آن باور كه نفس عمل ويژگيهايى دارد كه خوب و بد و يها بايهد و نبايهد بهودن عمهل را ن هان  نمى

و پريچارد نمايندگان برجسته   دهد. هيوم، بنتام، جان استوارت ميل از طرفداران نظريه غايت گرايانه و كانت مى

 وظيفه گرايان هستند.

د ه تبيين مفاهيم و تصورات ارزشى و تكليفى: مسائلى كه به تعريف، تبيين و تعريف مفاهيمى هم چون خوب و بد 

كند به مسائل معنا شناختى مفاهيم اخلاقى معروفند.  پردازد و حىيىت آن مفاهيم را آشكار مى و بايد و نبايد مى

 ه چه معنا است. بد يعنى چه؟ وظيفه يعنى چه؟ حسن و قبح به چه معنا است؟...خوب ب

هه ه ارزش صدق و كذب و واقع نمايى گزارههاى اخلاقى: اين كه آيا گفتارهاى اخلاقى ان ايى اند يا اخبارى و آيا 

چيسهت؟ ايهن دسهته از  از واقع و نفس الامر حكايتى دارند يا خير؟ و اصلاً نفس الامر و محكى گفتارهاى اخلاقى

 گيرند. مسائل در معرفت شناختى مسائل اخلاقى جاى مى

شود و بالعكس؟ و ايهن  و ه مباحث مربو  به استنتاج: آيا گفتارهاى اخلاقى از گزارههاى غير اخلاقى استنتاج مى

ذر بايد و نبايد از توانند زاييده گفتارهاى اخلاقى باشند، بستر مباحث مربو  به گ كه آيا قضاياى غير اخلاقى مى

هست و نيست و نيز عبور از هست و نيست به بايد و نبايد، در اين محور قرار دارد اين دسته از مباحث به مسائل 

 منطىى اخلاقى مربو  اند. 

ز ه ارتبا  اخلاق با ساير علوم و معارف: آخرين دسته از مسائل اخلاق به رابطه اخلاق با حىايق ديگهرى چهون 

 پردازد اين كه آيا اخلاق فردى يا اجتماعى در فرهنگ و تمدن سازى موثر است؟ حىوق، دين... مى هنر، تربيت،

آيا بايدها و نبايدهاى اخلاقى با بايدها و نبايدهاى دينى ارتباطى دارند؟ آيا دين زاييده اخلاق است يا اخلاق از دين 

 شود و... استنتاج مى
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ماخوس، ارتباطى به بحث اخلاق توصيفى ندارد. همچنين با علم اخلاق  ه با توجه به اين هفت محور، اخلاق نيكو

نيز چندان مرتبط نيست يعنى در صدد نيست كه اخلاق توصيفى يونانيان را بحث  كرده و يا رفتارهاى هنجهار و 

ه دستورى را ب مارد گر چه برخى از مثالها در آن هست. همچنين در صدد استنتاج منطىهى و... نيسهت، بهه رابطه

اخلاق با علوم ديگر نيز نپرداخته است. و نيز به تبيين مفاهيم، تصورات ارزشى، تكليفهى نپرداختهه اسهت. عمهده 

ها در اخلاق نيكو ماخوس در دو محور است يكى در دفاع فلسفى از گزارههاى اخلاقى و ديگرى در ارزش  بحث

 صدق و كذب و واقع نمايى گزارههاى اخلاقى است. 

كند كه اخلاق به نوعى به وجدان انسان بازمى  ه اخلاق و اخلاق تحليلى است. مثلاً وى تصريح مىبه عبارتى فلسف

داند. ايهن شهبيه ديهدگاه كانهت  گردد. به عبارتى اخلاق وجدان است. اخلاق را زاييده دين، تربيت و اجتماع نمى

جدا نيست، گزارههاى اخلاقى هم كند اخلاق فردى از اخلاق اجتماعى  است كه بعدها مطرح شد. و يا تصريح مى

براى افراد است و هم براى جامعه، و نيز در بحثهاى فلسفه اخلاق و فلسفه علوم اجتماعى ارسطو تصريح به جمهع 

تهر از اخهلاق فهردى  كند و اخلاق اجتماعى را به نحوى مهم گرايى اخلاق را در راستاى جامعه مطلوب ذكر مى

نه فرد مطلوب كه اگر جامعه مطلوب محىق شد بىيه اهداف نيز محىق   داند چون هدف جامعه مطلوب است مى

 شود.  مى

گويد هر فعل اخلاقى داراى غايتى است. آن غايت يا مطلوب بالذات و يا مطلوب بالعرض است و البته هر  وى مى

افعال همان فعلى بايد به يك غايتى برسد كه مطلوب بالذات و فى نفسه است و آن مطلوب بالذات و غايت قصوى 

دانند، برخى لذت، برخى ديگر شخصهيت اجتمهاعى و  خير و سعادت است. و مصداق سعادت را افراد مختلف مى

داند كه تفكر عىلانى مصداق واقعهى  دانند كه نظر صحيح را همين اخير مى گروهى عىلانى زيستن را سعادت مى

گويهد تفكهرى  رسهاند يها خيهر وى مهى عادت مىسعادت است. البته اين كه هر نوع تفكر عىلانى انسان را به س

كند كه باتهأمين  سعادت زا است كه همراه فضيلت باشد، و فضيلت را نير به دو دسته عىلانى و اخلاقى تىسيم مى

شود. و از اينجا ارسطو به تعلهيم و تربيهت و آمهوزش و  اين دو فضيلت كه اكتسابى نيز هستند سعادت حاصل مى

 كند.  شود و اين نظام مندى فلسفه ارسطو را روشن مى ل مىپرورش اهميت زيادى قائ

شوند حسن و قبح:اولًا و بالهذات،  ه نكته ديگر اين كه انسانها از طريق افعال خوب و بد به حسن و قبح متصف مى

گردند. من ا  فاعل حَسَن بهودن گهر چهه فعهل  فعلى است و ثانيا و بالعرض فواعلند كه متصف به حسن و قبح مى

است، لكن فعل حسن شر  لازم است نه كافى. شر  ديگر آن است كه فاعل آن اگاهانهه و بها اراده آن را   حسن

انجام داده و نيز ناشى از شخصيت و ملكه نفسانى او باشد. درست است كه انسهان از طريهق فعهل خهوب، خهوب 

 شود.  شود و با فعل بد، بد مى مى

المانهه، بها اراده برخاسهته از شخصهيت او باشهد. از ايهن روسهاختن لكن اينها همه در صورتى است كه اين فعل ع

 شخصيت بسيار مهم است. 
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: ارسطو در فلسفه اخلاق معتىد به حد وسط است. فضيلت را حد وسط ميداند افهرا  و تفهريط آن را نكته ديگر

رى اسهت. البتهه ايهن جبن رذيلت است. اين قاعده در تمام افعال جا  تهور و  داند. شجاعت فضيلت است. ت مىليرذ

 كه فضيلت دقيىا داراى چه تعريف روشنى است در آثار او نيامده است. 

 ديدگاه ارسطو در مورد سیاست  -9

كند معتىد است هر اجتماعى غايتى دارد و خيهر اعهلاى ارسطو از مدينه و شهر به عنوان دولت شهر يونانى ياد مى

ت و خير زندگى اجتماعى انسانها است همان كه از آن تعبير به انسان كه همان زندگى اخلاقى و عىلانى است غاي

فضيلت شده است. بين مدينه و دهكده و خانواده تنها از نظر كمى تفاوت وجود ندارد بلكه اينها بلحهاظ كيفهى و 

ين تواند زندگى نيك و كاملى پيدا كند و سرش ا نوعى نيز با يك ديگر متفاوتند تنها در مدينه است كه انسان مى

است كه انسان مدنى بالطبع است. به عبارت ديگر ارسطو از آن رو كه انسان بايد زندگى اجتماعى داشته باشهد بها 

دانست و ارسطو معتىد بهه مهدنى بهالطبع  استادش افلاطون همراه است ولى افلاطون انسان را مدنى بالاضطرار مى

دارد. از نظهر ارسهطو انسهانها اسهتعدادهاى عىلهى و   مدينه بهر خهانواده و فهرد تىهدم  بودن انسان است. از اين رو

در جامعه بايد قائل بهه شهئون و مراتهب مختلهف شهد وى وجهود   هاى جسمى مختلفى دارند و از اين رو ظرفيت

هها را كمتهر از طبيعهت انسهانها  بخ هيد و طبيعهت بهرده ها م هروعيت مهى دانست و بدان بردگان را لازم مى

 دانست.  دانست و وجود آنها را در جامعه لازم مى ها و انسانها مى اتى بين حيوانها را موجود دانست. برده مى

هاى پادشهاهى، اشهراف گهرى، تهوان گهران، جبهاران، متفهاخران و ارسطو در كتاب سياست، وقتى انواع حكومت

بهه نوبهه  گويد همهه شههروندان بايهد كند، همه را نىد كرده و مى راسى را معرفى مىكاى و دموحكومتهاى توده

هاى خاص در حكمرانى سهيم  خودشان در اداره جامعه و حكمرانى آن سهيم باشند. ولى در مدلهاى نامبرده گروه

هستند مثلاً در مدل افلاطون فىط نخبگان سهيم هستند. در مدلهاى ديگر اشرافيون و جباران و... سههيم هسهتند و 

وى بهتهرين ،  ر حالى كه بايد همگان سهيم باشند از اين روحتى در مدل دموكراسى توده فىير مردم سهيم هستند. د

دند كه همه مردم براى منافع درست همه م اركت دارند نه بخ ى از مهردم. و  مدل حكومت را »جمهورى« مى

واضح بيان نكرده   پذير است يا خير بحث ديگرى است و اي ان نحوه تحىق جمهورى را به طور اين كه اين تحىق

 است. 

 (Helenism) وران هلینیزممكاتب د
 توان خلاصه كرد. فلسفه غرب را در هفت دوره مى كل تاريخ

توان كثرات را به وحهدت الف ه دوره حكماى پيش از سىرا : فيلسوفانى كه پرسش اصلى آنها اين بود كه آيا مى

 گرداند يا خير. رب

 ها نظام نسبتا جامعى را عرضه داشتند.  اين ب ه دوره عىلگرايان يونان باستان: )سىرا ، افلاطون و ارسطو(: كه
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ج ه دوره هلينيزم: پس از مرف ارسطو آغاز شد )حدود قرن چهارم قبل از ميلاد( و تا قرن چهارم بعهد از مهيلاد 

 ادامه پيدا كرد )حدود ه تصد سال( كه پايان آن مىارن قرون وسطى بوده است. 

 ن پانزدهم ميلادى( د ه دوره قرون وسطى )قرن چهارم يا پنجم تا قر

هه ه دوره رنسانس: از پايان قرون وسطى تا آغاز قرن هجدهم: بي تر در اين دوره با دو نحله عىلگرايان و تجربهه 

 اند.  گرايان مواجهيم، دكارت، بيكن... در اين دوره بوده

هيهوم از ايهن دوره   و ه دوره روشنگرى: از قرون هجدهم شروع و تا نيمه قرن نوزدهم ادامه داشته است: كانهت،

 اند.  بوده

ز ه دوره معاصر: اين دوره بي تر مكتب محور است نه شخص محور. مكتب اگزيستانسياليسم، مكتب پوزيتويسم و 

 پوزيتويسم منطىى، فلسفه تحليلى، فلسفه پديدارشناسى، فلسفه هرمنوتيك و...

 پردازيم.  در اين بخش به دوران سوم كه هلينزم است مى

ره فيلسوفان چون چيزى بر تحىيىات گذشته نيفزودند. از اين رواز اهميت چنهدانى برخهوردار نيسهتند. در اين دو

اينان تحولى در نظامهاى قبل ايجاد نكردند براى روشن شدن فضهاى تهاريخى ايهن دوره بايهد متهذكر شهويم: وقتهى 

ن را از مهردم گرفتنهد. قبهل از اسكندر كبير به دوران آمد و جان ينان وى آزادى و اسهتىلال دولهت شههرى يونها

اسكندر مردم از حاكميت فرد گرايى برخوردار بودند ولى فلسفه افلاطون و ارسطو بيش از فهرد گرايهى، جامعهه 

شد. اين سبب شد  دانستند. و با آن نگاه اخلاق و سياست و حىوق تبيين مى گرا بود و انسان را موجودى مدنى مى

اى پيدا كند و بحثهاى فيزيكى و  ب فلسفى فرد گرا و اخلاق فردى جايگاه ويژهكه بعد از افلاطون و ارسطو مذاه

متافيزيك كم رنگ شود. بجاى بحهث مهاده و صهورت، بهه بحهث سهيرت و فضهيلت بپردازنهد و مكهاتبى مثهل 

اپيكوريان، رواقيون، كلبيون و... ظاهر شدند. نحوه پيدايش اين مكاتهب بهدين صهورت بهود كهه بعهد از افلاطهون 

به نام»اسپوزيپوس« جان ين وى شد اين شخصيت پس از افلاطون حاكميت آكادمى را به دسهت گرفهت و  ىشخص

شناسى دچار اختلال شد. و ناچار به تغيير  ركن نظام افلاطون »مُثُل« را منكر شد و بدين ترتيب در حوزه معرفت

ست« معرفى كرده بهود امها ايهن تعريف معرفت شد. افلاطون معرفت را »شناخت صادقى كه متعلش امرى ثابت ا

تهوان ايهن ميهز را  جان ين معرفت به شيئى را عبارت از معرفت ارتبا  آن شيئى با اشيا  ديگر دانست زمانى مى

شناخت كه ارتباطات آن را با ساير اشيا  شناخت. وقتى اين جان ينى چنين تغييراتى در فلسفه افلاطون ايجاد كرد. 

رسد. وى به طوركلى وارد شكاكيتى آكادمى شد. و شهكاكى دوبهاره از درون  مى  پس از روى نوبت، »گزنوفانس«

آكادمى افلاطون نضج گرفت و از اين رواز تمام تعليمات افلاطون فاصله گرفتند، همان شكاكيتى كه آكهادمى بهه 

بنهام شد. ارسهطو كهه از دنيها رفهت شخصهى   خاطر دفع آن شكل گرفته بود، مجددا گريبانگير همان آكادمى مى

هاى ارسطو فاصله گرفهت، بي هتر بهه  »تيئوفراستوس« جان ين ارسطو شد. اين جان ين نيز خلف نبود و از اندي ه

ههاى  م اهدات تجربى توجه كرد. به علوم تجربى بهايى بي ترى داد و همانطور كه قبلا گفته شد هر گاه اندي هه

رنهگ شهود. جامعهه خهود بخهود بهه سهمت   تجربى و روش تجربى در جامعه رشد يافت و روش متافيزيكى كم

كند بدينگونه آكادمى ارسطو نيز رو به شكاكيت نهاد. اين شكاكيتى كهه در قهرن چههارم  شكاكيت سوق پيدا مى
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قبل از ميلاد پس از مرف افلاطون و ارسطو پديد آمد متافيريك و فيزيك را بهى ارزش جلهوه داد و ايهن عامهل 

ون و ارسهطو( و آن عامهل جامعهه شهناختى )رفتهار سياسهى اسهكندر و معرفت شناختى )شكاكيت پهس از افلاطه

جان ينان او( او( دست به دست هم دادند تا مكاتب فردگرايى اخلاقى مانند اپيكوريان، و رواقيهون و كلبيهون بهه 

 وجود آيند.  

 مكتب اپیكوريان

نهام ه شد. وى شاگرد شخصهى به تأسيس ق.م است 341ابيىور يا اپيكور كه متولد  به نام اپيكوريان توسط شخصى

اش انسان، فضيلت او و شناخت او  ارسيتيپوس كه او هم شاگرد سىرا  بود، بوده است. سىرا  كه بي ترين دغدغه

شناسهى را  بوده است. برخى شاگردان او مانند افلاطون نظام متافيزيكى را ساختند و برخى ديگهر بحثههاى انسهان

 ها را تكميل كرد.  دنبال كردند و بعد ابيىور اين بحث

جن گير و طلسم ساز بوده است و از اين روتحت تربيت مهادرش علهت تلخهى روزگهار را تهرس از   ،مادر ابيىور

دانست. از اين رومعتىهد هاى آن ميدانست. بدين خاطر زندگى و روزگار را تلخ مى موهومات، هول مرف و عىبه

 به اصالت لذت شد. 

دانست و آنها را  شد. قائل به ذرات لا يتجزى )اتم( بود كه آن را قديم و ابدى مىشدت متاثر  ه  وى از ذيمىراطيس ب

 دانست با اين تفاوت كه اپيكور معتىد بود كه ذرات در حركت ان اختيار دارند. متحرك دائمى مى

ويژگى اختصاصى فلسفه اپيكور شيوه اخلاقى اوست. وى بر خلاف سهىرا  كهه سهعادت را در طلهب فضهيلت و 

 داند. دانست سعادت را تنها لذت مى فت مىمعر

هها دادنهد و پس از رنسانس در غرب مكاتبى به وجود آمد كه همين اندي ه را دنبال كردند و اصالت را بهه ذلت

دانستند و امروزه نيز در غرب زندگى همراه عهيش و راحتهى را زنهدگى اپيكهورى نهام خود را پيروان اپيكور مى

د را ابيكور داراى زندگى مرتاضانه بوده است. شخصيتى بوده است كه خوشهى و لهذت را نهند در حالى كه خومى

دانسته است. مراد وى از لذت، مال، جاه و مىهام... نبهوده اسهت. وى بها قناعهت آسايش نفس و خرسندى خاطر مى

ىهد بهوده اسهت دانسته است معت كرده است ولى به دنبال لذت نفس بوده است و آن را لذت حىيىى مى زندگى مى

 كه حكمت براى آنست كه بتوانيم لذت حىيىى را ت خيص دهيم. 

و شايد يكى ديگر از علل پيدايش اين مكتب، جنگهاى مستمر در زمان اسكندر و جان ينان او بوده است. معمهولًا 

 شود.  پس از جنگها اين نوع تفكرات و نيز درويش مسلكى و صوفى مسلكى ظاهر مى

   کلبیونمكتب  

به نام»آنتيس طينس« داشته است و راه استادش را با مبالغه طى كرد و از همين شخصيت مكتهب  ىد  شاگرسىرا

 كلبيون به وجود امد. 
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دانند، فضهيلت را تهرك . اينان نيز غايت وجود را در فضيلت مى]اندتب هلينزم ادامه دهنده راه سىرا اكثر مكا[

يد وجه تسميه اين گروه به »كلبيون« اين باشد كه اينان در محلهى كنند و شاتمتعات جسمانى و روحانى معرفى مى

دادند. بها لباسههاى ژنهده و  رفتند و جلسات و گفتگوهاى خود را در آنجا ارائه مى به نام»سگ سفيد« مى از آتن

زبان  سرهاى برهنه و موهاى ژوليده در بين مردم ظاهر مي دند و قائل به »تلورانس گفتارى« بودند. كه هر چه بر

شهنيدند، قيهود  كردند كه زخهم زبهان مهى آمد را بايد گفت و نگهدارى ادب لازم نيست، از اين روحركتهاى مى

كردند كه مهورد شهماتت و زخهم  . حركتهايى مى]اند در واقع جزو ملامتيان بوده[رفتارى را كنارى زده بودند و  

ترام در بين ديگران داراى لذت روحى است فرد اتهم ها دور بمانند، چرا كه اح زبان ديگران واقع شوند تا از لذت

كهرد و  جانس« يا »ديوژن« است كه در سگدانى در حاشيه شهر زنهدگى مهىبه نام»ديو و اكمل اين طايفه شخصى

اى كهه خهود را  خهورد و لبهاس پهاره كرد. تنها ظرفى آب داشت كه با آن آب مهى زهد و رياضت را توصيه مى

نوشهد. پهس از آن ايهن ظهرف را نيهز بكنهارى نههاد.  ديد كه با م ت، آب از نهر مى  پوشاند. روزى جوانى را مى

معروف است كه اسكندر كبير روزى بالاى سر وى ايستاد و بين او وخورشيد حايل انداخت و بعد به او گفهت از 

 اش را از سرش بردارد.  من چيزى بخواه، او تىاضايش را اين گونه مطرح كرد كه سايه

 قه، رواقيون زاييده شدند. از همين فر

 رواقیونمكتب  

ق.م(  335در سر سلسله اين جماعت اخلاقى و عرفانى اختلاف نظر است. برخى »زينون« يا »زنون رواقى« )متوفاى 

امپراطور روم كهه داراى [به نام»ماركوس اوريلوس«    آن را دو شخص ديگر  منسسدانند و برخى  آن مى  منسسرا  

بهه  و شخصهى ديگهرى ]كنهد. گرى را رها و زهد را اختيار مىگردد و تجمل و اشرافىتحول روحى شبيه بودا م

آوردنهد و از همهديگر  زمان به وجود مهى  هم  اى از روم بوده است آن را به طورنام»اپيكتتوس« كه غلام و برده

 اطلاعى نداشتند. 

و علم است. اينان علم را مرتبه يىهين اين مكتب معتىد است كه فهم انسان داراى چهار مرتبه وهم، گمان، ادراك  

 كردند.معرفى مى

كردند منطق جدل و خطابه بوده اسهت. اينهان قائهل بهه وحهدت روش و منطىى كه در انتىال پيام خود عرضه مى

 كردند.  هاى اخلاقى و رياضت را پي نهاد مى وجود بودند و همين توصيه

 هاى فكرى و فلسفى براى حركتهاى خودشان بوده است.  وانهها و پ ت تفاوت اين مكتب با كلبيون، تعديل رياضت

 هدوئيزم

اين مكتب است كه برخى معتىدند اين مكتب حتى قبل از اپيكوريان بوده است و بر آن نيهز   منسس»آرستيپوس«  

تأثيرگذار بوده است. اينان نيز معتىد بودند كه بايد بهه دنبهال ذلّهت رفهت و ذلهت را بها تهرك تمتعهات مطهرح 

 كردند. مى
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 نكاتى پیرامون دو مكتب کلبیون و رواقیون

 الف ه مكتب كلبيون

مكتب كلبيون بيش از آنكه مكتبى فلسفى باشد شيوه خاص براى زندگى است و از اين روبي هتر بهه بيهان سهير و 

سلوك و رفتار و آداب فردى توجه داشتند. تا اين كه از يك نظام معرفت شناختى و هسهتى شهناختى برخهوردار 

اشند. اين مكتب دچار تغييرات و تحولات فراوانى تا سده ش م پس از ميلاد داشهته اسهت، يعنهى حتهى تها دوره ب

 آغازين قرون وسطى اين مكتب ادامه داشته است. 

اين مكتب بي تر زاييده اوضاع و احوال اجتماعى زمان خودش است.يعنى با انحطا  دولت شهرى يونان و انحهلال 

 هاى فرد گرايانه در يونان تحىق پيدا كرد. رايشامپراطورى اسكندر گ

ق.م( اسهت وى از خانهدان  365ه  445بهه نهام»آنتيس تهنس« ) منسس اين مكتب همانگونه كه اشاره شد شخصهى

 كند. توانمند و ثروتمندى بوده است ولى عليرغم اين تمكن سير رهبانيت و لذت ستيزى را دنبال مى

رود)حهدود  شود و از منتىدان افلاطون نيز ب مار مى سر سپرده سىرا  مىوى شاگرد گورگياس بوده است. مدتى 

سال از افلاطون بزرگتر بوده است( و از جهاتى با وى مخالفت ورزيده است. ولى شخصى كهه ايهن مكتهب را   20

ق.م« اسهت. وى فهرد كامهل ايهن جماعهت   323بيش از آنتيس تنس گسترش داد »ديوجانس سينوپى متوفاى حدود  

 است. 

كرده اسهت، از ايهن روحكومهت  ديوجانس پدرى داشته است كه با برخى از اعتىادات زمان خودش مخالفت مى

گيرد، و  وقت او را دستگير كرد و به زندان انداخت و از اين روديوجانس به صورت دوره گرد از پدر فاصله مى

اندن در حلىه بحث آنهامى كند. لكن كند و اصرار به م پس از آشنايى با آنتيس تنس در حلىه بحث او شركت مى

كنند )و شايد يكى از وجوه تسهميه كلبيهون همهين  با مخالفت آنان روبرو شده و او را مانند سگ ولگرد رها مى

كنم ولى فلسفه را دوست دارم و  گويد: من گر چه به صورت سگى ولگرد براى شما جلوه مى بوده است(. وى مى

دهد و  پذيرد و پرورش مى ند. تنس در مواجهه با اصرار ديوجانس او را مىك اصرار بر شركت در درس تنس مى

شود كه در استمرار بخ يدن به اين مكتهب بسهيار مهوثر بهوده اسهت.  بعد ديوجانس شاگرد خاص اين مكتب مى

خورد كه شاه را خوش آيهد امها  »ارسطو وقتى صبحانه مى( از جمله:  47)هايى از ديوجانس نىل شده است. جمله

 خورد كه ديوگنس را خوش آيد« وگنس وقتى صبحانه مىدي

ه اين در واقع اشاره به شعار سىرا  است كه »خودت باش، خودت را ب ناس« كار را براى خودت انجام بده »چه 

 هاى خ ك و چه زمينى گرانبهاتر از گلها و درختان« تر از بوته سىفى بهتر از آسمان و چه بالينى نرم

 هاى دنيا است.  علق به وابستگىه اين ن انگر عدم ت

 »بهترين راه شكست دشمن آنست كه با او چون يك دوست رفتار كنى« 

 »آنكسى كه به كمترين خرسند است از همه توانگر است «
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 كنند« ها را دريافت مى كنند و كمترين پاداش »سگان و فيلسوفان بهترين كارها را مى

 هاى اجتماع« دان دريا بپردازم يا طفيلىكند كه به تعليم دز»براى من چه فرقى مى

 اند. ه ديو جانس شاگردهايى را نيز پرورش داده است كه چندان مطرح نبوده

انهد بهراى نمونهه:  هاى كلبيون به سىرا  بر ميگردد كه اينان به آن اندي ه سير تكاملى بخ هيدهه رد پاى اندي ه

 د را ب ناس تا بر خوي تن تسلط يابى. گويد خوگفت خود را ب ناس و آنتيس تنس مى سىرا  مى

 ديوگنس: بكوش تا بكلى به خوي تن بى اعتنا باشى. 

 هاى سىرا  است. كه ن انگر سير صعودى افكار و اندي ه

هاى كلبيون بايد توجه كرد آنكه مذهب كلبيون كاملاً فرد گرا اسهت. ههدف ايهن ه يكى از نكاتى كه در اندي ه

رسهد و پايهه ايهن  بته طبعا با سعادت فرد فرد جامعه، جامعه نيز به سهعادت مهىمذهب سعادت فرد است، كه ال

سعادت  استىلال فرد از دنياى بيرونى است. رفع وابستگى از دنياى بيرون از خود سبب سعادت است و براى تكامل 

رد بهه »اسهتىلال بايد قدرت داورى، تىويت اراده و تمرين و رياضت داشته باشد، و آنتيس تنس از ايهن اسهتىلال فه

سىرا  هم آزادگى و حريت و استىلال درونى را شر  رسيدن بهه [كند، )آزادگى، بى نيازى(   شخصيتى« تعبير مى

 ]دانست حكمت مى

دانند. فضيلت از ديدگاه كلبيون مفهوى  ها و لذات دنيوى مى ه در بحث فضيلت، كلبيون آن را وارستگى از دارايى

ت. فىدان آرزو، لذّت و دارايهى اسهت. در واقهع فضهيلت را صهفتى سهلبى تلىهى سلب است و جنبه منفى حيات اس

 كنند. و حكمت و فضيلت قابل آموزش و تعليم و تعلم است. مى

در واقهع بحهث .[حال كه رسيدن به فضيلت و حكمت قابل تعليم و تعلم است، راه آن »بازگ ت به طبيعت« است

 خوانيم: در عبارتى از تاريخ فلسفه كاپلستون مى ]رح شده است.بازگ ت به خوي تن اولين بار توسط كلبيون مط

»در نظر كلبى غايت زندگى نيك بختى است و رسيدن به همين غايت تنها از راه زيستن بر وفق طبيعت به دسهت 

 آيد« و زيستن بر وفق طبيعت پديد آورنده خود بسندگى و سازنده فضيلت است«.  مى

اين است كه همه قيود و حدود زندگى اجتماعى را به كنارى نهند. آن چيزى كه ونتيجه قهرى بازگ ت به طبيعت  

كند. مثلاً مالك اين شئى و رياست  با طبيعت مخالف است قرار دادهاى اجتماعى و قوانينى است كه ب ر وضع مى

بهه قهرارداد  فلان جا، و حاكميت فلان جا. كه همه اعتباريات عىلايى و قراردادها است. انسان مالك لباس خهود

است و يا حاكم كه به اعتبار سلطه دارد. و بازگ ت به طبيعت آن است كهه همهه قيهود و حهدود كهه مهردم در 

علائهق خهانوادگى، علايهق اجتمهاعى،  به نهام زندگى اجتماعى بدان پاى بندند را ترك كند. فيلسوف كلبى چيزى

ت و خلاف طبيعت اسهت. طبيعهت اينهها را درسهت ها و... ندارد چون همه اينها اعتباريات اس افتخارات، شهرت

 گويد:  مى 68نكرده است. از اين رونويسنده كتاب بزرگان فلسفه درص 

 كرد هرج و مرج مىدس براى بازگ ت به طبيعت بود« »آنچه آنتيس تنس تبليغ مى

نداشهته باشهد. كنند كه مالكيهت خصوصهى، ازدواج، ديهن، دولهت و... وجهود   از اين رواينها جهانى را تصوير مى

 :]43جلد اول تاريخ فلسفه/ ص [گويد  كاپلستون درباره ديوگنس مى
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 كرد« »گفته شده است كه وى از اشتراك زنان و كودكان و ع ق آزاد دفاع مى

گويد دروغ، فريب، جنايت همه از عوارض زندگى  ه زندگى شهرى از نظر اينان آغاز ظلم و بى عدالتى است و مى

 كند. هاى اخلاقى بازگ ت به اين قرار دادهاى اجتماعى مى ها و آفت آسيب اجتماعى است. تمام

اى از قرار دادها اسهت  ه كلبيون با نفى هرگونه قرار داد. به ظاهر نبايد دين را بپسندند. چرا كه دين هم مجموعه

 مى نويسد. ]698در جلد دوم / ص [ولى نويسنده كتاب »متفكران يونانى« 

 اند«  اند. درحاليكه با دين بكلى بيگانه بوده داشته »كلبيون فلسفه الهى

اند اما با  كرده ه ابته برخى را نظر بر اين است كه كلبيون با دينى كه در يونان بوده است )دين سنتى( مخالفت مى

 اند.  مطلق دين مخالف نبوده

دو مرحلهه را از ههم تمييهز داد،   »در مورد كلبيون در برابر دين قومى بايهد:  نويسد فوق الذكر در ادامه مى  نلف م

بنيانگزاران فرقه كلبى از استهزا  دين قومى و رسوم و ت ريفات و پيروان آن دريغ نمىورزيدند. با ايهن همهه ههم 

آنتيس تنس و هم ديوگنس دوست داشتند در اساطير تعميق كنند و از طرق تغييرهاى هوشمندانه معانى ديگهرى از 

خلاف آنان از ايهن تعميهق و تفكهر بيگانهه شهده بودنهد و بهه همهين قهدر كفايهت آنها به دست آورند، گر چه ا

 كردند كه معتىدات قومى را آماج تيز انتىاد خود قرار دهند« مى

 :]343در جلد اول ص  [ كاپلستون

 اما به طورطبيعى فىط يك خدا هست« ]از نظر آنتيس تنس[»به طورقرار دادى خدايان بسيارند 

شعار بازگ ت به طبيعت و مىابله با قرار دادها با اعتىاد سنتى يونانيان ازخدايان متعدد مخالفت  ه يعنى با توجه به

 داشتند معتىد بودند. كردند اما به خداى يگانه كه مىتضاى طبيعت مى مى

 :]698در ص [ه نويسنده متفكران يونانى 

تهرين فلسهفه  تين مبلغان بى ملاحظهه سهاده»راهى كه كلبيان در پيش گرفته بودند آنان رابه جايى رساند كه نخس

الهى يعنى توحيد كامل گرديدند. و اين فلسفه بهه سهبب سهازگاريش بها حكومهت واحهد و نظهام كلهى جههان و 

 اش از ارسطو با اصول اخلاقى آنان توافق كامل داشت. آزادى

افلاطهونى مخالفهت ورزنهد ه همين عىيده بازگ ت به طبيعت و نفى قرار داد سبب شد كه اينهان ب هدن بها مُثُهل 

 :]144در جلد اول / ص [كاپلستون 

اند كه وى اظهار كهرده  »آنتيس تنس قوياً مخالف نظريه مُثُل بود و عىيده داشت كه فىط افراد وجود دارند. گفته

رد، بينم. براى هر شيئى فىط نام خود آن را بايد به كارب بينم و فرسيّت را نمى است: افلاطون! من يك اسب را مى

توانيم بگوئيم انسان انسان است يا خوب خوب است. اما نه اين كه انسان خوب است. هيچ محمولى را  مثلاً ما مى

 نبايد به موضوعى غير از خود موضوع اسناد كرد.« 

 ب ه در باب رواقيون:

از كلبيون اسهت. مندتر  تر و نظام ه معروف است كه رواقيون از كلبيون ناشى شده است اما نظام فكرى آنهاجامع

 اند.  اينان علاوه بر بعد عملى و رياضت و سير و سلوك عملى و رفتارى، داراى مباحث فكرى نيز بوده
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 ه رواقيون خود داراى مراحل مختلفى بودند )رواقيون نخستين، رواقيون متوسط، رواقيون نهايى( 

 كردند. برهان مغالطه و شعر را ذكر نمى كردند: جدل و خطابه. اينان ه رواقيون منطق را به دو قسم تىسيم مى

ه اينان مىولات ع ر ارسطو را به چهار مىوله تىليل دادند. مىوله جوهر، مىولهه قهوام ذاتهى )چگهونگى جهوهر(، 

 مىوله قوام عرضى )مطلق كيفيت(. و مىوله اعراض نسبى. 

ركب هم منطق داشتند. چهارگزاره ه منطق صورى رواقيون منحصر در قضاياى بسيط نبوده است. اينان در قضاياى م

قضيه مركهب آن اسهت كهه لا اقهل از دو قضهيه [و قاعده در منطق صورى قضاياى مركب از اينان نىل شده است.  

 .yو قضيه   xمانند قضيه ]ت كيل شده باشند

شد صحيح باx وyتوان گفت اگر  هر دو صحيح باشند، قضيه مركب هم صحيح است يعنى مى yوx قاعده اول: اگر 

 پس مجموع هم صحيح است. 

 yدرست باشد و x نادرست باشد، مجموع قضيه مركب نادرست است. يعنى اگر   yصحيح باشد و    xقاعده دوم: اگر 

 را نتيجه گرفت. x،yتوان از  نادرست باشد نمى

 درست باشد نتيجه درست است. yنادرست باشد. و  xقاعده سوم: اگر 

 درست باشند، قضيه مركب درست است. هر دو نا yوx قاعده چهارم: اگر 

پذيرند و همچنين با كلى انضمامى  ه رواقيون نظريه افلاطون درباره كلى متعالى )مُثُل افلاطون( و كلى سَعى را نمى

ارسطويى مخالف اند و تنها اعتىاد به فرد دارند. آنچه در خارج وجود دارد فرد است، كلى معنا ندارد. مُثُل وجهود 

شناسهى  ين رووقتى رواقيون به لحاظ هستى شناختى معتىد به فىط وجود افراد باشند لاجرم در معرفهتندارد. از ا

هم معتىدند كه معرفت عبارتست از شناسايى اشيا  جزئى. در واقع شناخت عبارتست از انطباع و تأثرى كه نفس 

عرفت را بر ادراك حسهى بنيهاد كند. پس رواقيون بر خلاف افلاطون تمام م از اشخاص و مصاديق جزئى پيدا مى

اى در وقهت  دانند. نفس انسان لهوح نانوشهته نهند و معرفت را معادل ادراك حسى )اعم از ظاهر و باطن( مى مى

 كند. تولد است كه در ارتبا  با عالم ادراكات حسى )ظاهر و باطن( پيدا مى

 پذيرند. ه( هستند كه كلى را نمىتوان ادعا كرد رواقيون تجربه مسلك و نوميناليست )اصالت تسمي و مى

ها هر چند اصالت الحسّ هستند  ها. چون آمپريست ها نزديك اند تا پوزيتيويست ه رواقيون بي تر به آمپريست

توانهد رشهد  دانند اما معتىدند عىل به كمك حس مى و حس را در حوزه تصورات و تصديىات من أ معرفت مى

اند  تجربه و تحليل را انجام دهد و اين مىدار كاركرد را به عىل نسبت ميداده  پيدا كرده، فعل و انفعال انجام داده،

توان به اصالت عىل نيهز قائهل  و رواقيون اين مىدار كاركرد را براى عىل قائلند. يعنى معتىدند كه پس از حس مى

 كنند( ها كه كاركرد عىل را نفى مى شد. )بر خلاف پوزيتويست

داننهد و نظريهه »حريهق  ه هراكليتوس نزديك ترند. اينان آتش را جوهر جههان مهىشناسى ب ه رواقيون در جهان

 كند.  جهانى« را قبول دارند و معتىدند جهان بازگ ت به »آتش نخستين« مى

ه رواقيون در حوزه الهيات بالمعنى الاخص به اعتىاد به خدا تصريح دارند و معتىدند كه خهدا همهه اشهيا  را بهه 

اند( و در دنباله آن به مسأله شرور پرداختند و گفتند  رده است و )نظام احسن را مطرح كردهبهترين وجه مىدر ك
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كنهيم. ايهن نگهاه  اگر ما ديد سرمديت و نگاهى كل مدارانه به عالم داشته باشيم، شرّى را در عهالم م هاهده نمهى

اند: اگر به شرور از جههت  ز گفتهبينيم.و ني كند. با نگاه عارفانه شرى نمى سرمديت انسان وجود شرّ را سلب مى

 ديگرى بنگريم خير است. 

 مثلاً درد خير است چون مىدمه درمان و آگاهى براى آن است. و با دقت در ساير شرور، همه مىدمه خير هستند. 

شود. اگر جبن نباشد شجاعت قابل فهم نيست. فضهيلت و  اند: اصولًا اگر شرى نبود خيرى شناخته نمى و نيز گفته

شود. اگر در عالم شهرّ وجهود نداشهت،  يلت لازم و ملزوم يك ديگرند. تا ت نگى نباشد قدر سيرابى روشن نمىرذ

 خير قابل درك نبود. 

گردد، همه شرور به شرّ اخلاقى باز  ه بحث جالب ديگرى كه اينان در شرور معتىدند اينكه، شرور به فعل بر نمى

 و نيت انسان مربو  است نه به فعل انسان. گردد. شر اخلاقى شرى است كه به اراده  مى

 مكتب شكاکیت

گرايى كند و روش عىهل شناسى رشد و نضج پيدا مى در تاريخ فلسفه غرب هر گاه روش تجربه گرايى در معرفت

كند. رواقيون و كلبيون نيز چون فهرد گهرا بودنهد و بهه حهس  شود شكاكيت ظهور و بروز پيدا مى كم رنگ مى

 يا پيرههون[ى ن ان دادند، مكتب شكاكيت بدنبال ان پيدا شد. اين شكاكيت در دوره »پيرون« گرايى توجه بي تر

 مطرح شد. ]

 شكاكيت پيرون اولًا جهان شمول است ثانياً: استدلالى است نه روان شناختى. 

ادلهه او را   اى بر جاى نمانده است و البته از خود پيرون نوشته[كند. پيرون براى اثبات شكاكيت ده دليل ذكر مى

 (48)به نام»انزيدموس كنوسوس« نىل شده است. اين ده دليل از شخصى ]اند ديگران نگاشته

انهد.  شخصى ديگربه نام»آگريپا« اين ده دليل را به پنج دليل تىليل داده است و برخى آن را به دو دليل كاهش داده

 هايى از ادله پيرون:  نمونه

هاى مختلهف دربهاره شهيئى  بينيم. اين اختلاف مستلزم اندي ه نده اختلاف مىه ما بالبداهه بين انواع موجودات ز

ها به عنوان موجودى بزرف  ها به آدم واحد است. )هر موجود زنده از يك شئى واحد يك تفسير دارد. مورچه

سانها كبير نگرند اما آدمها اين احساس را نسبت به يك ديگر ندارند. برخى از اشيا  و وسائل براى برخى از ان مى

ها ن انه اختلافى است كه بين انواع موجودات زنده است. پس ما  و براى برخى صغير است...( اين اختلاف اندي ه

 توانيم نسبت به واقعيت و حىيىت يىين پيدا كنيم.  نمى

هاى آنان نيز  ها و اندي ه ه دليل دوم: بين افراد آدمى نيز اختلاف است. انسانها يكسان نيستند و از اين روشناخت

توان به واقعيت دست  متفاوت است. نسبت به يك مسأله ممكن است چندين ديدگاه وجود داشته باشد، پس نمى

 يافت. 
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ه دليل سوم: ساختمان حواس ما انسانها مىفاوت است. حواس ما يكسان نيست، يكى از حواس قهوى برخهوردار و 

 تر.  ديگرى از حواس ضعيف 

اى حالات گوناگون بيدارى، خواب، جوانى، نوجوانى، پيهرى... هسهتند، و ايهن حهالات در دليل چهارم: انسانها دار

تهر  ادراكات موثر است. يك جوان نسبت به يك پديده اجتماعى بسيار حساس است و در سن بالاتر كم اهميهت

 گيرد. نتيجه مىها شكاكيت را  و... برخى مسائل براى حالتى جذاب است و در حالتى بى تفاوت. و از اين اختلاف

دليل پنجم: اختلاف در مناظر و مرايا: اختلافاتى كه در يك قوه و حاسه ما است كه يك قهوه دو جهور و چنهد 

 بيند و... و نتيجه آن شكاكيت است.  كند، چوب را شكسته مى جور ادراك مى

مبصهرات را بهه   شوند، اين هوا اسهت كهه مسهموعات و دليل ش م: مدركات و معلومات بوسيله »هوا« درك مى

 شود و ناخالص است و... آورد. پس ما مدرك خالص نداريم. مدرك ما با هوا مختلط مى وجود مى

ها شكاكيت را نتيجهه  ه همه اين دلايل ناشى از يك مىدمه است و آن عبارت از »اختلاف« است. كه از اختلاف

.در حهالى كهه عليهرغم تمهام ]ا نتيجه گرفتندنسبى گرايان نيز از اختلافات، عدم معيار در معرفت ر[گرفته است.  

كنهد. اصهل  اختلافات، گزارههايى پايه و بديهى هست كه آن گزارهها ساير گزارهها و ادراكات ما را مدلل مهى

گويد اگر يك شيئى را درآب شكسته ديديد و در حالتى ديگر غير شكسته پس يكهى  استحاله اجتماع نىيضين مى

. چون اجتماع ضدين و نىيضين محال است. و همين كه معرفت پايه و بديهى داشته از آن دو ادراك نادرست است

ها شكاك ن ويم. وانگههى گهاهى ايهن اختلافهات بهه معنهاى  باشيم، همين كافى است كه نسبت به ساير معرفت

بت به كند و ديگرى نس اى معرفت پيدا مى نادرستى نيست و شايد همه درست باشد. يكى به مدلول مطابىى گزاره

مدلول التزامى و سومى به مدلول التزامى ديگر و... و همه اينها شايد درست باشد. بهه ههر حهال در نتيجهه گهرفتن 

 شكاكيت از اختلافات. دليل اخص از مدعا است. 

ازاين گذشته درخود اين ادله، نسبت به وجود اختلافات يىين هست نه شك. و اصولا كسهى كهه شهكاك مطلهق 

ن ندارد. همين كه يك جمله بگويد نسبت به آن جمله يىين و معرفت دارد و لو متعلهق ايهن است، حق سخن گفت

يىين شك باشد، نسبت به شكاكيت خود يىين دارد و وقتى يك يىين حاصل شد، پس مهلاك دارد، و آن مهلاك 

نهين منكهر ههر ها نيز منكر وجود اختلافات نيستند و همچ تواند در جاهاى ديگر سرايت پيدا كند. رئاليست مى

باشند. بلكه بحث در شكاكيت مطلق و جهان شمول است كه فاقهد ههر گونهه  گونه شك نسبت به گزارهها نمى

 دليل است. 

 ه گفته شد كه برخى از شارحان ده دليل پيرون را به دو دليل برگرداندند:

ز اخهتلاف نفهى شهناخت را ا[توان شهناخت   ه اختلاف و تنوع آرا و عىايد دليل براينست كه هيچ چيز را نمى  1

 ]نتيجه گرفته است كه پاسخ آن گذشت

ه براى شناخت هر چيز، بايد آن را از طريق چيز ديگرى شناخت. و اگر بخواهيم آن ديگر را از طريق چيز اول 2

آيهد، و  پذير باشد. دور لازم مهى توان چيزى را شناخت. يعنى اگر يىين امكان آيد پس نمى ب ناسيم دور لازم مى

 ور باطل است. د
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ه اين استدلال در دلائل ده گانه پيرهون م اهده ن ده است ولى اصل دليل ضعيف است. چون دور و تسلسل محال 

شود. ايهن دليهل دوم نهه تنهها مثبهت  است پس نياز به گزارههاى بديهى داريم و از آن بديهيات نظريات اثبات مى

 شكاكيت نيست، كه اثبات كننده مبناگرايى است. 

اند. مثلاً بطلميوس )سده دوم پس از ميلاد( كهه  در دوره هلنيزم غير از مكاتب مذكور، بزرگانى نيز ظهور كرده  ه

هر چند داراى نظريات نجومى بوده است اما نظريات معرفت شناختى، هسهتى شهناختى از وى نىهل ن هده اسهت. 

انهد و از اندي همندان  هاى سياسى بهوده هاقليدس، ارشميدس، جالينوس و سيسرون كه رياضيدان و يا داراى اندي 

 فلسفى شناخته شده نيستند. بهمين جهت در تاريخ فلسفه غرب از آنان تفصيلا ذكرى به ميان نيامده است. 

 فلسفه قرون وسطى   

 اهمیت فلسفه قرون وسطی
 پرداختن به تاريخ فلسفه قرون وسطى به دو جهت اهميت دارد:

با فلسفه اسلامى دارد و در حىيىت فلسفه اسلامى روزگارى به غرب منتىل شهد و ه اين فلسفه شباهتهاى زيادى    1

 شود متأثر از آن است. آنچه به عنوان فلسفه قرون وسطى معرفى مى

 ه شناخت فلسفه قرون وسطى براى شناخت و فهميدن »فلسفه جديد« مهم است.  2

   فلسفه قرون وسطی    منابع

فه قرون وسهطى وجهود نهدارد. از سهويى چهون ايهن فلسهفه، فلسهفه مسهيحى متأسفانه كتاب جامعى پيرامون فلس

 آيند. بهتر آن علاوه بر كتب فلسفى، كتابهاى آشنائى با مسيحت نيز به عنوان منبع به شمار مىبراى درك  است

 منابع آشنائى با مسیحیت   :الف

 آبادى. مترجم: ميرمحمد باقر بن اسماعيل حسينى خاتون : ه ترجمه اناجيل اربعه 1

 مترجم: علامه حيدرقلى سردار كابلى. : ه انجيل برنابا 2

 مترجم: حسين توفيىى.  توماس مي ل، ه كلام مسيحى، 3

 ه آشنايى با اديان بزرف، حسين توفيىى.  4

 ه تاريخ جامع اديان، جان بى ناس، مترجم: على اصغر حكمت.  5

 ى. ه مسيحيّت، هاروى كاكس، مترجم: عبدالرحيم اردستان 6
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 ه فلسفه و ايمان مسيحى، طاطه ووس ميكائيليان.  7

 ه راهنماى الهيات پرتستان، ويليام هوردرن، مترجم: طاطهووس ميكائيليان.  8

 منابع فلسفى قرون وسطى   :ب

 ه تاريخ فلسفه، راسل، مترجم: نجف دريابندرى )صبغه تاريخى آن بيش از صبغه فلسفى است.(  1

 طى و دوره تجدد، اميل بريه، مترجم: يحيى مهدوى.ه تاريخ فلسفه قرون وس 2

 ه روح فلسفه قرون وسطى، اتين ژيلسون، مترجم: على مراد داوودى.  3

 ه مبانى فلسفه مسيحيت، اتين ژيلسون، مترجم: محمدرضايى و محمد موسوى. 4

 ه نىد تفكر فلسفى غرب، اتين ژيلسون، مترجم: دكتر احمدى.  5

 وسطى، اتين ژيلسون، مترجم: دكتر شهرام پازوكى.ه عىل و وحى در قرون  6

 ه فلسفه در قرون وسطى )مجموعه مىالات(، دكتر كريم مجتهدى.  7

 آشنايى با مسیحیت  

و  (صهلى الله عليهه و آلهه و سهلم)با نىش پيامبر اسهلام    (على نبيّنا و آله و عليه السلام)اصولا نىش حضرت عيسى  

دانند نازله الهى مىبا توجيهاتی را خود خدا يا    (عليه السلام)ان حضرت عيسى  مسيحي  است. انجيل با قرآن متفاوت

ه رسول خدا ه و انجيل در واقع داستان زندگى آن حضرت است كه به قلم ديگران نگهارش يافتهه اسهت و ايهن ه ن

 رود.داستان جز  اعتىادات مسيحيان به شمار مى

 کتاب مقدس نزد مسیحیان 

 وجود دارد:ام در مسيحيت وحی و الهدو اصطلاح  

 « به معناى پرده برداشتن و ن ان دادن گرفته شده است. Revel« به معناى وحى كه از »Revelationه » 1

 به معناى الهام.  Inspirationه  2

در تفكر مسيحى بين وحى و الهام تفاوت وجود دارد. مسيحيان هرگز معتىد به نزول انجيل از جانب خدا نيسهتند 

از  ؛گان اين كتابها م خصند و معتىدند كه روح الىدس در طول نگارش آنها مواظب نويسندگان بوده اسهتنويسند

اين رو محتويات آنها حجيت دارند. )گر چه هيچ دليلى بر اين مدعا ارائه ن ده است( در مورد تورات نيز معتىدند 

 اند.نويسندگان آن در طول قرون گم شده

يعنى، خداونهد   ؛وحى الهى است  (عليه السلام)عناى ن ان دادن است حضرت عيسى  از طرف ديگر چون وحى به م

پس وحى در تفكر مسيحى از سنخ نوشته و كهلام   ؛خودش را به وسيله حضرت مسيح عليه السلام ن ان داده است

 نيست. 
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 كتاب مىدس دو بخش دارد: عهد قديم و عهد جديد.

باشد و از نظر مسيحيان مورد قبهول  رساله مى  39اسرائيل است كه    عهد قديم م تمل بر تورات و كتب انبياى بنى

 است. 

هاى حواريهون و آخهرين قسهمت مكاشهفه بخش دارد: چهار انجيل معروف، اعمال رسولان، رساله  27عهد جديد  

ولهى است. چهار انجيل معروف عبارتند از: لوقا، متّى، مرقس و يوحنا كه سه تاى اول لحنى شبيه هم دارنهد   يوحنا

رت عيسى عليه السلام طرح شده است. انجيل يوحنا لحنى متفاوت دارد و تنها انجيلى است كه در آن الوهيت حض

 اند. البته در سه تاى ديگر زمينه سازى اين امر شده ولى تصريح نكرده

 زبان عهد قديم عبرى و زبان عهد جديد يونانى است. 

 ز اوست من أ تمام انحرافات مسيحيت است. هاى عهد جديد ا رساله از رساله 12پولس كه 

 گناه جبلى در اعتقاد مسیحى و نجات از آن 

مسيحيان معتىدند كه خوردن از شجره ممنوعه توسط حضرت آدم و حوا، گنهاهى بهود كهه بهراى همهه انسهانها 

به زمين آمد و يعنى، همه آن را ارث بردند و راهى براى پاك شدن آن ندارند و خداوند تجسد يافت و   ؛شد جبلى

را تحمل كرد تا كفاره گناه اوليه ب ر باشد. هر كس بهه ايهن جريهان ايمهان آورد   رنجها و به صيلب ك يده شدن

چهون ايهن   ؛از اين رو پيروان پيامبران پي ين اهل نجات نيسهتند؛يابد و تنها راه نجات همين ايمان است نجات مى

 اعتىاد را نداشتند.

 تاريخ مسیحیت 

در شهر ناصره از پدرى به نام يوسف كه نجار   (على نبينا و آله و عليه السلام)مسيحيان حضرت مسيح    طبق اعتىاد

آن  كننهد.را كهه در كتهاب مىهدس آمهده نفهى مى (عليها السلام)كره بودن حضرت مريم ؛ اي ان باآمد  بود به دنيا

آشهنا شهد و  (عليهه السهلام)يحيهى كرد تا بها حضهرت اى مذهبى داشت، او هم نجارى مىحضرت از ابتدا روحيه

اى مكاشهفه (عليه السهلام)براى مسيح  پس مدتى ؛را همانجا ك تند (عليه السلام)حضرت يحيى    ؛تعميد يافت غسل

 و پس از تفكر و مراقبه شروع به تبليغ كرد و بعد از آن قدرت مسيحايى و شفا بخ ى پيدا كرد. رخ داد

از اين رو به همراه دوازده تن از حواريون خود به  ؛و مىابله با او پرداختند  با گسترش تبليغ او يهوديان به مخالفت

اورشليم )بيت المىدس( رفت و در آنجا با خيانت يكى از حواريون به نام »يهودا« به صليب ك يده شد. حواريهون 

زنى بر سر قبهرش كردند. پس از سه روز از دفن آن حضرت، حتى مسيح را هم انكار مى  ،پراكنده شدند و از ترس

الى مواجه شد و پس از مدتى رؤيت شد كه گفتند باز گ ته است و اعتىاد به »قيام«و »رستاخيز« رفت و با قبر خ

گهردد و مى  پس از اين چندين بار ديگر به آسمان رفت و اكنون پيش خداسهت و روزى بهر  ؛از همين جا پيدا شد

اين روز »عيد پنجاهه« ناميده شد كه   ؛يد مردم را دعوت كنندحواريون روزى صدايى شنيدند كه با  كند.داورى مى

 كند.حواريون فهميدند روح الىدس هنوز هست و آنها را حمايت مى
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مسيحيان دين و آيين جديدى نداشتند بلكه به كيش يهود معتىد بودند، كهم كهم بهين مسهيحيان كسهانى پيهدا شهد 

ينجا مسيحيت دو دسته شد: از ا ؛مسائل ظاهرى دين مهم نيستگفتند نسبت به شريعت يهود ملتزم نبودند و مى كه

كرد كه در ابتداى دعوت، ضد مسيحيّت بهود و بهه آزار و قتهل عهام   سنتى و آزاد انديش هنگامى كه پولس ظهور

 برد و مبلغ مسيحيت شد. اى به اشتباهش پىمسيحيان پرداخت و طى مكاشفه

 كرد. چون او اولين كسى است كه اين مسأله را مطرح  ؛مسيح است  مهمترين مسئله در مورد پولس، مسئله الوهيت

دانسهت و بهه آزاد سهاختن مسأله مهم ديگر پولس، عدم اهميت شريعت و عمل است كه او فىط ايمان را مهم مى

 داد.داد و عمل به آداب شريعت را اهميت نمىضمير و روح اهميت مى

كهرد. پطهرس نهزد مسهيحيان مباحثه پرداخت و آنها را متىاعهد    اى او با پطرس و يعىوب بهپس از مخالفت عده

 منزلت والايى دارد حتى پا  رهبر مسيحيان در واقع اسىف كليسايى است كه به دست پطرس بنا نهاده شده است. 

پولس ك ته شد ولى عىايد وى رواج يافت تا جايى كه دوازده رساله از كتهاب مىهدس از اوسهت. پهس از رخهداد 

ليه نياز به كتاب مىدس احساس شد كه چهار نفهر دسهت بهه نوشهتن سيحيان و از دنيا رفتن مسيحيان اوعام م قتل

اناجيل اربعه زدند و اولين انجيل توسط مرقس، شصت سال پس از مسيح شكل گرفت. با رشد كليساها آنچهه بهود 

چهون برخهى  ؛اميهد شهدندههايى بهدعت گهذار ن هائى كه پيدا شد فرقهكليساى »كاتوليك« )مذهب عام( و فرقه

 ق مسيحيان را زير سنال بردند.اعتىادات ساب

 325در سهال    ؛ور روم يعنى قسطنطنين، دين مسيحيت را به عنوان دين رسمى روم اعلام كهردط، امپرا313در سال  

هر چند كمى جهرح  -ه هنوز هم از حجيت برخوردار استتوسط شوراى فيىيه تصويب شد ك  «»اعتىاد نامه فيىيه

ين، شههر مهدتى بعهد كنسهتانت .و هر كه بخواهد مسيحى شود. بايد بهه مفهاد آن معتىهد شهود  -يل شده استعدو ت

بدين ترتيب امپراتورى روم دو قسمت شد، روم شرقى به مركزيهت   ؛خت خود قرار داديتقسطنطنيه را تأسيس و پا

اى بهراى تىسهيم  ايهن مىدمهه  قسطنطنيه و روم غربى به مركزيت ميلان كه كليساى پطرس در روم غربهى بهود و

 گيرى مذهب ارتدوكس بود. كليساى غربى و كليساى شرقى و شكل كليسابه

در صحنه نبود و اروپها  وريطسال اين امپرا 400از آن پس حدود روم غربى سىو  كرد،    وريطامپرا  410در سال  

سالمانى با نجات فرانسه،  ،800ولى حرمت كليساى پا  همواره محفوظ بود تا اينكه در سال   ؛در حال جنگ بود

آلمان و... از دست قبايل وح ى در اروپا اتحاد ايجاد كرد و چون با كليسا روابط خوبى داشهت تهاج پادشهاهى را 

از اين رو سطلنت وى بهه »امپراتهورى مىهدس«   ؛پا  بر سر وى نهاد و بدين ترتيب م روعيتش را از پا  گرفت

 م هور شد.

مىهدس را  وريى نيهز امپراطهروم شهرق ؛ارون الرشيد بود مدارس را در اروپا بنيان نهاد»سالمانى« كه همزمان با ه

روم كاملا دو قسمت جداى از هم شد، ولى دو كليساى شهرقى و غربهى بها ههم   وريرسميت شناخت و امپراط به

و يك ديگر كليساى شرقى به طور كامل از كليساى غربى جدا شد تا جايى كه هر د  1054متحد بودند تا در سال  

ه اين دو كليسا به جز اختلاف سرا ن ان تفاوت بنيادى نداشتند از اين تاريخ به بعد را تكفير كردند. على رغم اينك
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كليساى شرقى به »ارتدوكس« و كليساى غربى بهه »كاتوليهك« معهروف شهد، مركهز كليسهاى ارتهدوكس همهان 

 ساى ارتدوكس به روسيه منتىل شد.قسطنطنيه بود و مركز كليساى كاتوليك ميلان كه بعدها كلي

 تفكر مسیحى در قرون وسطى 

 شود:  تفكر مسيحى در قرون وسطى به سه دوره تىسيم مى

 )از قرن دوم تا قرن ش م ميلادى(  ي كليسا( دوره آبا1

 ( عصر ظلمت )فاصله بين سىو  روم غربى تا ت كيل امپراتورى مىدس(  2

 ( فلسفه مدرسى 3

 دوره آباى کلیسا

انههد. ايههن شههود كههه حواريههون يهها تههابعين آنههها را ديدهى كليسهها بههه روحههانيون اوليههه مسههيحى گفتههه مىآبهها

ترين و سليم الاعتىادترين مسيحيان هستند و افعال و اقوال ان براى مسيحيان، بسيار ارزشمند و ارتدوكس روحانيون

 مهم است. 

 مهمترين آباى کلیسا

 ه ژوستين )يوستين( شهيد 1

 يدس ه آريستئ 2

 ه تايتانوس  3

 ه آتناگورس  4

او مىهارن  ؛زيسهتمهيلادى مى  165تها    100ترين آباى كليسا ژوستين شهيد است كه بهين سهالهاى   اولين و قديمى

از اين رو آنچه مورد توجه او بود نسبت ميهان مسهيحيت و   ؛هلنيزم بود كه افكار فلسفى يونانى رواج يافت دوره

 فلسفه بوده است. 

ود كه فلسفه يونان با مسيحيت تعارضهى نهدارد و مهوارد اخهتلاف آنهها، دو مرحلهه از يهك حىيىهت او معتىد ب

اى از آن در فلسفه يونان متجلى شد و مرحله ديگرش بها ظههور يعنى، حىيىت واحدى هست كه مرحله  ؛واحدند

اى از حىيىت است، فلسفه يونان مرحله ؛مسيح براى انسان ك ف شد و در واقع مسيحيت مكمل فلسفه يونان است

 حىيىت است. ولى مسيحت تجلى كامل 

پس هر حرف حىى از آن مسيحيت است و نبايد گفت مثلا افلاطون و ارسطو يا ديگرى گفته است، بلكه حىيىت 

 چون كلمه بر آنها تجلى يافت.  ؛ملك طلق مسيحيت است

 نىد نظريه ژوستين 
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 اقبهت انسهانها و مسهأله نجهات سهه نظريهه وجهود دارد:نوعى شهمول گرايهى اسهت. در بهاب ع  ،اين قول ژوستين

انحصارگرايى، شمول گرايى و كثرت گرايى. شمول گرايى عبارت است از اينكه حىيىت كامل در يك دين متجلى 

 از اين رو اهل نجات خواهند بود. ؛اى از حىيىت دارند شده است ولى غير از پيروان آن دين بهره

حضرت مسيح عليه السلام همرتبه خدا نيست بلكه پسر و تابع خداى پدر اسهت بحث ديگر ژوستين اين است كه 

وخداى پدر، خداى پسر را خلق كرد. تا واسطه خلق بىيه مخلوقهات باشهد. ايهن رأى در شهوراى فيىيهه رد شهد و 

 اعضاى آن شورا گفتند هر دو خدا هم گوهرند و يك ذات و يك حىيىت دارند.

ه علنى با مخالفان مسيحيت، به دستور امپراتور روم ك ته شد. )رسميت مسهيحيت سرانجام ژوستين به علت مبارز

 در قرن چهارم ميلادى واقع شد.( 

 آباى لاتین دوره  

 مینوسیرس فلیسك    :1

 ترتولیان    :2

 او برخلاف ژوستين به شدت در مىابل فلسفه يونانى موضع گرفت و آن را باطل دانست. 

أله نسبت ميان عىل و ايمان يا عىل و دين مطرح بود و ژيلسون در بحثهايش ن هان نكته: اساساً در قرون وسطى مس

حال يها بها عىهل بهه كلهى   ؛دادند دهد كه ابتدا آبا  كليسا فيلسوفان ايمان و دين را بر عىل ترجيح و برترى مىمى

اين نسبت به تعهادل   ر دوره آكويناس و فلسفه مدرسىمخالف بودند يا براى عىل حجيت مستىل قائل نبودند ولى د

 هاى رنسانس فراهم شد. رسيد و در اواخر قرون وسطى برترى به عىل داده شد كه زمينه

 کلمنت اسكندرانى   :3

م وفات كرد. او افكارى شبيه ژوستين داشت و معتىهد بهود كهه فلاسهفه بهه   219كلمنت اهل مصر بود و در سال  

 اند. نورعىل مىدمات ظهور مسيحيت را فراهم كرده

داد ولهى شهر   يعنى، برخلاف ترتوليان به عىل اهميت مى  ؛آورم تا بفهمم« او جمله معروفى دارد كه: »ايمان مى

 دانست.  آنرا ايمان مى

 اريگن اسكندرانى   :4

 او دوست و همدوره فلوطين بود و هر دو شاگرد آمونياس ساكاس بودند. 

اگهر در  ؛بلكه بستگى به نوع اسهتفاده از آن دارد  ؛نه بد  نفسه نه خوب است و اريگن معتىد بود فلسفه يونانى، فى

 جهت تأييد كتاب مىدس يا بر ضد آن باشد اصل و ملاك كتاب مىدس است. 

گفت جملاتى از كتاب مىدس كه مستلزم امور محهال از مباحث ديگر او بحث هرمنوتيك و تأويل است كه مى

 شوند. معناى ظاهري ان تأويل و تفسيربايد بر خلاف  باشند
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حد و ماهيهت نيهز  ؛هيچ كثرت و تركيبى در او راه ندارد ؛بحث ديگر اريگن اين بود كه خدا بسيط الحىيىة است

 ندارد.

 آگوستین    :5

آگوسهتين  اى را اسهتخراج كهرد  توان او را فيلسوف ناميهد و از كلمهاتش فلسهفه بين آباى كليسا تنها كسى كه مى

ى وجود داشته باشد آگوستين وآكويناس هستند كه آگوستين از آكويناس است. اگردو فيلسوف مهم در قرون وسط

تهرى بهه آگوسهتين خهواهيم  هم مهمتر است. از اين رو به لحاظ اهميت آراى او در مسيحيت به صورت گسترده

 پرداخت. 

 ا زيست نامه آگوستین  1

من بود ولهى پهدرش م هرك بهود. مادرش يك مسيحى من ؛ميلادى در الجزاير به دنيا آمد 345آگوستين  در سال 

اوابتدا مسيحى نبود و به خوشگذرانى و حتى طبق اعتراف خودش مرتكب دزدى و اقسهام ديگهر خهلاف شهد. تها 

با خواندن كتابى از سيسرون، به افكار و آثهار مانويهان روى آورد و بها مسهيحيت رسهمى دشهمنى   373اينكه در  

ه شد كه توجيه عىلانى مورد ادعاى مانويهان، وجهود نهدارد. پس از مدتى به مانويت شك كرد و متوج  ؛كرد مى

 مدتى حالت شكاكيت پيدا كرد و به مكتب شكاكان آكادمى پيوست. 

م به رم رفت و پس از مدتى اشتغال به تحصيل و تدريس بهه مهيلان رفهت و در آنجها بها   383آگوستين  در سال  

كرد، در اين مهدت كتابههاى فلهوطين را مطالعهه  ت مىنام »آمبروز« آشنا شد و در مجلس وعظ او شرك اسىفى به

رسماً مسيحى شد و غسل تعميهد بهه جها آورد. او پهس از مهدتى بهه زادگهاهش بازگ هت و   386كرد و در سال  

 م در فىر شديد از دنيا رفت.  430اى را در آنجا ت كيل داد و در سال  صومعه

 ا آثار آگوستین  2

بهاره تثليهث. در ايهن ميهان دو كتهاب   در  ،اعترافات، درباره شههر خهدا  له:ز جمكتابهاى زيادى را او تأليف كرد ا

 اند. مهمتر از بىيه نخست

 اين كتاب در واقع حديث نفس است و مخاطب وى خداوند ؛اعترافات، از مهمترين كتابها در كل تاريخ غرب است

 توان رسيد. نه از خلافكاريها به خدا مىدهد كه چگو است و ن ان مى

 فصل آخر آن جنبه فلسفى دارد. فصلهاى آن عبارتند از:  سيزده فصل دارد كه تنها چهار كتاب اين 

 : شرح زندگى از كودكى و درس خواندن تا علاقه به مانويت و عدم توجه به كتاب مىدس. تا سوم فصل اول

 فصل چهارم: بيان يكى از مهمترين اشتباهاتش كه مدتى به دنبال فن خطابه رفته است. 

 فصل پنجم: آشنايى با اسىف مانوى و نارضايتى از مانويان و سفر به رم. 

 فصل ش م: درباره مادرش. 

 فصل هفتم: نارضايتى از مانويان.

 هايى كه او را مسيحى كرد.  فصل ه تم: زمينه 
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 مرف مادرش.  -: مسيحيت و م مول رحمت الهى شدنفصل نهم

 فصل دهم: درباره انسان.

 ره خلق از عدم ه زمان. فصل يازدهم: دربا 

 م كل است ه مادة المواد. ،فصل دوازدهم :فهم حىيىت

 49تثليث يك امر ايمانى است.  -خلوقات وابسته به خير محض هستندفصل سيزدهم: همه م 

 ا فلسفه آگوستین  3

متمهايز از اى   توان او را فيلسوف ناميهد آگوسهتين  اسهت، ولهى وى فلسهفه در ميان آبا  كليسا، تنها كسى كه مى

 از اين رو فلسفه و الهيات در كلمات او متداخلند. ؛كلامى ارائه نكرده است بحثهاى

 الف( رابطه عقل و ايمان 

 آگوستين  معتىد بود عىل دو نىش دارد:

 كند. ه قبل از ايمان، يعنى عىل زمينه را براى ايمان فراهم مى 1

و محتواى وحى نياز به عىل داريم ولهى ايهن عىهل در پرتهو   ه بعد از ايمان، پس از ايمان براى فهم كتاب مىدس  2

 ايمان است. 

آورم تها  اين سنت ايمان گرايى و تىد ايمان بر فهم با آگوستين پى ريزى شد و پس از او آنسهلم گفهت ايمهان مهى

 بفهمم و نهايتاً به يكى از مسائل اساسى مسيحيت تبديل شد.

 شناسى آگوستین  ب( معرفت

 ن  از طرح اين بحث: ه هدف آگوستي 1

شهود پهس وى به دنبال سعادت انسان بود و چون سعادت مرتبط بها معرفهت اسهت و بهدون معرفهت حاصهل نمى

 و نه به عنوان مىدمه فلسفه. شناسى نه فى نفسه برايش مطلوب است  معرفت

  شناسى آگوستين  ه مباحث معرفت 2

دارد يا نه؟ بلكه اين نكتهه بهراى او مههم اسهت كهه مها سنال اصلى آگوستين  اين نيست كه يىين و قطعيت وجود 

ى رسهد امثهال وى يىهين را بهديه وجود يىين را قبول داشت و به نظر مهىپس آگوستين كنيم؟ چگونه يىين پيدا مى

دارد كه وجود يىين امرى روشن است و براى اين امهر مثالههايى  شكاكان اظهار مى چرا كه در جواب  ؛دانستندمى

 كه به لحاظ اصل امتناع تناقض، يىينى هستند.كرد ذكر مى

توانيم دچار خطا ن هويم، بهه ايهن  كردند گفته بود مىدر جواب شكاكان كه خطاى در حس را بيان مىآگوستين  

كه وقتى پارو در آب شكسته ديده شود اگر تصديق كنيد و بگوييد: پارو شكسته است، اين خطاست، ولهى صورت  

 نمايد، ديگر خطا نخواهد بود. شود يا پارو به من شكسته مى ديده مىاگر بگوييد: پارو شكسته 

 
 آل مسيحى است.   باره شهر خدا« در واقع مدينه فاضله اگوستين و جامعه ايدهـ كتاب »در 49
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چون اين قضايا از جمله وجدانيات هستند يىينهى بهوده و خطها در آنهها راه نهدارد و شهكاك در ايهن قضهايا ههم 

 تواندشك كند. آگوستين در اينكه سنگ بناى معرفت را شك قرار داد بردكارت تىدم دارد. نمى

 ناشكال بر آگوستي

همه مثالهاى ذكر شده مربو  به احساس و واقعيات درونى انسان هسهتند، ولهى آيها راجهع بهه عهالم خهارج ههم 

 يىين حاصل كرد؟  توان مى

 جواب آگوستين: 

توانم شك كنم يا دچار خطا شهوم  چون اگر من نباشم نمى  ؛علاوه بر مثالها، وجود خارجى خودم نيز يىينى است

دهد كه اگر در خواب هم ديده باشيد باز به وجود  اينها در خواب باشد، جواب مى  و اگر كسى بگويد شايد همه

 توان يىين داشت.  ىپس در عالم واقعيات خارجى هم م ؛بيند خود يىين داريد كه هست و خواب مى

ن آگوستين  در پى تأثر از افلاطون، براى عالم محسوس اهميتى قائل نيست و آنچه براى وى مهم اسهت علهم انسها

در نتيجه گر چه او منكر وجود محسوسات نيست، ولى در عين حال   ؛خداوند و نفس است كه هر دو مجردند به

 محسوسات چندان برايش اهميّت ندارند.

 دليل او در اعتبار ادراكات حسى و وجود محسوسات در خارج اين است كه: »هر چند قبول داريم كه خطاى حس

زنهدگى عملهى مها كهه مبتنهى بهر  ؛يد باعث شود كه حهس را كنهار بگهذاريموجود دارد، ولى اين خطاى حس نبا

 شود لذا بايد به حس اعتبار داد.« محسوسات است، مختل مى

تواند دليل باشد و به صرف اعتبار دادن به زندگى عملهى، دليهل پهذيرش حهس  نىد: روشن است كه اين مىدار نمى

 شود.  نمى

 ه درجات شناخت از ديدگاه آگوستين:  3

شود. ايهن نهازلترين مرحلهه شهناخت اسهت كهه  الف( احساس: شناختهايى كه از طريق اندامهاى حسى حاصل مى

 ت. شايسته نام معرفت نيست و م ترك بين انسان و حيوان اس

ب( درك حىايق مطلق: حىيىت مطلق، ضرورت دارد و مربو  به زمان خاصى نيست. ايهن معرفهت مربهو  بهه 

 درجه معرفت است. انسان بوده و بالاترين 

كنيم و ايهن احكهام،  ج( شناخت حد وسط اين دو شناخت كه عبارت است از احكامى كه بر محسوسات بار مى

 : اين ميز از آن ميز زيباتر است. مانند اينكه ؛اى هستند احكام مىايسه

يسه در واقع اشهيا  را شوند و هنگام مىا اى اوصاف اشيا با يك ديگر و با امر مطلق مىايسه مى در احكام مىايسه

 كنيم.  به ميزان بهرمندى آنها از امر مطلق، محكوم مى

زيهرا تها   ؛اى ويهژه انسهان اسهت ثانياً، احكام مىايسه  ؛اين قسم از شناخت اولا، حد وسط بين دو قسم ديگر است

 معناست.  علم به حىايق مطلق نباشد مىايسه بى وقتى

، حىايق ثابت و مطلق هستند، سنال ايهن اسهت كهه اشهياى محسوسهى گفته شد كه متعلق بالاترين مرحله شناخت

 كنيم در اين عالم مادى هستند، پس حىايق ثابت و مطلق كجا هستند؟ درك مى كه
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هاى خداوند بوده كه در ذات خدا هستند و وقتى كه ما به ايهن  گويد اين حىايق ثابت، افكار و ايده آگوستين  مى

كنيم. )اين نظريه در فلسفه غرب پهس از آگوسهتين  ها را در ذات خداوند م اهده مىنماييم آن حىايق علم پيدا مى

 طرفدارانى پيدا كرد.( 

رسد و يكى از بهراهين او بهراى اثبهات خداونهد متعهال،  آگوستين از مسأله درك حىايق ثابت به وجود خدا مى

 وجودمفاهيم كلى در ذهن است. 

 ن ج( اثبات وجود خداوند از ديدگاه آگوستی

 كنيم:  وى براهين مختلفى براى اثبات وجود خدا آورده است كه در اينجا به يك نمونه اكتفا مى

 ه بدون شك يك سرى حىايق ضرورى و سرمدى بر ذهن انسان حاكم هستند. 1

پذيرنهد نمى ثالثاً، از آنجا كه تغييهر ؛ثانياً، قابل تغيير و اصلاح نيستند  ؛يعنى، اولا، اين حىايق ساخته ذهن ما نيستند

 پس مرتبه آنها بالاتر از نفس انسان است. 

 ه اين حىايق غالب بايد مبنا و اساس داشته باشند. 2

ه چون اين حىايق، ضرورى و ثابت و سهرمدى هسهتند، از ايهن رو مبنهاى آنهها نيهز ايهن ويژگيهها را دارد و آن   3

 پس خداوند وجود دارد. ؛خداونداست

 رب طرفدارانى چون لايب نيتس پيدا كرد.اين برهان بعدها در فلسفه غ

 د( خلىت از ديدگاه آگوستين 

گويد در كتاب مىدس دو گونهه تعبيهر  آگوستين اولين فيلسوف غربى است كه معتىد به خلق از عدم است. او مى

نهى« وجود دارد: يكى اينكه خداوند عالم را در شش روز آفريده و ديگرى اينكه  خداوند عالم را بهه »طرفهة العي

خلق كرد. اين دو تعبير منافاتى با هم ندارند بلكه معناى اين دو اين است كه خداوند در طرفة العين، شهش مرتبهه 

اى( آفريد كه همهه  خلىت خدا به اين نحو بود كه او عالم را به صورت عىول بذرى )نطفه  عالم را آفريده است و

م قوه موجودات ديگر كهه در مجهردات هسهت بهه فعليهت موجودات در آنها نهفته بودند و به تدريج در سير عال

 رسد. مى

 ها( زمان از ديدگاه آگوستین 

 او در باب حىيىت زمان معتىد است كه زمان حىيىتى انفسى و عينى نيست بلكه ساخته ذهن ماست. 

گهر شهود و ا گويد زمان، مركب از گذشته، حال و آينده است. گذشته مربو  بهه حافظهه مها مهى آگوستين  مى

باشد كه باز درونهى اسهت. حهال نيهز  اى نبود. آينده هم مربو  به اميد، انتظار و توقع مى اى نبود گذشته حافظه

 بو  به درون است.  پس زمان مر ؛تىررى ندارد

 و( سیاست از ديدگاه آگوستین 

ه كنهار ههم شهوند كهاو معتىد است سعادت انسانى، سعادتى جمعى است نهه فهردى. و مهردم وقتهى سهعادتمند مى

شوند و مدينه بنا كنند. شهر و مدينه آگوستين دو نوع است: مدينه زمينهى، مدينهه آسهمانى. مدينهه زمينهى،  جمع

 شوند. آن مردم براى برآورده شدن حوائج مادى، اميال و شهوات ان كنار يك ديگر جمع مى اى است كه درمدينه
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حب و ع ق بهه خداونهد و عيسهى مسهيح اسهت و چهون   اى است كه اجتماع مردم به سببمدينه آسمانى، مدينه

 شوند. خواهند به خدا برسند كنار هم جمع مى مى

او معتىد بود كه حكومت بايد در اختيار كليسا باشد  ؛نظريه شهر خداى آگوستين  در طول قرون وسطى حاكم بود

 كردند. آگوستين مخالفت مى اينكه كليسا مستىيماً حكومت كند. بعد از قرون وسطى، طرفداران رنسانس با نه

آگوستين معتىد بود كه اساساً مسائل جنسى قبيح هستند مگر اينكه نفع اعظمى بر آنها مترتب باشد و آن نفع، بىاى 

 نسل است. 

 فلاسفه دوران ظلمت در اروپا

فيلسهوفى  شود كه نه تنها آن سهرزمين تا اواخر قرن ه تم دوران ظلمت اروپا محسوب مى يا پنجم  از قرن چهارم

مىدس را   شارلمانى امپراتوريميلادي    800شد. در سال   بلكه حتى تحصيل كرده هم در آن پيدا نمى؛  به خود نديد

 شود.بنا نهاد و فلسفه قرون وسطى به طور رسمى از اين زمان آغاز مى تأسيس كرد و اولين مدارس قرون وسطى را

كنند كه در واقع حلىه واسطه در انتىال فلسهفه يونهانى فى مىبعضى مورخان فلسفه، فيلسوفانى را در اين مدت معر

 س و ايزو دور. باغى، بوئتيوس، كاسيدوروكران عبارتند از: ديونوسيوس آريواين متف  ؛فلسفه اسكولاستيك هستند به

 ا ديونوسیوس  1
نهزد  خاصهى تنها كسى است كه در ديوان آتن دعوت پهولس را پهذيرفت و مهدتى شهاگرد او بهود. وى اعتبهاروي  

ديونوسهيوس معرفهى مسيحيان دارد. تعدادى كتاب نزد مسيحيان بسيار محترمند كه نويسنده آنها خود را به عنوان 

جان اسكان اريگن اولين فيلسوف فلسفه اسكولاستيك اين كتابهها را از يونهانى بهه زبهان   858كرده است در سال  

ر ادامه نيافت، چرا كهه پهس از مهدتى متوجهه شهدند كتابههاى لاتين ترجمه كرد و آنها را شرح داد. ولى اين اعتبا

چون اين آثار متأثر از فلهوطين اسهت كهه در قهرن سهوم مهيلادى   ؛تواند آثار او باشد منسوب به ديونوسيوس نمى

كرد. بدين ترتيب اعتبهار ايهن آثهار از دسهت  زيست، در حالى كه ديونوسيوس در قرن اول ميلادى زندگى مى مى

 ده آنها را »ديونوسيوس مجعول و دروغين« ناميدند.رفت و نويسن

گويد گر چه اين آثار متعلق  نكته ديگر اينكه از آن پس گروهى به محتويات آن حمله ور شدند كه كاپلستون مى

 اش اين نيست كه مخالف عىايد مسيحى باشند. ديونوسيوس آريو باغى نيستند ولى لازمه به

سماى الهى، كلام عرفانى، سلسله مراتب كليسايى و سلسله مراتب آسمانى. در كتاب در بين اين كتب مهمترين آنها: ا

دهد: يكى رهيافت ايجابى و ديگرى رهيافت سهلبى كهه در اسماى الهى دو رهيافت براى شناخت خداوند ارائه مى

 دهد.اين كتاب رهيافت ايجابى و در كتاب كلام عرفانى رهيافت سلبى را ترجيح مى

ها برسهيم ترين گزاره دهيم شروع كرده تا به جزئىيجابى از كليترين صفاتى كه به خداوند نسبت مىدر رهيافت ا

 شوند عبارتند از: خير محض، قدرت، علم و حيات. ترين صفاتى كه به خداوند نسبت داده مىوكلي
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نهاقص اسهت و  اين صفات هر چند در مخلوقات هم وجود دارند ولى بايد توجه داشت كه آنچه در آنهها هسهت،

مند هستند به اين صفت باشد. در واقع مخلوقات به ميزانى كه از صفت كمال الهى بهرهآنچه خداوند دارد كامل مى

 شوند.متصف مى

كند و اين مسأله از تأثيرات افلاطون و فلوطين است. در جاى ديگر  ديونوسيوس روى صفت خير محض تأكيد مى

 ر اين جا هم متأثر از فلوطين است. كند كه داز صفت »احد« بحث مى او

ديونوسيوس معتىد است عالم فيضان خداوند است، به اين معنا كه خداوند آن قدر پر است و كمال و وجهود دارد 

 شود و عالم سريز او است.  كه سريز مى

 نظريه فيض از دو جهت در مىابل نظريه خلىت مسيحيت است: 

گويد خدا بود و عالم نبود، ولى نظريه  ريه حدوث متكلمين است كه مىه خلىت يعنى خلق از عدم كه همان نظ  1

 و تا خدا بوده فيض او هم بوده است. گويد عالم همي ه بوده است  فيض مى

ه فيض ارادى نيست و عالم بالضروه خلق شده است، در حهالى كهه در نظريهه خلىهت، خلهق منهو  بهه اراده و   2

 ؛با صفاتى كه او براى انسان و ساير مخلوقات قائل است در ارتبا  اسهتخداست. نظريه فيض ديونوسيوس   تعميم

لم حضور دارد، ولى عالم غير خداست و خدا ههم عهالم نيسهت، عهالم فهيض يعنى، خداوند در تك تك، ذرات عا

 خداست. او سعى كرد اين نظريه را با نظريه خلىت مسيحى جمع كند.

دهيم بايد بدانيم خداوند دقيىاً  وقتى صفاتى را به خداوند نسبت مى اما رهيافت سلبى در معرفت خدا اين است كه

تر از فهم ما است. در رهيافت سلبى ما نىص و ضهعف را از  كه برتر و متعالىكنيم نيست، بل آنچه كه ما فكر مى

تا سلبها  شود شناسيم. رهيافت سلبى از سلبهاى جزئى شروع مى ها مى كنيم و خدا را با سلبها و نفى خدا سلب مى

 را به طور مطلق از خداوند نفى كند.

شناسهيم و حيهرانيم، كهه  گوييم مها خهدا را نمهى و مىرسيم   پس از رهيافت ايجابى و سلبى به وادى ندانستن مى

البته اينكه خداوند در اين مرحله   ؛كند شود و اقرار به جهل مى اينوادى عرفان است و شخص غرق در عظمت مى

 ه خاطر محدوديت ذهن انسان است. قابل شناخت نيست ب

 مسأله شرّ از ديدگاه ديونوسيوس

او راه حلى شبيه فلاسفه اسلامى دارد و اعتىاد دارد شر امرى عدمى است و امر وجودى از آن جههت كهه وجهود 

در نتيجه شرى در عالم وجود نهدارد و ههر جها شهرى را نسهبت دههيم   ؛باشد و هيچ گاه شر نيست است خير مى

 ه فىدان و عدم است. مربو  ب

 ا بوئتیوس 2

 بوئتيوس از دو جهت در فلسفه قرون وسطى اهميت دارد:

الف( او اولين كسى است كه تفكر ارسطو را وارد مسيحيت كرد و او را به عالم غهرب معرفهى نمهود. وى كتهاب 

 ترجمه كرد. »ارغنون« ارسطو را ترجمه و شرح داد و نيز كتاب »ايساغوجى« فورفوريوس شاگرد ارسطو را
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ب( از مباحث مهم قرون وسطى بحث كليات بود كه نىطه آغهاز آن در آثهار بوئتيهوس بهود. بوئتيهوس در كتهاب 

 »درتسلاى فلسفه« چند نكته مهم دارد:

گذارد: الهيات طبيعى و عىلهى مبتنهى بهر تفكهرات عىلانهى مها  ه او بين الهيات طبيعى و الهيات جزمى فرق مى  1

توان  انى مبتنى بر عىايد جزمى مأخوذ از وحى است. به نظر وى براساس مباحث ارسطو مىاست،ولى الهيات وحي

 ن نهاد.الهيات عىلى بنيا

ه در مورد اشكال م هور نسبت به علم خداوند كه اگر آن حضرت همه چيهز از جملهه افعهال ارادى انسهان را   2

افعال انسان نسبت به ما انسانها آينده هستند،   گويد: داندپس اراده انسان چه نى ى خواهد داشت؟ بوئتيوس مى مى

 ، حاضرند.ولى نسبت به خداوند كه موجودى فرا زمانى و سرمدى است

اى  شهد تها متفكهرين  به طورى كه شرح نويسهى او بهر آثهار ارسهطو زمينهه  ؛مبتكر شرح نويسى است،  بوئتيوس 

 نيز به شرح آثار متىدمان بپردازند. بعدى

 ا کاسیدوروس 3
 اگرد بوئتيوس بود كه كتابهايى از خود بر جاى نهاده است. او ش 

 ا ايزودور 4

اين دو متفكر با فنون هفتگانه آزاد يا هنرهاى هفتگانه آزاد سر و كار داشهتند. ايهن فنهون عبهارت بهود از هفهت 

تدريس اين موضوع علمى كه غير از بحثهاى كلامى )مباحث پيرامون وحى و الهيات متون مىدس( بود و اين دو به 

 پرداختند. فنون هم مى

شهدند،  اين فنون هفتگانه كه بعهدها در مهدارس مسهيحيت ه كهه توسهط شهارلمانى تأسهيس شهد ه تهدريس مهى

بودند از: چهار رشته علمى: نجوم، موسيىى، هندسه و رياضى و سه رشته ادبى: ادبيات )دستور زبان(، جهدل  عبارت

 و خطابه. 

چند اين فنهون هر    ؛شد ر مىابل دروسى كه به عنوان فهم تعاليم متون مىدس تدريس مىاين فنون را آزاد ناميدند د

 رفت. اى براى فهم بهتر متون مىدس به شمار مىهم مىدمه

 فلسفه در قرن نهم میلادى 

 دوران ظلمت اروپا با رنسانس كارولنژنيها در اواخر قرن ه تم و اوائل قرن نهم به پايهان رسهيد. كارولنژنيهها در

يك امپراتورى كه شامل آلمان، فرانسه، اتهريش،   ؛ميلادى توانستند يك نظام سياسى در اروپا ايجاد كنند  771سال

 شد كه با تاج گذارى شارلمانى توسط پا ، به امپراتورى مىدس معروف شد. لهستان و بخ ى از روسيه مى
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اى كهه  ت كهرد، ولهى در جامعههشارلمانى با تأسيس مدارس خاصى اقهدام بهه آمهوزش و رواج علهم و تحصهيلا

او از انگلستان كنونى، ايتاليا و ايرلند، اساتيدى را براى تهدريس دعهوت   ؛كل بودسواد بودند يافتن استاد م  اكثرابًى

كرد كه مهمترين آنها آلكوئين بود.آلكوئين شاگردانى را تربيت نمود. و يك كتابخانه تأسيس كرد. در اين مدارس 

 اريگن« بود. شد. در اين دوره تنها فيلسوف »ژان اسكات به علاوه منطق تدريس مىمتون هفتگانه آزاد 

در اين دوران آنىدر اطلاعهات علمهى مهردم ضهعيف شهد كهه حتهى از   ؛از قرن دهم دوران ظلمت جديد آغاز شد

 دوكيلومتر دورتر خبرى نداشتند.

 ژان اسكات اريگن 

البته   ؛قرون وسطى است كه يك سيستم فلسفى بزرف ايجاد كردم در ايرلند و اولين فيلسوف    810وى متولد سال  

 معنا نيست كه از ديگران تأثير نپذيرفت، بلكه او تحت تأثير فلوطين و ديونوسيوس بود.اين  به

به همهين جههت امپراطهور از او خواسهت تها آثهار ديونوسهيوس را  ؛ويژگى خاص اريگن، دانستن زبان يونانى بود

 هاى او ضعيف بوده است.  امروزه معتىدند كه ترجمههر چند  ؛ترجمه نمايد

مهمترين كتاب اريگن عبارتست از: »درباره تىسيمات طبيعت« كه به سبك محاوره بين اسهتاد و شهاگرد نگاشهته 

 شده است و اثر ديگر او »درباره م يت الهى« است. 

بلكهه مهراد او كهل عهالم كنهد مهرادش تنهها عهالم محسوسهات نيسهت،   وقتى ژان اسكات از طبيعت صحبت مى

البته اين صرفاً يك اصطلاح نيست، بلكهه   ؛نكر ماورا  الطبيعة دانستتوان او را م از اين رو نمى  ؛باشد مى هستى

 به يك معنا او ديدگاهى شبيه وحدت وجود دارد. ؛ناشى از جنبه عرفانى فلسفه او است

 د:از نظر اريگن طبيعت چهار مرحله يا به عبارتى چهار قسم دار

 ه طبيعت خالق غير مخلوق = خدا )به عنوان مبدأ اشيا.(  1

 ه طبيعت خالق مخلوق = مثل مجردات و كلمه.  2

 ه طبيعت مخلوق غير خالق = عالم ماده، طبيعت به معناى خاص كلمه.  3

 ه طبيعت غير مخلوق غير خالق = خدا )به عنوان غايت اشيا.(  4

د كهه كنه او به نوعى اتحاد ميان خالق و مخلوق قائل است، ولى تأكيد مى جنبه عرفانى فلسفه اريگن اين است كه

گردند و همه اشيا به سوى  شوند و به خداوند نيز ختم مى خالق از مخلوق متمايز است. اشيا از خداوند شروع مى

 كنند. كمال حركت مى

حى نيز هست از يك طرف قائهل بهه اما از آنجا كه او علاوه بر تأثير پذيرفتن از فلولين و ديونوسيوس، يك مسي

وحدت وجود است و از طرف ديگر نظريه خلق از عدم مسيحى را قبول دارد و همين امهر سهبب اخهتلاف   نوعى

 شارحان آثار او شده است. 

تر از معهانى ايجهابى اسهت كهه  در بحث شناخت خدا از ديونوسيوس متأثر است، ولى اعتىاد دارد خداوند متعالى

 دهد. در نتيجه او رهيافت سلبى را بر رهيافت ايجابى ترجيح مى ؛بريم كار مى به
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گفهت اگهر جهايى بهين عىهل و  از ايهن رو او مهى  ؛نكته: بسيارى از اين سخنان با ظاهر متون دينى ناسازگار است

 دانند. به همين دليل بعضى او را عىل گرا مى ؛ناسازگارى باشد حكم عىل بر وحى و ايمان، مىدم است دين

ن معتىد بود كه تنها كتهاب مىهدس معتبهر اسهت و سهخنان حواريهون و رسهولان حجيهت نهدارد و در فههم اريگ

 مىدس هم هنگام تعارض با عىل، بايد عىل را مىدم كرد. متون

 كليات 

اند قرون وسطى  يكى از بحثهاى مهم و جدال برانگيز در قرون وسطى، بحث كليات است تا جايى كه برخى گفته

 شود. خلاصه مىدرنزاع كليات 

 اهميت بحث 

ههاى كلامهى داشهته  واقعيت اين است كه مسأله كليات، يك مسأله خ ك آكادميك نبوده و براى آنان جنبهه

 است: 

چرا كه انكار يا قبول مفهاهيم كلهى بها قهدرت بهر شهناخت   ؛اى معرفت شناسانه است الف( اين نزاع داراى ثمره

عيت خارجى نداشهته باشهند ديگهر معرفهت يعنى، اگر مفاهيم كلى واق ؛كند خارج و عدم آن ارتبا  پيدا مى عالم

به خصوص اينكه انكار مفاهيم كلى راه را براى تجربه گرايى و انكار فلسفه و متافيزيك بهاز   ؛ممكن نخواهد بود

 شود. كند در نتيجه اين نزاع ري ه نزاع ميان عىل گرايان و تجربه گرايان مى مى

 هاى كلامى آن است:  جنبه ب( اهميت ديگر اين نزاع

انهد، امها اينكهه  ه گناه اوليه: مسيحيان معتىدند همه انسانها گناه اوليه حضرت آدم عليه السلام را به ارث برده  1

به اين صورت كهه آدم عليهه  ؛گردد چگونه آدميان گناه كارند سنالى است كه راه حل آن به بحث كليات باز مى

اه معيوب و گنهكار شد، حال هر بار كهه انسهان خلهق جوهر انسان به واسطه آن گنالسلام ابوالب ر كه گناه كرد 

از اين رو   ؛شود آيد، بلكه حالت و عرض جديدى از آن جوهر معيوب خلق مى شود جوهر جديدى پديد نمى مى

 اين عرض هم گنهكار است. 

طرفهداران رئاليسهم   ه تثليث: بهراى توجيهه اينكهه خهدا يكهى اسهت ولهى در سهه شهخص تجلهى يافتهه اسهت  2

توانيم تثليث را تبيين كنيم. و چون كلى وجود عينهى  گويند اگر قائل به ما به ازا  براى كلى باشيم مى مى افراطى

يعنى، وجودى واحد است كه در سه شهخص تجلهى  ؛باشد گوييم خدا در عين اينكه واحد است سه تا مى دارد مى

 دارد.

 هاى فلاسفه در باب كليات  ديدگاه 

به طور كلى چهار ديدگاه در اين باب وجود دارد: رئاليسم )واقع گرايى افراطى(، واقع گرايى معتدل، مفهوم گرايهى 

 ونام گرايى. 

ه واقع گرايى افراطى: اولين بار توسط افلاطون ارائه شد. از طرفداران اين نظريه جهان اسهكات اريگهن اسهت و   1

 درقرون وسطى اولين پاسخ همين بود كه: 
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اهيم كلى ما به ازاى عينى، قائم به نفس و مستىل دارند و در عالم ماورا  الطبيعة و برتر از عالم ماده قرار دارند مف

 و افراد عالم ماده تا حدودى با آن م اركند. افراد عالم ماده اعراض و انحاى آن كليات هستند.

را كه اگر افهراد چ ؛شود وحدت وجود قائل مى نكته: بايد توجه داشت كه قائل به رئاليسم افراطى ناچار به نوعى

يابد تها بهه جهوهر  رااعراض كلى قائم به ذات بدانيم خود آن كلى هم فرد جنس بالاتر است و همينطور ادامه مى

 وجود برسد و همه موجودات اعراض و حالات آن جوهر وجود هستند.

 او معتىد بود كه:  ؛ه واقع گرايى معتدل: اين نظريه ري ه در افكار ارسطو دارد 2

كليات به معناى موجودات مجرد وجود ندارند، بلكه مفاهيم كلى در همين عالم و در ضمن افراد جسمانى وجهود 

 دارند. 

 ه مفهوم گرائى: ويليام اُكام اين نظريه را دارد كه:  3

 سازد. هن مىكلى هيچ واقعيتى ندارد و فىط ساخته و پرداخته ذهن است. كلى مفهومى انتزاعى است كه ذ

 ه نوميناليسم يا نام گرائى: ابلار و باركلى معتىدند:  4

اصلا مفهوم كلى نداريم و آنچه هست م ترك لفظى است و هيچ چيزى به جز افهراد وجهود نهدارد و آنچهه بهه 

شود فىط لفظى م ترك بين اين افراد است كه چون ذهن قادر به درك همه افراد نيست  عنوان كلى از آن ياد مى

 كند. واحد جمع مى مجموعه آنها را تحت يك نام

توان سنال را مطرح كرد كه همهه ايهن صهور در قهرون وسهطى وجهود  نكته: در باب كليات، به چند صورت مى

 اند:  داشته

 ه كليات ما به ازاى خارجى دارند يا خير؟  1

 شود و فرآيند آن چيست؟  ه چگونه ذهن مفاهيم كلى را واجد مى 2

ى قائل شود كه كلى هيچ ري ه عينى و من أ انتزاع خارجى ندارد در اين صورت بايد پرسهيد چگونهه ه اگر كس  3

 ممكن است در ذهن به وجود آيد؟
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 آنسلم 

برى )بزرگتهرين كليسهاى انگلسهتان( ولى به مىام اسىفى كليسهاى كهانتر  ( ايتاليايى بود،1033-1109آنسلم قديس )

او در كتهاب »حهديث نفهس«  باشهد. جودى« و »موضهع فيدئيسهتى« او مهىشهرت آنسلم به سبب »برهان و  رسيد.

(mONOLOgIUM)  كنم بفهمم تها ايمهان بيهاورم، بلكهه گويد: »اى خداى من! من سعى نمىخطاب به خداوند مى

 آورم تا شايد بفهمم.« ايمان مى

از اين رو بعضى   ؛ذكر كرده استآنسلم تلاش كرد تا وجود خدا را با برهان اثبات كند و نيز براهينى براى تثليث  

 اند كه با توجه به اعتىاد او به تىدم ايمان بر عىل و فهم، اين نسبت درست نيست.  او را عىل گرا دانسته

 برهان وجودى آنسلم 

گويد: »كافر داند كه مىدر كتاب حديث نفس او نىطه غريمت خود را براى تىرير اين برهان عبارتى از تورات مى

   تواند بگويد، مگر احمق باشد.«تواند بگويد خدا نيست، ولى در دلش نمىد مىدر خرد خو

يلون كتابى در رد برهان او به نام »از طرف احمق« نوشت كه آنسلم نرائه برهان وجودى توسط آنسلم، گوپس از ا

 در جوابش كتاب »گفتگو با غير« را به رشته تحرير در آورد.

نى موجودى كه بزرگتر از او نتوان تصور كرد و هر چه بزرگتر از او نتهوان تصهور گويد: خدا يعدر اين برهان مى

زيرا اگر فىط در ذهن باشهد در  ؛كرد بايد در ذهن وجود داشته باشد و در نتيجه لازم است در خارج موجود باشد

 نچه بزرگتر از او متصور نيست، وجود نخواهد داشت و اين مستلزم تناقض است. اين صورت آ

اى كهه  ئيلون در رد او گفت: اگر چنين باشد بسيارى چيزهاى ديگر هم بايد وجود داشته باشهد مهثلا جزيهرهگو

 بزرگتر و كاملتر از آن متصور نيست. 

چون در مفهوم خدا، ضرورت وجود دارد ولهى جزيهره  ؛آنسلم در جواب او گفت: مفهوم خدا با جزيره فرق دارد

ب الوجود متناقض نما است، اما مفهوم خدا چهون م هتمل بهر وجهوب و ممكن الوجود است و تصور جزيره واج

 ضرورت است اين طور نيست. 

آنسلم در تىرير دوم خود از برهان گفت: اين موجودى كه كاملتر از آن قابل تصور نيست بايهد ضهرورى الوجهود 

 .توان تصور كرد كه ضرورى الوجود باشد باشد وگرنه به هر صورت بزرگتر از آن را مى

 ؛توان گفت كه آن مفههوم خهودش نيسهت بررسى برهان: بايد توجه داشت اگر مفهومى مصداق نداشته باشد نمى

جود مفهوم پس، از و ؛تواند براى آن مصداقى فرض كند چرا كه اگر مفهومى فاقد مصداق در خارج باشد، ذهن مى

 توان نتيجه گرفت كه لزوماً در خارج موجود است.  نمى

از جمله دكارت واسهپينوزا از موافىهان و آكوينهاس،   ؛نسلم موافىان و مخالفان زيادى داشته استبرهان وجودى آ

 لايب نيتس، جان لاك وكانت از مخالفان او بودند كه مهمترين نىد غربيها نىد كانت است. 

ود، خهدا در فلسفه اسلامى برهان وجود شناختى به اين صورت نداريم، بلكه برهان صديىين از طريق حىيىت وجه

 كند. را اثبات مى
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 تأثیر فلسفه و تمدن اسلامى بر غرب 

م به رسهالت  610م متولد و در سال  570در سال    (سلم  صلى عليه آله و)طبق كتابهاى غربيان حضرت رسول اكرم  

 م وفات نمودند. 632م مكه را فتح كرده و در سال  630م هجرت و  622مبعوث شدند و در سال 

م ايهن فتوحهات از  711م مسلمانان، سوريه، عراق و ايران را فتح كردنهد و در سهال   640م تا    633در بين سالهاى  

م ايهن   732شهد و در سهال   يك سو هندوستان و از سوى ديگر جنوب ايتاليا، فرانسه و كل اسهپانيا را شهامل مهى

 در تصرف مسلمانان بود. 1091تا سال  6ت متوقف شد. و اين بخ ها فتوحا

جنگههاى صهليبى در  1291تها  1095م بين دارالخلافه بغداد و شارلمانى مبادله سفير شهد و از سهال   762در سال  

 چندين دوره در گرفت .

در مىايسه، اسلام خيلى سريعتر از مسيحيت رشد كرده است و تمدن اسلامى زودتر از تمدن مسيحى شكل گرفته 

ان تكنولوژى داشتند؟ به عبارت ديگر پي رفتهاى علمى شود اين است كه آيا مسلماناست. سنال مهمى كه مطرح مى

يافت آيا آن سهير بهه ك يد و ادامه مىو فنى مسلمانان كه من أ پي رفتهاى علمى در غرب شد اگر به انحطا  نمى

 هاى مدرنيسم؟ يا به چيز ديگرى غير از فرآوردهشد همين تكنولوژى موجود غرب منتهى مى

 سفه اسلامى مراحل آشنايى غربيان با فل

 ه دوره اول )از قرن دهم تا اويل قرن دوازدهم.(  1

در اين دوره كنستانتين كتابهاى پزشكى مسلمين را ترجمه كرد و ژردبه اسپانيا رفت و از مسلمانان كسهب علهم و 

دمه دانش نمود و سپس پا  شد. پطرس اولين كسى است كه دستور داد قرآن را به زبان لاتين ترجمه كنند و در مى

 اين ترجمه به اسلام و قرآن اهانت كرد.

 ه دوره دوم )از قرن دوازدهم تا اواسط قرن سيزدهم.(   2

اى  م به دست مسيحيها افتاد، »ريگون« اسىف اعظم تلتيلهه دارالترجمهه  1085تلتيله مركز فرهنگى اروپا در سال  

 و مربو  به مسلمانان بود، را صادر كرد. اى كه داراى كتب عربى  ت كيل داد و دستور ترجمه كتابهاى كتابخانه

 ه دوره سوم )اواخر قرن سيزدهم.(  3

در اين دوره توجه به آثار ابن رشد در غرب پيدا شد و افرادى تحت تأثير او به »ابهن رشهديهاى لاتهين« معهروف 

عى تفهوق عىهل بهر دانست، ابن رشديها باعث شدند كه نو شدند و از آنجايى كه ابن رشد فلسفه را مىدم بردين مى

 ايمان در حوزه مسيحى پيدا شود.

شهناختند و همهين تفكهر در فلسهفه تجربهى  در اين دوره حوزه آكسفورد ارسطو را به عنوان يك عالم طبيعى مى

 انگلستان تأثير گذاشت. 

رفت كهه علاوه بر تأثير مستىيم فلاسفه اسلامى در قرون وسطى، فلسفه اين دوره از فلسفه يهودى نيهز تهأثير پهذي

 خود متأثر از فلسفه اسلامى بود.

 وضعيت علمى و فرهنگى اروپا در قرن سيزدهم  
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اين قرن از نظر علمى و فلسفى پر شور و ن ا  و قرن سيستمهاى بزرف فلسفى است. من أ اين شور و ن ا  علمى 

اى چيهده بهود  ش خوشهها ه مخصوصاً دان گاه پاريس ه بود كه در اين قرن هر كه از خرمن دان تأسيس دان گاه

 چندى را در پاريس گذرانده بود. 

كرد. بزرگان كليسا براى مصهون مانهدن تفكهر مسهيحى ايهن دان هگاه را  اين دان گاه تحت اشراف پا  عمل مى

 عدها باعث درگيريهاى زيادى شد.تأسيس كردند، هر چند خود اين دان گاه ب

ههاى  ن رشد از جمله افكار جديهد و تهأثير گهذار بودنهد. ديهدگاهدر اين دوره افكار ارسطو، ابن سينا، فارابى و اب

ارسطو در طبيعيات ه از جمله قول به عدم خلىت جهان و نيز و قول به اينكه خدا فىهط نىهش محهرك را بهراى 

 ى ناسازگار بود كه ابن رشد هم اين ناسازگارى را در آثارش نىل كرده بود.هاى مسيح جهان دارد ه با اندي ه

كه »آلبرت كبير« كه خود ارسطو گرا بود اعلام كرد طبيعيات ارسطو افكار خطرنهاكى اسهت و در سهال   تا جايى

م مها بعدالطبيعهه   1215م شوراى متكلمان مسيحى در پاريس اين بحثها را ممنوع كرد و بهالاخره در سهال    1211

 ارسطو هم ممنوع التدريس شد. 

بور به عىب ن ينى گ ت و پا  )گريگورى نهم( رسماً اعلام كرد اما افكار ارسطويى ترويج شد و دستگاه پا  مج

آثهار ارسهطو بهدون كهم و   1255كه چا  آثار ارسطو با حذف مطالب مخالف مسيحيت آزاد اسهت و در سهال  

كاست رسماً جز  برنامه درسى دان گاه پاريس شد و پا  اعلام كرد افكار ارسطو محترم است، ولى كسانى كه از 

كنند محكومند. بدين ترتيب مخالفت با ارسطو در همين قرن تبديل به  نتاجهاى خلاف مسيحيت مىكلمات او است

 سنديت يافتن آثار او شد.

هها كهه  را بودندوفرانسيسهكنها كه ارسطو گه مدتى بعد دو گروه عمده در دان گاه پاريس پديد آمد: دوميليكن

جريهان ديگهرى كهه در ميهان  ؛رسهى الهيهات بودنهدآگوستينى و افلاطونى بودند و هر دو گروه مدعى تصاحب ك

 فيلسوفان مسيحى مطرح بود ابن رشديهاى لاتين بود كه دامنه ارسطو گرايى وسيعترى داشتند.

 فلاسفه مهم قرن سیزدهم  

 ا ويلیام اورنى  1

 اسىف اعظم كليساى پاريس بود.بعضى از نظرات ويليام عبارتند از:  1249تا  1228او در سال 

 ر چند بعضى سخنان ارسطو خلاف واقع است، ولى كلمات صحيح او را بايد پذيرفت. الف( ه

 كرد. ب( اورقى اطلاع زيادى از آثار فلاسفه اسلامى داشت و به آنها عنايت فراوان مى

ج( در باب خلىت عالم نظريه فيض افلاطونى و عىول ارسطو را به دليل ناسازگارى با مسيحيت رد كرد و عهالم را 

 زمانى دانست.  حادث

د( در باب صفات الهى او قائل به نظريه تمثيهل اسهت و اعتىهاد دارد كهه بعضهى صهفات ميهان خهدا و مخلوقهات 

 م تركند.
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 ا روبرت گوستت   2

ها كه به ترجمه آثار ارسطو و شرح آثار ديونوسيوس و تأليف آثار  ليسى و جز  فرقه فرانسيسكناى انگ روحانى

 مستىل پرداخت. 

 وانتوره قديس   ا برنا 3

او همانند آگوستين معتىد بود كه روح انسان ارتبا  خاصى با خهدا دارد و ايهن روح   ؛فلسفه او رنگ عرفانى دارد

بايد صعود نمايد تا با خدا اتحاد پيدا كند و به يك تجربه عرفانى دست يابد. زبان او زبان قلب و ع ق اسهت نهه 

 بود تا راه آفاقى.  برهان و استدلال، او به راه انفسى معتىد

كننهد تها آن علهم  وى معتىد بود كه وجود خداوند براى انسان بديهى است و اين براهين تنها به انسان كمك مهى

 بديهى شكوفا شود.

 ا البرت کبیر  4

ها در آمد و بعدها استاد توماس آكويناس شهد او بهه  به سلك دومينيكن 1223متولد و در سال   1206او در سال  

 ق مىورزيد و براى دستاوردهاى تفكر عىلانى ارزش قائل بود.عىل، ع 

وى به آثار ارسطو و فيلسوفان مسلمان از جمله فارابى و ابن سينا مسلط بود و كتابههايش را بها عبهاراتى از اي هان 

 كرد. آغاز مى

ىهت را آلبرت نظريه فيض و عىول را پذيرفت ولى سعى داشت كه فيض را بها خلىهت مسهيحى تطبيهق دههد و خل

براساس فيض تبيين نمايد. در باب حدوث عالم معتىد بود كه اثبات عىلانى حدوث امكان ندارد و در باب برههان 

 حركت، واجب الوجود و تمايز خدا از خلق نيز سخنانى دارد.

 ؛اهميت آلبرت به خاطر توماس آكويناس است كه فلسفه ارسطويى را براى دفاع از مسيحيت به خهدمت گرفهت

 توان او را صاحب يك نظام و سيستم فلسفى دانست.  د به سختى مىهر چن

 توماس آکويناس  5

 الف( جايگاه و اهمیت توماس  

حتى پس از رنسانس كه فلسهفه قهرون وسهطى   ؛شود او از بزرگترين فلاسفه و متكلمان قرون وسطى محسوب مى

اى كه از قرون وسهطى مانهد، فلسهفه  سفههاى جديد به وجود آمدند تنها فل مورد بى مهرى قرار گرفت و فلسفه

 توماس بود.

اى كه بايد بدان توسل جست، بدانند در اواخر قرن نوزدهم، پا  لويى سيزدهم دستور داد كه آن را حكمت خالده

و بر كليساى كاتوليك واجب دانست كه آن را احيا كند و براى پاسخ به نيازهاى جديد دنياى مسهيحيت كمهك 

 بگيرد.
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 اى از ك ي ان مكتب توماس و فلاسفه توميسم جديد پيدا شدند. ط عدهبعدها توس

هاسهت و  اش يكى از بهترين تاريخ فلسفه توان فردريك كاپلستون كه تاريخ فلسفه از جمله فلاسفه توميست مى

 ژيلسون كه فيلسوفى قوى و تحليل گرى زبردست است، اشاره كرد. اتين

 ب( زيست نامه توماس  

( در شهر آكوين ايتاليا در يك خانواده بسيار ثروتمند متولد شد در شانزده سالگى 1225ه    1274توماس آكونياس )

اش به شدت با او مخالفت نمودنهد و او را زنهدانى كردنهد كهه در زنهدان دو ها پيوست كه خانوادهبه دو مينيكن

 ؛ان شب پاداش عفتش را به او دادندگويد همكتاب نوشت. زنى را به زندان او انداختند ولى او عفت ورزيد. او مى

 خوانند.از اين رو او را قديس مى

 پس از مدتى به دان گاه پاريس رفت و تحت تعليم آلبهرت كبيهر قهرار گرفهت. آلبهرت او را ك هف كهرد و در

بهه مىهام   1257اش گفت: به زودى صداى اين شخص، جهان را پر خواهد كرد. با حمايهت آلبهرت در سهال   باره

جهه شهد ان گاه پاريس رسيد و پس از مدتى به ايتاليا رفت و بعهد از آشهنايى بها »ويليهام موئربكهه« متواستادى د

از اين رو دوباره براى تهدريس بهه دان هگاه پهاريس  ؛شود ارسطوى واقعى نيست ارسطويى كه در غرب معرفى مى

اى شركت در شورايى بهه پهاريس پا  او را بر 1274رفت و پس از چندى به ايتاليا بازگ ت و در نهايت در سال 

 فرستاد كه بين راه وفات يافت. 

 ج( آثار و تألیفات توماس  

برخى آثار توماس عبارتند از: درباره وجود و ماهيت، درباره حىيىت، شروح مفصل بر كتابهاى ارسهطو، شهروحى 

 بر كتابهاى ديونوسيوس و بوئتيوس .

 از بين آثارش دو اثر او م هورند:

 نگاشت( 1273تا  1265هيات يا جامع علم كلام )از سال ه كليات ال 1

 اى عليه منكران  ه مجموعه 2

 د( فلسفه توماس  

 ا د( تمايز بین فلسفه و کلام  1

گفت فرق فيلسوف با عالم الهى ايهن اسهت كهه فيلسهوف از عهالم  مى  ؛او بين فلسفه و كلام )الهيات( فرق گذاشت

 رسد، ولى متكلم از ابتدا پذيرفته است كه خالق وجود دارد. مى كند و بالا رفته به خدا مادى شروع مى

توان فلسفه داشت و هم كلام، اين است كه حىايىى وجود دارند كه آنها را هم با نهور عىهل  اما سر اينكه هم مى

فلسفه توان فلسفه داشت و هم كلام، ولى از دو جهت،  از اين رو هم مى  ؛توان فهميد و هم با وحى و نور ايمان مى

لهيات داريم: الهيات نىلى )وحيانى(، الهيات طبيعهى توان گفت دو ا پس مى ؛شود و كلام از وحى از عىل شروع مى

 )عىلى(، كه الهيات عىلى بخ ى از فلسفه است. 
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 ا د( نیاز به فلسفه و وحى  2

ت كهه خهدا وحهى فهميد چهه لزومهى داشه گويد »اگر عىل همان مسائل را مى توماس در پاسخ اين سنال كه مى

ارد و تنها خادم الهيات است. نياز به وحى بهه خهاطر اهميهت گويد: فلسفه فى نفسه هيچ اعتبارى ند بفرستد؟« مى

آيد، ولى اگر  فهمد و اگر احياناً نفهميد يا خطا كرد، م كلى پيش نمى چون علوم ديگر را عىل مى  ؛موضوع است

چهرا كهه مسهائل   ؛شهود ر رسيدن به سعادت با م كل روبه رو مهىمسائل الهيات را نفهمد يا اشتباه كند، آدمى د

 ت مربو  به سعادت و غايت هستند خداوند آنها را مهمل نگذاشته است. الهيا

گويد: انسان دو غايت دارد: غايت طبيعى و غايت فرا طبيعى. غايت طبيعى به وسهيله  توماس براى اثبات هر دو مى

 عى به وسيله الهيات وحيانى. شود و غايت فرا طبي فلسفه حاصل مى

انسان داراى غايتى است كه آن سعادتى م تمل بر رؤيت خداست كه اين غايت و سعادت در عالم طبيعت، محىهق 

 شود. نمى

 در بعضى امور مثل تئليث فلسفه ناقص است و البته به معناى غلط بودن نيست. 

 ا د( اعتبار توماس در عصر جديد 3

ست، راه را همهوار شود ملحدين را هم فيلسوف دان را به رسميت شناخت و در نتيجه مىاز آنجا كه توماس عىل  

 كرد تا در دوران جديد او را به عنوان فيلسوف ب ناسند.

 ا د( براهین توماس براى اثبات وجود خداوند 4

 شود:  ره مىاو پنج استدلال براى اثبات وجود خداوند اقامه كرده است. قبل از آنها به چند نكته مهم اشا

 پس ما به برهان براى اثبات نيازمنديم.  ؛ه طبق نظر او علم به خداوند جز  علوم فطرى نيست 1

ه او برهان وجودى آنسلم را قبول ندارد و دو انتىاد بر او دارد: اولا تعريف آنسلم براى خدا را معلوم نيست همه  2

 به عالم واقعيت پل زده است ولى اين پل زدن موجه نيست. ثانياً آنسلم در اين برهان از عالم مفاهيم  ؛ب ناسند

 الف ا برهان حرکت 

 كنيم.(  ه حركت وجود دارد )به حس درك مى 1

 ه حركت عبارت است از خروج از قوه به فعل.  2

 خواهد. ه حركت محرك مى 3

 تواند خودش، متحرك باشد. ه محرك نمى 4

 تحرك دارد و اين سلسله بايد به محركى غير متحرك ختم شود.ه اگر محرك هم متحرك باشد باز نياز به م 5

نىد: اين براهين بايد با آنچه در دين آمده مطابىت داشته باشد، يعنى، وصفى را اثبات كند كه اولا منحصر بهه فهرد 

 باشد و ثانياً با توصيف دينى منطبق باشد.

به فهرد نيسهت و بهر مجهردات ههم قابهل كند كه منحصر   برهان حركت تنها محرك غير متحرك را اثبات مى

 اند. نوتوميستها متوجه مخدوش بودن اين برهان نبودهانطباق است كه نه خودش و نه 
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 ب( برهان علت فاعلى 

 خواهد. ه هر شى  يك علت فاعلى مى 1

 چون تىدم شى  بر خودش محال است.  ؛تواند خود شى  باشد ه اين علت فاعلى نمى 2

 تواند تا بى نهايت پيش برود. لى نمىه سلسله علتهاى فاع 3

 نتيجه: بايد به علت اول برسيم. 

 اند كه اين برهان را توماس از ابن سينا گرفته است.  شارحان گفته

 بیان فلسفه اسلامى(   ابتقريبا  ج( برهان امكان و وجوب )

 د( برهان از راه درجات کمال 

 اى به اشيا نسبت داد. توان به طور مىايسه درج مىبينيم كه صفات كمالى هستند كه به صورت م ه مى 1

 يعنى، در خارج هم بايد خوبى مدرج و زيبايى مدرج داشته باشيم.  ؛ه اين صفات بايد من أ واقعى داشته باشند 2

 كند كه خوبى و زيبائى مطلق داشته باشيم.  ه خوبى و زيبائى مدرج در واقعيت وقتى معنا پيدا مى 3

بىيه علم است و آنچه زيبايى مطلهق گويد: آنچه علم مطلق است علت   مطلق كافى نيست مى  و چون صرف زيبايى

 است علت... 

 نىد برهان: 

براى مىايسه دو صفت، چيزى بيش از دو صفت لازم نيست. از مىايسه افراد مختلف وجه م ترك انتزاع كهرده و 

 ور كرد تا افراد يا صفات را با او مىايسه كرد.كنيم و ضرورتى ندارد موجود مطلق در خارج تص با هم مىايسه مى

 دانند. توميستها هم اين برهان را تام نمى

 ها( برهان نظم 

 بينيم كه به سوى غايتى در حركتند. ه در طبيعت، اشياى غير زنده و غير ارگانيك را مى 1

 ه اين موجودات علم و شعور ندارند تا به واسطه آن به سوى غايت حركت كنند. 2

 كند. يجه: موجود ذى شعورى هست كه آنها را به سوى غايت هدايت مىنت

 كند نه خالق را.  نىد برهان: خود توماس نيز متوجه بود كه برهان نظم تنها يك ناظم و مدبر را اثبات مى

 ا د( صفات خداوند از نظر توماس  5

 الف( صفات سلبى: 

بها  تهوان ا فوق جنس است و در نتيجه فصل هم ندارد نمىشناسيم، اما چون خد اشياى مادى را با جنس و فصل مى

توان با صفات سلبى خدا را شناخت. و خداوند با ههر يهك از ايهن سهلبها از  جنس و فصل او را شناخت، ولى مى

 شود. لازم به توضيح است كه اين مفاهيم را توماس از فلسفه اسلامى گرفته است.  موجودات جدا مى

 ب( صفات ثبوتى 

توان اقدام كرد. اما مراد از عالم بهودن، علهت  بر راه سلبى، از طريق اثباتى هم براى شناخت صفات خدا مىعلاوه  

علم بودن نيست، بلكه در صفات اثباتى با قياسى ذوالحدين و يك دو راهى مواجه هستيم كه هر دو راه با م هكل 
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فهمهيم بهه خهدا نسهبت  ير موجهودات مهىيا بايد گفت كه در صفات اثباتى مثل معنايى كه در سها  ؛روبه روست

ت بيه است، يا بايد بگوييم اين صفات در مورد خداوند هيچ معنايى ندارند كه اين تعطيهل اسهت.   دهيم كه اين مى

 ولى اين دو راه انحصارى نيست. 

يهى كنيم و نه به صورت ت بيه مساوى بلكه به صورت ت هب راه سوم: ما صفات خدا را به صفات انسان ت بيه مى

ه ما علم داريم. و چون اين موجودات آينه خدا هستند و خداوند تر از آنچ كه يكى شبيه ديگرى است ولى متعالى

 توانند صفات الهى را به ما ن ان دهند.دهد آنها مىخود را در آنها ن ان مى

 ا د(خلقت از ديدگاه توماس  6

كه خداوند، عالم را از چيهزى خلهق نكهرده اسهت نهه الف( توماس قائل به خلق از عدم است و مراد او اين است  

 اينكه از »عدم« خلق كرده باشد، بلكه بدون ماده خلق كرده است كه اين معنا با ازليت عالم هم سازگارى دارد. 

 داند، بلكه معتىد است كه فعل خداوند از سنخ حركت و تغيير نيست. ب( وى خلىت را يك حركت نمى

اى با خدا پيهدا است كه در او رابطه  يعنى، اين مخلوق  ؛دانداى از طرف مخلوق مىرابطهج( توماس خلىت را تنها  

 كند.اى با مخلوقات پيدا نمىشود، ولى خداوند رابطهمى

 داند.داند و سخن ابن سينا و امثال او را در مورد عىول ع ره بدون دليل مىد( خلىت را بدون واسطه مى

م اين است كه افاضه كند نه اينكه بخواهد چيزى به دست بياورد و خدا غايت خود هه( غايت خداوند از خلق عال

 است. 

 و( حدوث زمانى امرى وحيانى است، اما در فلسفه دليلى بر آن نداريم هر چند ازليت عالم محال نيست. 

 شناسى توماس  و( معرفت

 شوند.علوم ما از حواس و تجربه آغاز مىه قبلا گذشت كه توماس، مفاهيم فطرى را انكار كرده و معتىد است  1

شناسد  داند كه عىل اولا و بالذات وجود را مى ه وى براى شناخت موجودات فرامادى ابزار شناخت را عىل مى  2

از اين رو عىل توانايى شناخت غير مادى   ؛و در مورد اشياى مادى هم عىل با خصوصيت مادى بودن آنها كار ندارد

 را هم دارد.

 خر: نكته آ

 هاى ارسطو تفاوت دارد: هر چند توماس يك ارسطو گراست ولى در مواردى با ديدگاه

 ه توماس قائل به تمايز وجود و ماهيت است. )البته اين تمايز را از فارابى و ابن سينا گرفته است.( 1

 شمارد.داند، ولى ارسطو خداوند را علت غايى مى ه توماس خداوند را علت فاعلى مى 2

 داند . توماس بر خلاف ارسطو خداوند را خالق مى ه 3

 ه به نظر او ازليت با خلىت منافات ندارد. 4

 يعنى، به نحو فلوطينى نه افلاطونى.(  ؛ه توماس مُثُل را پذيرفته است، ولى به عنوان موجوداتى در علم الهى 5



 153 

 ا راجر بیكن   6

طبيعهى و  او بهه علهوم ؛شهود فرانسيس بيكن شمرده مى راجربيكن انگليسى در دان گاه آكسفورد بود و از اسلاف

 داد. رياضى و نيز به عرفان و زبانهاى عربى و يونانى اهميت مى

ه تجربهه از راه بهاطن  2اش علوم تجربى است. ه تجربه از راه حواس كه نتيجه 1وى تجربه را دو قسمت دانست: 

 دانست:  سان مىكه محصول آن عرفان است راجر. چهار عامل را باعث جهل ان

 ه تبعيت از شخصى كه لياقت ندارد. )تىليد بى جا(  1

 ه عادت   2

 ه پيش داوريهاى عوامانه و تعصبات  3

 دانست.  ه خودنمايى و تظاهر به عالم بودن.اين عامل را مهمترين عوامل مى 4

 ا ريمون اول  7

دهد و اسهلام را از بهين ببهرد. او فلسهفه خواست كاتوليك را در تمام جهان گسترش   او مخالف اسلام بود و مى

 سلامى را به خوبى خوانده بود و با ابن رشديها مخالف بود.ا

 ا ژان دونس اسكوتوس  8

م وفهات كهرد. او در دوازده  1308م متولهد شهد و در سهال  1266يها    1265ژان دونس اسكاتلندى بود و در سال  

س وآكسهفورد ملبس به لباس روحانيت گرديد. وى در پاري  1280ها شد و در سال   سالگى وارد فرقه فرانسيسكن

 كرد. كتاب »احكام« پيترلومبارد را شرح و تدريس مى

 شناسى اسكوتوس   معرفت

كند و آنچه اولا و بالذات متعلهق  اسكوتوس معتىد است كه عىل انسان اصالتاً موجود بما هو موجود را درك مى

 دانست. آغاز معرفت را از حس و تجربه مىباشد، بر خلاف توماس كه  عىل است وجود مى

 كند.وى براى اين ديدگاه خود دو دليل اقامه مى

دانست كه اگر اختلاف ديگر اسكوتوس با توماس در اين بود كه توماس فعاليتهاى عىل را در سايه تعلق به بدن مى

ولى اسكوتوس معتىهد بهود د،  شو نفس از بدن جدا شود ديگر حس نيست و انتزاع، تعميم و تجربه هم حاصل نمى

 تواند مفاهيم جديد كسب و درك نمايد.كه نفس بدون بدن هم مى

آينهد نتيجهه  در مورد استىرا  وى معتىد است اگر مكرر تجربه كرديم كه دو شى  به دنبال ههم بهه وجهود مهى

رانهه انجهام ختاگيريم كه شى  دوم معلول طبيعى شى  اول است. و علت طبيعى علتهى اسهت كهه افعهالش را م مى

 از اين رو افعالش همواره يكنواخت است و شاهد وجود اراده اختلاف در معاليل است.  ؛دهد نمى
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 ما بعد الطبیعه اسكوتوس  

گفت ماده، صورت را  دانست و براى ماده بدون صورت فعليت وجود قائل بود و مى ه او ماده را قوه محض مى  1

 پذيرد.  در خود مى

حتى نفس داراى سهه صهورت نبهاتى،  ؛تواند صور مختلف داشته باشد است كه يك شى  مى  ه اسكوتوس معتىد  2

 حيوانى و انسانى است، ولى به صورت مراتب هستند.

ه از نظر اسكوتوس خود صورتها از هم متمايزند، گر چه ظاهر اين مطلب نادرست است و شهايد مهراد او ايهن   3

ت و نه تركيب آنها، بلكه به واقعيت نهايى است )كه اين به ظهاهر باشد كه ت خص نه به ماده است و نه به صور

 همان سخن فارابى است.( 

 الهیات بالمعنى الاخص 

يعنهى، حتمهاً بايهد از طريهق   ؛ه اسكوتوس اعتىاد داشت كه براهين اثبات وجود خدا حتمهاً بايهد پسهينى باشهند  1

ولهى از طهرف ديگهر او   ؛ار و مخلوقات او اقامهه كهردبدون استناد به آثتوان هيچ برهانى   مخلوقات باشند و نمى

اى به برهان آنسلم اضافه كرد تها  كند را پذيرفته است. او تتمه برهان آنسلم كه به نحو پي ينى خدا را اثبات مى

وجهود كامل شود به اين صورت كه »خدا يعنى موجودى كه بزرگتر از او متصور نيست و چنين مفهومى ممكهن ال

از اين رو برخى برهان وجودى به تىرير  ؛يست« تا بتواند از مفهوم خدا، وجود خدا را نتيجه بگيرداست و محال ن

 اند.  اسكوتوس را برهان احتمالى )بر حسب امكان وجود( خوانده

اما دليل اسكوتوس كه برهان پي ينى نداريم اين است كه هيچ شهود مستىيمى از خدا نداريم پس حتماً بايد خدا را 

 يق مخلوقاتش ب ناسيم. از طر

 هاى لاتین ابن رشدی  -9

اين گروه از فلاسفه، از آنجا كه تفاسير ابن رشد از ارسطو را پذيرفتند و معتىد بودنهد ارسهطويى كهه ابهن سهينا و 

فارابى ساختند و آكويناس معرفى كرد، ارسطوى واقعى نيست، به »ابن رشديها« معروف شهدند و گونهه خودشهان 

 طويى هستيم. گفتند: ارسمى

از جمله اعتىادات اين گروه كه مخالف مسيحيت بود اينكه: ارسطو در سلسله عىول معتىد بود كه عىل دهم، عىل 

ولى ابهن رشهديها معتىهد   ؛دهدفعال است كه عالم را خلق كرده و صور علميه را به عىل منفعل )عىول انسانها( مى

ست نه به تعداد انسانها. اين نظريهه منجهر بهه انكهار حيهات فعال يك وجود اشدند كه عىل منفعل هم مثل عىل  

 شد.جاودانه مى

دانسهتند و م هيت الههى را انكهار كهرده، خهدا را در خلهق كهردن مجبهور علاوه بر اين اي هان عهالم را ازلهى مى

 شمردند. مى

 متحد شوند.ها عليه اي ان ها و دومينيكناين نظريات باعث شد هر دو دسته فرانسيسكن
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ترين شخصيت اين جريان سيرژ اهل بارابانت است. وى عىول را قبول داشت و به تبع فلاسهفه اسهلامى معتىهد مهم

 شود.بود حوادث زمينى به وسيله اجرام آسمانى تعيين مى

 پانزدهم   هاى چهاردهم وفلسفه در قرن 

حتهى رئهيس دان هگاه را  ؛ودبر آنهها حهاكم بهها به شدت آزاد بوده و فضاى دمكراتيك   در اين دو قرن دان گاه

 كردند. دان جويان انتخاب مى

گفت هر چه فيلسوفان قرن سيزدهم درباره مفاهيم كلى  در قرن چهاردهم مكتب اصالت تسميه ظهور كرد كه مى

فكهر اند بى فايده است و اساساً متافيزيك مبتنى بر كليات، ارزش چندانى ندارد و آنچه تفكر اصيل اسهت ت گفته

يات است. بايد قلمرو دين را به ايمان واگذاشت و عىل را وارد قلمرو دنيا و امهور تجربهى و محسهوس درباره جزئ

 كرد.

اى براى اصالت تجربه. مهمترين شخصيت  ها در واقع اولين زمينه چرخش انسان جديد است و مىدمه اين ديدگاه

 اصالت تسميه ويليام اوكام است. 

 ويلیام اوکام 

چهاردهم متولد شد و در آكسفورد درس خواند و با پا  درگيرى داشت. او يك فرانسيسهكن   اُكام در ابتداى قرن

 از دنيا رفت.  1350يا  1349بود كه در سال 

 ه مسأله تيغ اوكامى  2 ه مسأله نوميناليسم 1اُكام دو مسأله مهم دارد: 

 ا اصالت تسمیه يا نومینالیسم اوکامى   1
 ؛اهيت( كه وارد فلسفه و كلام مسيحى شده است با مسهيحيت سهازگارى نهداردافيزيك ذوات )مگويد متاُكام مى

چرا كه در اين متافيزيك مُثُل افلاطونى ه نه به صورتى كه خود افلاطهون معتىهد بهود ه صهورى در نظهر گرفتهه 

خداونهد كنند كهه يه مىشوند كه در علم الهى قرار دارند و فلاسفه مسيحى با اين بيان، خلىت مسيحى را توج مى

ها و الگوها خلق كرده است و اين اراده الهى را اين صور را درون ذات خود دارد و موجودات را از روى اين نمونه

 كنند تا خدا خلق كند.شمرد و گويى به نحوى مثل هدايت مىسازد و به نوعى خداوند را مجبور مىمحدود مى

ه ازاى عينى قائل شويم و به عبارتى متافيزيك ذوات به معنى براى كلى ما ب گيرد كه اين ديدگاه از آنجا ن أت مى

 وجود عينى كليات است. 

از آنجا كه اوكام يك فرانسيسكن بود و پيرو آگوستين، به احترام آگوستين او مثل را حفهظ كهرد، ولهى آن را از 

 محتوا خالى نمود.

از ايهن رو مهدلول  ؛باشهند و دال برافرادنهدمى كه مفهاهيم اولهىهايى هستند گويد: كليات مفاهيم و واژهويليام مى

كليات چيزى خارج از افراد خارجى نيست و هيچ واقعيتى جز افراد موجود ندارد تا بخواهد محكى ايهن مفهاهيم 
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م هم كلى باشد. اين ديدگاه ويليام همان ديدگاه آبلار است منتها ويليام آن را تىويت كرده است و استدلالهاى ويليا

 لالات آبلار هستند: همان استد

از اين رو اگر كلى هم وجود عينى داشته باشد بايهد فهرد باشهد و ايهن   ؛ه هر وجود عينى فرديت و ت خص دارد  1

پس اين مفاهيم صرفاً حاكى از فردند و هيچ واقعيت م تركى در افراد نيست. )ويليهام منكهر مفههوم   ؛تناقض است

 رك از يك واقعيت م ترك است.( م ترك نيست بلكه او منكر حكايت مفهوم م ت

ميرد در ساير انسانها تغيير ايجاد  شود يا مىه اگر كلى يك امر م ترك واقعى باشد بايد هرگاه انسانى خلق مى  2

 شود.

م حكايت از اين افراد دارد به اين معنا كه از تمام كنيم و اين مفهونكته: ما از همه افراد، مفهوم م ترك انتزاع مى

 شود نه اينكه امر واحدى باشد كه بين افراد تىسيم شده است. ات، يك مفهوم انتزاع مىاين واقعي

ههايى بهراى به طور خلاصه ويليام معتىد است: كليات، عمل فاهمه هستند و فىط در عىل وجود دارند، كليات راه

نيهاز نيسهت بهه امهر واقعهى يا براى تبيين كليات به چيزى جز افراد و ذهن نياز نداريم و    شناخت افراد هستند و

م ترك متوسل شويم. تفاوت ويليام و اكونياس بعد از اين است كه اكونياس مبنهاى م هابهت افهراد را بهرمنهدى 

 يست. داند، ولى ويليام اصلا بين افراد م ابهت قائل ن افراد از مثل واقع در علم الهى مى

 د برخى م كلات را خوب فهميده است. رسچرا كه به نظر مى ؛توجه: بيان ويليام قابل توجه است

 ه تيغ آكامى )اصل صرفه جويى( 2

گويد نبايد عالم را بى خودى شلوغ كرد و نبايد فكر كرد كه هر جا مفههومى بهود حتمهاً در مىابهل آن  ويليام مى

نمايانند  ما فىط وجود چيزى را بايد بپذيريم كه يا حواس آن را به ما مىامرى عينى هست، اين تصور غلطى است. 

فلاسفه عالم را با ادعاى وجود كليات، علهت، حركهت و...   ؛و يا از طريق وحى، وجودش براى ما اثبات شده باشد

است و فىهط در حالى كه اين امور واقعى نيستند. همچنين در باب نسب و اضافات نيز همين طور    ؛اند شلوغ كرده

 طرفين نسبت وجود دارند.

 ؛كند تهام نيسهت اند، ولى راه حلى كه ارائه مى ويليام اين مطلب را نيز خوب فهميدهنكته: لازم به ذكر است كه 

تواننهد وجهودى مسهتىل و منحهاز داشهته  او به درستى متوجه شده است كه مفاهيمى مثل حركت، علت و... نمى

 شتباه كرده است كه اصلا منكر آنها شده است. باشند، ولى در ارائه راه حل ا

 كند. داند و اين مطلب براى اثبات وجود خدا م كل ايجاد مى ليت آن را جز تعاقب نمىويليام در باب ع

 به جهت:  ؛گرا دانست توان ويليام اوكام را يك تجربه به طور كلى مى

 ارزش واقع نمايى ندارد. هاى حسى و وحى، چيز ديگرى  ه اصل صرفه جويى: غير از داده 1

 يچ معرفتى نداريم كه از تجربه به دست نيامده باشد. شود و ه ه معرفت با تجربه آغاز مى 2

وى معتىد است بديهيات به نحوى با تجربهه   ؛البته او اصول بديهى را قبول دارد  ؛ه ويليام منكر علوم فطرى است  3

 اند.  بدست آمده
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توجيهه و تبيهين اصل صرفه جويى ويليام در فلاسفه تحليل زبانى مثل كواين نيز تأثير گذاشته است و معتىدند كه 

 هر قدر با موجود كمترى صورت گيرد بهتر است. 

 دوره رنسانس  
البتهه برخهى اواخهر   ؛خوانند قرن پانزدهم و شانزدهم ميلادى را رنسانس، يعنى نهضت تجديد حيات فرهنگى مى

 هم شد.هاى رنسانس از ساليان قبل از آن فرا اند. در واقع، زمينه ردهقرن چهاردهم را نيز جز  رنسانس شم

اند كه معتىدند فرهنگ غربى، اصالت و هويتى دارد كهه بهه  اين دوران را بدين سبب دوران تجديد حيات ناميده

 شد.گردد اين هويت در قرون وسطى در اسارت بود، ولى در دوران رنسانس دوباره زنده  يونان باستان باز مى

 عوامل اين تحول و تجديد حيات: 

 فتح اين شهر.  د فرهنگ مسلمانان باه سىو  قسطنطنيه: و ورو 1

 ه ك ف قاره آمريكا. 2

 ه اكت افات نجومى و پي رفتهاى علمى.  3

 ه آمدن باروت از شرق به اروپا. 4

 ه ورود صنعت چا  از چين به اروپا. 5

 ه تغيير روش زندگى به خاطر رونق اقتصادى.  6

 ويژگيهاى دوره رنسانس  

 ه پيدايش جريان فكرى آزاد 1

 روى گردانى از سنت  ه 2

 ه پيدايش انسان محورى در مىابل خدا محورى  3

 ه تفوق اهل عمل بر اهل نظر  4

 ه توجه به ادبيات لاتينى و يونانى  5

 جريانات موجود در رنسانس  

ايهن   ؛ه رنسانس ايتاليا و جريان اومانيسم: در ايتاليا ادبيات لاتينى و آموزشهاى جديد مورد توجهه قهرار گرفهت  1

شدند كه محور فعاليت ان به تكامهل رسهاندن شهخص انسهانى بهود. جريان در ايتاليا به »انسان دوستان« خوانده مى

 ش رمانتيسم مربو  به بعد از كانت است. نوعى فردگرايى انسانى در آنها وجود داشت. هر چند پيداي

تفكر افلاطونى نيز تجديهد حيهات پيهدا ه جريان افلاطونى: در اين جريان اومانيستى كه در رنسانس پديد آمد،    2

فلسفه اسكولاستيك كه در قرن سيزدهم به كمال خود رسيد مبتنهى بهر فلسهفه ارسهطو بهود، ولهى در دوره   ؛كرد
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البته اي ان آنچه از افلاطون براي ان مههم بهود   ؛رنسانس دوباره آكادمى افلاطونى در »فلورانس« ايتاليا تأسيس شد

ه بحثهاى نظرى افلاطون مورد توجه اي ان نبود. ضمناً در اين جريان حمله بهه منطهق بحث انسان كامل بود وگرن

 ارسطو و ارسطوگرايى وجود داشت. 

ه جريان ارسطويى: در كنار جريان افلاطونى، جريان ارسطويى هم وجود داشت كهه آثهار ارسهطو را ترجمهه و   3

( جريان ابن رشدى ب( جريهانى كهه ارسهطو را بهه شد: الف شرح نمودند. اين جريان خود به دو جريان تىسيم مى

 شناخت. اسكندر افروديسى شارح آثار اسطو، مى

ه جريان شكاكيت: در دوره رنسانس، مكتب شكاكيت بعد از ارسطو، دوباره تجديد شد. مهمترين شهكاك ايهن   4

 رار كرد. ( است كه همان استدلالات »پيرون« را در كتب خود تك1533ه  1592دوره مي ل مونتنى )

 از جمله استدلالهاى او:

 كند.الف( تجربه حسى، نسبى است و در افراد و شرايط مختلف فرق مى

 يابد.ب( عىل انسان قادر به غلبه بر نسبت نيست و به معرفت مطلىى دست نمى

 ج( هم فاعل شناسايى و هم شى  مورد شناسايى، هر دو متغيرند.

 نسبى هستند.د( احكام ارزشى و بايدها و نبايدها 

توانيم به معرفت يىينى دست يابيم پس بايهد بهه ديهن متوسهل گفت حال كه نمى او مى  ؛مونتنى شكاك ملحد نبود

 شويم. 

 ه فيلسوفان طبيعت: توجه به طبيعت به خاطر خود طبيعت، در دوره رنسانس ظاهر شد. 5

تم واحد كامهل و خودكفها اسهت در قرون وسطى طبيعت، تجلى خداست ولى در دوره رنسانس، طبيعت يك سيس

كه نيازى به علت بيرون از خود ندارد. طبيعت يك ارگانيسم است كهه تمهام اعضها در خهدمت ههدف واحهدى 

گرا بها مكتهب برد. جريان طبيعتروح جهانى است كه آن را پيش مى  گفتند طبيعت داراىهستند. در رنسانس مى

 اند.افلاطون تأثير پذيرفته هاىافلاطونيان قرابتى داشتند و از بعضى رساله

 تحولات علمى رنسانس    

تلىهى   ؛هاى افراطى براى اي ان پيدا شد اين تحولات علمى، ديد اروپاييان را نسبت به كل جهان عوض كرد و تلىى

رى در قرون وسطى كه ناشى از تعاليم دينى بود از جمله نظريه زمين مركزى، باطل شهده بهود و همهه تلىيهات جا

 شد. سنال رفت و ديگر انسان غايت هستى و اشرف مخلوقات شمرده نمىدينى زير 

لات علمى البته تحو  ؛شد و نىش خدا را در عالم تىليل داد در علم جديد كل عالم به صورت مكانيكى نگريسته مى

چون در رنسانس فيلسوفان مطرحهى وجهود   ؛بيش از آنكه در رنسانس تأثيربگذارد پس از رنسانس تأثير گذاشت

 اى چون دكارت وكانت از اين تحولات متأثر شدند. داشتند ولى پس از آن فلاسفهن
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 مذهب پروتستان  

در قرن پانزدهم و شانزدهم در ك ورهايى اروپايى مصلحينى پيدا شدند كه اصلاحات ان منجر به پيدايش مهذهب 

 سوئيسى بودند.جديدى در مسيحيت شد. مهمترين اين مصلحان: مارتين لوتر آلمانى و جان كولوين 

از سه اصل اساسى مسيحيت، يعنى: تثليث و الوهيت مسيح عليه السلام، گنهاه جبلهى و حجيهت كليسها در تفسهير 

كتاب مىدس و وساطت كليسا بين خدا و مردم، مصلحان اصل اول را دقيىاً پذيرفتند و اصل دوم را با اندكى تفاوت 

شود و صرف ايمهان موجهب نجهات اسهت و عمهل انسان مىقبول كردند، به اين صورت كه لطف الهى شامل حال  

 نيازى نيست. 

يعنى، از يك طرف تفوق كليسا بهر مهردم را انكهار كردنهد و از طهرف   ؛آنها اصل سوم را به طور كلى رد كردند

 .تواند كتاب مىدس را تفسير كندديگر تفسير اختصاص به كليسا ندارد و هر كس درس بخواند مى

  (2)غرب جديد تاريخ فلسفه 
 استاد عبدالحسین خسروپناه  

 فتار اول: مقدمات  گ

 مقدمه اول

 ؛شهود اخهتلاف اسهت كه فلسفه جديد با كدامين فيلسوف آغهاز مهىيكی از بحثهاي تاريخ فلسفه غرب اين است  

دانند وگروهى معتىدنهد فلسهفه جديهد بهه  م( را منسس فلسفه جديد مى1596  -  1650برخى دكارت فرانسوى )

البته مانعى نهدارد كهه ههر دو را منسهس فلسهفه   م( تأسيس يافت.  1620-1561بيكن انگليسى ) يسكمك فرانس

چرا كه دو نظام كلان در فلسفه غرب توسط اين دو نفر پديد آمد. يكى نحله عىل گرايى و ديگهرى   ؛جديد بدانيم

 . دكارت پدر نحله عىل گرايى و بيكن پدر نحله تجربه گرايى است ؛نحله تجربه گرايى

 ؛كنند نه بها ههابز يها بهيكن اكثر مورخان در مىام مىايسه بين اين دو نظام فلسفى ، دكارت را با لاك مىايسه مى

چون لاك از لحاظ نظام فلسفى قويتر از هابز عمل كرده است. هابز بي تر فلسفه سياسى داشته است ه خصوصاً در 

كند  بر مبانى معرفت شناسى بي تر از هابز تأكيد مى حوزه انسان شناسى ه ولى لاك از اين جهت اهميت دارد كه

 و از طرفى ، لاك از بيكن جامعتر بوده است.
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 مقدمه دوم

ههاى  نكته مهم در »فلسفه جديد« وصف تجدد است كه حكايت از فاصله عميق بين فلسفه قرون وسطى و فلسهفه

كه شكاف و فاصله عميىى بين فلسفه قرون شود  با اطلاع از فلسفه قبل از رنسانس روشن مى  ؛پس از رنسانس دارد

از اين رو اين فاصله عميق را بايد خوب درك كرد و بايد ديد   ؛هاى پس از رنسانس رخ داده است وسطى و فلسفه

كه چه تحولى در قرن هفدهم رخ داد كه نه تنها فلسفه قرون وسطى به پايان رسيد، بلكه يك عده فيلسوف آمدند 

سطى و رنسانس را نيز جبران كردند. بايد ديد آنچه جديد شهده اسهت، چيسهت؟ هماننهد و اين فترت بين قرون و

 بحث تجدد در چيستى كلام جديد.

اين فاصله عميق بين فلسفه قرون وسطى و فلسفه پس از رنسانس تا جايى است كه دكارت و بهيكن ههر دو مهدعى 

آميز، شيوع داشت كه تفكر فلسفى در قرون  اقل اغراقزيرا اين عىيده باطل يا لا   ؛اند ايجاد ظرفى نو در فلسفه بوده

چنان كه در دوره يونان باستان بود، خاموش شد و رو به افول نهاد و در اين دوره فلسفه رشد و بالندگى   وسطى آن

افلاطيون و در حالى كه با بررسى فلسفه نو  مخصوصاً بيكن با كتاب »ارغنون نو« بر اين ادعا تأكيد داشت.  ؛نداشت

شهوند كهه داراى  تومهاس آكوينهاس و آگوسهتين  م هاهده مهى  ، شخصيتهاى بزرگى چون فلهوطين،ارسطوئيان  ون

افول تفكر فلسفى در قرون وسطى به نحوى در دوره جديد تأثير گذاشته   اند و تحىيىات وسيعى در اين زمينه بوده

قرن چههاردهم مهيلادى دارد كهه  ، ري ه در اصالت تسميهونه جريان اصالت تجربه قرن هفدهماست به عنوان نم

. نوميناليستها در واقع آيد معتىد بود مفهوم كلى وجود ندارد و هر چه هست فرد و جزئى است كه به حس در مى

گرايان افراطى هستند كه در اواخر قرون وسطى ظاهر شدند و اكثهر تجربهه گرايهان از فلسهفه آنهها متهأثر  حس

نمونه ديگر تأثير توماس آكويناس  ؛تصريح دارد كه از آنها بهره گرفته است  اند تا آنجا كه برخى مثل باركلى شده

 در قرن سيزدهم بر عىل گرايان دوره جديد است. 

، خلق از عدم نيست بلكه نوآورى است و فلاسفه دوره جديد از قدماى خهود ابراين تحول فلسفه در دوره جديدبن

 اند. استفاده كرده

 مقدمه سوم

فلسفه قرون وسطى با فلسفه پس از رنسانس فاصله عميق دارد تا آنجها كهه فلسهفه وصهف شد   پس از اينكه روشن

آيا  ؛تجدد به خود گرفته است، بايد ببينيم اين فاصله عميق و تحول در چه چيز بود كه فلسفه را جديد كرده است

 ش داده شده است.پاسخهاي گوناگونی به اين پرس ند؟ا جوهره و گوهر فلسفه عوض شد يا روشها عوض شده

نگاشهتند، ولهى  : حكماى قرون وسطى ، مباحث فلسفى را بهه زبهان لاتهين مهىه اختلاف در تدوين آثار فلسفى  1

هابز و اسپينوزا از لاتين  ،دكارت ،اى مثل بيكن البته فلاسفه ؛گرفتند حكماى جديد غالباً از زبانهاى بومى بهره مى

 نوشتند. ىط به انگليسى، ولتر و روسو به فرانسوى و كانت به آلمانى مىكردند، ولى لاك و هيوم ف هم استفاده مى
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يعنى، ههر چنهد   ؛تواند ملاك جديد بودن فلسفه باشد بررسى: اين تفاوت هر چند فى نفسه صحيح است، ولى نمى

ممكن است كه وقتى فلسفه جديد شد تىيد به زبان از خود ن ان ندههد، ولهى صهرف عهدم تىيدبهه زبهانى خهاص 

تواند باعث جديد شدن فلسفه شود. اين تحول مثل تحولى است كه امروزه در كتب حوزه علميه رخ داده است  نمى

نوشتند، ولى در سالهاى اخير اين سنت شكسته شد و كتابهاى علمى  كه علماى سابق كتب خود را به زبان عربى مى

 اند. زيادى به زبان فارسى نگارش يافته

فات فلسفى در قرون وسطى، شرح و تعليىه نويسهى بهر آثهار بزرگهانى چهون ارسهطو و از ويژگيهاى تألييكی  ه    2

نمودنهد و بزرگهان تىهدس خاصهى براي هان  و فلاسفه به ندرت اقدام به نگارش رساله مسهتىل مهى  ؛افلاطون بود

نت هاى فلسهفى مسهتىل روى آوردنهد و اصهلاً سه ولى فلاسفه در قرن هفدهم و هجدهم به تدوين رساله  ؛داشتند

 تعليىه نويسى بر چيده شد.

تواند وجه جديد بودن اين فلسفه و قديم بودن فلسفه قهرون وسهطى را  بررسى: اين تفاوت نيز عليرغم صحت، نمى

 تبيين نمايد.

ه فيلسوفان قرون وسطى غالباً استاد دان گاه بودند و به تدريس فلسفه اشتغال داشتند، ولى فيلسوفان جديد پيش از  3

لاك و باركلى اصلاً تدريس دان گاهى نداشتند و اگر چه بعضى مانند   ،نيتس ، اسپينوزا، لايبد دكارتاننكانت، م

هيوم، مدتى تدريس داشتند ولى توفيق نيافتند، باركلى يك ك يش بود و فيلسوفان فرانسهوى قهرن هجهدهم ماننهد 

 وستر، ديدرو و روسو نيز اديبانى بودند كه علايق فلسفى داشتند.

، خارج از محيط دان گاه ها بسط و تكامل يافت و زاييده ذهنههاى مبتكهرو ن فلسفه بديع اوايل دوره جديدرايبناب

نوآور بود، ذهنهايى كه محدود به چارچوبها و پارادايمهاى دان گاهى نبودند، بلكه با ذههن بهاز و آزاد مسهائل را 

ى فىهط دغدغهه تهدريس فلسهفه آن ههم در بررسى كرده ، دست به ابتكار زدند، در حالى كه حكيمان قرون وسط

 حيطه محدود دان گاه ها را داشتند.

انسهانى را بها پرس هها و در نتيجهه   هاى مختلف، چرا كه اصل حضور در عرصه  ؛اين مطلبى درست است:  بررسى

كند. حكيمان پس از رنسانس محدود به محيط بسته و تعريف شده دان گاه  پاسخها و نوآوريهاى جديد روبرو مى

هاى ديگر نيز ارتبا  داشتند، در حالى كه فلاسفه قرون وسطى تنها دغدغه تدريس فلسفه آن هم  نبودند و با حوزه

 ؛توان يك علت محدثه براى فلسفه جديد دانست از اين رو وجه سوم را مى  ؛در حيطه محدود دان گاه را داشتند

د داراى اسهتعداد بهالايى بودنهد در اثهر ارتبها  بها هاى فلاسفه پي ين آشنا و خهو يعنى، دان مندانى كه با اندي ه

 تحولات اجتماعى رنسانس و رفرميسم و تحولات علمى گاليله و ديگران ، فلسفه جديد را پى ريزى كردند.

ولى فلسفه  ؛يعنى، تنها حاصل ابزار ادراكى  ب ر است  ؛شود كه فلسفه جديد، حاصل عىل محض است ه گفته مى 4

به اين معنا كه اگر فلسهفه را آزاد   ؛ىايد و كلام مسيحى بود كه مانع از پي رفت آن شدقرون وسطى در خدمت ع

شهود، ولهى اگهر آنهرا  كند و فلسفه بارورتر مهى بگذاريم عىل ب رى مرتب سنالات و پاسخهاى جديد مطرح مى

چهون  ؛كند همچنان كه در قرون وسطى جريان داشت محدود به عىايد و كلام خاصى كرديم، ديگر پي رفت نمى

كنهد تها بها  اى هم كه تابع آن باشد ثابهت خواههد بهود. فلسهفه جديهد تهلاش مهى عىايد ثابت است، پس فلسفه
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دهد فلسفه را تكميل نمايد، ولى فلسفه قرون وسطى تنها محصهول  پژوه هايى كه به وسيله عىل و حس انجام مى

پس يكى از علل پي رفتهاى فلسفه جديهد  ؛ستعىل ب رى نيست، بلكه دستاوردى متكى بر كلام و عىايد مسيحى ا

 )تعدد و تكثر مكاتب و فيلسوفان اين دوره( همين محدود نبودن اين فلسفه است.

اين سخن درست است كه در قرون وسطى ، گراي هاى كلامى با مباحث فلسفى آميخته شده بود، در حالى   :بررسى

ان يونان باستان داراى دغدغه كلامى نبودند و باروش عىلى به كه در يونان باستان اين آميختگى نبوده است . فيلسوف

آميختگى كلام   پرداختند، ولى در قرون وسطى به خاطر حضور كليسا در صحنه علمى و اجتماعى، حل مسائل مى

اى ما بعهدالطبيعى محهض نبهود ،  از اين رو فلسفه اسكولاستيك در قرون وسطى، فلسفه ؛و فلسفه خود ران ان داد

يهك  ؛اى كلامى بهود در واقع بايد گفت فلسفه قرون وسطى فلسفه  ؛با مباحث و آراى كلامى تلفيق شده بودبلكه  

و براى موجه ساختن و مستدل كردن باورهاى دينى از فلسفه ارسطويى يا  ؛سلسله مباحث كلامى اصل گرفته بودند

كه كاملاً مادى بود و مادة المواد عالم را   هايى چون فلسفه ذيمىراطيس از اين رو فلسفه  ؛گرفتند افلاطونى مدد مى

چون قدرت توجيهه باورههاى دينهى را نداشهت، كهم   ؛كرد دانست و علت فاعلى و مادى را اتم معرفى مى اتم مى

رنگ شد و به حاشيه رانده شد و آثار وى نيز به تدريج از بين رفهت، چهرا كهه فلسهفه وى تهوان موجهه سهازى 

فلسفه ارسطو و افلاطون اين قابليت را دارا بود. از اين رو در قرون وسطى گرايش ما   باورهاى دينى را نداشت ، اما

بعدالطبيعى كلامى تحىق داشت، ولى اين گرايش در دوره جديد از بين رفت. در دوره جديد، فلسفه ديگر كلامهى 

 نبود. 

به اين   ؛لامى كه تابع فلسفه استكلام فلسفى، يعنى كاين است:    كلامى   كلام فلسفى و فلسفه توضيح بي تر درباره

كلام مصرف كننده است و  ؛دهند شود، سپس كلام را تابع آن قرار مى ريزى مى معنا كه ابتدا يك نظام فلسفى پى

 كنيم. را تابع كلام مى فلسفه توليد كننده . ولى فلسفه كلامى آن است كه فلسفه

ولى كلام هان، كهلام فلسهفى    ؛هم فلسفه دارند و هم كلام  در عالم اسلام، فارابى، ابن سينا و خواجه تا ملاصدرا،

مثلاً فارابى در آرا  اهل المدينة الفاضلة ابتدا عىل نظرى و مراتب آن را از   ؛گيرد است كه كلام از فلسفه بهره مى

 رود سراغ كلام كه با مفهاهيمى چهون جبرئيهل، پيهامبر اكهرم، وحهى و .. كند بعد مى نظام فلسفى خود تبيين مى

گويد: جبرئيل همان عىل فعال  كند بر آن نظام فلسفى و مى مواجه است و اين مسائل كلامى را مبتنى و منطبق مى

 كند. است و پيامبر عىل مستفاد است كه وحى را از عىل فعال دريافت مى

او نيهز شود خواجه اولين كسى است كه كلام را فلسفى كرد ، بلكه قبهل از  اين مطلب درست نيست كه گفته مى

همين شيوه بوده است، ولى خواجه ، براى اولين بار يك كتاب كلامى مستىل نوشت كهه ابتهدا امهور عامهه را بهر 

كنهد، سهپس بهه  اساس فلسفه م ايى و در بعضى موارد اشراقى )چون خواجه شاگرد شيخ اشهراق بهوده(مطرح مهى

كند و گرنه روايهات را مطهرح  ت، تطبيق مىپردازد و هر جا كه قابل تطبيق با فلسفه بوده اس مباحث كلامى مى

ريهزى  رساند و حتى براى معاد جسمانى ابتدا يك نظام فلسفى پهى كند. ملاصدرا اين شيوه را به اوج خود مى مى

شود. يا در بحث علهم الههى نيهز بهر  كند و درباره آيات دچار تأويل مى نمايد، سپس معاد را بر آن منطبق مى مى

 ند، اول پى ريزى يك نظام فلسفى سپس تطبيق كلام بر آن . ك همين ترتيب عمل مى
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 از ، فلسفه كلامى مطرح است كه خصوصاً در بين متكلمان اهل سنت رواج دارد. و يكهىدر مىابل اين كلام فلسفى

كنهد كهه از »عهوارض  نزاعهاى غزالى با ابن سينا همين است كه او در »المستصفى« كلام را به علمى تعريهف مهى

مثلاً قاضى عضهدالدين ايجهى   ؛كنند هم م ربان غزالى نيز همين كار را مى  ؛كند بما هو موجود« بحث مىموجود  

كند و  داند و سپس مثل فلاسفه و خواجه، امور عامه را مطرح مى موضوع علم كلام را »معلوم بما هو معلوم« مى

 اند.  هدر حالى كه اينها معروف به مخالفت با فلسف ؛رود بعد سراغ الهيات مى

آينهد يهك نظهام فلسهفى بسهازند، بلكهه از همهان اول كهه  نكته اساسى اينجاست كه اين طيف ههيچ وقهت نمهى

گوينهد: مها در متهون دينهى  مثلاً در بحث عليت مى  ؛كنند خواهند امور عامه را بحث كنند، كلامى بحث مى مى

ف قدرت لايتناهى و اراده الهى كهه در شود، چون آن را مخال عليت را قبول داريم، بعد كه بحث ضرورت على مى

شوند. يا شيخ مفيد در ابتداى  انگارند،ضرورت على را نفى نموده و قائل به اولويت مى متون دينى مطرح است، مى

 گويد بايد با سمع ، به عىل جهت بدهيم.   اوائل المىالات مى

ىل در معرفت شناسى و رابطه ديهن و عىهل را در مىام داورى بين كلام فلسفى و فلسفه كلامى، بايد ابتدا تكليف ع

 حل نماييم. 

فلسفه كلامى بود، مراد چيست. بنابراين نو   ،گوييم فلسفه در قرون وسطى با اين توضيحات روشن شد كه وقتى مى

بودن فلسفه جديد از آن جهت است كه فلسفه در قرون وسطى تابع كلام بود، اما در قرون جديد اعتىادات جديد 

. ظام فلسفى در قرون جديد بهوده اسهتپس تفاوت در اصل قرار دادن باور كلامى در قبل و ن  ؛ام فلسفى شدتابع نظ

شان غالب بوده اسهت مثهل آگوسهتين ،آنسهلم و گونيلهون و  يعنى در قرون وسطى به فيلسوفانى كه گرايش كلامى

اند و دغدغه اصلي ان كهلام  بوده، همگى متكلم  رنگتر بود همچون اكامى و آكويناسفيلسوفانى كه كلام ان كم  

ولى فلاسهفه قهرون جديهد،  ؛است شان بوده كردند به خاطر مباحث كلامى بوده است و اگر هم بحث فلسفى مى

انهد، اگهر چهه مسهيحيان معتىهدى  توان گفت كه دكارت، مالبرانش و ... مهتكلم بهوده نمى  ؛اصحاب كلام نبودند

كسهانى در دوره  ؛يعنى، در دوره جديد، فلاسفه فىط ديندار بودند  ؛ستحتى باركلى ك يش، هم متكلم ني  ؛اند بوده

دانستند و به معاد نيز باور داشتند و الهيات آنان نيهز وحيهانى  جديد اعتىاد به خدا داشته و او را خالق و مدبر مى

 بود. 

 هات مهذهبى، فلسهفه لكن علهى رغهم گراي ؛البته گستره اعتىادات اين فيلسوفان در دوره جديد متفاوت بوده است

مثهل  ؛اينها تنهها دغدغهه دينهى داشهتند ؛كلامى نبود. خيلى فرق است بين اينكه فيلسوفى متكلم باشد يا ديندار آنان

فارابى كه دغدغه دينى داشت، ولى متكلم نبود، يا مثل ابن رشد كه هر چند سعى در آشتى دادن فلسهفهو ديهن دارد 

اى از فلاسفه دوره جديد بهه معنهاى مهتكلم بهودن آنهها  سيحى بودن عدهولى هرگز يك متكلم نيست. بنابراين م

 نيست. 

چه دغدغه دينهى داشهته باشهند چهه نداشهته  ؛همه فلاسفه دوره جديد فيلسوفانى هستند كه دغدغه كلامى ندارند

كهم رنگتهر رود دين نزد اي هان  از اين رو هر چه جلوتر مى  ؛اصل و پايه نزد همه اي ان نظام فلسفى است  ؛باشند

مهثلاً دكهارت نسهبت بهه  ؛شود و اكثر اي ان نسبت به مسيحيت مصداق » ننمن ببعض و نكفر ببعض« هسهتند مى
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به مرور زمان كم كهم باورههاى دينهى   ؛عىايد و باورهاى دينى دغدغه دارد ولى پايبند به شريعت و احكام نيست

شهود و پهس از مهدتى  برقرار مى 50و الهيات طبيعىافتد و نظام دينى دئيسم  پابرجاست ولى متن دينى از تىدس مى

يعنى، ابتدا دغدغه كلامى حذف شد و دغدغه دينى آمد، سپس دغدغه دينى نيهز   ؛شوند باورهاى دينى نيز انكار مى

 حذف شد.

يعنى، همه فلاسفه قرون وسطى نظام فلسفى خود را مبتنى  ؛بايد گفت كه اين تمايز كليت ندارد  ،در نىد اين تفاوت

بهه عنهوان مثهال در   ؛نمودند نه اينكه همه فيلسوفان دوره جديد، كلام فلسفى داشتند عىايد و كلام مسيحى مى  بر

او  ؛دارد قرون وسطى توماس آكويناس در قرن سيزدهم استىلال فلسفه را به عنوان يك معرفت مستىل اعهلام مهى

طه از كلام از تعىل اخذ كنهد. از ايهن رو خواست فلسفه را بدون واس اصرار بر عىلانيت فلسفه خود داشت و مى

آورد . يا اصحاب اصالت تسميه در قرن چهاردهم تمايل به انفصال كلام و فلسفه  براهين عىلى براى اثبات خدا مى

 داشتند. 

از طرف ديگر در دوره جديد، دكارت در قرن هفدهم سعى در توفيق آراى فلسفى خود با اصول عىايد كاتوليهك 

بهه   ؛اش هدايت انسانها به حىايىى است كه در انجيل آمهده كلى به عنوان يك ك يش دغدغه اصلى  داشت، يا بار

 اين دليل فلسفه او در راستاى همين غايت است. پاسكال ،مالبرانش و جان لاك هم دغدغه ديندارى دارند. 

و آكويناس هرگز دست به هر حال اين وجه اختلاف هر چند جدى و غير قابل انكار است و كسانى همچون اكام 

از پارادايم كلامى خود بر نداشتند، تا چه رسد به آگوستين و آنسلم و در طرف ديگر افرادى چون اسپينوزا، هابز، 

هيوم و بسيارى از ماده گرايان قرن هجدهم و عصر روشنگرى قائهل بهه فلسهفه بودنهد بهه شهرطى كهه از عىايهد 

گرايان و ههم در ميهان عىلگرايهان دوره  هم در بين تجربه  ؛نداردولى اين اختلافات كليت    ؛مسيحيت گرفته شود

جديد كسانى هستند كه دغدغه ديندارى قرون وسطى را دارند و در ميان فلاسفه قرون وسطى كسانى هسهتند كهه 

 اصلاً دين براي ان مهم نبوده است.

دارنهد، ولهى در دوره جديهد يها كلامى   ، تمايز روش شناختى بود كه فيلسوفان قرون وسطى روش فلسفهاين تمايز

 كلام فلسفى است يا اصلاً فلسفه صرف است. 

ه تمايز موضوعى به لحاظ گستره موضوع فلسفه: علاوه بر استىلال روش شناختى فلسفه در دوره جديد بايد بهه   5

ل و تبيهين استىلال موضوعى آن نيز اشاره كرد. ظهور نظريه مكانيستى و مكانيكى عالم توسط نيوتن و نظام معىهو

رياضى طبيعت توسط گاليله و نهضت اومانيستى رنسانس و اصهالت ب هر در برابهر نظامههاى خدامدارانهه قهرون 

 وسطى، همگى سبب شدند كه دغدغه اصلى فيلسوفان دوره جديد عبارت باشد از انسان و طبيعت.

كردنهد، بلكهه در تبيهين  انكار مىاين بدان معنا نيست كه فيلسوفان دوره جديد و رنسانس ، من أ الهى طبيعت را 

دادند، لكن تفكر قرون وسطايى تبيين غهايى از عهالم را تىهديس  كمى و رياضى نظام عالم من أ الهى را دخالت نمى

 كردند.  مى
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باره امور مجرد غير مادى يا روحانى را از فلسفه حذف كهرد و تنهها بهه اجسهام عنايهت   هابز هر گونه بحث در

انسهان را بهه عنهوان يهك ماشهين مهادى   1748ف كتهاب »انسهان يهك ماشهين« در سهال  داشت. »لامتهرى« منله

كنهد، ولهى از خداونهد فراتهر  كنهد. دكهارت از مجهردات بحهث مهى كند و نفس را انكار مى ترسيم مى پيچيده

ا اش سيطره بر عالم طبيعت است. بار كلى تجرد نفس و هيوم اصل وجود نفس ر رود. بيكن اصلاً دغدغه اصلى نمى

 كند.  انكار مى

شهود و عمهده بحهث الهيهات، بحهث  اين در حالى است كه در قرون وسطى، الهيات به عنوان علم اعلى تلىهى مهى

 جديد، علوم طبيعى دغدغه خاطر متفكهران اسهت، ولى در دوره  ؛ازمجردات است و بر ساير مباحث شرافت دارد

، دغدغه اصلى اينهاست و همهين بهر فلسهفه تهأثير بسط علوم تجربى و طبيعى و ك ف حىايق عالم ماده و طبيعت

شود، آن هم انسان بهه مثابهه يهك ماشهين، يعنهى، نگهاه مكهانيكى  گذارد و موضوع بحثهاى فلسفى انسان مى مى

سهبب شهد كهه فلاسهفه نيهز بي هترين  51دان مندان به عالم و تبيين مكانيكى محهض از آن توسهط امثهال گاليلهه 

از اين رو براى مسائل سياست، اخلاق، فلسفه اجتماع و . . . اهميت بي ترى قائل   ؛دشان طبيعت وانسان باش دغدغه

زندگى انسان در اين دنياست. آنها   دغدغه اصلى فلاسفه دوره جديد،  ؛بودند تا بحثهاى مربو  به اثبات وجود خدا

است و جايگاهى كه انسهان در   به دنبال نگاه فيلسوفانه به انسان و طبيعت بودند و همه نگاه ها ، نگاه اومانيستى

حال يا خدا كاملاً حذف شهده اسهت مثهل  ؛كند بسيار فراتر از جايگاه او در قرون وسطى است اين مىطع پيدا مى

 اومانيسم فويرباخ و يا اينكه خدا تنها آفريدگار است نه پروردگار مثل اومانيسم باركلى .

نظام فلسفى و هم نظام معرفت شناسهى خهود را بها انسهان شود دكارت هم   اين نگاه اومانيستى است كه باعث مى

كنم، پس هستم(. قرن هفدهم آغاز انسان محهورى و افهول خهدا محهورى اسهت. در قهرن  آغاز كند ) من فكر مى

ولهى  ؛تواند بر همه حىايق عالم سيطره پيدا كند، و از وحى بى نيهاز شهود هفدهم اعتىاد بر اين است كه انسان مى

 كند. رسد اين نگاه اومانيستى سير نزولى پيدا مى يستم مىوقتى به قرن ب

به طور خلاصه بايد گفت اصحاب ما بعدالطبيعه عىلى و اصحاب مابعدالطبيعه تجربى در فلسهفه جديهد، دائهره و 

قلمرو مباحث مابعدالطبيعى را نسبت به فيلسوفان گذشته كاهش دادند. و بحث از عهالم مجهردات و مثهل و عهالم 

پهس در  ؛هاى فيلسوفان گذشته بود در فلسهفه جديهد جايگهاه چنهدانى نداشهت طبيعه كه يكى از دغدغهماورا ال

 كاهش و حذف برخى مسائل با قرون وسطى متفاوت بودند.

 attitude در واقع كانالهاى فرعهى روش را رويكهرد  ؛ه تفاوت رهيافتى و رويكردى )رهيافت غير از روش است 6

 گويند(. مى

 ؛مابعدالطبيعه قرون وسطى بي تر غايت محورانه بوده است و بر علت غايى تأكيد بي ترى داشتند  رويكرد اصحاب

پرسش اصلى آنها غايت اين عالم بوده است. البته اين بدان معنها نيسهت كهه اينهان ههيچ تهوجهى بهه علهت فهاعلى 

پس از علت فهاعلى، سهراغ ايهن   يعنى،  ؛اند، بلكه مراد اين است كه دغدغه اصلى آنان علت غايى بوده است نداشته
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بينى فيلسوفان جديد، عليت مادى و عليت فاعلى،  رفتند كه او براى چه جهان را خلق كرد، ولى در جهان سنال مى

گفتند عليت فاعلى در حركت عالم، تجلى پيدا كرد، و بعهد  اينان در بحث علت فاعلى مى ؛جان ين عليت غايى شد

گفتنهد انسهان و  تند، يعنى، درباره موضوع بحث ان كه انسان و طبيعت بهود مهىرف به سراغ تبيين حركت عالم مى

كردند. اي ان بيهان فلسهفى از تبيهين فيزيكهى  كنند، بعد شروع به تبيين حركت عالم ماده مى طبيعت حركت مى

وار توسط يعنى، ظهور نظريات مكانيستى عالم طبيعت توسط نيوتن و نظام معىول و تبيين رياضى  ؛كردند نيوتن مى

گاليله از نظام طبيعت سبب شد تا اين فلاسفه دنبال اين باشند كه يهك تفسهير »عليهت محورانهه« و نهه »غايهت 

محورانه« از عالم به دست بياورند،در حالى كه در قرون وسطى دغدغه اصلى دغدغهه غايهت بهود، آن ههم غايهت 

فلسفه قرون وسطى از فاعليت الهى  ؛فاوت استمىدس مىبانه و حتى در بحث علت فاعلى نيز رهيافت دو فلسفه مت

 كند ولى فاعليت فلسفه جديد فاعليت مادى است. بحث مى

گرايى( بي تر در صدد ك ف حىايق ايهن عهالم  گرايى و چه مكاتب تجربه ه در فلسفه جديد )چه مكاتب عىل  7

است . اين دغدغه و تهلاش از آن  هم شناخت بي تر عالم و هم شناخت بي تر انسان مورد دغدغه آنان بوده  ؛بودند

طلبيدند و علم و آگاهى بر عهالم و آدم را بهراى  روى بوده است كه تسلط و سيطره انسان بر جهان طبيعت را مى

علهم بهراى علهم   ؛از اين رو بعدها نگاه ان به انسان نگاه ماشينى شهد  ؛خواستند سلطه و قدرت بر عالم و آدم مى

كرد كه ما در صدد مهار  ت بود و اين شعار را فرانسيس بيكن صراحتاً ادعا مىموضوعيت نداشت، دانش براى قدر

در حالى كه در قرون وسطى، سيطره و قدرت بر عالم تا حهدى مهذموم بهود. شهناخت  ؛عالم و تسلط بر آن هستيم

دفهع شهرور   عالم گرچه ارزشمند بود اما مهار و تسلط داراى ارزش مثبت نبود. البته در قرون وسطى، نيز سعى در

عالم طبيعت و نيز استفاده از آبها و امكانات طبيعى بوده است، لكن همه اينها غرض ثانوى آنان بود و غرض اولهى 

 اين بود كه عالم را بهتر ب ناسند تا بهتر و بي تر به قدرت خدا پى ببرند. 

د و سپس پروتسهتانيزم ههم دارى ش اين نگاه و رويكرد علم براى تسلط در دوره جديد باعث شكل گيرى سرمايه

چون همان اصالت لذت بنتام را زنده كرد. پروتستانيزم معتىد بود كه خداوند همهه   ؛دارى شد باعث رشد سرمايه

ايهن گراي ههاى   52از اين رو بايد هر چهه بي هتر از نعمتههاى خهدا لهذت ببهريم.  ؛چيز را براى انسان آفريده است

سرمايه دارى را تىويت كرد هر چنهد آنهها بعهدها پروتسهتانيزم را كهلاً   پروتستانيزم به دنيا و لذت گرايى ، روح

 حذف كردند و اصلاً يكى از اصول ليبراليسم نفى دين است.

 ترين فرقها بين فلسفه جديد و قديم است. اين تفاوت به رويكردها، از جوهري

باشد كه  نوز اين سنال مطرح مىاى كه در رابطه با رويكرد فلسفه جديد لازم به تذكر است آن است كه ه نكته

تهوان تمهام پهارادايم فكهرى و  جديهد،آيا مهى با توجه به اين پيش فرض و انگيزه فيلسوفان مغرب زمين در دوره

اند كه تمام علم، تكنولوژى و صهنعت در غهرب را  هاى علمى مغرب زمين را به كنارى نهاد؟ )برخى مدعى گزاره
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چون پيش فرض علم سيطره بر عالم بوده است و اين پيش فرض نادرست بوده بايد كنارى نهاد و آن را حذف كرد.  

 گنجد. علم دينى و.... در همين قالب مى توان آن را غرض اوليه دانست(. بحثهاى علم سكولار، است و نمى

شناسى برخوردار است. اين  اى نسبت به هستى ه در فلسفه جديد معرفت شناسى و روش شناسى از اهميت ويژه  8

شناسى بود ولى دغدغه اصلى فيلسوفان  تفاوت زاييده تفاوت قبلى است . دغدغه اصلى فيلسوفان قرون وسطى، هستى

گرايان و هم عىلگرايان بحثهاى خود را از معرفت شناسهى  شناسى است . هم تجربه جديد معرفت شناسى و روش

بحث ابهژه  يا اصلاً دغدغه ندارند. دكارت كنند و نسبت به بحثهاى هستى شناسى يا دغدغه اندكى دارند شروع مى

شود كه وى اندي ه را  كنم پس هستم« روشن مى . از جمله معروف وى كه »من فكر مىو سوژه را مطرح مى كند

 نويسد كه كتابى روش شناختى است.  بيكن كتاب »ارغنون نو« را مى و يا فرانسيس دانسته است بر هستى مىدم مى

 گیرینتیجه 

توان گفت كه فلسفه پس از رنسانس را بدين سبب جديد نام نهادند كه هم در قلمهرو  طور خلاصه مى  بنابراين به

و هم در رويكرد و روش و هم در انگيزه و غايت، جديد شده بود. و به تبع آنها مسائل جديدى هم وارد آن شهده 

ديد شده است و گرنه اگر يكهى از ج از اين رو فلسفه  ؛ها بوده است است. چون تحول و تغيير در همه اين زمينه

 شد.  كرد فلسفه جديد نمى اينها تغيير مى

جديد و   هایفلسفه مكتب محورانهرويكرد  مقدمه چهارم:

 معاصر  

در دو جريان عمده واقع بود: يكى نظام مبتنى بهر اصهالت عىهل در   17و    16فلسفه جديد قبل از كانت )يعنى قرن  

فرادى چون دكارت، اسپينوزا، پاسكال ، لايهپ نيهتس، ولهف و .... در ايهن جريهان اروپا )به غير از انگلستان( كه ا

حضور داشتند. جريان دوم بي تر مبتنى بر اصالت تجربه بود كه بي تر در انگلستان رواج داشهت و افهرادى چهون 

 فرانسيس بيكن، جان لاك، هابز، هيوم و بار كلى جزو اين جريان بودند. 

 گرى است كه عمدتاً از نيمه اول قرن هجدهم شكل گرفت. جريان سوم : نهضت روشن

 جريان چهارم : نهضت رومانتيك است.

 جريان پنجم : شكاكيتى جديد است كه با هيوم شروع شد و با اشكال مختلف ادامه يافت.

 جريان ش م: پديدارشناسى است كه از كانت شروع شد و افرادى چون هوسرل و هايدگر آن را ادامه دادند.

 ريان هفتم: پوزيتويسم است.  ج

 جريان ه تم: اگزيستانسياليسم است.

 جريان نهم: فلسفه تحليلى است. 
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 جريان دهم :هرمنوتيك است.

چون در داخهل برخهى از اينهها    ؛از اينها به عنوان مكتب ياد ن ده است، بلكه از آنها به عنوان جريان ياد كرديم

تيك كلاسيك ،هرمنوتيك رمانتيك ،هرمنوتيك فلسفى و.... تىسيم مثلاً خود هرمنو  ؛چندين مكتب وجود دارد

 هاى فكرى مختلفى را قرار داده است.  شود و يا نهضت روشنگرى اصطلاحى است كه در درون خود گروه مى

 شود. امروز از جريان پوزيتوسيم تا آخر به عنوان فلسفه معاصر و جديد ياد مى

مثهل  ؛اى دارنهد يعنى، در درون مكاتب، برخى اشخاص جايگاه ويژه  ؛فلسفه دوره جديد بي تر شخص محور است

ولى در فلسفه دوران معاصر مكتب ولهى در   ؛از اين رو مكاتب شخص محور هستند  ؛دكارت در مكتب عىلگرايى

اى در درون خود  اى دارد تا شخص ،هر چند هر مكتبى اشخاص برجسته فلسفه دوران معاصر مكتب جايگاه ويژه

 دارد. 

 مشخصات عمومى دوره جديددمه پنجم:  مق

دوره يونان باستان،   ششكند اين است كه فلسفه غرب به   يكى از مسائلى كه در تبيين فلسفه جديد ما را يارى مى

تىريباً دو قرن يعنى   شود. تىسيم مى  و دوره معاصر  هلينيزم، قرون وسطى )تا قرن پانزدهم(، رنسانس و دوره جديد

فدهم ميلادى بين قرون وسطى و دوره جديد فاصله است كه از آن تعبيهر بهه دوره رنسهانس از قرن پانزدهم تا ه

چرا كه رشد علهم و   ؛شود و اين مطلب كه م هور است علم و فلسفه در دوره رنسانس رشد كرد، دقيق نيست مى

نظريهه  يعنى درست است كهه كپرنيهك در قهرن شهانزدهم  فلسفه در قرنهاى هفدهم و هجدهم به وقوع پيوست.

چرا كه هنوز هيچ ابزار تجربهى   ؛»زمين مركزى« را رد كرد، ولى او هيچ شاهد تجربى بر مدعاى خود اقامه نكرد

اگر كسى بخواهد بر عصهر   ،از اين رو  ؛اختراع ن ده بود بلكه بر عكس شواهدى بر خلاف نظريه او وجود داشت

ديدگاه كپرنيك رجحان دارد. از طرف ديگر اصهلاً كپرنيك با نگاه تجربى به مسأله بنگرد ديدگاه بطلميوس بر  

نظريه »زمين مركزى« ابداع كپرنيك نبود و در قرون وسطى دو نظام فيثاغورثى و نوافلاطونى جريان داشهت كهه 

جريان اول معتىد به »زمين گردشى« ولى جريان دوم معتىد به سكون زمين و حركت خورشهيد بهه دور آن بهود، 

نظام نوافلاطونى بود. كارى كه كپرنيك كرد استىرار نظريه »زمين چرخ ى« بود نه ابداع ولى نظام حاكم و رايج  

آن، اما چون كليسا در آن زمان گرفتار درگيريهاى درونى بود خيلى با كپرنيك مىابله نكرد، ولى وقتهى در نيمهه 

كليسهاى كاتوليهك و ههم اول قرن هفدهم، گاليله به عنوان يك فيزيكدان و منجم اين نظريه را مطرح كرد ههم 

 كليساى پروتستان در برابر او ايستادند و او را به محاكمه ك يدند.

 در دوره رنسانس غير از حركت علمى كپرنيك ، عمدتاً سه حركت ديگر اتفاق افتاد:

 حركت رفرميسم دينى توسط لوتر و كالون كه منجر به پروتستانيزم شد.        -1
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البته غير از اين حركت، حركتهاى هنرى و ادبى مثل حركهت داوينچهى ههم   ؛ىحركت سياسى توسط ماكياول  -2

است ولى اين دو حركت نمود بي ترى داشتند. ولى ههيچ حركهت علمهى يها فلسهفى در دوره رنسهانس ديهده  بوده

 شود.  نمى

كت علمهى تيكوبراهه، گاليله و نيوتن شد و از حر  ه بعدها اين دو حركت منجر به حركت علمى توسط كپلر ،  3

 آنها ،حركت فلسفى شروع شد.

 پس بعد از قرون وسطى، حركت هنرى سياسى،  دينى و حركت علمى ه فلسفى به وقوع پيوست.

دهد اين است كه حركتهاى سياسى و علمى بر حركت فلسفى مىدم بوده است و اصلاً آن  آنچه كه تاريخ ن ان مى

هفدهم به بعد شده است، ولى ما بعداً اثبات خواهيم كهرد حركتها باعث به وجود آمدن حركتهاى فلسفى در قرن  

كه سرآغاز همه حركتها ، حركت فلسفى نانوشته بوده است و حركتهاى علمى و غيره متأثر از ديدگاه هاى خاص 

فلسفى بوده است. كپلر، گاليله و ديگران تنها فيزيكدان نبودند بلكه نگاه هاى متافيزيكى داشتند كه در فيزيهك و 

 گذاشت. م آنها تأثير مىنجو

 گويد: )ابتداى كتاب سوم: فلسفه جديد ، از رنسانس تا هيوم( مى 2/680ج  راسل در تاريخ فلسفه

شود، داراى جهان بينى فكرى خاصى است كه از بسيارى جههات بها  آن دوره از تاريخ كه عموماً جديد ناميده مى

حاكميهت كليسها و  ت، دو تا از همهه مهمتهر اسهت:كاهشجهان بينى قرون وسطى تفاوت دارد. از اين وجوه تفاو

خواهد بگويد اين تحول در  كند و در واقع مى راسل دوره جديد را با قرون وسطى مىايسه مى  .افزايش قدرت علم

دوره رنسانس به وقوع پيوسته است. توضيح اينكه فرهنگ عصر جديد بي تر دنيوى است و كمتر روحانى و دينى . 

گيرنهد. در ابتهدا  كند مهى روز جاى كليسا را به عنوان مرجع حكومتى كه بر فرهنگ نظارت مى  دولتها روز به

حكومت ملتها بي تر در دست پادشاهان است، ولى سپس مانند يونان قهديم ، بهه تهدريج حكومتههاى سهلطنتى بهه 

با بازرگانهان ثروتمنهد   هافتد . جاى جامعه اشرافى را پادشاه ك شود و يا به دست جباران مى دموكراسى مبدل مى

گيرد )يعنى ابتدا بازرگانان ثروتمند با پادشاهان قدرت اقتصادى و سياسى را تىسيم كردند.( همهين  مى  ،متحد است

وضعيت در دموكراسى جديد نيز تحىق داشت )يعنى پس از اينكهه شهكل حكومتهها تبهديل بهه يهك نهوع نظهام 

دارى ،قدرت اقتصادى و سرمايه را به دسهت گرفتنهد و  سرمايه  دموكراسى شد باز هم همان بازرگانان و نهادهاى

يعنى، همان تىسيم قدرت بين سلاطين و   ؛پادشاهان با استفاده از ابزار دموكراسى، قدرت سياسى را تصاحب كردند

به قدرت رسيد و در مىابهل دموكراسهى مبتنهى بهر مالكيهت   1917بازرگانان ادامه پيدا كرد. سوسياليسم در سال  

 صى ايستاد.خصو

تهوان از ليبراليسهم جهدا كهرد. بها  دارى را نمهى دارى است و سرمايه نظام ليبراليسم يك نظام دموكرات سرمايه

داران در بهه قهدرت رسهيدن حكهام نىهش  شود كه چىدر بازرگانان و سهرمايه مطالعه تاريخ رنسانس روشن مى

د بگهوييم در دوره جديهد از سهه ضهلع مثلهث كليسها، از اين رو با توجه به اين تحولى كه گفته شد باي  ؛اند داشته

دار تنها كليسا حذف شد، بعد كم كم سلطان هم حذف شد و مردم به نمايندگان خود رأى دادند  سلطان و سرمايه
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داران بودنهد كهه تنهها  تنها ضلعى كه حهذف ن هد سهرمايه  ؛ولى همچنان قدرت اقتصادى دست سرمايه داران بود

 شد. شكل ان عوض مى

دارى  ن نظام با مالكيت خصوصى عجين شد و نظام ليبراليسم به وجود آمد تها اينكهه در قهرن هفهدهم سهرمايهاي

 بوجود آمد و در برابر ليبراليسم ايستاد. علاوه بر ليبراليسم جريانهاى ديگرى نيهز همچهون فاشيسهم، سوسياليسهم،

 خوردند. آنارشيسم و ... همگى عليه نظام ليبراليسم نضج گرفتند ولى شكست 

پس كاهش حاكميت كليسا كه راسل گفته است بدين صهورت بهود كهه وقتهى قهدرت كليسها حهذف شهد ديگهر 

سياستمداران بر فرهنگ جامعه حاكم شدند و رويكهرد روحهانى و نگهاه مهذهبى كمرنهگ شهد. البتهه پيهدايش 

رى از دنيها كهه پروتسهتانيزم و يعنى، نگاه بههره ؛پروتستانيزم هم در بروز و تىويت اين نگرش دنيوى تأثير داشت

ولى اين  ؛بود 1543، انت ار نظريه كوپرنيك در سال كرد. نخستين حمله جدى علم داشت دنيا گرايى را تىويت مى

براى اينكه وقتى كوپرنيك اين نظريه را مطرح كرد مىطعى بود كه ههر دو مهذهب   ؛نظريه چندان نفوذى نداشت

از اين رو هر دو مذهب در برابر كوپرنيك ايستادند.  ؛قوت برخوردار بودندپروتستانيزم و كاتوليك از استىرار و 

چون معتىد بهود كهه  ؛كاتوليك كه پايبند به »كتاب مىدس« بود صد در صد با نظريه »زمين گردشى« مخالف بود

نيهك انسان اشرف مخلوقات است و زمين كه مكان اوست بايد مركز عالم باشد. پروتسهتانها نيهز در برابهر كوپر

خواهد علم نجهوم  خواهد دستگاهى اختراع كند ،اين احمق مى لوتر گفت :گويا هر كسى مى  ؛موضعگيرى كردند

حركت بايستد نه  گويد كه يوشع به خورشيد فرمان داد تا بى را به كلى زير و رو كند، ولى كتاب مىدس به ما مى

 به زمين. )يعنى معجزه يوشع متوقف كردن حركت خورشيد بود.( 

الوين گفت: در  مزامير داود آمده است كه ربع سكون نيز پايدار گرديده است و جنبش نخواهد خورد )مراد از ك

ربع سكون ،زمين است( حال كيست كه جرأت كند حكم كپرنيك را به جاى حكم روح الىدس قرار دهد. پهس 

ن را اتخاذ و اصلاح كردند و بهدين گفته شد كه كوپرنيك توفيىى نيافت تا اينكه كپلر و گاليله در قرن هفدهم آ

 ترتيب نبرد ميان علم و احكام جزمى آغاز شد و سرانجام سنتهاى قديم در برابر دانش نوشكست خوردند. 

شود از تئورى تجربه شده بطلميهوس  باشد اين است كه چگونه آدم عاقلى حاضر مى اى كه اينجا مطرح مى نكته

 كپرنيك رأى فيثاغورث را بر رأى بطلميوس ترجيح داد؟  چه شد كه؛سال دست بردارد 1000در طول 

يعنى، كپرنيك با توجه به مبانى فلسفى بود كه در قهرون وسهطى مهورد   ؛علت اصلى اين تحول مبناى فلسفى است

رود . نظام بطلميهوس بهراى اينكهه  مثل اصل سادگى طبيعت، يعنى طبيعت همي ه از كوتاهترين راه مى  ؛قبول بود

فلك مدور در حال گردش را تصوير كندتا زمين مركزى تبيين شود  80ين را تبيين كند ناچار بود فرض سكون زم

 فلك مدور خورشيد مركزى و زمين چرخ ى را تبيين كرد. 34ولى كپرنيك با 

زيرا حاكميهت علهم، حاكميهت عىلهى   ؛شايان ذكر است كه حاكميت علم با حاكميت كليسا بسيار متفاوت است

كند، ولى حاكميت دينهى، احكهام خهود را مطلهق و تحىيهق پهذير  پذير حكم مى ره امور تحىيقاست وفىط دربا

 از اين رو م ربى كه حاكميت عىلى دارد با م رب جزميان قرون وسطى تفاوت دارد. ؛داند مى
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ه نكته دوم در كلام راسل اين است كه علاوه بر علم نظرى كه كوش ى براى فهميدن جهان است، علم عملى هم ك

يعنى در دوره جديد تنهها حاكميهت  ؛كوش ى براى دگرگون ساختن جهان است از اهميت خاصى برخوردار است

علم نظرى نبوده است بلكه علم عملى هم از همان ابتدا مورد توجه بوده است. اهميت عملى علم نخست در مهورد 

استحكامات، م اغل دولتهى بهه دسهت گاليله و داوينچى با دعوى بهتر ساختن وضع توپخانه و    ؛جنگ شناخته شد

آوردند، از زمان آنان به بعد سهم دان مندان در جنگ مرتباً بي تر شده است. علم پيروزى خود را بي هتر مهديون 

 اين گرايش به استفاده عملى از علم مربو  به دوره اخير است.  ؛فايده عملى است

يد حاكميت كليسا منجر به رشد فرديت شد و حتهى شود آن است كه رهايى از ق نكته سومى كه راسل متذكر مى

به سرحد هرج و مرج رسيد و باعث ايجاد درگيريهايى در ايتاليا شد ولى كم كم نظامهاى سياسى شكل گرفتنهد تها 

اما قسمت اعظم فلسفه جديد تمايل به فرديت و ذهنيهت را در   ؛اين هرج و مرج سياسى و اخلاقى را كنترل نمايند

گرايى نيز بر اساس  جريان تجربه ؛نهد ست. دكارت تمام معرفت را بر يىين به وجود خود بنا مىخود نگهداشته ا

چون تجربه احساس شخصى و فردى است. اين ارزش گذاشتن براى فهرد در قهرون وسهطى نبهوده   ؛فردگرايى است

كه به دولت اصالت است و قرون وسطى دوره دولت محورى بوده تا فرد محورى . ولى در فلسفه جديد حتى هابز 

 كند. دهد آن را از فرد به حكومت منتىل مى مى

 رنسانس  های فكری  گفتار دوم: جريان 

 ؛نامنهد جهان بينى جديد در مىابل جهان بينى قرون وسطايى، در ايتاليا با نهضتى آغاز شد كه آن را »رنسانس« مهى

حهانى و چهه عهامى سهرايت كهرد. رنسهانس در اين جريان در قرن پانزدهم فراگير شد و بر فضلاى ايتاليا چه رو

 معمارى، نىاشى،  شعر و سياست شهرت خاصى پيدا كرد.

اى بودند كه از محدوديت فرهنگ قرون وسطايى  لئوناردو داوينچى، ميكل آنجلو و ماكياولى مردان درس خوانده

 رهايى يافتند.

ه حركت عمده در رنسانس به وجود آمهد: فيلسوف نظرى مهمى پديد نيامد ولى به طور كلى س  در دوره رنسانس،

 حركت دينى )لوتر و كالوين( ، حركت سياسى )ماكياولى ( و حركت هنرى )داوينچى ، آنجلو(.

اش علمى  ( اهل فلورانس ايتاليا و فيلسوف سياسى معروفى است كه فلسفه سياسى1527  -  1467نيكولو ماكياولى )

اش عىلگرايى يا دين گرايى نيست  يعنى، فلسفه سياسى ؛ر سياسى استو تجربى و مبتنى بر تجربيات خود او در امو

اى دارا باشهد ولهى نهه بهه دليهل حىانيهت  بلكه تجربى است.ولى معتىد است كه دين بايد در دولت مىام برجسته

 يعنى، اگر دولت ؛دارد آن،بلكه از آن رو كه دين اركان و طبىات اجتماع را محكم و متصل به يك ديگر نگاه مى

شود. از اين رو روميان حق داشتند تظاهر  مسيحى بر مسيحيت ارج نهد موجب وحدت و استحكام مى در جامعه

 حرمت را به مجازات برسانند. به اعتىاد داشتن به كهنه غيبگو نمايند و افراد بى

 كند:  ماكياولى از طرف ديگر كليساى عصر خود را نىد مى
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انهد و  ود كه به اخلاق دينى ملتزم نبودند موجب سسهتى عىايهد دينهى شهدهه ارباب كليسا با رفتار ناشايست خ  1

 اين سستى باعث انفصال جامعه شده است.  بالطبع

شود. اين امر باعث شهده بهود كهه ايتاليها  ها و پادشاهان مانع از وحدت ايتاليا مى  ه قدرت سياسى و دنيوى پا   2

 د.تبديل به پانزده ايالت و دولت ملوك الطوائفى ب و

 ؛او در كتاب »امير« معتىد است كه اگر حاكمى هرگز از جاده دوستى قدم بيرون نگذارد از ميهان خواههد رفهت

كند به عهد خود وفها  حاكم بايد به زيركى روباه و خ ونت شير باشد. اميران فىط بايد در مواردى كه صرف مى

جب نيست كه همه فضايل را داشته باشد، ولى پس وا ؛كنند، در غير اينصورت امير گاهى بايد عهد شكنى هم بكند

زنهد اوج سياسهت  بايد در ظاهر به همه آنها آراسته باشد.)حرفهايى كه هانتينگتون در موج سوم دموكراسهى مهى

 ماكياولى است.(

گفتيم كه حركت ديگر دوره رنسانس، حركت لوتر و كالوين به عنوان رفرميسم بود كه هر دو به آگوستين قديس 

آنها روى اين اصل آگوستين كه مربو  به ارتبا   ؛هاى توماس آكويناس را قبول نداشتند اشتند، ولى آموزهارادت د

تواند مستىيماً با خدا رابطه بر قرار كند و اين  روح با خدا بود تأكيد مىورزيدند و معتىد بودند كه هر انسانى مى

 ار سياسى بلكه اقتدار دينى كليسا را هم كاهش داد. از اين رو حركت آنها نه تنها اقتد ؛ربطى به كليسا ندارد

يافتند از ميان برداشتند، و نظريه بخ هايش  آنها برزخ را كه ارواح مردگان با اجراى مراسم دعا از آنجا نجات مى

شد، طرد كردند. نظريه تىدير ،سرنوشت ارواح را پس از  را كه بر اساس آن مىدار زيادى از ماليتهاى پا  اخذ مى

 رف ، يكسره از دست ك ي ان خارج ساخت. م

گذارى كردند و كليسا محدود بهه يهك اذكهار خاصهى شهد. ايهن  آنها با نوآوريهاى خود، يك دين فردى را پايه

 ايجاد كرد. حركت كه موجب كاهش حاكميت دينى شد، زمينه را براى حاكميت علم پس از حاكميت فلسفه

 دوره رنسانس  مقايسه دوره قرون وسطى با دوره جديد و

گفتيم كه هر چند در رنسانس هيچ نظام فلسفى شكل نگرفت ولى دوره رنسانس كه در ايتاليا آغاز شهد بها قهرون 

اى كه اينجا بايد متذكر شد اين است كه حكيمان قرون وسهطى گرچهه بها  وسطى تفاوت جدى داشت. حال نكته

 ان با هيچ يك از سه حركت رنسانس ميانه خهوبى سخنان رهبران رنسانس مخالف بودند ه يعنى هيچ كدام از اي

شدند م كلى در فهم مباحث و ديدگاههاى   يعنى، اگر آگوستين و آنسلم زنده مى  ؛فهميدند نداشتند ه ولى آن را مى

به اين معنا كه فاصله آنىدر عميق نبود   ؛فهميدند متفكران رنسانس نداشتند و حرفهاى لوتر و ماكياولى و .... را مى

اطهلاع  هاى معرفتى جههان رنسهانس بهى كردند پس نسبت به منلفه گوييم اينها در جهان خاصى زندگى مىكه ب

 كردند. همچنان كه متفكران قرن شانزدهم از افلاطون و ارسطو بيگانه نبودند. بودند و آن را درك نمى

م و ديگهر متفكهران در دوره يعنى، اگر آكويناس،  اكا  ؛ولى اين نسبت بين قرون وسطى و دوره جديد وجود ندارد

 ؛پذيرفتنهد فهميدند و نمهى فهميدند نه اينكه مى كردند حرفهاى گاليله، نيوتن و ... را اصلاً نمى جديد رجعت مى
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شهد كهلاً بها پهارادايم و  چون اصلاً سبك اصطلاحات و مفاهيمى كه در تبيين جهان و طبيعت به كار گرفته مى

ر طبيعيات قديم طبيعت را با مفاهيمى همچون جهوهر و عهرض، قهوه و اصطلاحات قرون وسطى تفاوت داشت. د

كردند، ولى نيوتن و گاليله از مفاهيمى نظير حركت ،انرژى، نيرو، جاذبه، جرم ،فضا و  فعل ، ماهيت و... تبيين مى

 ... بهره گرفتند.

كند ه چهون اصهلاً  يدا نمىاز اين رو همانطور كه اگر كسى فلسفه اسلامى بخواند هيچ اطلاعى از فيزيك جديد پ

اصطلاحات تفاوت بنيادين دارند ه در بين متفكران قرون وسطى و دوره جديد نيز دو چارچوب فكرى مطرح بود، 

طبيعيات قديم با طبيعيات جديد ههيچ وجهه اشهتراكى نهدارد. ايهن  ؛فهميدند به اين دليل  حرف يك ديگر را نمى

نظام فلسفى دكارت با نظام ارسهطو و افلاطهون خيلهى فهرق   ؛گذاشت  تحول عميق علوم تجربى بر فلسفه هم تأثير

گرفتند. البته دوره جديهد از بهديهيات  كردند بايد فلسفه دكارت را درس مى از اين رو اگر آنها رجعت مى  ؛دارد

مايند. ارسطو هم استفاده كردند ولى اين مىدار استفاده كافى نبود تا متفكران قرون وسطى ، فلسفه جديد را درك ن

در دوره جديد نظام علمى و فلسفى دگرگون شد و به همين خاطر »جديد« ناميده شد. پس به طور خلاصه نسهبت 

 دوره رنسانس و دوره جديد با قرون وسطى اين چنين است:

 فهمد. پذيرد، اما قرون وسطى دوره جديد را نمى فهمد ولى نمى قرون وسطى ، رنسانس را مى

 ساير تحولاتتقدم تحولات فلسفى بر 

قبلاً گفتيم كه ظاهر تاريخ عصر جديد حاكى از آن است كه ابتدا تحولات علمى تحىق پيهدا كهرد بعهد تحهولات 

 فلسفى.

 سير اين تحولات علمى بدين گونه است:

در قرن شانزدهم ميلادى( ك يش لهستانى ديدگاه فيثاغورثى خورشيد مركزى و  1543 -  1473ه ابتدا كپرنيك ) 1

 ى را مستىر كرد. او اين نظريه را ابداع نكرده بود بلكه نوآورى او جسهارت در طهرح يهك فرضهيه زمين چرخ

 علمى و استىرار آن بود و از آنجا كه شواهد تجربى براى تأييد آن نداشت پذيرفته ن د.

ايهن  دومين منجم است كه نظريه حد وسطى را مطرح كرد و آن  1546ه   1601ه بعد از كپرنيك ، تيكوبراهه    2

گردند. به تبع آن همه سيارات بهه  بود كه خورشيد وماه هر دو به دور زمين و ساير سيارات به دور خورشيد مى

اى در اختيهار  اى نداشهت رصهدخانه گردند. براهه بر خلاف كپرنيك كه امكانات رصدخانه دور زمين هم مى

ه به اعتىاد ارسهطو ههر چهه بهالاى كهره مهاه داشت، نظريه ديگرى كه او ابداع كرد در برابر نظريه ارسطو بود ك

تر از ماه است مثل زمين. براهه  تغيير مربو  به اجرام پايين  ؛باشد ثابت است و كون و فساد در آن راه ندارد مى

و رصدگيريهايى كه نسبت به شهابها داشت ثابت كهرد كهه آن سهتاره و   1572جديد در سال   با ظهور يك ستاره

پس كون و فساد در بالاى ماه نيز وجود دارد.البته بعدها روشن شد كه زير و بالاى ماه   ؛هستند  شهابها بالاتر از ماه

 معنى ندارد و اين بالا و پايينى نسبت به ديد ما است. اهميت تيكوبراهه در رصدگيرى او بود.
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يهه مركزيهت و نظر  براههه شهد  ( سومين منجم است كه در دوران جوانى دستيار تيكهو1571  -  1630ه كپلر )  3

 خورشيد را انتخاب كرد.

. برخهى او را بهه 1619و يكى را در سال    1609دو تا را در سال    ؛وى سه قانون براى حركت سيارات ك ف كرد

 دانند. سه قانون او عبارتند از: دليل همين ك ف ،كاشف حركت سيارات مى

از كانونههاى آنهها قهرار گرفتهه   كنند كه خورشيد در يكى الف( سيارات روى مدارهاى بيضوى شكل حركت مى

 است.

پوشهاند پهس  كند در زمانهاى مساوى مساحتهاى مساوى را مهى ب( خطى كه يك سياره را به خورشيد وصل مى

 سياره نزديكتر به خورشيد بي ترين سرعت را داراست. 

 ج( مجذور مدت چرخش يك ستاره متناسب است با مكعب فاصله متوسط آن از خورشيد.

( بزرگترين دان مند علم جديد در سال تولد نيوتن از دنيا رفت . او پايه گذار علم جديد 1564ه  1642) ه گاليله  4

چون براى اولين بار تبيين علمى فرضيه را به روش رياضى و تجربى بيان كرد. گاليله منسس علم   ؛شود شناخته مى

ر مىدار و در جهت را ك هف كهرد، بهدين ديناميك يا نيروشناسى است ولى ابتدا اهميت شتاب و تغيير سرعت د

كند در همهه حهال داراى شهتاب بهه سهوى  اى حركت مى ترتيب كه جسمى كه با سرعت يكنواخت روى دايره

 مركز دايره است.

يكى از سنالات اساسى كه او مطرح كرد سنال از علت سىو  اجسام بود و آن هنگام كه نيهوتن از خهود پرسهيد 

رود در واقع سنال را او طرح نكرد، بلكه قبل از او گاليله اين سنال  طرف بالا نمى  كند و به چرا سيب سىو  مى

 را طرح كرده بود. 

گفتند طبيعت  مثلاً مى ؛دادند ها را به طبيعت اشيا نسبت مى لازم به تذكر است كه در طبيعيات قديم اكثر پديده

گرايى يا ذاتى گرايى  ن مندان جديد اين اصل طبيعتدا ؛سنگ ميل به پايين دارد ولى طبيعت بخار ميل به بالا دارد

يعنى، معتىد بودند كه حركات قسرى هستند و عامل خهارجى اسهت كهه   ؛را نپذيرفتند و اصل را بر قسر گذاشتند

شناختند تغيير و حركهت را بهه آن نسهبت  موجب تغيير است نه عامل درونى . از اين رو هر جا آن عامل را مى

كردنهد. پهس ايهن  « مسهتند مهىgod ofthegaps chagaps شناختند به »خداى رخنهه پوشهى» ىدادند و اگر نم مى

دان مندان به يك اصل متافيزيكى دست يافتند كه توانستند نظام طبيعيات قديم را بهم بريزند. گاليله بهراى اولهين 

ع كرد: وقتى كهه جسهمى در بار اصطلاح شتاب را به كار برد و براى نخستين بار قانون اجسام سىو  كننده را وض

و مگر اينكه شتاب در مهورد   ؛حال سىو  باشد، شتاب آن ثابت است مگر تا حدى كه مىاومت هوا دخالت كند

 همه اجسام ، چه سنگين و چه سبك و چه بزرف و چه كوچك مساوى است.

ه را ههم در اختيهار او نظريه مركزيت خورشيد را پذيرفت و با كپلر مكاتبات زيادى داشت. رصدخانه تيكوبراه

از اين رو توانست نظريات خود را با ابزار تجربى و با تحليل رياضى تبيين نمايد. به دليل مخالفت او با نص   ؛داشت

 1633به طور محرمانه و بار ديگر در سال  1616يك بار در سال  ؛كتاب مىدس ، كليسا دو بار او را محاكمه كرد

 چرخد. ود را انكار كرد و قول داد كه هرگز نگويد زمين مىولى او رسماً عىايد خ  ؛به طور علنى
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او اظهار داشت كه واقعيت  ؛او به توصيه رفيىش كه ك يش بود اين راه حل را انتخاب كرد تا از مرف نجات يابد

باشهد، ولهى بهراى اينكهه  گويم خهلاف واقهع مهى آن چيزى است كه در كتاب مىدس آمده است و اينكه من مى

 گويم.  خود را حل نمايم آن را مىم كلات علمى 

او بعهدها راه 53ههاى علمهى. اين راه حل ،اولين راه حل تعارض علم و دين بود كه عبارتست از ابزار انگارى گزاره

كند ولى  حل ديگرى ارائه داد و آن اينكه قلمرو دين از قلمرو علم جداست . دين ارتبا  انسان با خدا را تبيين مى

 طبيعت را. بعدها بعضى مثل كانت همين راه حل را برگزيدند. علم،ارتبا  با عالم

 ( نگاه مكانيكى به عالم داشت و سه قانونى كه او ك ف كرد معروف است. 1727 - 1642ه نيوتن ) 5

آنچه كه تا به حال ذكر كرديم سير تاريخى تطورات و تحولات علمى بود كه تحولات فلسفى پس از اين جريانات 

لى واقعيت آن است كه فلسفه بر علم مىدم است و يك سرى زيرساختهاى فلسفى بر اين ديدگاه شود، و شروع مى

 هاى علمى تىدم داشته است. 

باشد معلوم ساخته است كه علوم تجربى از مبهادى  فلسفه علم يا علم شناسى فلسفى كه از فروع معرفت شناسى مى

 اند.  ما بعد الطبيعى تأثيرپذيرفته

 وجود دارد كه عبارتند: علم شناسىجور توضيح اينكه دو 

 طبيعى« كانت. علوم شناسى، مانند كتاب »مبانى مابعدالطبيعى ه پي ينى: يا معرفت 1

 ه پسينى:  2

 الف( تحىيق تاريخى در مبادى غير علمى علم.

 ب( بازسازى عىلانى تاريخ علم و تحليل منطىى اجزا  آن.

 ار جمعى عالمان.ج( تبيين روان ناختى و جامعه شناختى رفت

كتاب »مبادى مابعدالطبيعى علوم نوين« نوشته ادوين آرتوربرت )ترجمه عبدالكريم سروش چا  شركت انت ارات 

كنهد كهه شهسهواران دان ههاى نهوين ماننهد كپرنيهك ، كپلهر ، گاليلهه ، دكهارت،  علمى و فرهنگى( ثابهت مهى

اى خيهال پرورانهه و علهم  شهتند و ايهن جهز افسهانهگيلبرت،بويل و نيوتن همي ه دل در گرو تجربه و رياضى ندا

ههم در حهدوث و ههم در  ؛پرستانه چيزى نيست، بلكه مبادى غير تجربى چون خون در تن علم جديد روان است

 بىا، مبادى معرفت شناختى ،جهان شناختى و كلامى ه دينى بر علوم تجربى حاكم هستند.

ديم و جديد در تىابل بوده است. عىل جديد ، جهان را در ضمن شود كه چگونه جهان بينى انسان ق ولى معلوم مى

كند، بلكه از مفاهيمى مثل حركت ،انرژى، جرم، فضها  مىولاتى مانند ماهيت،قوه ،فعل ، عرض وجوهر درك نمى

 گيرد. و زمان مدد مى

مىلدان ان بدان توجهه پس نيوتن و امثال وى تنها دان مند نبودند متافيزيسين هم بودند هر چند خود و هواداران و 

 نداشتند.

 
 ترجمه: فناد روحانى ،رجوع شود به : خوابگردها  نوشته : كوسلر. .53
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دانست . تئورى سازى ، توجه به تهاريخ  علم شناسى ارسطويى كار عالم را خبر گرفتن از مىتضيات و طبايع اشيا مى

علم و كنكاش در روش شناسى ،عناصرمغفول عنه در علم شناسى ارسطويى است. اين شيوه طبيعت شناسى مبتنى بهر 

ىد بود هر چيز، طبيعت و ذاتى دارد و حركت و تغيير از لوازم آن است و قسر مبناى طبيعت گرايى است كه معت

افتاد، شعله ور شهدن آتهش  گفتند الىسر لايدوم. در طبيعيات قديم هر اتفاقى كه مى از اين رو مى  ؛باشد استثنا مى

بيعت ترجيع بندى بهود كند. اقتضاى ط گفتند طبيعت شى  اين را اقتضا مى ،افتادن سنگ،  سرماى زمستان و .... مى

ولى دان مندان جديد طبيعت را كنار گذاشتند و گفتند همهه جها قسهر اسهت پهس بايهد عامهل   ؛براى همه سنالها

خارجى را شناخت در علم شناسى ارسطويى، تجربه به معنى استىرا همراه با قياس خفى مهمترين شيوه براى يهافتن 

اى روشن و ذهن ابزارى منفعل و انبانى تهى است و ذهن  ت ، صحنهقوانين علمى و مىتضيات طبايع بود. جهان طبيع

هيچ نى ى در ابتكار و تئورى پردازى نداشت و تنها اسير زنجيرهاى م هاهدات بهود كهه هرگهاه ايهن م هاهدات 

 كرد. گيرى مى داد و نتيجه كرد ذهن يك قياس خفى ت كيل مى كثرت پيدا مى

داد بر خهلاف علهم  تعريف حركت ، انسان ،جسم، نفس و ... اهميت مىعلم شناسى ارسطويى تعريف گرا بود، به  

 رود. شناسى نوين كه بدون تعريف م خص از الكتريسيته به سراغ قوانين آن مى

گرديهد و جايگهاهى در رياضهيات و هندسهه نداشهت . ك هف جنبهه  حركت در الهيات بالمعنى الأعم مطرح مى

صيب گاليله شد و از چگونگى هندسى حركت نه چرايهى فهاعلى و هندسى حركت و ن اندن آن در علم رياضى ن

 غايى آن سخن به ميان آورد.

طبيعت شناسى ارسطوييان به نسبتهاى ذاتى ، طبعى و على توجه داشت، ولى طبيعت شناسى نهوين بهه جههانى نظهر 

گ هت و  خود مهى داشت كه مىهور نسبتهاى عرضى ،قسرى و رياضى بود. به همين جهت ، طبيعيات قرنها به دور

زيرا افتادن سنگ به پايين ، باريدن باران ، رفتن شعله به بالا و فرو رفتن سهنگ در آب و   ؛قدمى به پيش نمى نهاد

زرد شدن برف در خزان ،سرد شدن هوا در زمستان و ... همه طبيعى و ذاتى است و اقتضاى طبيعت ترجيهع بنهدى 

ماند تا چراههاى ديگهر مطهرح  شد و ديگر پرس ى نمى ا آن بسته مىبود براى همه سنالها و پرونده همه سنالها ب

 شود.

ديدند، همه جها قسهر و مهزاحم هسهت .  ولى طبيعت شناسان جديد هيچ موجودى را آسوده از عوامل بيرونى نمى

از اين رو يىين علمهى ؛جهان امروز ، جهان مزاحم و پرهياهوست برخلاف جهان گذشتگان كه خلوت و آرام بود

 شود. سرابى دلفريب و خرد ناپسند بدل مى،به 

يعنى، طلب از چرايى و تعليل و تبيين را حفظ كرد و  ؛گاليله ، طلب از چگونگى را به جاى طلب از چرايى ن اند

علاوه بر نسبت علّى به نسبتهاى رياضى )چگونگى ( هم پرداخت . طبيعت شناسان پي ين تنهها بهه نسهبت عليهت 

تر شدن ، بهره بي ترى از نسبتهاى غير علّهى  ديگر مورد غفلت بود، ولى علم جديد با كمىّتوجه داشتند و نسبتهاى  

 يافت.

قانون مهواد راديهو اكتيهو كهه از   ؛كند قانون گاليله كه از نسبت ميان مسافت، زمان، شتاب و سرعت حكايت مى

و همچنين قانون بويل كه  دهد نسبت ميان يك تصاعد حسابى و يك تصاعد هندسى در شكافتن دل اتمها خبر مى
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گويد، همه اينها در باب نسبت عليت صامتند و زبان  آل سخن مى از نسبت ثابت ميان حجم و ف ار يك گاز ايده

 گوياى نسبتهاى ديگرند. 

شهود،  همين ذهن نسبتجو است كه كپرنيك وقتى با دو دستگاه »زمين مركزى« و »خورشيد مركزى« روبهرو مهى

اما ابوريحان  ؛دهد تر بودنش و تبيين بهتر كثرت سيارات بر دستگاه اولى ترجيح مى ليل سادهدستگاه دومى را به د

 نهد. در كتاب »تحىيق ماللهند« داورى در باب دو نظام را به اهل تعليم و رياضيات وا مى

تبيهين پهذير   تئورى اتمى در قرن هفدهم نيز توانست كثيرى از پديدارهاى پراكنده و تبيين ناشده را خوي هاوند و

 سازد.

يعنهى،   ؛از اين رو دوام آن براى همي ه نيست  ؛هاى علمى ناظر به وضعيت اين جهان طبيعت است همه اين نظريه

 كرد ، قضاياى حىيىيه نيست.  آنطور كه طبيعيات قديم ادعا مى

وق بهه فرضهيات جان استوارت ميل در قرن نوزدهم، علم را محصول كاوش استىرايى و ويليام هيول ،علهم را مسهب

دانست. اصل ساده بودن طبيعت از مبانى كپرنيك و در واقع مهمترين دليل مدعاى او بود ، كپلر و گاليلهه نيهز  مى

همين مبنا را داشتند . در چ م انداز گاليله طبيعت ، نظامى ساده و منظوم است كه رفتار آن سهراپا ، بهه قاعهده و 

بهر خهلاف علهم حىهوق،   ؛م طبيعى حىانيت و ضرورت مطلق دارنهدضرورى است. از ديدگاه آنها محصولات علو

باشند قوانين علوم طبيعى قوانينى حىند و نسبت ضهرورى  ادبيات و ساير علوم انسانى كه مبتنى بر آراى آدميان مى

 بين موضوع و محمول آنها برقرار است.

خهود ههيچ گهاه آنهها را زيهر پها كنهد كهه   عاطفه است و فىط از مجراى قوانين لايتغيرى  عمهل مهى طبيعت بى

يعنى، قهوانين ثابهت طبيعهت را   ؛گذارد و اين ضرورت لايتخلف طبيعت، معلول خصلت ذاتى رياضى آن است نمى

تواند تبيين كند و طبيعت، نظامى رياضى است. پس اصل رياضى بودن عالم طبيعت و اصل ساده بودن  رياضيات مى

يكى هستند كه در علوم تجربى تأثير گذاشتند و واقع امر آن است كهه طبيعتو اصل قسرى بودن آن سه اصل متافيز

 همه تغييرات علوم تجربى و حتى حركتهاى هنرى ،سياسى و اجتماعى همگى زاييده تحولات فلسفى است.

 

 مواضع اصلى تقابل متافیزيكى تفكر جديد و قرون وسطايى

وعه خلىت شأنى دارد بسيار خطيرتهر و سهبب در فكر غالب قرون وسطايى، آدمى موجودى است كه در مجم  -1

جان. انسان به تمام معنا مركز عالم بود و تمام ن ئه طبيعهت بهراى آن سهاخته شهده بهود تها  سازتر از طبيعت بى

مسيحى در اين نگرش هم داسهتان بودنهد.  -خدمتگزار انسان و مىصد ابدى او باشد. فلسفه يونان و الهيات يهودى  

انگاشهتند و  براى انسان شناختنى است و آدمى را در كسب معرفت نسبت به جهان ، فاعل مىبنابراين همه جهان  

طبيعت را قابل . آنچه حواس آدمى مستىيماً بدان نايل آيد وصف واقعى شى  خارجى اسهت. تفسهير آنهها از علهل 

 ز افلاك قرار داشت.گ ت و زمين ه يعنى مىام خاكى و عنصرى آدمى ه در مرك غايى اشيا به غايات ب رى بر مى
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تر از انسان است . آدمى در نظر راسل چيزى نيست جز فرزند اتفاقى طبيعهت  اما طبيعت در نگاه جديد ، مستىل

كور و بى هدف. اگر اين نگاه افراطى هم در عصر جديد پذيرفته ن ود لااقل بايد به عامل روان ناختى اشاره كهرد 

ا والاتر ببيند و ساده لوحانه بهه خهود تملهق بفروشهد كهه در عرصهه كند كه خود ر كه ذوق روح آدمى اقتضا مى

هايى از جهان را تحت آگاهى و تصرف خود در  تواند پاره كيهان و تاريخ موجودى خطير است و چون انسان مى

 آورد لاجرم جهان، تفاوت گوهرين با آدمى دارد و جهان خادم مىاصد آدمى است. 

دات حسى و تجربى و با فىدان ابزار سنج هى ماننهد تلسهكو  و تبيهين نسهبتاً چرا كپرنيك و كپلر بدون مني  -2

موفق روش بطلميوس در پي گويى ،ديدگاه »زمين گردشى« را مطرح كرد؟ خصوصاً اينكه او با مخالفتهايى روبهرو 

 شد كه ري ه در آراى كلامى و مذهبى داشت بلكه اعتراضات علمى نيز بر آنها وارد بود.

 ؛سهازد ترى منظم مى تر و موزون اين بود كه نظريه وى پديدارهاى نجومى را به نظم رياضى سادهدليل كپرنيك  

فلك پديدارها را تبيين كهرد  34شد اما كپرنيك با  فلك مدور بطلميوس تبيين مى  80زيرا فرض سكون زمين با  

گرفتند و تنها ماه به  ى مىچون اغلب سيارات در دوايرى متحدالمركز به دور خورشيد جا  ؛تر هم بود كه موزون

 ماند.  نظم بيرون مى عنوان ميهمان بى

اهل نظر چه در دوران باستان و چه در قرون وسطى دريافته بودند كه طبيعت از جهات بسهيارى تهابع اصهل   -  3

 گفتند: المثلهايى مى سادگى است و اين اصل به عنوان جزئى از جهان بينى انسان در آمد بطورى كه در ضرب

كند و نهه در  كند« ، »طبيعت نه اسراف مى رود« ،»طبيعت كار بيهوده نمى بيعت همي ه از كوتاهترين راه مى»ط

 ضروريات خست مىورزد«

 فلسفه جديدگفتار سوم: مكاتب  

 در آمد سخن

گفتيم كه پس از قرون وسطى ، در دوره رنسانس نهضت ادبيات نو و نهضت رفرميسم دينى و نهضت جديد سياسى 

تحولات فلسفى در قرن هفدهم پيدا شد و در   رفت ولى آغاز حركتهاى علمى و فلسفى در قرن هفدهم بود.شكل گ

قرن هجدهم دوباره يك ركود فلسفى رخ داد تا اينكه نوبت به كانت رسيد. در فلسفه جديهد قبهل از كانهت ، دو 

كليدى درباره اين دو مكتهب   جريان عمده ه مذهب »اصالت عىل« و مذهب »اصالت تجربه« ه شكل گرفتند.نكته

اين است كه آنها در چه وجهى با هم تمايز و اختلاف دارند. براى روشن شدن اين نكته ابتدا معانى عىل و تجربهه 

 سازيم كه كدام معناى آنها مراد است. كنيم سپس روشن مى را كه هر دو م ترك لفظى هستند بيان مى

 چیستی عقل
 ا داشته باشد )رجوع شود به اصطلاحنامه فلسفه( كه بعضى از آنها عبارتند از :معن 20واژه »عىل« شايد بيش از 
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عىل، جوهرى مجرد تام است كه نه ذاتاً از ابعاد ثلاثه برخوردار و نه در مىام فعل مادى است. )اين اصهطلاح   -1

 شود( ه مىدر هر سه م رب فلسفه اسلامى و فيلسوفان قرون وسطى رواج داشته و در فلسفه جديد هم ديد

كند عىهل فعهال ناميهده  در تىسيم عىول به عىول ع ره ،عىل دهم كه عالم طبيعت را خلق مى ،عىل، عىل فعال  -2

 شود . حال گاهى مراد از واژه عىل، عىل فعال است. مى

باشد و كهه در برابهر حهس و دل  عىل، قوه عاقله ،همان قوه عاقله نفس است كه ساحتى از ساحتهاى نفس مى  -3

شود. )بين حكما اخهتلاف اسهت كهه  ار دارد اين عىل تىسيم به عىل نظرى و عىل عملى يا قوه آمره و عامله مىقر

 باشد.( عىل عملى،مدرك بايدها و نبايدها است يا كارش عمل و تحريك عضلات مى

عىهل همهين  عىل، عىل نظرى كه مدرك قضاياى اخبارى است نه ان ايى . بسيارى از موارد در فلسفه، مراد از  -4

 معناست. 

خواه تصورات باشند   ؛گويند عىل، معىولات و مدركات عىل نظرى و دستاوردهاى قوه عاقله نظرى را عىل مى  -5

 يا تصديىات و خواه معىولات اكتسابى باشند يا فطرى.

 شود شوند، ولى فىط مدركات اكتسابى و نظرى را شامل مى عىل، مدركاتى كه توسط عىل نظرى كسب مى -6

 عىل، عىل عملى يا مدركات و معىولات عىل عملى كه بي تر در اخلاق رايج است. -7

اند. بعضى غربيها سه معنهاى ديگهر ههم بهراى  اين معانى در فلسفه اسلامى رايج است كه در قرون وسطى هم بوده

 اند: عىل ذكر كرده

خواهد فعالانه عمل كنهد بطهورى  ه مىنيروى ذهنى نظريه پردازى است ك  ،عىل در برابر ايمان ، مراد از عىل  -1

ايمان يك حالت منفعلانه است كه تعبد و پذيرش در   كه هيچ گونه ايمان و تعبدى را پذيرا نيست. در مىابل آن،

 پردازى.  آن هست نه فعاليت و نظريه

تم . كهى گفت : من ايمان گهرا هسه اين معنا از عىل در قرون وسطى و دوره جديد رواج داشته است. آگوستين مى

كرد. ايمان داشهته باشهيد تها بفهميهد . ايمهان  يركگارد در قرن نوزدهم از مكتب فيدئيسم و ايمان گرايى دفاع مى

 اى غير از مىوله فهم و درك بود. مىوله

از اين رو در بحث رابطه عىل و دين ،عىل و ايمان ، عىل و وحى، چهار رويكرد وجود دارد: عىل گرايى حداقلى ، 

 انتىادى ،عىل گرايى اعتدالى و ايمان گرايى. عىل گرايى

 رود. عىل، ابزارى جهت فعاليت معىولانه است. در برابر اين عىل ، عاطفه، تعصب و نافرهيختگى به كار مى -2

 عىل در برابر تجربه.  -3

مسهتىل از   اى ذهنى مستىل از حس و تجربه و م اهده داريم يا نهه؟ عىلگرايهان معتىدنهد عىهل آيا ما انسانها قوه

يعنى، اين گونهه نيسهت كهه فىهط  ؛تجربه داريم . نه تنها قوه عاقله داريم ، معىولات مستىل از تجربيات هم داريم

 تجربه،من أ معرفت باشد ، عىل نيز مستىلاً من أ معرفت است.

معلوماتى كه   يعنى حىايىى پي ينى و  ؛اي ان معتىد به حىايق فطرى هستند  ؛مراد عىلگرايان همين معناى عىل است

زاييده حس و تجربه نيستند بلكه زاييده عىل ب ريند. حال آيا اين معلومات در وجهود نهوزاد توسهط طبيعهت يها 
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اند يا اينكه ذهن نوزاد اين قابليت و اسهتعداد  خداوند به همان جعل مركب كه نوزاد خلق شده است ، تعبيه شده

اين معىولات را به دست آورد بدون اينكه تجربهه و م هاهده را دارد كه بعد از سپرى شدن چند سال از عمرش ، 

 نىش علّى داشته باشد؟ البته ممكن است نىش اعدادى داشته باشد و در تصور طرفين قضيه دخيل باشد. 

انهد و صهدق آنهها  پس عىلگرايان در اين م تركند كه هر انسانى داراى معلوماتى فطرى است كه زاييده قوه عاقله

 ه است.مىدم بر تجرب

 معانى تجربه

يعنهى، جههات بي هترى  ؛شود كه فلانى در شغلش تجربه فراوانى دارد مثلاً گفته مى  ؛تجربه: شناختهاى انباشته  -1

 دارد.

يعنى، احساس عجيبى به مهن   ؛شود من امروز تجربه وح تناكى داشتم مثلاً گفته مى  ؛تجربه: احساس و عاطفه  -2

 دست داد.

 مراد تجربه دينى و ك ف و شهود عرفانى است. ؛تجربه: تجربه درونى -3

شود و علوم به اين تجربهه متوسهل  گردآورى م اهداتى كه به يك داورى ختم مى  ؛تجربه:  م اهده سنجيده  -4

 54شوند. مى

شود كه تجربه در بحث تجربه گرايان به معنهاى اخيهر آن ه  با توجه به آنچه در معناى عىل گفته شد روشن مى

 نجيده ه است.يعنى م اهده س

اند و مها معهارف پهيش از تجربهه  تجربه گرايان معتىدند كه همه معارف انسان معلول تجربه و م اهده سنجيده

 كنند. يعنى، همان حىايق فطرى را كه عىلگرايان قائلند ،انكار مى ؛نداريم

ى صهحيح نيسهت كهه گرايه شود كه دو برداشت ديگر از عىلگرايى و تجربه با توجه به آنچه گفته شد روشن مى

 آندو عبارتند از : 

كنند، ولى فلاسفه اصالت تجربهه بهه شههود عرفهانى،  فيلسوفان اصالت عىل، بر كاربرد عىل خويش اعتماد مى  -1

 عاطفه و احساس اعتنا دارند.

 زيرا هر چند برخى تجربه گرايان افراطى همچون هيوم، براى عىل ارزشهى قائهل ؛ولى اين وجه امتياز كافى نيست

حداقل جايگاه عىهل   ؛نيستند اما خود تجربه گريان نسبت به كاربرد عىل در تأملات فلسفى خويش اعتراف دارند

را در تجزيه و تحليل م اهدات قبول دارند. يا فيلسوفان قرون وسطايى مانند توماس آكويناس نيز فلسهفه خهود را 

 دانند.  ان نمىدانند در حالى كه آنها را جز  عىلگراي حاصل تأمل عىلانى مى

 
 .84و  57به كتاب در آمدى بر فلسفه صص   .براى معانى ديگر تجربه رجوع شود54
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شود كه امور فهوق طبيعهت و عىيهده  در عرف عام قرن هفدهم، فيلسوف پيرو اصالت عىل به كسى اطلاق مى  -2

الهى و هر چيزى كه به نحوى سر و رمز دارد ، انكار كند و هرگونه بينه عىلانى بهراى وجهود امهور فهوق  وحى

 طبيعى را مردود شمارد.

چرا كه در هر دو مكتب هم نافى ماورا الطبيعه وجود   ؛گرايى است و نه نفى آنهانه اثبات اين امور به معناى عىل

در ميان عىلگرايان، فلاسفه فرانسوى قرن هجدهم منكر ماورا الطبيعه هستند، ولى دكارت    ؛دارد و هم مثبت آن

 را الطبيعه هستند.لاك و باركلى ك يش معتىد به ماو اعتىاد دارد در ميان تجربه گرايان ، هيوم منكر است جان

پس تمايز دقيق اصحاب عىل و تجربه را بايد در من أ معرفت جستجو كرد. فيلسهوفانى از قبيهل دكهارت و لايهب 

اند و معتىد به بديهيات عىلى ما قبل التجربه بودند. اين حىايق، تعميمهاى  نيتس، حىايق فطرى يا قبلى را قبول داشته

 دق آنها به اثبات تجربى حاجتى ندارد بلكه صدق ان مىدم برتجربه است. استىرايى حاصل از تجربه نيستند و ص

 اشكال بر تفسير عىلگرايى به اعتىاد به تصديىات پي ينى : 

ممكن است اشكال شود كه اعتىاد به مبادى بديهى بالذات و حىايق فطرى براى اصهحاب مابعدالطبيعهه  فرانسهه و 

اصحاب مابعدالطبيعه قرون وسطى نيز منطبهق اسهت، در حهالى كهه   آلمان در قرنهاى هفدهم و هجدهم نسبت به

گرايى ذكر شود كه علاوه بر اينكهه  از اين رو بايد تمايزى بين عىلگرايى و تجربه  ؛بحث ما در فلسفه جديد است

 هد آن دو را از قرون وسطى نيز جدا كند. اين دو مكتب را از يك ديگر تميز مى

 جواب: 

كويناس و حتى ارسطو و افلاطون اعتىاد به يكسرى بديهيات داشتند، ولى اولا نام فطرى را اى مثل آ گرچه فلاسفه

براى آنها ننهادند و اصطلاح »فطرى« ابداع دوره جديد است. ثانياً فلاسفه مزبور آرمان و كمال مطلوب ان مبتنى بر 

هاى متعهارض  زيرا فلسفه  ؛حاصل ن د  استنتاج نظام حىايىى از مبادى بديهى بود هر چند چنين توفيىى براى اي ان

خواسهتند كهل نظهام  ولى عىلگرايان دوره جديد مثل دكارت ولايب نيتس و اسهپينوزا مهى  ؛حاصل اين آرمان بود

خواهيم با روش رياضى يك نظام فلسفى  از اين رو معتىد بودند كه مى  ؛فلسفى خود را بر آن بديهيات مبتنى كنند

 ؛نيم. البته بايد توجه داشت كه اختلاف جدى بين قضاياى فلسفى ورياضى وجود داردريزى ك درباره عالم و آدم پى

كنند لكن بهر وجهود موضهوع  چون قضاياى رياضى تحليلى هستند و تنها رابطه ذاتى موضوع و محمول را بيان مى

يها مصهداق تنها بيانگر يك رابطه حىيىى بين موضوع و محمهول اسهت ولهى اينكهه آ 2×2=4دلالت ندارند. قضيه 

اند ولى قضاياى فلسفى ، قضاياى وجوديند  يعنى، قضاياى رياضى به نحو قضيه حىيىيه  ؛محىق دارد يا نه ساكت است

 باشند. و ناظر به مصاديق محىق و خارجى مى

گرفتند و هم ثابت مى كردند كهه  هنر فيلسوفان دوره جديد اين بود كه هم با روش رياضى از بديهيات كمك مى

اى وجودى مبتنى كرد و در برابر  چيزى وجود دارد به همين جهت دكارت نظام فلسفى خود را بر قضيهدر خارج  

شكاكيت مونتنى در اواخر قرن شانزدهم ايستاد. پس قضاياى به كار رفته در نظامهاى فلسفى دوره جديد از آن نظر 

 كند رياضى است.  ستفاده مىرسد فلسفى است ولى از آن نظر كه از بديهيات ا كه به واقعيت خارجى مى
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رسهد. اسهپينوزا در كتهاب  دكارت در كتاب »تأملات« به هستى من ،هستى خدا و حتهى بهه هسهتى طبيعهت مهى

گويد سپس شروع به  كند و بديهيات مسأله را مى »اخلاق« كه بر خلاف نامش فلسفى است ابتدا لفظ را معنى مى

نهه  ؛هستى است. ولى در قرون وسطى كسى چنهين كهارى نكهرد  كند، براى رسيدن به نتيجه كه همان استدلال مى

 آكويناس،نه ارسطو و نه افلاطون هيچ يك در بحثهاي ان چنين منطىى ندارند. 

البته اين مطلب در فلسفه اسلامى نيز هست كه اگر ما نظام فلسفى را مثهل اصهالت وجهود، ت هكيك و ... را بهه 

بر اين اصول مبتنى نماييم ، اين ادعاى فلسفه اسلامى كه مبتنى بهودن بهر  بديهيات ارجاع دهيم و بعد بىيه مسائل را

 بديهيات است به وضوح ظاهر خواهد شد. 

كند بلكه آنها را از فلاسفه قرون وسطى  پس اين فرقى كه ذكر شد نه تنها عىلگرايان را از تجربه گرايان جدا مى

 كند. نيز جدا مى

جريان فلسفه جديد است كه به جاى تمسك به سنت و عىل ، به تجربهه مذهب اصالت تجربى انگلستان، دومين  

هاى واقعى و آزمون تجربى توجه داشت. اينان معتىد بودند كه معرفهت واقعهى ههيچ گهاه از راه  و اعتماد به داده

چون قضاياى رياضى به جاى معلومهات واقعهى   ؛آيد استدلال لمى يا شبه رياضى و از تصورات فطرى به دست نمى

كند، ولى قضاياى تجربى ناظر به خارج است. )البته فيلسوفان عىل گهرا از روش  نسبتهاى ميان تصورات را بيان مى

كنند تا واقعيت خارجى را اثبات نمايند.( از اين رو معرفت عينى خهارج از راه تجربهه كسهب  رياضى استفاده مى

حتمال برخوردار است و بهه نحهو مطلهق قطعهى هر چند معرفت مبتنى بر استىرا  از درجات مختلف ا  ؛گردد مى

 دهد. آمد كه آن هم معلومات واقعى درباره عالم به ما نمى نيست. يىين مطلق تنها از نسب تصورات به دست مى

 ؛م اسهت 1704مذهب اصالت تجربه بافرانسيس بيكن شروع شد، ولى پدر حىيىى اين مذهب جهان لاك متوفهاى 

 ىّن، حدود معرفت انسانى، مدارج عىيده، وظن وتصديق سخن گفت.زيرا صراحتاً درباره من أ، تي

تجربه گرايان كه عمدتاً انگليسى بودند در يك رتبه نيستند، كسانى مانند لاك معتىدند كه همه تصهورات مها از 

ز پهذيرد و ا گيرد. ولى عىل را هم در مسائلى قبول دارد. رابطه على را به عنوان تصور مركب مى تجربه ن أت مى

م( نظريه جوهر مهادى 1753ولى بار كلى ) ؛پذيرد گيرد و جوهر مادى را مى اصل عليّت براى اثبات خدا بهره مى

ولهى او وجهود   ؛اى از كيفيات است دهد و معتىد است كه شى  مادى تنها مجموعه لاك را مورد حمله قرار مى

افراطى و آمپريست به معناى دقيق كلمه است م( تجربه گراى  1776خدا و جوهر روحانى را قبول دارد. اما هيوم)

از اين رو اصل عليت و جهوهر روحهانى و جهوهر  ؛كند هر چيزى به نحوى كاركرد عىلانى داشته باشد انكار مى

مادى را حذف كرد.به نظر او همه تصورات ما از انطباعهاى حسى اخذ شده است و انطباعى از جوهر روحهانى و 

 مادى و عليت نداريم.

فدهم شاهد شخصيتهايى مانند بيكن، هابز،دكارت، مالبرانش، پاسكال، اسپينوزا و لاك است. امتياز دكهارت قرن ه

در فرانسه و هابز در انگلستان اين است كهه ههر دو از نظهام فلسهفى در حهوزه معرفهت شناسهى و مابعدالطبيعهه 

طونيهان كمبهريج از قبيهل كهادورث و برخوردار بودند. فلسفه هابز باعث واكنش شديدى در انگلستان گرديد. افلا

 هنرى مور به مخالفت پرداختند. تأثير دكارت در فرانسه از تأثير هابز در انگلستان بي تر بود. 
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البته با روحيه فلسهفى و  ؛م( نمايان است 1662واكنش مخالفت آميز نسبت به فلسفه دكارت در بحثهاى پاسكال )

او چون دكارت بهه عىهل خيلهى بهها   ؛باروش رياضى و حىايق فطرى  كند نه طبيعت گرايانه دكارت مخالفت مى

كرد ولى پاسهكال  خواست همه چيز را با عىل حل كند و اين روحيه، ايمان و وحى را كمرنگ مى داد و مى مى

 داند كه محتاج به ايمان و تسليم وحى است.  گراى حداقلى است كه انسان را موجودى ضعيف مى يك عىل

دف با تولد اسپينوزا در هلند و لاك در انگلستان است اسپينوزاى انزواطلهب معتىهد بهه جهوهر م مصا  1632سال  

ازلى و احدى است كه در تعينات متناهى خودش را متجلى كرده است. )شبيه وحدت وجود عرفا( البته بايهد ديهد 

ه يههودى بهود ولهى اند مرادش كل اين عالم طبيعت است. بهاوجود اينكه كه اين جوهر واحد چيست؟برخى گفته

داند. )پس عىلگرايان هم در يك  يهوديها او را تكفير كردند كه او قائل به چند خدايى است و خدا را مركب مى

 رتبه نيستند.(

م يكى از پرنفوذترين شخصيتهاى تفكر جديد، اسحاق نيوتن به دنيا آمهد كهه بهر روش  1642سال بعد در سال   10

م در قيهد  1716نى در تفكر كانت تأثير عميق گذاشت. لايهب نيهتس تها سهال  تجربى تأكيد داشت و فيزيك نيوت

دان بزرف ، منتىد آراى نيوتن درباره مكان و زمهان  حيات بود اما از آخرين فيلسوفان قرن هفدهم است . رياضى

 و فيلسوف به معناى دقيق كلمه و نظام ساز است.

اندي ى شهرت دارد. به طور كلى در آن سهه نهضهت قرن هجدهم به قرن روشنگرى و عصر خرد و نهضت روشن  

شكل گرفت: نهضت روشنگرى، نهضت رومانتيك و نهضت فلسفى . در نيمه دوم اين قرن، دو چهره م هور وجود 

گرايان است و كانت كه از نحله عىلگرايى است، ولى چون يك تلفيىى  ترين چهره تجربه دارد: هيوم كه افراطى

 شود .  ين جهت حد وسط محسوب مىبا تجربه كرده است به ا

توان بر آن منطبق كرد امها يهك رويكهرد  اى است كه تعريف يا مكتب خاصى را نمى ولى عصر روشنگرى دوره

خاص فكرى در آن است و آن اينكه روشنگران معتىدند كه عىل ب رى ابزار يگانه حل مسائل مربو  به انسان و 

ىل خويش به تفسير طبيعت پرداخت و همانطور كه دكهارت توانسهت يعنى همانطور كه نيوتن با ع  ؛جامعه است

توانيم با استفاده از عىل خويش حيات سياسى و اجتماعى ، دينى و اخلاقى را  هستى و جهان را تبيين كند ما هم مى

مانعى  عىلى كه اعتىاد به وحى و تسليم در برابر قدرت و مرجعيت واحترام به آداب و سنن و نهادها، ؛تفسير كنيم

ههاى سياسهى، اجتمهاعى،دينى و  در راه آن نباشد. بدين ترتيب عىل ب رى در قرن هجهدهم آرام آرام وارد عرصهه

 شود. البته علوم انسانى عمدتاً در قرن نوزدهم شكل گرفتند. اخلاقى مى

چهون  ؛تدهند عىلى است كه از همه چيز آزاد است و هيچ چيهز مهانع آن نيسه عىلى كه روشنگران بدان بها مى

كند ولى يك وقت  گوييم عىلى هست كه به وسيله سياست، دين، آداب، رسوم و .... جهت پيدا مى يك وقت مى

از اين رو اگر عىل گفت تثليث محال است ولى دين قائل به آن بهود اينجها   ؛عىلى است كه از همه چيز آزاد است

هد با وحى مخالفت كند به اين جهت ممكن است خوا عىلى كه اينجا مطرح است نمى  ؛پذيرد عىل آزاد آن را نمى

 تواند مانعى سر راه عىل باشد.  وحى را هم بپذيرد ولى اعتىاد به وحى و دين نمى
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شان با عىلگرايى قرن هفدهم يكى  شود كه فيلسوفان عىلگرايى عصر روشنگرى، عىلگرايى با اين بيانات روشن مى

گرا شوند.  اى تجربه ايان، فطريات عىل را بپذيرند و در برابرعدهاز اين رو ممكن است برخى از اين عىلگر؛نيست

 اند.  گويند با عىل به آن رسيده اى از اي ان قائل به خدا و حتى مسيحيت هستند ولى مى به همين دليل عده

 الدين و السياسة و... است. پس عىل عصر روشنگرى ما قبل تجربه نيست بلكه ماقبل

 رى عىل هم معناى وسيعترى يافته است و هم گستره فعاليت آن بي تر شده است.بنابر اين  در عصر روشنگ

اى به اصالت تجربه اعتىهاد  فيلسوفان عصر روشنگرى، اختلاف زيادى داشتند، بعضى به مبادى بديهى بالذات وعده

سوفان برجسته دارند، بعضى به خدا و برخى ديگر به عدم وجود خدا اعتىاد داشتند. قرن هجدهم چندان شاهد فيل

 نظام ساز نبود.

سهزايى ه ه يعنى اعتىاد به خدا بدون اعتىاد به دين ه سهم ب deism در انگلستان آثار لاك در جريان فلسفى دئيسم 

 داشت.

م( و   1755هايى مانند مونتسهكيو ) بار كلى و هيوم هستند. چهره  دو فيلسوف برجسته قرن هجدهم در انگلستان،

 فلسفه تاريخ و فلسفه اجتماع در اين دوره شكل گرفت. دوره تعلق داشتند . فلسفه سياسى،م( به اين   1776روسو)

هاى ما قبل  از اين رو فلسفه به دوره ؛م( درخ ندگى بي ترى در قرن هجدهم دارد 1724ه    1840ايمانوئل كانت )

اشت. كانت دو دوره ما قبل شود. كانت بر قرنهاى نوزدهم و بيستم تأثير جدى گذ كانت و ما بعد كانت تىسيم مى

انتىادى »نىد عىل محض« را در  انتىادى و انتىادى داشت. در دوره اول از سخن لايب نيتسن تأثير پذيرفت . در دوره

سالگى نوشت، بعد از آن »تمهيدى بر هر ما بعدالطبيعه آينده«،»مبادى مابعدالطبيعه اخلاق«، »نىد عىل عملى« ،  57

 در محدوده عىل محض« را نوشت.»نىد قوه حكم« و »دين 

 دانست. كانت هم از اصالت عىل و هم از تجربه بهره برد ولى هر دو را ناكار آمد مى

 

 گراعقل  فیلسوفان جديدگفتار چهارم:  

 Rene Descartes رنه دکارت 

ربهه گرايى و تجگفته شد كه دوره جديد ما قبل كانت در بردارنده دو جريان اصهيل فكهرى اسهت: جريهان عىهل

يهك سهرى  گرايى هستند و معتىدند كه انسهانپردازيم كه پيرو مكتب عىلگرايى. ما ابتدا به تبيين فيلسوفانى مى

 معارف فطرى پي ينى دارد.

در تورن فرانسه به دنيا آمهد. چهون   1596گرا در دوره جديد »رنه دكارت« است كه در سال  اولين فيلسوف عىل

ل قضاوت داشت، فرزندش را با استفاده از ثروتش م غول بهه علهم و دانهش در پدرش از م اهير فرانسه بود و شغ

مدارس معتبر كرد. دكارت آنىدر به مسائل علمى علاقمنهد بهود كهه پهدرش از كهوچكى او را فيلسهوف خطهاب 
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رياضيات، جبر، طب و فلسفه را در اين مدارس فرا گرفت ولهى بي هتر بهه  كرد. او علوم مختلف چون ادبيات، مى

 اضى علاقه داشت.ري

شهود توليهد  گيرد و مصمم مى هاى پي ينيان فاصله مى اش ، او مىدارى از اندي ه طبق گزارش خودش از زندگى

از اين رو بهه ك هورهاى مختلهف سهفر  ؛اندي ه را خودش برعهده بگيرد و چندين سال وقتش را با مردم بگذراند

يك بار ملكه   ؛شوند تمداران نيز علاقمند به ديدار او مىكند و يك محبوبيتى پيدا مى كند كه برخى از سياس مى

اليزابت كه از طرف پدر از نوادگان فردريك پنجم از پادشاهان فرانسه و از طرف مادر از نوادگان جيمهز اول از 

 پادشاهان انگلستان است با او مكاتبه كرد و دكارت در انگليس با او ديدار نمود.يك بارهم براى ملاقات با ملكه

شود و سر انجام پس از  كند ولى سرماى آنجا باعث ابتلاى او به بيمارى ذات الريه مى سوئد به اين ك ور سفر مى

 ؛از نظر خصوصهيات اخلاقهى مهردى مهداراگر بهود  رود. م در اثر همين بيمارى از دنيا مى  1650سال در سال  54

كهرد.  به كاتوليك بودن خود اعتهراف مهى  م ربى دوستانه داشت و با ملازمان خود اهل سخاوت و كرامت بود.

از اين رو گهرايش فلسهفى و رياضهى او بهر   ؛كرد بي تر به مباحث عىلى محض علاقه داشت و از كلام احتراز مى

 چربد. سايرگراي هايش مى

 آثار دکارت

 یاى در علم موسيىوجيزه -1

 باره جهان طبيعت( )در رساله عالم -2

 عىل و جستجوى حىيىت در علوم       گفتار در روش درست راه بردن -3

دكهارت اسهت و در واقهع ادامهه   اصلیهاى  قواعد هدايت ذهن )به فارسى ترجمه ن ده است ولى جز  كتاب   -4

از ايهن رو او قواعهدى را بيهان  ؛كه اصل در ذههن عهدم خطها اسهتچون معتىد است  ؛رساله گفتار در روش است

 گيرد.(كند تا جلوى خطاهاى عارضى ذهن را ب مى

 تأملات در فلسفه اولى  -5

 اصول فلسفه -6

 انفعالات نفسانى  -7

 جستجوى حىيىت به وسيله نور فطرت -8

كنهد. كاپلسهتون از كتهاب  هاى گفتار در روش، تأملات و اصول فلسفه او را مطالعهه كنهيم كفايهت مىاگر كتاب

 قواعد او خيلى استفاده كرده است. 

من شائق بهودم كهه »گويد:  از اين رو در كتاب »گفتار در روش« مى  ؛ه داشته استاو بسيار به ك ف حىيىت علاق

فلسفه به معنهاى مطالعهه حكمهت »گويد: در »اصول فلسفه« مى يو «خود را يكسره وقف جستجوى حىيىت كنم.

 است و مرادم از حكمت نه فىط احتيا  در امور عملى است بلكه همچنين به معناى معرفت كامل همهه امهورى
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برد زندگى و هم براى حفظ صحت خويش و هم براى ك ف همه فنهون و صهناعات هاست كه انسان هم براى را

 «تواند به آن علم داشته باشد. مى

پس عنوان فلسفه از نظر دكارت ، فىط مابعدالطبيعه نبود بلكه علم طبيعت يا فلسفه طبيعى را نيهز در آن منهدرج 

فلسفه نيز تأكيد داشت به گفته او ،تمدن هر ملتى متناسب با تفهوق و تعهالى كند. البته دكارت بر ارزش علمى   مى

 فلسفه آن است. 

وى نه به حجيت گذشتگان بلكه به عىل خويش اعتماد كرد. او معتىد است كه بايهد ميهراث گذشهتگان را كنهار 

ذهن را بطور كلى خالى كرد  توانگمارد. ولى از آنجا كه نمىنهاده و خود به بنيان نهادن ساختمان فلسفى همت مى

اي ان با تفكيك امور بديهى از امور ظنى و تأكيد بر معرفت يىينى، فلسفه خهود را بنها نههاد، كهارى كهه فلسهفه 

مدرسى از آن فاصله داشت. البته دشمن اصلى دكارت، شكاكيت بود به اين دليل شهك را مىدمهه اثبهات معرفهت 

 يىينى دانست.

 تعريف فلسفه از نظر دکارت

از  ؛گويد، به هيچ وجه مرادش عوارض موجود بما ههو موجهود نيسهتمى  وقتى دكارت از حكمت و فلسفه سخن

 آيد:كلمات او دو تعريف براى فلسفه به دست مى

همواره در فكر تأسيس فلسفه و حكمتى بديع بود، حكمتى كه علم كل بود. بهه عىيهده او حكمهت بايهد   دكارت،

گويد: فلسفه يعنى خردمنهدى و خردمنهدى  از اين رو در تأملات مى ؛م خلىت باشدجمع معلومات و بيان كلى عال

تواند بداند. خواه براى پي رفت كهار زنهدگانى  علاوه بر خرد و عىل، عبارت است از معرفت كل آنچه انسان مى

  باشد، خواه براى حفظ تندرستى يا اختراع فنون.

ومش طبيعى است. دكارت بر خلاف ارسطو، از ما بعهد الطبيعهه جز  اولش مابعدالطبيعه و جز  د  ،فلسفه حىيىى

 رسد. آغاز كرده به طبيعت مى

از الهيهات، طهب و نجهوم گرفتهه تها صهنعت و   ؛شهود فلسفه همه معارف ب هرى را شهامل مهى  طبق اين تعريف،

 تكنولوژى.

ور نيسهت، بلكهه فىهط احتيها  و دور اندي هى در امه  گويد: منظور از حكمهت، دكارت در اصول فلسفه مى  -2

همچنين معرفت كاملى از تمام آنچه را كه انسان، چه از نظر هدايت زندگى و چه از لحهاظ حفهظ سهلامتش يها 

 كنيم.  تواند ب ناسد، نيز از آن استنبا  مى ابداع تمام فنون مى

را از اصول اوليه دكارت براى دارا بودن اين معرفت از ويژگيهاى پيش گفته، بر اين باور است كه بايد اين معرفت 

اصولى كه اولا چنان صريح و بديهى باشند كه ذهن انسان وقتى باتوجه كامل آنها را مورد مطالعه قرار   ؛آغاز كنيم

دهد نتواند در حىيىت آنها شك كند . ثانياً معرفت انسان نسبت به تمام اشيا، متكى بر اين اصول باشد بهه نحهوى 

ديگر بتوان شناخت، در حالى كه شناخت اشياى ديگر بهدون توجهه بهه ايهن كه اين اصول را بدون توجه به امور 
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اى است كه بر تمام قلمرو معرفت ب رى احاطه دارد و همين فلسهفه، مايهه  اصول امكان پذير نباشد. چنين فلسفه

 امتياز ب ر از وح يها و بربرها و موجب تمدن ملتهاست.

شود و در تعريف  كه يك تعريف تمام علوم ب رى را شامل مى پس دكارت دو تعريف براى فلسفه ارائه داده است

 ديگر ، فلسفه عبارت از اصولى است كه علوم ديگر مبتنى بر آنها هستند.

يعنى، مطلوب فلسفى او ارائه يك نظام واحد فلسفى منسجم از حىايق بود. حتى   ؛دكارت، فيلسوف نظام مندى بود

چون او معتىد به اين مطلب معرفت شناختى بود كه همه علهوم بهه   ؛بودمطلوب او بالاتر از يك نظام متافيزيكى  

 ؛توانيم آن علم را كسب كنيم گردند و آن فلسفه است و فىط يك روش وجود دارد كه با آن مى يك علم بر مى

 از اين رو غايت او تأسيس يك فلسفه علمى جامع بود كه بىيه علوم اجزا  آن هستند.

هاى گذشهته را پيچيهده بهودن  ه او اصل سادگى را پذيرفته است و علت خطاى فلسفهدهد ك اين مطلب ن ان مى

 داند. آنها مى

سازد تا به ك ف حىايق مجهول نايل آيد. پس  دكارت معتىد بود كه استفاده از روش مناسب، فيلسوف را قادر مى

از اين رو منكر منطق ارسطو و  ؛منطق بايد به ما بياموزد كه چگونه عىل خود را براى ك ف حىايق به كار گيريم

 داند.  منيد ارغنون نيست ولى منطق ارسطويى را به تنهايى كافى نمى

 روش دكارتى، تصورات فطرى،  شك روشى يا دستورى و مسائل فلسفى دكارت هاى بحثهاى دكارت: كليد واژه

 چیستى روش دکارتى

ه نحوى كه هر كس آنها را به دقت رعايت كنهد غرض من از روش، قواعد يىينى و آسان است بدكارت می گويد:  

هرگز چيزى را كه غلط است درست تصور نخواهد كرد و هرگز تلاش فكرى خود را بيهوده بهه ههدر نخواههد 

داد. اين قواعد، قواعدى براى درست به كار بردن قواى طبيعى ذهن است، يعنى، ذهن تا قادر بهه اسهتفاده از اعمهال 

فهمد. اگر قواى طبيعى و فطرى به كار گرفته شود و عوامل ديگر در  ترين قواعد را نمى هذاتى خود نباشد حتى ساد

 تواند نىصان ذاتى ذهن را جبران كند. كند و الا هيچ روشى نمى آن اخلال نكند در دايره قلمرو خود خطا نمى

باشد اين كار كردهاى خود به عىيده دكارت ذهن انسان داراى يك اعمال و كاركردهاى ذاتى است و ذهن تا قادر ن

ما به علم برسيم. پس بايد با  گذارند را به كار گيرد هيچ چيز نمى فهمد و از طرف ديگر گاهى موانع خارجى نمى

 به كار گيرى روش مناسب از اين كاركردهاى ذهن استفاده كنيم. 

  :اعمال ذاتى ذهن عبارتند از

ابصار باطنى آنچنان واضح و متمايز كهه جهايى بهراى شهك شهود كه عبارت است از فعاليت عىلانى محض و   -1

 رساند.  يعنى، تأملات درونى كه ما را به بسيطترين مفاهيم مى ؛ماند نمى

استنتاج يا قياس منطىى كه عبارت است از هرگونه استلزام ضرورى از واقعيات ديگرى كه با معرفت يىينى بر  - 2

 ما معلوم است.
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هست كه از كجا اين بديهيات ما مطابق واقعند؟ مثلاً اجتمهاع نىيضهين از كجها در   در بحث معرفت شناسى سنالى

واقع محال باشد؟ دو جواب داده شده است: يكى اينكه  بداهت بديهيات خود بديهى است. و ديگرى جواب اسهتاد 

پس طبق اين نظر   55اند. فرمايد: بديهيات به علم حضورى برمى گردند. استاد اين را از علامه گرفته مصباح كه مى

 علم حضورى در واقع دو كار كرد دارد: 

 ه ارجاع علوم حصولى به علم حضورى. 1

 56ه ارجاع بديهيات به علم حضورى.2

دهد كه مهرادش  باشد و اعتىاد دارد كه بداهت بديهيات شهودى است ولى توضيح نمى دكارت جز  گروه اول مى

 حصولى و حضورى است؟ از شهود چيست، آيا علم حضورى است يا اعم از

رسد كه واضهح و متمهايز از  پس طبق نظر دكارت، اگر انسان تأملات درونى داشته باشد به يكسرى معلوماتى مى

ساير علومند. اين اولين عمل ذاتى ذهن بود. اما دومين عمل ذاتى ذهن ،استنتاج يا قياس منطىى است كه با استفاده از 

 رسد. جديد مى استنتاج از معارف يىينى به معارف

 كند:  منطق اسلامى نيز معلوم كردن مجهولات را با استفاده از بديهيات اصطياد مى

 الف( مادى: بديهيات محتوايى: اوليات، اصل استحاله تناقض.

 ب( صورى: بديهيات صورى و شكلى: شكل اول كه بديهى ترين اشكال است.

 رسيم. صور به معلومات يىينى جديد مى ترين ترين مواد در قالب بديهى از ضميمه كردن بديهى

. البته قهدما 1دارد ولى معرفت شناسى در حوزه ماده و محتو  منطق ما را در حوزه شكل و صورت از خطا باز مى

از اين رو اگر منطق را منطق صورى بدانيم بحثهاى مهاده، اسهتطرادى   ؛كردند بحث مواد را هم در منطق مطرح مى

 است.

 گويد: در ذهن ما دو تا ذاتى وجود دارد: مى دكارت نيز همين را

 الف( ذاتى محتوايى = استنتاج 

 ب( ذاتى مادى = شهود

كردند اما نتايج بعدى با  كند تا استنتاج را به شهود تبديل كند. مبادى اولى تنها با شهود معلوم مى دكارت سعى مى

 رين راه براى حصول معرفت هستند.ت شوند . شهود و استدلال دو روش و يىينى عمل استنتاج حاصل مى

بنابراين روش دكارتى عبارت است از قواعدى براى كاربرد صحيح عمل شهود و استنتاج كه بهيش از همهه نظهم و 

يعنى، بايد قواعد تفكر را با نظم و ترتيب رعايت كنيم . قواعدى در گفتار ، در روش و قواعدى ،   ؛ترتيب مهم است

زى كه صدق آن به وضوح براى من محرز ن ده باشد به عنوان صادق نپذيرم يا تحويهل مثلاً چي  ؛براى راهبرد عىل

بايد مورد مداقه قرار دهم به حداكثر اجهزا   قضاياى مبهم به قضاياى بسيط تر يا هر يك از م كلاتى را كه مى

 يعنى، روش تحليل و تجزيه . ؛ممكن تىسيم نمايم

 
 ، چيستى علم حضورى و كاركردهاى معرفت شناختى آن.  16و  15. ر. ك: عبدالحسين خسرو پناه، مجله ذهن شماره 55

 ، چيستى علم حضورى و كاركردهاى معرفت شناختى آن.  16و  15. ر. ك: عبدالحسين خسرو پناه، مجله ذهن شماره 56
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به  179كه ترجمه آن در جلد اول سير حكمت در اروپا ص   «در روش  اعد را در كتاب »گفتاردكارت اكثر اين قو

 اند.  بعد آمده است، مطرح نموده

 اين رساله شش بخش دارد:

 بخش نخست: ملاحظاتى چند در باب علوم 

عىل و قوه درست حكم كردن و تمييز خطا از صواب در همه يكسان اسهت و اخهتلاف آرا  در شهدت و ضهعف 

من در صدد ن ان دادن روشى نيسهتم كهه ههر   گويد: از اين رو او مى  ؛ستا  اختلاف روشهابلكه در    ؛عىول نيست

كسى عىل خود را درست به راه برد بلكه تنها مىصودم اين است كه ن ان دهم من عىل خهويش را از چهه راههى 

 ام.  برده

ىذ من الضلال غزالى اسهت و المن )اين بحثهايش خيلى شبيه  كند. بعد از اين دكارت يك بيوگرافى از خود ذكر مى

چون ابن رشد، غزالى و ابهن سهينا را در اروپها معرفهى كهرده بهود و   ؛بعيد هم نيست كه از آن استفاده كرده باشد

فرانسيس بيكن، استىرا  را از فلسفه اسلامى كه راجر بيكن آن را به غهرب منتىهل كهرده بهود، گرفهت هاسهت.( 

كند و مطالعهه  ل، ادب و تحصيل در بهترين مدارس اروپا شروع مىدكارت از پرورش دوران كودكى خود در فض

دههد ولهى از  در علوم مختلف از جمله بلاغت، ادبيات، شعر، رياضيات، فلسفه و دان هاى ديگهر را گهزارش مهى

وار يا عدم سودبخ ى رياضيات )چون بي تر تحليل مفاهيم است( و مباحهث م هكوك و جهدى   اطلاعات افسانه

گويد: آمهوختن علهوم را  دهد و مى دهد. سپس از رهايى از آموزگاران خبر مى ندگى خود خبر مىفلسفه و درما

يكسره رها كرده و بر آن شدم كه ديگر طلب نكنم مگر دان ى را كه در نفس خود يها در كتهاب بهزرف جههان 

زيرا مردم به  ؛اندمبيابم و بىيه جوانى را به جهانگردى، سياحت و آميزش با مردم و كسب تجارب گوناگون گذر

آيند تا بيانات علمايى كه تأثيرى ندارد ولهى از آداب  لحاظ كاركرد معلومات خود بي تر به درك حىايق نايل مى

 چون اختلاف آنها نيز به اندازه اختلاف آراى فلاسفه بود.؛و عادات مردم هم يىينى حاصل ن د

 بخش دوم: قواعد اصلى روش دكارت

انهد آن را اصهلاح كننهد  زيباتر و مناسبتر از ساختمانى است كه چندين شخص خواسهته  عمارت يك معمار غالباً

چنان كه آراستگى دستگاه ديانت حىه كه نظامات آن تنها از امر الهى به دست آمده است نبايهد بها دسهتگاههاى 

است كهه سهاخته  ساخته ب ر، طرف نسبت باشد. )اصولًا در هر كارى آنچه يك نفر انجام داده بهتر از آن چيزى

هاى خود سير كردم، ديدم كه آنهها را از فضهلاى گونهاگون  گويد وقتى در اندي ه چندين نفر است(. دكارت مى

تواند باشد و  دريافت كردم و بي تر مبتنى بر عادت و تلىين است تا بر يىين و تحىيق و كثرت آرا منا  اعتبار نمى

دهم ناچهار شهدم خهودم در صهدد ك هف طريهق برآيم.)دكهارت چون نتوانستم عىايد كسى را بر ديگرى ترجيح  

اى بنا نهم كه بر گرفته از آراى گذشتگان باشد كهه ايهن  خواهد بگويد كه من دو راه در پيش داشتم: يا فلسفه مى

اند يا اينكه آنها را كنار نهم و خودم در صدد ك ف حىيىت باشم.( از  اى كه چند نفر ساخته شود همان خانه مى

تحىيهق در ذههنم  با احتيا  گام برداشتم تا از افتادن مصون باشم و نيز نخواستم همه عىايدى را كه سابىاً بىطرفى  

 راه يافته بود، نفى كنم تا با تأنى به ك ف راه صحيح براى رسيدن به معرفت برسم.
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ديدم كهه فايهده عمهده   جوانى به منطق ، رياضيات،جبر، مىابله و تحليل هندسى بي تر دل بسته بودم ولى در دوره

اش اين اسهت  عمده داند دريابد، بلكه فايده منطق، قياسات و ساير تعليماتش اين نيست كه آدمى چيزى را كه نمى

هاى خود را به ديگران بفهماند. )در شناساندن ديگران مفيد است نه در شناخت خود شهخص. ( منطهق  كه دانسته

دهد. تحليل هندسى قهدما،  حتوايى درون آن قالب نريزيم معرفتى به ما نمىاز اين رو تا م  ؛دهد تنها قالب به ما مى

گيرد. در ضمن همه آنها گرفتار مطالب ح و و زايد  جبر و مىابله متأخرين نيز تنها بر مواد ذهنى مجرد تعلق مى

ار دسهتور و قواعد تاريك و م وش هستند. پس بايد روش ديگرى بجويم و به جاى قواعد فراوان در منطق به چه

 ذيل بسنده كنم:

جز آنچه را كه درستى آن بر مهن بهديهى شهود. از شهتاب زدگهى ذههن   ؛هيچ گاه هيچ چيز را حىيىت نپندارم  -1

 بپرهيزم.

هر يك از م كلات و مجهولات را براى تسهيل حل آن به اجزا  تىسيم كنم. )تجزيه مفهاهيم تها اينكهه بهه   -2

 شود.( ى بسيط تر شود واضحتر و روشنتر مىچون هر چه مفهوم ؛مفاهيم بسيط برسند

ترين چيزها كه علم به آنها آسانتر باشد آغهاز كهنم تها بهه  افكار خويش را به ترتيب جارى سازم و از ساده   -3

 معرفت مركبات برسم. 

 اى استىصا  كنم كه مطمئن باشم چيزى فرو گذار ن ده است. مسائل را به اندازه در هر مىام و بحثى،  -4

 اى از قواعد اخلاقى ش سوم: پارهبخ

آورد و بهراى  كند، مصالح و معمهار مهى همچنان كه هرگاه كسى بخواهد خانه خود را نو كند آن را تخريب مى

رود ، من نيز وقتى در عىايد خود مردد شدم چهار اصل براى آسايش خود در نظهر  آسايش خود به منزل ديگر مى

 گرفتم:

خود باشم و ديانهت را نگهه دارم و پيهرو عىايهد معتهدل دور از افهرا  و تفهريط   پيرو قوانين و آداب ك ور  -1

 كنم.( باشم.)يعنى براى اينكه ارتباطم را با بىيه حفظ كنم فعلاً اين آداب و سنن را مراعات مى

رديد و ت  هر قدر بتوانم در كار خود پابرجا و استوار باشم و هرگاه بر رأيى تصميم گرفتم هر چند محل شبهه   -2

 باشد دنبال آن را بگيرم كه گويى جاى ت كيك نبوده است.

 همواره به غلبه بر نفس خويش بكوشم و از آرزوى امور غير ممكن پرهيز كنم. -3

در كارهاى مختلف مردم نظر كردم و تصميم گرفتم بهترين آنها را براى خويش برگزينم و نيكوترين را شهغل   -4

 رفتم همه عمر را صرف پروردن عىل كنم تا به شناختن حىيىت برسم.از اين رو تصميم گ ؛خود دانستم

توانستم معتىدات خود را دور بيندازم و در همه چيز شك كهنم امها نهه بها روش  من با اين اصول ، راحت تر مى

شكاكان كه ت كيك آنها محض شك داشتن است و تعمد دارند كه در حال ترديد بمانند، بلكه منظور من رسيدن 

 ىين است.به ي

 بخش چهارم: دلايل اثبات وجود بارى )تعالى( و روح انسانى كه بنياد علم مابعدالطبيعه هستند.

 بخش پنجم:  ترتيب مسائل علم طبيعى.
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 بخش ش م: آنچه ضرورى است براى اينكه در تحىيق احوال طبيعت بي تر پي رفت حاصل شود.

 جمع بندى كلى مسيرى كه دكارت پيموده است:

 ردن به نادانى خود با اينكه از كودكى به تحصيل علوم و فنون پرداخته است.پى ب -1

اهميت دادن به روش در كسب علم. )يعنى براى تبديل نادانى بهه دانهايى، ابتهدا بايهد تكليهف روش را روشهن    -2

 نماييم.(

ن سهخن صهحيح اند كه دكارت مخالف منطق است در حالى كهه ايه بى حاصلى علم منطق. )برخى گمان كرده  -3

دهد. و از سوى  چون فىط شكل استدلال را به ما مى ؛نيست و مراد او اين است كه منطق صورى معرفت زا نيست

 گرفت.( ديگر او خودش از اشكال منطىى بهره مى

 درستى روش رياضيات.  -4

 قواعد روش رياضى دكارت:  -5

 الف( حىيىت دانستن بديهيات   

 ب( قاعده تحليل    

 ه تركيب   ج( قاعد

 د( قاعده استىصا 

 قاعده نخست :

هيچ چيز را حىيىت ندانم مگر اينكه بر من بديهى باشد و در تصديىات خود از شتابزدگى و سهبق ذههن و تمايهل 

 اى در آن نماند: بپرهيزم مگر آن را كه چنان روشن و متمايز باشد كه هيچ گونه شك و شبهه

كنهد و ههر چهه را كهه  ن. )از اين رو او فلسفه گذشته را كهلاً خهراب مهىالف( استىلال فكر نه اعتماد به ديگرا

 كند.( گذارد و تنها بر عىل خود اعتماد مى اند كنار مى ديگران گفته

 ب( عدم تمايل به نفس و ذهن.

 ج( اصالت بداهت )يعنى ملاك آن است كه عىل، معلوم را به شهود بديهى دريابد نه حسد و وهم. (

 يابد.( اند كه عىل آنها را بسيط مى بساطت است و امورى بديهى  ،امور بسائط )يعنى منا  بداهتيرى  د( به كار گ

 اند: بسائط سه دسته

 الف( بسائط مادى : شكل ،امتداد و حركت.

 ب( بسائط عىلى و روحانى : اراده ، اندي ه و شك.

 ج( بسائط م ترك: وجود ،وحدت و استمرار.

 ؛وه بر آنچه ذكر شده در باب تصديىات هم به چندين تصديق بديهى قائل اسهتلازم به ذكر است كه دكارت علا

هاى  ولى در هيچ يك از رساله  ؛مثل اصل امتناع تناقض و دو شى مساوى با شى  ثالث ،خود با يك ديگر مساويند

ى خود بحث نكرده است كه اين تصديىات بديهى ،ملاك بداهت ان چيست و چگونهه آنهها را از تصهورات بهديه

 كند؟ استنتاج مى
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قاعده دوم : وقتى كه ملاك بداهت ،بساطت باشد مجهولات امورى هستند مركب،پس براى معلوم كردن آنها بايد 

 آنها را به بسائط تحليل كنيم.

قاعده سوم: بايد افكار اوليه خويش يعنى بسائط را با رعايت ترتيب با يك ديگر تركيب كنيم تا از ساده و آسهان 

شهود . بايهد از ادراك  يعنى، رعايت ترتيب در تركيب بسائط به اسهتنتاج مركبهات منتههى مهى  ؛سيمبه مركب بر

ترين قضايا آغاز كنيم تا به معرفت قضاياى ديگر صعود كنهيم . ايهن را دكهارت روش تركيهب يها  شهودى و ساده

 سه اقليدسى است.رسد.اين همان روش هند نامد كه با استنتاج از مبادى اولى به نظريات مى تأليف مى

چهارم )استىصا ( : ما بايد براى حل يك مجهول آنىدر در معلومات خود فرو برويم و همه جوانب مسهأله  قاعده

 را لحاظ كنيم كه چيزى فرو گذار نماند.

آن  بهراى او حاصهل شهد و او طهى  1619اى عجيب در شهب دههم نهوامبر   روش رياضى دكارت در اثر مكاشفه

 اضيات مفتاح وحيد گ ودن مخزن اسرار طبيعت است.مكاشفه فهميد كه ري

سنال: آيا آزمايش و تجربه سهمى در روش دكارت دارد يا روش او همچون فلسهفه اسكولاسهتيك ،عىلهى محهض 

 است؟

زيرا او از طرفى با اهانت  ؛در بين شارحان دكارت دو ديدگاه وجود دارد و اين اختلاف ناشى از تعابير خود اوست

گويد: علم طبيعت من چيهزى  اند و از طرفى مى گويد كه از آزمايش غفلت كرده يلسوفانى سخن مىو تحىير از ف

جز هندسه نيست و روشن است كه روش هندسه، عىلى و تحليلى اسهت نهه تجربهى. از ايهن دو تعبيهر او اسهتفاده 

تجربهه قائهل   شود كه مذهب اصالت رياضيات دكارت ،مطلق نيست و در علوم تجربى يك سهمى ههم بهراى مى

اما كمال مطلوب او استنتاج لمّهى  ؛اى جز استفاده از تجربه نيست است و اعتىاد دارد كه در ك ف جزئيات ،چاره

 دهد. داند اما اصالت را به تجربه نمى صرف است،پس انسان را ناچار به تجربه مى

 تصورات فطرى :

تصورات فطرى كه طبيعت يا خداوند در نفس ها به توان با استنتاج منطىى صرف و تعدادى  به عىيده دكارت ، مى

 وديعت نهاده ،علم مابعدالطبية را بنا كرد.

همه تصورات واضح و متمايز ،فطرى هستند. تصورات فطرى بدين معنا نيستند كه به عنوان تصورات تمهام عيهار و 

كه ذهن انسان استعداد و قابليت كامل از همان ابتداى تولد در وجود كودك تعبيه شده باشند، بلكه او معتىد است 

اما نه اينكه ذههن آنهها را از   ؛تواند اين تصورات را ايجاد كند قريب به فعليتى دارد كه به هنگام نوعى تجربه مى

ولهى  ؛زيرا دكهارت اصهالة التجربهى نيسهت ؛تجربه حسى اخذ نمايد و اين تصورات ،پسينى و ما بعدالتجربه باشند

يعنى، علم  ؛كوين اين تصورات است. )اين مطلب در علوم حضورى انسان نيز جارى استتجربه علت اعدادى براى ت

مثلاً بايد صداى وح تناكى را ب نويم تا حىيىت ترس را  ؛حضورى علم پسينى نيست اما تجربه زمينه ساز آن است

 ايم. بيابيم.( پس ما مفاهيم فطرى مثل وجود،وحدت و . . . را با آزمايش به دست نياورده

اند و نه تجربهه آن را بهه مها داده اسهت، بلكهه تجربهه  پس به طور كلى اين تصورات نه از اول در ما تعبيه شده

 ساز پيدايش آنهاست.  زمينه
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اين تصورات واضح و متمايز با تصورات عارضى )كه معلول تجربه حسى هسهتند و از آنهها بهه خارجيهات تعبيهر 

 شوند( تفاوت دارند.  ال كه مجعولات ناميده مىشود( و تصورات جعلى موهوم)ساخته خي مى

 تصورات :

 اند. الف( خارجيات: كه معلول محسوسات خارجى

 مثل انسان بالدار. ؛كند ب( مجعولات يا جعليات : قوه تخيل آنها را جعل مى

 شود تا نفى آنها را ايجاد و ان ا  نمايد. ج( فطريات : تجربه حسى علت اعدادى مى

 هم با ما بعدالطبيعه و هم با علم طبيعت دكارت،ارتبا  دارند. اين تصورات فطرى

سهم تجربه در حد علت اعدادى است براى اينكه ذهن آن تصورات را از قواى ذاتى خويش اخذ كند و نيز آگاهى 

 از اينكه اشياى خارجى مطابق با تصورات ما وجود دارد.

 شك روشى يا دستورى )مصلحتى( دكارت :

دارد كه براى طلب يىين مطلهق ،شهك ورزيهدن  ت و در بخش چهارم گفتار در روش اظهار مىدكارت در تأملا

 درباره هر چيزى كه قابل شك باشد ، لازم است.

خواستم خود را كاملاًوقف طلب حىيىت كنم ،فكر كردم كهه بهراى  به تعبير اي ان در گفتار در روش : چون مى

توانسهتم  پيش گيرم و هر آنچه درباره آن كمترين مجال شك مهىمن لازم است كه مسير ظاهراً معكوسى را در  

تصور كنم، به عنوان كذب محض تلىى كنم، تا ببينم آيا پس از آن در عىايد من چيزى كه كاملاً يىينى باشهد بهاقى 

 ماند يا نه؟ مى

ق است و هم اى كه بتوان در آن شك كرد صاد يعنى، بر هر قضيه؛local است نه Global شك دكارت هم عام و 

 اى ه براى حصول يىين و تمييز حق از باطل و امور يىينى از امور ظنى است. روشى ه يعنى مىدمه

دكارت ،شك روشى را به قصد ك ف حىيىت ترديد ناپذير به كار گرفت و اين حىيىت را در حكهم »مهن فكهر 

شهك داشهته باشهم و گرنهه زيرا اگر در همه چيز شك كنم نبايد در وجهود خهود    ؛« يافت57كنم پس هستم مى

حتى اگر فرض ديهو پليهد يها خهواب  ؛شود توانستم شك كنم. وجود من در نفس عمل شك كردن آشكار مى نمى

 خورم پس هستم. مطرح گردد باز بايد وجود داشته باشم اگر فريب مى

 تأملاتى در روش دکارت

لق در فضا براى اثبات تجهرد نفهس اقامهه ط علم النفس، انسان معنمبرهان معروف ابن سينا در كتاب، اشارات    -1

 شده و برهان از طريق م اهده مستىيم خود نفس است. 

اى كه اعضا و جوارح ما هم با محسوسات تماس نداشته  )يعنى اگر ما خودمان را معلق در فضا فرض كنيم به گونه

( ولى برهان ؛باشد ، پا و ... مىيابيم كه اين خود و نفس غير از دست   باشند در آن حالت ما وجود خودمان را مى

 
57. cogito ergo sum  
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اند كه برهان دكارت، همان برهان ابن سينا اسهت در  دكارت از طريق شهود آثار نفسانى است. بعضى خيال كرده

انسهان مسهتىيماً بهه   يعنهى،  ؛زيرا برهان ابن سينا مبتنى است بر م اهده مستىيم  ؛حالى كه اين حرف صحيح نيست

خواهد از فكر انسان ،  به آثار ، احوال و افعال و انفعالات نفس . ولى دكارت مى كند، نه نفس خود توجه پيدا مى

 برد. به وجود انسان برسد يعنى او از طريق شهود آثار نفس پى به نفس مى

گويد: ممكن است تو بگهويى مهن ذات  ابن سينا پس از برهان انسان معلق در فضا تحت عنوان وهم و تنبيه مى  -2

 برم.  كنم، بلكه از راه اثر و فعل او به وجود او پى مى شهود نمى خود را بلاواسطه

يابهد.  كرد كه انسان قطع نظر از هر فعل و حركتهى خهود را مهى گوييم : اولًا، برهان ما دلالت مى در جواب مى

و اثهر خواهى آن را دليل بر وجود خود قرار دههى آيها فعهل  ثانياً،هنگامى كه فعل و اثرى را شهود مى كنى و مى

زيهرا  ؛توانى نتيجه بگيرى كه پس من هستم بينى يا فعل مىيد و اضافه برخود را ؟ در صورت اول نمى مطلق را مى

فعل و مطلق دليل بر فاعل مطلق است)فعل مافاعل ما( نه فاعل شخصى من . و در صورت دوم ،تو قبل از آن كه فعل 

 گردد. پس حين وجود فعل،وجود خود ثابت مى ؛كنى مى را شهود كنى و يا لااقل حين شهود فعل ،خود را شهود

يعنى اين گونه نيست كه انسان اول نفس خود را شهودكند و بعد خودش را. شهيد مطهرى همين بيان ابهن سهينا را 

 اند. در نىدكلام دكارت آورده

پهس چهرا بهه شهود كهه  علم من به وجود خويش، استنتاجى است يا شهودى؟ اگر گفته شودى است اشكال مى  -3

شكل استدلال قياسى بيان شده است؟ در همان زمان حدود ه ت اعتراض به دكارت شد كه همه را جهواب داد و 

گويد: وجود من با قياس منطىى از فكر استنتاج  يكى از آن اعتراضها همين بود. دكارت در پاسخ به اين اعتراض مى

بايست  شد مى زيرا اگر از قياس منطىى استنتاج مى  ؛شود شود، بلكه با يك عمل بسيط شهود عىلى درك مى نمى

كند وجود دارد« از قبل معلوم گردد، در حالى كه اين مطلب از طريق تجربه  كبراى قياس يعنى»هر آنكه فكر مى

فرد اكتساب شده است كه اگر موجود نباشد قادر به فكر كردن نيست. بر فرض هم كه اين كبرى مطوى باشد من 

به همين دليل ،نفس را  ؛كنم توجه دارم و توجهم به كبرى معطوف نيست ر درون خودم تجربه مىفىط به آنچه د

 داند. جز  تصورات فطرى مى

پس دكارت يك رابطه ضرورى بين وجود من و فكر من )شك من ( با علم حضورى يافته است و بعهد آن را بهه 

صولى و استفاده از آن كبرى بهود اشهكال شههيد صورت قضيه در آورده است. اگر استدلال دكارت از طريق علم ح

ايهن  چرا كه حتى خود آن كبرى زاييده ؛مطهرى و ديگران وارد بود ولى اگر علم حضورى باشد ديگر وارد نيست

يابم و بعهد آن  يعنى، وقتى من با علم حضورى،خودم و  افعالم را يافتم،يك تلازم ضرورى بين آنها مى  ؛شهود است

 كنم. كنم پس هستم« بيان مى كر مىرا به صورت »من ف

حال چرا دكارت از شك شروع كرده و ابتدا اً نگفته كه من وجود دارم و در وجود خودم هيچ شكى نهدارم؟اين 

يعنى، چون در همه چيز شك كرده بود در بيان يىين خود نيز از شهك شهروع   ؛بخاطر همان شك فراگير اوست

كند  كه ابتدا شك و بعد نفس را بيابد، بلكه وقتى به خودش مراجعه مى كند و گرنه در شهود اين گونه نبوده مى

خواهد ايهن  ولى وقتى مى  ؛كند : يكى نفس خود و ديگرى اعمال و حالات نفس مثل شك را دو چيز را شهود مى
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چون فرض اين است كه در همهه چيهز   ؛رسد كند و به من مى شهود را به مخاطب منتىل كند از شك شروع مى

ده است. پس اين تىدم و تأخر در مىام بيان علم حصولى است و گرنه به علهم حضهورى معيهت اسهت و شك كر

كنند. با اين بيانى كه گذشت ديگر اين اشكال نىضى هم  انسانهاى عادى نفس را همراه افعال و احوال آن درك مى

خواهيد استنتاج  حالا كه مى  بر دكارت وارد نخواهد بود كه كسى بگويد شما در همه چيز شك كرده بوديد ولى

منطىى براى اثبات نفس بياوريد بايد حىايق زيادى را پذيرفته باشيد از جمله بهداهت شهكل اول ،كبهراى قيهاس و 

تواند بگويد من استدلال نكردم بلكه نفس و فعل آن را با هم شهود كهردم و  اصل استحاله تناقض. البته دكارت مى

 ظ ن ده است. تىدم و تأخرى ميان مىدمات لحا

 با توجه به اين بيان نه اشكال ابن سينا بر دكارت وارد است و نه اشكال معاصران او.

گويهد شهكاكيت واقعهى وجهود نهدارد، حتهى  شكاكيت دكارت واقعى نبود، نه از آن جهت كه پاسهكال مهى  -4

شك روان شناختى هم ن د،  سوفسطائى ترين افراد طبق فطرت ادراك به حىايىى اذعان دارد. دكارت واقعاً گرفتار

از اين رو خهود را بهه شهك   ؛خواست مردم را از شك برهاند او در عصرى بود كه شكاكيت رواج داشت و مى

گويد: براى آزمون حىيىت بايد از صفر شروع  كرد به همين خاطر  در اولين اصل مى زد و تظاهر به شك مى مى

يعنى، و لو شك هر دوى آنها طريىى بود ولى غزالى   ؛اً شكاك بودكرد نه به دليل شكاكيت واقعى . ولى غزالى واقع

توان فهميد كه شهك  واقعاً نسبت به همه چيز دچار شك شده بود. از تفريحات خود او در المنىذ من الضلال مى

 او روان ناختى بود نه فىط معرفت شناختى به خلاف دكارت.

كهنم  توان نتيجه گرفت كه هنگامى كه مهن فكهر نمهى مىكنم پس هستم«   آيا از اين جمله كه »من فكر مى  -5

كنم پس هستم« اعمال ذهنى آگاهانهه اسهت  وجود ندارم؟ خير، زيرا مراد دكارت از تفكر در قضيه »من فكر مى

 اعم از احساس، تخيل، تعىل ،شهود ،مهر، كين، اراده، تصور، تصديق و غير اينها. 

 شوند:  تىسيم مى احوال نفسانى از نظر دكارت به چهار دسته

 در دو مورد صدق و كذب بردار نيستند، حسن و قبح بردارند.:

 الف( اراديات و افعال نفسانى 

 ب(: انفعالات نفسانى

 در دو مورد معرفت بخ ى دارند :

 ج(: تصورات

 د(: تصديىات

در مهدت شهك ، شود كه   زيرا نمى  ؛كنم كه آيا وجود دارم« متناقض بالذات است از اين رو جمله »من شك مى

فهمهد ،شهك  كنهد، مهى پس اين »من« كه وجود آن را تصديق كردم چيزى است كه فكر مى  ؛وجود نداشته باشم

 و ... كند كند ،نفى و اثبات مى مى
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بديهيات شكلى و  ؛باشد علم حضورى است كه من أ بديهيات در علوم حصولى مى نىطه شروع معرفت يىينى ،  -6

يز از همين طريق وارد شده ولى ربط علم حضورى با بديهيات علهم حصهولى را تبيهين بديهيات محتوايى. دكارت ن

 نكرده است.

 معیار صدق

بحث ديگر معرفت شناختى دكارت كه در سه كتاب خود يعنى گفتار در روش ،تأملات و اصهول فلسهفه مطهرح 

ا به معناى مطابىت بها كرده است بحث معيار صدق است. يعنى پس از اينكه در بحث »ملاك شناخت« ، صدق ر

شود كه واقهع را  واقع دانسته است، به بحث ارزش گذارى شناخت پرداخته است. از تعابير مختلف او استفاده مى

گويد ما با حس به معرفهت مطهابق بها  از اين رو مى ؛داند قبول دارد و معرفت مطابق با واقع را معرفت صادق مى

يعنهى،  ؛اند كنيم مثل رنگ، بو، نور و ... كيفيات ثانويه خود درك مى رسيم چون آنچه كه ما با حواس واقع نمى

كنيم، معلوم نيست در خارج هم واقعاً نور، صهدا و ... وجهود داشهته باشهد. ولهى جهوهر  ما اين گونه احساس مى

 توان با عىل اثبات نمود. جسمانى را مى

گويد:همه امورى را كه بهه نحهو بسهيار  مى  كند و او در بحث معيار شناخت فرمول وضوح و تمايز را مطرح مى

. البته بين وضوح و تمايز فرق است، ممكن است چيزى بسيار واضهح 58كنم صادق است واضح و متمايز ادراك مى

درك شود مانند درد شديد، لكن متمايز نباشد و حكم غلطى را صاحب درد به ماهيت آن نسبت دهد. اما هر جها 

 تمايز باشد وضوح هم هست.

زيرا هنگامى كه يك قضيه رياضى به نحهو واضهح و متمهايز مهورد   ؛رت اين قاعده رااز رياضيات گرفته استدكا

از اين رو برخى در فلسفه رياضيات همچون فلسفه اخلاق   ؛اى جز اذعان به آن ندارد شهود قرار گيرد، ذهن چاره

 شهودگرا هستند.

 يابم. و وضوح و تمايز در مىزيرا به نح ؛كنم پس هستم« صادق است پس قضيه »فكر مى

 گويد: ولى امر چندان ساده نيست:  دكارت در ادامه مى

 اولًا: در تعيين امورى كه آنها را به نحو متمايز ادراك مى كنيم م كلاتى وجود دارد. 

را كهه ترين امور نيز خطا كنيم. پس بايد وجهود خهدايى  ثانياً : شايد خداوند طبيعتى به ما داده كه حتى در بديهى

 فريبكار نيست اثبات كرد .

پس ما امور واضح و متمايز را گاهى به خاطر جعل )در مجعولات ( و گاهى بخاطر من أ خارجى )در خارجيات( 

چهون مجعهولات كهه  ؛و گاهى به خاطر من أ فطرى واضح و متمايز درك مى كنيم، ولى هيچ يك اعتبار ندارنهد

اند و اما فطريات ممكن است بهه خهاطر فريبكهارى خهدا  ت ثانويهساخته خود ماست و خارجيات هم كه كيفيا

. پس اينجا لازم است براى اثبات اعتبار فطريات ثابت كنيم كه خداى غير كنيم باشد كه ما آنها را بديهى تلىى مى

 
چيزى كه مرا به صحت آن مطمئن كند وجود ندارد مگر ادراك واضح و متمايز نسبت به آنچه مى دانم  پس  ]من فكر مى كنم پس هستم[ه بى گمان در اين معرفت نخستين    58

 .38وم صدهم كه : هر چيزى را كه با وضوح و تمايز كامل ادراك كنم كاملاً حىيىت دارد. تأمل س  اكنون يك قاعده كلى قرار مى
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و   اين فطريات را در وجود ما نهاده است. اگر بخواهيم نسبت به قبول صدق قضايايى كه بسهيار واضهح   ،فريبكارى

ايم بايد وجود خداوندى را كه فريبكار نيست، اثبات  يىين پيدا كنيم كه دچار فريب ن ده  شوند، متمايز درك مى

 كنيم.

خهودت ههم  ،انهد رسيم، اشكال مى شود كه اينها از بيرون نيامده گويد: ما با فطريات به واقع مى پس دكارت مى

 قرار داده است،پس از كجا معلوم كه مطابق واقع باشند؟ آنها را نساختى، پس شخص ديگرى آنها را در وجود ما

يعنى، پس از اينكه وجود فكر و   ؛اى نداريم جز اثبات وجود خداى غيرفريبكار جواب دكارت اين ست كه چاره

خود را اثبات كرديم، حال معضل معرفت را بايد با اثبات وجود خدا حل نماييم. ولهى بهراى اثبهات وجهود خهدا 

چهون روش تومهاس  ؛آيهد روش توماس )برهان امكان و وجوب( استفاده كرد و گرنه  دور لازم مهىتوان از   نمى

خواهيم اعتبار بديهيات را با اثبات وجهود خهداى غيرفريبكهار اثبهات  مبتنى بر بديهيات است در حالى كه ما مى

 از اين رو بايد خدا را از درون خويش اثبات نمايد. ؛نماييم

 اثبات وجود خدا

و اينكه او وجود دارد( به بررسى تصوراتى كه در ذهن خهويش  باره خداوند دكارت در تأمل سوم )در  ن اول:برها

 پردازد: دارد مى

 : بر سه نوعند تصورات

 الف( فطريات: صورى كه همراه ذهن هستند.

 سازد.    ب(مجعولات: صورى كه قوه مخيله در ذهن مى

 شوند. از خارج وارد ذهن مى ج( خارجيات: صورى كه به وسيله حواس خمسه

چون برهان،   ؛مجعولات كه اصلاً در خارج وجود ندارند و اما خارجيات هم دليلى بر وجودشان در خارج نيست

نمايد، اما اينكه در خهارج نهور ، صهدا و رنگهى باشهد بها برههان اثبهات  تنها وجود جوهر جسمانى را اثبات مى

زيرا چه بسا حىايىى هستند كه در اثر نسبت ما با خهارج بهه   ؛شود اده نمىشود. البته از اين نسبى گرايى استف نمى

مثلاً صوت عبارت است از موجهايى با فركانسهاى خاص كه  ؛يعنى، هستى شناختى آنها نسبى است  ؛آيند وجود مى

 با تارهاى صوتى ما نسبت خاصى دارند.

اقل به انهدازه معلهول واقعيهت داشهته باشهد. حهال همه اين تصورات معلولند و بايد علت فاعلى داشته باشند كه لا 

تصورات غير روشن و متمايز مانند گرمى و سردى ممكن است من أ حىيىهى نداشهته باشهند و ذات نفهس آنهها را 

از ايهن رو ممكهن  ؛چون از نفس ضعيفتر هستند ؛ايجاد كند. و نسبت به تصوراتى مانند جسم و جوهر روشن است

جاد كرده باشد. اما آيا تصور خداوند به عنوان جوهر نامتناهى، مسهتىل بالهذات ،علهيم و است خود نفس آنها را اي

قدير كه خالق همه هستى است ناشى از خود من است؟ خير، زيرا تصور جوهر نامتناهى از يهك جهوهر متنهاهى 

ممكن است من يابيم كه واقعيت بي ترى دارد.   تصور نامتناهى يك تصور سلبى نيست به وضوح مى  ؛ممكن نيست

پس بايهد معلهول موجهودى باشهد كهه   ؛داراى استعداد نامتناهى باشم ولى تصور من از كمال نامتناهى، بالفعل است
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واجد فعليت است. به عبارت ديگر اگر من واجد تصورات موجود نامتناهى هستم آيا با فرض عدم موجود كامهل 

  59ام پس بايد خداوند باشم؟ شم كه تصور كردهتوانم موجود باشم؟ و اگر من افاضه كننده كمالى با مى

 گويد:  مى 49دكارت در تأمل سوم از تأملات ص 

قائم به ذات و عالم مطلق كه خود من و ههر چيهز ديگهرى را   سرمد، تغيير ناپذير،  »خدا جوهرى است نامتناهى،

درى عظهيم و والاسهت كهه )اگر چيز ديگرى وجود داشته باشد( آفريده و پديد آورده است. همه اين صفات به قه

كنم كه مفهومى كه از آنها دارم بتوانند تنها از خود من صادر شهده  هرچه بي تر در آنها تأمل كنم كمتر يىين مى

زيرا اگر چه مفهوم جوهر از آن جهت كه خود من  ؛گيرم كه خدا وجود دارد باشند. بنابراين بالضروره نتيجه مى

نامتنهاهی را ايجهاد توانم مفهومى از جوهر  ام نمى ه خود موجودى متناهىاما من ك  جوهرم ،در من موجود است،

 كنم. 

 نويسد: اصول فلسفه مى 17دكارت در اصل 

بها  18»هر چه كمال عينى بي ترى در تصورات ما وجود داشته باشد علت آنها هم بايد كاملتر باشهد.« و در اصهل 

 گويد: و مى پردازد استمداد از اصل پي ين به اثبات وجود خدا مى

باره علتى كه اين تصور  توانيم در »نظريه اينكه ما در خود، تصورى از خدا يا از يك وجود مطلىاً كامل داريم، مى

را در ما ايجاد كرده است تحىيق كنيم، اما با توجه به عظمت كمالى كه در اين تصوّر هست، ناگزير بايد بپهذيريم 

 م يعنى خدايى است. كه من أ اين تصور فىط يك وجود كامل تا

تواند علت چيزى باشد يا  كند كه نيتسى نمى كه به راستى وجود دارد، نه فىط به دليل اينكه نور طبيعى حكم مى

زيرا وجود كاملتر بر آمده از علت فاعلى خويش اسهت   ؛تر باشد تواند برخاسته از وجود ناقص وجود كاملتر نمى

صورى در اندي ه ما، بدون وجود واقعيتى اصلى در ما يا در خارج از ما بلكه همچنين به دليل اين كه وجود هيچ ت

پذير نيسهت ولهى مها از نهاقص  كه در بردارنده تمام كمالات موجود در تصور باشد، بنابر همان نور طبيعى امكان

يم در دانيم كه بسيارى عيوب در ما هست. پس خاستگاه اصلى كمالاتى كه تصورش را دار بودن خود آگاهيم و مى

ما نيست، بنابراين بايد نتيجه بگيريم كه خاستگاه اين كمالات در طبيعتى متفهاوت از طبيعهت مها يعنهى در خهدا 

 60موجود است.« 

نامتناهى داشته باشم، مگر آنكه جوهرى واقعاً نامتناهى آن را در من نهاده باشد. رجوع شود به پ ت صفحه وقتى 

شهود كهه فطريهات ههم مطهابق  ود دارد كه فريبكار نيست اثبات مهىاثبات شد كه چنين خداى كامل مطلىى وج

 واقعند.

 برهان دوم:

 
 . 50ه  51ه اصول فلسفه، صص  59

 .50ه  51ه اصول فلسفه، صص  60
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كنم كه آيا هستى من مستىل است يا طفيهل هسهتى  من روى هستى خودم )كه آن را يافتم و گفتم : هستم( فكر مى

دهم كه اين ديگرى است؟اگر شق اول درست باشد بايد خود، علت وجود خويش باشم و همه كمالات را به خود ب

 فرض حداقل دو اشكال دارد: 

اولًا: من نىايصى مانند نيازمندى و شك دارم و اگر خودم علت وجود خويش بودم اين نىصها را تبهديل بهه كمهال 

توانم به خود ببخ م چگونه هستى را به خهود عطها كهنم. )توجيهه ناپهذيرى  كردم. پس وقتى كمالات را نمى مى

 نىايص(

در حالى كه اين قهدرت را   ؛هستى بخ ى به خود را داشته باشم بايد هستى را نيز بتوانم دوام بدهمثانياً : اگر توان  

 ندارم. 

پس شق دوم صحيح است و هستى و دوام هستى من وابسته به هستى قائم به ذات است كه جميع كمالات را بالفعل 

 كند. اى را حل نمى ادر مسألهزيرا كمال بالىوه عين نىص است و انتساب وجود من به پدر و م ؛دارد

 گويد:  مى 52از اصول فلسفه ص  20دكارت در اصل 

پس خدا وجود دارد. توضيح اينكه بايد بررسى كنيم كه خالق نفس يا   ؛»ما علت خود نيستيم بلكه خدا علت ماست

موجود كاملتر از فكر ما ، كه تصورى از كمالات نامتناهى الهى در خود دارد، كيست ؟ زيرا بديهى است كسى كه 

شناسد ،خود علت وجود خويش نيست،چه اگر علت خود بود همان كمالاتى را كه تصورش در وجود  خود را مى

پس دليل وجود او جز در وجودى كه واجد تمام اين كمالات است، يعنى جز   ؛داشت وى هست به خود ارزانى مى

 در وجود معبود ه خداه نيست.«

 برهان سوم:

درجه نباشد، خداوند بدون وجود خارجى عينهى   180توان مثلثى را فرض كرد كه زواياى آن   ىهمان طور كه نم

خدا و واجب الوجود يعنى چيزى كه وجودش در خارج ضرورى است)شبيه تىرير حاجى از برههان   ؛تصور ندارد

 صديىين(.

 گويد: مى 48از اصول فلسفه ص  14دكارت در اصل 

بيند كهه تصهورات وجهودى  كند و مى اگون را كه در خود مى بيند مرور مى»ذهن ،تصورات يا مفاهيم كلى گون

كنهد  عليم ،قدير و كامل مطلق نيز در وى هست، با تكيه بر ادراك خويش از اين تصورات، به آسانى تصديق مهى

زيرا ذهن گرچه از بسيارى چيزههاى ديگهر تصهورات متمهايزى   ؛كه خدا ه يعنى همين وجود كامل ه وجود دارد

بيند، در حالى كه در تصور خدا، وجودى را  رد، اما در آنها هيچ چيزى كه دال بر ضرورت وجودشان باشد نمىدا

يابد كه مثلث ضهرورتاً  يابد كه ضرورى مطلق و ابدى است و درست همان طور كه از تصور مثلث در مى در مى

برد كه هستى ضرورى و ابهدى  مى ب پىداراى سه زاويه است كه مجموع آنها برابر دو قائمه است،به همين ترتي

رسد كه تصور وجود مطلق كامل ،عين  در ذات تصورى است كه وى از يك وجود كامل دارد، و به اين نتيجه مى

 وجود اوست.«

 صفات خداوند :
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 شوند. از نظر دكارت ، صفت خداوند كمال است و بىيه صفات از كمال من عب مى

پس قدرت و اراده او نيز نامحدود هستند . در اين صورت سهنال   ؛محدودنداز نظر دكارت، همه صفات خداوند نا

 گيرند يا نه؟ شود كه آيا قدرت و اراده خداوند كه نامحدود هستند به محال هم تعلق مى مى

حتهى   ؛گهردد گويد : قدرت و اراده خداوند به هيچ گونهه حدى،محهدود نمهى دكارت در جواب به اين سنال مى

پس قدرت و اراده او محدود به دايره ممكنات نيست و اگر گاهى گفتهه   ؛نزد عىل محال استنسبت به آنچه كه  

تواند تعلق بگيرد بلكهه اراده او  گيرد به اين معنا نيست كه نمى شود كه اراده خداوند به امر محال تعلق نمى مى

د و همهواره چنهين اسهت و اراده او گيهر تواند، ولى به امر محال تعلق نمى يعنى، اراده او با اينكه مى  ؛چنين است

 تغيير ناپذير است زيرا اراده متبدل مستلزم نىص است.

پس خداوند هم علت محدثه و هم علت مبىيه است و خلق مستمر دارد. خداوند هم صانع اسهت و ههم حهافظ و 

 مبىى.

 بررسى براهین دکارت بر اثبات وجود خداوند

در برهان اول و سوم از تصور خداونهد   ؛ود خداوند اقامه كرده استگفتيم كه دكارت ،سه برهان براى اثبات وج

به اثبات وجود خداوند مى پردازد و در برهان دوم ،خداوند نه فىط به عنوان علت تصور كمال بلكهه بهه عنهوان 

 شود. علت خود من ه موجودى كه واجد اين تصور است ه اثبات مى

 ؛در ما به وديعت نهاده شده است كه واجد همه كمهالات اسهتطبق برهان دكارت، تصور خداوند به نحو فطرى  

زيرا اين تصور،نه ناشى از ادراكات حسى است و نه مجعول ذهن ماست كه با اراده ما قابل تغيير باشد. پهس تنهها 

كنهد كهه وجهود خداونهد  دكارت با اين برهان اثبهات مهى ؛شق ديگر اين است كه تصور خدا در من فطرى است

آموزد كه  زيرا خداوند ه يعنى موجود مطلق كامل ه در معرض نىص نيست و نور فطرى به ما مى  ؛تفريبكار نيس

 ؛شود و چون خداوند كامل است ممكن نيست كه مها را فريهب داده باشهد فريب و خدعه از نوعى نىص ناشى مى

زيهرا علهم بهه  ؛اسهتتهر  پس وجود خدا از هر اصل رياضى ديگر و حتى از وجود  عالم خارج ،براى ما شهناخته

 رياضيات هم متوقف بر خداى غير فريبكار است.

 اشكالات :

زيرا معيار صدق ،وضوح و تمايز بهود و ايهن   ؛استدلال دكارت در اثبات وجود خداوند گرفتار دور باطل است  -1

ون استفاده از از طرف ديگر ،اثبات وجود خداوند غير فريبكار ،بد  ؛معيار مبتنى بر وجود خداوند غيرفريبكار بود

پهس   ؛زيرا بايد مفهوم خداوند را به نحو واضح و بالبداهه درك كرده باشهيم  ؛ملاك وضوح و تمايز ميسر نيست

كنيم، صهادق  قبل از حصول يىين، بايد درباره وجود خدا مطمئن باشيم كه آنچه را به وضوح و بداهت ادراك مى

 است.

 خلط بين حمل اولى و حمل شايع:  -2
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دكارت كه بر اساس تصور كامل مطلق بود شبيه برهان وجودى آنسلم است و همهان اشهكالى كهه بهر   برهان سوم

 ؛برهان آنسلم گرفته شده است بر برهان دكارت وارد است و آن اينكه وجود ذهنى،مستلزم وجود خارجى نيست

 كند. يعنى، هيچ مفهومى ،مصداق خارجى خود را اثبات نمى

در حالى كهه اصهل عليهت را  ؛بر اصل عليت است)نفس من حتماً علت خارجى دارد(برهان دوم دكارت مبتنى   -3

 اند. اثبات نكرده

 راز خطا :

شود اين است كه  پس از اينكه با اثبات خداى غير فريبكار ، اعتبار تصورات فطرى ثابت شد، سنالى كه مطرح مى

جود ما به وديعت نهاده است ه پس چهرا در اگر تصورات ما مطابق واقعند ه چون خداى غير فريبكار آن را در و

 كنيم؟ من أ خطا چيست؟  شناختهاى خود خطا مى

گويد:» اين خطاها به هماهنگى دو علت بسهتگى دارد و آن  با توجه به اينكه خطا در تصديىات است دكارت مى

 ؛فاهمه و اراده من با ههم يعنى، قوه ؛دو عبارت است از قوه شناختى كه در من هست و قوه اختيار يا اراده آزاد من

  ؛كنم كه بتوانم درباره آنها حكم كهنم.« تهأملات چههارم( زيرا من با فاهمه تنها ،فىط مفاهيم اشيايى را درك مى

تهر و دامنهه دارتهر از  گويد: » من أ خطا فىط اين است كه چون ميدان اراده ،بسهيار گسهترده سپس در ادامه مى

سازم ،بلكه آن را به امهورى ههم كهه بهرايم مفههوم  دود خودش محدود نمىفاهمه است،من آن را درون همان ح

دهم ، و چون اراده به خودى خود نيست به ايهن امهور يكسهان اسهت. آسهان بهه خطها و گنهاه  نيست توسعه مى

 افتد.«  مى

آن  كهنم، از حكهم كهردن دربهاره از اين رو بايهد »وقتهى كهه چيهزى را بها وضهوح و تمهايز كهافى ادراك نمهى

 كنم.«  وددارىخ

از  ؛پس از آنجا كه قلمرو اراده )كه قوه فعاله است( از قلمرو فاهمه )كه از قواى منفعله است( بسيار وسيعتر است

شود و من أ خطا  شود و به امورى كه قدرت فهم آنها را نداريم وارد مى اين رو اراده به حدود فاهمه محدود نمى

 گردد. مى

 اثبات عالم جسمانى

دكارت ،كسى در وجود اشياى محسوس و مادى شك نكرد، دكارت نيز شك واقعهى نداشهت ولهى طبهق تا زمان  

 كرد. مبناى فلسفى خودش بايد در آن نيز شك مى

الأمرى تمام امورى كه  دكارت پس از حصول يىين از وجود فكر و وجود مفكر و وجود خداوند، به واقعيت نفس

كند، روشن است كه ابعهاد  بر اين باور است كه نفسى كه فكر مى شوند پرداخت.وى به وضوح و تمايز درك مى

 ندارد و تن ابعاد دارد، پس نفس و بدن دو چيزند. 

كنم و از طرفى ادراكات خارجى من به اختيار خودم نيست پس مخلوق نفس  و چون به مدركات خود اعتماد مى

 باشند. بنابراين منتسب به واقعيتهاى خارجى هستند. من نمى
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بته حواس و ادراكات حسى تنها براى تمييز سود از زيان و ت خيص مصالح است و ارزش معرفت شناختى نهدارد ال

 توان به جوهرهاى سه گانه دست يافت: و وسيله دريافت حىايق نيست. ولى با عىل مى

 الف( نفس كه صفتش شعور است.

 ب( جسم كه صفتش ابعاد ثلاثه است.

 ت.ج( ذات بارى كه صفتش كمال اس

بنابراين  بعد از صدق دو قضيه » من وجود دارم« و »خداوند وجود دارد« ، ملاك ك هف صهدق و يىهين عبهارت 

فهمم كه نفس مهن  كنم و مى است از درك واضح و متمايز. حال من به صورت واضح و متمايز بدن را ادراك مى

يهابم  من در خود قدرت تغيير مكانى را مىزيرا    ؛تواند بدون آن موجود باشد كاملاً متمايز از بدن من است و مى

 كه به وضوح ،مستلزم وجود جوهر جسمانى يا ممتد يعنى بدن است. )اثبات جوهر جسمانى بدن(

زيرا  ؛دارم و اين تصورات ، از غير من صادر شده است از طرف ديگر ،انفعالات و انطباقى از تصورات دريافت مى

بكار نيست، حتماً ايهن تصهورات و انفعهالات از اشهياى جسهمانى حاصهل و چون خداوند فري ؛متكى به من نيستند

 اند، پس بايد به وجود اجسام جسمانى معتىد بود. شده

 به عبارت ديگر : 

 ه ما انفعالات و تصورات را دريافت مى كنيم .1

 نهاده است. ه خداوند ميل طبيعى به نسبت دادن اين انفعالات به فعل علل مادى خارجى را در ما به وديعت 2

 آيد. پس اين علل بايد موجود باشند و گرنه فريبكارى خداوند لازم مى

 جوهر

يعنى،  ؛جوهر از نظر دكارت،عبارت است از شى  موجودى كه وجود آن مىتضى هيچ چيزى جز ذات خود نيست

 قائم بالذات است و اين تعريف ،تنها بر خداوند صادق است.

كرد كه فىط يك جوهر يعنى خداوند وجود دارد و همه مخلوقات  تنتاج نمىدكارت بر خلاف اسپينوزا چنين اس

روند و همانند مدرسيان نيز عمل نكرد كه جواهر را اصهالتاً بهر امهور  صرفاً تعينات اين جوهر واحد به شمار مى

لات نسهبت او اصالتاًجوهر را بهه خداونهد و بهالتبع بهه معلهو  ؛كردند طبيعى و مجازاً در مورد خداوند اطلاق مى

داد. البته در اين صورت بايد به مفهوم عام و م ترك جوهر توجه كرد كه عبارت است از امرى كهه احتيهاج  مى

 به چيزى ندارد.

قبلاً گفتيم كه دكارت به سه جوهر قائل بود: خدا، نفس و بدن. صفت اصلى جوهر روحانى يعنى نفس،فكر كردن 

 نامد. است. دكارت صفات فكر و امتداد را احوال جوهر مى است و صفت اصلى جوهر جسمانى،بعد وامتداد
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 رابطه نفس و بدن

از نظر دكارت، انسان مت كل از دو جوهر جداگانه به نام نفس و بدن است كه با ههم مرتبطنهد و نسهبت آن دو 

ىدر با هم نفس وبدن اگر چه دو جوهر مستىلند اما آن  ؛مانند نسبت ك تيبان به ك تى يا رابطه فاعل و فعل نيست

مرتبطند كه در يكديگر تأثير و تأثر جدى دارند نه مثل دو همسايه. پس يك نوع وحدتى بين نفس و بدن هست. 

 گذارد. ترابط حداكثرى ميان دو موجود مستىل كه هر كدام بر يك ديگر تأثير مى

اسهت، ولهى از نظر حكمت م ا ،نسبت نفس و بدن ، نسبت ماده و صورت اسهت و انسهان يهك واحهد حىيىهى 

گويد: جاى گرفتن نفس در بدن مانند جاى گرفتن ك تيبان در ك تى نيسهت، بلكهه مهن  دكارت در تأمل ش م مى

اند كه گهويى كهل واحهدى را بها آن  توان گفت چنان با هم در آميخته اى كه مى سخت با بدنم متحدم به گونه

من كه صرفاً يك موجود متفكرم،احساس درد شد  زيرا اگر چنين نبود وقتى كه بدنم مجروح مى  ؛دهم ت كيل مى

كند،  بيند، ك تيبان آن را با قوه باصره ادراك مى كردم، بلكه همان طور كه وقتى چيزى از ك تى آسيب مى نمى

 بايست اين جراحت را فىط با فاهمه ادراك كنم. من هم مى

ان نفهس و بهدن تأكيهد ورزد و ههر پس دكارت از طرفى با ملاك وضوح و تمايز ناچار است بر امتياز حىيىى مي

پذيرد و  بيند كه نفس از بدن و بدن از نفس تأثير مى يك از آنها را جوهر تام و كاملى ترسيم كند واز طرفى مى

رسد كه نفهس و بهدن دو جهوهر مسهتىل  هر دو بايد در يك معنى وحدتى داشته باشند. بنابراين به اين نتيجه مى

 د. هستند كه داراى تأثير متىابلن

 صفات اجسام

 كند. دكارت در اصول فلسفه، صفات اجسام را به كيفيات اوليه و ثانويه تىسيم مى

كيفيات اوليه عبارتند از: بعد و حركت. بعد يا امتداد صفت اصلى  و اولى جوهر جسمانى است و مهراد از امتهداد 

گويد: بعد و حركت را  ند و مىدا همان طول، عرض و عمق است. او حركت را هم جز  حىيىى عالم جسمانى مى

 سازم . )مرادش حركت مكانى است( به من بدهيد جهان را مى

و اما ساير صفات اجسام نظير رنگ ، نور ،طعم ، صورت و كيفيات ملموس ديگر چيزى بهيش از حهالات خهاص 

ا به طرق مختلف اشيا  نيستند. اين صفات در اشياى خارجى وجود ندارند، بلكه حالات مختلف اشياى اعصاب ما ر

 شوند. يعنى، اشياى ممتد در حركت ادراكات حسى، رنگ، صوت و غيره را موجب مى ؛كنند تحريك مى

از اين رو اين تصهورات، فطهرى نيسهتند . ايهن تصهورات ؛پس تصورات ما از رنگها و صداها واضح و متمايز نيستند

واص جسم مانند رنگ، بو، مزه، گرمى، سهنگينى اند. بنابراين ،به خ عارض از خارج و معلول اشياى مادى خارجى

 شوند و معىول نيستند نبايد معتبر دانست. و غير اينها نبايد اعتنا كرد و آثارى را كه با حواس ادراك مى

گويهد:  چون اصل اعتىادى تبديل جوهر مى  ؛دكارت با اين بيان خود،با يك شكل اعتىادى در مسيحيت روبرو شد

ماند، در حهالى  شود و در عين حال عوارض نان و شراب باقى مى ن و خون مسيح مبدل مىماده نان و شراب به بد
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آيد ههيچ  كه دكارت معتىد است امتداد، با جوهر جسم يكسان است و اگر كيفيات عينيت نداشته باشند لازم مى

 يك از اعراض حىيىى كه پس از تبدل جوهر بتواند باقى بماند وجود نداشته باشد.

كرد، ولى چون آرنو در اعتراضهات خهود آن را مطهرح  رت تا حد امكان از م اجرات كلامى پرهيز مىالبته دكا

 كرد از اين رو دكارت تلاش كرد تا نظريه احوال جوهر خويش را با اصل اعتىادى تبدل جوهر تلفيق كند.

 كنيم. فضا، مكان و حركت دارد كه ما دنبال نمى دكارت بحثهايى نيز درباره

 عالم علت غايى

خانه  به عىيده دكارت ، علت غايى امور عالم بر انسان معلوم شدنى نيست و ب ر نبايد مدعى باشد كه در م ورت

خدا راه يابد! پس در علم و حكمت نبايد دنبال علتهاى غايى امور رفت بلكه فىط بايد چگونگى و علتهاى فاعلى و 

رفت نه چرايى. )همين پيش فرض موجهب پي هرفت علهوم محدثه آنها را جستجو كرد. بايد دنبال چگونگى امور 

 شد.(

 باره عالم جسمانى  بحثهايى ديگر در

تهوان حهدى را تصهور كهرد و از آن  زيرا براى ابعاد نمى  ؛داند بطلان خلأ : دكارت عالم جسمانى را نامحدود مى

 ؛شهود ى جسهم نمهىجهت كه حىيىت جسم ،بعد است و فضا و مكان بدون بعد معىول است، پس هيچ مكهانى به

 و اگر مكانى به نظر خالى بيايد ناشى از نىص و عجز حواس ما است. ؛يعنى، خلأ موجود نيست

داند و حركت را فىط نىل  شمارد، اجرام آسمانى و زمينى را از يك جنس مى دكارت، جز  لايتجزى را باطل مى

 كند. مكان آن هم دورى تصور مى

را به صورت يك دستگاه و ماشين تصوير كرد كه حركات اجسام بصورت دكارت اولين فيلسوفى است كه جهان  

 مند و قانونى وجود دارند. برخى از قوانين حركات اجسام عبارتند از:  ضابطه

اگر ساكن باشند به سكون و اگر متحهرك باشهند بهه   ؛مانند ه اشيا  در هر حالتى كه باشند به همان حالت مى  1

 آنكه قاسر و مانعى پيش بيايد.دهند مگر  حركت خود ادامه مى

 كند و انحراف از خط مستىيم عارضى و به سبب مانع است. ه هر متحركى در خط مستىيم امتداد پيدا مى 2

شود در صورتى كه ،قوه حركت او  ه اگر جسم متحركى با جسم ديگرى برخورد كند از حركت او كاسته نمى  3

دهد و به همان اندازه حركتى كهه بهه او داده  باشد او را حركت مىاما اگر بيش از او    ؛كمتر از آن ديگرى باشد

 كاهد. است از حركت خودش مى

ه مواد عالم جسمانى در حالت نخست مت ابه بودند لكن در ضمن حركات عارضى و تصهادمها ،اخهتلاف بهروز   4

 كرد و به سه قسم تبديل شدند: عناصر خاكى ،هوايى و آت ى.
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 نزد دکارتاخلاق 

رت در بخش سوم رساله »گفتار در روش ...« پهس از ترديهد و شهكاكيت گفهت: مهن در امهور زنهدگانى ه دكا  1

از اين رو اصول اخلاقى جامعه را پذيرفت. و ديگر كتاب مستىلى در باب اخهلاق   ؛توانم در حال ترديد بمانم نمى

 ه نكات اخلاقى پرداخته است.شناختى دارد ب ننگاشت، ولى در رساله »انفعالات نفسانى« كه بي تر جنبه روان

او معتىد است كهه آگهاهى  ؛وجود اختيار انسان است كه دكارت بر آن اصرار دارد ه پيش فرض اعمال اخلاقى،  2

زيرا اين اختيار است كه مرا بهه   ؛انسان از اختيار ، از اوليات است و حتى بر آگاهى من از فكر كردن مىدم است

تى اگر خداوند را قادر مطلق و فريبكار بدانيم باز در خود اختيهارى احسهاس دارد. ح انتخاب شك افراطى وا مى

پس توانايى به كار بردن شك روشى مستلزم اختيار است. از اين رو آگاهى از اختيهار ،تصهورى فطهرى   ؛كنيم مى

ذاتى به همين دليل مستوجب مدح و ذم هستيم. سنت جارى ستايش و نكوهش خود و ديگران ، مبين بداهت   ؛است

 اختيار انسان است، پس يىين داشتن به اختيار خود مىدم بر يىين ما به وجود خداوند است.

شهود، ولهى در  او پس از تبيين وجود اختيار، با مسأله چگونگى جمع بين اختيار انسان و تىدير الههى روبهرو مهى

: من با وضوح و تمايز، اختيار خود  كند كه دهد و تنها بطور اجمالى اشاره مى اصول فلسفه،پاسخ مفصلى ارائه نمى

يابم كه خداوند قادر مطلق است و حوادث را مىدر كهرده اسهت. ولهى  يابم و نيز به وضوح و تمايز در مى را مى

دهد كه چگونه،م يت ازلى خداوند، اعمال اختيارى انسان را مىهدر نكهرده اسهت و شهايد بهه  ديگر توضيح نمى

ه تفصيل بحث نپرداخته است. البته در مكاتبات خود با اليزابت،شبيه يسوعيان خاطر احتراز از م اجرات كلامى ب

داند كه هركس در فلان زمان و مكهان چهه  دهد كه خداوند به همه اعمال انسان علم پي ين دارد و مى پاسخ مى

نسهان را تعيهين كند ولهى اراده ا از اين رو با م يت سابق خود آن فعل ارادى را مىدر مى  ؛كارى انجام خواهد داد

 كند. )شبيه جواب متكلمان شيعه( نمى

 فلسفه اخلاق

سهعادت را تعهالى  داند. توماس آكويناس، غايت حيات انسان را سعادت مى  دكارت همانند متفكران قرون وسطى،

دانهد كهه بها  سعادت را به معناى طمأنينه يا رضاى نفهس مهى  ،دانست اما دكارت خداوند در ملكوت آسمان مى

 نسان در اين زندگى قابل حصول است.كوشش ا

البته اين بدان معنا نيست كه دكارت امور فوق طبيعى يا سعادت ملكوتى را انكار كرده باشد بلكهه از موضهوعات 

كرد، در ضمن از افكار رواقيون نيز متأثر بود كه اي ان بهر خوي هتندارى و شهكيبايى در برابهر  كلامى پرهيز مى

كند ولى مفاهيم آسمانى و لىاى الههى را  هر چند كه او سعادت را اين جهانى معنى مىپس    ؛مصائب تأكيد داشتند

 نيز قبول دارد.
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 ملاحظاتى در فلسفه دکارت

مهمترين فيلسوف فرانسوى است و در سير حكمت فرانسه و هلند مانند هگهل، هوسهرل و   ه در اينكه دكارت ،  1

رگسهون بهه ب پيوند تفكر فلسفى و علوم نيز نىش بسزايى داشت.سارتر تأثيرگذار بوده است، ترديدى نيست. او در 

 كند. پيوستگى نزديك ميان فلسفه و رياضيات در تفكرات دكارت، اشاره مى

دكارت در اثر اهتمام به تصورات واضح و متمايز بر نثر نويسى فلسفى واضح تأثير گذاشت ولى بهر خهلاف امثهال 

رت ن ان داد كه مى توان غير از سخنان ارسطو و افلاطون ، حهرف زد اى روشن و واضح بود . دكا هگل ،نويسنده

 و فكر كرد.

يعنى، وجود عهالم مهاده   ؛ه فلسفه دكارت بر »من تجربى« استوار است و به يك معنا بر ايده آليسم استوار است  2

 خدا، الهيات و طبيعيات بر يك خود و فاعليت شناسا مبتنى است.

دريافت. و پس   1619اى در شب دهم نوامبر   اح معرفت دانست و اين را در مكاشفهه دكارت، رياضيات را مفت  3

از تحىيق وسيع در فن هندسه به ابداع هندسه تحليلى پرداخت. ولى رياضيات را كليد فتح حىايق طبيعهت دانسهت 

ت و ايهن روش اما معتىد بود كه همه علوم به منزله اندامهاى يك پيكرند و روش رياضى بر همه علوم منطبق اس

اى  از اين رو طبق كه از نظر دكارت ، فلسفه گرفت. يىين آور است به اين جهت از ابزار شهود و استنتاج بهره مى

پهس فلسهفه نيهازى نهدارد كهه از   ؛تواند اعتماد بر تجربه حسى داشته باشد كند نمى كه تبيين جهان محسوس مى

 مدركات حسى آغاز نمايد. 

بهه عبهارت  ؛در گسترده است كه بتواند همه علوم را به تنهايى حل كند؟ پاسخ منفهى اسهتولى آيا قلمرو عىل آنى

ديگر همه بسائط دكارت ، بديهى و روشن متمايز نيسهتند و روش رياضهى بهراى بحهث در جميهع علهوم كفايهت 

 كند. نمى

معرفتى بهراى آن قائهل گرايى فرانسيس بيكن آگاه بود و به تجربه معتىدبود. گر چه ارزش   ه دكارت از تجربه  4

داد، در حالى كه بيان قواعد روش تجربى ،اهميهت فهراوان  نبود ولى بي تر به سبك اسكولاستيك،به تعىل بها مى

دارد وهمين باعث اشتباهات او شده است مثلاً حيوانات را يكسره بى حس، بى شعور و يك ماشين پنداشته است. 

 بحثهاى اي ان درباره حركات و گردبادها ناتمام است. غده صنوبرى مغز را مىر روح فرض كرده است.

اندي م پس هستم« اشكال ديگرى است كه بر استدلال او وارد اسهت. البتهه  ه مصادره به مطلوب بودن اصل »مى  5

زيرا نفس با علم حضورى ،خود و فعل خود را با  ؛اگر شهود او از نسخ علم حضورى باشد اشكالى بر او وارد نيست

 ابد.ي هم مى

كند و سپس بها كمهك  به عبارت ديگر اشكال اصل دكارت اين است كه او در همه چيز حتى بديهيات شك مى

آيد و اين مصادره به مطلوب است و بدون تبيين از ناحيه علم حضورى ، م كل  همان بديهيات از شك بيرون مى

 شود. دكارت حل نمى
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مثل بحث از عالم مجردات، رابطه موجهود   ؛ا نپرداخته استه بحثهاى مهم فلسفى وجود دارد كه دكارت به آنه  6

 مجرد با مادى ،چيستى ماده قواى نفس، اصل عليت، ثبات و تغيير، وجود ذهنى و علم و ...

 

 blaise pascal  پاسكال  

 پاسكال يست نامهز

پاسهكال در سهال يكى ديگر از فلاسفه م هور فرانسوى پاسكال است. وى اولين فيلسوف پس از دكارت مى باشد.  

وى اسهتعداد فراوانهى در رياضهيات   .م از دنيا رفت.1662سال در سال    39م در فرانسه به دنيا آمد و پس از  1623

داشت. در كودكى پيش از آنكه نزد استاد برود چند قضيه از قضاياى هندسه اقليدسى را از پيش خود ك ف كهرد. 

نگاشت. علاوه بر علاقه و استعداد و اشرافى كه در رياضى   اى در مسائل م كل هندسه و حساب در جوانى رساله

و هندسه داشت در حكمت توليدى و شعرى نيز شخص با ذوقى بود و يك ماشين حساب اختهراع كهرد تها بهراى 

حساب احتمالات و حساب مىادير بى نهايت خرد را تأسيس كهرد.) حسهاب  ؛حساب و كتاب نياز به نوشتن نباشد

 رفت كرد و امروزه در علوم استىرائى كاربرد دارد.(احتمالات بعدها پي 

متحمل يك تجربه روحى شديد شد كه بعدها در كتاب »خاطرات« آن را ثبت كهرد. ايهن تجربهه   1654در سال  

روحى ، تا حدودى در رهيافت علمى او تغيير ايجاد كهرد و باعهث گهرايش او بهه شههود و دل شهد. ايهن تجربهه، 

دى نسبت بين خود، خداوند و مسيحيت . زندگى او در اثر اين تجربهه، كهاملاً صهبغه اى بود از درك شهو تجربه

دينى پيدا كرد و از او يك شخص معتىد و بسيار منمن به مسيحيت ساخت . پاسكال در علوم طبيعى نيز علم ف ار 

ين ديدگاه دكارت كه . او در فلسفه ابتدا پيرو دكارت بود و مخصوصاً روى ايعات و بخارات را بنيانگذارى كردما

» قول هيچ كس براى محىق و فيلسوف حجت نيست و هر كس بايد بطور مستىل حىايق را ك ف نمايهد« اصهرار 

هاى دينى و شخصى مسهيح تمايهل  ورزيد تا اينكه پس از آن تجربه روحى از اين نظريه عدول كرد و به آموزهمى

ى« كه آن را در باب يكى از اختلافات مذهبى ميان مسهيحيان هاى ولايتيكى  )»نامه  ؛پيدا نمود و دو رساله نوشت

ها« كه م تمل بر تأملات پراكنده عرفانى است و آراى  نگاشت و از مذهب خود دفاع كرد . و ديگرى  » اندي ه

 آيد.  فلسفى او بي تر از اين رساله به دست مى

 مقايسه دکارت و پاسكال

اند، اما دكارت در درجه اول فيلسوف بهود و بعهد  ك و عىلگرا بودهدان، كاتولي دكارت و پاسكال هر دو رياضى

كاتوليك ولى پاسكال در درجه اول مدافع مهذهب كاتوليهك بهود. دغدغهه اصهلى دكهارت مسهأله شهكاكيت و 

كرد ولى پاسهكال از  هاى دينى استفاده مى ريزى يك نظام فلسفى بود هر چند او از فلسفه براى دفاع از آموزه پى

يعنى، اين گونه نبود كه وى ابتدا يك نظام فلسفى پى ريزى نمايد و آنگاه اگر توانسهت   ؛ى فلسفه بهره برددين برا
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كنهد غرضهش دفهاع از  هاى  دين دفاع كند، بلكه از همان ابتدا كهه نظهام فلسهفى را ذكهر مهى از بعضى از آموزه

ين است حتى ماده نظام فلسفى او نيز از دين كاتوليك است و بالاتر از اين ، نه تنها غرض و علت غايى فلسفه او د

تهوان  از ايهن رو مهى  ؛هاى فلسفى استفاده كرده اسهت هاى دينى در ساختن گزاره گرفته شده است و او از آموزه

اند  گفت او از دين براى فلسفه بهره گرفته است. به همين دليل، بي تر او را در زمره مدافعان مسيحيت ذكر كرده

اند كه آيا او فيلسوف بود يا نه؟ هانرى برگسون اصهرار  سوفان. اكثر مورخان به اين بحث پرداختهنه در زمره فيل

. بعضهى كنهد كهه پاسهكال فيلسهوف نيسهت دارد كه او يك فيلسوف بهوده اسهت ولهى اميهل بريهه تصهريح مهى

، گزيستانسياليسهمگويد منسس فلسهفه ا دانند . كى يركگارد مى اگزيستانسياليستها او را يك فيلسوف وجودى مى

هاى اصلى او مساله عظمهت و  چون يكى از دغدغه  ؛سىرا  و پاسكال هستند. اين حرف خيلى هم بى وجه نيست

نويسد: به كار بردن تعبير» فيلسوف وجودى « با مدلولات و لهوازم جديهد  حىارت انسان بوده است كاپلستون مى

گى آن شايد از تعبير »فيلسوف تحليل زبانى« يا »عالم ما بعد آن نسبتاً گمراه كننده است، هر چند جنبه گمراه كنند

زيرا او متفكرى است دينى ، متفكرى كه پيش از هر  ؛، او متفكرى وجودى استبه هر تىديرالطبيعى« كمتر باشد.  

  61چيز به رابطه ميان انسان و خداوند علاقه و توجه دارد.

تر از توصهيف او بهه  فيلسوف مابعدالطبيعى گمراه كننده  عنوان يكه  كند كه توصيف پاسكال ب سپس اضافه مى 

  چرا كه او اصلاً به بحثهاى ماورا  طبيعى به سبك دكارت نپرداخته است. ؛فيلسوف وجودى است

ها بستگى به تفسير ما از فلسهفه دارد و اينكهه مها مىهوم ذاتهى فلسهفه را چهه چيهزى به هر حال تمام اين داوري

 توان گفت كه آيا پاسكال مصداق اين فلسفه هست يا نه؟  ا از فلسفه روشن شد آنگاه مىدانيم و وقتى مراد م مى

پردازد و درصدد تبيهين عىلانهى عهالم هسهتى  اگر فلسفه را دان ى بدانيم كه تنها به هستى مطلق با روش عىلى مى

عىلهى مسهائل فلسهفى را است، در اين صورت پاسكال فيلسوفى نيست كه از بديهيات شروع كرده و با استدلالهاى  

اى از مسائل هستند كه عىل بهدون  زيرا وى اعتىاد دارد كه پاره  ؛حل نمايد، بلكه روش او امتزاج عىل و دل است

تأييد ايمان قادر به حل آنها نيست. اسرارى در هستى وجود دارد كه فراتر از درك و احاطه ذهنى است و تنها با 

اى از مسهائل از حهوزه  تر از مورد اول كه عىل نياز به تأييد ايمان دارد، پارهيعنى، بالا  ؛شود نور ايمان تحصيل مى

از ايهن رو تنهها ؛فهم آنها از سنخ ك ف است نه دانايى  ؛عىل خارجند و بايد آنها را با نور ايمان يافت و شهود كرد

 كند.  نور ايمان آنها را حل مى

مثل تعداد طبىهات  ؛از مسائل خرد گريز هستند نه خرد ستيزدر كلام اسلامى نيز همين مسأله را داريم كه برخى  

به ت، جهنم و ... البته مسائل خرد گريز نيز با يك كبراى كلى توجيه پذيرند. ( بدين ترتيب پاسكال بها تصهوير 

 انسان به مثابه يك موجود عاقل كه صلاحيت و استعداد همه چيز را دارد، موافق نيست .
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زيهرا تفكهر مسهيحى، الههام بخهش  ؛فيلسوف بناميم بهتر است فيلسهوف مسهيحى بنهاميم  پس اگر قرار باشد، او را

هاى او نسبت به عالم و آدم بوده است. حال براى تبيين اين ديدگاهها، گاه از دل استفاده كرده است و گهاه  ديدگاه

 از عىل .

. البته بايد توجه داشت كه اگر مها بنابراين اگر روش پاسكال را فلسفه بدانيم بايد گفت كه او فيلسوف بوده است

به خاطر تأثر از مسيحيت، پاسكال را از زمره فيلسهوفان خهارج كهرديم بايهد بعضهى از اگزيستانسياليسهتها مثهل 

اند، حتى كى يركگهارد بهالاتر از  چون آنها نيز از آموزهاى مسيحيت متأثر بوده  ؛يركگارد را نيز خارج كنيمكى

 كرد. دانست و از آن استفاده مى قبول داشت، تورات را نيز معتبر مى پاسكال كه تنها عهدجديد را

 آرا و نظرات پاسكال

پاسكال در حوزه هاى معرفت شناسى، روش شناسى، انسان شناسى و فلسفه دين بحث كرده است . وى در رابطه با 

شناسى نسبت به كهل  شناسى و رياضى مطلب خاص ديگرى ندارد و تنها يك يا دو ديدگاه طبيعت مسائل طبيعت

 گردد. عالم طبيعت دارد كه به بحثهاى معرفت شناسى او بر مى

 معرفت شناسى پاسكال 

تواند ب ناسد و نه بى نهايت كوچك را. ) پاسكال عالم مهاده را بهى نهايهت  نهايت بزرف را مى ه انسان نه بى  1

اييده نگاه هستى شناختى او به انسان اسهت داند.( البته اين ديدگاه ز بزرف و اجزا  آنها را بى نهايت كوچك مى

از اين رو از لحهاظ ادراكهى نيهز   ؛نهايت كوچك نهايت بزرف است و نه موجودى بى كه انسان نه موجودى بى

محدود بوده و موجودى متوسط است. پس ادراك انسان محدود به امورى است كه ميان دو حد بى نهايهت قهرار 

 دارد.

دليهل ايهن رأى  ؛تواند معرفت تام پيدا كند ميان اين دو حد بى نهايت قرار دارند نمى  ه انسان حتى به امورى كه  2

آن است كه او ظاهراً قائل به نظريه كوهرنس و انسجام گرايى است و اعتىاد دارد همهه موجهودات يهك رابطهه 

پهس  ؛ن نيسهتاز اين رو معرفت تمام به يك جز  بدون شناخت ساير اجهزا  ممكه  ؛پيوندى بين ان برقرار است

برند كه معرفت تام نسبت بهه ههر جزئهى، متوقهف بهر  اى در پيوند با يك ديگر به سر مى اجزاى عالم به گونه

توانيم ب ناسيم، پس شناخت ما از هيچ جزئى تام و كامهل نيسهت  شناخت كل نظام است، ولى ما كل نظام را نمى

 )اين نظريه در اصطلاح كواين، كل گرايى ناميده شده.(

 توانيم ب ناسيم اين است كه :  دليل اينكه ما كل نظام را نمى اما

 محدود است  الف( استعداد عىلانى ما انسانها

ب( ما پيوسته در معرض خطاهاى ناشى از حواس و تخيل قرار داريم و گاهى رسهم و عهادت را بهه جهاى قهانون 

مثلاً وقتى قدرت دست   ؛سازيم ت م تبه مىگيريم. در زندگى اجتماعى ، ضابطه قدرت را با قانون عدال طبيعى مى

از طرف ديگر انسان مىهور حب ذات اسهت، پهس ميهل بهه   ؛كند عدالت است كند آنچه مى كسى باشد خيال مى
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كنهد و من هأ  كند و اين ميل، چ م انسان را در برابهر عهدالت حىيىهى كهور مهى منافع و مصالح شخصى پيدا مى

يعنى، همه به دنبال منافع خود هستند و ظلم برقرار است ولى همه   ؛شود نظمى در حيات سياسى و اجتماعى مى بى

 به آن راضى هستند. 

از حهس ،  خلاصه نظريه معرفت شناسى پاسكال: انسان به خاطر محدوديت استعداد و خطاى شناخت كهه ناشهى

ر اين به اجزا  نظهام تخيل ، رسم و عادت ، قدرت و حب ذات است  نمى تواند به كل نظام شناخت پيدا كند. بناب

 تواند شناخت تام پيدا كند) چون شناخت جز ، مبتنى بر شناخت كل است.(  نيز نمى

 نقد نظريه معرفت شناسى پاسكال 

اش ايهن اسهت كهه  ه اين نظر پاسكال كه معرفت تام به اجزا  عالم ممكن نيست، مستلزم نسبيت است و لازمه1

 معيارى براى ك ف حىيىت نداشته باشيم.

گويد ما كل را نمى شناسيم، ولى از طرف ديگر مدعى اسهت كهه همهه موجهودات پيونهد و  ه خود پاسكال مى  2

ارتبا  وثيىى با يك ديگر دارند. شما كه معرفت به كل هستى نداريد چگونه فهميديد كهه همهه اجهزا  بها ههم 

لحدين اشراف و تسلط ندارد پس از گوييد استعداد عىلانى ب ر محدود است و بر كل ما بين ا پيوند دارند؟ اگر مى

 گوييد كه كل عالم مرتبط به هم است؟ كجا مى

گويد: ما معرفت به بى نهايت بزرف و بى نهايت كوچك نداريم. اگر واقعهاً اينطهور اسهت پهس  ه پاسكال مى  3

 ه؟نهايت كوچك وجود دارد. خود اين دو گزاره معرفت هستند يا ن گويد: بى نهايت بزرف و بى چگونه مى

اى خلهط كهرده  ها و معرفت تك گهزاره نكته اساسى آن است كه پاسكال بين معرفت به معناى مجموعه گزاره

اى  ها خلط نموده است. به هر حال هر گهزاره بين علم به معناى عام مجموعى و علم به معناى تك گزاره  ؛است

اى كه درباره آن ها اظههار  زارهيك معرفت است. ما به همه وجوه و جهات موجودات معرفت نداريم ولى هرگ

كنيم خود يك معرفت است اگر واقعاً هيچ گونه معرفتى نسبت به كل نداشته باشيم خود جناب پاسهكال  نظر مى

 نبايد اين همه حرف درباره انسان، هستى و مسيحيت بزند.

طها و عوامهل غيهر معرفتهى ه نكته آخر اينكه: پاسكال عوامل خطا را گفته است ولى اولًا: بين عوامل معرفتى خ  4

چون ادراكات حسى و خيالى از سنخ عوامل معرفتى خطا هستند ولى آن سه عامهل ديگهر، غيهر   ؛خلط كرده است

شهوند و ههر يهك راه درمهان  شناسى اين دو سنخ عوامل از هم تفكيك مهى در حالى كه در معرفت  ؛اند معرفتى

 خاصى دارند. 

خطا را م خص نكرده است كه بالأخره معيارى براى ت خيص خطا داريم يا ثانياً :او در بحث خطا، تكليف معيار  

توانيم ت خيص بدهيم كه در فلان مورد مثلاً قدرت مانع معرفت شده است يا خير و اگر معيار نداريم  نه؟ آيا مى

 شود؟ گوييد قدرت، مانع حىيىت مى از كجا مى
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 روش شناسى فلسفه پاسكال 

يعنى، هم روش عىلى و رياضى را مى پهذيرد و ههم روش  ؛ى به دو روش اعتىاد دارداو در مباحث فلسف  بطور كلى،

از اين رو پاسكال با نظر دكارت كه روش رياضى را به عنوان يك روش مطلق در شناخت هسهتى  ؛دل و شهود را  

عىلى  دانست به شدت مخالف است. مخالفت پاسكال با دكارت نه از آن روست كه خيال شود او مطلىا روش مى

را نكوهش مى كند و دستاوردهاى رياضى را رها مى نمايد، بلكه او خود يهك رياضهى دان اسهت و از ايهن روش 

كند. او معتىد است كه على رغم كاربرد روش عىلهى و رياضهى در جايگهاه  استفاده مى كند ولى آن را محدود مى

 ى اين عرصه را اين گونه عنوان مى كند :ها ناتوان و ناكار آمد است. و خودش ، اين روش در بعضى از عرصه

 ه مفاهيمى چون حركت ،زمان، مكان و اعداد نامتناهى ، با رياضيات و هندسه قابل تبيين نيستند.1

 توان برهان رياضى براى آنها اقامه كرد. شوند و نمى ه قضاياى بديهى و مبادى اولى با عمل شهود درك مى 2

مفاهيم تعريف ناپذير و برهان ناپذير مواجه است، اما دل و ادراك شهودى و   پس عىل و عمليات استنتاجى ذهن با

تواند اعداد نامتناهى را درك و مبهادى را  تواند درك كند كه سه بعد در فضا وجود دارد ونيز مى بى واسطه، مى

 شهود نمايد.

كنهد  ا را محهدود مهىهمچنين وى معتىد است كه تجربه يگانه روش علم طبيعت است. البته تجربهه معرفهت مه

اجسامى است كهه بها آنهها آشهنايى داريهم و نبايهد  ترين اجسام است قصد ما همه گوييم الماس سخت هرگاه مى

ترين اجسام شناخته شده است نهه  يعنى، الماس سخت  ؛اجسامى را كه به آنها جهل داريم در حكم خود بگنجانيم

؟  62تواند تعيين كند آيا خلائى هست يها نهه جربه است كه مىها. و نيز فىط ت ها و ناشناخته اعم از شناخته شده

گرايان مخالف است و هم با عىلگرايانى مثل دكارت كه روش عىلى را تنها  پس با اين بيان ، پاسكال هم با تجربه

 برد. او هم تجربه را قبول دارد و هم عىل را، منتها هر يك را در جاى خود به كار مى  ؛دانستند روش شناخت مى

ها كه ذكر شد هيچ كارايى ندارد  كند كه روش عىلى و رياضى علاوه بر اينكه در برخى حيطه پاسكال اضافه مى

چون در بحث خداوند فاقد اثر است و براهينى كهه   ؛بلكه در قلمرو ما بعد الطبيعه نيز بطور كامل كارآمد نيست

 گذارد. ىشود اثر ناچيزى روى انسانها م براى اثبات وجود خدا اقامه مى

گويد كه ما روش معرفتى ديگهرى بهه نهام دل و  او پس از اينكه محدوديت روش رياضى و عىلى را بيان نمود مى

خواست احساس و دل را به جاى عىل بن هاند  اند نمى احساس داريم. البته پاسكال آن گونه كه بعضى گمان كرده

نمايد، او خود يك رياضى دان بود و اصولًا رياضيات با يا اهميت برهان استدلالى را براى درك حىايق دينى انكار 

پهس بهدون عىهل برههانى و اسهتنتاجى ، علهم  ؛مبادى بديهى، استنتاج و اثبات برهانى مى تواند يىين را تحصيل كند

بلكه مراد او اين است كه عىل ، تنها روش موجود نيست بلكهه دل و احساسهات   ؛رياضيات وجود نخواهد داشت

تواند حىايىى را درك نمايد و يك مسيحى عاشق از طريق درك عاشىانه خداوند ، به يىين م روع  ىدرونى نيز م

توان يىين پيدا كرد و اين يىهين  رسد.)مرادش اين است كه هر كجا ، عىل از اثبات چيزى عاجز باشد با دل مى مى

 
 دانست. ه سخن پاسكال درباره محدوديت علم تجربى شايد تعريض به ديدگاههاى بيكن باشد كه يگانه روش معرفت را تجربه مى62
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ود و براهينهى مبتنهى بهر واقعيهات ر هم م روع است( . خود او براى دفاع از مسيحيت ، به سراغ دفاع مستدل مى

 كند . تجربى و تاريخى بيان مى

كند كه بها  مراد پاسكال از »دل« گاهى روشى شهودى است كه به عنوان يك ابزار معرفتى ، حىايىى را درك مى

مثل بديهيات، نه روشى عاطفى و يا هيجانات و عواطف كه گاهى هست و گاهى نيسهت .   ؛عىل قابل اثبات نيست

يعنى، حركت شوق و علاقه ، كه در اين صورت ديگر نوعى معرفت يا آلت بهى واسهطه   ؛مرادش اراده استگاهى  

برد يك ابزار معرفتى است نه اينكه دل  معرفت نخواهد بود . پس وقتى كه دل را به عنوان يك روش به كار مى

 و عواطف مى شود.گيرد و تنها تسليم هيجانات  صرف روش عاطفى باشد كه در برابر عىل قرار مى

اى كهه عىهل  وى معتىد است دل دلايلى دارد كه عىل قادر به فهم آنها نيست. به وسهيله دل  مها بهه مبهادى اوليهه

كنهد نهه  قضاياى ديگر را از آنها استنبا  مى كند علم پيدا مى كنيم . دل است كه خداوند را احساس و درك مى

تأثير خداوند در نفس كه ايمان صادق و اخلاق به وجود مهى  نوعى ؛عىل. غرض وى ادراك عاشىانه خداوند است

 هاى غريزه و احساس را هم به كار مى برد. آورد. او گاهى واژه

پاسكال علاوه بر اينكه دو روش عىلى و شهودى را پذيرفت، بين آنها پيوند داد و ارتبا  ايجاد كرد . وى معتىد بود 

شود و وقتى روح سهالم باشهد  باعث جلوگيرى از خطاهاى اعتىادى مىدارد و   كه رياضيات روح را سالم نگاه مى

 گردد.  زمينه ك ف و شهود حىايق براى دل فراهم مى

 روش شناسى فلسفه پاسكال   ارزيابی 

ه ضعفى در غالب فلاسفه غربى غير از فلاسفه تحليل زبانى م هود است و آن، اين كه اصطلاحات خود را دقيىاً   1

دهد مگر در يك جايى  باشد، او تعريفى از فلسفه ارائه نمى سكال نيز گرفتار همين نىص مىپا  ؛تعريف نمى كنند

 اند:  گويد: شناختهاى ما انسانها دو دسته يعنى، مى  ؛داند ها« كه فلسفه را معادل فلسفه طبيعى مى از رساله »اندي ه

 ست. الف( شناختهايى كه مربو  به خودمان هستند كه اين علم و دانش انسان ا

 ب( شناختهايى كه مربو  به بيرون از ما هستند كه اين مساوى است با فلسفه . 

گويد بهتر است به دانش انسان بپردازيم ولى بايد متوجه اين نكته هم باشيم كه  كند و مى بعد فلسفه را مذمت مى

 م.از اين رو بايد سراغ نور مسيحيت بروي ؛عىل به تنهايى از درك همه امور عاجز است 

مخصوصاً طبيعت حب  ؛از اين رو از ك ف قوانين اخلاقى ناتوانند  ؛فيلسوفان از ك ف غايت حىيىى انسان عاجزند

به همين سبب اعمالى همچون دزدى، زناى  ؛ذات باعث ع ق ورزيدن به خود و فىط ملاحظه كردن خوي تن است

 آيند. مىبا محارم، فرزند ك ى و پدر ك ى در زمره اعمال با فضليت به شمار 

دانهد و  ه يك امتيازى كه پاسكال دارد اين است كه او هر سهه روش عىلهى، تجربهى و شههودى را معتبهر مهى  2

 تكروش نبوده است.

دانهد  ه امتياز ديگر او اين است كه به محدوديت روش تجربى توجه داشته و آن را روش صد در صد يىينى نمى  3

 مرو محدودى قائل است.بر خلاف تجربه گرايان، و براى عىل نيز قل
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گويهد راههى را  ه خلائى كه در فلسفه او وجود دارد اين است كه او وقتى از اعتبار روش دل و شهود سخن مهى  4

كند شبيه برخى عرفاى اسلامى مثل مولوى و ق يرى و غزالى   براى موجه ساختن دستاوردهاى دل و شهود بيان نمى

يعنى، وقتى شخصهى يهك دسهتاورد   ؛اند به بحث توجيه شهود نپرداختهكه فىط تأكيد بر شهود و دل داشتند ولى  

پس در بحث دل و شههود، پاسهكال مطلهب   63.تواند آن را براى ديگران موجه نمايد شهودى پيدا كرد چگونه مى

 چون همين حرف را قبل از او افرادى مثل افلاطون، فلوطين و آگوستين نيز زده بودند. ؛جديدى نياورده است

 شناسى پاسكال انسان 

انهد. او  اى كه برخى، فلسفه او را فلسفه اگزيستانسياليسهم دانسهته پاسكال تجليل فراوانى از انسان داشت به گونه

ايثار )جسمانى، معرفتهى، اخلاقهى(   براى انسان سه ساحت قائل بود: ساحت بدن، ساحت ذهن و ساحت كرامت و

 ها با يك ديگر را بيان نكرده است. اين ساحت ولى او نظرات خود را بسط نداده و تعريف و تفاوت

از اين رو هرگهز   ؛انسان از ديدگاه پاسكال ،موجودى محدود است كه به چيزى كمتر از بى نهايت خرسند نيست

چهرا كهه نامتنهاهى  ؛يابد و اصولًا علت بدبختى و شىاوت انسان نيز همين نامتناهى طلبهى اسهت خرسندى تام نمى

از اين رو  شعار او اين بود كه انسان بدون خهدا، انسهان   ؛رود كند و سراغ سراب مى ها مىحىيىى يعنى خدا را ر

بدبخت، شىى و گرفتار تباهى است. )شعار بدبختى و شىاوت انسان بدون خدا( پاسكال در زمينهه شهىاوت و تيهره 

زيهرا آنهان بها  ؛مايهدن كند و از آنها جانهب دارى مهى روزى انسان به آثار پيرهونى شكاك و مونتنى تمسك مى

كننهد و فسهاد و ضهعف او را ناديهده  اند وبيش از حد بر طبيعت انسان تأكيد مهى كسانى كه گرفتار غرور علمى

 ورزيدند. گيرند، مخالفت مىمى

دهد نه از حيث شكاكيت ان  پس پاسكال از اين جهت كه شكاكان به نىص انسان توجه داشتند به آنها اهميت مى

شكاكان تفريطى نبود و معرفت حسى، عىلى و شهودى را قبول داشت ولى شىاوت انسان را هم بيان چرا كه او مثل 

 كرد . مى

مراد پاسكال از شىاوت و بدبختى انسان بدون خدا، ترويج شكاكيت و ناكامى فهى نفسهه و يهأس نيسهت بلكهه او 

 ين مسيحيت فراهم نمايد .خواهد با ن ان دادن » شىاوت انسان بدون خدا« زمينه را براى پذيرش د مى

پاسكال معتىد است كه ساحت ديگر انسان، عظمت انسان است. از نظر پاسكال مىوم عظمت انسان فكر اوست. او 

 ؛زيرا انسان از طبيعت برترى كه داشته هبو  كرده است  ؛كند عظمت انسان را از مسكنت و عجز او استنبا  مى

كين است و به خاطر همين عظمت است كه انسان طالب نامتناهى اسهت داند كه بيچاره و مس از اين رو انسان مى

 
ازل السائرين را سابىه كرد و آن اين بود كه وقتى عارف من به بعد اين خلأ را احساس كردند و در صدد ارائه راه حل بر آمدند. ابن عربى كارى بى  ه عرفاى اسلامى از ابن عربى63

را تبيههين كههرد و آن را پديههدار رسد براى اينكه ديگران گمان نكنند كه اينها همه خيالات است شهود عرفا  طى مى كند و بعد از طى اين منازل به ك ف و شهود حىيىت مى

هود عارف را بپذيرد و عرفان نظرى همههين تبيههين شهههود عرفاسههت. شناسانه توصيف نمود . م هودات را به گونه اى براى مخاطبين توصيف كرد كه مخاطب با اين توصيف ،ش 

دات است و خبر از استدلال و برهان نيسههت مگههر در مههواردى نههادر؛ مههثلاً در سرتاسر بيانات ابن عربى و مكتب او همانند جندى،جامى، سيدحيدر و فرغانى همين تبيين شهو

پههذيرد . ولههى مههلا  مى تمهيد و مىدمه قيصرى يك استدلال كوچك ديده مى شود. پس كار اين مكتب ارائه توصيف و تبيين است كه اگر مخاطب با عارف همدلى كند آن را

هايش دين است و مستند برخى ديگر ك ف و شهود اسههت. )حكمههت عرشههيه و حكمههت  تعاليه مستند برخى از فرضيهحكمت م  ؛صدرا در حكمت متعاليه كار بالاترى كرد

 ت عرفانى را كه بعضاً مال خودش است، مبرهن كرد، نه تنها مبين بلكه استدلال آورد؛از اين رو عرفان ملاصدرا ، عرفان استدلالى است.ك فيه( ملا صدرا اين شهودا
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باشد. از نظر پاسكال مىوّم عظمت انسان فكهر اوسهت، بها ايهن بيهان ،  و مملو از شوق سيرى ناپذير به سعادت مى

 اند و انسان بايد در فكر خود،  يعنى، عجز و مسكنت انسان با عظمت او جمع شده  ؛وجود انسان مجمع اضداد است

مايه غرور و عجهب  معرفت خداوند بدون معرفت عجز و مسكنت خويش، اين اضداد را با يك ديگر پيوند دهد.

زيهرا در آنجها مها ههم  ؛شود و يأس و حرمان را به دنبال دارد ولى معرفت مسيح نىطه ميان اين دو حد اسهت مى

 خداوند را خواهيم يافت و هم عجز و مسكنت خويش را .

 فلسفه دين پاسكال 

 ا براهین اثبات وجود خدا 1

 پاسكال درباره اثبات وجود خدا با روش عىلى و رياضى دو بيان دارد: 

توان وجود ممتد نامتناهى )يعنى عالم جسمانى( را اثبات كرد ولى ماهيهت آن را  الف( با روش عىلى و هندسى مى

او علم پيدا كرد و نه به ماهيتش، بلكه  توان به وجود توان شناخت، اما نسبت به خداوند با روش عىلى نه مى نمى

 توانيم او را ب ناسيم. فىط با ايمان مى

 گذارد. ب ( ادله فلسفى براى اثبات وجود خدا داريم ولى اين براهين اثر كمى روى انسان مى

مهرادش از اين رو بايد گفت كه در تعبير اول نيز   ؛پذيرد پس وى ادله فلسفى بر اثبات وجود خداوند متعال را مى

پهذيرد  نفى علمى است كه تأثير گذار باشد نه نفى مطلق معرفت و درك نسبت به خدا. او براهين فلسهفى را مهى

گهذارد  ولى معتىد است براهين ما بعدالطبيعى آنىدر از هويت انسان فاصله دارد كه اثر انهدكى روى انسهانها مهى

براهين تنها براى بعضى از مردم قابل فهم و مفيد اسهت،   مخصوصاً با آن پيچيدگيهاى عىلانى كه دارد. پس اولًا اين

رود كهه دچهار  كنند ولى ساعتى بعد، بيم آن مهى ثانياً براى آن بعض نيز تا وقتى مفيد است كه آن را ملاحظه مى

 فريب شوند.

 64سهت.ضمن براهينى هم كه مثل برهان نظم مبتنى بر آثار صنع و عجايب طبيعت هستند براى ملحدان مفيد ني  در

پس پاسكال به هر دو دسته از براهين توجه دارد و مى گويد: دسته اول منثر نيستند و دسته دوم هم كه مبتنى بهر 

 از اين رو براهين طبيعى اثبات خداوند متعال از بد هم بدترند. ؛آثار صنع و عجايبند اصلاً برهان نيستند

تنها معرفت  اه ايمان آوردن، دين مسيح است. برهان عىلى،گويد تنها ر گذارد، مى پاسكال وقتى براهين را كنار مى

 ؛دهد نه ايمان به او را و نه ارتبا  با او را، ولى دين مسيحيت ههر دو كهاركرد را دارد به وجود خدا را به ما مى

 گويد امكان ارتبا  با خدا براى انسان وجود دارد. كند كه خدايى هست و هم مى يعنى، هم بيان مى

دههد كهه خهدايى  مى گويد : »به عىيده پاسكال دين مسيح به انسان اين دو حىيىت را با هم تعلهيم مهىكاپلستون  

وجود دارد كه انسانها استعداد وصول به او را دارند و در عين حال فسادى در طبيعت آنها هسهت كهه صهلاحيت 

ميزان اهميت دارد و بهراى انسهان  كند. براى انسانها دانستن اين دو نكته به يك وصول به وى را از آنان سلب مى

 
 فه و كلام اسلامى از برهان نظم براى اثبات علم باريتعالى استفاده شده است نه براى اثبات وجود او.ه البته در فلس64
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اى كه قهادر بهه  شناختن خداوند بدون شناختن زبونى خويش، و شناختن زبونى خويش بدون شناختن نجات دهنده

 65درمان او باشد به يك اندازه خطرناك است.«

راهين مبتنهى بهر داند براى دفاع از مسيحيت ، سراغ به پاسكال بعد از اينكه تنها راه ايمان آوردن را دين مسيح مى

يعنى، وجود ايمان مسيحى به عنهوان يهك واقعيهت تجربهى ، قطعهى اسهت و   ؛رود واقعيات تجربى و تاريخى مى

كنند. به اعتىاد پاسهكال حىيىهت مسهيحيت بها  معجزات و خوارق عادات همگى دلالت بر حىيىت مسيحيت مى

يعنى، بهه گزارشههاى   ؛يات تجربى مراجعه نمودشود، بلكه بايد به معط هندسه و استدلال لمى و قياسى اثبات نمى

تاريخى كه از مسيح وجود دارد و نيز معجزات مسيح مثل احياى موتى، ك ف و كرامات مسيحيان در طول تاريخ 

ههاى مسهيحيت  بايد مراجعه كرد. دليل ديگر براى خطاناپذيرى و حىانيت مسيحيت، همگرايهى و تلائهم آمهوزه

 است.

 ايى فطرى  ا خداشناسى و خداگر 2

بهه همهين  ؛كند و هم گرايش بهه خهدا دارد انسان به لحاظ فطرت و سرشت طبيعى خود ، هم خدا را ادراك مى

چون   ؛اند كند كه انسانها از اين طريق به خدا ايمان بياورند نه از طريىى كه فلاسفه رفته دليل پاسكال توصيه مى

براى خدا، تصور فطرى و گرايش قلبى انسانها به خدا   العلل و محرك بلاتحرك فلاسفه با طرح صفاتى چون علة

گيرند، در حالى كه انسان بايد يهك تعلىهى بهه خهدا  زيرا اين مفاهيم متعلق دل و ع ق قرار نمى  ؛را نابود كردند

از اين رو روش فلاسفه نه تنها مفيد نيست بلكه براى خداشناسى و خداگرايى مضر نيز هست. )شهبيه   ؛داشته باشد

رف را پيروان مكتب تفكيك در دوره اول مثل ميرزا مهدى اصفهانى داشتند كه عىلانيت مطرح شهده از همين ح

 سوى فلاسفه را به شدت طرد مى كردند، ولى در دوره دوم ديدگاه ان مىدارى تعديل شد.( 

غهذ را نيهز چسباند و با تعهويض لبهاس ، آن كا معروف است كه اي ان ، كاغذى نوشته بود و آن را به لباسش مى

كرد. مطلب نگاشته شده روى كاغذ ايهن بهود كهه : »خهداى ابهراهيم و اسهحاق و يعىهوب نهه خهداى  جابجا مى

 فيلسوفان.«

كنند و ترجيع بنهد اي هان شهده اسهت  اشكال رايجى كه روشنفكران در برابر براهين اثبات وجود خدا مطرح مى

واجهب   ؛كنند نه خهداى ديهن را لاسفه را اثبات مىهمين حرف است كه بر فرض همه براهين تام باشند خداى ف

 الوجود را اثبات مى كنند نه خداى مطرح در متون دينى را. 

توانهد  جواب اين است كه نتيجه هر برهانى تابع اخس مىدمات است و هر برهانى تنها به مىدار كبراى خود مهى

خواهد، تنهها  ويد هر نظمى ، ناظم عالم قادرى مىگ مثلاً برهان نظم كه كبراى آن مى  ؛اثبات نمايد نه بي تر از آن

اى كه براهين دارند اثبات برخى صهفات  كند كه جهان ناظم عالم قادرى دارد نه بي تر. نتيجه همين قدر ثابت مى

واجب است كه ولو عين آن اصطلاح و تعبير آن در دين نيامده است مثل واجب الوجود و يا محرك بلاتحهرك 

تهوان گفهت  كنند ولهى نمهى پس براهين ،بعضى از صفات را اثبات مى  ؛آنها در متن دين هستولى مفهوم و مفاد  

 
 . 4ه فردريك كاپلستون، پي ين، ص  65
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برهان صهديىين همهه صهفات  ؛غيريت و تباينى بين خداى اثبات شده در فلسفه و خداى مطرح در دين وجود دارد

 .چون نتيجه آن واجب الوجودى است كه داراى همه كمالات است ؛جلال و جمال را اثبات مى كند

 لازم به ذكر است كه قبل از پاسكال ، ايمان گرايان قرون وسطى مثل آگوستين نيز همين نظر را داشتند.

 ا دل آدمى ، دلايل و راههايى دارد که عقل از آنها بى خبر است . 3

زيهرا رشهته اصهلى و تخصصهى او   ؛البته اين حرف به اين معنا نيست كه پاسكال با روش عىلى مخالف بوده باشهد

يعنهى،  ؛ياضيات بود كه با استدلال عىلى سرو كار دارد. آنچه كه او با آن مخالف است انحصار گرايى عىلى استر

 خواست توجه مردم را به دل نيز جلب نمايد . دانست و مى او انحصار گرايى فلاسفه در روش عىلى را مردود مى

 ا شرطیه پاسكال 4

د، درسهت ده مطابق با واقع داريم يا كسانى كه منكر وجود خهدا هسهتن، عىيگويد: يا ما منمنان به خداپاسكال مى

انهد و انكار وجود خدا( اگر احتمال نخست صادق باشد، منمنان سود برده  : اعتىاد به خدا،داريم  . )دو حدگويندمی

پس  ؛برابرند و اگر احتمال دوم صادق باشد منمنان و منكران در سود و زيان  ؛انددشمنان و منكران خدا زيان كرده

  66 راه منمنان بهتر است.

برهان شرطيه پاسكال نه براى اثبات وجود خداست و نه براى اثبات حىانيت مسيحيت بلكه تنها براى ن ان دادن 

انهد كهه گرفتهار  از اين رو مخاطب اين برههان نيهز كسهانى؛معىوليت گرايش به دين و عدم معىوليت الحاد است

ثبات خدا آنها را قانع كرده است و نه دليلى بهراى انكهار دارنهد. پاسهكال بهه چنهين شكاكيت هستند، نه براهين ا

افرادى كه در تحير و شك هستند و به لحاظ عىلى هيچيك از دو طرف براي ان ثابت ن ده است ن ان مى دههد 

 كه گرايش به دين ، معىول است.

خواههد خصهم را  جود دارد كهه يها فىهط مهىدر اينكه آيا شرطيه پاسكال ، برهان است يا جدل، اختلاف نظر و

 ساكت كند يا اينكه واقعاً استدلال است؟ 

در صدد اين است كه گهرايش  ، برهانكند درجواب بايد گفت : بايد دقت كنيم كه برهان چه چيزى را اثبات مى

ت مسهيحيت بر الحاد ترجيح دارد و نسبت به اين مدعا برهان است ولى نسبت بهه اثبهات خهدا و حىانيه  ،به دين

زيرا در صدد اثبات معىوليت گرايش  ؛پس به نظر ما اين قياس ذوالحدين در حد خودش برهان است  ؛برهان نيست

 به ايمان است.

باشد. تدوين شده است، كه اگر دو  شر  بندى پاسكال بر اساس اصول قماربازى كه مبتنى بر حساب احتمالات مى

و  1000باشد ولى ارزش محتمل احتمال كمتر، بي تر از ديگرى باشهد  10/1و    100/1بازى كه سود احتمالى آنها    

 در اين صورت ارزش هر دو بازى مساوى خواهد بود: 100

 .1000× 100/1=  10و  100×  10/1=  10

 
مىاله در علم كلام چا   نوشته بها الدين خرم اهى و سه ؛ها مطرح كرده است، براى توضيح آن مراجعه شود به: جهان غيب و غيب جهان ه پاسكال آن را در كتاب اندي ه  66

 .1365انت ارات كيهان سال 
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كنند، اما براى معىوليت ايمان  هاى دينى را ندارند و به ايمان بسنده مى البته مسيحيان دغدغه اثبات عىلانى آموزه

يعنى، احتيا  عىلى آن است كه احتمال نيستى خدا و ساير حىايق دينى را  ؛كنند شر  بندى پاسكال تمسك مىبه 

زيرا هر چند وجود خدا و غيره با دليل اثبات ن ده باشد و تنهها در حهد احتمهال   ؛وانهيم و هستى آنها را بپذيريم

چهون  ؛ايهم ما باختيم چيزى از دست نداده پس اگر ؛چون باعث خلود است  ؛باشد ولى محتمل آن خيلى مهم است

ايهم و  اند، ولى اگر ما منمنان برديم همهه چيهز را بهرده منمنان و ملحدان هر دو از زندگى دنيوى نىد بهره برده

 دهد. ايمانى ترجيح مى پس عىل گزينه ايمان را بر بى ؛النار خواهند بود زيرا مخلد فى ؛اند  ملحدان باخته

 :  Pascal 's Wager ندى پاسكال بیان اجمالى شرط ب

زيهرا زيهان  ؛هاى دينى مانند مبدأ و معاد قابل اثبات يىينى نباشد ، يگانه گزينه پذيرفتنى است اگر حىانيت آموزه

احتمالى الحاد به مراتب بالاتر از سود يىينى است . پاسكال در برابر اين جمله كه دنيا نىد و آخهرت نسهيه اسهت 

 زند. هتر از نسيه نيست و به بازرگان و بيمار مثال مىگويد: هر نىدى ب مى

 و کلام اسلامى برهان شرطیه پاسكال در فلسفه

 و علامه  و فخر رازي تفسير ابوالفتوح رازيو  فصلت 52آيه  -1

 صافی 2تفسير اصفا و جغافر  28 -2

لعوجا  كه اعمال حج را : امام صادق عليه السلام خطاب به ابن ابى ا2باب حدوث العالم حديث    1/75افى  ه الك  1

، فىهد ا يىول هولا  و هو على ما يىولون، يعنى اههل الطهوافشمرد فرمودند: ان يكن الامر على م نوعى ديوانگى مى

 سلموا و عطبتم و ان يكن الامر على ما تىولون و ليس كما تىولون فىد استويتم. 

ليس كما تىول نجونا و نجهوت، وان يكهن   ول وفرماييد: ان يكن الامر كما تى در انتهاى حديث دوباره حضرت مى

 .نىول و هو كما نىول نجونا و هلكتالامر كما 

: امام رضا عليه السلام به يك زنديق فرمودند: » ايها الرجل أرايهت 3يث  باب حدوث العالم حد  1/78الكافى    ه  2

أقررنها و  ما صلينا و صمنا و زكينا و ، لايضرناالىول قولكم و ليس هو كما تىولون، السنا و اياكم شرعا سوا ان كان  

 ان كان الىول قولنا و هو قولنا الستم قد هلكتم و نجونا«

كنهد كهه  احيا  علوم الدين از اميرالمنمنين عليه السلام نىهل مهىميزان العمل باب معاد و  ه ابو حامد غزالى در    3

 «الامر كما قلت فىد هلكت و نجوتن : »ان كان الامر على ما زعمت تخلصنا جميعا و ان كاحضرت فرمودند

گويد: » اميرالمومنين على)ع( با ملحدى  مى 115، عنوان چهارم ، فصل پانزدهم ، ص ه باز وى در كيمياى سعادت 4

گويى، هم تهو رسهتى و ههم مها  و اگهر چنهان اسهت كهه مها  : »اگر چنان است كه تو مىكرد، گفت مناظره مى

 .ر عذاب ابدى بماندىتو افتادى و دگوييم ما رستيم و  مى

 ربعين فی اصول الدين الا غزالی در 

بهدان اشهاره   4/61هه.ق( نيز اشعارى دارد كه غزالهى در احيها  علهوم الهدين ج    449ه ابوالعلا  معرى )متوفاى    5

 كند: مى
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 قال المنجم و الطبيب كلاهما *** لايح ر الاجساد ، قلت اليكما

 ى فالخسار عليكماان صح قولكما فلست بخاسر *** اوصح قول

و نيز حنا الفهاخورى و خليهل البحهر در تهاريخ فلسهفه   194عبدالحسين زرين كوب در كتاب فرار از مدرسه ص  

در كتب سنتى كلامى مها   .اند معتىدند كه پاسكال اين مطلب را از فلاسفه قرون وسطى و آنها نيز از غزالى گرفته

 .كه مفادش همان شرطيه پاسكال است مل تمسك شده استنيز براى خداشناسى به قاعده وجوب دفع ضرر محت

 اشكالات مطرح شده بر شرطیه پاسكال

گويد اگر آخرتى نباشد تفاوتى ميان ملحد و منمن نخواهد بود درست نيست، بلكه بهين آن  ه اينكه پاسكال مى  1

كسهرى محهدوديتهايى را دو تفاوت است و منمن بايد با پذيرش احتمال آخرت از نعمتهاى دنيوى چ م بپوشد و ي

 تحمل نمايد .

مثل مسيحيت مخصوصاً براى ك ي ان كه   ؛جواب : اين اشكال بر دينى كه قائل به رهبانيت باشد بي تر وارد است

و نيز برخى مذاهب منحرف كه زنهدگى صهوفيانه را تجهويز  ؛حتى مالكيت خصوصى نيز براى اي ان ممنوع است

گانه عىل، غضب و شهوت تجويز شده است اشكال  كه نعمتها و لذتهاى قواى سهاند، اما در دينى مثل اسلام   كرده

و اما در برابر اين اشكال محهدود نيهز بايهد گفهت كهه ههر چنهد اسهلام   ؛يا بالكل منتفى است و يا محدود است

د بهه كند ولى اين محدوديتها در همين دنيها بطهور نىه محدوديتهايى را در حيطه عمل براى يك مسلمان ايجاد مى

شود كه احساس تنههايى انسهان  مثلاً راز و نياز با خدا كه مىدارى از آن واجب است باعث مى  ؛رسد خود او مى

جواب داده شود. )فرويد در »آينده يك پندار« و شلاير ماخر نيز به همين مطلب اعتراف دارند( و يا اينكه اسلام 

عايت نمايند كه آثهارش در زنهدگى اجتمهاعى پديهدار توصيه كرده است به مردان و زنان يكسرى حريمهايى را ر

گردد. يا نهى از شرب خمر ه با  پاشد و جامعه گرفتار آلودگيهاى اجتماعى نمى شود و نظام خانواده از هم نمى مى

اگهر  از اين رو حتى؛بيند وجود اينكه قوه شهوانى از آن لذت مى برد ه به خاطر اين است كه قوه عاقله آسيب مى

رفاً عاقل باشد نبايد سراغ بسيارى از محرمات برود و اين مطلبى است كه امهروزه حتهى منكهران مبهدأ و انسان ص

معاد نيز كار كردهايى را براى دين قبول دارند. )البته اين آثار مثبت نبايد موجب نگاه كار كرد گرايانهه بهه ديهن 

 شود رجوع شود.( 

 ؛ر اساس شرطيه پاسكال انجام دهد اعمالش بى ارزش خواههد بهوده اگر كسى اعمال دينى مثل نماز و روزه را ب  2

 ؛دهد چون او به جهان آخرت اعتىاد ندارد و تنها بر اساس شرطيه پاسكال وجود آخرت را بر عدمش ترجيح مى

 از اين رو اعمال دينى او اعمال بدون ايمان خواهند بود و عملى كه بدون ايمان و نيت باشد، ارزشى ندارد.

هر چند به اعتىاد ما ،ايمان مبتنى بر معرفت است و كسى كه گرفتار شكاكيت يا نسبيت و يا جهل باشد،   جواب :

كند و ايمان م رو  به حصول معرفت است ولى لازم نيست كه ايهن معرفهت از راه  ايمان برايش تحىق پيدا نمى

معرفتى ههم كهه از طريهق برههان بهه   تواند ايمان ساز باشد، برهان حاصل شده باشد بلكه معرفت تىليدى نيز مى

تواند ايمان ساز باشد، معرفتى هم كه زاييهده حسهاب احتمهالات و برههان ذوالحهدين باشهد  دست آمده باشد مى
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كند و به اطمينان و ظن  تواند ايمان ساز باشد. برهان ذوالحدين پاسكال ، آن شكاك را از شكاكيت خارج مى مى

حىق ايمان كفايت مى كند چرا كه تصديق اعم است از ظن و يىين، و اكثر ايمهان مى رساند و همين اطمينان براى ت

 منمنان ، ظنى است. 

ه كاپلستون مى گويد : شر  بندى براى خداوند به معناى به مخاطره افكندن امور مسلم يىينى براى امور مهردد   3

ه وضوح مىرون به صرفه است، اما يىينى غير يىينى است . به مخاطره افكندن خيرى متناهى براى خيرى نامتناهى ب

بودن زيان درصورتى با امكان سود توازن دارد كه مسأله ترك خير متناهى م خص براى كسب خير نامتناهى غير 

در چنين موردى بهتر آن است كه آنچه را كه عملاً و مسلماً در اختيار داريم حفظ كنيم و   ؛م خصى در كار باشد

دانيم خير نامتناهى كه محتملاً قابل  كه حتى نمى خاصه هنگامى ؛متناهى از كف ندهيمآن را براى كسب خيرى نا

دهد كه هر قمهار بهازى  جواب : جواب: پاسكال به اين اعتراض اين گونه جواب مى  67اكتساب باشد، وجود دارد.

در برابر عىهل « انجهام   اندازد و اين كار را » بدون گناه يك امر يىينى را براى يك امر غير يىينى به مخاطره مى

كنيم و اصولًا هيچ چيزى در زندگى انسان به نحو مطلهق  مى دهد . حتى ما در جنگ ، تجارت و سفرها خطر مى

به علاوه اينكه ولو كسى كه براى خداوند شر  بندى مى كند لذات خاصى را ترك مى كند ، لذات   ؛مسلم نيست

داريهد  »در هر قدمى كه در  ايهن راه بهر مهى  ؛شود ى نائل مىديگرى را كسب مى كند و به اكتساب فضايل حىيى

شويد كه براى چيزى   كنيد كه در نهايت متوجه مى مسلم بودن سود و معدوم بودن مخاطره را آنچنان م اهده مى

 ايد. ايد و براى آن چيزى نداده كه مسلم و نامتناهى است شرطبندى كرده

د كه او ايمان را صرفاً به عنوان نتيجه برههان شهرطبندى از آنهان طلهب آي از اين امر لازم نمى  4/215كاپلستون:  

كند، آنچه وى ظاهراً مد نظر دارد، آماده كردن ذهن آنان و ايجاد حالات و ملكاتى است كه موافق بها ايمهان  مى

فطرت و يا شود. او به اقتضاى نور   است، حالات و ملكاتى كه هيجانات، عواطف و تعلىات دنيوى مانع از آنها مى

كهرده اسهت كهه اعتىهاد صهرفاً يهك مسهأله  دهد ، ولى گمهان نمهى عىل م ترك آنان را مورد خطاب قرار مى

 شرطبندى مبتنى بر مصالح شخصى و يا شرطبندى بر سر يك حالت ترديد عينى باشد.

 حال ؛ديا در وادى خداوند يا در وادى ضد خداون ؛انسان ناگزير در يكى از دو وادى بايد گام بگذارد

ايهد و  دهد، اگر برنده شويد، همه چيز را برده بايد مداقه كند كه مصلحت او در كجاست و عىل چه حكمى مى

 ايد. اگر بازنده شويد هيچ از كف نداده

بهراى اينكهه انسهان   ؛زيرا همراه با نفاق و خود فريبهى اسهت  ؛ه ايمان از راه شرطبندى با اخلاق ناسازگار است  4

چون چنين كسى كه يىين بهه آخهرت نهدارد  ؛ه ايمان دارد به چيزى كه اعتىاد واقعى بدان نداردوانمود مى كند ك

از اين رو ايمهانش ؛گويد چون ضرر مى كنيم برويم ايمان بياوريم وقتى با دو فرض برهان شرطبندى روبروست مى

 منافىانه است نه خالصانه و نفاق با اخلاق ناسازگار است.

 
 .216ه فردريك كاپلستون، پي ين، ص  67
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ان كرده است كه برهان پاسكال ايمان زاست، در حالى كه اين برهان ايجاد معرفت ظنى جواب : اين مست كل گم

از اين رو ايمانى كه از طريق معرفتى كه محصهول   ؛تواند بستر و زمينه ايمان شود كند كه اين معرفت ظنى مى مى

، معرفتى كه شهر  زيرا بر اساس حساب احتمالات  ؛شود با اخلاق سازگار است شرطيه پاسكال است، حاصل مى

 گردد. ايمان است فراهم مى

 نقدى بر فلسفه دين پاسكال 

چون بديل دارد و همين معجزات در ساير اديان  ؛توان با روش تجربى اثبات كرد ه حجيت دين مسيحيت را نمى  1

ند، در حهالى يعنى، اگر ادله تجربى و تاريخى دليل بر حجيت باشند اديان ديگر نيز بايد حق باشه  ؛نيز وجود دارند

 كه پاسكال در مسيحيت انحصار گراست.

چهون اولا   ؛هاى مسيحيت بود كه اين هم تام نيست ه دليل ديگر پاسكال براى حجيت دين مسيح انسجام آموزه  2

چهون   ؛شهود ثانياً بر فرض ههم داشهته باشهند دليلهى بهر انحصهار نمهى  ؛هاى فعلى مسيحيت انسجام ندارند آموزه

ان ديگر نيز انسجام دارند. ولى همان طور كه گفتيم اصلا چنهين انسهجامى محىهق نيسهت و هاى برخى ادي آموزه

گويد و از طرف ديگر قائل  از طرفى از توحيد سخن مى  ؛هاى خود است كتاب مىدس م تمل بر تناقض در آموزه

مسهيحيت انسهجام   ههاى هاى عىلى كه دارد بها آمهوزه به تثليث است. به علاوه بايد از پاسكال پرسيد آيا آموزه

 دارند؟

چهه بسها صهدها و  ؛ها باشد تواند دليل بر حىانيت و صدق آن ها نمى اى از گزاره ه اصلا تلائم و انسجام پاره  3

 هاى كليله و دمنه يا شاهنامه.  مثلا قصه ؛هزاران گزاره غير واقعى باشند كه منسجم باشند

گرفت، بايد گفت كه فيلسهوف چهه چيهزى را  ود خدا مىه اما اشكالى كه پاسكال به براهين فلسفى اثبات وج  4

گويهد مهن واجبهى را  خواهم واجب الوجود را اثبات كنم نمى گويد: من مى كند؟ فيلسوف مى خواهد اثبات مى

كند و اگهر  او فىط واجب الوجود را اثبات مى ؛كنم كه در شما نفوذ كند و شما شب و روز با او باشيد اثبات مى

گوييهد بهراهين فلسهفى مفيهد  كنيد؟ اين كه شهما مهى ه بگيريد ديگر چگونه با ملحدين بحث مىاين را از فلاسف

دهد و گواه اين  ها مفيد است؟ به علاوه اين كه تجربه خلاف اين را ن ان مى نيستند آيا حرف خود شما براى آن

ن را ديده است ولى اگهر برههان است كه براهين فلسفى چاره ساز است. و نهايتاً اين كه پاسكال فىط براهين غربيا

كند و هم فىر وجودى  شد كه اين برهان هم واجب الوجود را اثبات مى ديد، متوجه مى صد يىين ملاصدرا را مى

 ماراو هم عين الربط بودن ما به خدا را.
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 Spinoza  باروغ اسپینوزا 

 الف( زيست نامه 

داند كه در فرهنهگ  ا يكى از هفت فيلسوف بزرگى مىاسپرس او رياسپينوزا از حكماى معتبر اروپاست و كارل  

در آمستردام به دنيا آمد، خانواده او اصالتاً يهودى تبار بودند بهالطبع   1632اسپنيوزا در سال    اند. جامعه منثر بوده

خود او نيز در آغاز حركت فكرى، يهودى بود و تحصيلات خود را عمدتاً در مدارس يهودى گذراند، ولهى چهون 

اى خود به آموختن حكمت نظرى )الهيات، طبيعيات و رياضيات( نيز ند به فلسفه شد در كنار دروس مدرسهعلاقم

اش به يهوديت كمرنهگ شهد، ههر چنهد متنسهك بهه پرداخت. او در اثر آشنايى با تعاليم عيسوى، تعهدات عملى

رو يهوديان بهه تطميهع و تهديهد او از اين    ؛مناسك مسيحى هم نبود ولى تىريباً بعضى اعمال يهوديان را ترك كرد

سالگى او را تكفير نموده، از جامعه يهود اخراج كردند. )البتهه يهوديهان معتىهد بهه   24پرداختند تا اينكه در سن  

حكم اعدام نسبت به مرتد هستند و حتى اگر فردى تنها تعهد عملى به مناسك يهود نداشته باشد او را نيهز مرتهد 

اى ملاحظات، اسپنيوزا را اعدام نكردند.( او پس از اخراج بهه لاههه رفهت و يكسهره  ارهدانند ولى به لحاظ پ مى

كهرد بلكهه از راه تراشهيدن عدسهى عينهك و  م غول فلسفه شد. او در طول تحصيل خود، اجهرت دريافهت نمهى

 نمود. ميكروسكو  و ه امرار معاش مى

ر او منثر واقع ن د، او پي نهادهاى مالى متعددى را هاى يهوديان دبه لحاظ اخلاقى، داراى عزت نفس بود و تطميع

رد كرد. وقتى شخص ثروتمندى در حال مرف بود و وصيى نداشت وصيت كرد كه همه اموالش به اسپنيوزا برسد 

ولى او نپذيرفت. شخص ثروتمند دوباره اصرار كرد تا مبلغ م خصى را قبول نمايد ولى اسپنيوزا در نهايت به خاطر 

آن مبلغ را پذيرفت. و نيز وقتى از جامعه يهود طرد گ ت پدرش او را از ارث محروم سهاخت   3/1و  اصرارهاى ا

توانست از طريق قانون سهم خهود را بگيهرد، اقهدامى نكهرد و سههم خهود را بهه خواهرهها و ولى او با اينكه مى

 ر گذشت. سالگى در اثر بيمارى سل د 44در سن  1677او سرانجام در سال  برادرهايش بخ يد.

 ب( آثار اسپنیوزا

سالگى تا آخر عمر خود ارائه كرده است و فىط دو اثر او در   24سال يعنى از    20اسپنيوزا آثار خود را در فاصله  

زمان حياتش منت ر شد، يكى »در بيان فلسفه دكارت« و ديگرى »رساله الهيات و سياست« كه ناظر به عىايد او به 

ى مردم و سياست است و با تعليمات ظاهر متون يهود و نصارى ناسهازگار اسهت و تفسير تورات و زندگى اجتماع

به همين دليل بود كه تصميم گرفت ديگر كتابى منت ر نكند   ؛عمده اختلافات او با يهود به خاطر همين كتاب بود

 ه عبارتند از: هاى او را جمع كرده، در قالب چند كتاب چا  كردند كولى بعد از مرف او، دوستانش دست نوشته
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باره خداوند، رساله سياست، رساله در اصلاح فاهمه )كه احتمالا بخ ى از يكى از كتابهاى اوست  بهبودى عىل، در

شناسى پرداخته است. اين رساله  توسط اسماعيل سعادت به فارسى ترجمه شده است(و علهم  و به بحثهاى معرفت

 اخلاق كه مهمترين اثر اسپنيوزا است. 

 لاق م تمل بر پنج بخش است: كتاب اخ

 باره خدا )كه مهترين برهان او براى اثبات وجود خدا همان برهان وجودى آنسلم است.(  ه در 1

 شناسى را در اين بخش آورده است.(  باره طبيعت و من أ نفس )كه مباحث معرفت ه در 2

 باره من أ و طبيعت عواطف. ه در3

 ف ه در خصوص بندگى انسان يا قوت عواط4

 انسان )ديدگاه هاى او درباره سياست و فلسفه سياسى(  باره قدرت عىل يا آزادى ه در 5

 ج( مختصات فلسفه اسپنیوزا

ترين اندي ه ما بعد الطبيعى اسپنيوزا مسأله وحدت وجود است. او اعتىاد دارد كه تنهها يهك جهوهر ه م خص  1

گويهد: كند: خهدا واحهد اسهت، گهاه مىگاهى تعبير مى ؛نامتناهى الهى وجود دارد كه آن هم با طبيعت يكى است

كنهد كهه تنهها بهر اى تعريهف مىطبيعت واحد است، هستى واحد است. ولى دكارت هر چند جوهر را به گونهه

 شود اما وحدت وجودى نيست.خداوند اطلاق مى

 ه تأثير دكارت بر اسپنيوزا 2

آنچهه مسهلم اسهت او از  ؛هاى زيادى شده اسهتبحث ؛يا نه  در اينكه آيا اسپنيوزا از حكيمان ديگر تأثير پذيرفته

پذيرند به اين خاطر كه داران او اين مطلب را نمىفلسفه دكارت بهره فراوان جسته است، هر چند بعضى از طرف

 او منتىد شد فلسفه دكارت نيز بوده است. 

 تأثيرهاى دكارت بر اسپنيوزا عبارتند از: 

اسهپنيوزا حتهى   ؛روش رياضهى و اسهتنتاج منطىهى قضهايا از تعهاريف واضهح و متمهايزگيرى اسهپنيوزا از  ه بهره  1

كرد با منطهق اسهتنتاج قضهايا را از مفهاهيم يعنى، سعى مى  ؛كردوارتر از دكارت، مباحث خود را مطرح مىرياضى

قضهايا را بهر كند بعهد   او در كتاب اخلاق ابتدا تعاريف و اصول متعارفه بحث را مطرح مى  واضح به دست آورد.

چون دكارت اولين بهار بهه ايهن روش تصهريح كهرده و   ؛كند. او اين روش را از دكارت گرفته استآنها مبتنى مى

 خواسته از آن در فلسفه خود بهره بگيرد.

 ه برهان وجودى در اثبات وجود خدا.   2

 ه مسأله ارتبا  نفس و بدن.  3

 بدن و دوگانگى جوهر و عرض را از دكارت گرفته است.  نفس و ه اسپنيوزا مىولات ثنائى مثل دوگانگى 4

 ه تأثير ديگر حكما بر اسپنيوزا 3
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لوطين، آگوستين و حكماى يهود مانند موسى بهن ميمهون و فطون،  فلاااسپنيوزا علاوه بر دكارت از حكمايى چون  

كرده اسهت. اگهر آثهار حكماى اسلامى بهره گرفته است. او از حكماى مدرسى مثل توماس آكويناس هم استفاده  

شود البته او اختلافهاتى ههم بها  اس را با آثار اسپنيوزا بسنجيم هم م رب بودن آنها روشن مىينژيلسون شارح آكو

مثلا اصطلاحات فلسفه قديم مثل مىولات ع ر، كليات خمس، ماده و صورت، جز، فصل و نهوع   ؛فلسفه قديم دارد

پذيرد و به همهين خهاطر اسهت كهه داند و تنها ادراكات عىلى را مىىرا كنار گذاشته و محسوسات را بى اعتبار م

روش رياضى دكارت را پسنديده است و مباحث الهى، اخلاقى و...را همانند قضاياى هندسه اقليدسى و با استفاده از 

 كند.اصول متعارفه بيان مى

 ه تفاوت اسپينوزا با دكارت4

 ؛دكارت گرفت ولى وحدت آن جوهر را از خودش به آن اضافه نمود اسپينوزا با وجود اينكه تعريف جوهر را از

اسپينوزا تفاوت ديگرى با دكارت دارد و آن اين كه اسپنيوزا معتىد است كه فلسفه دكارت از معرفت علت اولهى 

يعنى، دكارت تا آنجايى كه گفته است: جوهر يعنى موجود قائم به ذات كهه بهه غيهر محتهاج   ؛منحرف شده است

و اين جوهر تنها خداست، راه را درست رفته است، ولى از اينجا به بعد منحرف شده است و براى اعهراض نيست  

 و صفات اين جوهر، وجوداتى را قائل شده است. 

 ه تفاوت اسپنيوزا با دكارت و حكماى مدرسى در روش  5

اند ولى دچار خطا ه گرفتهشناسى از روش خوبى بهر به نظر اسپنيوزا هر چند دكارت و حكماى مدرسى در روش

اند آكويناس از متعلىات تجربه حسى آغاز كهرد )بهر طبهق اند و آن اين است كه خدا را مبدأ فكر قرار ندادهشده

گفت: من فىد حساً فىد علماً ه از محوسات به مفاهيم عىلى ه اثبات واجب تعالى( دكارت نيز  مبناى ارسطو كه مى

يعنى، هم فيلسوفان مدرسى و هم دكارت هر دو به تىدم وجودى   ؛تم« آغاز كردكنم پس هس از قضيه »من فكر مى

اند. اسهپينوزا معتىهد اسهت كهه  حق تعالى اذعان دارند ولى به تىدم معرفت شناختى خداوند متعال اعتراف نكرده

از  ؛معرفتى جوهر الهى نامتناهى هم از حيث نظام وجودى تىدم دارد ه چون علة العلل است ه و هم از جهت نظام

باشهد. او گويد تصور وجود جوهر نامتناهى بر تحىق آن دلالهت دارد و تعهريفش مسهتلزم تحىىهش مى اين رو مى

داند و با اين بيان، اولين مسأله فلسفى، مسهأله اثبهات وجهود خداسهت.  شناسى مىدم مى خداشناسى را بر معرفت

 68 6/14ن رجوع شود به اسفار )شبيه تىرير علامه طباطبايى رحمه الله از برهان صديىي

باشهد ولهى بهراى  ه اسپنيوزا معتىد است كه نىش علم كلام تنها هدايت انسانها براى قبول اعمال و مناسهك مهى6

از اين رو با موسى بن ميمهون كهه در صهدد بهود   ؛ايجاد معرفت حىيىى درباره خدا، انسان و جهان كارساز نيست

ند، مخالفت كرد. متكلم دنبال اين نيست كه ثابت كند واقعاً در عهالم حىيىت فلسفى را در كتب مىدس جستجو ك

بلكه دغدغه او هدايت انسانهاست، ولى دغدغه فيلسوف، ك ف حىيىت است و حىيىت فلسفى را   چه خبر است،

 
 .962؛ اصول فلسفه و روش رئاليسم. ص  6ه مرتضى مطهرى، مجموعه آثار، ج  68
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اى به استفاده از  پس اسپنيوزا يك فيلسوف بحث بود كه هيچ گونه علاقه  ؛توان جستجو كرد از كتب مىدس نمى

 مىدس نداشت.  كتب

طلبهى و  كرد نه براى فضليت فروشى، شهرت ه اسپينوزا، فلسفه را براى فلسفه و چگونه زيستن صحيح دنبال مى  7

با اينكه روش او رياضهى بهود و از   ؛منفعت خواهى. فلسفه او يك فلسفه انتزاعى بريده از زندگى و اجتماعى نبود

كاملاً با زندگى مرتبط بود و ديديم كه بخش اخير كتاب اخهلاق، گرفت ولى   مفاهيم انتزاعى و بديهيات بهره مى

 مربو  به اجتماع بود.

ههايش ه قلمرو فلسفه اسپنيوزا بي تر فلسفه اولى و حكمت عملهى اسهت و بهه طبيعيهات و رياضهيات در كتاب  8

 نپرداخته است. 

 ست. هاى رياضى يىين آور اه به اعتىاد اسپينوزا، فلسفه او به اندازه گزاره9

اى را ارائه كهرده  « است و نظريهpantheismشناسى قائل به وحدت وجود » ه هر چند اسپنيوزا در باب هستى10

كنهد بلكهه م هرب رياضهى و  است كه عرفانى و اشراقى است ولى بحث خود را عارفانه و شهاعرانه دنبهال نمهى

اشراقى است اما روش حكمتش، م ايى كند. پس محتواى حكمتش  استدلالى خود را از اول تا آخر بحث حفظ مى

يعنى، ولو مدعا، يك مدعاى عرفانى باشد ولهى   ؛كند و استدلالى است. او از اول تا آخر كتاب، فيلسوفانه بحث مى

او تعىلى تبيين كرده است )بر خلاف ابن عربى كه و لو تبيين و توصيف خوبى از بحثههاى عرفهانى بهه دسهت داده 

 اقامه نكرده است.( است ولى حتى يك برهان هم 

گويد: ما جوياى خير حىيىى و سعادت و لذت دائمى هستيم ولى  ه اسپينوزا در رساله ناتمام »بهبودى عىل« مى  11

اين دلبستگى انسان به چيزهاى ناپايدار ه به جههت زوال آنهها ه بهيم،   ؛بنديم پايدار دل مىناگاهى اشتباهاً به امور  

آورد ولهى دلبسهتگى بهه امهور پايهدار، شهادى  تيها و دشمنى ها را به ارمغان مىو حسادت، فسادها و بدبخ  اندوه،

 آورد. همي گى و لذت پايدار را فراهم مى

گويد: من ديدم همه مردم به دنبال لذايذ حس، مهال و جاهنهد و در ايهن راه، مصهائب و بليهات را تحمهل  وى مى

طلبهى را  وقتهى جهاه  ؛سهازند را به كلى م غول مى  اندازند، فكر خود كنند و گاهى جان خود را به خطر مى مى

كند )چون انسهان جهاه طلهب بهراى  طلبى، انسان را در زندگى تابع ميل و نظر ديگران مى بررسى كردم ديدم جاه

رود  رسيدن به مىام و جاه، لااقل بايد هواى اطرافيان خود را داشته باشد( كسى ههم كهه دنبهال مهال انهدوزى مهى

فتار اندوه خواهد بود )تا وقتى كسب مال نكرده به فكر كسب آن است و بعد كهه بهه دسهت همي ه رنجور و گر

آورد به فكر حفظ و نگهدارى آن( هيچ كدام از اين امور مىصد نيستند بلكه بايد وسيله رسيدن به كمال باشهند و 

وب اين است كهه قهوه رساند. و مىدمه رسيدن به كمال مطل خير حىيىى چيزى است كه انسان را به آن كمال مى

 فهم و تعىل خود را پاك كنيم تا خوب بفهميم. 

پس از مال، لذايذ و تمتعات زندگانى بايد به اندازه حفظ جان و تندرستى بدن و رعايهت آداب بههره بگيهرم و تها 

 زمانى كه مىصد اصلى، اختلال نيابد با توده مردم همراه باشم. 
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 شناسى  د( معرفت

كند و چهار مرتبه از مراتب ادراك  ر اصلاح فاهمه« به مراتب و درجات معرفت اشاره مىاسپينوزا در رساله »د

 سازد:  را از يك ديگر متمايز مى

مانند شناختى كه از سهالروز تولهد خهود دارم و   ؛ه ادراك از طريق مسموعات كه نازلترين مرتبه ادراك است  1

 توانم ب ناسم.  را با تجربه شخصى نمى زيرا اينها ؛اند اينكه چه كسانى پدر و مادر من بوده

حتى  ؛ام ولى مبهم است يعنى، خودم تجربه كرده  ؛كنيم اى مبهم حاصل مى ه ادراك معرفتى كه از طريق تجربه 2

دانهم كهه  مثلاً من از روى تجربه مهبهم مهى  ؛ممكن است اين ادراك، كلى باشد ولى كلى اجمالى است نه تفصيلى

ههاى عملهى  اند و من هيچ فرقى بها آنهها نهدارم. شهيوه ام كه انسانهايى مثل من مرده يدهزيرا بارها د  ؛خواهم مرد

 شوند. زندگى از اين طريق درك مى

اى  مانند درك اينكه از حادثه ؛ه ادراك از طريق رابطه علت و معلول و مرتبط ساختن جزئيات به قوانين كلى  3

مان روشن نيست يا از ارتبا  دقيق علهت و معلهول اطلاعهى بريم، ولى ماهيت علت چندان براي پى به علت آن مى

 پس در اين ادراك نيز هنوز ابهام وجود دارد.؛نداريم

يعنى يا بالوجدان و شههود  ؛شود ه ادراكى كه در آن شى  با ذات خود يا با شناخت علت قريب خود ادراك مى  4

كنم. ايهن معرفتهها بهديهى و  ب شى  را دريافت مىيابيم يا با يكسرى بسائط و مبادى اوليه، علت قري معلوم را مى

تر باشد علم به  گردند بسيار اندكند هر اندازه حىيىت بسيط يىينيند ولى امورى كه با اين نوع معرفت دريافت مى

بسيطترين و  از اين رو بهترين طريق معرفت اين است كه ما به اشيا از طريق ارتبا  با ؛آن هم محكمتر خواهد بود

ين موجود، علم پيدا كنيم. پس اگر بتوانيم شناخت اشيا را به شناخت خود از آن موجود بسيط ربهط دههيم كاملتر

دانسهت و  از اين رو برخلاف دكارت كه نفهس خهويش را مبهدأ حكمهت مهى  ؛بهتر آن اشيا را خواهيم شناخت

 دارد. مى كرد، اسپنيوزا خداشناسى را بر خودشناسى مىدم خودشناسى را بر خداشناسى مىدم مى

كنهد و ادراك از طريهق مسهموعات را  اسپينوزا در كتاب اخلاق، سه مرتبه نه چهار مرتبه از معرفت را ذكر مى

 گويد:  كند. در توضيح اين سه مرتبه در كتاب اخلاق مى محاسبه نمى

حهالات   كنهد، ايهن تصهورات شود و تصوراتى را ادراك مى ه بدن انسان از موجودات جسمانى ديگر متأثر مى  1

ما  ؛آورند از اين روجربه مبهى را به وجود مى  ؛فعالانه و استنتاج منطىى ندارند بلكه انفعالات منبعث از خارجند

پهس چنهين علمهى،  ؛دانيم كنيم ولى تصور ما از آنها مبهم است، ماهيت آنها را نمى ميز و صندلى و... را درك مى

كند به همين دليل  معرفت تام به طبيعت يا ذات اشيا  بدن مى ادراك تام نيست و فىط حكايت از تأثير خارج بر

آيد كه صور خيالى تركيبى مهبهم  نداريم. البته گاهى از ائتلاف اين تصورات، تصورات و معانى عامى به وجود مى

 هستند.

و  ه معرفت نوع دوم، متضمن تصورات تام است كه به مرتبه عىل اختصاص دارد و غيهر از مرتبهه خيهال اسهت  2

 همه انسانها واجد آن هستند. اين نوع معرفت، معرفت صحيح است. 
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مىصود از تصور تام، تصورى است كه چون با صرف نظر از متعلق آن لحاظ شود، همهه خهواص و علامهات ذاتهى 

مثلاً اگر مفهوم كتهاب را صهرف   ؛يعنى خودش ملاك خويش است نه متعلىش  ؛يك تصور درست را داشته باشد

 فهميم.  كتاب لحاظ كنيم آن را مىنظر از ذات 

پس هر نظام فلسفى كه از قضايايى ت كيل شده باشد كه به نحو منطىى از اصول متعارفه بديهى اخذ شهده باشهند، 

بالضروره درست است. اين قضاياى بديهى همان قضاياى كلى م ترك ميان تمام انسانهاست و غير از تصورات كلى 

ى، كليهاى عىلى صحيحند نه صهور خيهالى. البتهه انسهان از پي هرفت مرتبهه اول يعن  ؛و صور خيالى مركب هستند

رسد و اگر اين مرتبه تىويت شد به مرور بهه مرتبهه  معرفت و تصورات مبهم و انطباقى به مرتبه دوم معرفت مى

ر تهام آيد.و اين نوع معرفت از تصو رسد كه با نوعى جهش و روش عرفانى پديد مى سوم يعنى معرفت شهودى مى

شهود. )بهرخلاف  شود و به معرفت تام ذات اشهيا  منتههى مهى ماهيت بالفعل برخى از صفات خداوند حاصل مى

 رسيد.(  معرفت مرتبه و دوم كه هر چند صحيح بود ولى به ذات اشيا نمى

پس مرتبه سوم معرفت همان طور كه گفتيم يك بخش آن معرفت مستند به بهديهيات اسهت و بخهش ديگهر آن 

 است. خلاصه كلام اسپنيوزا در راه هاى حصول علم:  شهودى

 ه نىل مردم مانند قضاياى تاريخى.       1

 هاى حسى مانند سوختن نفت.  ه تجربه2

 ه از طريق رابطه علت و معلول و مرتبط ساختن جزئيات به قوانين كلى .3

دارد و با معلوم مطابىت دارد و يىهين زيرا خطا در آن راه ن ؛شود ه علم حىيىى از راه وجدان و شهود تحصيل مى4

آيند. بسائط بديهيند و در ك ف صحت آنها حاجتى  آور است و معمولًا بسائط و مبادى از اين طريق به دست مى

 به ن انه خارجى نيست. 

پس بهترين طريق معرفت اين است كه به كاملترين   ؛تر باشد، علم محكمتر است ه پس هر اندازه حىيىت بسيط  5

بينهيم. پهس اسهپنيوزا  آيد، همه حىايق را در او مهى متوسل شويم كه همه معلومات ما از حىيىت او بر مى  وجود

خدا را مبدأ فلسفه دانست بر خلاف دكارت كه نفس خويش را مبدأ حكمت معرفى كهرد. بنهابراين خداشناسهى 

 اسپنيوزا بر خودشناسى مىدم است. 

 شناسى ها( خداشناسى و هستى

شناسهى ههم  مباحث اسپنيوزا، بحثهاى خداشناسى است كه البته در ضهمن آنهها بهه مباحهث هسهتى  يكى ديگر از

پرداخته است. بخش اول كتاب »اخلاق« در بردارنده مباحث »الهيات و خداشناسى است. و اصلا اسهپنيوزا اعتىهاد 

 ىايق است. چون ذات باريتعالى، روشنترين ح ؛داند دارد كه سر آغاز فلسفه خود را خداشناسى مى

از طرف ديگر يكى از مهمترين پرس هاى حكما، تبيين عىلانهى از هسهتى و كثهرت اسهت. وجهه م هترك همهه 

كنند كه كثهرت را بهه  از اين رو همگى تلاش مى  ؛فلاسفه، تلاش براى ارائه تبيين عىلانى از هستى وكثرت است
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را تبيين نمايد به همين خهاطر، خداشناسهى كند با وحدت وجود، اين كثرت   وحدت برگردانند. اسپنيوزا سعى مى

 شناسى او اهميت بي ترى دارد. اسپنيوزا حتى از معرفت

كند اين است كه خداشناسى در سعادت و شهىاوت انسهانها  نكته ديگرى كه اسپنيوزا در تىدم خداشناسى بيان مى

وزا، همهه موجهودات بهه وسهيله پس  بر ساير مباحث تىدم دارد. نكته سوم اينكه طبق نظر اسهپني  ؛گذارد اثر مى

پس بايد ابتدا خدا را شناخت تا به كمهك آن،   ؛شوند و شناخت آنها متوقف بر شناخت خداست خداشناخته مى

 ساير موجودات را هم ب ناسيم )ذوات الأسباب لاتعرف الابأسبابها(. 

 تعريف خداوند

قائم به ذات خويش است. جوهرى اسهت  ؛ذاتاً مستلزم وجودش است  ؛خداوند ذاتى است كه خود علت خود است

 تعىل او محتاج به تعىل چيز ديگر نيست.  ؛شود كه به خود موجود و به خود تعىل مى

پس چون جوهر يعنى موجودى كه قائم به خويش است وجوداً و تصوراً، بنهابراين افهراد ديگهر از آن جههت كهه 

زيرا اگر دو جوهر باشهند، يعنهى دو   ؛بيش نيستجوهر نيستند. پس جوهر، يكى    ؛علت ان بيرون از خودشان است

اش اين است كه اين دو جوهر در صفتى با هم شريك باشهند، وقتهى در  موجودى كه قائم به ذات خوي ند، لازمه

يك صفت م ترك شدند مركب از وجه اشتراك و وجه امتياز خواهند بود و با چنين تركيبى، محهدوديت لازم 

گردد. مثلاً جسم بها جسهم و عىهل بها عىهل  ز ديگرى با همجنس خود محدود مىآيد، همان گونه كه هر چي مى

گردد و اگر چنين باشد لازم كه دو ذات داراى يك صفت باشند و اين باطل اسهت، عهلاوه بهر اينكهه  محدود مى

 محدود بودن، مستلزم نىص است. 

بهى شهمار و نامحهدود و پس خدا، جوهرى وجودى است كه واحد و نامحهدود اسهت و صهفاتش نيهز حىيىهى و 

 جاويدانند.

 برهان اسپینوزا بر اثبات وجود خدا

بريم ه و ههم  گيرد ه يعنى ما با تصور موجود نامتناهى پى به اصل وجود شر مى او هم از برهان آنسلم كمك مى

 از برهان جهان شناختى: 

 كنيم.    ه وجودهاى محدود و ناقص را م اهده مى 1

پس نفى   ؛باشد و اين باطل است ناقص، قادر مى  كر شويم معناى آن اين است كه موجوده اگر وجود كامل را من  2

چون ناقص نيازمند به كامل است.ولى به احتمال زياد، برهان   ؛وجود كامل مستلزم نفى وجودهاى ناقص نيز هست

برههان آنسهلم چون با توجه به وحدت وجهود بايهد روى    ؛جهان شناختى را تنها براى تىريب به ذهن گفته است

 تأكيد نمايد.

 مراد اسپينوزا از عليت خداوند براى خودش
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انهد كهه  بعضى گمان كرده ؛گويد: خدا جوهرى است كه علت خود و چيزهاى ديگر است گفتيم كه اسپنيوزا مى

اند كهه ايهن بها اصهل عليهت  از اين رو اشكال كرده  ؛مراد اسپينوزا اين است كه خدا هم علت است و هم معلول  

چون واجب تعالى معلول و ممكن نيست، در حالى   ؛گويد: معلول يا ممكن، محتاج به علت است سازد كه مى ىنم

كه مرا و اين است كه واجب تعالى به خودى خود و بدون علت خارجى وجود دارد و وجودش متوقف بر علهت 

 خارجى نيست. 

يعنهى، از تعريهف   ؛ه علت خارجى نيسهتاز طرف ديگر چنين موجودى در تبيين، تعريف و تصورش هم محتاج ب

چهون اگهر جهوهر،   ؛شود و اين بخاطر نامتناهى بهودن اوسهت آيد و وجودش استنتاج مى خدا تصديق او لازم مى

شود و تا غير را ن ناسيم  شود و در اين صورت بنفسه ادراك نمى محدود و متناهى باشد در معرض انفعال واقع مى

 شود به خاطر نامتناهى بودن خداست.  سر اينكه وجود خدا بنفسه ادراك مى توانيم او را ب ناسيم. پس نمى

پس اگر مراد اسپنيوزا از اين جمله كه »خدا علت خود است« يك مفاد سلبى است يعنى وجود او محتاج به علت 

ازد سه بيرون نيست فرق درستى است ولى اگر بخواهد اصل عليت را درباره خدا جارى كند با اصول فلسهفى نمهى

 چون واجب الوجود تخصصاً از اصل عليت خارج است. 

 ؛بايد توجه داشت كه تعبير او از جوهر، با جوهر در فلسفه اسلامى تفاوت دارد و جوهر م هترك لفظهى اسهت

چون مراد اسپنيوزا از جوهر، موجود قائم به ذات است تصوراً و وجوداً ،ولى جوهر در فلسفه اسلامى يكهى از دو 

 ست.در اصطلاح عرفا نيز جوهر معنى ديگرى دارد.قسم ماهيت ا

پس خدا يك جوهر نامتناهى است و جوهر نامتناهى واجد صفات نامتنهاهى اسهت. از ديهدگاه اسهپنيوزا جهوهر 

نامتناهى با صفات نامتناهى خداوند است و اين جوهر نامتناهى، متىوم به صفات نامتناهى است و صهفات او مبهيّن 

 است، و وجود او عين ماهيت اوست.  ذات ازلى و نامتناهى

 ؛اسپينوزا در بيان صفات الهى صفاتى را بيان كرده كه با توصيف سنتى و الهيات عىلگرايى مدرسهى سهازگار اسهت

مهثلاً خهدا را   ؛ناپذير است، يگانه و ازلى است، ولى اختلافاتى هم با توصيف سنتى دارد مثل اينكه خداوند تىسيم

دانهد، در حهالى كهه  ا تعريف خاص كه از جهوهر دارد( و امتهداد را از صهفات خهدا مهىداند )البته ب جوهر مى

يعنى،اعتىاد دارد كهه ههر   ؛دانستند ولى اسپينوزا قائل به وحدت وجود است مدرسيون امتداد را صفت طبيعت مى

و صفت امتداد از اين ر ؛تواند بدون خداوند موجود باشد يا تصور شود چه هست در خداوند است و هيچ چيز نمى

 هم مال خداست. 

اند، صفات خداوند نيز متناهيند  گويد: موجودات متناهى نيز حالات خداوند و جوهر يگانه اسپينوزا در ادامه مى

چون اين دو صفت مربو  به بخ ى از خداوند است كه ما با  ؛كه تنها دو صفت امتداد و فكر براى ما معلوم است

خدا طبيعت است كه تحت صفت امتداد است، هر چند كه اين اجسام متنهاهى از يك بخش از    ؛آن ارتبا  داريم

چون خداوند نامتناهى است همه واقعيت بايد در او منهدرج باشهد.   ؛حيث وجود، متمايز از وجود خداوند نيستند

 كند. توانيم درك كنيم صفت فكر است كه اذهان متناهى را همراهى مى صفت ديگر كه ما مى
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 مراتب هستی 

 پس با اين بيانات بايد گفت كه هستى از نظر اسپينوزا چهار مرتبه دارد:   

 ه وجود نامتناهى الهى 1

تهوان گفهت چهون معرفهت بهه آنهها  ه صفات نامتناهى: غير از صفت فكر و امتداد از بىيه صفات چيزى نمهى  2

 نيست  ممكن

 ه حالات نامتناهى 3

 ه حالات متناهى  4

يابهد كهه  كند و عىلا در مى كند و از تصورش، تصديق پيدا مى نامتناهى توجه پيدا مى  ذهن انسان ابتدا به جوهر

شود. البته عالم، وجهودى  جوهر نامتناهى، داراى صفات نامتناهى است، بعد از آن دو، به خلق و طبيعت منتهى مى

تمام اين عالم طبيعت را  كند و متمايز از خداوند نيست بلكه عىل، عالم را تحت صفات فكر و امتداد ملاحظه مى

 داند.  به عنوان حالات آن وجود نامتناهى و اعراض آن جوهر مى

خدا يك حالات ازلى و نامتناهى دارد كه بى واسطه تحت امتداد و مىدارند و يك حالات ازلى و نامتناهى كه بى 

 الات تجليات خدايند. واسطه تحت فكرند، ولى يكسرى افعال و حالات هم هستند كه متناهيند، و همه اين ح

توانيم درك كنيم. حالات ازلهى و نامتنهاهى بهى  گفته شد كه بنا به نظر اسپنيوزا ما دو صفت امتداد و فكر را مى

واسطه تحت امتداد عبارتند از: مىدار كلى حركت و سكون يا نيرو حركت و سكون، ويژگى اولى و ثانوى طبيعت  

ناهى خداوند است و طبيعت، تحهت صهفت امتهداد اسهت و حالهت بهى ممتد است و اين دو حالت بى واسطه نامت

 واسطه نامتناهى و ازلى خداوند است. 

كند. البته فاهمه وادراك، حالت ذاتى فكر است  ولى او حالات ازلى و نامتناهى بى واسطه تحت فكر را معين نمى

هى از ضهرورت طبيعهت الههى ناشهى و افكار ذهن ما حالت ازلى فكر هستند. اشهياى نامتنهاهى در حهالات نامتنها

شوند. كهه  شود. اين اشياى و حالات در صورتى ممكن ناميده مى پس حالات متناهى از خداوند ناشى مى  ؛شود مى

 شوند. ماهيت آنها، مستلزم وجود آنها نباشد وگرنه بالضرورة از طبيعت الهى ناشى مى

شناسهى پيونهد دارنهد. وقتهى  حث خداشناسى با هسهتىشود كه در فلسفه اسپنيوزا مبا از آنچه گفته شد روشن مى

بر خلاف نظام فلسفى دكارت  ؛كند آيد جهان و هستى را هم توصيف مى اسپنيوزا در مىام توصيف خداوند بر مى

شناسى او از خداشناسى قابل تفكيك است. اسپنيوزا معتىد است كه تنها يهك جهوهر بهه نهام  كه مباحث جهان

ر موجودات عوارض و حالات آن جوهرند ولى مراد او از جهوهر و عهرض متفهاوت از خداوند وجود دارد و ساي

گويد: همه  از اين رو مى ؛جوهر در نظر او يعنى واجب الوجود و عرض يعنى ممكن الوجود   ؛تفسير رايج آنهاست

 وجودات ديگر عوارض »جوهر« و در جوهرند. 

به خود موجود است و قائم به ذات خود اسهت كهه   چون موجود يا خود  ؛پس موجود يا جوهراست يا در جوهر

دراين صورت جوهر است و يا قائم به چيز ديگرى است و موجود به خود نيست كه در ايهن صهورت حالهت يها 
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گوييم ساير موجودات در جوهرند و  عرض غير است. پس خداوند جوهرى است واحد مطلق و نامتناهى. وقتى مى

ص به موجودات ملكوتى ندارد بلكهه همهه موجهودات حتهى اجسهام ملكهى حالات و اعراض خدا هستند اختصا

 حالات واجبند.

يعنى، صانعى آنها را از عهدم بهه وجهود نيهاورده   ؛از طرف ديگر اين اجسام و موجودات ديگر مخلوق هم نيستند

ود، نيهاز بهه معدوم نبودند تا براى تبديل به وجه  ؛اجسام و موجوداتى كه در جوهرند مسبوق به عدم نيستند؛است

پس موجودات ديگر نهه   ؛كند خالق داشته باشند، بلكه اينها تجلى و ظهور خدا هستند. وجود هست ولى تغيير مى

 جوهرند كه ذات مستىلى باشند و نه مصنوع و مخلوقند بلكه صفات و حالات واجب الوجوبند .

بيعت است« مهرادش طبيعهت مهادى و گويد: »خدا همان ط شود كه وقتى اسپنيوزا مى از اين توضيحات روشن مى

به عبارت ديگر، نظريه  ؛جهانى نيست چون طبيعت مادى بنابر آنچه گذشت از حالات جوهراست نه ذات جوهر

ه مرادش از طبيعت همان ماهيت است و او معتىد است كهه خداونهد   1شود تفسير كرد:   اسپنيوزا را دو جور مى

ه مرادش طبيعت جهانى و مادى اسهت ولهى  2اوست. )ماهيته انيته(    ماهيتى دارد و وجود و ماهيت او عين وجود

اتحاد حىيىت و رقيىت  ؛عالم طبيعت به نظر او حالت جوهر است نه ذات جوهر و اتحاد جوهر با حالات جوهر

 است و اتحاد تجلى با صاحب تجلى. 

تفسهير ناتمهامى اسهت و بهر  ولى اين معنا كه گمان شود اسپينوزا معتىد است كه همين طبيعهت مهادى خداسهت،

 عبارات او قابل حمل نيست.

 نظريه وحدت وجود

تا به حال گفتيم كه اسپنيوزا نسبت به هستى و خدا، وحدت وجودى قائل است، ولى لازم اسهت كهه ايهن نظريهه 

د. اين ان روشنتر شود. اصولا بايد گفت كه اسپنيوزا با دو گزاره روبروست كه پارادوكسى  را براى او درست كرده

اسپينوزا نيز   ؛اند پارادوكس براى فلاسفه و عرفا هم مطرح بوده است ولى عرفا بخلاف فلاسفه آن را جدى گرفته

 آن را جدى گرفته است. 

كنهد كهه خداونهد موجهود نامتنهاهى اسهت، ايهن امتنهاهى و  پارادوكس اين است كه از طرفى، برهان ثابهت مهى

مثل اينكه اگر گفته شود كه اين اتاق پر از اكسيژن است، ديگهر   ؛گذارد نامحدوديت خداوند جايى براى غير نمى

شود كه خهدا ههيچ  ماند تا بيايد و فضا را اشغال نمايد، حال وقتى هم گفته مى جايى براى عنصر ديگرى باقى نمى

حدى ندارد،ديگر فرض ندارد كه بگوييم جايى هست كه خهدا نيسهت. از طهرف ديگهر مهاكثرت موجهودات را 

حهال مفهاد ايهن دو   ؛كنيم و موجودات متناهى بالبداهه وجود دارند، حداقل من خهودم هسهتم بداهه درك مىبال

شهوند. ايهن  گزاره، يعنى وجود نامتناهى خداوند متعال و وجود متناهى غير خداونهد بها يهك ديگهر جمهع نمهى

وجود تفاسهير مختلهف   اى نظريه وحدت وجود را بپذيرند، ولى خود وحدت پارادوكس سبب شده است كه عده

 دارد كه بايد ببينيم نظر اسپنيوزا با كدام يك سازگارى دارد. 
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ه تفسير سلبى: فىط يك موجود در عالم تحىق دارد و او خداوند متعال است و موجودات ديگهر واقعهاً وجهود   1

يك وجود  ؛ود ندارندباشند. البته خيال و وهم فلسفى، يعنى به لحاظ فلسفى وج ندارند بلكه خيال جهله و هم مى

كنيم كه چيز ديگرى هست. اين قهول، يعنهى  نامتناهى به وحدت عددى هست و ديگر چيزى نيست، ما خيال مى

 دهند.  وحدت شخصى عددى را به جهله صوفيه نسبت مى

« Pantheismه وحدت و ارتبا  حىيىى موجودات و عينيت آنها با خداوند. )همه خهدايى، همهه خهدا انگهارى   2

موجود باشند بعد بخواهيم وجود  1000يعنى، اگر تعداد موجودات  ؛ينيتى بين خدا و ساير موجودات هستيك ع

همه موجهودات مهاهيتى دارنهد و   ؛شوند موجود تبديل نمى  1001موجود به    1000خداوند را هم محاسبه كنيم،  

يعنى، موجود اول   ؛جوداتخدا يعنى وجود موجودات. خدا مساوى است با مجموع مو  ؛وجود خدا وجود آنهاست

،دوم ، سوم و... خدا نيست تك تك موجودات ممكنند ولى مجمهوع آنهها بمها ههو مجمهوع واجهب اسهت كهه 

 خدا عام مجموعى است نه عام استغراقى. شايد قائلين به حلول مرادشان همين باشد. ؛خداست

چهون او  ؛اند مراد اسپينوزا همين است تهاند نظريه اسپنيوزا را توضيح دهند گف برخى از نويسندگان وقتى خواسته

فهمد كهه از  زيرا يك فيلسوف مى  ؛ولى اين نسبت به اسپنيوزا درست نيست  ؛گويد خدا برابر با طبيعت است مى

بعلاوه اينكه مجموع يك وحدت اعتبارى دارد نهه حىيىهى، در  ؛شود ممكن يك واجب حاصل نمى  100مجموع  

حدت حىيىى قائل اسهت ولهى ايهن تفسهير، يهك وحهدت اعتبهارى درسهت حالى كه اسپينوزا براى جوهر يك و

 كند. مى

ه وحدت وجود به معناى وحدت وجود مطلق به وحدت حىه حىيىيه نه وحدت عددى چون اين واحهد خهالق 3

پس مراد اين است كه اين واحد وحدتى دارد كه هيچ نىهص و   ؛شود از اين رو متصف به عدد نمى  ؛عدد هم هست

سلبى در او راه ندارد و نامحدود است و ساير موجودات، تجليات و تعيّنهات او هسهتند و بهه تعبيهر ضعف، فىر و  

 عرفا اسماى او هستند.

از ايهن رو عرفها  ؛شهود چهون چيهزى از خهود او كهم نمهى  ؛از يك موجود نامتناهى، صدور تجليات ممكن است

ه »بود« بر خلاف تفسهير دوم، بلكهه »نمهود«، گويند موجودات ديگرنه »نبود« هستند برخلاف تفسير اول و ن مى

 تجلى و مظاهر آن »بود مطلق« هستند.

و بهين ايهن   ؛گويد: سايرين حالات الههى هسهتند چون او مى  ؛اين تفسير سوم خيلى نزديك به نظريه اسپينوزااست

ينوزا معتىهد كند. شاهد ديگر مطلهب اينكهه اسهپ حالات و جوهر هم رابطه تكوينى و رابطه ت ريعى بر قرار مى

است مابه طور كلى دو نوع عليت داريم: عليت متعدى و عليت موجهده. عليهت متعهدى، عليتهى اسهت كهه علهت، 

شود، ولى عليت موجده اين گونه نيسهت كهه از كند و از او چيزى كاسته مىوجودى را از خود به معلول عطا مى

علت است و عليت در واقع به تجلى و ت هأن بهر  اى از مراتبعلت چيزى كم شود، معلول شأنى از شنون و مرتبه

اسپينوزا اعتىاد دارد كه خداوند علت همه موجودات است و هر موجودى به طفيل وجهود او موجهود   69گردد.مى

 
 را با عنوان تتمة فى بعض الخيايا در جلد دوم اسفار آورده است.    به ت أن عليت  ملاصدرا تفسير -69
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 ؛شود، ولى اين عليت به معناى تعدى نيست و چيزى از وجود خدا خارج ن ده كه بگهوييم ايجهاد شهده اسهت مى

وجودى يگانه، واجب، قائم به ذات، لايتغير، جاويد، نامحدود، مطلق و داراى صهفات گويد: خداوند   ازاين رو مى

 بى شمار و نامحدود است. 

هاى عرفاى مسلمان است و م خص است كه اسپنيوزا از حرف اي ان استفاده كرده فرفها در واقع همان حراين ح

اند كلمات اسپنيوزا را درسهت  بودند نتوانستهاست ولى فلاسفه غربى چون با كلام فلاسفه و عرفاى مسلمان آشنا ن

 بفهمند(. 

غايى ساخته ب ر است وگرنهه   گويد علل كند و مى اسپينوزا با توجه به اين معناى از عليت، علت غايى را نفى مى

 طبيعت هيچ قصه ثابتى ندارد  ؛عالم كه يك وجود بي تر نيست تا غايت داشته باشد

نند زلزله، سيل و آت ف ان هيچ يك فى نفسه شر نيستند بلكه نسبت به ما كه مرتبه از اين رو نىص نهاد شرور ما  ؛

 خاصى هستيم شرند.

 صفات خدا

او اين دو صفت نامتناهى   ؛توانيم درك كنيم گفتيم اسپينوزا معتىد است كه ما تنها دو صفت تفكر و امتداد را مى

ربو  به ذات خداوند نيست بلكه مربو  به حهالات يعنى، اين دو صفت م  ؛دهد را به حالات نامتناهى نسبت مى

نسهبت دادن ايهن  ؛ولى صفات انسان مانند غضب ،رضا و غيره را نبايد به خدا نسهبت دههيم ؛نامتناهى جوهر است

چون وى  ؛ها او را تكفير كردندبه همين علت يهودي  ؛گيردارانه به خدا ن أت مى  صفات به خدا از نگاه انسان و

ى در تورات را به معناى غير حىيىى دانست )صفات خبريه كه معمولا بايد بهه غيهر معنهاى عرفهى تمام صفات اله

 ؛كننهدآيند معانى حىيىهى ديگهرى پيهدا مىمثل يد، ساق و... اين مفردات وقتى در سياق جمله مى  ؛اولى حمل شوند

 ند مفرداً به معناى قدرت نيست. الأمارة فى يد الأمير كلمه يد به معناى حىيىى قدرت است هر چ مثلاً در جمله

او ايهن دو   ؛دههدگفتيم كه اسپينوزا دو صفت  نامتناهى امتداد و تفكر را به حالات نامتنهاهى خداونهد نسهبت مى

دانست و امتداد را صفت جسم و تفكهر را صهفت صفت را از دكارت گرفته است ولى دكارت آنها را محدود مى

دانهد هر قائل بود: خدا، نفس و جسم ولى اسپنيوزا چون آن دو را نامتناهى مىاز اين رو به سه جو  ؛دانستنفس مى

دهد صهفت اختيهار اسهت. تنهها ذات واجهب نياز به سه جوهر ندارد. صفت ديگر كه اسپنيوزا به خدا نسبت مى

عنهاى الوجود، فاعل مختار است، ذات واجب الوجود، نامحدود است و اقتضا  و افعالش نيز نامحهدود هسهتند و م

 قدرت كامله همين است. 

مختار است نه به ايهن معنها  ؛لذات استيست كه او در اعمال خويش موجب بامراد اسپينوزا از مختار بودن خدا ن

توانست عالم را هرگز خلق نكند و يا موجودات متناهى ديگرى سواى آنچه خلق كرده است، خلق  كه خداوند مى

خارج از خداوند نيست كه بتواند بر او تأثير بگهذارد. خداونهد در حكهم   نمايد، بلكه مختاراست يعنى هيچ علتى

سلسله عليهت  ؛زيرا همه چيز در خداوند و يا در طبيعت وجود دارد  ؛علت داخلى اشيا است نه علت خارجى آنها

 متناهى هم همان عليت الهى و مظهر حالات ذاتى خداوند است. 
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چون علت بعيده علتى است كه با معلول خود   ؛لت بعيده بودن خدا نيستاسپينوزا معتىد به سلسله علل متكثره و ع

زيهرا همهه اشهيا در   ؛پيوند ندارد و بين او و معلول، واسطه هايى وجود دارند. ولى خداونهد عليهت بعيهده نيسهت

بلكهه  ؛ندداخداوند وجود دارند و ممكن نيست بدون او بوجود آيند يا تصور شوند. اسپينوزا خدا را علة العلل نمى

 داند. مثل ملاصدرا همه موجودات را عين الربط به خدا مى

مختار موجودى است كه وجود و فعلش بهدون موجهب خهارجى   ؛از نظر اسپنيوزا فىط خدا اختيار و آزادى دارد

تواند مختارانهه عمهل كنهد. او  ولى اگر حتى وجود موجودى، درگرو موجب خارجى باشد در فعل نيز نمى  ؛باشد

گيرد غير از علم و اراده خداوند است و اين دو مثهل شهير بي هه و  اى كه به ب ر تعلق مىاست علم و اراده  معتىد

 زيرا علم ب ر متأخر از موجودات است ولى علم بارى تعالى مىدم است.  ؛شير نىاشى م ترك لفظى هستند

اش اين است كهه قهوانين اخلاقهى و زمهشود نفى اختيار و اراده انسان است كه لا اشكالى كه بر اين بحث وارد مى

شود. اسپينوزا  امعنند و هدايت، ثواب و عىاب الهى بىحىوقى، تعليم و تربيت، تنبيه و مجازات و... لغو و عبث باش

 نتوانسته است رابطه اراده انسان با اراده خداوند را تبيين نمايد.

 خلاصه سیر تفكر اسپینوزا درباره خدا

 -ار متفكهران يههودى و دوره رنسهانساشناسى خود را از دين يهود گرفهت ولهى بها مطالعهه آثهاسپينوزا، ابتدا خد

طرد كرد و بهه مهذهب  ،خيلى تأثير پذيرفت و عىايد خود را كه از دين يهود گرفته بود  -برونو  مخصوصاً جودانو

مدرسى و فلسهفه »وحدت وجود« گرايش يافت و در تدوين نظام فلسفى خود از مفاهيم و مىولات فكرى حكمت 

زيرا خداوند وجودى نامتناهى اسهت   ؛پس گوهر نظام فلسفى وى، مسأله وحدت وجود است  ؛دكارت بهره گرفت

از اين رو موجهودات متنهاهى، حهالات آن جهوهر واحهد نامتنهاهى   ؛پس بايد ذات او شامل همه موجودات باشد  

 هستند كه عين خداوند است. 

 تأملات در خداشناسى اسپینوزا

تهوان موجهودات  كند و از طرف ديگر معتىد است كه با تجربه مى اي ان از طرفى با تصور خداوند آغاز مى  ه  1

 متناهى را دريافت .

 ه تفسير اي ان از صفت اختيار و يا صفت امتداد و فكر به معناى علم حصولى و صورت ذهنى نىص است.  2

 دارد. ه پس در افعال انسانى با هدايت، ثواب و عىاب تعارض 3

 شناسى و( ا انسان

اند، انسان را جداى از جريهان طبيعهت و سهاير  : همه كسانى كه درباره رفتار و عواطف انسانى سخن گفتهمىدمه

اند. )همچون علم النفس ارسطو، ابن سينا ملاصدرا ( انسان را بماهو انسان مطالعهه  هاى طبيعت ارزيابى كردهبخش

وى اعمال و اميال انسانى را  ؛دهد ا به عنوان بخ ى از طبيعت مورد مطالعه قرار مىاند، ولى اسپنيوزا انسان ر كرده
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كند. او يك نگاه مكاينكى  كند كه گويا درباره خطو ، سطوح و اجسام هندسى بحث مى اى بررسى مى به گونه

 و طبيعت وارانه به انسان دارد.

 ا نفس و بدن  1

م واحدى است. دو نظام مختلف به نام نظام نفوس و نظام ابهدان وجهود اسپينوزا معتىد است كه نظام نامتناهى نظا

كنهيم و يها تحهت  يا آن را تحت صفت فكر تصهور مهى ؛توان به نظام واحد نگريست ولى از دو زاويه مى  ؛ندارد

صفت امتداد. متناظر با هر حالتى تحت صفت امتداد، حالتى تحت صفت فكر وجود دارد كه اسپنيوزا حالهت دوم 

 نامد. تصور مىرا 

پس تمام آحاد اشيا حالات امتدادند و كل نظام اجسام را بايد بر حسب صفت امتداد تبيين نمهود. پهس بهه عىيهده 

گوييم نفس است و وقتى كنيم، مىوزا انسان يك واحد بسيط است كه وقتى آن را تحت صفت فكر تصور مىيناسپ

هايى كهه بهراى بها ايهن ديهدگاه ديگهر بسهيارى از پرسهش  ؛ناميم كنيم آن را بدن مىتحت صفت امتداد لحاظ مى

گذارند يها نهه؟ حكيمان سابق مطرح بوده است ه مثل رابطه نفس و بدن و اينكه آيا آن دو بر يك ديگر تأثير مى

 باشد.آن دو چه نسبتى با هم دارند؟ و... براى او مطرح نمى

بدن است و بدن ماده نفس، ولى ملاصدرا معتىهد   دانست كه نفس صورتم ا  انسان را مركب از نفس و بدن مى

اى از مراتهب نفهس اسهت. انسان يك واقعيت ذو مراتب است و بدن مرتبه ؛شد كه تعددى بين نفس و بدن نيست

يابد. حال نظريه اسپينوزا يك واقعيت است كه ابتدا جسم است و با حركت جوهرى به مراتبى از تجرد دست مى

كنيم و گاهى با انسان يك واقعيت است كه گاهى او را با صفت فكر توصيف مى  ؛است  نيز شبيه نظريه ملاصدرا

 صفت امتداد.

شوند مانند معىولات ثانيهه كهه از موجهود پس نفس و بدن امر واحدى هستند كه تحت صفات مختلف تصور مى

 شوند. واحد انتزاع مى

ال بدنى )كه گفتيم همگى اعمال يك چيزند( موجب اسپينوزا معتىد است كه تمام اعمال نفسانى و ذهنى و نيز اعم

يعنهى، اسهپينوزا از  ؛توان بر حسب علل فاعلى تبيهين كهرد حتى اعمال اختيارى انسان را مى  ؛به ايجاب على هستند

طرفى همان طور كه قبلاً گفتيم منكر علت غايى است و از طرف ديگر معتىد اسهت كهه افعهال اختيهارى انسهان، 

پس، آيا ما اعمال اختيارى نداريم؟ اسپينوزا معتىد است كه نه خيهر مها ههيچ فعهل   ؛ى هستندموجب به ايجاب عل

گوييم انسان از سر اختيار فلان عمل را انجام داد در واقع به خاطر جهل به علل فاعلى  آزادانه نداريم و هر جا مى

 ؛آيهد )توضهيح بي هتر آن بعهداً مهىكنيم كه علل حىيىى ندارد.   دانيم گمان مى چون علل حىيىى آن را نمى  ؛است

پهردازد ولهى  اى درباره عواطف و رفتارهاى انسان مى اسپنيوزا در سه بخش اخير اخلاق به تبيين طبيعت گرايانه

توان از بند هواها و انفعالات نفسانى آزاد شد و تبيين طبيعت گرايانه ه يعنى حهاكم  دهد كه چگونه مى ن ان مى

 كند.( ر كل عالم حتى رفتار انسانى ه را با نفى آزادى جمع مىبودن نظام على و معلولى ب
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كند و معتىد است كهه اصهل  ( و فرعى تىسيم مى Basicاى )بنيادين و  اسپنيوزا عواطف انسانى را به عواطف ري ه

ات و از آن تعبيهر ترين ك ش و عاطفه انسانى عبارت است از كوشش انسان براى حفظ ذالأساس عواطف و بنيادي

كند. )معادل حب به ذات در اخلاق اسهلامى(. كوشهش ههر شهيئى بهراى پايهدار مانهدن و بىهاى  مى  Conatusبه  

يعنى، كوناتوس همان ذات اشيا است. اين ميل در همه اشيا وجود دارد   ؛اش چيزى جز ذات بالفعل او نيست هستى

 ولى انسان به اين تمايل، آگاه است. 

نامد. پس خواه هاى نفسانى از ديهدگاه اسهپنيوزا عبهارت اسهت از اميهال  ا آگاهى را »خواهش« مىاو ميل توأم ب

انتىال به حالت عاليتر و حالهت  ؛شود كه عبارتند از لذت والم آگاهانه . از اين ميل اصلى، دو ك ش ديگر پيدا مى

از اين رو انسان نسبت به   ؛شود خوانده مىشود و انتىال انسان به حالت نازلتر الم   كمال در انسان، لذت ناميده مى

 لذت، ميل اثباتى دارد ولى نسبت به الم، ميل سلبى. 

اسپينوزا معتىد است كه هر انسانى طالب لذت است اما نه به اين معنى كه ههر كهس لهذت را غايهت يها مىصهود 

بعلاوه اينكه مراد او از  ؛يستداند. لذت ميل طبيعى انسانهاست ولى غايت انسانها ن آگاهانه همه اعمال خويش مى

پس عواطف اصلى انسهان عبارتنهد از حفهظ   ؛لذت، فىط لذت حسى نيست بلكه اعم است از لذات مادى و معنوى

 ذات، الم و لذت كه مساوق با ذات متعين شى اند و حىيىتاً واحدند.

 ؛نفرت را به لذت و الم برمى گرداندمثلاً ع ق و  ؛كند اسپينوزا از اين عواطف بنيادين، ساير عواطف را استنتاج مى

 ؛نفرت نيز الم ملازم با تصور علت خهارجى اسهت  ؛ع ق چيزى جز لذت ملازم با تصور علت خارجى شى نيست

يعنى، وقتى علت يك شى  خارجى را تصور كرديم اگر اين تصور را لذت همراهى نمايد، ع ق اسهت و اگهر الهم 

يعنى، صورت خيهالى يهك جسهم خهارجى،  ؛يزى جز خود ما نيستهمراهى نمايد نفرت است و اين تصور هم چ

مثلاً آنكه عاشق موجهود زيبهايى اسهت، تصهور آن زيبهايى   ؛حالتى از جسم من و با طبيعت انسان هماهنگ است

كند و انسان در واقع، عاشق تصورات خود است و صورت خيالى  خارجى كه همراه لذت است ع ق را درست مى

از اين رو هر حالتى كه انسان دارد با طبيعت او هماهنگ است و عاطفه و ميهل قههرى در   ؛حالتى از جسم اوست

انسان وجود ندارد. اسپنيوزا براساس همين تبيين متبنى بر اصالت طبيعت، تفاوت عواطف حيهوان بها انسهان را بهه 

گويد: مىصود من از  مىگرداند.و با توجه به همين اصالت طبيعت  تفاوت طبيعت حيوانات با طبيعت انسان بر مى

يعنى، خير را بهه لهذت و شهر را بهه الهم برمهى   ؛خير، همه انواع لذت است و مىصودم از شر همه انواع الم است

 كند. گرداند، سپس آن را براساس اصل طبيعت تبيين مى

اگهر  ؛خبهريم بهىاسپينوزا معتىد است كه عواطف و اميال انسانى، موجب به علل هستند، ولى ما غالباً از علل آنها 

علل آنها را ب ناسيم خواهش خواهند بود ولى ما ملتفت احكام و روابط على نيستيم. حتهى افهراد مختلهف ممكهن 

است از چيز واحد، به طرق مختلف متأثر شوند و يا حتى شخص واحد در زمانهاى مختلف به طرق مختلف تحت 

اى براى يك شى، خير باشد ولى براى ديگرى شهر بهه  تأثير يك امر واحد قرار گيرد. بنابراين ممكن است پديده
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مهثلاً   ؛يا اينكه در يك زمان براى شى  خير باشد ولى در زمان ديگرى، بلاى همان شهى  شهر باشهد  ؛حساب آيد

پس همين حالتها و انفعهالات بهراى انسهانها  ؛باران براى كسى كه بنايى دارد و شر و براى ك اورزى او خير است 

 ولى در عين حال اين تفاوتها هم به طبيعت برمى گردند.يكسان نيستند 

نىد: اگر همه افعال و حالات انسان، موجب به علل خود باشند، احكام اخلاقى كه متضمن اختيهار انسهان هسهتند  

 گردند. منتفى مى

 عواطف فعال و عواطف منفعل  

كنهد.  دو دسته فعال و منفعل تىسيم مى  اسپينوزا عواطف انسانى )كه مراد، همه احوال و عوارض نفس است( را به

نامد ولهى برخهى  به نظر او، برخى عواطف صرفاً بازتاب انفعالى حالات بدن هستند كه آنها را عواطف منفعل مى

امها از آن جههت كهه ذههن،  ؛ديگر از عواطف، بازتاب انفعالى حالات بدن نيستند بلكه بازتاب ذهن انسان هستند

كنهد. پهس عهواطفى كهه از حهالات ذهنهى  ت، نىش فعالانه دارد و عواطف را توليد مهىفعال و داراى قوه فهم اس

گيرند عواطف فعالند ولى عواطفى كه بازتاب بدن هستند انفعاليند ولى همان طور كه گذشت، ذههن  سرچ مه مى

ذهن سرچ مه از اين رو بايد گفت اگر عواطف از مرتبه   ؛و بدن دو واقعيت نيستند بلكه دو توصيف يك واقعيتند

 بگيرند عواطف فعالند و اگر از مرتبه بدن سرچ مه بگيرند عواطف انفعالى هستند.

قبلاً گفتيم كه همه عواطف به لذت والم برمى گردند، ولى بايد توجه داشت كه عواطف فعال، راجع به الم نيستند 

شود و يها  فكر نفس كم مىچون الم چيزى است كه به موجب آن قدرت ت ؛گيرند بلكه همگى از لذت ن أت مى

اى  دهد كه قوه فاهمه انسان به كار گرفته شود تا نىش فعالانه از اين رو الم اجازه نمى؛گردد از آن جلوگيرى مى

 توانند عواطف فعال باشند. پس تنها عواطف لذت مى ؛در ايجاد عواطف بر عهده بگيرد

شهوند، آن ههم از بعهد  احت نفس و ذهن استنتاج مىبه نظر اسپنيوزا عواطف فعال، تصورات تامى هستند كه از س

 شوند. ولى عواطف منفعل، تصورات مبهم و غير تامند كه هم از بعد لذت و هم از عبد الم، انتزاع مى ؛لذت 

نامهد و در  گيرد، قوت نفس مى اسپينوزا، اسم آن ساحت از نفس را كه ذهن فعال يا واجدفا همه از آن ن أت مى

نامد و جهز  دوم را  كند: جز  اول را شهامت يا كرامت نفس مى را از يك ديگر متمايز مىقوت نفس، دو جز   

 شرافت نفس. 

مىصود از شهامت، خواه ى است كه به وسيله آن هر كس فىط به حكم سعى به بىاى خود و امور متعلق به خود 

عنصهر عىهل صهورت گيهرد، نهامش يعنى، اگر تلاش كسى براى حفظ خود، اموال، خوي اوندان و... بها   ؛عىل دارد

كرامت يا شهامت نفس خواهد بود، ولى اگر به حكم غضب و شهوت به دنبال خويش و متعلىهات خهويش باشهد 

شهوند مثهل حيها، رأفهت، احسهان و... از  ديگر شهامت نخواهد بود. در ضمن همه فضايلى كه از انسان صادر مهى

 شوند. كرامت و شهامت نفس صادر مى

كنهد تها بهه  اى( است كه به وسيله آن هر كس تلاش مهى نفس، خواهش )يعنى عاطفه آگاهانه  مىصود از شرافت

 حكم عىل، به ديگران يارى برساند و ميان آنها پيوند دوستى برقرار نمايد.
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ت اسهت از اصطلاح ديگرى كه اسپنيوزا در رفتارشناسى انسان دارد بحث »پي رفت اخلاقى انسان« است كه عبهار

رها شدن از عواطف منفعل و تبديل آنها به عواطف فعال، در حد امكان. هر چىدر انسان بتواند عواطهف فعهال را 

باشهند ولهى عواطهف فعهال،  چون عواطف منفعل، تصوراتى مبهم مى  ؛تحىق بخ د پي رفت اخلاقى خواهد داشت

عواطف منفعل بي تر با عناصهر ديگهر وجهود شوند ولى   تصورات تام هستند كه با عنصر فاهمه و عىل حاصل مى

 ؛از اين رو پي رفت اخلاقى انسان با پي رفت عىلانى او موازى است  ؛انسان همچون شهوت و غضب همراه هستند

تواند عواطف فعال را ايجهاد كنهد واينهها من هأ  شود و مى چون با پي رفت عىلانى، قوه ذهن و فاهمه تىويت مى

 شوند. كمالات انسانى مى

 زادگى و بندگى  آ

زيرا انسانها، مطيع عواطهف خهويش هسهتند   ؛بندگى نفس عبارت است از ناتوانى انسان در تعديل و ضبط عواطف 

وهيچ قدرتى بر خوي تن ندارند، بلكه بنده عواطف خود هستند. )مرادش عمدتاً عواطف منفعل است.( در مىابل اين 

انسانى كه زندگى عىلانى و مبتنى بر فضيلت دارد. عمل به  ؛ستبندگى، زندگى عىلى است كه از آن انسان فرزانه ا

كند تها بهر مبنهاى  گيرد، و انسان تلاش مى مىتضاى فضليت در انسان، عملى است كه تحت هدايت عىل انجام مى

يعنى، به فكر نفع و ضرر خود است و زندگى حسابگر دارد. )حاسبوا   ؛آنچه براى او مفيد است خود را حفظ كند

پس راه نجات انسان از بندگى عواطف منفعل فهم است و فهم، عمل ذهن است و عهاليترين عمهل   ؛ن تحاسبوا(قبل أ

 ذهن، شناخت خداوند است. 

به تعبير اسپنيواز، عاليترين خير، ذهن و عاليترين فضيلت آن، شناخت خداست و هر چه بي تر بهه شهناخت خهدا 

خداوند علت همه چيز است و حتى علت الهم اسهت و ديگهر الهم، زيرا    ؛نايل آيد بي تر به خداوند ع ق مىورزد

يعنى، الم نيست بلكه ع ق عىلانى به خداست. و اين ع ق عىلانى به خداوند مايه نجهات و آزادى   ؛انفعالى نيست

انسان است، راه نجات از بندگى عواطف، ع ق عىلانى به خداست، انسانى كه عاشق خدا شهد ديگهر طالهب ههيچ 

 تى طالب اينكه خدا هم عاشق او شود.ح؛چيز نيست

خلاصه نظام فلسفى اسپنيوزا دو قوس صعود و نزول است: قوس نزول از خدا به انسان و قهوس صهعود از عواطهف 

 انسان به خدا. 

اند  قوس صعود: تلاش براى حفظ نفس ه لذت و الم ه از لذت به عواطف فعال ه عواطف فعال متصل به ذهن و فهم

 منجر به نجات انسان  -شناخت خدا منجر به ع ق علانى به خدا  -فهم = شناخت خدا ه برترين فضيلت
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 ؛هر چند كه اسپنيوزا به وجود استىلالى نفس از بدن قائل نيست ولى از سرمديت نفس انسان هم سخن گفته است

شود و با فناى بدن ممكن نيسهت كهه  ين نمىاو معتىد است كه نفس انسان سرمدى است و وجود نفس با زمان تبي

 نفس فانى شود.

شود كه اسپنيوزا از طرفى قائل به وحدت نفس و بدن اسهت و اعتىهاد دارد كهه انسهان  ولى اينجا م كلى پيدا مى

كنيم و از طرف ديگر معتىد است كه نفهس  امرى وحدانى است كه آن را تحت دو صفت فكر و امتداد لحاظ مى

 شوند؟ بايد ديد مراد او از سرمديت و دليل بر آن چيست؟  اين دو چگونه با هم جمع مى  ؛ماند اقى مىبا فناى بدن ب

دليلى كه او در بخش پنجم كتاب »اخلاق« آورده اين است كه: نفس انسان مطلىاً ممكن نيست كه با فناى بدن فانى 

 م كه سرمدى هستيم. كني ماند، ما احساس مى شود بلكه جرئى از آن هست كه سرمدى باقى مى

 گونه تعبير در كلام او آمده است: سه و اما مراد او از »سرمديت« چيست؟ 

از اين حيث كهه تصهور ؛گويد: »مىصود من از »سرمديت« نفس وجود است ه در بخش اول اخلاق صفحه نه مى  1

 شود.«  شده است كه بالضرورة از تعريف شى  سرمدى ناشى مى

وجود ملازم با سرمديت است. اين استدلال اسپنيوزا مبتنهى بهر همهان وحهدت وجهود   مراد او اين است كه تصور

وجود نفس هم كه يكهى   ؛چون وقتى يك وجود بي تر در عالم نباشد، اين وجود واحد، سرمدى خواهد بود  ؛است

 ام.  تهتوان گفت: وجود داش پس تا وقتى هستم، وجود دارم، بعداً هم مى ؛از تجليات اوست سرمدى خواهد بود

 توانيم بگوييم: در آينده وجود ندارم.  نىد: اينكه ديگر سرمديت ن د، بعلاوه اينكه الآن مى

يعنى، نام ان، علم ان و دان  ان باقى   ؛ه خردمندانى كه از درجه والاى معرفت برخوردار باشند سرمدى هستند 2

 است 

 آنهاست. نىد: اين معنى هم سرمديت نيست بلكه مراد طولانى بودن آثار 

 ؛او يك ديدگاه درباره ترس از مرف دارد  ؛ه شايد از ديدگاه او در باب معاد بتوان مراد او را از سرمديت فهميد 3

چهون اولًا   ؛گويد: نبايد از مرف ترسيد هاى هر انسانى ترس از مرف است. اسپنيوزا مى يكى از مهمترين دغدغه

ناپذير است، در حالى كه ترس از چيزى معنهى دارد كهه  بزيرا مرف يك امر اجتنا؛ترس از مرف سودى ندارد

معاد و حيات پس از مرف يعنى فناى من انسانى و بىاى طبيعت و ديگر من و مهايى   ؛بتوان جلويش را گرفت. ثانياً

 نيست. 

از   قبلاً هم يكى بود ولى تجلى او بود الآن آن تجلى بودن ههم  ؛شود يعنى انسان به وسيله مرف با طبيعت يكى مى

 ديگر منى نيست تا بترسم.  ؛شود رود و يكى مى بين مى

يعنهى،  ؛شهوند روشن شد كه عواطف نزد اسپينوزا عبارتند از حالاتى كه از طريق بدن و غيره بر انسان عارض مهى

همه احوالات درونى انسان مثل معلومات، احساسات و اراده. ري ه اين عواطف عبارت بود از تلاش بهراى حفهظ 

مهى  نظر اسپنيوزا حب به ذات و تلاش براى حفظ نفس، بزرگترين بعد عاطفى و بزرگترين فضيلت انسان  ذات. از
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باشد، ولى فضيلتى است غير اختيارى، كه همه انسانها حتى ظالمهان نيهز از آن برخوردارنهد و دنبهال منهافع خهود 

 هستند.

طر اين است كه هر چه در دنيا هست از يك اين جمله تورات »خداوند جهان را آفريد و آن را نيكو يافت.« بخا

از اين رو شرور ،ظلم و بدى هم ضرورى است. پس انسان به دنبال منافع خود است ولى   ؛ضرورت ناشى شده است  

اند: بلند مدت كه عبارت است از حكمت، و كوتاه مدت كه شهوت است. حكمت ناشهى از عىهل  منافع دو گونه

 شود. ت انسان مىاست كه منجر به ع ق خدا و سعاد

شود كهه اسهپنيوزا قائهل بهه جبهر  معمولًا گفته مى  ؛شناسى، مسأله جبرو اختيار است آخرين نكته در باب انسان

كند ولى تعابيرى هم دارد كه گويا  چون او صريحاً به جبر انسان اعتراف مى  ؛انسان است. اين مطلب درست است

 د بين اين دو دسته تعبيرات جمع كرد؟اختيار انسان را هم قبول دارد. حال چگونه باي

چهون اينهها نيهز در  ؛گويد: انسان مجبور است ولى جبر با تعليم، تربيت و وضع قوانين حىوقى منافهات نهدارد مى

 پس همه علل در تصميم انسان، نىش دارند. ؛سلسله علل ناقصه نىش دارند ولى اين علل در اختيار انسان نيست

گيهرى  گويد: انسان مجبور است، مرادش اين نيست كه انسان صفتى به نام اراده و تصميم ظاهراً وقتى اسپنيوزا مى

همان طور كهه دربهاره سهرمديت گفهت مها طالهب   ؛چون يكى از متدهاى مباحث فلسفى او وجدان است  ؛ندارد

 شود.  سرمديت هستيم. حال اختيار و اراده نيز با روش درون نگرى ك ف مى

گيريد متأثر از دهها علل و عوامل ديگر است  گويد همين تصميمى كه مى پذيرد ولى مى مىاسپينوزا اصل اراده را 

از اين رو بايد گفت او به اختيار در درون جبرهها قائهل اسهت كهه تفسهرى از تفاسهير   ؛كه در اختيار شما نيست

يد با نظرات ديگر او منافات »لاجبر و لاتفويض بل امر بين الأمرين« است. و گرنه اگر او بخواهد اراده را نفى نما

پس براى به دست آوردن نظريه او   ؛كند چرا كه او به حكمت، سياست و ع ق به خدا توصيه مى  ؛خواهد داشت

 بايد كل پارادايم فكرى او را لحاظ نمود.

 اهمیت اخلاق نزد اسپینوزا  -4

ه بود، او هم ابعاد و عواطف انسانى را شناسى اسپنيوزا با اخلاق او در آميخت از آنچه گفته شد روشن شد كه انسان

پس اسپنيوزا يك نگاه اخلاقى و رويكرد اخلاقى به انسان دارد تها رويكهرد   ؛بررسى كرد و هم فضايل اخلاقى را

عرفانى يا روان ناختى يا فلسفى. اسپنيوزا آنىدر براى اخلاق اهميت قائل است كه گوهر دين را هم احكام اخلاقى 

داند. البته الفاظ گوهر و صدف دين را اولين بار هگل مطرح كرد كه گوهردين  ور را عرضى مىداند و بىيه ام مى

باشد، ولى اصل بحث قبل از هگل هم مطهرح بهوده اسهت، همهان طهور كهه  ثابت است ولى صرف آن، متغيّر مى

داند،  ين را عرفان مىداند. )استيس، گوهرد اسپنيوزا هم قائل شده است و همانند بر تويس گوهر دين را اخلاق مى

 دوركيم، حيات اجتماعى و يونگ، بهداشت روانى( 
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چرا كه او از سجاياى اخلاقى بالايى برخوردار   ؛يكى ديگر از ويژگيهاى اسپنيوزا همخوانى عىايد او با رفتار اوست

چون آنهها را   ؛د نبودمنيع الطبع و آدم تلاشگرى بود، ولى به مناسك دينى يهود پاينب  ؛حريص به مال دنيا نبود  ؛بود

 دانست، ولى انسان اخلاقى محكمى بود. عرضى مى

 ا فلسفه سیاسى  5

چون اسپنيوزا دو رساله »دو اهل شههر« و  ؛نظريه سياسى اسپنيوزا با نظريه سياسى هابز شباهت زيادى دارد  مىدمه:

 را مطالعه كرده است.  هابز «لوياتان»

گفهت انسهان  و حق طبيعى است، چون او قائل به اصالت طبيعت بود، مى  ه اسپينوزا همانند هابز طرفدار قانون  1

گويد، مىصود من از حهق  يك حىوق طبيعى دارد و به وسيله طبيعت ملزم است. در رساله »الهيات و سياست« مى

صور و امر نافذ طبيعت، صرفاً آن قوانين طبيعى است كه به وسيله آنها، ما هر فردى را چنان با طبيعت، م رو  ت

كند. انسان عاقل و انسان جاههل ملهزم بهه زيسهتن طبهق مىتضهيات  كنيم كه به نحو خاصى زندگى و عمل مى مى

 طبيعت خود است. 

ه اسپينوزا و هابز هر دو معتىدند كه انسان آنچنان به وسيله طبيعت، م رو  شده كه منافع شخصى خهويش را   2

اى به انسهانهاى ديگهر  مرج بايد در زندگى اجتماعى سازمان يافتهاز اين رو براى پرهيز از هرج و  ؛كند  دنبال مى

پس نكته اول دفاع اراحق طبيعى انسانها بود ولى   بپيوندد گر چه به قيمت محدود شدن حق طبيعى وى منجر شود.

 نكته دوم دفاع از محدود كردن حق طبيعى است. 

كنند و حاكم و  خويش را به قدرت حاكمه واگذار مىه افراد جامعه با انعىاد قرار داد اجتماعى، حىوق طبيعى    3

حاكميت اين حق را دارد كه همه اوامر دلخواه خود را اعمال نمايد. البته اسپنيوزا بها حكومهت اسهتبدادى موافهق 

زيهرا   ؛گويد: اگر حاكمى براساس هوا و هوس حكومت كند، حكومتش را از دسهت خواههد داد چون مى؛نيست

 هرج و مرج از حىوق خود دست برداشتند. مردم براى جلوگيرى از

ه اقتدار دولت بر مردم: اسپنيوزا يك اقتهدار گراسهت، ههر چنهد اسهتبداد را قبهول نهدارد. او طرفهدار مكتهب   4

كرد و معتىد  اراسميسم است. )اراسمسيم اشاره به فيلسوف سياسى توماس اراستوس دارد كه اقتدار گرايانه فكر مى

ت مىتدى داشته باشد.( اراستوس اغراض سياسى داشت ولى اسپنيوزا ههدفش، رشهد معنهوى بود كه جامعه بايد دول

 دهند. چون اگر دولت مىتدر نباشد، مردم حق رشد معنوى را به يك ديگر نمى ؛جامعه است

كند، ولهى اصهل  ه اسپينوزا در رساله الهيات و سياست سه شكل حكومت پادشاهى، اشراف و مردم را بحث مى  5

اين است كه حكومت م ترك المنافع آن است كه اقتدارش بر شالوده عىل اسهتوار گهردد و ايهن اصهل در كلى او  

 زيرا غير ممكن است كه اكثريت مردم با يك ديگر در طرح نامعىولى تبانى كنند.  ؛آيد حكومت مردم، فراهم مى

 در اين است كه اكثرهم لايعىلون.( كنند ولى سخن )نىد: بله اكثريت عىلا از آن جهت كه عاقلند اين كار را نمى
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شهود و در جامعهه مهدنى، حاكميهت  ه اسپينوزا معتىد است كه در حالت طبيعى، حق تنها با قدرت محدود مى  6

مبتنى بر قدرت است و اعضاى يك حكومت ملزم به اطاعت از قوانين هستند و وظيفه دولت اين است كه زندگى 

 معىولانه را براى مردم تأمين كند.

اى كهه سهامان عىلهى يافتهه  هاى مهم جامعه ه كمال مطلوب انسان، زندگى بر مبناى عىل است و يكى از جنبه  7

است، تساهل و تسامح دينى است. او مانند توماس اراستوس معتىد بود كه تنهها راه درمهان، تسهليم شهدن ديهن بهه 

از اين رو به شدت از آزادى فكر و ؛ل كردقدرت مدنى است. ايمان چيزى نيست كه با اكراه بر ديگران بتوان تحمي

ترسند: يك سياسهتمداران  دارد كه دو گروهند كه از آزادى فكر و بيان مى كند. اسپنيوزا اظهار مى بيان دفاع مى

و ديگر روحانيون. سياستمداران به خاطر امنيت ملى و م كل هرج و مرج و روحانيون به خاطر آسهيب پهذيرى 

چون اگر آزادى بيان باشد هر كهس عىيهده   ؛كنند هراسند، ولى هر دو گروه خطا مى مىديندارى مردم از آزادى  

از اين رو خود به خود عىايهد منطىهى   ؛كنند   ك ند و ارزيابى مى كند و ديگران او را به نىد مى خود را بيان مى

 كند.  جايگاه خود را پيدا مى

 كنند.  ست ولى متأسفانه اكثر مردم مدللانه فكر نمى)نىد: اگر همه مردم مدللانه فكر كنند اين مطلب صحيح ا

  Nicolas Malebrancheنیكولاس مالبرانش

  ا زيست نامه1
م در پاريس متولد شد. فلسفه ارسطويى را در  1638گرايان، نيكولاس مالبرانش است كه در سال يكى ديگر از عىل

به سمت ك ي ى منصوب گرديد و در همان سال  1664ن فرا گرفت. در سال مارش و الهيات را در سوربمدرسه لا 

با دكارت آشنا شد و مخصوصاً از رساله »در باب انسان« متأثر گرديد و جهزو مريهدان دكهارت گ هت. او بهراى 

 ؛چون دكارت در فلسفه خود از رياضيات بهره گرفته بود ؛شناخت بهتر فلسفه دكارت م غول آموختن رياضى شد

او عضو مجمع مذهبى بود كه در آن مجمع به تفكرات  ،اما از طرف ديگر  اندي يد.ىپس از اين جهت او دكارتى م

چهون مكتهب دكهارت،   ؛پرداختند كه با مكتهب دكهارت تفهاوت داشهت آگوستين قديس و سنت افلاطونيان مى

م گرا بود و در صدد اين بود كه ايمان را با عىل موجه سازد، ولهى مكتهب آگوسهتين ايمهان را بهر عىهل مىهدعىل

به همين  ؛كردها را بر انسان مبتنى مىيك فلسفه خود بنياد بود يعنى همه اندي ه  ،يعنى، فلسفه دكارت  ؛ساختمى

اند كه منسس اومانيسم دكارت است. او هم پذيرش واقعيت يعنى هستى شناسى را بر انسان مبتنى سبب برخى گفته

يك نظام هستى شناسانه و معرفت شناسانه بنها نههاد، كرد و هم معرفت شناسى را و بدون احتياج به دين و وحى  

محورانه بود نه خود بنيهاد و ايمهان را بهر معرفهت مىهدم خدا  ولى مكتب آگوستين و سنت افلاطونى يك مكتب

 داشتند و آن بهايى را كه امثال دكارت براى عىل قائل بودند اينها قائل نبودند.مى
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شهمرد بلكهه بهراى  رد نمىكرد و قدرت عىل را خُ دكارت را مذمت نمى  مالبرانش مانند پاسكال، فلسفه  ،بنابراين

كهرد از طريهق  يعنى، اصول بهديهى را قبهول داشهت و سهعى مهى  ؛اندي يد عىل ارزش قائل بود و مثل دكارت مى

 اندي يد نه پاسكال. بديهيات به نظريات برسد. پس از اين نظر مثل دكارت مى

چون دكهارت اصهالتاً فيلسهوف  ؛يلسوفى نبود كه به تصادف مسيحى شده باشداو مثل دكارت، ف ،اما از طرف ديگر

 بود و به تبع يك كاتوليك و در عمل هم خيلى مىيد نبود، تنها در فكر و اندي ه متدين بود ولى مهالبرانش اصهالتاً

هر حال فلسفه يك ك يش كاتوليك بود و از فلسفه براى دفاع از دينش بهره گرفت. به   ؛يك متكلم و الهياتى بود

از  ؛اند كه او مطلب جديدى ندارد او تلفيىى از آگوستين و دكارت بود. و به همين خاطر برخى از مورخين مدعى

او تأليفات زيادى داشته كه از آثهار   كنند. پردازند يا اينكه خيلى كم بحثهاى او را مطرح مى يا به او نمى  ،اين رو

رار ذيل است: در جستجوى حىيىت )كهه م هتمل بهر مباحهث معرفهت دكارت بي تر است كه بعضى از آنها از ق

بهاره مها بعهد الطبيعهه، در انتىهال  ، گفتگوهايى درالهى، اخلاق، تأملات مسيحى در طبيعت و فيض  (شناسى خوبى

 حركت و ع ق به خدا.

 ا معرفت شناسى 2

معرفت شناختى اسهت و خطها   خطاهاى  ،هاگويد: علت بدبختى انسانه او در كتاب »در جستجوى حىيىت« مى  1

من أ پيدايش شرور است و بدون پرهيز از آن، تحصيل سعادت حىيىى ناممكن است. پس دريافت معرفهت صهادق 

ولى آيا معرفت ممكن است؟ مالبرانش بهر خهلاف سوفسهطاييان قائهل بهه   ؛من أ كسب خيرات و دفع شرور است

داند، ولى خطها را  د. البته وجود خطا را نيز ممكن مىپذير امكان معرفت است و شكاكيت و نسبى گرايى را نمى

چون اگر خطاى  ؛دهد كه خطاى سيستماتيك و ضرورى وجود ندارد داند. او با اصل ذيل ن ان مى قابل ك ف مى

تهوان  زمانى مى ؛شود امكان معرفت خود به خود منفى مى انسان نظام مند باشد زوال آن هم ممكن نخواهد بود و

از اين رو بين نفى خطاى   ؛معرفت زد كه با وجود خطاهايى كه داريم اين خطاها سيستماتيك نباشنددم از امكان  

 سيستماتيك و امكان معرفت، پيوند وثيىى وجود دارد.

از اين رو آنچه  ؛چون چنين معيارى در اختيار داريم ؛اصل معيار: تنها بايد به امور واضح و بديهى تصديق پيدا نمود

شود نيز صادق است. با وجهود چنهين اصهلى،  است صادق است و آنچه به واضح و بديهى منتهى مىواضح و بديهى  

 ديگر خطاى سيستماتيك قابل فرض نيست.

كند ولى به عنوان يك مسيحى معتىد، اصرار دارد كه بايد چ م مالبرانش اين اصل را به عنوان فيلسوف مطرح مى

شود. )اين م كل دين مسيحيت به خاطر تناقض در باورهاى پايه آن مىو گوش بسته ايمان آورد و اينجا آگوستينى 

 گويند بايد چ م بسته آنها را پذيرفت.(گردند، مىاست كه چون به اصل بديهى تناقض بر نمى

طب  و ... بايد به احتمال بسنده كنيم، ولى نهه  ،مالبرانش معتىد است كه در حيطه علوم عملى مثل اخلاق، سياست

كه معرفت يىينى غير قابل حصول است بلكه بدان جهت كه بايد ما به اين علوم عمل كنيم و در مىهام   بدان جهت

از اين رو بايد به اقبال بسنده نماييم تا   ؛عمل بدانها محتاج هستيم و تحصيل معرفت يىينى چه بسا زمان بردار باشد
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كنيم. پهس علهوم و معرفت خود را تصحيح مهى در مىام عمل، معطل نمانيم و اگر بعداً خلاف آن احتمال ثابت شد

 اند:معارف سه دسته

 الف( معارف مسيحى كه نسبت به آنها ايمان بدون يىين معرفت شناختى كافى است.

 كند. ب( علوم عملى كه نسبت به آنها معرفت احتمالى كفايت مى

 ج( حىايق فلسفى كه معرفت يىينى به آنها لازم است.

تحصيل معرفت ممكن است هر چند در علوم عملى لازم نيست، ولى تحصهيل معرفهت در در علوم عملى و فلسفى  

اى از  معارف مسيحى ممكن نيست. )همين ديدگاهها درباره معارف مسيحيت سبب شد تا در قهرن هجهدهم عهده

 عىلگرايان، مسيحيت را كنار نهاده و به الهيات طبيعى روى آوردند.(

 ه خطاهاى معرفتى:  2

 ن به دو قسم قابل تصور است :خطاهاى انسا

 الف( سيستماتيك، نظام مند و ضرورى    

 ب( اتفاقى، تصادفى  غير ضرورى 

مند نيست، بلكه تصادفى است و آن را به چگهونگى بهه كهارگيرى  مالبرانش معتىد است كه خطاى انسان ، نظام

شود كه پس خطاهاى تصادفى  ت، سنال مىمند نيس يعنى، بعد از اينكه گفتيم خطا نظام  ؛گرداند اراده انسان برمى

از اين رو بايد علل اين خطا را پيهدا   ؛شوند؟ چون ارتكاب خطا يك واقعيت غير قابل انكار است چگونه پيدا مى

 كنيم.

 احساس يا حواس، تخيل، فاهمه. دهد: او براى اين بحث، سه نوع ادراك ب ر را مورد مطالعه قرار مى

 احساس يا حواس:

)همان نظهر ارسهطو و   كند. حس هيچ وقت خطا نمى  ؛دهند گويد: حواس، انسان را فريب نمى اس مىباره حو  در

خطا در  ؛علامه در اصول فلسفه( بلكه اراده انسان با داوريهاى شتابزده درباره اشياى خارجى، من أ فريبندگى است

كند، اين اعتىاد به احسهاس  ساس مىيعنى، وقتى انسان گرما را اح ؛تطبيق حكم است و اين داورى اراده غلط است

چون علم  ؛شود، مگر اينكه دروغگو باشد و به دروغ بگويد گرمش شده است گرما، به هيچ وجه دچار خطا نمى

حضورى است خطا بردار نيست، ولى حكم انسان به اينكه در خارج نفس، گرمايى وجود دارد، دچار خطها شهده 

 است. 

كند و  كند و عينى بودن كيفيات ثانويه را انكار مى ا به اولى و ثانوى تىسيم مىمالبرانش مانند دكارت، كيفيات ر

هاى شتابزده پرهيهز كنهيم. پس بايد از داوري  ؛داند نه صفات عينى اشياى خارجى آنها را متعلق حالات نفسانى مى

ربو  به اشيا  خارجى اند ولى كيفيات ثانوى مثل زبرى و نرمى م كيفيات اوليه مثل طول و عرض هستند كه عينى

دههيم خطها رخ  ازاين رو وقتهى آنهها را بهه خهارج نسهبت مهى؛باشهند نيستند بلكه مربو  بهه احسهاس مها مهى

دهد.)گاليله هم اين تىسيم را داشت.( بنابر اين ادراكات حسى ما اگر از سنخ كيفيات اوليه باشند با توجهه بهه  مى

دهنهد  ه داشت كه اين كيفيات اوليه، ماهيات اشهيا را ن هان نمهىكنند ولى بايد توج رعايت اراده انسان خطا نمى
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ههاى ديگهر  مانند بزرگى ماه نسبت به ستاره ؛كنيم اى كه اشيا با بدن ما دارند حكم مى باره رابطه  بلكه فىط در

قطهارى از اين رو اگهر سهوار   ؛مثل قطار نسبت به    ؛بينيم يا مثلاً حركت اجسام كه ما ماه را بزرگتر از ستاره مى

 بينيم. كند ديگر آن قطار را ثابت مى شويم كه مساوى با آن حركت مى

جمع بندى : به عىيده مالبرانش حواس انسان در شناساندن روابط اجسام پيرامون با بدن، قابل اعتماد و دقيىند ولهى 

عاجزنهد. )مهلاك  از بيان ماهيت اجسام )دركيفيات اوليه ( و ماهيت وجود فى نفسه اجسام )دركيفيهات ثانويهه(

 ت خيص كيفيات اوليه از ثانويه = درك عمومى افراد.( 

 چگونگى پيدايش ادراك حسى

روح حيهوانى ايهن   ؛شهوند اعصاب مربو  به آن حس تحريك مى  ؛گذارد شى  خارجى در عضو حسى تأثير مى

 كند. دا مىعمل احساس كه به نفس تعلق دارد، تحىق پي ؛سازد تأثر و انطباع را به مغز منتىل مى

 تخيل 

چگونگى پيدايش ادراك خيالى: اگر روح حيوانى با علت ديگرى غير از حضور شى  خارجى كه در عضو حسهى 

چون تخيل عبارت است از توليد صرف صهور خيهالى   ؛آيد گذارد، تحرك شود، صورت خيالى پديد مى تأثير مى

 اشيا مادى در غيبت آن اشيا مادى.   

 ؛كنهد باره خطاى در احساس گفته شد درباره خطاى در خيال نيز مطرح مهى  ى را كه درمالبرانش همان ملاحظات

دهند نه آن گونه كه اشيا در ارتبا  بها مها  يعنى، اگر حكم كنيم به اينكه صور خيالى، اشيا فى نفسه را ن ان مى

نجهايى خطها مهى چون ادراك حسى آ  ؛وجود دارند، اين حكم ما خطاست. البته خطاى تخيل بي تر از حس است

كند كه بخواهيم كيفيت ثانويه را به اشياى خارجى نسبت دهيم ولى در صور خيالى علاوه بهر ايهن ممكهن اسهت 

 صور خيالى با يك ديگر تركيب شوند و به خارج نسبت داده شوند.

قهوه قوه فاهمه عبارت است از قوه ذهن براى شناختن اشياى خهارجى بهدون ت هكيل صهور خيهالى )= :  قوه فاهمه

مانند علماى رياضى كهه از روش تحليلهى و جبهر بههره  ؛عاقله(. و روش آن، تمايز بين يديهيات و محتملات است 

چون از  ؛از اين رو رياضيات بهترين وسيله براى پرورش ذهن است  ؛كنند   گيرند و قضاياى نظرى را معلوم مى مى

رسهند. بنهابراين مهالبرانش، قاعهده كلهى  اياى نظرى مىكنند و با منظم كردن آنها به قض مفاهيم واضح استفاده مى

پذيرد كه بايد تنها درباره امورى استدلال كنيم كه تصور واضح از آنها داريم و پژوهش را بهر پايهه  دكارت را مى

 ادراكات واضح و متمايز استوار سازيم.

توانيم جلوى خطاى غيهر  ه كار گيريم مىكند و اگر اين شيوه را ب ها آشنا مى اين شيوه ما را با آثار صنع و پديده

 سيستماتيك را بگيريم.

جمع بندى: خطاى در معرفت ممكن ولى قابل رفع است. تمايز كيفيات اوليه و ثانويه در ادراكات حسى و خيهالى 

 معيار جلوگيرى از خطاى حس و خيال است و ادراك واضح و متمايز معيار براى جلوگيرى از خطاى فاهمه. 
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 ه دينا فلسف 3

بهاره   بهاره حىيىهت« و »در  هاى فلسفه دين مالبرانش كه عمدتاً در دو كتاب »گفتگهو درقبل از پرداختن به بحث

هاى فلسفه ديهن  مابعدالطبيعه« ذكر شده است توجه به اين نكته لازم است، كه بر خلاف ديگر فيلسوفان، اندي ه

 ث انسان شناسى او را از مباحث دين شناسى جدا كرد.توان مباح مالبرانش با انسان شناسى او عجين است و نمى

مالبرانش معتىد است كه خداوند دائماً وجود دارد و دليل او براى اثبات وجود خهدا شهبيه برههان آنسهلم قهديس 

از اين رو از طريق تصور نامتناهى پى به وجهود او  ؛چون اعتىاد دارد كه خداوند يك موجود نامتناهى است  ؛است

نياز، نامتناهى كامل، قديم، قهدير، حهى، خيهر،  عد از همين نامتناهى بودن، صفات ديگر مثل واجب، بىبرد و ب مى

 نمايد. رحيم، حليم، عليم و نيز اختيار و اراده را براى خداوند متعال ثابت مى

نهد تحهت ك گيرد بحث مهمى را در فلسفه مالبرانش باز مهى اين اختيارى كه او براى موجود نامتناهى در نظر مى

عنوان »رابطه و نسبت اراده حق تعالى و اراده انسان« كه از بحثهاى بسيار مهم و كليدى فلسفه دين است و از قديم 

الايام بين فلاسفه و متكلمان گفتگوهايى بوده و در جهان اسلام با اين بحث روبرو بوديم كه آيا انسان مختار است 

راده انسانى چگونه است؟ در جهان اسلام سه نظريه عمده وجهود داشهته يا مجبور؟ نسبت افعال آدمى با اختيار و ا

 است.

نظريه جبرگرايان: اي ان، اراده انسان را منتفى دانسته، بر اين باور بودند كه تنها حق تعالى صهاحب اختيهار و   -1

به افعالش دارد و نهه  اى نسبت انسان نه اراده ؛اراده است و همه افعال خوب و بد انسان مستند به اراده الهى است

 افعالش مستند به اوست.

نظريه مفوضه : معتزله بر اين باور بودند كه انسانها در افعال خوب و بد خود، صاحب اختيار و قدرتند و اراده  -2

 چون خداوند اراده خود را در افعال آدمى به آدميان تفويض كرده است. ؛الهى هيچ نى ى در افعال آدمى ندارد

»امر بين الامرين« :شيعه به پيروى از ائمه به حق خود، هر دو نظريه را مردود دانسته و نظريه معتهدلى نظريه    -3

را بين اين دو افرا  و تفريط كه در يكى اراده آدمى و در ديگرى اراده الهى نفى شده است، پذيرفت كهه عبهارت 

راده خدا و هم اراده انسهان، ولهى اراده انسهان در يعنى، هم ا  ؛بود از اينكه »لاجبر و لاتفويض بل امر بين الامرين«

طول اراده خداست و خدا اراده كرده است كه انسانها كارهاى خود را با اراده انجام دهند. متعلق اراده انسان فعل 

 اوست و متعلق اراده الهى، فعل مريدانه انسان است. اين نظريه هم با ظاهر قرآن تطابق دارد و هم با وجدان.

مثلا عزالدين كاشانى عارف قرن ه تم هجرى در كتهاب  ؛اند از اهل سنت نيز به همين نظريه شيعه گرويدهبعضى  

و همچنين ) مولوى، ابن عربى  ؛كند كه حق با امام صادق عليه السلام است ( تصريح مى30مصباح الهدايه خود )ص  

 رند. و تفتازانى در شرح المىاصد و نيز ماتريديه به اين نظريه گرايش دا

چون اشاعره معتىدند كهه انسهانها   ؛ذكر اين نكته ضرورى است كه نبايد اشاعره را جز  جبريون به حساب آورد

نسبت به افعال خود اراده و اختيار دارند همچنان كه خداوند متعال اراده دارد، ولهى معتىدنهد كهه ههيچ فعلهى از 

كند كهه راه  مثلاً انسان اراده مى ؛شود فعلى از او صادر نمىانسان اراده انجام فعل را دارد ولى   ؛زند انسان سر نمى
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برود ولى فاعل اين افعال، خداوند متعال است. اين نظريه معهروف بهه »كسهب« اسهت. البتهه لازمهه ايهن كسهب، 

جبراست هر چند خود كسب شش يا هفت گونه تفسير دارد، ولى همان طور كه گفتهيم جبرگرايهان مطلىها اراده 

 كنند، بر خلاف قائلين به كسب. مى انسان را نفى

 ؛نكته ديگر اينكه هر سه دسته )يعنى غير شيعه( پيش فرض ان اين بوده كه اراده خدا در عرض اراده انسان اسهت

 ؛گفتند بايد يكى از اين دو اراده باشد و يا اگر هر دو باشد بايد فعل را به يكهى از آن دو نسهبت داد از اين رو مى

علت بر معلول واحد محال است، ولى شيعه با بيان اينكهه ايهن دو اراده در طهول ههم هسهتند چون وارد شدن دو  

 م كل را حل نمود.

در ميان مسيحيان نيز همين بحث مطرح بود و يكى از نظريات شاخص مالبرانش در اين باب است.او معتىد اسهت 

گويد، همان تىسيم دو گانه  ى سخن مىهر چند وقتى با زبان عادى غير تخصص  ؛كه خداوند تنها علت حىيىى است

دارد كه اشياى خارجى، اعضاى  پذيرد و اظهار مى دكارتى ميان روح و ماده يا ذهن و جسم و فكر و امتداد را مى

گذارند و روح حيوانى در اثر تأثيرات مغز، صور  كنند و اين اعضاى حسى روى مغز اثر مى حسى را تحريك مى

يعنى، فاعل صور خيالى، نفس حيوانى  ؛كند يا اينكه نفس اين صور خياليه را ايجاد مى يابد خيالى و تصورات را مى

 است.

كند، كه ظاهر اين تعابير، با تنهها علهت حىيىهى  كند كه نفس، حركت ارواح حيوانى را اراده مى گاهى تعبير مى

 ئل است.بودن خداوند، ناسازگار است كه براى نفس و اشياى خارجى و حواس ظاهرى، عليت قا

 ا نفس و بدن 4

 ؛مالبرانش معتىد است كه نفس و بدن دو جوهرند كه تطابق تام ميان آنها هست، ولى تعامل و تأثير بين ان نيست

بدن ماشينى است كه تنها با م هيت   ؛شودكند ولى موجب تحريك بدن نمى)برخلاف نظر افلاطون( ذهن فكر مى

 كند نه توسط روح و نفس.الهى حركت مى

عبارت ديگر يك دسته حوادث طبيعى و احوالات مغزى هستند و يك دسته احوال نفس كه اين دو دسته با هم  به

يك صورت خياليه در ذهن مها پيهدا   ؛تنها با يك ديگر معيت دارند  ؛تطابق دارند ولى تعامل، تأثير و تأثر ندارند

كنيم اين تصهور علهت كنيم و بعد آن را جابجا مىىمثلاً ميز را تصور م  ؛دهيمشود و بلافاصله ما فعلى انجام مىمى

 اين فعل نيست بلكه تنها تعاقب و معيت دارند. 

نفهس   ؛موجودات روحانى هر چند اراده دارند ولى اراده آنها از تحريك حتى كوچكترين جسم نيز عهاجز اسهت

ه نفس براى حركت دادن بازو اراده انجام فعل دارد ولى اراده نفس، علت طبيعى حركت است نه علت حىيىى. اراد

گيرد نفس هم اراده حركت يعنى، وقتى فعل انجام مى ؛علت طبيعى است. مراد او از علت طبيعى، علت موقعى است

كند، نفس هم اراده حركت دارد ولى علت اصهلى حركهت دسهت، اراده خداونهد وقتى دست من حركت مى  ؛دارد

 يه مالبرانش همان نظريه كسب اشاعره است.شود كه نظرمتعال است. با اين بيان روشن مى
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دانسهت بهراى اگر نفس، علت حىيىى حركت بازو يها انگ هتان بهود بايهد مى  :استدلال مالبرانش براى نظريه خود

به عبارت ديگر فاعل و علت حىيىى ههم بايهد نسهبت بهه   ؛به وسيله روح حيوانى چه بايد بكندحركت عضلات  

آگاه باشد، در حالى كه نفس، چنين آگاهى و علمى ندارد كه چه تحولاتى در فعلش و هم نسبت به كيفيت فعلش  

پس چون علت حىيىى عالم به فعل و كيفيهت فعهل اسهت و از   ؛افتد تا حركت تحىق پيدا نمايد عضلات اتفاق مى

، طرف ديگر ميان علت حىيىى و معلول آن، رابطه ضرورى وجود دارد و نيز علت حىيىى يعنى فاعل خلاق بهودن

نه تنها قادر  ؛عالم نيست و قادر به خلق نيز نيست ؛در حالى كه فاعل انسانى نسبت به افعالش رابطه ضرورى ندارد

 تواند اين قدرت را به فردى اعطا نمايد و ممتنع است. به خلق نيست بلكه خداوند نمى

از ايهن رو   ؛ههد نهه مهندكنم كه بازويم را حركت دههم خداونهد آن را حركهت مىپس موقعى كه من اراده مى

تهى توانيد صندلى خود را حركت دهيد يا جسمى قادر به تحريك جسم ديگر اسهت، جملاجملاتى مانند: شما مى

كنهد كهه  الطبيعى درك مىكه الف علت ب است ولى عىل مابعدكند   گمان مى  مانما هستند. عىل عرضى  متناقض

رابطه الف و ب تنها رابطه توالى و   ؛ى ب خداوند استالف علت موقعى ب است و تنها معيت دارند و علت حىيى

 تعاقب منظم است.

تواند به فرد ديگرى، قدرت افاضه نمايد؟ چون قدرت چرا اين جملات، پارادوكسيكال هستند و حتى خداوند نمى

ه خداوند نامتناهى است و اگر اين قدرت به فرد ديگرى افاضه شود معنايش اين است كه از قدرت خهدا كهم شهد

است و ديگر خدا قادر و خالق مطلق نخواهد بود. )اين همان مهمترين شبهه اشاعره، يعنى تنافى اختيهار بها توحيهد 

كردند، مالبرانش نيز به عنوان يك موحهد، پذيرفتند اراده انسان را نفى مىافعالى است و چون توحيد افعالى را مى

كنهد تها خالىيهت دادن بهه انسهان اين رو اراده انسان را نفى مىاز  ؛پذيردتوحيد در خالىيت و توحيد افعالى را مى

الاطلاق نباشد. البته گفتيم كه مالبرانش اختيار و مسنوليت انسان را نفى موجب ن ود كه خداوند ديگر خالق على

 كند و لو ظاهر امر آن است كه طبق نظريه او نيز انسان هيچ اختيارى در فعل نداشته باشد.(نمى

 يه مالبرانشنقد نظر 

شود و آن اينكه اگر اراده انسهان و خالىيهت و  ه همان نىدى كه بر اشاعره وارد است بر مالبرانش نيز وارد مى  1

فاعليت او در طول اراده و فاعليت حق تعالى قرار گيرد هيچ منافاتى با توحيد افعالى و قدرت مطلىه الهى نخواههد 

واهد قدرت و اختيار خود را به انسهان تفهويض نمايهد و اختيهار و داشت. منافات در صورتى است كه خداوند بخ

دهد و تمام افعال و حتهى افعهال  اراده انسان در عرض اراده الهى باشد و گرنه در رابطه طولى هيچ اشكالى رخ نمى

شما فهاعلش  همان عملى را كه ؛قال الله تعالى: خلىكم و ما تعملون ؛مريدانه انسان متعلق اراده و قدرت الهى هستند

دهنهد پارادوكسهيكال نيسهتند. )در  پس آن جملات نيز كه فعل را به غير خدا نسبت مهى  ؛هستيد، خداوند آفريد

 ضمن بايد گفت كه اعطاى الهى از باب تجلى است نه تجافى.(

 ه اينكه مالبرانش گفت علت حىيىى، بايد به فعل و كيفيت فعل آگاه باشد درست است ولى بايد توجهه داشهت  2

كند كهه عضهلات را بهه  كه به همان اندازه كه عليت حىيىى دارد، آگاه است نه بي تر از آن. وقتى نفس اراده مى
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حركت در آورد، به حركت عضلات علم دارد ولى لازم نيست تمام كن ها و واكن ها را بدانهد، بلكهه بهه همهان 

اند ما علم حضهورى بهه  ست كه بعضى گفتهداند. )شبيه همين اشكال در علم حضورى ه اندازه كه عليت دارد مى

شناختيم. جواب اين است كه ما با علم حضهورى وجهود خودمهان را  نفس نداريم و گرنه بايد ماهيت نفس را مى

از اين رو در باب ماهيت نفس اختلاف وجود دارد.( پس به هر اندازه كه   ؛كنيم نه ماهيت خودمان را   درك مى

 نهايت هم دارد. نهايت است علم بى عليت خدا بى عليت باشد، علم هم هست و چون

 ا اختیار انسان 5

داند، گرچه ظهاهر كند اما خداوند را علت حىيىى مىگفتيم كه مالبرانش، اختيار و مسنوليت انسان را انكار نمى

قدرتى است كه  ،مراد مالبرانش از آزادى و اختيار انسان كند.عليت حىيىى خداوند، نفى اختيار انسانى را اقتضا مى

كنهد، در خهود دارد و بهدين گونهه من هأ آن به سوى غاياتى كه ما را خرسند مىروح براى سوق دادن تأثر ذهنى  

 : توضيح مطلب اين است كه شود كه تمايلات طبيعى ما به غايتى خاص منتهى شود. مى

ذاتى بهه خداونهد را بهه وديعهت  ها و مخلوقات روحانى، شوق و ميلبه اعتىاد مالبرانش خداوند در سرشت انسان

اين شوق ذاتى همان ميل به سوى خير كلى و مطلق است و به خاطر همين ميل است كه هرگز به خير   ؛نهاده است

ما انسانها فطرتاً طالب كمال مطلق هستيم و اين لذت و سعادت را فىهط بها يهافتن   ؛شويم مىيد متناهى خرسند نمى

ف نظر از خداوند، يافتنى نيست پس اراده انسانها ذاتا متوجه خداوند اسهت ههر كنيم، سعادت با صرخدا، پيدا مى

ند در اثر هبو  و كورى باطن از اين سير الى الله آگاهى نداريم. ولى در هر حال اين شوق در نهاد مها هسهت و چ

 شود.تنها با ارتبا  با او و تىرب به او و رسيدن به خير مطلق اين ميل ارضا  مى

ند اراده و ميل به خير كلى را بر نهاد ما تعبيه كرده است و اين ميل تنها با خداوند يعنى خير نامتناهى چون خداو

شود پس ما علت اين ميل و حركت درونى نيستيم ولى ايهن ميهل ضهرورى كهه بهر همهه انسهانها  مطلق ارضا  مى

كند مانند ميهل بهه حفهظ و  مىم ترك است در انسانهاى مختلف به صورت تمايل به خيرهاى خاص تجلى پيدا 

بىاى خويش و بستگان .. كه توجه به اين خيرهاى مىيد و متناهى، اختيارى است پس اصل اين تمايلات غير طبيعى 

و ضرورى هستند بنابراين حركت به سوى خير كلى و مطلق يعنى خداوند، غيهر اختيهارى اسهت ولهى توجهه بهه 

كه كسب مال يا مىام را به عنوان خير بهراى خهود تصهور كهرد   خيرهاى متناهى خاص، اختيارى است مثلا كسى

رود اما وقتى متوجه شهد كهه كهاملا  شود و دنبال ثروت اندوزى و مىام طلبى مى اش به طرف آن جلب مى اراده

كند و دوباره سهير و جههت خهود را  شود و حالت تعليىى پيدا مى شود آن ع ق و حركتش متوقف مى اقناع نمى

پس علت ارضا  ن دن انسانها و تغيير جهت دادنهاى او همين است كه تمايل به خيهر مطلهق غيهر كند.   عوض مى

 اختيارى است ولى حركتى به سوى لذتهاى مىيد اختيارى است.

تواند به خير متناهى، تعلق پيدا كند و اراده يك قدرت فعلى است نه انفعالى صرف. ولهى اراده پس اراده انسان مى

خود يك معلول خارجى ايجاد نمايد پس بايد گفت كه انسان مختهار اسهت ولهى ه تواند خود بىانسان هيچگاه نم

 اختيار او اين گونه است: 
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 گيرد.   الف( به تمايلات ذاتى او يعنى به خير نامتناهى و كلى تعلق نمى

ده او نيست بلكه معلهول كند ولى اگر آن خير متناهى، تحىق پيدا كرد، معلول اراب( به خير متناهى تعلق پيدا مى

 خداست.

پس اراده قدرت فعلى است نه انفعالى صرف، ولى ذهن و فاهمهه قهدرتى انفعهالى اسهت. ذههن تصهورات را ايجهاد 

خداوند نيهز از   ؛كند شوند، نفس نيز آنها را ايجاد نمىكند. اين تصورات از اجسام ناشى نمىكند بلكه قبول مىنمى

پس توجيه معىول اين است كه بگهوييم:   ؛ا در ذهن ما به وديعت نگذاشته استآغاز به صورت فطرى، تصورات ر

 كنيم. ما همه چيز را در خداوند رؤيت مى

توانست آنهها را ايجهاد كنهد. او آنچنهان بهه مها  خداوند در خويش، تصورات همه مخلوقات را دارد و گرنه نمى

چون اين تصهورات   ؛كه فضا مكان اجسام استتوان گفت او مكان ارواح است، همان گونه   نزديك است كه مى

پهس ذههن  ؛بينهيم در خدا هست، وقتى ما در خدا جاى داريم و خدا به ما نزديك است گويا اين تصورات را مهى

پهذير  پس درك ذهن از موجودات بدون حضور خداوند توجيهه  كند. آثار صنع خداوند را در خداوند رؤيت مى

دههد. البتهه مها ههيچ گهاه ذات الههى را  كند و تغييهر مهى را در ما ايجاد مىاز اين رو خداوند تصورات    ؛نيست  

كنند، ولهى از آن جههت  زيرا هستى مطلق است و اذهان هرگز هستى مطلق را رؤيت نمى  ؛توانيم رؤيت كنيم نمى

نهد پس مها تصهورات خهويش را در خداو توانيم او را رؤيت كنيم. كه آن هستى مطلق نسبتى با مخلوقات دارد مى

به عبارت ديگر يك حىايىى ازلى در عالم هست )اعيان ثابته عرفا( و ما با ارتباطى كهه بها خهدا   ؛كنيم رؤيت مى

 يابيم. كنيم تصورات آن حىايق ازلى را مى پيدا مى

 ا صفات خداوند 6

آن  ؛ئهل اسهتكنهد ه قا گفتيم مالبرانش صفاتى براى خداوند متعال ه كه او را از طريق تصور نامتناهى، اثبات مهى

نياز، قدير، قديم، واجب، حى، خير، رحيم، حليم، اختيار و حب بهه  كامل، بى ،صفات عبارتند از: وجود، نامتناهى

 ذات نامتناهى، اما نه مانند تصوراتى كه عوام دارند.

 :سنال اساسى دو

 ه آيا اختيار الهى مستلزم متغير بودن ذات الهى نيست؟1

خدا يك فعل خلاق ازلى  ؛ه خير، چون حال، گذشته و آينده براى خدا معنى نداردجواب مالبرانش اين است كه ن

)شهبيه  ؛لايتغير دارد كه در ازل به اختيار خود آن را خلق كرده است. اين بيان را فلاسفه قرون وسطى نيز داشهتند

كه فعل الهى واحد   داردجواب ملاصدرا در ربط حادث و قديم و ربط ثابت به متغير كه وحدت فعل را ابراز مى

( پهس خداونهد همهه افعهال را از ازل اراده كهرده اسهت. هباشد و ما امرنا الا واحهداست و يك يكون مستمر مى

 مالبرانش موحد است ولى مانند اسپينوزا وحدت وجودى نيست.

 كارى انسان هم از خداست؟ه اگر فعل همه از خداست آيا گنه 2
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گويد گناه انسان مستند به خداوند كند و مىريه افلاطون در باب شر استفاده مىمالبرانش در جواب اين سنال از نظ

 از اين رو ديگر فاعل نمى خواهد.  ؛زيرا بد كردن و گناه اصلاً فعل نيست، عدم فعل است ؛نيست

پس  چون گناه همي ه از سنخ عدم نيست، مگر اينكه در لفظ يك عدم بر آن بگذاريم،  ؛البته اين جواب تام نيست

 جواب صحيح آن است كه فعل مريدانه انسان متعلق اراده الهى است.

 پس طبق نظر مالبرانش: 

 اولا:ً علم، ادراك، اراده و افعال انسان همه از آن خداست.

 زيرا براى انسان، قائل به اختيار است. ؛ثانياً : او جبرى نيست

 ثالثاً : نفس در تحريك بدن، منثر واقعى نيست. 

 (Gettfried wilhelm Leibniz)لهلم لايب نیتس  گتفريد وي

 الف( شخصیت شناسى 

مهيلادى در شههر   1646لاتينى است. در سهال    اش عمدةً فرانسوى وآلمانى است، اما آثار فلسفى  تااصال  ،لايب نيتس

، كلامهى، هاى ادبى، فلسهفى( آلمان متولد شد. شخصى بسيار پركار و پر مطالعه بود و در زمينهLeipsigلايپزيگ )

سالگى دكتراى حىوق را اخهذ كهرد، ولهى تخصهص او بي هتر در   20اند. در سن  منطىى، سياسى و اجتماعى قلم زده

بر خلاف اسپينوزا طالب جاه،  ؛رياضيات و فلسفه است. وى از فيلسوفانى نبود كه عزلت را بر اجتماع ترجيح دهد

هاى متعددى داشته كه برخى مسافرت  ؛كردارتبا  پيدا مى  از اين رو با بزرگان زيادى  ؛مىام، مال و ثروت هم بود

ه عملى از يهك طهرف و در مسهائل سياسىاو خيلى علاقمند بود در مسائل فكرى و    از اين سفرها، مأموريتى بود.

مثلاً اختلافاتى كه بين كاتوليك و پروتستان بهوده تهلاش در  ؛اجتماعى از طرف ديگر بين آراى مختلف جمع كند

داشته است و در مسائل سياسى هم آن وقت آلمان تحت ف ار پادشاه شارلمانى فرانسه بهوده كهه آلمهان را   رفع آن

ك هد كهه فرانسهه را بها اى مىحتى نى ه ؛مردان فرانسه يافتكرد و او مأموريتى در جهت اقناع دولتمحدود مى

 عثمانى درگير كند تا اروپا پي رفت كند.

حساب فاضهله و جامعهه و   هه علمى و اجتماعى شبيه ارسطو است. در رياضيات،وى از جهت برخوردارى از وج 

ها را ابداع كرده است. البته نيوتن هم عصر او در انگلستان به همهين ك هف رسهيد امها نهايت كوچكمحاسبه بى

او در آثهار هاى هاى حرفظاهراً از يك ديگر اطلاعى نداشتند و شيوه محاسبه آنها هم يكسان نيست. البته زمينه

انتگرال از آن م تق  هاى م تق وهاى خيلى مهم رياضيات است كه بحثپاسكال هم بوده است. اين بحث از بحث

بها غربهت از دنيها  1716سالگى در سهال  70اسپينوزا ت كيل خانواده نداد و در سن    شود.( او همانند دكارت ومى

هايى با ارسطو و ابن سينا داشهته اسهت. معلهم صهرف شباهترفت. وى فيلسوفى بسيار پر كار بود و از نظر فلسفى 

نبود بلكه فعال سياسى هم بود. آثار علمى كه به او نسبت داده شده بسيار متنوع و در موضوعات مختلهف نگاشهته 
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ترين آنها كتاب »منادولوژى« يعنى جوهر فردشناسى است كه ديدگاه ههاى فلسهفى او در آنجها معروف  ؛شده است

  ست.ا جمع شده

كتهاب »تحىيىهات در عهدل ،  باره فههم و عىهل انسهانى«  كتاب »تحىيىات تازه در:  برخى ديگر از آثار لايب نيتس

آثار تاريخى و ك وردارى كه به زبان آلمانى است. آثار علمى و فلسهفى كهه بهه زبهان لاتهين و برخهى ،  خداوند«

 فرانسوى است، از جمله همين سه كتاب ياد شده. 

ن جمع بين آراى حكيمان گذشته و جديد بود. جمله معروفى از او نىل شده كهه گفتهه: حكمها در شيوه علمى اي ا

رسهطو معتىهد اسهت كهه متهأخرين باره ا اند. دراند ولى در نفى حىايق گرفتار خطا شدهاثبات حىايق درست گفته

بههره گرفهت. وى ههم از روش توان از آثهار وى اسهتفاده كهرد و از تعليمهات او اند، هنوز هم مىروى كردهزياده

رو از نظر روش شناختى تهابع دكهارت از اين ؛كرد و هم به منطق و فلسفه ارسطو عنايت داشتدكارتى استفاده مى

 است ولى در منطق و فلسفه تابع ارسطو.

 ب( آراى فلسفى 

طبيعت و امور ثابت   كنند، حركات و تغييرات در عالمهمه حكيمان در آغاز راه به عالم طبيعت نگاه مىمىدمه:  

اى را  كنند كه ناچار بايهد فلسهفه هاى فلسفى را طرح مىكنند و آنگاه پرسش بينند، كثرات را م اهده مى را مى

اى بهين كثهرات  مثل اينكه آيا اين كثراتى كه در عالم هست به وحدت برمى گردد يا خير؟ آيا رابطه  ؛ابداع كنند

هاى ديگر نيز بهه وجهود آمهد: آيها اما پرسش ؛ابط عالم را تبيين كردندهست يا خير؟ آنان براساس اصل عليت رو

اى ميان مجرد  شود يا خير؟ آيا عالم مجردى هم هست يا خير؟ آيا رابطه ها به جايى ختم مىسلسله علت و معلول

همهه و مادى هست؟ حىيىت و گوهر انسان چيست؟ در اجتماع چه تكاليفى دارد؟ چگونه بايد زندگى كنهد؟ و... 

ماننهد علهم الهنفس، علهم اخهلاق،   ؛هاى آن شهده اسهت ها من أ پيداش حكمت نظرى و عملى و شاخهاين پرسش

 سياست و غيره. 

بهاره چيسهتى موجهودات عهالم   گيهرد. در پرسش اصلى حكيمان از نگاه آنان به عالم طبيعت ن أت مهى  ،بنابراين

 طور كلى دو ديدگاه متىابل مطرح شده است: ه طبيعت ب

معتىد بودنهد كهه اينان  ؛انده ديدگاه ماديون كه اول بار توسط دموكريتوس و به تبع آنها اپيكوريان مطرح كرده  1

انهد و بها ناپذير به نهام اتهم ت هكيل شهده كهه پراكندهنهايت اجزا  جسمانى بسيار ريز تىسيمجهان طبيعت از بى

شود. اين  ى مركب مايه كون و فساد و آثار متنوع مىهاهايى در حال حركتند و اختلاف در اشكال و اندازهفاصله

اى كهه اعتىهاد بهه  اند ولى فلاسهفه نظر ابتدا از ذيمىراطيس بوده است و ماترياليستها هم همين ديدگاه را پذيرفته

 توان ملحد ناميد.(  وجود خدا داشتند غالباً به اين مدل معتىد نبودند. )البته اپيكوريان و ذيمىراطيس را نمى

گفتند: جسم متصل واحد است و اجزا  بالفعهل نهدارد و خهلأ  ه ديدگاه الهيون، ارسطو و اسكولاستيك كه مى  2

اگهر چهه جسهم   ؛محال است و كون و فساد و تحولات زاييده علل چهارگانه ماده، صورت، فاعل و غايهت اسهت

ى نهداريم. اينهان همي هه تأكيهد بهر از اين رو جهز  لايتجهز ؛نهايت جز  دارد اجزا  بالفعل ندارد، اما قابليت بى
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اين بخاطر ناظر بودن به قول رقيب بود. براسهاس ايهن معيهار، از   ؛اند استحاله خلأ و استحاله جز  لايتجزى داشته

 بردند، ولى گروه اول قائل به تصادف اجزا  اتمى بودند. حركت و تحول به وجود خدا پى مى

كنهد و نظهام فكهرى  و اجزا  لايتجهزاى ذيمىهراطيس را انكهار مهىدكارت براى اولين بار علل چهارگانه ارسطو  

حىيىت جسم بعد و امتداد آن اسهت   ؛گويد: سه جوهر داريم: خدا، نفس يا روح، و جسم   مى  ؛نهد جديدى بنا مى

مدار عالم بر جسم و حركت جسهم اسهتوار  ؛)جوهر داراى قابليت ابعاد سه گانه(، حىيىت روح، فكر و علم است

كند، اين عالم طبيعت را بها اصهول و قواعهد  شود و فىط تغيير مى دارش هم ثابت است كم و زياد نمىاست و مى

توانيم محاسبه كنيم و ب ناسيم، عالم طبيعت مثل ماشينى است كه از اين ابعاد ت كيل شهده و بها روش  رياضى مى

تنها انسان از روح   ؛ل شناخت استامتداد حىيىت جسم است كه با روش رياضى قاب  ؛توان آن را فهميد رياضى مى

همه  ؛همين جهت فلسفه دكارت به »كارتزيانيسم« و پيروان او به »كارتزين« موسومند  ؛برخوردار است مختار به

مانند پاسكال، اسپينوزا ولايب نيتس كه على رغهم   ؛اند فلاسفه بعد از او كارتزين هستند و روش او را دنبال كرده

تهوان گفهت تهابع  شود گفت جز  كارتزينهاست ولهى نمهى ن هستند. لايب نيتس هم مىمخالفتهاى متعدد كارتزي

گذرگاه است نهه ايسهتگاه، از آن  ؛او اعتىاد دارد فلسفه دكارت دهليز ورود به حىيىت است  ؛فلسفه دكارت است

 بايد وارد شد، اما نبايد در آن توقف كرد.

ياضى و ماشين وارتبيين كند، لايهب نيهتس روش رياضهى خواهد كل عالم را با روش ر كارتزين كسى است كه مى

پذيرد و علهت  مثلاً دكارت فىط علت فاعلى را مى ؛كند دكارت را پذيرفته ولى در برخى موارد با او مخالفت مى

چون ذهن انسان،   ؛گويد براى شناخت علوم بايد علت غايى را هم ب ناسيم غايى را منكر است ولى لايب نيتس مى

گفت: علم عبارت است از ارتبا  حىايق بهه وسهيله  داند، يعنى سخن ارسطو كه مى رجح را محال مىترجيح بلام

 )ال ى  مالم يجب لم يوجد.( اصل عدم تناقض و اصل علت موجبه 

لايب نيتس علاوه بر اصل عدم تناقض كه در همه نظامهاى فلسفى مطرح بهوده اسهت، اصهل علهت موجبهه را ههم 

كند. اين است كه: در عالم، ممكن نيست كه دو چيز عيناً مانند يك  ى كه او مطرح مىكند، اصل ديگر مطرح مى

پس همه موجودات با يك ديگر متفاوتند، اگر چه تفاوت ان نامحسوس باشد و شباهت فراوانى بهين   ؛ديگر باشند

 كند.(  اشيا م اهده شود. )هر موجودى به وجود خودش ت خص پيدا مى

محال است بين دو چيهز يها دو حالهت ههيچ   ؛كند اصل استحاله طفره در طبيعت است اصل ديگرى كه مطرح مى

 داند. از اين رو همه موجودات به هم پيوسته و متصلند. بنابراين وى خلأ را هم محال مى ؛پيوندى نباشد

 جوهر در فلسفه لايب نیتس  :  الف

ينكه آيا او به اشتراك لفظى جوهر را بر در ا  ؛باب جوهر، قائل به سه جوهر بود )خدا، جسم و روح(  دردكارت  

گفت تنها يك  كرد يا به نحو ت كيكى و يا اشتراك معنوى، تفسيرهايى شده است ولى اسپينوزا مى آنها حمل مى

 جوهر داريم به نام »ذات الهى« و بعد و علم حالات خداوند و صفات او هستند.
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بسيط نيست در حالى كهه جهوهر بايهد بسهيط   ،عدچون بُ  ؛عد باشدتواند بُ در نظر لايب نيتس، حىيىت جسم نمى

بينيم اجسام گاهى سنگين هستند و گاهى سبك، اگر حىيىت اجسام بعد اسهت، ابعهاد اجسهام  باشد، از طرفى مى

عهد، چيهز شود غيهر از بُ معلوم مى ؛سبك و سنگين چه تفاوتى با هم دارند كه يكى سبك و ديگرى سنگين است

لهو اينكهه الآن  پذير ت كيل شده است و ى معتىد است جسم از اجزا  جسمانى تىسيمو  ديگرى هم در آن هست.

چون جسم يك واحد بسهيط  ؛در نظر او هم جز  لايتجزى محال است و هم خلأ، از اين رو  ؛اجزائى نداشته باشد

كنهيم تهرجيح يعنى، اگر جايى از فضا را خالى و جايى را پهر فهرض   ؛است و خلأ با اصل علت كافيه منافات دارد

 آيد. )برخلاف ذيمىراطيس و پيروان او كه قائل به اجزا  لايتجزى و اتم بودند.(  بلامرجح لازم مى

پس  ؛شود يعنى روح دارد و فكر و علم ندارد خوابد و بيهوش مى چون انسان مى  ؛حىيىت روح، فكر و علم نيست

آيد اما انسان به آنها علم ندارد،  نسان پديد مىو گاهى امورى در نفس ا  ؛فكر و علم آثار روح است نه حىيىت آن

كرد. اصلاً جسم و روح دو حىيىت نيستند، يك حىيىتند  اگر حىيىت نفس علم بود بايد به متعلىاتش علم پيدا مى

يك حىيىت داريم كه اگر فعلش به صورت حركت در آيد نامش جسهم اسهت و   ؛كه فعل و تأثير خود را دارند

نيرويى واحد است كه گاهى بعد و حركت از آن   ؛گذاريم دراك در بيايد نامش را روح مىاگر به صورت علم و ا

 آيد و گاهى علم.  پديد مى

پذيرد، دموكريتوس، انفصال  داند اما كثرت موجودات را هم مى پس لايب نيتس مانند اسپينوزا حىيىت را يكى مى

ل گرفته و از كثرت غفلت كرده است، اما در نظهر و كثرت را ديده و از وحدت غافل شده، دكارت، اتصال را اص

لايب نيتس حىيىت، واحد است كه به صورت اجزا  بسيار درآمده است، هر يك از آنها نيرويى اسهت و آثهارى 

موناد در يونان به معناى واحد يا   ؛نامد داند و آنها را »موناد« مى دارد. وى اين اجزا  را جوهر و وجود بسيط مى

اصيلند، علت آنها فىط ذات مُبدع )خداونهد  . اين مونادها آثارى دارند.اين جوهرهاى فرد، بسيط وجوهر فرد است

تواند آنها را معدوم كند. اين جوهرهاى فرد بى شهمار و بهى نهايهت هسهتند و  متعال( است و تنها او است كه مى

 ؛ه مىاومت نسبت به جهوهر ديگهرنيرويى كه در هر يك از آنها هست دو جنبه دارد: جنبه فعل و تأثير، و جنب

زيرا مخلوق و محدود است. اين جواهر اصلاً بعد ندارند و تنها وقتى با ههم مجتمهع شهوند بعهدى در ذههن انسهان 

شود، همانند واحدهاى عددى كه به تنهايى كثرت ندارند. )به تعبير ما معىول ثانى فلسفى است كهه از  متصور مى

 اينكه ما بازا  خارجى داشته باشد.( شود نه  اجتماع افراد انتزاع مى

از حيث روشهى  ؛پس از طرفى اي ان به وجود اجزا  قائل شده و به رأى دموكريتوس و اپيكور نزديك شده است

كند كه حكم هيولاى ارسطو اى موناد را تفسير مىهم به دكارت و اسپينوزا نزديك است، و از طرفى هم به گونه

 ده است. را دارد و به ارسطو نزديك ش

بنابر آنچه گذشت در نظر لايب نيتس، بعد، فضا، زمان و مكان مخلوق ذهن و انتزاعى هستند، مكان و فضا، ترتيب 

 موجود بودن اجسام با يك ديگر است، و زمان ترتيب موجود شدن پى درپى اجسام است. 

لل غايى ارسهطو مىهدم دانسهت و اگر چه لايب نيتس نظريه مكانيزم فيلسوفان جديد را بر نظريه صور نوعيه و ع

طور مطلق از پارادايم فكهرى ارسهطو ه  گوى هستى نيست، اما وى بمعتىد بود نظام صور نوعيه و علل غايى جواب
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گيرد و بخاطر همين اسهت كهه  فاصله نگرفت، در جاى جاى فلسفه خودش از اصطلاحات فلسفه ارسطو مدد مى

تهوانيم از  وى اذعان داشهت كهه مها نمهى ؛از دكارت و اسپينوزا بود آگاهى او از فلسفه ارسطويى به مراتب بي تر

 70به همين جهت اهميت لايب نيتس شايد از فلاسفه قبل از او بي تر باشد.؛فلسفه ارسطويى ببريم

 شناسى فلسفه لايب نیتس  روش :ب

ايق بود و از ايهن اساس روش رياضى و منطىى كه عبارت است از منطق لمى و استنتاجى به دنبال ك ف حى  وى بر

حيث به اسپينوزا و دكارت شباهت زيادى دارد ولى اين بدان معنا نيست كه از روشهاى ديگر كسب معرفت مدد 

مانند  ؛خود او معتىد است كه حىايىى در عالم هست كه بايد با روش كاوش تاريخى به معرفت آنها رسيد  ؛نگيرد

)الجزئى لايكون كاسهباً و گنجند  هستند و در قالب برهان نمى  اينكه »فلان شهر وجود دارد« و قضايايى كه جزئى

 از اين رو بخ ى از بحثهاى او با روش نىلى است.  لامكتسباً« ؛

 جايگاه منطق در فلسفه لايب نیتس    :ج

فلسفه مابعد الطبيعى او با منطىش پيوند مستحكمى دارد و به لحاظ ترتيب منطىى بحثهاى منطىى او مىهدم اسهت. 

 او در باب جوهر فرد ارتبا  مستىيم با تحليل موضوع و محمول قضايا در منطق او دارد. ديدگاه

 متدلوژى درك جوهر فرد در فلسفه لايب نیتس   د(

نىطه دقيق مورد توجه در فلسفه لايب نيتس بحث من أ درك و شناخت جوهر فرد است كه او با چهه فرآينهدى 

وقتى انسان يك ارتبا    ؛تصور جوهر فرد با خود آگاهى مرتبط استبه جوهر فرد رسيد؟ خود او پاسخ داده كه:  

كند از اين طريق با يك سرى مفاهيم ما بعد الطبيعى مثل علت، معلول، فعهل و قهوه  حضورى با نفس خود پيدا مى

 ؛كنهد شود. اينها يك سرى مفاهيمى هستند كه انسان در اثر ارتبا  مستىيم و تجربهه مباشهر درك مهى آشنا مى

شناسم«، »واحدم«، »بالفعلم«، »علم« يا »معلولم«، كلى از اين مفاهيم تصور يكى  جود دارم«، »وحدت خود را مى»و

فهمم كه استىلال دارم،  يابم، مى كنم جوهريت و ساطت »من« را در مى جوهر است. من وقتى خودم را لحاظ مى

 71من دو من ندارم، من قابل تجزيه نيستم.

فهمهيم جهوهر  شود كه از اين طريق مى يك پيوند معرفت شناختى قائل مى  ،ر و درك منبنابراين وى ميان جوه

بينهيم و ههر  چون جواهر مركهب را مهى  ؛گويد: قطعاً جوهر وجود دارد چيست، ولى آيا جوهر وجود دارد؟ مى

 
رئيس دپارتمان فلسفه يكى از دان گاه هاى ايتاليا داشههتيم، از او پرسههيدم كههه معمههولاً بههه دود ه ت سال پيش در گروه فلسفه و كلام دفتر تبليغات با آقاى بوبر اى ح جلسه  -70

ارسطو و افلاطههون را نخوانههده اسههت وارد نوشتم: كسى كه  شد مى كنم ارسطو و افلاطون را خوب بخوانند و اگر مى اى داريد، گفت: توصيه مى دان جويان خود چه توصيه

 توان يافت.  و برخى فلاسفه ديگر هم ردپايى از فلسفه قديم مى  ن ود! در آثار دكارت، پاسكال

حث حكماى اسلامى خواهد من أ انتزاعى مفاهيم فلسفى و ادراكات متكثر را علم حضورى به نفس بداند و خيلى شباهت به مبا اين كلام لايب نيتس خيلى دقيق است كه مى-71

مة دارد. التبه لايب نيتس نام علم حضورى را نگذاشته بلكه تعابيرى مثل »تجربه مستىيم« و »تجربه بى واسطه« بههه كههار همچون علامه طباطبايى در اصول فلسفه و نهاية الحك

رو اى با همين عنوان از استاد خسهه  علم حضورى مجله »ذهن« ه مىاله نامه  برد. )براى مطالعه بي تر درباره كاركردهاى معرفت شناختى علم حضورى مراجعه شود به ويژه مى

 پناه.(
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ا همهان پس حتماً جواهر بسيط هم وجود دارند. البته جوهر بسهيط نفهس را به  ؛مركبى از بسيط فراهم شده است

اين   ؛گذارد كنيم ولى در عالم طبيعت هم جواهر بسيط هستند كه نام آنها را »موناد« مى تجربه مستىيم درك مى

 مونادها عناصر اشيا هستند.

پذير نيست ولى واجد شكل  چون جز  لايتجزى اگر چه تىسيم ؛موناد با جز  لايتجزاى ذيمىراطيس متفاوت است

ا موناد لايب نيتس امتداد، شكل، وزن ، جرم ،حجم و امثال اينها را ندارد.)البته اين و مىدار هست، اما جوهر فرد ي

سنال هست كه اگر جوهر فرد امتداد، شكل و غيره ندارد چگونه از آن جواهر مركب واجد ايهن صهفات پديهد 

 آيد؟ پاسخ اين سنال خواهد آمد.(  مى

ند و يا نابود شود در حالى كه جواهر مركبهه عهلاوه بهر تواند وجود پيدا ك موناد فىط به وسيله علت موجبه مى

توانند موجود شوند چنانكه از طريهق  اينكه علت موجبه در آنها نىش دارد از طريق اجتماع جواهر بسيط هم مى

 يعنى، جواهر بسيط فىط علت فاعلى دارند ولى جواهر مركب علت مادى هم دارند.  ؛شوند افتراق آنها معدوم مى

يعنى، نه تنها علم به نفس من أ درك جوهر فرد است، بكله   ؛گويد: جوهر فرد شبيه به نفس است مى  لايب نيتس

مندند  از اين رو هر دو از علم و ادراك بهره  ؛اند پس هر دو روحانى  ؛جوهر فرد هم شباهت زيادى به نفس دارد

 ور است.و صفات موجود روحانى را دارند در حالى كه جز  لايتجزاى اتميان فاقد شع

 شود: با توجه به آنچه گذشت چند پرسش مطرح مى

 ه اگر جواهر فرد فاقد امتداد، شكل ،حجم و ساير كيفياتند پس تمايز آنها به چيست؟ 1

گويد: و جه تمايز به درجه ادراك و شوقى است كه دارند. وى معتىد است هر جوهر فردى در بردارنهده دو  مى

چهون ههر  ؛شوق محرك جهوهر اسهت ؛ويژگى جز  ذات هر جوهر است  خاصيت است: ادراك و شوق، اين دو

شهود شهوقى اسهت  كند، آنچه كه باعث حركت او مى جوهر فردى به سمت كمال و علت غايى خود حركت مى

كه خاصيت ذاتى جوهر فرد است. درك، خاصيت ديگر جواهر فرد است. اين ادراكهات از نظهر او بهه دو دسهته 

انند و برخى آشكار. )تىسيم ضمير انسان به ضمير خود آگاه و ناخودآگاه در روانكاوى برخى پنه ؛شوند تىسيم مى

 فرويد، از همين حرف لايب نيتس ن أت گرفته است.( 

يعنى، علم به علم نداريم. پس از نظر لايب نيهتس جهوهر   ؛دانيم يعنى ما يك سرى علمهايى داريم كه خودمان نمى

از اعراض و كيفيات او نيسهت، عهين ذات  ؛ى كه به ذات آن جوهر تعلق داردفرد عبارت است از يك قوه و نيروي

او است كه مبدأ افعال و حركات جوهر است. و از دو خاصيت ادراك و شوق ت كيل شهده اسهت ايهن ادراك و 

يعنى، هم جواهر فردى داريم كه ادراك و شوق شديد دارند و هم جهواهرى  ؛شوق در جواهر فرد ذو مراتب است

دراك و شوق ضعيف، و چون طفره در عالم محال است بايد بين شديدترين وضعيفترين مرتبه مراتب متوسطى كه ا

 هم وجود داشته باشد.

توان به اصطلاح ارسطو كمال اول يا صهورت جوهريهه  اين نيرو كه هر جوهر فردى از آن برخوردار است را مى

براى ماده است و اگر صورت جوهريه شى  را بگيريم براى جوهر بسيط ناميد، همان طور كه صورت، كمال اول 

 رود. ديگر آن شى  نيست، اين نيرو را هم اگر از جوهر فرد بگيريم جوهر فرد از بين مى
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اين جواهر فرد علاوه بر جنبه فعل، جنبه انفعال، نىصان و عدم كمال هم دارند و همه اينهها بهه آن ادراك مهبهم 

 ال و عدم كمال در ادراك مبهم نهفته است. يعنى، نىصان، انفع ؛گردند برمى

شوند، اما چگونه ممكن است كه جسم ممتهد از جهواهر فهرد غيهر  ه جواهر مركب از جواهر فرد تركيب مى  2

 ممتد به وجود آيد؟ 

كنيم كه چه صفاتى دارد. مفههوم امتهداد  پاسخى كه لايب نيتس داده مبهم است. ابتدا مفهوم امتداد را شناسايى مى

مفهوم زمان و مكان مفهومى نسبى و قابل تحويل به مفاهيم ديگر است، مفاهيمى مثل كثرت اتصهال و تىهارن   مثل

در وجود، يا وجود اجزا  در آن واحد. پس امتداد، يك مفهوم م تىى است و ممكن نيست يهك صهفت ذاتهى و 

م ذاتى، اولهى و مىهوم جهوهر جوهرى باشد. خطاى اصحاب دكارت اين بود كه آنها خيال كردند امتداد يك مفهو

امتهداد عبهارت اسهت از تكهرار غيهر  ؛است، در حالى كه امتداد نحوه ادراك ما از اشيا است نه صفت ذاتى اشهيا

م خص اشيا از حيث ت ابه آنها با يك ديگر و از حيث عدم تمهايز آنهها از يهك ديگهر. وقتهى اشهيا را بها ههم 

پس امتداد، يك واقعيتى در خارج نيسهت و اشهيا   ؛كنيم را انتزاع مى  سنجيم از ت ابهى كه دارند مفهوم امتداد مى

 فهميم.  امتداد ندارند. جواهر فرد در كنار هم با هم ت ابه دارند و از تكرار اين ت ابه، ما مفهوم امتداد را مى

مهثلاً   ؛سهنجيم آن مفههوم هسهت گوييم مفهومى نسبى است يعنى اينكه وقتى شى  را با شى  ديگرى مى وقتى مى

سنجيم معلول است، نه اينكه نسبى است به معناى نفهى  سنجيم علت است و هنگامى كه با ب مى وقتى با الف مى

گردد اما ادراك ما معيارمنداست نه بهى  مفهوم نسبى هر چند به نحوه ادراك ما برمى  ؛معيار و دل بخواهى باشد

 ضابطه 

 عبارتند از:  پس مفاهيمى كه لايب نيتس در فلسفه خود مطرح كرد

 ه كمال اول يا نفس 1

 ه ماده اولى يا قوه انفعالى  2

 ه جوهر فرد 3

 آيد ه ماده ثانوى يا جرم يا جسم كه از تركيب جواهر فرد به وجود مى 4

 ه جوهر جسمانى يا حيوان 5

جهرم و مهاده باشد. بنابراين جسم،  نيروى فعل و انفعال در جسم، ماده اولى است و صورت جسميه ماده ثانوى مى

 ثانوى همه به يك معناين،د يعنى »انبوهى از جواهر فرد«. 

جواهر فرد از جهت جوهر ه يعنى نيرو بودن، فعل و تأثير داشتن ه حىيىتى واحدند، امها ممكهن نيسهت دو چيهز 

تهها شمارند اما همه با هم تفاوت دارنهد، ولهى بعضهى از تفاو جوهرها با آنكه بى  ؛يكسره مانند يك ديگر باشند

يهك مرتبهه آن مسهتلزم حهس و   ؛نامحسوس است. هر فردى روحى و داراى ادراكى است و ادراك، مراتبى دارد

شعور تام است و برخى مراتب به منزله بى ادراكى است تا ادراك تام مطلق كه مخصوص ذات بارى اسهت. پهس 

عالم صغيرى است كه  ؛ان استهر جوهرى آيينه تمام نماى كل جه  ؛هر جوهر فردى داراى ويژگيهاى جهان است

 ويژگيهاى عالم كبير را بالىوه يا بالفعل دارا است. 
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سازد كه موجودات طبيعهى نهام دارنهد،  اجتماع جوهرهاى فرد ذواتى را مى  ؛رشته جوهرها پيوسته و متصل است

 موجودات طبيعى اعراض آن جواهرند.

ت. ادراك گياهان ،حيوانات و انسانها به ترتيهب سازند ادراك ان بسيار ضعيف اس جوهرهايى كه جمادات را مى

 زيرا طفره محال است. بنابراين ادراك سه مرتبه دارد: ؛بي تر است

 ه ادراك نامحسوس و نامعلوم  1

 ه ادراك محسوس 2

 ه ادراك عىلى  3

 موجود باشند. با توجه به استحاله طفره، بايد موجودات و مخلوقاتى شريفتر و كاملتر از انسان و نزديكتر به خدا

شهود. و در ههر  حىيىت جوهر فرد، نيرو و كوشش است كه من أ همه آثارى است كهه در جههان م هاهده مهى

موجودى از موجودات، كاملترين جوهر فرد، نفس يا روح او است. هر جوهر فردى در بردارنده دو خاصيت است: 

رك جوهر براى رسيدن به كمهال و علهت يكى ادراك، كه بعضى آشكار و بعضى پنهانند و ديگرى شوق، كه مح

 شود. غايى است كه سبب حركات و تغييرات او مى

گويد: ادراكات آشكار غالباً نتيجهه اجتمهاع  كند و مى وى ادراكات انسان را به دو قسم آشكار و پنهان تىسيم مى

پس كارههاى انسهان   ؛هاى آب است مانند غرش موجهاى دريا كه از مجموع آوازهاى قطره  ؛ادراكات پنهان است

 از اين رو هر كارى علتى دارد، اما انسان از علتهاى حىيىى اعمال خود غافل است.  ؛نتيجه ادراكات پنهان او است 

 در باب من أ ادراكات لااقل سه ديدگاه وجود دارد:

 ر به ياد آورد.ه افلاطون: علم در نهاد انسان تعبيه شده و انسان به دلايلى فراموش كرده كه بايد با استذكا 1

توانهد  ه ارسطو: وى معتىد است ذهن موجود مجردى است كه استعداد ادراكات را دارد و با تجربه و تعىل مهى  2

 گويند نفس انسان لوح سفيد است.  به فعليت برسد، علم استذكار نيست. تجربه گرايان هم مى

فطريات غير  ؛آيند تجربه و تعىل به دست مىه عىل گرايان: بعضى ادراكات انسان فطريند و بعضى هم از طريق    3

 اند. اند و در درون ما تعبيه شده اكتسابى و ذاتى

شود ولى در هر  رسد و تجربه حاصل مى پذيرد كه محسوسات و مدركات نفس از خارج به او مى لايب نيتس مى

لىوه در جهواهر فهرد وجهود يعنى، تمام اين معلومات بها  ؛شود دركى، ادراك پنهان او به ادراك آشكار تبديل مى

كند بلكه نىش خارج را نىش آشكار  پس همه مدركات فطرى هستند. لايب نيتس تأثير خارج را انكار نمى  ؛دارد

از اين رو او هم معتىد به فطريت همه ادراكات هست و همه ادراكات را پنهان   ؛داند   سازى آنچه پنهان است مى

مثل اصل امتناع تناقض و اصل لزوم علت موجبه. عىلگرايان اينهها را  ؛داند مگر چند ادراك كه آشكار هستند مى

دانستند ولى لايب نيتس همه ادراكات را فطرى پنهان و اينهها  فطرى و بىيه ادراكات را محصول تجربه و تعىل مى

 داند. را فطرى آشكار مى
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 ها( آراى منطقى لايب نیتس  

اى كه  يعنى، قضيه ؛قابليت تحويل به قضاياى ديگر را دارا استاى داراى موضوع و محمولى است و   ه هر قضيه  1

شود به يهك  و خود عىد الوضع را مى  ؛از موضوع و محمول ت كيل شده يك عىد الوضع و يك عىد الحمل دارد

 قضيه ديگر تحويل برد.

ق بهه معنهاى پذيرد و معتىد است كهه صهد ه در باب تئوريهاى صدق همان نظريه شايع )نظريه مطابىت( را مى  2

مطابىت يك قضيه با واقعيت است و براى اينكه چند تا از اشكالات نه گانه نظريهه مطابىهت بهر او وارد ن هود 

گويد مراد از واقعيت اعم از واقعيت بالفعل و واقعيت بالامكان است. )فرار از اين اشكال كه برخهى از قضهايا  مى

 72اند كه واقعيت در مورد آنها معنى ندارد.(  لبىمال آينده است و برخى مال گذشته و برخى اصلاً س

چون تصور بمها  ؛آيد در واقع مراد صدق و كذب قضايا است ه اگر سخن از تصورات صادق يا كاذب به ميان مى  3

 هو تصور صدق و كذب بردار نيست. 

 در باب صدق وكذب تصورات در ميان ما سه ديدگاه وجود دارد:

 د.الف( تصورات صدق وكذب بردارن

 ب( هيچ تصورى صدق وكذب بردار نيست. 

 ج( هر تصورى صادق است. 

شد كه اين سه ديدگاه با يك ديگر معارضند ولى جنهاب  ديدگاه دوم، ديدگاه شايع است. تا مدتها چنين تصور مى

اى دارند به نام »العجالة« كه مطلب دقيىى را در باب تصهورات و حكايهات ذكهر كهرده كهه  محىق دوانى رساله

گويد: دو جور حكايت داريم، عام و خاص هر علم حصولى چه تصهورى چهه  مى ؛كند عارض ظاهرى را رفع مىت

كنهد كهه  حكايت جز  ذاتيات علم حصولى است، صدق وكذب هم در جايى معنا پيدا مى  ؛تصديىى حكايت دارد

بردار هسهتند ولهى توان گفت تصورات از آن جهت كه حكايت دارند صدق وكذب   از اين رو مى  ؛حكايت باشد

يعنى، هر تصورى در ديار ذهن از محكى بالهذات خهودش در همهان ديهار   ؛حكايت ان حكايت عام است نه خاص

يعنهى،  ؛انهد حتى تصديىات كاذب هم اين گونهه ؛كند و همي ه هم با محكى خود مطابىت دارد ذهن حكايت مى

اما حكايت خاص به معنى  ؛كايت صادق دارنديعنى از محكى بالذات خود ح ؛صادقند به معناى صدق حكايت عام

حكايت از واقعيت خارجى كه محكى بالعرض است در تصورات وجود ندارد. بنابراين، هم ديدگاه قائل به صهدق 

گويد تصورات صدق وكذب بردار نيسهتند  تصورات صحيح است )نسبت به محكى بالذات( و هم ديدگاهى كه مى

زيرا اگر تصور به تصهديق و قضهيه  ؛قائل به صدق وكذب پذيرى تصورات )نسبت به حكايت خاص( و هم ديدگاه

 پذيرد. تبديل شد، صدق و كذب مى

گوييم تصور، صادق يا كاذب است مراد همان صهدق وكهذب قضهايا اسهت وگرنهه  گويد: وقتى مى لايب نيتس مى

 تصور حكايتى ندارد تا متصف به صدق وكذب شود.

 
 ول آمده است. بر نظريه مطابىت كلا نه اشكال مطرح شده كه در مىاله »ارزش شناخت« در مجله كلام اسلامى آمده است و خلاصه آن هم در مجله ذهن شماره ا-72
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 حىايق( داريم:  او گويد: دو جور قضايا )به تعبير رد مىه وى تىسيمى راجع به قضايا دا 4

 ب( حىايق واقع    الف( حىايق عىل

يعنى، يا ذاتاً ضروريند و يا قابل تحويل به قضاياى ضهرورى وبهديهى هسهتند. اينهها   ؛حىايق عىل: قضايايى ضروريند

اگر كسى بخواههد حىهايق عىهل را  يعنى، ؛ضروريند، يعنى بالضروره صادقند و صدق ان مبتنى بر اصل تناقض است

 از اين رو ممكن نيست نىيض حىايق عىل تصوراً صادق باشد. ؛شود انكار كند گرفتار تناقض مى

گويهد اصهل  نخستين حىيىت عىل و اولى البديهيات در نظر وى اصل تناقض است. گاهى بجهاى اصهل تنهاقض مهى

توانيد بگوييد  دهد كه بدون وقوع در تناقض نمى مىداند. وى توضيح   هوهويت و آن را مساوى با اصل تناقض مى

گوييهد  چون ممكن است كسى بگويد چه اشكالى دارد مستطيل مسهتطيل نباشهد كهه مهى  ؛مستطيل مستطيل است

 آيد.)در واقع اين ابتناى اصل هوهويت بر تناقض است نه مساوى بودن آنها با يك ديگر.(  تناقض لازم مى

توان آنها را ضرورى دانست، قضايايى كه اضداد آنها ههم قابهل تصهورند ونىيض هان  ىحىايق واقع: قضايايى كه نم

چرا كه تصور اينكه زيد ايستاده نباشد محال نيست  ؛مثلاً »زيد ايستاده است.« يك قضيه واقعى است  ؛محال نيست

ايهن تنهاقض   ؛ايسهتاده نيسهتتوانيد بگوييد زيد ايستاده،   بله با فرض ايستاده بودن زيد نمى  ؛آيد و تناقض لازم نمى

يعنى، سلب و ايجاب ان فى حد نفسه ممكن است. لايهب نيهتس   ؛اند نه ضرورى است: قضاياى واقع، قضاياى ممكنه

 شود از بديهيات استنتاج كرد، نه بيّن هستند ونه مبيّن.  گويد: حىايق واقع را نمى مى

چهون  ؛انهد متواترت را جز  بهديهيات دانسهته شايد به خاطر همين نكته است كه برخى از اهل منطق حسيات و

توانند همه قضايا را به اصل تناقض مستند كنند. )مرحوم علامه طباطبايى تحليل عميىى در اصول فلسفه  ديدند نمى

حتى حيات را هم مبتنهى بهر اصهل تنهاقض   ؛گيرد كه همه قضايا مبتنى بر اصل تناقضند دهد و نتيجه مى ارائه مى

اند تصديىات عىلى بر تصديىات حسى مىدم است. اما آيا ابتناى حيهات بهر اصهل تنهاقض  رو گفته  از اين  ؛داند مى

مانند ابتناى فطريات ه مثل اصل هوهويت، استحاله دور و اصل عليت ه بر آن است؟ خير، اينها مثل هم نيستند، در 

ما براى حكم ايجابى يا سلبى   شوند ولى در حسيات فطريات اصل تناقض حكم كبرى دارد كه فطريات استنتاج مى

حكم، محتاج تنهاقض  ؛شود محتاج اصل تناقض هستيم اما نفى نىيض آن قضيه در عالم واقع با اصل تناقض ثابت نمى

 است اما بر نفى نىيض در عالم واقع دلالتى ندارد.( 

شود. )بحثى است  درك مى ه حىائق عىل يا به تعبير لايب نيتس اين همانى، بديهى هستند و بداهت آنها با شهود  5

مانند علامه طباطبايى  ؛اند كه بداهت بديهيات از كجاست؟ برخى بداهت بديهيات را به علم حضورى ارجاع داده

و استاد مصباح يزدى، ولى نظر اكثربه تبع ارسطو اين است كه بداهت بديهيات شهودى اسهت. فهرق شههود و علهم 

يهيات علوم برگرفته از علم حضوريند ولى در نظر شهوديها، ما خود حضورى در اين است كه در نظر گروه اول بد

دانند.(  ولى گروه اول متعلق شهود و علم حضورى را نفس مى  ؛متعلق شهود بداهت است  ؛كنيم بداهت را شهود مى

 گويد: وجه تسميّه اين همانى اين است كه فىط يك چيز را بدون آنكه آگاهى جديدى افاده كنهد لايب نيتس مى

مانند الف، الف است، يا آنچه الف است ممكن نيست غير الف باشد، كه اين همانى سلبى يا ناهمگون  ؛تكرار نمايد
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تهوان آنهها را تكهرار  اى از قضهايا هسهتند كهه مهى از اين رو منطق و رياضيات محض، مجموعه  ؛شود ناميده مى

 مكررات يا تحصيل حاصل ناميد.

گويد اصل اصيل رياضيات، اصل تناقض و  دهد و مى يت و اين همانى ارجاع مىاي ان حىايق عىل را به اصل هوهو

يعنى، يك قضيه ممكن نيست در عين حال هم صادق و هم كاذب باشد. بنا بهر ايهن الهف،   ؛يا اصل هوهويت است

الف است و ممكن نيست غير الف باشد، اين اصل براى اثبات علم حساب ، هندسهه و همهه اصهول رياضهى كهافى 

 ت.اس

يعنهى، همهه از قبيهل  ؛شود كه تمام حىائق عىل قابل ارجاع به اصل هوهويتند از مجموع كلام او چنين فهميده مى

مثلاًاگر مفاد اصل عليت را همچهون   ؛قضاياى ب ر  المحمولند و اصل هوهويت هم ارجاعش به اصل تناقض است

مفادش را »كل ممكن« بدانيم بهه اصهل تنهاقض  استاد مصباح »كل معلول« بدانيم به هوهويت برمى گردد، ولى اگر

گردند لايب نيتس بها مها م هترك اسهت ولهى  كند. بنابراين، در اينكه همه قضايا به اصل تناقض برمى رجوع مى

 گردند جاى تأمل دارد. اينكه همه به هوهويت برمى

اضهى كهافى اسهت امها گويد اصل هوهويت و اصل تناقض براى اثبات علم حساب و هندسه، همه اصول ري وى مى

يعنى، اينكه هيچ چيهزى بهدون   ؛براى پرداختن به فلسفه طبيعت اصل ديگرى به نام اصل »جهت كافى« لازم است

 افتد، اين همان اصل عليت است.  جهت كافى و دليل كافى اتفاق نمى

چه؟ دور يعنى چه؟  علت يعنى چه؟ معلول يعنى ؛ه در حىايق عىل و قضاياى رياضى، تعريفهاى بسيارى لازم است 6

حىيىى و شرح الاسمى. تعريف حىيىى ممكن بودن امور را ن هان   ؛گويد: دو دسته تعريف داريم و...لايب نيتس مى

يعنى، نىش معرفت شناختى  ؛يعنى، نىش معرفت شناختى دارد ولى تعريف شرح الاسمى چنين دلالتى ندارد  ؛دهد مى

كنيم صادق است بايد بدانيم كهه ايهن مفههوم  چه از تعريف استنتاج مىندارد. پس براى اينكه ما تعيين كنيم كه آن

يعنى، تعريف حىيىى باشد نه شرح الاسمى. بنابراين وجود تعريف حىيىهى امهرى   ؛امرى ممكن )غير متناقض( است

 اساسى است. 

ه امكهان توان گفت همه حىايق عىل با حهوز ه همه قضاياى رياضى فىط يك مصداق از حىائق عىل است و مى  7

 مرتبط است. 

ه حىايق عىل متضمن حوزه امور ممكن است، ولى حىائق واقع م تمل برحوزه امور وجودى اسهت. البتهه قضهيه   8

»خدا وجود دارد« از نظر لايب نيتس قضيه ضرورى است و انكار آن متضمن تناقض منطىى است. وى معتىد اسهت 

مهثلاً از رياضهيات در نجهوم بههره   ؛كند وعى را اثبات نمىغير از اين قضيه، هيچ يك از حىائق عىل، وجود موض

شود مثلثى سه ضلع دارد، حكهم  وقتى گفته مى ؛گويد كه ستارگان وجود دارند شود اما علم رياضى نمى گرفته مى

 ايم.  شود انسان حيوان است، حكم به وجود افراد انسان نداده و يا وقتى گفته مى ؛ايم به وجود اجسام مثلث نداده

پس حىايق عىل غير از قضيه »خدا وجود دارد« احكامى نيستند كه وجود فرد يا افرادى را اثبات كنند، ههر چنهد 

 مثلاً من وجود دارم يا اجسامى وجود دارند كه داراى سه ضلعند. ؛صدق قضاياى وجودى ممكن است
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يعنهى، محمهول آنهها در   ؛تنده شايد بتوان ادعا كرد كه از نظر لايب نيهتس حىهائق عىهل، قضهاياى تحليلهى هسه  9

يعنهى، محمهول آنهها منهدرج در   ؛موضوعات ان مندرج است، اما حىائق واقع، تجربى، تهأليفى يها تركيبهى هسهتند

توان حىائق عىل يا حىائق ضرورى را با قضاياى  موضوع ان نيست ولى اين ادعا به سادگى قابل اثبات نيست و نمى

 ؛ىد است كه قضاياى صادق )مطابق واقع( همه به وجههى تحليلهى هسهتندزيرا خود وى معت  ؛تحليلى مساوى دانست

 چه جز  حىائق عىل باشند چه جز  حىائق خارج .

يعنهى، قضهاياى   ؛توان گفت همه حىائق عىل تحليلى هستند اما همه قضاياى تحليلى حىهائق عىهل نيسهتند )پس مى

 تحليلى با قضاياى حىائق عىل مساوى نيستند.( 

اين رابطهه يها ضهرورى  ؛اى هست سنجيم بين آنها رابطه ت ميان موضوع و محمول در قضيه را مىه وقتى نسب  10

است يا بالامكان )ضرورت م رو  و ضرورت بالعرض(، اگر ضرورت مطلق باشد معنايش اين است كه نىيض آن 

ضهرورت م هرو  و توانيم استنتاج منطىى داشته باشيم ولى گاهى رابطهه   مستلزم تناقض است، در اين صورت مى

مثلاً ؛از اين رو نىيض آن مستلزم هيچ گونه تناقضى نيسهت  ؛حد نفسه امكانى است يعنى، فى  ؛بالعرض برقرار است

يعنهى، نىهيض آن محهال ؛حد نفسهه امكهان دارد اش ضرورت بالعرض است و فى قضيه »زيد ايستاده است.« رابطه

( و ضد 4رابطه ضرورت مطلق برقرار است و نىيض )غير   2×2=4تواند زيد ايستاده نباشد، اما در مثل  نيست و مى

 ( محال است. 5آن )مثلاً 

بنابراين بين ضرورت مطلق و ضرورت م رو  تمايز وجود دارد. اين همان بحث جهان قضايا است كه در منطهق 

 برد. اسلامى آمده است ولى اي ان از امتناع نامى نمى

يعنى، قوانين حركت كه براساس تجربهه   ؛اضى و هندسى استنتاجى نيستندگويد: علوم طبيعى مانند ري ه وى مى  11

يعنى، احتمال اين هست كهه نىهيض  ؛شوند، اثبات ان همانند اثبات احكام رياضى به صورت مطلق نيست اثبات مى

از  ؛ رود هاى علوم تجربى هيچ گاه به بايگانى نمهى به عبارت ديگر پرونده تئوريها و فرضيه  ؛اين حكم ثابت شود

 اين رو وى در صدد اثبات پذيرى اين قضايا همچون قضاياى رياضى و هندسى نيست. 

 توان ادعا كرد كه پس همه قضايا و احكام وجودى و تجربى از سنخ قضاياى تركيبى هستند؟  اما آيا مى

هسهتند و ايهن، دارد كه قضاياى ممكن، نه ضرورى )يعنى حىائق واقع( به يك معنها تحليلهى  لايب نيتس اعلام مى

گويد درجه اثبات قضاياى تجربهى بهه انهدازه قضهاياى رياضهى  زيرا از طرف ديگر مى  ؛كند مطلب را پيچيده مى

 تر از رياضى و هندسى قرار دارند و قاعدتاً بايد تركيبى باشند.  اى پائين يعنى، اينها در درجه ؛نيست

 برد:  وى دو اصل را به كار مى

چهون مسهتلزم   ؛مثل كل خبرى كاذب به نحو قضيه حىيىيهه  ؛تناقض باشد كاذب است  يكى اينكه: هر چه مستلزم

 باشد.  تناقض است كاذب مى

اصل ديگر اينكه: قضايايى كه از سنخ اين همانى و بى واسطه و ب ر  المحمهول نباشهند حتمهاً داراى يهك جهتهى 

ويت يا ضرورت ب هر  المحمهول اسهت اى از سنخ اين همانى يا هوه به عبارت ديگر گاهى اوقات، قضيه  ؛هستند

شود بدون نياز به جهت حدوسط )تحليلى اسهت( ولهى حتهى اگهر  كه در اين صورت محمول بر موضوع حمل مى
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چنين هم نباشد لاجرم بايد جهتى باشد كه محمول را بر موضوع بار كند. بنابراين مفهوم محمول همواره و در همه 

و حىائق عىل( و يا به نحو غيهر مصهرح )در قضهاياى حىهايق واقهع( در   قضايا به نحو مصرح )در قضاياى هوهويت

مصرح مثل الانسان انسان و غير مصرح مثل: الانسان كاتب. اولى واضهح اسهت كهه تحليلهى   ؛مفهوم موضوع هست

گويد براى اينكه حتماً جهتى در موضوع هست كه اگهر آن جههت لحهاظ  دومى چگونه تحليلى است؟ مى  ؛است

يعنى، زيدى كه اراده كتابت دارد كاتب است، زيهدى كهه   ؛ن زيد كاتب خواهد بود، مثل اراده كتابتشود حتماً آ

 اراده ن ستن دارد ن سته است، اين همان ضرورت ب ر  المحمول است. 

اى است كه مفهوم محمول در موضوع هست، ههم در مهورد حىهائق خهارجى صهدق  اى به گونه اينكه هر قضيه

ك م.و هم در قضاياى ضرورى و حىهائق  مثل من خجالت مى؛ستاده است. و هم حىايق درونى  مثل زيد اي  ؛كند مى

عىل و هم در قضاياى ممكن و حىائق واقع، و چون خداوند متعال يك تصور كامل از تمام اشيا و موجهودات دارد 

موضهوع بهار  دانهد چهه محمهولى بهر ايهن نسبت به هر موجودى يك معرفت پي ينى و ما قبل تجربى دارد و مى

دانهد كهه او در  چون خدا علم كامل به قيصر دارد مهى  ؛زند به: »قيصر از رود كذا عبور كرد.« مثال مى  ؛شود مى

پس همه امورى كه قابل حمهل  ؛اين قضيه تحليلى براى خدا است  ؛كند اى مى فلان زمان و فلان مكان چنين اراده

گوييهد قابليهت حمهل دارد  چون همين كه مى  ؛شود حمل مى  براى موضوعى است بالامكان العام، حتماً بالضروره

از اين رو تمام قضاياى صهادقه بهراى خهدا ضهرورى  ؛پس اين موضوع، حتماً موضوع و محمل اين محمولات هست

چون خدا نسبت به موضوع و جهت كافى آن علم دارد. بنابراين از نظر لايب نيتس اختلاف ميهان حىهائق   ؛هستند

اى ضهرورى  گوييم دسته يعنى، ما نسبت به شناخت خودمان مى؛گردد ذاتاً به معرفت ما برمى  عىل و حىائق واقع

پس نسبت بهه خهدا همهه قضهايا   ؛اى ممكن هستند وگرنه نزد خدا همه فضايا ضرورى و از حىايق عىلند و دسته

نسبت بهه درك نهاقص )عىل و واقع( تحليلى اند ولى نسبت به ما تنها حىائق عىل چنين هستند. ضرورت و امكان  

پس حىائق واقع و حىهائق عىهل همهه  ؛از اين رو اگر همه شرايط موضوع را بدانيم همي ه ضرورت است ؛ماست  

 گردد. تابع تىدير خدا است و اگر برخى اشيا وجود دارند و برخى وجود ندارند، اين به م يت خدا برمى

ه است. البته معنايش اين نيست كه وى همه مطالب ما ه مطالعات منطىى لايب نيتس در فلسفه او تأثير گذاشت  12

مثلاً اي هان اعتىهاد بهه جهواهر فهرد   ؛بعدالطبيعى را با استدلال از طريق صورت قضاياى منطىى بدست آورده باشد

)مونادها( را با استدلال از صورت منطىى قضاياى حمليه به دست نياورده است بلكه با مراجعه به احساس درونهى 

ولى در عين حال نظريه جوهر او با پژوه ههاى منطىهى   ؛نفس، تصور واضحى از جوهر پيدا كرده است  وتأمل در

يابيم ه مانند رنهگ، بهو،  اى از تصورات بسيط و كيفيات را در خارج مى گويد: ما مجموعه وى مى  ؛ارتبا  دارد

بسهيط حهالّ در موضهوعى بهه نهام توانيم لحاظ كنيم پس اين تصورات  طعم و.. هچون وجود اينها را فى نفسه نمى

آورد. )نظير همين  جوهرند. وى به اين طريق پيوندى ميان ما بعدالطبيعه جوهر با صورت قضاياى حمليه پديد مى

اسلامى داريم كه اگر كسى جوهر را انكار كند مستلزم اين است كهه همهه اعهراض را  حرف را ما هم در فلسفه

كه بالىوه قابليت همه محمولات را دارد و تنها موضهوع محمهولات   جوهر بداند.( پس جوهر يك موضوعى است

 شود كه قابليت همه محمولات را بايد داشته باشد. وى از اين طريق به جوهر فرد منتىل مى ؛بالفعل خود نيست
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 شناسى لايب نیتس  و(جهان

گويهد: عهالم عبهارت  ىمه ؛ه يكى از ديدگاه هاى خاص اي ان كه ضرب المثل هم شده فرض عوالم ممكنه است  1

يعنى، اگر همهه  ؛است از مجموعه امورى كه با هم ممكن است و عالم واقعى مجموعه همه ممكنات موجود است

ممكنات فرضى را هم اگر جمع كنهيم عهالم فرضهى بهه   ؛شود عالم واقعى ممكنات موجود را با هم جمع كنيم مى

ض كرد، عالمى كه زمان داشته باشد ولهى حركهت نداشهته اى فر توان عوالم ممكنه از اين رو مى  ؛آيد   وجود مى

 پس چرا خداوند از بين اين عوالم ممكن يك عالم را اختيار كرده است؟  ؛باشد و يابه عكس

توانسهت عهالم را بهه صهورت  اى نيست، مهى خدا براى انتخاب يك عالم خاص محكوم به هيچ ضرورت مطلىه

 را اختيار كرده است، چرا؟ ممكن ديگرى بيافريند، اما خدا اين عالم 

گويهد: بها  شود از جمله صفت حكمهت، مهى گويد پرسش مهمى است و براى پاسخ متوسل به صفات الهى مى مى

پهس   ؛آيهد توجه به صفت حكمت الهى حتماً بايد به مىتضاى عىل انتخاب كند وگرنه ترجيح بلامرجح لازم مهى

گويد: اصلى در فلسفه داريهم كهه  هت كافى چيست؟ مىقطعاً مرجحى بوده و يك جهت كافى داشته است، آن ج

خواههد عهالمى را بيافرينهد كهه حهداكثر  يعنى، خداوند مى  ؛مكمل آن جهت كافى است و آن اصل »كمال« است

پس خداوند حكيم بهترين و كاملترين عالم ممكن را اختيار كرده است و بهراى اختيهار بهتهرين ؛كمال را دارا باشد

چ جبر و قسرى نبوده است، ولى ممكن نيست عالمى را كه از كمال كمترى برخهوردار اسهت عالم ممكن، تحت هي

ترجيح دارد در واقع ضرورتى كه بر عالم حكمفرما است ضرورت اخلاقى اسهت   ؛بر عالمى كه كمال بي ترى دهد

 .كرد عالم ديگر امتناع نداشت بلكه حكمت الهى ضرورت اين عالم را اقتضا مى ؛نه ضرورت فلسفى

اى آفريده كه آنچه را به نظر او اصلح است بتوانهد اختيهار كنهد و خداونهدى كهه  ه خداوند انسان را به گونه  2

يعنى، خدا علم ازلى دارد كه  ؛علمش نامتناهى است نسبت به اعمال انسانى يك رابطه ضرورى و پي ينى قائل است

چون علم خدا بهه كهار مختارانهه مهن تعلهق   ؛آيد مىدهم و جبرهم لازم ن من با اراده خود فلان كار را انجام مى

گرفته است. اين پرسش كه آيا ما در اختيار خودمان اراده داريم مثل اين است كه گفته شود آيا ما در اختيارمهان 

خواهد تا پرسيده شود آيها اراده انسهان  اختيار داريم؟! سنال بى معنا است. )اراده، جعل مستىل از جعل انسان نمى

 73است يا نه؟ بلكه با يك جعل، انسان مختار و مريد آفريده شده است.(  ارادى

بايهد اخلاقهى   ؛ه وى معتىد است كه براى خداوند از حيث اخلاقى ضرورت دارد كه به نظام احسن عمل كنهد  3

يعنهى، بهه لحهاظ مها بعهد الطبيعهى ههيچ ضهرورتى نهدارد كهه عهالم احسهن را   ؛است نه منطىى و ما بعدالطبيعى

گذارد، ضرورت منطىى و فلسفى ضرورتى است  يعنى، او بين ضرورت اخلاقى و ضرورت فلسفى فرق مى؛ريندبياف

گويهد خهدا خيهر  كه نفى آن مستلزم تناقض است ولى ضرورت اخلاقى با امكان قابل جمع است. لايب نيتس مهى

شود  متناهى، اما آيا از اين مىكمال ما بعد الطبيعى نا  ؛شود كمال مطلق هم باشد مطلق است و خيريت او باعث مى

 يك خير ما بعد الطبيعى انتزاع كنيم؟ 
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گيرد كه كمال ما بعهدالطبيعى  »خير« وقتى به خدا تعلق مى؛گويد نه، »خير «غير از كمال ما بعد الطبيعى است مى

گهوييم  شهود مهىاو متعلق اختيار قرار گيرد اگر كمال ما بعد الطبيعى به اختيار او تعلق پيدا كنهد و فعهل صهادر  

شهود، مفههومى كهه بها اراده خهدا  پس خير يك مفهوم اخلاقى مى  ؛»خير«، و »اختيار« هم يك امر ارادى است؛

از اين رو خير همي ه به امهور ممكهن   ؛شود يعنى، تا اختيار و اراده انبعاث پيدا نكند خير محىق نمى؛همراه است

گوييم بر خدا ضرورى است كه نظام احسن و  يرد، وقتى مىگ چون اختيار به امور ممكن تعلق مى  ؛گيرد تعلق مى

تواند بر خهدا تحميهل كنهد،  عالم خير بيافريند، اين خيرى است كه با اختيار خدا در آميخته است، هيچ كس نمى

 توانست از بين عوالم ممكن، بدترين عالم را بيافريند. خدا مى

ضرورت فلسهفى جهدا كنهيم، كمها اينكهه در ههيچ موجهود   توانيم ضرورت اخلاقى را از ما درباره خدا نمى  نىد:

هر كارى  ؛زيرا خدا اراده جزافيه ندارد، هر فعل خدا برگرفته از صفات كماليه او است ؛حكيمى تمايزپذير نيست

پهس صهفات   ؛دهد از اراده او ن أت گرفته كه آن اراده زاييده صهفات كماليهه خداونهد اسهت كه خدا انجام مى

كند كهه نظهام احسهن خلهق  از اين رو ضرورت فلسفى اقتضا مى  ؛امه تحىق اراده حكيمانه است  كماليه او علت ت

از ايهن رو   ؛شهود ممتنهع بهالغير حد نفسه ممكن است ولى با نسبت بهه خهدا مهى تحىق نظام غير احسن فى  ؛شود

كه غير از اين نظهام كند و محال است  آفرينش نظام احسن با توجه به صفات كماليه الهى ضرورت بالغير پيدا مى

 احسن از خدا صادر شود.

شود. اين قانون هم در تبديل حالتى بهه حالهت  ه قانون اتصال: يعنى هيچ چيزى بصورت دفعى وطفره حاصل نمى  4

به اين دليهل   ؛ديگر صادق است و هم چيزى به چيز ديگر و هم صورتى به صورت ديگر. طفره مطلق محال است  

 ند.گويد همه تبدلات متصل مى

افتهد براسهاس اسهتحاله تهرجيح  ه اصل عينيت امور متمايز: قبلاً گفتيم كه در حىائق كافى كه چيزى اتفاق مهى  5

كند كه محال اسهت دو موجهود حىيىهى مهن جميهع  بلامرجح جهت كافى لازم است، وى از اين اصل استفاده مى

مهثلاً اخهتلاف  ؛ولو اين تمايز قابل درك نباشدحتماً بايد يك تمايزى با هم داشته باشند  ؛الجهات م ابه هم باشند

پس هر دو موجودى ذاتاً با هم اختلاف دارند و اين اختلاف ذاتى به »جواهر فرد« برمى   ؛بى نهايت كوچك باشد

آيد كه خدا در نظام بخ يدن بهه يكهى، اصهل جههت  گردد. مثلان من جميع الجهات محال است وگرنه لازم مى

خواهد، پس در جهت كافى  چون دو چيز عين هم هستند و هر چيز جهت كافى مى  ؛شدكافى را رعايت نكرده با

 از اين رويك جهت كافى هست پس اصل جهت كافى منتفى شد. ؛هم عين هم هستند 

يعنى، عالم درعين   ؛پذير است ه اصل »نظريه هماهنگى و تناسب كلى«: عالم به عنوان يك نظام هماهنگ تحىق  6

در ؛ماهنگى برخوردار است. وى اين نظريه را در كتاب »صناعات تركيبى« بسط داده اسهتكثرت داشتن از يك ه

اند، اين جواهر هم، طبيعتهاً از جهواهر فهرد  اين نظام انواع نامتناهى از جواهر وجود دارند كه با هم تركيب شده

همه كمالات به نحو دقيىتهر اند و قبلاً گفتيم كه هر جوهر فردى آيينه تمام نماى عالم هستى است و  ت كيل شده

يعنى، نظام و سازمان واحهد. )وحهدت عبهارت  ؛گردد پس همه كثرات به يك وحدت برمى ؛در آن موجود است

 است از نظام سازمان يافته هماهنگ.( 
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 ز( خداشناسى لايب نیتس  

ه بهراى اثبهات گويد همه طرقى ك پذيرد، ولى مى كند و مى براهين گوناگون اثبات وجود خدا را مطرح مى  ،وى

 وجود خدا اقامه شده صحيح هستند اما بايد تكميل شوند.

كند كهه آنهان خهوب  ه برهان وجودى آنسلم: وى از نىد برخى حكماى مدرسى نسبت به برهان آنسلم گله مى  1

خواهيم وجود را اثبات كنيم، در حالى كه  اند كه فىط با فرض وجود مى اند و گمان كرده برهان را درك نكرده

در برهان وجهودى بايهد از تصهور   ؛بايد آن را اثبات كرد تا به حد بداهت احكام رياضى برسد بعد آن را بپذيريم

اى تبيهين كنهيم كهه عهدم آن مسهتلزم  بايد وجود آن را به گونهه ؛وجود اكمل ثابت كنيم كه عدم آن محال است

 تناقض شود.

يعنى، تصور   ؛و صدق آن به نحولمى نه انى بديهى است  گويد: قضيه »خدا وجود دارد« تحليلى است لايب نيتس مى

يعنى، وجود در مفهوم خداوند هست و از او انتهزاع و   ؛موضوع كه خداوند است، تصور محمول را به همراه دارد

چون مفهوم خدا عبارت است از »وجود كاملى كهه كهاملتر از آن قابهل تصهور نيسهت.« و   ؛بر او حمل شده است

يعنهى،  ؛شهود واجهب الوجهود كمال است و وجود در مفهوم خدا مندرج است پس خدا مهىهمچنين چون وجود  

 انكار وجود موجودى كه بالضروره وجود دارد مستلزم تناقض است. 

 ؛كنهد از اين رو وجود خارجى را اثبهات نمهى؛گرچه كه وجود كمال است ولى مىدمه اول، حمل اولى است   نىد:

خدا وجود دارد به حمهل اولهى، بها قضهيه   ؛ت وجود در او نياز به اثبات داردمفهوم وجود در او هست ولى واقعي

 »خدا وجود ندارد به حمل شايع« تناقضى ندارد.

اگهر   ؛ه دومين برهان لايب نيتس بر وجود خدا، برهانى است كه در آثار ديگر متفكران غربى هم مطرح اسهت  2

چون موجودات ديگهر   ؛ت بغيره نيز ممتنع خواهند بودوجود بنفسه يعنى واجب الوجود ممتنع باشد همه موجودا

پس با نفى وجود بنفسه هيچ موجودى ممكن نيست وجود داشهته  ؛كنند به واسطه موجودات بنفسه وجود پيدا مى

 باشد.

خواهد  خواهد از ممكن الوجودهاى موجود كمك بگيرد تا برهان، برهان انى شود بلكه مى او در اين برهان نمى

اگر بخواهد از ممكنات موجود استفاده كند سهير از معلهول بهه   ؛ام )ليس بممتنع( واجب را اثبات كنداز امكان ع

چون حد وسط علت  ؛شود علت است ولى اگر بخواهد از امكان آنها، واجب را اثبات كند، برهان، برهان لمى مى

 ثبوت اكبر براى اصغر است .

ست و اگر همين حد وسط علت ثبوت اكبهر بهراى اصهغر ههم البته هر حد وسطى علت اثبات اكبر براى اصغر ه

باشد ه يا علت ثبوت اكبر فىط باشد )علت ايجادى باشد( ه اين برهان، برهان لمى خواهد بود، ولى اگر حد وسهط 

 كه علت اثباتى است ه دائماً ه معلول ثبوتى باشد، برهان انّى خواهد بود.
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ن ثبوتاً معلول اكبر اسهت برههان، برههان انهى اسهت، ولهى اگهر اگر »ممكن الوجود موجود« حد وسط باشد، چو

چرا ممكن احتياج بهه علهت دارد؟ چهون داراى امكهان عهام  ؛»امكان عام« حد وسط باشد برهان، لمى خواهد بود

 هست. 

 ه برهان مبتنى بر حىايق سرمدى و ضرورى: اين برهان پيش از او در كلام آگوستين هم مطرح شده است.  3

يعنى، بالضرورة صادقند و صدق قضاياى رياضى از وجود ههر يهك از   ؛رياضى قضاياى سرمدى و ضروريندقضاياى  

 ؛يعنى، چه ممكن الوجودى در خارج باشد چه نباشد قضاياى رياضى ضروريند  ؛قضاياى ممكن الوجود استىلال دارد

يعنى، اين قضهايا از سهنخ   ؛يا نباشد  درجه است، اعم از اينكه مثلثى در خارج باشد  180مثلاً مجموع زواياى مثلث  

اين حىايق سرمدى بهى شهك سهاخته   ؛قضاياى به شر  محمولند، صدق ان متوقف بر وجود ممكن الوجود نيست

از اين رو بايد حىائق سهرمدى   ؛پس حتماً بايد يك جهت وجودى ما بعدالطبيعى داشته باشند    ؛خيال انسان نيستند

يعنى، اگر موجهود واجبهى نباشهد كهه ؛د باشند و آن خداوند متعال استدر يك موضوعى كه ضرورت مطلىه دار

پس يك علم ازلى الهى سرمدى وجود دارند. كهه  ؛پذير نيست حامل حىائق سرمدى باشد وجود اين حىائق توجيه

چون از معلهولات پهى بهه واجهب  ؛گذارد اين حىائق رياضى در آن قرار دارد، نام اين برهان را وى برهان لمى مى

 بريم.  ىم

چون چه بسها ذههن انسهان برخهوردار از يهك توانهايى  ؛اين برهان در آثار متكلمين و فلاسفه ما ذكر ن ده است

يعنهى، سهاخته و  ؛اين قضايا هرگهز اعتبهارى نيسهتند ؛مثل انسان انسان است  ؛باشدكه قضاياى تحليلى را درك كند

پهس خهود ذههن   ؛هرگاه نخواست انسان انسان نباشد  پرداخته ذهن نيستند كه هرگاه خواست انسان انسان باشد و

 كند.  باشند كفايت مى انسان براى ادراك اين حىايق كه از سنخ معىولات فلسفى مى

لايب نيتس در اين استدلال ميان اين دو ضرورت خلهط   ؛توان ضرورت ازلى را نتيجه گرفت از ضرورت ذاتى نمى

 كرده است. 

گويهد: ههر موجهود  مهى  ؛كنهد وى در اين برهان از اصل جهت كافى استفاده مى  ه برهان مبتنى بر حىائق واقع:  4

يعنى، تا از علت موجود  ؛متناهى كه به آن اشاره كنيم تبيين و توجيه آن و موجه ساختنش متوقف بر علل او است

 بهره نگيريم، موجود قابل تبيين نيست، اين جريان تا بى نهايت ادامه دارد.

گويد: چون همه اجزا  عالم  شود، بلكه مى يد چون تسلسل باطل است پس علة العلل ثابت مىگو او در اينجا نمى

 ؛شهود از وصف امكان برخوردارند اگر در تبيين آنها از علت ممكن كمك بگيريد بر علم شما چيزى افزوده نمى

ههان ابطهال تسلسهل را در اى نداريد تا به علت نهايى اشيا برسيد كه آن واجب است. )در واقع اي ان بر پس چاره

گويد كه سلسله هم چون ممكن است احتياج به علهت  چون برهان ابطال تسلسل مى  ؛اصل برهان درج كرده است

 شود. دارد. سلسله هم ممكن است و با تبيين ممكن به وسيله ممكن چيزى به علم اضافه نمى

كند، ولى به نظر ما اين برهان »لمى«  نى نىل مىلايب نيتس اين برهان را در كتاب »مونادولوژى« به عنوان برهان ا

چون حد وسط »حيثيت امكانى« است و چنين امكانى علت ثبوت اكبر براى اصغر است. )علاوه بهر عليهت   ؛است

 در اثبات كه همي گى است.( 
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 74ه اين برهان مبتنى است بر اصل »هماهنگى پيش بنياد« كه تىريباً همان برهان نظم است. 5

اى در  به اين طريق كه: ما جواهر متكثره  ؛كند وجود خدا را از اين طريق به نحو برهان انى اثبات مى  لايب نيتس

عالم داريم كه هيچ ارتباطى با يك ديگر ندارند و در عين حال يك هماهنگى ميان اين جواهر بى نهايهت برقهرار 

اشد تا آنها را به ههم ربهط دههد و عهالم كند كه وجود ناظمى ب است، اين نظم وانسجام بين جواهر فرد اقتضا مى

 پس زيبايى و هماهنگى عالم مستلزم وجود خداست.  ؛منظمى ايجاد كند

 مسأله شرورح:  

مسأله شرور براى لايب نيتس مهم بوده است. از م خصات فلسفه او نظريه جهانهاى متعدد است. وى معتىد است 

تعهداد ،  از ايهن رو  ؛و تناقضى از آن لازم نيايهد ممكهن اسهتهر جهانى كه با قوانين منطىى سازگارى داشته باشد  

يعنى، ممكن بود جهانهاى بى نهايت ديگرى تحىق يابد بهدون اينكهه محهال پهيش   ؛جهانهاى ممكن بى نهايت است

گويد چون خداوند قبل از وقوع عالم اندي يده اسهت و  ولى چرا خداوند اين جهان را به اين شكل آفريد؟ مى  ؛آيد

نتيجه رسيد كه بايد بهترين جهان ممكن را آفريد. چون خدا خير مطلق است بايد جههانى را بيافرينهد كهه به اين  

 بديهايش تفوق پيدا كند. خوبيهايش بر

 ؛توانست جهانى را بيافريند كه بدى و شر در آن نباشد؟ بله، ولى آن جهان به خوبى جهان فعلهى نبهود آيا خدا مى

خواست جهانى بيافريند كهه  اگر خدا مى  ؛بديهايش لازم و ملزومند  جهان ممكن با  براى اينكه برخى از خوبيهاى

كرد و طبيعتاً اين جهانى كه خوبيهايش تفوق بربديهايش  بدى نداشته باشد بايد خوبيهاى اين جهان را هم خلق نمى

خير كثير و شهر قليهل يعنى، جهان م تمل بر    ؛دارد بهتر از جهانى است كه بدى نداشته باشد ولى خيرش كم باشد

به عنوان مثال خداوند خيرى به انسان داده به نام اختيار، از اين اختيهار   ؛بهتر از جهان با خير قليل بدون شر است

آيد واين دو لازم و ملزومند، اگر بخواهيم اصلاً گناه نباشهد خهدا بايهد  كه خير بزرگى است گاهى گناه پديد مى

ذت سيراب شدن با درد ت نگى همراه است، اگر اين درد در دنيا نباشد آن لهذت ههم يال  ؛اختيار را از انسان بگيرد

 نخواهد بود.

گويد: شايد كسى بگويد جهان فعلى بدترين جهان  پذيرد، مى اين حرف را نمى  813اش ص   راسل در تاريخ فلسفه

مها بعهدالطبيعى لايهب  ههاى شود. يا شوپنهاور خوشهبينى چون خوبيهايش هم باعث ت ديد بديها مى  ؛ممكن است

بلكه بدترين عالم ممكن است.  ؛گويد: اين عالم نه تنها بهترين عالم ممكن نيست گيرد و مى نيتس را به استهزا  مى

اين اصل هماهنگى و نظهم عهالم و اصهل   ؛پذير است داد كه چگونه شرور عالم توجيه لايب نيتس بايد توضيح مى

 شود. ور نىض مىنظام احسن كه وى گفته است با وجود شر

چون بهه خيلهى از عىايهد دينهى آسهيب  ؛اى به گستردگى شبهه شرور در عالم فلسفه و كلام پيدا ن ود شايد شبهه

تهرين اسهت، شهبهه شهرور  رساند. اگر شبهه قرائتهاى مختلف از دين، بنا به فرموده استاد مصباح يزدى شيطانى مى

 
اولين بار شهيد مطهرى و استاد سبحانى و برخى ديگر آن را براى اثبات اصل وجود بارى هم بههه  ؛رود برهان نظم دركتب كلامى و فلسفى ما براى اثبات علم بارى به كار مى  -74

 ه شد.اى اثبات وجود خدا به كار گرفتپيش از اين توسط برخى متفكران غربى اين برهان بر ؛اند كار برده
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اند، برخى مخالف حكمت، برخهى مخهالف عهدل، برخهى  تهبرخى آن را مخالف توحيد دانس  ؛ترين است گسترده

 اند. مخالف عنايت الهى و برخى هم اصل وجود خدا را زير سنال برده

اى  اى دارد به نام »عدل الهى«، رساله ديگرى دارد به نام »اختيار انسهان و من هأ شهر« و رسهاله لايب نيتس رساله

 شود اين مسأله برايش خيلى مهم بوده است.  لوم مىديگر به نام »پژوه هايى درباره خير خداوند«، مع

 كند:  وى شرور را به سه دسته تىسيم مى

 ه شر ما بعدالطبيعى كه نىصان صرف است. 1

 ه شر طبيعى كه عبارت از درد و رنج است. 2

 ه شر اخلاقى كه عبارت است از »گناه«. 3

 كند: آنگاه نكاتى را درباره شرور مطرح مى

از ايهن رو داراى يهك علهت  ؛ههر شهرى بهه عهدم برمهى گهردد   ؛است و وجود محصلى ندارد  ه شر امر عدمى  1

 بخش نيست.  هستى

كند.  يعنى، جلوگيرى نمى  ؛داند كند ولى آن را جايز )جواز فلسفى( مى ه خداوند شر اخلاقى را اصلاً اراده نمى  2

كند.( ولى  عال با واسطه گناه را اراده مىگويند در حال گناه هم خداوند مت )برخلاف نظر فلاسفه اسلامى كه مى

سهوزد،  كند، اگر دست به آتش زدى دست تو مهى شر طبيعى را كه درد و رنج است به صورت م رو  اراده مى

 شوى.  اگر ميكروب به سراغت آمد بيمار مى

، محدود اسهت چون موجود متناهى و ممكن ؛ه شر ما بعد الطبيعى، يعنى نىصان جز  ذاتيات وجود متناهى است  3

و محدود ناقص و ناقص شر است. )همه ممكنات از حيث عدمى شرند( تك تك موجودات متناهى ناقصند و شر، 

 ولى در كل وجود، خير اكثر است. 

گيريم، پس من أ شر كجاست؟ خداوند از ازل علم ازلهى بهه عهالم داشهت و  ه ما همه هستى خود را از خدا مى  4

از اين رو همي هه يهك شهر مها بعهد   ؛حسن را آفريد، ولى چون اين مخلوقات ممكنندبراساس آن علم ازلى نظام ا

خواهيد اين شر نباشد بايد وجودشان هم نباشد و چون وجود بهتر از عدم است  الطبيعى همراه آنها هست، اگر مى

ى نىص مال خود پس بهتر است اين وجودات به همراه شر ما بعدالطبيعى باشند. پس خداوند وجودات را آفريده ول

 من أ شرور ما بعدالطبيعى خدا نيست، قابليت قابل است.  ؛ذات مخلوقات است

خواهيد شر نباشد بايد اصهل عهالم از بهين  اين عالم بهترين عالم ممكن است و شرور هم لازمه اين عالمند، اگر مى

 ؛طبيعى نتهايج شهر اخلاقهى انهد گويد: آلام گاهى مى ؛گويد: خير طبيعى بي تر از شر طبيعى است برود. گاهى مى

مثهل كمهال، پي هرفتها، آمهرزش   ؛اى براى وصول به بسيارى از غايات مفيدنهد گويد: آلام طبيعى وسيله گاهى مى

 يعنى، مىدمه خير برترند. ؛گناهان و...

ام در بايد توجه داشت كه پاسخهاى شرور برخى فلسفى اند و برخى روان ناختى و بايد هر كدام را به اقتضاى مىه

 جاى خودش به كار برد.
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 (3)تاريخ فلسفه غرب

 گرا( )فیلسوفان جديد تجربه
 

 استاد عبدالحسين خسروپناه 

 Francis Baconفرانسیس بیكن    

 زيست نامه  ( 1

 سهالگى بهه همهراه 12يها آمهد. وى در اى اشرافى در لندن به دن م در خانواده  1561ژانويه    22فرانسيس بيكن در  

ههاى ى در كمبريج رفت. از همان دوران دان جويى، روش پي ينيان و معاصران را نپسنديد و نظامبرادرش به كالج

سالگى، اشتغال علمى خود را كمتر كرد   16بيكن در    علمى و فلسفى موجود را م اجرات بيهوده و لفاظى انگاشت.

صدارت عظماى انگستان نايل   سالگى به مىام  57سالگى نماينده مجلس شد و در    23و به سياست روى آورد و در  

دانسهتند  گ ت، اين روحيه، زاييده تربيت خانوادگى او بود كه حضور در سياست را جز  وظايف كارى خود مى

حضهور تهأثير نبهوده اسهت. بهيكن، ايهن   و شايد رويكرد پراگماتيستى و عملگرايى هم در اين حضور اجتماعى بى

كرد. فرانسيس بيكن علاوه بهر علهم دوسهتى، از همهان دوران  ىى مىاجتماعى را كمال و ترقى نظام فلسفى خود تل

جوانى هوس نزديكى به پادشاه و خدمت دولتى داشت و تا آنجا پيش رفت كه عنوان »لُرد« را دريافهت كهرد و از 

 اى از رذايهل اخلاقهى از بيكن با همه كمالات علمى، گرفتار پاره  ى اشراف شد و به مجلس اعيان راه يافت. طبىه

م به اتهام ارت ا  محكوم شد و خود نيز بهدان   1621جمله حىه بازى و نيرنگ و رشوه خوارى بود، وى در سال  

خود سعى كرده است او را تبرئه و بگويد كه او هديهه گرفتهه غرب  اعتراف كرد، هر چند راسل در تاريخ فلسفه  

ولهى خهود بهيكن در   ؛ت مرسوم بوده اسهتاند كه اصلا در آن زمان رشوه گرفتن قضا فتهاست، يا اينكه بعضى گ

سهالگى در اثهر  65م در سهن  1626بعضى از نوشته هايش، ارت ا  را مذموم شمرده است. بيكن سرانجام در سهال 

م(، 1650م(، دكهارت )  1642هايى مثهل گاليلهه )م( معاصهر شخصهيت  1626بهيكن )  سرما خوردگى در گذشهت.

 بود.م(  1642م ( و ملاصدرا ) 1630ميرداماد )

( بوده است گر چهه  قبهل از آن يلاديم 16) هجرى 11و  10قرن  انحطا  و عىب ماندگى مسلمين تىريبا از   اوج

اند ولى از آن بهه بعهد دوره انهزوا و كمبهود علمها  و فلاسهفه و  فلاسفه و طبيعيون و علماى فراوانى وجود داشته

بهر عكهس در غهرب قهرن شهانزدهم آغهاز   ؛گيرى عملى مثل دوران هينيزم اسهت ملى و گوشهگسترش تصوف ع
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سفى و علمى اين جاى دارد كه عوامل جامعه شناختى و روان ناختى و دلايل فل   ؛پي رفت و رشد تمدن غرب است

 دو امر بررسى شود.

بيكن علاوه بر مىام سياسى و اجتماعى و علمى و فلسفى، از مىام ادبى نيز برخوردار بود و بعضى مىهالات او جهز  

او بها همهه گرفتهارى ههاى   آيند و به اعتىاد بعضى، شكسپير از او متأثر شده است. لاسيك به حساب مىمتون ك

ى اصلى او اين بود كه نظام هاى فلسفى كههن و معاصهر،  سياسى و اجتماعى از اشتغال علمى فاصله نگرفت. دغدغه

را  نظور طرحى نو در انداخت، و نام آنلذا بايد فلسفه را احيا  كرد به همين م  ؛نداى از الفاظ بى حاصل مجموعه

خواست نظامى  فلسفى ارائه كند كه علاوه بر ردّ نظام هاى معاصر، نظام جديهدى نيهز  »احياى كبير« نهاد، او مى

كتاب بپردازد كهه  6يف ارائه نمايد كه با تسلط بر محيط، م كلات را حل كند. وى در اين طرح بنا داشت به تأل

 وين آنها به شرح ذيل بود:البته موفق ن د، عنا

 مبادى و طبىه بندى علوم: كتاب »پي رفت دانش« را در اين راستا نوشت كه از مهمترين كتابهاى اوست. 1

ارغنهون بهه معنهاى   روش تحىيق جديد: كتاب »ارغنون نو« را در اين راستا نوشت ولى موفق به اتمهام آن ن هد.  2

خواهد روش جديهدى را ارائهه  ارسطو گرفته بود و معتىد بود كه مى»ساز« است و او آنرا از عنوان كتاب منطق  

 دهد.

تاريخ طبيعى و تجربى: او معتىد بود كه بايد اطلاع كافى از تاريخ علم داشته باشيم تا بتوانيم تغيير جدى در علهم   3

و »الفبهاى طبيعهت« را ايجاد كنيم. او در اين راستا كتاب هاى »تمهيدى بر تاريخ تجربى و طبيعى«، »تاريخ بادهها«  

 نگاشت. 

كرد و كتاب هاى »نردبان فاهمه« و »قاعده تحىيق« را در اين  نردبان عىل، كه پي رفت دانش حىيىى را دنبال مى 4

 خواست بنگارد. زمينه مى

 را نگاشت.هاى فلسفه جديد  پي روان فلسفه جديد، كتاب پي روان يا پيش بينى 5

 نتوانست كتابى در اين بخش بنويسد.فلسفه جديد يا علم فعّال: او  6

گنجند از جمله: »آتلانتيس نهو« و »تهاريخ  بخش نمى  6بيكن آثار ديگرى نيز از خود به جاى گذاشت كه در اين  

 ها«، »افكار و نتايج فرزند مذكر زمان« و »مىالات«. هانرى هفتم«، »رد فلسفه

 ديندارى بیكن  (2

نى بر اينكه در رنسانس دين از اروپا رخت بر بست، مطلهب صهحيحى شود مب آنچه كه در باب رنسانس گفته مى

پردازد و برايش دغدغه بوده اسهت كهه علهل الحهاد  كند و به نكوهش الحاد مى نيست، بيكن، ايمان را ستايش مى

 كند كه عبارتند از:  ىشوند؟ او چند عامل را ذكر م چيست؟ و چه عواملى باعث پيدايش آن مى

رود  تعصب ايمانى و مذهبى بالا مى  اى دو مذهب وجود داشته باشد معمولًا هبى: اگر در جامعه. فِرَق متكثر مذ1

ولى اگر فرق مذهبى، متكثر شوند و آزادانه فعاليت داشته باشند، خصوصاً اگر طرفداران تىريباً برابرى داشته باشند 
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شهوند چهه رسهد بهه عهوام، و همهه  چون عملا خواص در وادى تحير گرفتهار مهى ؛شود اين تكثر من أ الحاد مى

ى اين مذاهب تنها ما اهل نجات باشيم؟ )همين عامل جان هيك را بهه پلوراليسهم  پرسند كه چرا از بين همه مى

يزم، ديهن نجات و سپس پلوراليسم صدق ك اند.( اين عامل در اروپا تحىق يافت يعنى در رنسانس با ظهور پروتستان

ب ميدان، براى اديان ديگر نيز باز شد چهون بها شخصهى شهدن ديهن و عهدم ى شخصى گرفت و به همين سب جنبه

حضور در سياست و جامعه، قدرتمندان و سياستمداران كارى به دين نداشتند و مانع از گسترش اديان ديگر ن دند، 

 و همين گسترش اديان متفاوت به الحاد انجاميد.

 . رسوايى ك ي ان و استهزا  مىدسّات 2

 عارض علم و دين باعث كمرنگ شدن دين شد.. عصر علم: ت3

« deist« بوده و نه طرفدار الهيات طبيعى »atheistو اما از لحاظ اعتىاد دينى خود بيكن بايد گفت كه او نه ملحد »

« بوده يعنى علاوه بر اعتىاد به مبدأ و معاد به نبوت و شرايع آسمانى نيز عىيده داشت و طرفدار theistبوده، بلكه »

 ل بود.ات منزّالهي

 هاى بیكن ( آراء و انديشه3

مند خواند، و بحث هاى فلسفى او را از ساير مباحث، مثل فلسفه سياسى و علم  شايد نتوان او را يك فيلسوف نظام

 است:النفس تفكيك كرد. او تك مسأله هايى داشته است كه در تحول فلسفه جديد منثر بوده 

تواند متعلهق علهم قهرار گيهرد اصهولا چيهزى خهارج از حهوزه علهوم  ، مى. هر چيزى كه به هستى اتصاف يابد1

توان در حيطه تجربه قرار داد و دانش جديدى پديهد آورد. پهس  آزماي گاهى نيست، حتى امور خرافى را نيز مى

تهوان مهورد  پس هر چيهزى را مهى  خدا را.توان موضوع تحىيق علمى قرار داد حتى   همه امور عالى و دانى را مى

گيرد. هر چند وجود خدا  ىيق تجربى قرار داد. از اول پي داورى نكنيد كه فلان امر در حيطه تجربه قرار نمىتح

توان مورد تجربه قرار داد. بهيكن بعضهى از امهور  توان مورد آزمايش قرار داد ولى آثار اعتىاد منمن را مى را نمى

ىادات دينى اش بوده است ه ولى از آنها نتيجه علمى قبول داشت مثل مجردات ه كه به خاطر اعتغير تجربى را هم  

دهد. بهه طهور كلهى ههر  پذيرد، و در بحث علم النفس خود، آنرا تأثير مى گيرد، مثلا نفس را بدون دليل مى مى

 گنجد بايد تأثير علمى داشته باشد. امرى كه در فلسفه او مى

شود. علم بايد به عمل منتهى شود و الّا علهم،  يگر مى. علمى كه منتهى به عمل شود باعث برترى انسان ها بر يكد2

گويهد كهه حهدود  ى خود از علمى سخن مهى جداى از عمل، بى ارزش است در »آتلانتيس نو« يعنى مدينه فاضله

توليد كار و كمهك بهه آسهايش قلمرو انسان را در طبيعت توسعه بخ د. اعتبار فلسفه برابر است با توانايى آن بر 

ى  جملهه  اى كه بي تر بتواند در آسايش انسان تأثير بگهذارد منزلهت و ارزش آن بي هتر اسهت. سفهانسان. هر فل

قدرت است. كاركرد دانش، قدرت يافتن بر عمل است، هدف دانش، معرفت حىيىت   ،معروف او اين بود كه »علم

بلكهه نتيجهه  ؛تت. هدف بيكن، شناخت انسان و طبيعت نيسهبلكه كسب توانايى و قدرت بر طبيعت اس  ؛نيست
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گويهد: فلسهفه مدرسهى كهه علمهى جهداى از احتياجهات  عملى آن است لذا با توجه به اين ديدگاه است كهه مهى

 هاست، بى حاصل و لغو است.انسان

ولهى يهك  ؛ردتوان گفت كه او تفكر پراگماتيستى دارد، يعنى به جنبه عملى علهم توجهه دا پس از اين جهت مى

توان او را منسس پراگماتيسم دانست ه و آن اين كه او معتىد است: نفس  ارد ه لذا نمىتفاوتى با پراگماتيست ها د

ك اند لهذا او  اى دارد كه ذهن آدمى را مى اى براى انسان دارد و نفس حىيىت و نور دانش جذبه علم يك جاذبه

اندي د او حىيىت  انش نمىد پراگماتيست ها تنها به فوايد عملى دبراى دانش فى حد نفسه ارزش قائل است، و مانن

گويد: اين اندي ه مطابق با واقع چه فايده عملى دارد، يعنهى  ولى مى  داند؛ را مترادف با مطابىت اندي ه با واقع مى

ت را بهه شد كه حىيى ولى پراگماتيست به كسى اطلاق مى  ؛رود پس از مطابىت با واقع سراغ ثمره عملى علم مى

هاى بيكن  رسد از اندي ه به اوج خود مى 20پس حركت پراگماتيستى كه در قرن   .معناى فايده عملى داشتن بداند

گفت: هدف علهم  بلكه او مى ؛ولى نه به اين معنا كه او علم را به معناى فايده عملى داشتن بداند ؛گيرد ن أت مى

وال مهردم و آسهايش و علم بايد براى توانايى بهر بهبهودى احهو فلسفه بايد بهبودى م كلات جامعه و مردم باشد  

 زندگى ب ر باشد.)گرايش پراگماتيستى بيكن( 

كرد، و تعهابير تنهد و زننهده و بهى  . بيكن در عين ستايش از اقدمين و تمجيد از قدما  از آنها به شدت انتىاد مى3

دانست  به ويژه حكمت مدرسى را مثل كودكان مى برد. او نظام هاى فلسفى گذشته ادبانه هم درباره آنها بكار مى

 ولى هيچكارى انجام ندادند.  ؛گفتند كه بسيار سخن مى

كند ولى از بىيه به خاطر پرداختن به امور اخلاقى و سياسى  از حكماى سبعه يونان فىط از طالس به خوبى ياد مى

و را كنهد، و ا دموكريتوس، به بزرگى ياد مى  كند. بعد از حكماى سبعه از و عدم توجه به فلسفه طبيعى انتىاد مى

چون از طبيعيات بسيار سخن گفت، و نظريه اتم را مطرح كهرد. سهىرا  را   ؛داند يگانه دان مند يونان باستان مى

كند كه فلسفه را از آسمان به زمين آورد و فلسفه اخلاقى را بيش از حد ترويج كهرد، و اذههان را از  نكوهش مى

 رف نمود.فلسفه طبيعى منح

شود كهه  چون فيلسوف به كسى اطلاق مى ؛وان فيلسوف به فلسفه طبيعى پرداختافلاطون هم تنها براى حفظ عن

 گويد: دهد و مى به تمام معارف عصر خود بپردازد. بيكن بي تر از همه نسبت به ارسطو عناد و تندى ن ان مى

لهيهات بهه »ارسطو بيش از آن كه فيلسوف باشد يك شاعر بود، او اهل سفسطه بود تا اهل فلسفه، او بها آميخهتن ا

گويد: »ارسطو منطق را با طبيعيهات آميختهه كهرد.« البتهه  طبيعيات، طبيعيات را تباه كرد.« در جاى ديگر نيز مى

خواند ولى نه بزرگتر از شعبده بازان. به نظر بيكن، ارسطو مثل ترك عثمهانى يعنهى سهلطان  ارسطو را بزرف مى

رسد، ارسهطو نيهز بهراى كرسهى ن هاندن  به سلطنت مى كرد تنها با ك تن برادرانش كه فكر مى  محمد سوم است

هها  هاى ديگر را طرد و نفى كرد )البته خود بيكن كمتر از ارسهطو بهه نىهد و رد فلسهفه فلسفه خود همه فلسفه

 نپرداخت(.

زيرا ارسطو تجربهه  ؛كرد بيكن، ارسطو را بيش از اهل مدرسه ه كه تجربه را به كلى كنار گذاشتند ه سرزنش مى

داد و در طبيعيات به جاى تجربه  داد ارسطو به منطق خود اصالت مى اصول و قواعد خود قرار مى  تأييديله  را وس
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خواست همه چيز را با منطق كليات خود حل نمايد كسانى هم كهه بها  پرداخت و مى به استدلال هاى منطىى مى

عىلى بدترين چيزها تمسك به توافق  هت تىليد بوده است در حالى كه در امورفلسفه ارسطو موافىت كردند به ج

 ؛و اجماع است. بيكن معتىد است كه ما بعد الطبيعه ارسطو هم علم را فاسد كرد و هم آيين مسيحيت را تباه كرد

 چون بعدها از آن براى م روعيت بخ يدن و حجيت دادن به آيين مسيحيت استفاده كردند.

كه آثارشان مملوّ از اساطير است و اعتبار فلسفه طبيعى را تا حد گيرد   بيكن به روميان و مسلمانان نيز اشكال مى

كند كه به جاى ك هف حىيىهت و  زيادى پايين آورده است. او اهل مدرسه را نيز على رغم هوش قوى تحىير مى

گيرد كهه تنهها بهه تجهارب  نيز خرده مى  اند. بر فلاسفه تجربى مطالعه طبيعت به مطالعه آثار پي ينيان پرداخته

كننهد.  ها اكتفا مى گيرند و مانند مورچگان به جمع آورى دانه كنند و عىل خود را به كار نمى عدود اكتفا مىم

 ؛هاى قرون وسطى و منازعات لفظى منثر بهوده اسهت در مجموع، انتىادهاى بيكن در برگردانيدن افكار از فلسفه

 دب به ديگران نيز داشته است.ولى او اهانت و اسائه ا

اينكه به اعتىاد بيكن، چون هدف علم، معرفت حىيىى نيست بلكه استفاده عملى و تحصيل قدرت است؛   نكته آخر

 لذا طبيعيات از همه علوم بهتر است. 

  از ديدگاه بیكن  و قواى نفس  شناسى( نفس4

كهه كهار بيكن، نگاه استىلالى به علم النفس نداشت؛ بلكه يكى از ابعاد فلسفه او بحث طبىهه بنهدى علهوم بهود ه  

مناسبى بود كه شروع كرد وى طبىه بندى جديد براى علوم ارائه داد ه كه جايگاه فلسهفه و طبيعيهات را م هخص 

كرد؛ ولى چون اين طبىه بندى مبتنى بر قواى نفس است لذا علم النفس را نيز مطرح كرد بيكن در علم الهنفس سهه 

 اصطلاح دارد: نفس، روح و قواى نفس. 

 ر و حركت و اين معناى از روح، اعم از نفس است. يّست از: من أ تغيا ن عبارتروح در اصطلاح بيك

بيكن معتىد است كه در همه موجودات جاندار و غير جاندار، روح وجود دارد حتى جهان مادى نيهز مركهب از 

اى  زنهدهجسم و روح است. وى ارواح بر دو نوعند: ارواح زنده و ارواح غير زنده. پس در همه اجسهام روح غيهر 

سهت از: ا  و نفس عبهارت  نامد. وجود دارد ولى ارواح زنده، مخصوص جانداران است. بيكن روح زنده را نفس مى

گويهد: مها بهه الامتيهاز  روح زنده در حيوانات. بيكن، حىيىت نفهس و روح را بحهث نكهرده اسهت او فىهط مهى

ولهى در   ؛مانند در جسم و لاشه باقى مى  ح غير زنده پس از مرفموجودات زنده از غير زنده نفس آنهاست. اروا

باب سرنوشت ارواح زنده پس از مرف سخن نگفته است. نفس نيز دو قسم دارد: نفس حيوانى و غيهر ناطىهه كهه 

م ترك بين حيوانات و انسانهاست و نفس ناطىه كه مخصوص انسان هااست.اين دو نفس تغاير نوعى دارند و ايهن 

واحد باشند؛ زيرا نفس انسانى، امتيازات زيادى بر نفس حيوانى دارد؛ بنابراين ت كه مراتب يك حىيىت  گونه نيس

بايد اختلاف نوعى بين آنها باشد و تباين داشته باشند. نفس حيوانى، ناسوتى و زمينى است و از آب و خاك سرشته 

 شده است؛ اما نفس انسانى، لاهوتى و آسمانى است و از نفخه الهى ن أت گرفته است.
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ين دو نفس، دو پديهده متبهاين انهد كهه در وجهود انسهان بهه صهورت دو همسهايه در كنهار يگهديگر قهرار پس ا

 ؛اند.عىيده بيكن در مورد نفس تا حدود زيادى از مطالب موجود در عهد عتيق )تورات( تأثير پذيرفته است گرفته

يابد نه دو »من«.  ك »من« مىسى خود را بالوجدان يچون هر ك  ؛گرچه با وجدان و علم حضورى سازگارى ندارد

شود، البته خود اي ان دليلى ارائه نكرده است. بيكن در باب  پس با مراجعه با علم حضورى، اين نظر بيكن نفى مى

نسبت نفس و بدن همانند افلاطون و ارسطو سكوت كرده است. در باب خلود نفس و فنا ناپذيرى يا وابسهتگى آن 

تهوان  اما چون معتىد است كه نفس ناطىه از نفخه الهى ن أت گرفتهه اسهت مهى  ؛ماده نيز ساكت است  با قوانين

 نظريه خلود را به او نسبت داد.

داند: عاقله، متخيله و حافظه )كه اين سه مرحله در فلسهفه بهيكن اهميهت  مرتبه مى  6بيكن نفس ناطىه را داراى  

، اراده و شهوت )درباره اين سه مرحله مطلب كند( فاهمه ا شروع مىخاصى دارند چون طبىه بندى علوم را از آنه

زيادى ندارد( همه اين قوا، ذاتى و جبلّى نفس اند.پس هر انسان از سهه جهز  متحصهل بهدن، نفهس ناطىهه و نفهس 

 اند. حيوانى ت كيل شده كه اين سه مثل همسايه كنار يكديگر قرار گرفته

گويد: روح من هأ تغييهر و  ش سه قوه اولى است و مىكند و مراد بيكن گاهى از قواى نفس تعبير به قواى ذهن مى

حركت است. نفس ناطىه هم كه يكى از دو قسم روح است من أ حركات است حال آن حركاتى كه نفس ناطىهه 

ريخ شود كه من أ پيدايش فلسفه، علم، تا دهد قواى ذهن ناميده مى به وسيله آنها، وظيفه ادراكى خود را انجام مى

 و شعر است.

اين ذهن از نظر بيكن، ساحتى از نفس ناطىه است كه نيروى دراكه را بر عهده دارد )پس بيكن، مراتهب را در بنابر

پذيرد نه در اصل نفس مثل ملاصدرا( به عبارت ديگر به نظر بيكن، نفس ناطىه داراى دو جنبهه و  نفس ناطىه مى

وسيله پذيرش حىايق ايمانى اسهت. ب ه   انى و الهى نفس است وساحت است: الف ه جنبه يلى الرب كه ساحت رب

جنبه يلى الخلق كه ساحت ب رى نفس ناطىه است، و همان ذهن و قواى ذهن است كهه وسهيله فههم پديهدارهاى 

شود و اين تفكيك برگرفته  بينيم كه درنظام فلسفى بيكن، ايمان از فهم و درك جدا مى طبيعى و نفسانى است مى

هاى عهد عتيق است، اغراق نكهرده  ادعا كند كه تمدن جديد غرب زاييده آموزهلذا اگر كسى    ؛يق استاز عهد عت

توانسهت  شود مثلا نيوتن تا مهى گويد: هر چه علم پي رفت كند، ايمان ضعيف تر مى است، تمدن جديدى كه مى

پهوش دهد تعبير خداى رخنهه توانست پاسخ  برد، وى وقتى نمى پاسخى علمى به پرسش ها بدهد نامى از خدا نمى

«the god of gapsبرد. « را به كار مى 

تا علم طالع است، خدا غروب دارد. اين مسأله تفكيك زاييده قصه آفرينش آدم در »سفر پيدايش« تهورات اسهت. 

كه شيطان به آدم و حوا گفت كه اين درخت ممنوعه، درخت معرفت است و چون از آن خوردند فهميدنهد كهه 

ا بر آنها غضب كرد و آنها را از به ت راند. اين يعنى، معرفت با ايمان قابل جمهع عريانند و عريانى بد است ه خد

ايد. همين ديدگاه در نظر بيكن نيز مورد تأييد است.  نيست، اگر سراغ معرفت رفتيد ايمان به خدا را از دست داده

عىب ن سهت. البتهه ايهن   هم بي تر شد و ايمان  لذا هر چه تمدن علمى و معرفتى در غرب بي تر شد تمدن شيطانى

 تفكر در قرون وسطى هم بود ولى با ترجيح جانب ايمان اما در دوران جديد، ترجيح با جانب علم بوده و هست.
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 ( طبقه بندى علوم از ديدگاه بیكن 5

مطلق علم را فلسفه و حكمت نام نهاد و   ،بحث طبىه بندى علوم مورد نظر ارسطو و ديگران نيز بوده است: ارسطو

فلاسهفه اسهلامى، حكمهت  .فه را به اعتبار موضوع به حكمت نظرى و عملى و شعرى يا ابهداعى تىسهيم كهردفلس

م( فيزيكهدان و رياضهى دان  1836آمپر )متوفاى  توليدى را حذف كردند و همين من أ عدم پي رفت در علوم شد.

كه موضهوع مطالعهه آنهها مهاده  فرانسوى، علوم را بر حسب موضوعات به دو دسته تىسيم كرد: الف: علوم جهانى

است )با واسطه يا بى واسطه( مثل فيزيك، پزشكى، رياضيات، و... ب: علوم عىلانى مثهل فلسهفه، علهوم سياسهى و 

دسته تىسهيم   6م ( فيلسوف فرانسوى علوم را بر حسب كليت موضوع به  1875نژادشناسى. آگوست كنت )متوفاى  

شناسى، او به خاطر گرايش پوزيتويستى ساير علهوم  شناسى، جامعه كرد: رياضيات، هيئت، فيزيك، شيمى، زيست

 را قبول نداشت.

م( فيلسوف انگليسى، علوم را از نظر درجه انتزاعى و انضمامى بودن موضوعات، به   1903هربرت اسپنسر )متوفاى  

 سه دسته تىسيم كرد:

 الف ه علوم انتزاعى مانند رياضيات و منطق 

 مانند مكانيك، فيزيك و شيمى ب ه علوم نيمه انتزاعى 

شناسهى )بهراى مطالعهه  شناسى، روان ناسى و جامعهه شناسى، زيست شناسى، زمين ج ه علوم انضمامى مانند ستاره

 بي تر رجوع شود به: شناخت روش علوم تأليف: فيليسين شاله( 

ههايى غيهر از طبىهه بنهدى  در ميان فلاسفه اسلامى نيز افرادى چون فارابى، فخر رازى و ابن خلدون طبىهه بنهدى

 اند. ارسطو ارائه داده

فرانسيس بيكن در كتابهاى »پي رفت دانش« و »ارجمندى و فزونى دانش« علوم را به اعتبار قواى فاهمه يا ذهن يها 

 كنند. نفس ناطىه تىسيم مى

 مهمترين قواى ذهن يا نفس ناطىه عبارتند از: 

حهوادث جزئهى اسهت و حافظهه، خزانهه  آورد چون موضوع تاريخ،وجود مىه  علومى مثل تاريخ را ب  :ه حافظه  1

 آنهاست.

 آورد و مراد از آن امور مخترع و بى بهره از واقعيت و اشيا  مصنوعى است. شعر را به وجود مى :ه متخيله 2

 كند كه تصورات و قوانين كلى را در بردارد. فلسفه را ايجاد مى :ه  عاقله 3

 كند: از اين علوم تىسيمانى از ذكر مىسپس بيكن براى هر سه دسته 

 اقسام تاريخ عبارت از: 

تهاريخ هنهر ، ها و معجزات( عجائب مخلوقات )كرامت تاريخ  ،ى: تاريخ مخلوقات طبق نظام طبيعت. تاريخ طبيع1

 يعنى طبيعت تغيير يافته .

 ل و روايات و اخبار(. تاريخ مدنى: خاطرات، آثار باستانى، تاريخ كامل )يعنى تاريخ ايام و شرح احوا2
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 تاريخ عنايت الهى ، نيت: تاريخ معابد، تاريخ نبوّت. تاريخ روحا3

 . تاريخ ادبيات 4

 اى يا تمثيلى   ه شعر كنايه 3 ؛ه شعر نماي ى  2 ؛ه شعر نىلى  1اقسام شعر عبارتند از: 

 اقسام فلسفه عبارتند از: 

 ا. فلسفه الهى ه موضوعش خداست 

 ضوعش طبيعت است . فلسفه طبيعى ه مو2

 . فلسفه انسانى ه موضوعش انسان است 3

 ى علوم است  .فلسفه اولى ه مبانى م ترك همه4

اش  ه فلسفه الهى يا الهيات طبيعى: عبارتند از معرفت خداوند به وسيله تفكهر و تأمهل در مخلوقهات و وظيفهه  1

يعى در برابر الهيات مىدس و منزل قهرار دارد الهى و الهيات طب  ايجاد ايمان نيست بلكه اقناع ملحدان است. فلسفه

كه حاصل وحى و الهام است و بايد به آن ايمان آورد و ارتباطى به ساحت ذهن و قوه عاقله ندارد. پس فلسفه الهى 

 يعنى مطالعه عىلانى درباره خداوند )كه بعدها تحت عنوان »فلسفه دين« ناميده شد(.

كند كه نبايد عىل و ايمان و فلسهفه و ديهن  از هم تفكيك كرد، و تأكيد مى  اين دو الهيات را  گويد بايد بيكن مى

 را با هم آميخت. بايد آنچه كه مربو  به ايمان است به ايمان واگذاشت.

ه فلسفه طبيعى: بيكن به اين قسم از فلسفه بيش از ساير اقسام اهميت داد و ارزش آنرا از رياضهيات نيهز بي هتر   2

چهون مربهو  بهه   ؛لهى، شفاى خرافات، غذاى پسنديده ايمان و خادم خهالص ديهن شهناختدانست. آن را كلمه ا

سازد فلذا در نهايت نه خادم  شناخت مخلوقات خداست )البته غافل از اينكه، اين مدعا با تفكيك دين از عىل نمى

همانطور كهه فلسهفه لت طبيعيات دانست  توان فلسفه بيكن را فلسفه اصا دين بلكه ضد دين شد( به همين دليل مى

 دكارت، فلسفه اصالت رياضيات بود.

گويد فلسفه طبيعى در هر عصرى، مزاحمهى  كند و مى بيكن از عدم توجه لازم به فلسفه طبيعى، اظهار تأسف مى

ه اند و گهاهى امهور ديگهر مهثلا در فلسهف داشته است گاهى خرافات و تعصبات كوركورانه دينى مزاحم آن بوده

 حم طبيعيات است، در فلسفه افلاطون، الهيات طبيعى و در فلسفه نو افلاطونيان، رياضيات .ارسطو، منطق مزا

 . نظرى يا علم طبيعى  ه فيزيك ه كه موضوع آن علل مادى و علل فاعلى است. 1 :اقسام فلسفه طبيعى

 است(.   متافيزيك كه موضوعش علل غايى وصورى اشيا  است )متافيزيك بيكن غير از ما بعد الطبيعهيا 

 . عملى )تدبير طبيعت( مثل مكانيك )تكنولوژى(        2 

مراد بيكن از علل مادى، اجزا  جسم است نه ماده و هيولاى ارسطويى يا اتم ذيمىراطيس. بهيكن، علهل غهائى را از 

بهه  كند. مراد وى از علل غائى، مالاجله ال ى  است و تمام افعال الهى حتى كوچك ترين آنهها فيزيك حذف مى

است كه همي ه همراه علت پديده هاست يعنى ثابت و دائمى   رسند، و مراد از علت صورى، علتى غايات خود مى

 است، برخلاف علت فاعلى كه ناپايدار و غير دائمى است.
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بيكن، علوم رياضى را در ضمن فلسفه طبيعى آورده است تا ن ان دهد كه خادم طبيعيات است و استىلالى ندارد و 

رياضى را به دو دسته رياضيات محض و رياضيات مخلو  تىسيم كرده است، رياضهيات مخلهو  را ههم بهه علوم  

 شناسى، معمارى و مهندسى  اقسام ذيل تىسيم كرده است: علم مناظر و مرايا، موسيىى، هيئت، كيهان

 ى...(شناسى:  ه علم به بدن )شامل پزشكى، آراي ى، پهلوانى و زورمند . انسان1قسام فلسفه  ا

 ه علم به نفس: هنرهاى زيبا    انسان

 پردازد. . سياست: كه به مطالعه انسان در جامعه و روابط آنها مى2 

 شناسى بیكن  ( معرفت6

اى بهه  چرا كه  در ههيچ زمينهه  ؛توان يك فيلسوف تمام عيار دانست قبلا نيز گذشت كه فرانسيس بيكن را نمى

ر كه منطق يا فلسفه يا فلسفه سياسى يا فلسفه اخهلاق جهامعى نهدارد در وفا سخن نگفته است لذا همانطوطور مست

شناسى هم به طور كامل سخن نگفته است. بايد گفت كه بيكن بي تر حكهم شهيپورزنى را دارد كهه  باب معرفت

 افرادى مثل گاليله و نيوتن پس ازشيپور جنگ و يك حركت نو را نواخته و پس از او آن حركت را ادامه دادند. 

مطلب پرداختهه   3يا    2شناسى تنها به   او آمدند و شيوه بهره ورى از تجربه را ارائه دادند. فلذا او در باب معرفت

 است:

 حقايق متناقضا  1
طرفدار نظريه حىيىت مضاعف است، يعنى ممكن   ،او  ،بيكن معتىد به حىايق متناقض و متضاد است به تعبير ديگر

حىيىت داشته باشد؛ و گزاره متضاد يا متناقض آن، طبق ايمان و در حوزه دين،   عىل و فلسفه، هاى طبق است گزاره

 صاحب حىيىت باشد پس دو يىين متضاد و متناقض ميان فلسفه و الهيات ممكن است.

اين ادعا قبل از بيكن در قرون وسطا توسط ابن رشديون مسيحى نيز مطرح بود. ابن رشديون مسيحى كه در مباحث 

اى مسائل نظرى بر خلاف ابن رشد داشتند. يكى از آن مسائل همين اعتىهاد  ز ابن رشد بودند در پارهفلسفى متأثر ا

كردنهد و در صهورت تعهارض، حىيىهت  به حىايق مضاعف بود و حىيىت دينى را از حىيىت فلسفى تفكيك مى

اعتىادى نداشت و بهر   حىيىت مضاعف،  البته خود ابن رشد به  ؛كردند فلسفى و عىلى را بر حىيىت دينى مىدم مى

پذيرفت )ابن رشد متهأثر  طبق آنچه در آثارش مثل »فصل المىال« آمده است اصلا تعارض بين دين و فلسفه را نمى

كنند بين فلسفه و دين يا عىل و وحهى وحهدت و يكسهانى  از قدماى خود مثل فارابى و ابن سيناست كه تلاش مى

گويهد اگهر  يكى هستند تا آنجا كه ابن طفيل در »حىّ بن يىظهان« مهىدين و فلسفه    ايجاد كنند و تأكيد دارند كه

ههاى دينهى نيهز دسهت يابهد البتهه بهه برخهى از جزئيهات  تواند به آموزه كسى تنها از عىل خود استفاده كند مى

قرينهه   چون الجزئى لايكون كاسباً و لا كتسهباً و در صهورت تعهارض ظهاهرى نيهز دسهتاورد عىلهى را  ؛رسد نمى
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سنت توماس نيز اعتىادى به حىيىت مضاعف نداشت زيرا حىيىت، تعهدد هاى دينى.   ت براى تأويل گزارهگرف مى

 آيد. و تكثر بردار نيست و الا اجتماع نىيضين لازم مى

 دو نكته در باب اين نظريه بيكن شايان توجه است: 

ين تعارض نيست )البته همين آسيب د و مفرّى از ااى بر تعارض عىل و دين وجود ندار الف: در دين مسيحيت چاره

در برخى مذاهب اسلامى مثل ظاهر گرايى اهل سنت نيز هست( و اين كه افرادى همچون بهيكن شهعار تفكيهك 

دهند از همين روست كه از طرفى خودشان منمن و معتىد بهه مسهيحيت  دين از عىل يا ايمان از فلسفه را سر مى

هاى ايمانى دارند لذا براى راه چاره، مبانى  رسند كه تعارض با آموزه مىسفه به حىايىى  اند و از طرف ديگر در فل

 گزينند. كنند، ابن رشد يون نيز همين چاره را بر مى شناسى، تصرف مى معرفت

گيهرد و در ميهان  ب: بيكن با اينكه قائل به حىيىت مضاعف است ولى حىيىت را به معناى مطابىت با واقهع مهى

« است و اين خيلى مهم است كه چگونه ممكن اسهت correspondenceنظريه مطابىت »ى صدق قائل به  ها نظريه

كه كسى صدق را به معناى مطابىت با واقع بگيرد و قائل به حىيىت مضاعف باشد و ادعا كند كه اجتماع نىيضين 

تواند متناقض  مىت دينى ىىيح  .2ه صدق = مطابىت اندي ه با واقع  1ند:  هم نيست. اين سه ادعا چگونه قابل جمع

كنهد تها  . اجتماع نىيضين محال است بيكن گزاره چهارمى به اين سه گهزاره اضهافه مهى3با حىيىت فلسفى باشد  

م كل تعارض را حل نمايد و آن اين است كه قلمرو دين غير از قلمرو فلسفه است و وقتى دو قلمرو قائل شهد در 

نفس الأمر، حىيىت دينى صادق است و در يك نفهس الأمهر، است، كه در يك  واقع معتىد به دو نفس الأمر شده  

 حىيىت فلسفى، در اين صورت ديگر موضوع آن دو قضيه، مختلف خواهد شد.

 ا موانع معرفت  2

به معناى   idolيعنى بت اختصاص دارد.    idolشناسى بيكن، به موانع معرفت و خطاهاى ذهن و   نكته ديگر معرفت

شهوند  ها مى ت نيز كنايه از امر خرافى است، همچنان كه بت ها من أكج فهمىصورت خيالى امر باطل است و ب

 خطاى معرفت نيز همين كاركرد منفى را دارد.

 . ابتدا آنها را به خوبى ب ناسيم تا گرفتارشان ن ويم.1براى مىابله با اين بت ها و خطاها بايد دو كار انجام داد: 

ق ارغنون نو، كمك بگيريم تا شناخت صحيح از طبيعت داشته باشهيم. . از طريق استىراى صحيح يعنى همان منط2

 پس شناخت موانع بر بكارگيرى شرايط تىدم دارد.

 و اما در باب انواع بت ها، متفاوت سخن گفته است: 

در كتاب »فرزند مذكر زمان« به سه بت نماي خانه، بازار و غار و در كتاب »هدف نهالى تفسير طبيعت« به چهار 

ائفه يا قبيله، بازار، غار و نماي خانه و در كتاب »پي رفت دانش« به سه بت قبيله، بازار و غار اشهاره كهرده بت ط

 است.

طبيعت انسانى است يعنى طائفه و نژاد انسانى   ،الف ه بت هاى طايفه يا قبيله: خطاهايى است كه زمينه و من أ آنها

 مه افراد انسان است. ا م ترك بين هشود و اين خطاه باعث اين خطاها مى
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 مناشى اين خطاها عبارتند از: 

. ناتوانى و فريب حواس: اشيايى هستند كه از حس گريزان اند يعنى حس از درك آنها، ناتوان است و علهت آن 1

س كند. علاوه بر اينكه اعتمهاد بهه حه ظرافت و كوچكى يا بزرگى آنهاست و نيز حس در اشيا  م ابه اشتباه مى

كه انسان، محسوسات را حىايق بپندازد. حتى استفاده از ابزار كمكى براى رهايى از ايهن اشهتباهات   شود باعث مى

توانيم جلوى خطها  بلكه بايد حس را همراه تجربه كرد، يعنى به وسيله آزمايش هاى مكرر مى  ؛كند كفايت نمى

 را بگيريم.

سازد كهه  ظام سازى دارد( لذا نظام هايى را مىد )گرايش به نكند نظامى را در جهان فرض كن . انسان، تلاش مى2

 اى بودن اجرام آسمانى يا اختراع جفت هايى براى موجودات منفرد. حىيىت ندارند مانند دايره

كند همه امور را با آن بسنجد و موارد خلاف را بى اهميهت  اى را پذيرفت، سعى مى . فاهمه انسان، وقتى عىيده3

 انگارد. مى

 شود. عاطفه: اراده و عاطفه شخص سبب پيدايش معرفت خاص و علوم استحسانى براى او مى . دخالت اراده و4

اى است ولى اعتىادى بهه خطهاى سيسهتماتيك  نكته: بايد توجه داشت كه هر چند بيكن معتىد به بت هاى قبيله

گرفتار اين خطاها  د ما زندانى وگوي داند و برخلاف كانت كه مى مى Randomندارد بلكه همه خطاها را اتفاقى  

 توان با اين خطاها مىابله كرد و جلوى آنها را گرفت.  هستيم بيكن معتىد است كه مى

ب ه بت هاى غار: اصطلاح غار را بيكن از جمهوريهت افلاطهون گرفتهه اسهت ه كهه افلاطهون در آنجها دربهاره 

)اصولا برخى افهراد بهه خهاطر فضهاى ايق غافلند ه گويد: اي ان در اثر غارن ينى از درك برخى حى غارن ينان مى

اند از درك برخى امور عاجزنهد و ايهن مسهأله مخهتص عهوام  خاص اجتماعى يا خانوادگى كه در آن قرار داشته

نيست بلكه ممكن است حتى يك عالم زندانى غار مابين خانه و مدرس خود باشد و از خهارج ايهن غهار اطلاعهى 

 نداشته باشد.(

اختمان بدنى و روانى هر فردى در حكم غار كوچكى است و انسان تا خود را از اين بيكن معتىد است كه وضع س

اى، عام نيسهت،  پس اين بت، بت فردى است و مثل بت هاى طايفه  ؛غار رها نسازد از درك حىايق محروم است

ه و افكهار اگر وارد فلسهفهر شخصى، غار خاصى دارد مثلا برخى افراد به علوم جزيى و افكار خاصى م غولند و 

كنند. ارسطو به خاطر دلبستگى به منطق خهود، آنهرا بهه طبيعيهات سهرايت داد و  كلى شوند، فلسفه را خراب مى

فلسفه طبيعى را خراب كرد يا اينكه برخى افراد در تحسين امور قديمى يا ع هق بهه مباحهث جديهد، زيهاده روى 

 شوند. كنند و جديد ستيز يا سنت ستيز مى مى

آورد و فلسهفه را  وجود مىه گذارد و خطاهاى زيان بارترى ب زار: زبان و كلمات بر فاهمه اثر مىج ه بت هاى با

ن اند ماننهد اسهامى اشهيايى كهه اصهلا وجهود  كند و علم الألفاظ را به جاى علم الأشيا  مى به سفسطه تبديل مى

ات فيزيك جديد مثهل جاذبهه، برخى اصطلاحخارجى ندارند مانند بخت، محرك نخستين، مدار سيارات و... )يا 

انرژى، الكترون و... كه ترمهاى تئوريكى هستند( يا اسامى اشيايى كه وجود دارند ولى مبهم اند و تعريهف درسهتى 

 ندارند. مانند سبك، سنگين، رقيق و غليظ )اينها مفاهيم كيفى اند فلذا نسبى هستند(. 
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يابند، بلكه از ناحيه پيش فرض هاى  پنهانى به فاهمه راه مىد ه بت هاى نماي خانه: اين خطاها نه فطرى اند و نه 

ايم و  شود )يعنى يك نظام فلسفى غلط براى خود ساخته موهوم نظام هاى فلسفى و مغالطات آشكار وارد ذهن مى

وهام، شوند و هر كسى در ذهن خود با اين ا ايم كه همان ها موجب خطاى ذهن مى خود را گرفتار اوهامى كرده

 كند. اينها بسيارند: بازى مى نمايش

. فلسفه تجربهى كهه 2پردازد و فىط عىلگراى تجربه ستيز است.  . فلسفه سفسطى يا عىلى كه به تجربه امور نمى1

. فلسفه خرافى كه در اثر آميزش فلسفه با الهيات و سنن 3تجربه گراى عىل ستيز است و از تعىل بى نصيب است.  

 ورث و افلاطون. فلسفه فيثاغپيدا شده است مثل 

اگر از عىل و تجربه هر دو استفاده كنيم و دستاوردهاى آن دو را با سهنن و ديهن در نيهاميزيم، از ايهن بهت ههاى 

 يابيم. نماي خانه نجات مى

اند: الف: ميلى، فطرى و طبيعى: بهت ههاى طايفهه و غارهه ب: خهارج و عارضهى ه  پس بطور كلى بت ها دو دسته

 انه هار و نماي خهاى بازبت

 ا شكاکیت بیكن  3

كهرد، عصهر  نكته سوم معرفت شناختى بيكن، به مسأله شكاكيت مربو  است، عصرى كه وى در آن زندگى مهى

( متفكر فرانسوى بود )البته خود مونتنى بي تر گرايش كلامى 1592ه    1533شكاكيت مخصوصا شكاكيت مونتنى )

اى،  معرفهت شهناختى يعنهى او وقتهى ديهد كهه عهدهتها فلسهفى و  داشت و شكاكيتش بي تر جنبهه دينهى داشهت  

پروتستانتيسم را در برابر كاتوليك مطرح كردند، در برابر آنها شكاكيت را مطرح كرد تا به آنها بگويد كهه ايهن 

گونه نيست كه آن ها به حىيىت رسيده باشند ولى شكاكيت او فراگير شد و دامن ديگران را نيز گرفت و مد شد 

ا گرفتار شكاكيت بداند بيكن نيز همينطور( ولى شهكاكيتى كهه بهيكن مطهرح كهرد بها مهدل ر كسى خود ركه ه

شكاكيت ديگران تفاوت داشت. بيكن در اكثر معلومات پي ينيان ترديد كرد و دستاوردهاى آن ها در مخدوش و 

 آن ها را جز  حدسيّات دانست و گفت: كه بايد فلسفه را با شك آغازيد و از نو آزمايش كرد.

 هاى شك گرايى  مدل

دليل بر شكاكيت جهان شهمول، حهس و عىهل را بهى   6ق. م( كه با اقامه    275ه    365ه شكاكيت عام پيرهون )  1

اعتبار دانسته، يىين را به طور مطلق، انكار نمود. به اعتىاد او هيچ يك از دستاوردهاى عىلهى و حسهى نهه مطهابق 

 بت به عالم و معرفت صادق نسبت به واقع ممكن نيست.واقعند و نه يىين زا هستند و معرفت يىينى نس

ها )جان ينان افلاطون(: اعضاى آكادمى افلاطون پس از مرف او، ابتدا نسبت به بعضى آرا   ه شكاكيت آكادمى  2

 افلاطون مانند نظريه مثل نىد داشتند ولى كم كم اين ترديهد در آرا  منجهر بهه ترديهد در ديهدگاه ههاى معرفتهى

صوصا تعريف او از معرفت شد. اين ترديدها سبب شد تا آكادميان بهه يىهين پ هت پها بزننهد و يىهين افلاطون مخ

معرفت شناختى را غير ممكن بدانند و طرفدار مذهب احتمال شوند يعنى گفتند گر چهه تحصهيل معرفهت يىينهى 
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ياضيات مطرح است( سيستها در رپذير است )شبيه آنچه در حساب احتمالات و   ممكن نيست ولى احتمال تحصيل

 ه پيرهون علاوه بر يىين، منكر احتمال نيز بود و هيچ ارزشى براى معرفت قائل نبود.ه

ه شكاكيت دكارتى كه شكاكيت روشى و طريىى بود. يك شك نمايى براى كسب يىين بود و نه فىط شك در   3

ه يك معرفت يىينى برسد، او قائهل شك كرد تا بهاى ذهنى خود نيز   هاى پي ينيان بود بلكه او در آموزه انگاره

 به امكان معرفت يىينى بود و شكاكيت عام پيرهون و نظريه احتمال آكادميان را نپذيرفت. 

شكاكيت دكارت كه به دنبال رسيدن به يك منزلگاه يىين صد در صد بود در نهايهت بهه بهى اعتبهارى ادراكهات 

منتهى شد. ادراكات حسهى تنهها فايهده عملهى دارنهد و الا   حسى و تنها اعتبار بخ يدن به ادراكات واضح و متمايز

 اند. ارزشى معرفتى ندارند ولى ادراكات واضح و متمايز معتبرند كه معرفت هاى ما قبل تجربه

ه شكاكيت بيكن: شكاكيت در دستاوردهاى عالمان و فيلسوفان پي ين و معاصر خود بود و براى حهواس، ارزش   4

هاى علمى ديگران ترديد داشت و مثل دكارت نبود كه  فظ شرايط. پس او تنها در آموزهمعرفتى قايل بود ولى با ح

هاى خود نيز شك نمايد و از طرف ديگر، شكاكيتش عام نبود كه در همه واقعيت هها باشهد و از  حتى در آموزه

 دانست. سوى ديگر مثل آكادميان منكر معرفت نبود و بر خلاف دكارت، حواس را معتبر مى

 كند، شكاكيت در دستاوردهاى عالمان گذشته است. كاكيتى كه بيكن از آن دفاع مىپس ش

 شناسى بیكن  ا روش 7

مىدمه: توجه به روش از ويژگى هاى عصر بيكن است نه از مختصات بيكن يعنى بىيه نيز به اصلاح روش قهدما  

پنداشتند و فلسفه قهرون  ت آنها مىتأكيد داشتند زيرا بى حاصلى زحمات و بيهودگى فلسفه را معلول روش نادرس

دانستند حتى روش استىرايى و تجربى به جاى روش قياسى از سوى ويوز وسهنچر  وسطى را بيش از حد انتزاعى مى

ستوده شد و گاليله وكپلر و كوپرنيك آن را به كار بستند. ولى كارى كه بيكن كرد اين بود كه تأليف مستىلى بنام 

 مند ارائه كرد. دى روش استىرايى و تجربى را به صورت نظامشت و تا حدوارغنون نو نو

وى در تمام روش هاى پي ينيان و معاصران خود مانند منطق ارسطو و منطق راموس را به نىد ك اند و بر اين باور 

 اى پي ينيانشود )البته معاصران او نيز نىدهايى به روش ه بود كه با روش هاى معمول، پي رفت علمى حاصل نمى

داشتند ولى برخورد آنها تنها جنبه سلبى داشت بر خلاف بيكن كه علاوه بر نىد ديگهران روش جديهدى را ارائهه 

گفت كه منطق ارسطو كاملا بيهوده است بلكه معتىد بود كه منطق م ائيان كه مبتنى بر مبادى  كرد( البته او نمى

ارتفاع تناقض كه اصول يىينى اند و قياس حاصهل از آن ع اجتماع و  اوليه و اصولى مانند اصل اين همانى، اصل امتنا

تهوان اسهرار  ها نيز يىينى است، براى مباحث اخلاقى و سياسى و حىوقى و كلامى مفيدى است ولى بها آنهها نمهى

توان با اين روش پى ريزى كرد و طبيعت را شناخت. قياس مطلب  طبيعت را ك ف كرد يعنى فلسفه طبيعى را نمى

آموزد و قياس هاى موجود در طبيعيات م ائين كبريات ان با الفاظ سر و كار دارنهد نهه  اى نمى زهيد و علم تاجد

 اشيا ، الفاظى كه حتى ما بازا  خارجى ندارند در حالى كه در شناخت طبيعت ما با اشيا  سر و كار داريم.
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از او و پوزيتويسهت هها و   پس بيكن اشكالاتى همچون دور و مصادره به مطلوب را كه بعضى آمپريست هاى بعد

كردند، مطرح نكرده است  برخى عرفا و متكلمان مسلمان همچون ابوسعيد و ابن تيميّه بر منطق ارسطويى وارد مى

داند و مهمترين اشكال او به محتواى كبريات قياسههايى  بلكه او به كارگيرى قياس را در موضوعات معينى روا مى

اى كه حاصل تجارب سطحى است. پهس در واقهع،  رد، كبريات غير مدلّلانهما  وجود دااست كه در طبيعيات قد

بيكن اشكالش به طبيعيات م ائين است نه بر قياس و منطق. و الا قياس در جاى خود ارزش دارد اما در طبيعيهات 

رى گرفتهار يهك سهاند  بايد از تجربه و سير از جزئى به كلى، كمك گرفت و قدما  چون از قياس استفاده كرده

 كبريات موهوم شدند.

داند كه هيچ ارزشى ندارد. و بسيارى  از سوى ديگر بيكن، استىراى قدما  را شمارش محض و ناقص و بچه گانه مى

اند ولى قدما  تنها به موارد مثبت توجه كرده و از مهوارد منفهى  از اين موارد م اهده شده، موارد نىض نيز داشته

م اهده جزئيات و به طرف  كليات رفتن، ناتمام است پس استىرا  بايد اصلاح   حالى كه باورزيدند. در  غفلت مى

 شود.

كنهد تها بهه شهناخت  روش منطىى بيكن به صورت زنجيره و تصاعدى است او از ادراك حسى ساده شهروع مهى

 كند: قاعده براى ك ف حىيىت و سير از جزئى به كلى مطرح مى 6طبيعت نايل آيد. او 

 اى و ذهنيات فردى و خطاها از ذهن .  داورى ها و تعصبات قبيلهه زدودن تمام پي 1

 ه حذف تمام منىولات و اقوال ديگران و فراهم ساختن م اهدات از نو. 2

 گيرى از جداول ك ف يعنى جدول حضور و جدول غياب و جدول درجات يا مىايسه.  ه بهره 3

واس و عدم اعتماد به حافظه )تىويت و تصهحيح ه تىويت فاهمه و حواس با وسايل كمكى و تصحيح خطاهاى ح  4

 اى(  ابزار معرفتى براى رهايى از بت هاى قبيله

تواند مبطهل حكهم  ه اهتمام به موارد منفى در كنار موارد مثبت در م اهده و تجربه )زيرا يك مورد منفى مى  5

 كلى باشد(.

ر كلى سازى و طى كهردن مراحهل م هاهده ه آغاز تحىيق يا م اهده جزئيات و جلوگيرى از تسريع و تعجيل د  6

توان گفت او، اولين پوزيتويست است چرا كه معتىهد  جزئيات ه كليات سفلى ه كليات وسطى ه كليات كبرى )مى

است كه بايد از تجربه شروع كرد برخلاف فلاسفه علم. و پوزيتويست ها با دخالت مبهانى متهافيزيكى در علهوم 

هها و پي هفرض هها را  خلاف فلاسفه علم، قائل به فرضيه هم نيست و فرضهيهد بيكن بر  تجربى به شدت مخالفن

 شوند(  داند كه مانع از نيل به ك ف حىيىت مى رهزن ذهن مى

 توضيح جداول ك ف: 

براى شناخت پديده طبيعى، بايد موارد مثبت و منفى را شناسايى كرد.براى اين منظور دو جدول حضور و غياب را 

باره طبيعهت حهرارت،   جدول حضور در بردارنده منيدات موضوع تحىيق است مثلا وقتى دركند   بيكن تعبيه مى

كنيم مثل: اشعه خورشهيد، مايعهات  كنيم تمام مواردى را كه با آن مرتبطند در جدول حضور وارد مى تحىيق مى

فى موضهوع مهوارد نها گرم، اجسام سرخ شده، اجسام مجاور آتش، آهك، بدن حيوانات و.. در جدول غيهاب نيهز
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كنيم يعنى مواردى كه طبيعت موضوع تحىيق در آنها غايب است ولى موارد فهراوان اسهت لهذا  تحىيق را ثبت مى

پردازيم، مثل اشعه مهاه و سهتارگان. امها جهدول اخهتلاف  تنها به ثبت موارد م ابه با جدول با جدول حضور مى

كنهيم، يعنهى  جات و پيدايش تغيير را ثبت مهىاختلاف دردرجات و مىايسه مهمترين جدول است. در اين جدول 

دهيم تا ميزان تغيير را م خص كنيم مثلا افزايش حركت موجب افرايش حهرارت  موضوع و محمول را تغيير مى

شود )اين جدول گاهى ممكن است يك شهاخه علمهى را بوجهود آورد مهثلا همهين ارتبها  حركهت و  جسم مى

ه است( يا مجاورت با حرارت هاى مختلهف باعهث افهزايش حهرارت وجود آوردحرارت، علم ترموديناميك را ب

 شود. جسم مى

شناسهيم  شوند و ما موضوعات ثابت و متغير را مى پس با اين سه جدول موارد مثبت و منفى و متغير شناسايى مى

 .بيان كنيمتوانيم يك قاعده كلى  يابيم و بعد مى و از استىرا  به علت آن پديده مورد تحىيق دست مى

شناسى بيكن آن است كه وى مدعى است: من در ارغنون نهو دنبهال اصهلاحات نيسهتم  آخرين نكته در باب روش

هاى پي ينيان اصافه نمايم، با اضافه كردن  بلكه دنبال يك انىلاب علمى هستم، من نيامدم صرفاً مسائلى را بر گفته

ولى حىيىت آن است كه او تنها بهه اصهلاح روش   شروع كرد،كند بايد از نو، علم را   مطالب نو علم پي رفت نمى

چهون در آثهار  ؛پي ينيان پرداخته است، نه اينكه طرحى نو در اندازد و ساختار جديد روش شناختى ابداع نمايهد

 اند. قدما  نيز استىرا  بر تام و ناقص تىسيم كرده

انهد.  را نامطمئن و غير قابل اعتماد خوانهدهرا  ناقص  اند و استى استىرا  تام را در بسيارى از موارد ناممكن دانسته

لذا شكل استىرا  براى قدما  نيز مطرح بوده است با مراجعه به كتب منطىى همچون برهان شفا به خهوبى روشهن 

توان از استىرا  معلل ه استىرائى كه شخص بها  شود براى اي ان نيز دغدغه بوده است كه به چه مكانيسمى مى مى

تواند حكم كلى كند كه هر جا علت  كند و با ك ف علت مى ت مادى پديده را ك ف مىى مكرر علآزمايش ها

شود كهه صهغراى آن از  بود معلول هم هست ه دست يافت. در تبديل استىرا  به تجربه نيز قياسى ت كيل داده مى

وز و فيمها لايجهوز ل فيما يجاستىرا  ناقص بدست آمده ولى كبراى آن از قواعد عىلى است مثل قاعده »حكم الأمثا

كند«، »الاتفاقى لايكون اكثرياً و لادائمياً« »الىسر لايدوم« پهس ايهن گونهه نبهوده  واحد«، »طبيعت يكسان عمل مى

اى از قرون وسطى، آزمهايش و آزمهون را  است كه قدما  از چند م اهده، نتيجه كلى بگيرند )البته تنها در برهه

 ائل نبودند( براى آن قكنار گذاشته بودند و ارزشى 

البته ناگفته نماند كه هيچ يك از راه حلهاى قدما  براى تبديل استىرا  به معرفت يىينى، كامياب نيست چرا كهه 

ها ممكن نيست لذا استىرا  معلّل استىرا  منتفى است و كبريات عىلى نيز كه شمرديم نهه بهيّن  ك ف علت پديده

هى ثانوى نيستند؛ بلكه نظرى اند. )رجوع شود به مىالات منطهق اسهتىرا  تنها بدي اند و نه مبيّن لذا تجربيات نيز نه

 ( 41، 40، 38، 37علمى، مجله كلام اسلامى ش 

ولو اين اشكالات بر قدما  وارد است ولى بايد توجه داشت كه اين امر دغدغه آنها نيز بوده است و بيكن تنهها بهه 

اصلاح آنها بر آمده است لذا سه جهدول را ارائهه نمهوده   يكسرى آسيب هاى نظريه قدما  وقوف يافته و در صدد
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توان نظريه احتمهال امثهال را  است. به علاوه اينكه اين سه جدول نيز توان اثبات يىينى را ندارند و با آنها تنها مى

 ي نباخ را تأييد كرد.

ب و روش نهو باشهد و پس روش بيكن در ارغنون نو تنها يك اصلاح است بر روش پي ينيان نه اينكه يك انىهلا

 خود آن هم موفق نبوده است.

 چند نكته درباره فلسفه بيكن 

ه بيكن در صدد تدوين فلسفه انتزاعى نبود، و اصولا چنين اعتىادى هم نداشهت؛ چهون معتىهد بهود كهه مفهاهيم   1

ر سرنوشت انسهان انتزاعى )معىولات ثانيه فلسفى( درباره طبيعت و مبادى اشيا  اگر هم م تمل بر مطالبى باشند د

ها و تسلط بر طبيعت تأثيرى ندارد. مثلا بحث هايى مانند حدوث و قدم عالم، خلود و فناى نفس، جبر و اختيهار 

 لذا او در فلسفه به اين مىولات نپرداخته است.

و شت انسهان  اند كه مفاهيم انتزاعى هيچ نى ى در سرنو نىد: ممكن است فيلسوفان دوره جديد چنين باورى داشته

علوم ندارد ولى امروزه در فلسفه علم به خوبى روشن شده كه هيچ نظام علمى، بدون مفاهيم و مبهادى فلسهفى بهه 

رسد. اين يك نگاه كودكانه است كه توهم  شود كه فىط بها يهك نگهاه تجربهى و در نهايهت، تعىهل  سامان نمى

هاى انتزاعهى داريهم و ايهن،  ياز به آموزهه، قطعا نتوان به ك ف حىيىت، نائل آمد بلك درباره محصول تجربه مى

هاى غير متافيزيك نيز هست در علوم نيز هست مهثلا  بلكه در فلسفه  ؛هاى متافيزيك ندارد اختصاص به فلسفه

گويند، در فيزيك كوانتهوم از عهدم قطعيهت ههايزنبرف و در فيزيهك  در فيزيك، از حركت و زمان سخن مى

شود علهوم، وارد  ت در حالى كه اين مفاهيم و اصول انتزاعى اند و اصلا نمىن مطرح اسنيوتن، اصول سه گانه نيوت

 مفاهيم انتزاعى ن وند.

بعضى از اين اصول مستىيماً در علوم تأثير دارند همچون عدم قطعيت، اصول نيوتن و اصل عليت و... بنابراين بعنوان 

تواند بگويد من اينها را بعنوان اصل  نبرف مىيك فيلسوف بايد درباره اين مسائل بحث كرد. فيزيكدانى مثل هايز

 ؛دانهم تواند بگويد اصل عليت را اصل موضوعى مهى ام ولى امثال بيكن به عنوان يك فيلسوف نمى موضوع گرفته

گوييد جدلّى الطهرفين اسهت ه مهثلا در  بلكه بايد اصل عليت و لوازم آنرا بررسى كند. حتى درباره امورى كه مى

اى براى خود دارند ه اين با يهك  اى طرفدار اختيار و هر يك ادله اى جبرى اند و عده ، عدهو اختيار  بحث جبر

ولى وقتى خود شخص وارد صحنه شود  ؛گوييم جدلّى الطرفين است نگاه معرفت شناسانه و درجه دو است كه مى

علهوم انسهانى مثهل   ما خصوصهاًاى ندارد جز اينكه يك طرف را انتخاب نمايد و اين انتخهاب در علهوم شه چاره

گذارد لذا اگر بگوييد من به جبهر و اختيهار كهار نهدارم ديگهر  شناسى تأثير مى روان ناسى، علوم تربيتى، جامعه

 توانيد در علوم انسانى بحث كنيد. نمى

اينكه تيغ اكامى به دست بگيريم و هر مفهوم انتزاعى را كه ما بازا  خارخى ندارد قيچى كنيم بايد باب فلسهفه و 

بالتبع باب علوم را ببنديم البته بايد توجه داشت كه اين مفاهيم انتزاعى و فلسفى، تنها من أ انتزاع خارجى ندارنهد 

 نه ما بازا  خارجى. 
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اى همين حرف ها را دربهاره فلسهفه اسهلامى مطهرح  )متأسفانه امروز پس از گذشت قرن ها از زمان بيكن، عده

اسلامى چه تأثيرى دارند مثلا اصالت وجود و ماهيهت چهه تهأثيرى دارد   صول فلسفهكنند كه اين مطالب و ا مى

 كند ماهيت آن را بخوريم يا وجود آن را.  خوريم فرقى نمى بالاخره ما وقتى غذا مى

ولى همان طور كه گفتيم اين اصول ماورا  الطبيعى در طبيعيات و علوم تجربى تأثير دارنهد. ههر چنهد در فلسهفه 

ولى تأثير آن در مباحث الهيات بالمعنى الأخهص ن هان داده شهده اسهت مهثلا   ؛تبيين ن ده استاسلامى اين تأثير  

گذارد و با اثبات حركت جوهريه، برههان حركهت  بحث اصالت وجود و ماهيت در حركت جوهريه تأثير مى

يهد بها اثبهات نماتوانسهت مهدبّر را  شود و برهان حركت كه ناظر به حركات عروضى بود و تنهها مهى عوض مى

 تواند خالق را نيز اثبات نمايد.( تمسك به حركت جوهرى مى

اى جز تمسك به مبهادى مها بعهد الطبيعهى  خواهد، چاره پس جناب بيكن ولو علم را براى قدرت بر طبيعت مى

 ندارد و بايد به عنوان فيلسوف درباره آنها بحث نمايد.

الت عمل و اصهالت مهاده. ولهى او نهه پوزيتويسهت بهه ه فلسفه بيكن مبتنى بر سه اصل است: اصالت تجربه، اص  2

 معناى قرن نوزدهمى بود، و نه پراگماتيست و نه ماترياليست، لذا بايد مراد از اين سه اصل را روشن كنيم.

هاى ماقبهل  اصالت تجربه: بيكن معتىد است كه ذهن انسان مانند لوح سفيدى است كه هيچ گونه مفاهيم و گزاره

طرى در نهاد او تعبيه ن ده است، يعنى او دقيىاً در برابر عىل گرايانى مثل دكارت، منكهر علهم به صورت فتجربى  

 داند.  فطرى انسان است و من أ تمام ادراكات را حس و تجربه مى

داد ولى بهيكن آنىهدر  در نتيجه برخى معتىدند كه دكارت اغلب تحىيىات فلسفى خود را در رختخواب انجام مى

سالگى با پر كردن شكم يك مرغ خانگى از برف، در اثر سرماخوردگى در  65در نهايت در سن ش كرد كه آزماي

گذشت. پس مراد از اصالت تجربه بيكن، تجربه گرايى محض پوزيتويستى نيست ه هر چند اصهطلاح پوزيتيويسهم 

ولهى بايهد از تعىهل ههم  ؛كنيم مىكند كه از تجربه شروع  را اولين بار او به كار برده است ه بلكه او تصريح مى

كمك بگيريم و با تجربه گرايى محض و عىل گرايى محض هر دو مخالف است. او معتىد است كه هم در حوزه 

تصورات اصالت از آن تجربه است و هم در حوزه تصديىات و در هر دو بايد از حس و تجربه شروع كهرد )ولهى 

 حس است(. اصالت با توضيح نداده است كه در حوزه تصديىات، چگونه

گويد  در او وجود ندارد. او مى 19داند و غرور تجربه گرايى قرن  به علاوه اينكه او حس و تجربه را محدود مى

در نتيجه  بايد از وحى و  ؛كند ما اصلا بعضى از مفاهيم مثل الوهيت و قوانين نهايى جهان و... را درك نمى فاهمه

داننهد و  حالى كه پوزيتويست ها هستى را منحصر به عالم ماده مىدر    ؛يريمالهام و الهيات مىدس منزل كمك بگ

 قائل به وحى نيستند.

اى كه عارى از نتايج عملهى باشهد بيههوده و باطهل اسهت، و اعتبهار ههر  اصالت عمل: بيكن معتىد است كه فلسفه

ه معناى پراگماتيسهتى عمل او ب پس اصالت ؛ها اى برابر است با توليد كار و كمك به رفاه و آسايش انسان فلسفه

نيست ه كه در بحث تئورى هاى صدق، صدق و حىيىت را به معناى فايده عملى داشتن بداند و در باب معيار صدق 

نيز، تنها معيار صدق و كذب را ثمره عملى داشتن گزاره بداند )البته بعضى پراگماتيستها صدق را به معناى مطابىت 
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دانند مثل برخى آثار ويليام جيمز( ه بيكن صريحاً، صهدق را  فايده عملى داشتن مىمعيار را  دانند و تنها   با واقع مى

ههاى الهيهاتى،  هاى تجربى، تجربهه، و در گهزاره داند ولى معيار صدق را در گزاره به معناى مطابىت با واقع مى

ا لغو و بيهوده است نهه اشد و الّداند. پس در واقع دغدغه او اين است كه بحث علمى، فايده عملى داشته ب وحى مى

 اينكه پراگماتيست باشد.

شود كه اعتىاد دارد كه هستى برابر است با عهالم مهاده، و  اصالت ماده: اصالت ماده اصطلاحاً بر مكتبى اطلاق مى

 مجردات را قبول ندارد لذا نفس، خلود نفس، خدا... را منكر است. 

بل كه معرفت شناختى بودند. بيكن ماترياليست به اين اين اصل يك بحث هستى شناختى است، برخلاف دو اصل ق

معنا، نيست بلكه معتىد است كه فيلسوف بايد پژوهش هاى فلسفى خود را در محدوده امور مادى تعيين و تعريف 

كند و حوزه امور غير مادى را به الهيات مىهدس بسهپارد )در واقهع او صهد در صهد در برابهر ملاصدراسهت كهه 

كند كه چرا وقت خود را صرف پرداختن  ام و به ابن سينا اعتراض مى فار را در الهيات نوشتهمن كل اس  گويد مى

گويد فلسفه نبايد در الهيات دخالت كند( پس بيكن نه تنها ملحد نيست بلكه در  به طبيعيات نموده است بيكن مى

گيرد كه دين تحميلى است و  م خرده مىدهد و بر اسلا مسيحيت، متعصب است و آن را بر ساير اديان ترجيح مى

دارد )اين نگاه بيكن همان نگاه قرون وسطى بهه اسهلام اسهت كهه ناشهى از  پيروانش را از تعىل و استدلال باز مى

هاى اسلامى بوده است ولى بعهدها تها حهد زيهادى  تصرف اندلس به دست مسلمانان و عدم اطلاع اي ان از آموزه

ولى چون   ؛پس مسائل ماورا  طبيعى را قبول دارد  ؛گويد نسان سخن مىظمت روح ااصلاح شد( حتى او در باب ع

دهد حاضر نيست در فلسفه به ايهن گونهه مسهائل  ها اهميت مى بيش از هر چيزى به رفاه و آسايش دنيوى انسان

 بپردازد.

 نكاتى در باب اصول سه گانه بيكن: 

ارد: هيچ يك نسهبت بهه مفهاهيم انتزاعهى دغدغهه . تجربه گرايى بيكن با پورزيتيويسم م تركات و تفاوتهايى د1

ولى بيكن برخلاف پوزيتويست ها ه كهه   ؛ندارند، و هر دو قائل به اصالت تجربه در تصورات و تصديىات هستند

دهد و با تجربه محض مخهالف اسهت، و نيهز بهيكن بهه  به عىل بى اعتنا  هستند ه به تعىل بعد از تجربه بها  مى

 ايمان دارد بر خلاف پوزيتويست ها كه ملحدند.ا  طبيعى مفاهيم ماور

دهد و معتىد است كه فلسفه نبايد به يكسرى مفهاهيم  . بيكن از آن رو كه به رفاه و آسايش دنيوى مردم بها مى2

انتزاعى محدود شود، يك امتياز و برترى دارد يعنى بحث ايجابى او مورد قبول است )هر چنهد تهوالى فاسهدى بهه 

ين ادعا كه معرفت بايد براى عمل باشد كم كم زمينه سهاز شهد كهه پراگماتيسهم بوجهود بيايهد و داشت و ا  دنبال

معرفت برابر با فايده عملى داشتن شود( ولى بحث سلبى او قابل دفاع نيسهت و حهذف مباحهث مهاورا  طبيعهى و 

ناچهاريم در برخهى جاهها  الهياتى از فلسفه، نىص فلسفه است نه امتياز آن چون وقتى ما اصل تعىهل را پهذيرفتيم،

چون وقتى يك مسيحى با يك ملحد يا معتىد بهه ديهن ديگهر مىابهل   ؛بعضى قضاياى الهيات را به عىل تبيين كنيم

هاى دين خود به متهون مسهيحيت  تواند در دفاع از آموزه است و او مسيحيت و كتاب مىدس را قبول ندارد، نمى

 مراجعه كند.
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يش فلسفه پرسش هاى بنيادين ب ر بوده است و اگزيستانسياليسهت هها بهه فلاسهفه به علاوه اينكه اصلا علت پيدا

 زنند كه شناخت برف درخت براى شما مهمتر از اوضاع حدّى انسان است. تجربه گرا طعنه مى

مگر جواب دادن به پرس هاى اساسى انسان درباره مرف، معناى زنهدگى، آزادى و... جهز  آسهايش و رفهاه ب هر 

كند؟ چه ارزش دارد كه فردى، هيچ م هكل مهادى نداشهته  سايش را تنها در زندگى حيوانى معنى مىنيست؟ آيا آ

باشد ولى فاقد آرامش روحى باشد؟ و زندگى برايش، بى معنى باشد، اگر كسى چند تا شبهه برايش پيدا شد و دست 

 ؛فهاه او را بهه او برگردانيهدآرامش و رخواهيد او را متىاعد كنيد و   هاى مسيحيت برداشت چطور مى از آموزه

پس افرا  در اين مسأله كه همه بحثهاى الهيات را به الهيات منزل واگذار كنيم، درسهت نيسهت، ههر چنهد كهه 

كند از اينكه با نگاه فلسفى، مسهائل الهيهات را بررسهى  الهيات منزل براى هدايت ب ر است ولى ما را بى نياز نمى

 نماييم.

لى براى نفى و اثبات مفاهيم فطرى نداريم ولى يك چيز به طور قطع قابل اثبات است و آن . قبلا گفتيم كه ما دلي3

هاى پي ينى غير قابل انكارند يعنى ههر قضهيه تجربهى حهداقل  هاى ما قبل تجربى داريم و اين گزاره اينكه گزاره

 باشد. مبتنى بر اصل تناقض و اصل عليت مى

 فلسفه اخلاق و سیاست بیكن   8

گويد: فضهيلت بهه  گويد: فضيلت به علم است به ويژه علم سياست و گاهى مى ب فضيلت آدمى گاهى مى. در با1

كند كه ثروت و لذات جسمانى، فضيلت نيست. )فضيلت يعنى غايهة  محبت و اخلاق مسيحيت است. و تصريح مى

 الغايات و غايت زندگى(.

اند اما حكومت حكيمهان يعنهى حكومهت د . در باب حكومت، حكومت سلطنتى را بهترين شكل حكومت مى2

علم و حكمت و آن غير از استبداد و خود رأيى و خود كامگى است اما قدرت مركزى و اقتهدار بهراى حكومهت 

لازم است و از طرف ديگر م ورت نيز براى حاكم لازم است پس حكومهت سهلطنتى حكيمهان بايهد بهه دور از 

د كه هر حكومت سلطنتى حتى در غرب نيز مسهاوى بها اسهتبداد شو وشن مىاستبداد باشد و م ورت نمايد )پس ر

 نيست چه رسد به حكومت ولى فىيه( 

چهون اكثريهت مهردم را   ؛كند . بيكن با دموكراسى به معناى متداول و حكومت ملّى و ملّى گرايى مخالفت مى3

 دهند )همان اشكال سىرا (  عوام ت كيل مى

زيرا به روح سلح ورى به احساس جنگجويى مهردان   ؛داند ناك مى. بيكن رشد صنعت و صلح طولانى را خطر4

 رساند. آسيب مى

 . بحث هايى هم در آتلانتيس نو يا مدينه فاضله مطرح كرده است.5
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 (Thomas Hobbes)توماس هابز:    

 زيست نامه  -1
درگذشهت. عمهر م  1679سالگى در سال  91م زاده شد و در  1588توماس هابز فيلسوف بزرف انگليسى در سال 

اش نيز بود. چون دوران معاصر او، دوران ناموزون و آميخته با تنهدبادهاى  طولانى او نتيجه حفظ سلامتى سياسى

اى سلطنت طلب بودند و گروهى به م روطيت  سياسى و اوج جنگ هاى داخلى انگلستان بود. از يك طرف، عده

هاى اجتماعى سياسى فراوان  و ويران شد. آشفتگى  گرفتهگرايش داشتند. لندن در همين دوران،  به طور كلى آتش  

مبتنى بهر اطاعهت و   ،چون نظريه سياسى او  مختلف دوام بياوردولى هابز توانست با دولت هاى    ؛در اين دوره بود

كرد. )نظريه ههابز بها  او را تضمين مى امنيت سياسىو اين نظريه   فرمانبردارى از هرگونه مرجع اقتدار سياسى بود

ى فيلسوفان سياسى اشعرى مثل غزالى شباهت دارد كه به م روعيت هرگونه مرجع سياسى معتىد بودند يه برخنظر

هر چند كسى با زور شم ير قدرت سياسى را به دست گيرد. چنين فتوايى با هر نوع حكومتى سازگارى دارد چهه 

 .، هر دو لازم الاتباع هستند(باشد على عليه السّلام و چه معاويهحكومت 

ولهى ههواداران سهلطنت و پارلمهان را بهه صهورت   ؛كهرد البته اين نظريه، هرچند امنيت سياسى او را تضمين مى

 ساخت چون هر دو طرف انتظار تأييد كامل خود را داشتند.   دربست، خ نود نمى

 ؛نيسهتاند كه هابز شخصيت مصلحت طلبى بود و طبق شرايط اجتماعى نظريه داد، اين نسبت صحيح  برخى گفته

سراسر عمر به يك نظريه پايبند بود و در حالى كه تحولات اجتماعى مختلفى در طهول عمهر او انجهام زيرا او در  

 گرفت؛ ولى راى او تغيير نكرد.

سوادى بود كه در هنگام كودكى هابز از دنيا رفهت، و مراقبهت از او را عمهوى ثروتمنهدش  پدر هابز، ك يش بى

هابز در  زاده شد. و پس از اخذ ليسانس، آموزگار يك اشرافر آكسفورد گذراند برعهده گرفت. تحصيلاتش را د

ولهى از قهرائن   ؛آموزش اوليه خود، بي تر دقت خود را صرف مطالعه آثار كلاسيك و فلسفه اسكولاستيك كرد

  آيد كه از همان ابتدا مثل بيكن، ميانه خوبى با فلسفه اسكولاستيك نداشت.   برمى

م با فرانسيس بيكن رابطه نزديكى داشت و تىريرات او را نگاشت و تحهت تهاثير   1624م تا    1621در فاصله  وي  

گرايانه پيدا كرد، و در نفى نگرش فلسفه مدرسى و در طلب معرفت جديد همهراه  هاى او، گرايش تجربه اندي ه

رت ، در روش فلسهفى بهه دكهابا فوايد مادى و دنيوى با بيكن همراه شد ولى على رغم اين تاثرات از اندي ه بهيكن

شود ه  گرا خوانده مى اما چون فطريات دكارت را قبول ندارد، تجربه ؛نزديكتر است و روش رياضى را قبول دارد

يعنى منكر قضاياى ماقبل تجربه و فطريات است. ه و الا منكر روش عىلى نيسهت ) بايهد دقهت داشهت كهه همهه 

تهوانيم از  تصورات و تصديىات حسهى مهى  ت ها معتىدند كه پس ازبلكه آمپريس  ؛گرايان مثل هم نيستند تجربه

 گذارند(.   ولى پوزيتوسيت ها به طور كلى استدلال عىلى را كنار مى ؛استدلال هاى عىلى استفاده كنيم
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دغدغه اصلى ههابز، نهه جست.  هابز، با گاليله نيز ارتبا  و گفتگو داشت و از روش هندسى و رياضى او بهره مى

ناسى و نه هستى شناسى و نه رياضيات است و به طهور كلهى دغدغهه او حكمهت نظهرى نيسهت؛ بلكهه معرفت ش

 حكمت عملى است و بي تر از همه، حكومت و انسان است.

 آثار هابز  -2

 -5لوياتهان   -4شهروند و يها اههل شههر  -3مبانى فلسفى حكومت و جامعه   -2اصول قانون طبيعى و سياسى    -1

 وف و يك پژوه گر قوانين عرفى انگلستانگفتگو ميان يك فيلس

با عصهاى )عليه السهلام(لوياتان نام اژدهاى هولناكى است كه او از تورات گرفته است، اژدهايى كه حضرت موسى

ايسهتد. »لوياتهان«  كرد، و اشاره به قدرت سياسى دولت مىتدر دارد كه در برابر مخالفان خود مهى خود ايجاد مى

اى بر ضد الحاد به  سوزى بزرف، بعد از لايحه است كه پس از آتش  ابز در علم سياستترين دستاورد ه برجسته

 عنوان يكى از كتب ضاله، تىديم مجلس شد.  

م ههم سهلطنت  1651عىايد سياسى هابز در لوياتان در حد افرا ، سلطنت طلبانه است. انت ار »لوياتان« در سهال  

انيد، و هم كليساى كاتوليك را. چون ههابز در لوياتهان ههم روش طلبان فرارى دوره م روطيت انگلستان را رنج

تجربى را تأييد كرد و هم عىل گرايى را در حالى كه سلطنت طلبان فرارى، تجربه گراى افراطى بودند. و از طرف 

ديگر، او حملات سختى به كليساى كاتوليك كرد دولت فرانسه كه اقتدار سياسى آن به دست كليساى كاتوليهك 

، از هابز رنجيد در نتيجه مخالفان زيادى پيدا كرد و ناچار شد پنهانى به لندن بگريزد و از هر گونهه فعاليهت بود

 سياسى كناره گيرد.  

  (Leuiathan) محتواى کتاب لوياتان  -3

اى به قلم مكفرسون بر آن نگاشته شده است و گزارش كوتاهى از لوياتهان داده  در چا  جديد اين كتاب، مىدمه

 ست.  ا

در  -4در بهاب دولهت مسهيحى  -3در باب دولت  -2در باب انسان  -1لوياتان از چهار بخش ت كيل يافته است: 

 باب مملكت ظلمت 

بخش اول و دوم مهم تر از دو بخش ديگر است. هابز در بخش اول به مباحهث معرفهت شناسهى و انسهان شناسهى 

بز است، و در بخش دوم، ديدگاه هاى اجتمهاعى و سياسهى پرداخته است و اين بخش در حكم امور عامه فلسفه ها

 خود را مطرح كرده است. 

ورزد و معتىد است كهه گرايى است كه به رياضيات اهتمام مى دهد كه تجربه هابز در بخش اول كتاب ن ان مى

 .  توانيم يك معرفت رياضى مستىل از معرفت تجربى داشته باشيم، اينجا از گاليله متأثر شده است مى
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گويهد: »...زنهدگى صهرفا حركهت انهدام  كنهد و مهى او در مىدمّه كتاب، ماده گرايى تمام عيار خود را اعلام مى

گيرد. از طرف ديگر مراد او از انسان، در بخش اول  . و حيات را به معناى زيست شناختى آن مى71هاست...«ص  

ت و واقعيتهى بهراى جامعهه قائهل او فردگرا استوان گفت  فرد است نه جامعه. انسان يعنى تك تك افراد لذا مى

كند كه مصالح جامعه و عمومى، اوهامى بيش نيست. ايهن فردگرايهى او نيهز ناشهى از حهس  نيست حتى تعبير مى

دهد آن را چيزى جهز تهاثر از اجسهام  چون در همين بخش وقتى حس را توضيح مى  ؛گرايى اوست گرايى و ماده

گرايى او را به فهرد  داند و اين تجربه راكات انسان را حس او مىمن ا تمام ادداند و از طرف ديگر   خارجى نمى

 ك اند. گرايى در عرصه سياست مى

رسد كه معيارى براى معرفت صحيح در ادراكات حسهى نداشهته و  گرا است ولى به نظر مى هابز هر چند تجربه

لى را تنها يك لفهظ و كلمهه راست و امر كگ گرفتار نوعى نسبيت در حيطه حس باشد. او در باب كليات نيز نام

داند. فكر كلى براى ما قابل تصور نيست هرچه هست الفاظند. هرچند اين امور كلهى بهراى اسهتدلال عىلائهى  مى

بلكه تنها لفظ است و فىط كاربرد زبانى دارد چون م كل است اسم تهك   ؛لازمند ولى مفهوم كلى واقعيت ندارد

 گوييم انسان.  بكر، عمرو ... مىگوييم: زيد، تك انسانها را بياوريم و ب

صدق و كذب نيز از صفات كلامند نه مفهوم. و بر همين اسهاس، صهدق را بهه معنهاى مطابىهت مفههوم بها واقهع 

گيرد چون در كليات كه اصلا مفهوم كلى نداريم و آنچه هست لفظ است در جزئيات نيز صدق را مطابىهت  نمى

 ؛توان گفت مطابق با خهارج اسهت زئى متاثر از خارج است پس نمىاين مفهوم ج  چون  ؛داند مفهوم با خارج نمى

 چون اين صورت از تاثير شى خارجى به وجود آمده است و توليد خارج است.

كند و اگر بخواهيم از بحث هاى بعدى او استفاده كنيم بايد بگوييم كهه  او ملاكى براى صدق و كذب مطرح نمى

 ويد علم بايد فايده عملى داشته باشد.  گ چون مى ؛رداو نظريه پراگماتيستى دا

بلكه معتىد است كه عىل در نتيجهه كهار و ورزش بدسهت   ؛داند گرايان، عىل را فطرى نمى هابز بر خلاف عىل

تر  داند و اگر هم گاهى تعارض پيدا شد آن كه قوى آيد. هابز، اراده و كراهت را چيزى جز ميل و نفرت نمى مى

سفه اسلامى، اراده يك واقعيت نفسانى است كه خداوند به جعهل بسهيط در مها ايجهاد ن است )در فلباشد اراده آ

كرده است ولى يك مبادى دارد كه عبارتند از: تصور، تصديق، انگيزه و شوق منكد، ولى اراده غير از ايهن مبهادى 

ل نيست واراده را همان ميل تى مستىل قائكند. هابز براى اراده، واقعي است و بعد از اين مبادى، اراده تحىق پيدا مى

 داند  اين نظر، در واقع جبرگرايى است(.   مى

اند، قبل از آن كه دولتى به وجود آمده باشد ههر فهردى ميهل دارد آزادى  به اعتىاد هابز، افراد ب ر طبيعتا مساوى

ى خودمهان تمهاعى را بهراخود را حفظ كند، و در عين حال بهر ديگهران تسهلط يابهد، يعنهى آزادى سياسهى و اج

شود ه يعنى چهون  خواهيم. به نظر او اين اميال از غريزه صيانت نفس، ناشى مى خواهيم ولى براى ديگران نمى مى

آيهد و  ميل به بىا داريم، ميل به آزادى خود و تسلط بر ديگران داريم. ه و از تعارض اين اميال، جنگ بوجود مهى

شهود.  هاى سياست ماكياولى پيهدا مهى ين جاست كه زمينهنگند. )از همزور و نيرنگ دو فضيلت بزرف براى ج
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مانهد و اميهال  گذارد لذا انسهان مهى پذيرد و در بخش دين نيز دين را كنار مى وقتى كه هابز، اميال شيطانى را مى

 خواند(. شيطانى كه هابز آنها را فضيلت مى

 بخش اول: در باب انسان  

 در باب حس  -فصل يكم 

گذارد چنانكهه  ، جسم خارجى يا شى است كه بر اندام مخصوص هر حس، يا به طور بىواسطه اثر مىعلت حسّ

در حواس چ ايى و بساوايى چنين است و يا باواسطه، چنان كه در حواس بينايى، شنوايى و بويايى چنين است، اين 

مىاومت با ف هار در   ند در آنجارس ها و پيوندهاى بدن كه به مغز و قلب مى اثر به واسطه اعصاب و ديگر رشته

كند تا اثر خود را بگذارد. اين كنش چون متوجه خهارج  آنجا مىاومت با ف ار متىابل يا كن ى در قلب ايجاد مى

باشد و اين نمود يا صهورت ذهنهى، چيهزى اسهت كهه آدميهان حهس  نمايد كه چيزى خارجى مى است چنان مى

 نامند.  مى

 در باب تصور  -فصل دوم 

ها به معناى زوال حركت تبديل شده بهه حهس نيسهت  ارتست از حس رو به زوال. زوال حس در انسانتصور عب

كنيم تا زمهانى كهه ايهن  بلكه به معناى مبهم شدن آن است. يعنى ما وقتى با اشيا  خارجى ارتبا  مستىيم پيدا مى

؛ ولى نه بهه ايهن معنهى وال استارتبا  برقرار است حس وجود دارد ولى وقتى اين ارتبا ، قطع شد، حس رو به ز

شود بلكه اين صورت وجود دارد ولى قدرى مبهم شده است و مثل صورت ابتدايى واضح  كه آن صورت معدوم مى

پس بر اساس ديدگاه  ؛گويد، و تصور و خاطره يك چيزند نيست. هابز به اين صورت رو به زوال، خاطره نيز مى

 نامد.   ا صورت خياليه را تصور مىلكه تنههابز، تصور به معناى صورت ذهنى نيست، ب

 

 در باب توالى يا رشته تصورات    -فصل سوم 

 ؛ربط تحىهق يابهد تصورات با يكديگر ارتبا  دارند و اين گونه نيست كه اندي ه بعدى  به صورت تصادفى و بى

در درون   حركهاتىها و صور ذهنى،   چون همه خيال  ؛هاى سابق ارتبا  دارند هاى بعدى با صورت بلكه صورت

اند و از اتمام حس  اند، حركاتى در حالت حس به دنبال يكديگر آورده ها هستند كه در ذهن ما ايجاد شده انسان

 يابند. نيز ادامه مى

( هدايت شده، همراه طرح تنظيم شده. 2( هدايت ن ده، فاقد طرح 1توالى افكار يا مكالمه ذهنى بر دو گونه است: 

كار مطابق طرح و برنامه از پيش طراحى شده است ولى گهاهى بهدون برنامهه و ناخودآگهاه يعنى گاهى ترتيب اف

شود، كه هر دو زاييده تهوالى تصهورات  است. هابز از اين بحث وارد مفاهيمى چون يادآورى و دوراندي ى نيز مى

 است.
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 در باب کلام  -فصل چهارم  

اوصاف و پيوند ميان آنهاست و به واسطه آن آدميان افكهار والاترين و سودمند ترين ابداع ب ر، ابداع كلام بود و  

آورند، همچنين براى استفاده و مكالمه متىابل آنهها  كنند و آنها را پس از گذشت زمان به ياد مى خود را ثبت مى

از ها دولت، جامعه، قرار دارد يا صلح بيش   كنند، بدون آن ممكن نبود كه در ميان انسان را به يكديگر اعلام مى

شود، پديد آيد، نخستين سازنده كلام، خود خداوند بهود  ها يافت مى ها و گرف يزانى كه در بين شيرها، خرسم

 كه به آدم آموزش داد تا موجوداتى را كه خود در نظر او ظاهر كرده بود، نامگذارى كند.

لمات است و اين خود دو فايهده يا رشته افكار به رشته ك  فايده عمومى كلام، تبديل مكالمه ذهنى به مكالمه لفظى

زيرا ممكن است اين افكهار از خهاطره مها فرامهوش شهوند و مها  ؛دارد كه يكى از آن دو ثبت توالى افكار ماست

دوباره به زحمت بيفتيم تا آنها را به ياد آوريم. بنابراين نخستين فايده كلمات اين اسهت كهه بهه عنهوان علائهم يها 

روند. فايده ديگر كلام، تفهيم و انتىال مطالب به يكديگر است يا كسهب  ر مىه كاها براى يادآورى امور ب ن انه

 دانش. 

هابز پس از توضيح فوايد كلام به آفات و سو  استفاده از كلام مانند: رنجاندن يكديگر يا فريفتن ديگران با تعابير 

خهاص و مخهتص تنهها  -1 ؛و نوعنهدبر دگويد: »نام ها   كند. سپس مى استعارى و به اشتباه انداختن آنها اشاره مى

عام و م ترك ميان بسيارى چيزهها، ماننهد: انسهان، اسهب و درخهت.   -2يك چيز، مانند: پطروس، اين درخت،  

 تر از نام هاى عام ديگرند مانند جسم نسبت به انسان. برخى از نامهاى عام، گسترده

اشيا ، و جايى كه كلام وجهود نداشهته باشهد نه    افزايد: درست و نادرست، صفات كلام هستند هابز در ادامه مى

شوند براى مثال در جملهه »آدمهى،  درستى و نادرستى وجود ندارد. وقتى دو كلمه در يك جمله به هم مرتبط مى

اى است« اگر كلمه دوم يعنى »موجود زنده« همه معنايى را كه كلمه اول يعنى »انسهان« در بهر دارد  موجود زنده

پس بايد معناى كلمات را درست بهه   ؛كم موجبه يا جمله، درست است وگرنه نادرسترت حبرساند، در آن صو

 اند براى معانى.  چون كلمات در حكم علامت ؛خاطر سپرد

 در باب عقل و علم   -فصل پنجم 

 اى از مجموعه ديگهر. اى از تفريق مجموعه اى كلى از جمع اجزا  يا تصور باقيمانده استدلال يعنى تصور مجموعه

ه اگر اين كار به واسطه كلمات انجام شود عبارت است از استنتاج همه اجزا  از اسم كلهى و يها اسهتنبا  يهك ك

 جز  از كل و يا جز  ديگر.  

عىل چيزى جز  شمارش يعنى جمع و تفريق  تبعات نام هايى عمومى مورد اتفهاق بهراى علامهت گهذارى و بيهان 

 پردازد.   ها مى گويى علل ياوه معناى افكار ما نيست. هابز در ادامه به

 در باب مقدمات درونى حرکات ارادى     -فصل ششم 

 جانداران دو نوع حركت دارند:
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كه بدون نياز به يارى قوه تصور تا آخر عمر   -حركت حياتى، مانند جريان خون، نبض، تنفس، گوارش، تغذيه   -1

 ادامه دارد. 

سخن گفتن و حركت دادن اندام ها كه بهه يهارى قهوه تصهور انجهام حركت حيوانى يا ارادى، مانند راه رفتن،    -2

 پس تصورات و مكالمه ذهنى در حركت هاى ارادى تاثير دارند. ؛گيرد مى

ابزار لازم براى حركت ارادى »كوشش« است. كوش ى كه معطوف به چيزى است كه محرك آن است »ميل« يا 

شود. چيزهايى كهه  از چيزى باشد »بيزارى« ناميده مىشود، و كوش ى كه در جهت گريز   »خواهش« خوانده مى

تهوجهى يعنهى عهدم تحهرك يها  توجهى ما هستند. بهى ما نه خواهش آنها را داريم و نه از آنها بيزاريم، مورد بى

 مىاومت سرسختانه قلب در مىابل فعاليت برخى اشيا .  

كنهد،  مفاهيم ديگرى را از آن دو انتهزاع مهى هابز پس از اينكه ميل و بيزارى را كه دو مفهوم اصيلند مطرح كرد

مثل: خير و شر، خوبى و بدى، زيبايى و زشتى، خوشايند و ناخوشايند، سودمند و غيرمفيد، لذت و ناراحتى، اميد و 

عدالتى، خسّت و سيرى، مهربانى، حسهادت و غيهره  طلبى و خيرخواهى، بى نااميدى، ترس و شجاعت، خ م، جاه

 گيرند.   زارى سرچ مه مىهمگى از خواهش و بي

 در باب غايات يا نتايج گفتار     -فصل هفتم  

علم عبارت است از شناخت پيامدها و نتايج. و اين علم، م رو  است نه مطلهق ه يعنهى از طريهق گفتهار عىلانهى 

شد باتوان گفت كه اگر چيزى موجود   توان دريافت كه چيزى هست يا خواهد بود و يا بوده است ه تنها مى نمى

چيز ديگرى نيز موجود خواهد بود و يا اگر چيزى موجود بوده است چيز ديگرى نيز بايد موجود بوده باشد )البته 

گويد علم يعنهى شهناخت نسهبت بهه اسهتدلالها و  كند و مى هابز در فصل نهم، علم را به نحوه ديگرى تعريف مى

عريف اول تفهاوت چنهدان نهدارد و در واقهع زاييهده ت  شود البته اين تعريف با استنتاجها كه فلسفه هم خوانده مى

 آنست(.  

شاوند و معاياب  در باب فضايلى که معمولا فضاايل فكارى خواناده مى   -فصل هشتم  

 آنها 

فضيلت در هر موضوع ، چيزى است كه به خاطر برترى و برجستگى ارزشمند است و بهر مىايسهه مبتنهى اسهت. 

كنند كه خودشهان  كنند و آرزو مى ذهنى هستند كه آدميان ستايش مى  هاى مىصود از فضايل فكرى همان توانايى

نامند. اين فضايل بهر دو نوعنهد: طبيعهى و اكتسهابى. مهراد از  داراى آنها باشند، اين فضايل را ذوق و قريحه نيز مى

آموزش گ يا آيد بدون آنكه فرهن فضايل طبيعى ذوقى است كه تنها از طريق كاربرد حواس و تجربه به دست مى

در آن دخيل باشد. و مراد از فضيلت اكتسابى ذوق مكتسب به واسطه روش و آموزش است و آن چيزى جز عىهل 

 آورد.   و استدلال نيست كه علوم را بوجود مى
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 در باب موضوعات مختلف شناخت    -فصل نهم 

در زمينهه معرفهت شناسهى   ئلى راپهردازد و مسها هابز در اين فصل نيز همانند فصل هفتم به بحث درباره علم مى

 گويد: شناخت بر دو نوع است:  كند. او مى فلسفه شناسى و... بيان مى

شناخت امر واقع كه شناخت ساده بوده و چيزى جز حس و خاطره نيست و ثبت چنين دان ى، تاريخ خوانهده   -1

 شود. مى

 شود.  خوانده مى شناخت نسبت به استنتاج حكمى از حكم ديگر كه م رو  است و علم و فلسفه -2

(: فلسفه استنتاج از اعراض و كيفيات اجسهام 128پردازد )ص   هابز پس از اين تىسيم اولى به بيان اقسام فلسفه مى

 طبيعى )فلسفه طبيعى(

ه شود البته بحث هايى هم در فلسفه اولى دارد كه بي تر راجع به فلسفه هابز شامل علوم اجتماعى و طبيعى نيز مى

ت و تىريبا معادل فن سماع طبيعى است كه امور عامه طبيعيات است كهه امهروزه در فيزيهك حركت و زمان اس

، مراد از تبيين علّى گزارش علمهى از فلسفه با تبيين علّى سر و كار داردشود. هابز معتىد است كه   محض بحث مى

ابز معتىهد اسهت كهه بهر همهين اسهاس، هه  شود، علتى است كه به وسيله آن معلولى از نيست به هست تبديل مى

مباحث مربو  به خداشناسى و واقعيات روحانى از فلسفه خارجند چون خدا و مجردات كه علتى ندارند تا تبيين 

علّى از آنها ارائه بدهيم؛ بلكه اين مباحث، جز  اين هستند )اين جداانگارى علم و ديهن كهه فرانسهيس بهيكن نيهز 

 سرايت كرده است(. گرفتار آن بود، از تورات به اين دان مندان

، فلسهفه و تعىهل مصهادقند و امهور گويد خدا هست ولهى موضهوع فلسهفه نيسهت هابز به خدا معتىد است و مى

 هاى سياسى فلسفه تنها جوياى احوال و خواص اجسام و پديدهشوند،   گنجند و تعىل نمى نامتناهى در ذهن ما نمى

شهود  بررسى اين علّتها انسان خود به خود به خدا ك يده مهى است. البته چون اشتياق به شناخت علّى داريم لذا در

كنهد.  كاوى در علل طبيعى با باور به خداى يكتا و جاودان ارتبا  پيدا مى اى كه علت ندارد. پس ژرف به پديده

تى از خهدا ولى با ايهن حهال، تصهور درسه  ؛توان براى اثبات خدا كمك گرفت پس از همين فلسفه طبيعى نيز مى

 و فهم ناپذيرى خداوند و روح و مجردات مورد تاكيد هابز است.   نداريم

 در باب قدرت، قدر و ارزش، حیثیت، حرمت و شايستگى    -فصل دهم 

 قدرت آدمى، عبارت از وسايلى است كه براى دستيابى به امر مطلوبى در آينده در اختيار دارد. و بر دو نوع است: 

ى قهواى بهدنى يها ذهنهى، ماننهد: توانمنهدى، آداب دانهى، دور اندي هى، قدرت طبيعى كه عبارت است از برتر  -1

 العاده.  دان ورى، فصاحت، بخ ندگى و نجابت فوق

هايى كه بواسطه همين قوا و يا به حكم بخت و اقبال بهه دسهت آمهده و  قدرت ابزارى عبارت است از قدرت  -2

 شهرت، دوستان. اشند. مانند ثروت،وسايل و ابزارهاى رسيدن به قدرت بي تر ب
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بايد توجه كرد كه هابز قبلا حركت را هم به طبيعى و ارادى و فضايل را به طبيعى و اكتسابى تىسيم كرد، قدرت 

دهد كه هابز برخى ويژگهى ههاى انسهان را  كند، و اين ن ان مى را هم در اين فصل به طبيعى و ابزارى تىسيم مى

هها ذاتها گهرف  زند به قرارداد اجتماعى )انسان انسان شناسى پل مىداند و از همين   ىذاتى و برخى را اكتسابى م

 كند(. بندند يعنى با ويژگى هاى ذاتى يكديگر مىابله مى ولى با هم قرارداد مى ؛يكديگرند

هاى بي تر  هاى انسانى، قدرتى است كه مركب از قدرت گويد: پرتوان ترين قدرت هابز پس از تىسيم قدرت مى

اساس توافق در دست شخص طبيعى يا مدنى واحدى قرار گيرد. كه بنا به اراده خود حق كهاربرد آدميان باشد و بر 

 همه قدرت اي ان را دارا باشد. قدرت دولت از اين نوع است.

 در باب تفاوت آداب  -فصل يازدهم 

( آن گونه عادت عظمى )خير عظمىگونه غايت قصوى )هدف نهايى( يا س دارد كه هيچ  هابز در اين فصل اظهار مى

به معنى حركت و پي هرفت  سعادت و خرسندىشود، وجود ندارد.  كه در كتب فيلسوفان اخلاقى قديم مطرح مى

دائمى اميال و آرزوها از چيزى به چيزى ديگر است و دستيابى به چيز اول تنها راه را براى اشتغال خاطر نسبت به 

تواند زندگى كنهد )ايهن نظريهه ههابز  پايان رسد نمى  ست ها و آرزوهايش بهكند. كسى كه خوا چيز دوم باز مى

يك نتيجه سود انگارانه دنيوى دارد و آن اين كه انسان به هر قدرت سياسى و اجتماعى دست يابد نبايد بگويد به 

ب، آخر رسيدم بلكه بايد به دنبال كسب قدرت بالاتر باشد و از همهين جاسهت كهه دولهت ههاى اسهتكبارى غهر

افع دنيوى هيچ وقت محدوديت نداريم حال اگر ما قرب بر خداوند را سعادت نهايى براى انسان معتىدند كه در من

 دانستيم بالطبع فلسفه سياسى نيز تغيير خواهد كرد(.

 در باب دين -فصل دوازدهم 

 ت.شود فلذا از امور متمايز بين انسان و حيوانات اس دين تنها در بين آدميان يافت مى

فه دين، من أ دين است كه البته چندين معنا دارد كه يكى از آنهها عبهارت اسهت از علهت هاى فلس يكى از بحث

پردازد و از نظر او  ديندارى يعنى علت گرايش انسان به دين و مذهب چيست؟ هابز در اين قسمت به اين بحث مى

 علل گرايش به دين عبارتند از:

نگرانى نسبت به آينده. هابز در ادامه علل  -3امور ملاحظه علت تكوين  -2طلب معرفت نسبت به علل امور    -1

گويد: تخم طبيعى دين از چهار چيز ت كيل گرديده  كند و مى ديگرى را تحت عنوان »تخم طبيعى دين« مطرح مى

تن امور اتفاقى آور است و پذيرف است: عىيده به ارواح، جهل نسبت به علل ثانويه، اقدام به آنچه براى آدميان ترس

 فى به عنوان ن انه دائمى وقوع آنها در آينده.و تصاد
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 روزى آنها در آن وضعدر باب وضع طبیعى آدمیان و سعادت يا تیره  -فصل سیزدهم 

توان يافت كه  طبيعت آدميان را از نظر قواى بدنى و فكرى آن چنان برابر ساخته است كه گرچه گاه كسى را مى

تر از ديگرى باشد اما با اين حال وقتى همه آنها با هم در نظهر  هوشمندتر و از حيث فكرى، بااز نظر بدنى، نيرو

شوند، تفاوت ميان اي ان آن قدر قابل ملاحظه نيست كه بر اساس آن كسى بتواند مدعى امتيازى بهراى  گرفته مى

قهدرت شته باشد ه زيهرا از نظهر خودش گردد ه در حالى كه ديگرى نتواند به همان ميزان ادعاى چنان امتيازى دا

ترين كس هم به اندازه كافى نيرومند است تا نيرومندترين كس را يا از طريق توطئه نهايى و يا از  جسمانى، ناتوان

طريق تبانى با كسان ديگرى كه همراه با او در معرض خطر قرار داشته باشند، بك د )اين بحث نيهز يهك مسهأله 

ياسهى او تهاثير دارد و مهراد او ايهن اسهت كهه برآينهد عامه است كه در فلسهفه س  انسان شناختى مربو  به امور

هها  خواهد ن ان دهد كه اگهر ديهدى در برابهر بعضهى از انسهان ها مساوى است و در واقع مى هاى انسانقدرت

همهين توانى غلبه كنهى و بها توجهه بهه  ضعيف هستى به قدرت هاى ديگر خود نگاه كن كه با استفاده از آنها مى

 ترين را نيز حذف كرد( يات سياسى و اجتماعى، قوىتوان در ح مسأله مى

 در باب قوانین طبیعى اولیه و ثانويه و در باب قراردادها -فصل چهاردهم  

حق طبيعى، آزادى و اختيارى است كه هر انسانى از آن برخوردار است تا به ميل و اراده خودش قهدرت خهود را 

و به تبع آن هر كارى را كه بر طبق داورى و عىل خودش،   براى حفظ طبيعت ه يعنى زندگى خويش ه به كار برد

كند، انجام دهد. )هابز بر اصطلاح حىهوق طبيعهى، تأكيهد  ترين وسيله براى رسيدن به آن هدف تصور مى مناسب

 كرد ولى بعد از او لاك، روسو و منستكيو بي تر بدان پرداختند(.

ههاى  وانع غالبا بخ ى از قدرت آدمى را در انجام خواستهو مىصود از آزادى، فىدان موانع خارجى است كه اين م

كنند.)هابز از اختيار و آزادى فلسفى به آزادى سياسى و اجتماعى كه عبارت است از فىدان و آزادى  خود سلب مى

دو چيزند هرچند آزادى گيرند در حالى كه   رسد، بايد دقت كرد كه برخى اين دو آزادى را يكى مى از موانع مى

 ى، پيش فرض آزادى سياسى و اجتماعى است(.فلسف

كنهد كهه عبهارت  ولى قيودى را براى اين حق مطرح مهى ؛كند هابز اولين كسى است كه حق طبيعى را مطرح مى

اى كلى اسهت كهه بهه واسهطه عىهل  است از قوانين اولى و ثانوى يعنى همان تكليف. قانون طبيعى، حكم يا قاعده

نجام فعلى كه مخرب زندگى اوسهت و يها وسهايل صهيانت زنهدگى را از او سهلب ف شده باشد و آدمى را از اك 

كند و يا از ترك فعلى كه به عىيده خودش بهترين راه فىط آن است، منع كند. پس حق عبارت است از آزادى  مى

 فعل.انجام يا ترك فعل ولى قانون عبارتست از تكليف و الزام بر انجام يا ترك 

 كند: و فصل پانزدهم، هابز قوانين طبيعى را بيان مى در ادامه فصل چهاردهم
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قانون نخستين و بنيادين طبيعت عبارت است از طلب صلح و حفظ آن. هر كس تا آنجا كه به دست يافتن به صلح 

مه وسهايل و امكانهات تواند از ه اميدوار باشد بايد براى آن بكوشد ولى وقتى نتواند به صلح دست يابد آن گاه مى

 ر سر جنگ بهره گيرد و از خود دفاع كند.لازم ب

هر كس بايد به اندازه ديگران مايل باشد كه براى حفظ صلح و حراست خوي هتن، حهقّ مطلهق قانون طبيعى دوم:  

خود نسبت به همه چيز را وانهد و به همان ميزان از حق برخوردارى از آزادى بهر سهر خهود بهر ضهد ديگهران 

 دارد.   ر ضد خويش روا مىخرسند باشد كه خود به ديگران ب

 سومين قانون طبيعى عدالت است كه آدميان بايد به عهد و پيمان خود وفا كنند. 

شود بايد چنهان  چهارمين قانون طبيعى سپاسگزارى است، كسى كه به صرف لطف كس ديگرى، سودى عايدش مى

 .  حسن نيت بوده، پ يمان ن ود عمل كند كه شخص بخ نده از عملش كه مبتنى بر

 قانون طبيعى پنجم، سهل گيرى و كنار آمدن با ديگران است. 

انهد و خواههان  قانون ش م بخ ش است، آدمى بايد از سر مال اندي ى خطاهاى گذشته كسانى را كه توبهه كهرده

 اند ببخ ايد.   بخ ش

شدت شهرارت انجهام   خوبى آينده نظر داشت نه به  بايد به خير و ها مى قانون هفتم اين است كه در انتىام جويى

 شده. 

ه تمين قانون طبيعى آن است كه هيچ كس نبايد از طريق كردار، گفتار، حالت چهره و يا حركات خود نسبت به 

 ديگرى ابراز نفرت كند، و يا او را تحىير نمايد.  

 قانون نهم بر ضد نخوت و غرور است، هر كس بايد ديگرى را به حكم طبيعت با خودش برابر بداند.  

قانون دهم كه بر ضد تكبر است؛ هيچ كس نبايد به هنگام پذيرش شرايط صلح، خواهان محفوظ ماندن حىى براى 

 خود گردد؛ ولى در عين حال به اين كه همان حق براى ديگران محفوظ بماند رضايت ندهد.  

گذاشهته شهود، آن كهس قانون يازدهم، رعايت انصاف است يعنى اگر وظيفه داورى در بين آدميان، به عهده كسى  

 بايد رفتار يكسانى با اي ان داشته باشد.

قانون دوازدهم استفاده برابر از چيزهاى م ترك است. يعنى از چيزهاى غير قابل نىسيم بايهد در صهورت امكهان 

ين م تركاً استفاده كرد و اگر كميت آن چيزها مانع گردد، استفاده از آن بايد نامحدود و نام خص باشد، در غير ا

 صورت بايد به نسبت تعدادى كه حق دارند، توزيع گردد.  

قانون سيزدهم، در مورد قرعه ك ى است ه در ادامه قانون دوازدهم بايد گفت ه در مورد چيزهايى كهه نهه قابهل 

ى كه وبت استفاده از آن )در صورتتوان م تركا از آنها استفاده كرد بايد كلّ آن حق و يا اولين ن اند و نه مى تىسيم

 استفاده از آن نوبتى باشد( بايد به حكم قرعه تعيين شود.  

بردارى م ترك و يا قابل تىسهيم  قانون چهاردهم در مورد نخست زادگى و تصرف اوليه، چيزهايى كه قابل بهره

ست ن كه گويى به حكم قرعه به دنباشند، بايد به متصرف اوليه و در برخى موارد به فرزند ارشد داده شوند. چنا

 اند.   آورده



 298 

انهد بايهد از امنيهت در اعمهال خهود  همه كسانى كه واسهطه صهلح  ؛هاى صلح  قانون پانزدهم در خصوص ميانجى

 برخوردار باشند.  

قانون شانزدهم در خصوص تسليم به حكميت، كسانى كه با يكديگر اختلاف دارند بايد حهق داورى خهود را بهه 

 حكمى واگذار كنند. 

 تواند قاضى خود باشد.  كس نمىقانون هفدهم: هيچ 

 نفع باشد نبايد قاضى آن باشد.   اى ذى قانون هجدهم: كسى كه در قضيه

قانون نوزدهم در مورد شهود، در اختلافات بر سر واقعيت امور، وقتى قاضى نتواند اعتبار بي ترى براى گفته يكهى 

 رم و يا اشخاص بي تر تكيه كند.  گفته شخص سوم و يا شخص چها بايد به از طرفين دعوا قائل شود مى

دههد و  توان قهوانين طبيعهى را آزمهود، ارائهه مهى اى كه به واسطه آن مى هابز پس از بيان قوانين طبيعى، قاعده

 دارى به ديگران روا مدار.  خلاصه آن اين است كه آن چه به خود روا نمى

رى کااه بااه در باااب کااارگزاران و صاااحبان حااق و اقتاادار و امااو -فصاال شااانزدهم 

 شود  نمايندگى انجام مى 

 گويد:  زند او مى پردازد و از اينجا به دولت گريز مى هابز در اين فصل ابتدا به تعريف شخص و انواع آن مى

ص شود و يا نمايش دهنده سخنان يا اعمال شخ »شخص كسى، است كه سخنان يا اعمال او يا از آن خود او تلىى مى

ها باشند، خواه به راستى و يها دروغ. لهذا  ست كه آن سخنان يا اعمال منسوب به آنديگرى و يا هر چيز ديگرى ا

شود و وقتى نمايش دهنهده سهخنان و  خوانده مى  "شخص طبيعى"وقتى سخنان و يا اعمال از آن خود شخص باشد  

 «."نوعى استشخص غير حىيىى يا مص"اعمال كس ديگرى باشد در اين صورت آن شخص، 

گويد: »برخى اشخاص مصنوعى، سخنان و اعمال ان متعلق به كسانى است كهه خهود نماينهده آنهها  او در ادامه مى

 هستند كه مرادش همان حكام و كارگزاران دولتى هستند«. 

 در باب دولت   -بخش دوم 

 در باب علل، ايجاد و تعريف دولت   -فصل هفدهم  

بر ديگرانند، از ايجاد محدوديت بهر خودشهان )كهه هدف و غايت نهايى آدميان كه طبعا دوستدار آزادى و سلطه  

همان زندگى كردن در درون دولت است( دوراندي ى درباره حفظ و حراست خوي تن و به تبع آن تامين زنهدگى 

در نتيجه بهه  ترى است. به عبارت ديگر امر دائر است بين اينكه انسانها آزادى مطلق داشته باشند ه رضايت بخش

ى كه پيامد ضرورى اميال طبيعى آدميان است گرفتار شوند ه و يا اينكه قدرتى م هخص و بار وضع جنگى محنت

ها را محدود كند و آدميان را در حال ترس و بيم نگه دارد تا در اثر تهرس  م هود وجود داشته باشد ه كه آزادى
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ما انسانها از بهين ايهن دو،  ن طبيعى ملزم و متعهد گردند ه واز مجازات، به اجراى پيمانهاى خويش و رعايت قواني

 دهيم تا امنيت و زندگى رضايت بخش داشته باشيم.  گزينيم، يعنى تن به پذيرش دولت مى شرّ كمتر را برمى

گويد كه هر چند قوانين طبيعى كه قبلا شمرديم مغاير با اميال طبيعى ماست، چون اميال طبيعى ما را بهه  هابز مى

گردند ولى قوانين طبيعى انسهان را بهه عهدالت، انصهاف و در  ره رهنمود مىجويى و غي غرضورزى، غرور و كينه

خوانند« پس بين اميهال طبيعهى و قهوانين  پسند به نسبت به ديگران فرا مى يك جمله »انجام آنچه براى خود مى

اند  رفن ها بدون پ توانه شم ير تنها حطبيعى همي ه نزاع و ك مكش برقرار است اما از آن جا كه عهد و پيما

و به هيچ وجه توان تامين امنيت آدمى را ندارند، اگر با وجود قوانين طبيعى اگر قهدرتى كهافى تاسهيس ن هود تها 

امنيت ما را تامين كند در آن صورت هر كس براى رعايت احتيا  در برابهر ديگهران بهر قهدرت خهويش تكيهه 

 ت.  كه ت كيل دولت يك امر ضرورى اس كند خواهد كرد پس همين حكم مى

اند اين است كه او از طرفهى قائهل بهه قهوانين  )نىد اين بخش از نظريه هابز(: يكى از اشكالاتى كه بر هابز گرفته

توزى، نفرت، غهرور و...  طبيعى مثل عدالت، انصاف و... است، و از طرف ديگر قائل به اميال طبيعى همچون كينه

حالى كه هر دو طبيعهى هسهتند و در طبيعهت و نههاد آدمهى و اميال با يكديگر معارضند، در  است كه اين قوانين  

اند. او هم عدالت طلهب بهالطبع  وجود دارند. چگونه است كه صفات متضاد و غير قابل جمع، در انسان جمع شده

د را از انسهان شناسهى توز بالطبع و اين پارادوكس است. قبلاً گفتيم كه هابز، فلسفه سياسهى خهو است و هم كينه

هاى انسان شناسى او عميق نيست و اصلا به ساحت  بحث  ؛هاى هستى شناختى ندارد ولى چون بحثگرفته است  

شود. )در حالى كه در انسان شناسى اسلامى، نفهس  هاى مختلف انسان نپرداخته است لذا اين اشكال بر او وارد مى

باشهد و ايهن  مرضهيه و ... مهىاماره، لوامه، مطمئنه، راضيه،    آدمى داراى مراتب و ساحتهاى مختلف همچون نفس

 صفات متضاد و مربو  به ساحتهاى مختلف نفس است نه مربو  به يك ساحت.(

شود اين است كه طبق نظريه او تا زمانى كه قدرتى برتر در ميان آدميان و حاكم  نىد ديگرى كه بر هابز وارد مى

كننهد  تنها بر اساس اميال طبيعى خود عمل مهى  ها شوند، و انسان معه پياده نمىبر آنها نباشد قوانين طبيعى در جا

تواند با رعايت اخلاق، نفس خود را از مرتبهه امهاره بهه مطمئنهه و  ولى بر اساس انسان شناسى اسلامى، آدمى مى

به زعم ههابز موجهب تواند با همان حب به ذات خود )كه   بالاتر برساند. پس انسان بما هو انسان و به تنهايى مى

چرا كه حب به ذات تنهها در نفهس امهاره نيسهت بلكهه در  ؛شود( از اميال طبيعى خود بگذرد جنگ آدميان مى

هاى بالاتر نيز هست و الا اگر ساحت ديگرى وجود نداشته باشهد ايهن قهوانين طبيعهى از كجها اسهتخراج  ساحت

 شوند. مى

تواند تهامين كننهده امنيهت  ى كوچك مثل خانواده و قبيله نمىكند كه ت كيل گروه ها هابز در ادامه تأكيد مى

دهد  باشد زيرا در گروه هاى كوچك، افزايش شمار اندكى به يك گروه برترى قدرت آن را تا حدى افزايش مى

شود. كثرت گروههى كهه  كه براى پيروزى بر ديگر گروه ها كافى باشد و همين خود موجب ت ويق به حمله مى

كنندو آن كثرت وقتى كافى است كه برتهرى دشهمن آن قهدر واضهح د بر سر امنيت خود بدان اعتماد آدميان بتوانن

 نباشد كه وى را به جنگ تحريك كند.
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ولى كثرت به تنهايى عامل ايجاد امنيت نيست و حتى اگر كثرت گروه مورد نظر آن قدر باشهد كهه گروههى بهه 

صوصهى مبتنهى باشهد، در آن كثرت آن، وجود نداشته باشد با اين حال اگر اعمال اي هان تنهها بهر آرا  و اميهال خ

 ؛هاى متىابل بين خودشان اميدوار باشهند توانند به صيانت خود در برابر دشمن م ترك و نيز آسيب صورت نمى

پس تنها راه تامين امنيت اين است كه شمار كثيرى تابع يك حكم واحد باشند و اين تبعيت از حكم واحهد بايهد 

 ر آدميان تامين نمايد.شته باشد تا امنيت را در طول عمادامه دا

دهد كه برخى  ها تحت يك حكم واحد به اين سوال جواب مى هابز پس از بيان ضرورت زندگى اجتماعى انسان

جانداران با اينكه فاقد عىل و نطق هستند و غير از اميال خصوصى خود راهنمايى ندارند با اين حال بهدون وجهود 

كنند، حال چرا ابناى ب ر نيز به همين شيوه عمل نكنند؟ جهواب  مىار كننده به طور اجتماعى زندگى  نيرويى اجب

 هابز اين است كه:

اند، در حالى كه آن موجودات ديگر چنين رقابتى ندارنهد و  اولا آدميان مدام در حال رقابت بر سر شأن و منزلت

 آيد. و نفرت و سرانجام جنگ پديد مى در نتيجه در ميان انسانها به دليل همين رقابت، حسد

ثانيا در ميان چنين موجوداتى، مصلحت عمومى با مصلحت خصوصى تفاوت ندارد لهذا از طريهق ميهل طبيعهى بهه 

ولى انسان تنها از آنچه برتر است خ نود  ؛يابند مصلحت خصوصى خويش به نفع و مصلحت عمومى نيز دست مى

 كند. عمومى تعارض پيدا مىشود لذا مصلحت شخصى او با مصلحت  مى

يابند در حالى كهه در ميهان انسهانها،  اين موجودات به دليل فىدان عىل، عيبى در اداره امور عمومى خود نمى  ثالثا

كوشند از طرق مختلف، دست  دانند و مى تر از ديگران مى بسيارند كسانى كه خود را براى اداره عمومى، شايسته

 كنند. فتگى مىو بدين وسيله جامعه را دچار آش به ابداع و اصلاح امور بزنند

توانند بوسيله آن ميزان خير و شر ظهاهرى را  اما برخى از انسانها مى؛اند رابعا موجودات فاقد فن كاربرد كلمات

در نظر ديگران تغيير دهند و بدين وسيله آنها را ناخرسند سازند و به دلخواه خود مهزاحم آرامهش و صهلح آنهها 

 شوند.

لذا تا زمانى كه راحت باشند از هم نوعان خود  ؛ميان ظلم و زيان تميز دهندتوانند   خامسا حيوانات فاقد عىل نمى

زيرا   ؛كند شوند در حالى كه انسان وقتى در آسايش باشد بي تر از هر زمان ديگرى درد سر ايجاد مى رنجيده نمى

 د را ن ان دهد.دوست دارد با اعمال نفوذ بر اعمال حاكمان، عىل و درايت خو

ن اين موجودات، طبيعى است ولى توافق ميان انسانها مصنوعى )يعنى ارادى( و به موجب عىد پيمان سادسا توافق ميا

است لذا چيز ديگرى لازم است تا توافق آنها را پايدار و بادوام سازد ه همان قدرت عمهومى ه كهه بها نگهداشهتن 

 شود. مردم در حال ترس، اعمال آنها را به سوى مصلحت عمومى رهنمون مى

گويد: تنها راه تاسيس چنين قدرت  ز پس از بيان ضرورت ت كيل قدرت حاكم، به راه تاسيس آن پرداخته، مىهاب

هاى يكديگر محفوظ بدارد و از آنها چنهان حراسهت  عمومى كه بتواند آدميان را از هجوم بيگانگان و از آسيب

و توان خود را بهه يهك فهرد و يها بهه ى كنند، اين است كه تمامى قدرت كند كه بتوانند به خوبى و خوشى زندگ

هاى مختلف آنها را به يك اراده تبهديل  مجمعى از افراد واگذار كنند تا آن كه از طريق شيوه اكثريت آرا  اراده
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ن بپهذيرد كند و اين بدان معناست كه آن يك نفر يا مجمع نماينده اي ان باشد و هر كس همه اقدامات او را چنها

و بدين طريق اراده او و راى خود را به راى او تسليم كند. و اين در واقع اجماع همگان كه گويى عمل خود اوست  

گردد كه گويى در عىهد آن، ههر كسهى بهه  است در يك شخص كه به موجب پيمان همه با يكديگر انتخاب مى

 گويد:  ديگرى چنين مى

گذارم و همه اعمال او را بر حهق  من حق خود به حكومت بر خوي تن را به اين شخص يا مجمع از اشخاص وامى

دانم به اين شر  كه تو نيز حق خود را به او واگذار كنى و به همان نحو تمام اعمال او را بر حق بدانى. وقتهى  مى

كهوينى و شود و اين به معنى ت اند دولت ناميده مى اين توافق تحىق بيابد، جماعتى كه در يك شخص وحدت يافته

كه انسان در سايه اقتدار خداوند جاويدان، صلح و امنيهت و آرامهش خهود را مهديون او   ايجاد همان لوياتان است

 هستند.

دولت در مىام تعريف، عبارتست از: شخصى كه جمع كثيرى از آدميهان بهه موجهب عههد و پيمهان بها يكهديگر 

قهوا و امكانهات همهه اند تا اينكه او بتواند تمامى   خودشان را يك به يك مرجع اعتبار و جواز اعمال او ساخته

شهود و  آنها را براى حفظ آرامش و امنيت و حراست عمومى به كار ببرد. و حاصل اين نىش، حاكم خوانهده مهى

 گيرد: چون كسب قدرت حاكم به دو شيوه صورت مى ؛همگان، اتباع او هستند. ولى دولت دو نوع است

مطيع و تابع اراده خود سازد و به شر  اطاعت   از طريق غلبه طبيعى ه مثل كسى كه از راه جنگ دشمنانش را  -1

 ناميم. به آنها اجازه زندگى دهد ه در اين صورت آنرا »دولت اكتسابى« مى

آدميان در بين خود توافق كنند كه به دل خواه خود، مطيع فرد يا مجمعى از افراد باشند و وظيفهه حراسهت از   -2

شود. هابز در فصل بيستم نيز به  سياسى يا تاسيسى« ناميده مىخويش را به وى بسپارند، كه در اين صورت »دولت  

آيد كه  اى كه از راه فتح و تسخير يا غلبه در جنگ به دست مى گويد: سلطه كند و مى دولت اكتسابى اشاره مى

ه شكست خوردگان براى پرهيز از شود ك نامند تنها زمانى نصيب سردار فاتح مى برخى آنرا »سلطه استبدادى« مى

بندند كه مادام كه شخص فاتح، زندگى و آزادى اي ان را محفوظ دارد، بتواند به دل  طر مرف فورى، پيمان مىخ

خواه خود از آنها استفاده كند و تنها پس از بسته شدن چنين پيمانى سردار فاتح، سرور، و مغلوبان، خدمتگزار بهه 

ت خوردگان است، غلبه نيست بلكه عهد و پيمان آنچه موجد حق اعمال سلطه بر شكسبنابراين،    ؛روند شمار مى

 خود اي ان است.

گويد: دولت اكتسابى دولتى است كه در آن، قهدرت  پردازد و مى هابز در فصل بيستم نيز به اين دو نوع دولت مى

آيهد  طه قهر و غلبه به دست مهىحاكمه به واسطه قهر و غلبه به دست آمده باشد، و قدرت حاكمه، وقتى به واس

فرد فرد آدميان و يا اكثريت اي ان از روى ترس از مرف و يا از بند بردگى، تمامى اعمال آن كس يا مجمعهى   كه

را كه جان و آزادى اي ان را در يد قدرت خويش دارد، مجهاز ب همارند. ايهن نهوع سهلطه تنهها از ايهن حيهث بها 

گزيننهد، ايهن كهار را از  را برمى ميت تاسيسى، كسانى كه حاكم خويشحاكميت تاسيس تفاوت دارد كه در حاك

گيهرد، امها در حاكميهت اكتسهابى،  كنند نه از ترس آن كسى كه در منصب حاكميت جاى مى ترس يكديگر مى
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 -كننهد   ترسند، در هر دو مورد، مردم از روى ترس، اطاعت مى سازند كه از او مى مردم خود را مطيع كسى مى

 شود( در اين دو نوع دولت يكسان است. هم بيان مىو تبعات حاكميت )كه در فصل هجد اما حىوق

 در باب حقوق حكام تأسیسى   -فصل هجدهم 

چون وقتى مردم، دولتى را تاسيس كردند و به موجب پيمهانى   ؛توانند شكل حكومت را تغيير دهند اتباع نمى  -1

اى  در بهين خهود پيمهان تهازه  توانند بدون اجازه او، ، ديگر نمىملتزم شدند تا اعمال و احكام يك تن را بپذيرند

چون باعث بازگ هت بهه شهرايط اغت هاش جماعهت متفهرق   ؛ببندند و به موجب آن، مطيع شخص ديگرى شوند

گردد به علاوه اين كه هر يك از آنها نسبت به ديگرى متعهد شده است كه تمامى اعمهال حهاكم موجهود را  مى

سانى كه بر عليه او. لذا اگر همگى عهد خود را به اين دليهل اند و چه ك كه به نفع او راى دادهبپذيرد. چه كسانى  

اند، در آن صورت حىى را كه متعلق به  نىض كنند كه آنها هر يك، حق حاكميت خود را به حاكم واگذار كرده

 اوست از وى مس تانتد كه اين نيز بى عدالتى است.

همگان، تنهها بهه موجهب عههد و پيمهان چون حق نمايندگى  ؛امكان نىض عهد از جانب حاكم متصور نيست  -2

نه به موجب پيمهانى ميهان شهخص  ؛شود گردد، واگذار مى متىابل آدميان به كسى كه حاكميت به وى اعطا  مى

 حاكم و مردم.

هر كس كه به تاسيس حكومت بر طبق آراى اكثريت معترض باشد، اعتراضش نادرست است و بايد موافىهت   -3

 شود. يه مردم، نابود مىكند وگرنه به حق، بوسيله بى

زيرا هر كس كه كارى را به موجب تفويض اختيار   ؛عدالتى متهم كنند توانند حاكم را به ظلم و بى اتباع نمى  -4

چون بهه   ؛رساند از جانب ديگرى انجام دهد، در اين كار به آن كسى كه به او اختيار عمل داده است، آسيبى نمى

تيم، هر كس فاعل اصلى تمامى اعمال شخصى حاكم است و در نتيجه كسى اى كه گف موجب تاسيس دولت به شيوه

تواند خهودش را  كند در حالى كه هيچ كس نمى كه از ظلم حاكم شكايت كند، در واقع از عمل خود شكايت مى

 به ظلم نسبت به خويش متهم كند!

انند او را به هيچ نحوى مثل قتل و تو هيچ يك از اعمال حاكم از جانب اتباع، قابل مجازات نيست و اتباع نمى  -5

پس در ايهن   ؛زيرا با توجه به آنچه گذشت كه هر يك از اتباع، فاعل اصلى افعال حاكم است  ؛... مجازات نمايند

 كنند. اند مجازات مى صورت اتباع، شخص ديگرى را به خاطر اعمالى كه خودشان مرتكب شده

راى تامين صلح و دفاع از اتباع خويش است، چون گفتيم كه حاكم داراى حق داورى در خصوص وسايل لازم ب  -6

غايت تاسيس دولت، صلح و امنيت عموم مردم است و هر كس كه نسبت به غايت ذى حق باشد نسبت به وسهيله 

 نيل به آن نيز ذى حق است.

 رند.حاكم حق دارد، قواعدى را براى كميت و كيفيت تملك اتباع وضع كند و ديگران حق اعتراض ندا -7

حق داورى و اجراى عدالت يعنى استماع و اخذ تصميم درباره دعاوى از آن حاكم است زيرا بدون اخذ تصميم   -8

شوند و هر كس بر طبق ميهل طبيعهى بهه حراسهت از  در مورد دعاوى، قوانين مربو  به رعايت حدود بيهوده مى
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است كه با غايت ت كيل دولهت، مغهاير  فظ خواهد كرد و اين همان وضع جنگىخوي تن، حق دفاع از خود را ح

 است.

 هاى ديگر از آن حاكم و بنا بر صلاح ديد اوست. ها و دولت حق اعلام جنگ و صلح به ملت -9

 گزينش همه م اورين و وزرا  چه در زمان صلح و چه در زمان جنگ، حق حاكم است. -10

 معين نكرده باشد( به صلاحديد حاكم است.اعطاى پاداش و مجازات )وقتى قانون ملاك و معيار آنها را  -11

 حىوق حاكميت تىسيم ناپذيرند، مگر آنكه حاكم به طور كلى از حق حاكميت خود چ م بپوشد. -12

 

در باب انواع گوناگون دولات تأسیساى و دساتیابى باه حاکمیات از   -فصل نوزدهم  

 طريق جانشینى 

 كومت خودى )پادشاهى( تنها سه نوع حكومت، ممكن است زيرا يا يك نفر است = ح

 انجمن همگان = حكومت مردمى )دمكراسى(  شخص نماينده دولت 

 انجمن برخى كسانى = حكومت اشرافى  

غير از اين سه نوع، نوع ديگرى از دولت متصور نيست و نام هاى ديگرى كه براى حكومت به كهار رفتهه اسهت 

هاى همان اشكال سه گانه هستند منتهى در مىهام مانند حكومت جبارى و حكومت اليگارشى و هرج و مرج، نام 

شوند. هابز در اين قسمت با مىايسه ميان اشهكال سهه گانهه دولهت از حيهث تسههيل و يها  نفرت به كار برده مى

 داند. ت، حكومت پادشاهى را در مجموع برتر از دو شكل ديگر مىآمادگى براى ايجاد صلح و امني

 

 و سلطه استبدادىدر باب سلطه پدرانه   -فصل بیستم  

پردازد كه در انتهاى فصل هفدهم بيان كرديم. سپس  هابز در اين فصل نيز به بحث حكومت تاسيسى و اكتسابى مى

گيرد كه هم بر اساس عىل و ههم  ر نهايت نتيجه مىپردازد و د به حىوق سلطنت بر اساس آيات كتاب مىدس مى

بايد مطلق باشد و گرچه ممكن است كهه مهردم گمهان   ها طبق كتاب مىدس، قدرت حاكمه در همه انواع دولت

برند كه چنين قدرت نامحدودى، پيامدهاى ناگوار بسيارى دارد ولى پيامدهاى فىدان آن ه كه جنهگ دائمهى ههر 

 ه بسيار ناگوارتر است. كس بر ضد همسايه خويش است
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 در باب آزادى اتباع  -فصل بیست و يكم 

و مراد از مخالفت، موانع بيرونى حركت است. بر طبق اين معنا، انسهان آزاد   آزادى به معناى فىدان مخالفت است

ا تواند با تكيه بر قدرت و دانش خود، عملى انجام دهد، بدون آن كهه مواجهه به كسى است كه در امورى كه مى

 (75)خواهد انجام دهد. مانعى باشد، آنچه را كه مى

توانهد قهدرت نامحهدود  بعد كه با حاكم پيمان بستند حهاكم مهى  آزادى در اتباع يعنى آزادى از عهد و پيمان ولى

گويهد:  داشته باشد لذا آزادى اتباع با قدرت نامحدود حاكم منافات ندارد. هابز بر اساس همين اعتىاد به آزادى مى

بين حكومتها( در دموكراسى موجود آزادى مفروض است؛ زيرا به اعتىاد همگان در ههيچ حكومهت ديگهرى )در  

 ن آزاد نيست.انسا

رسد يعنى چيزهايى كه گرچه حاكم بر آنها حكم كهرده ولهى  هابز در ادامه به بيان جزئيات آزادى در اتباع مى

گويد: بزرگترين آزادى اتباع، مربو  به سكوت قانون  اي ان ممكن است از انجام آنها خوددارى كنند از جمله مى

اش به دست دشمن بيفتهد و تنهها بهه ايهن  يا يا وسايل زندگى  اگر يكى از اتباع در طى جنگ، اسير شود و  -است  

شر ، جان و آزادى جسمانى خويش را به دست آورد كه تابعيت دشمن فاتح را بپذيرد. در پذيرش ايهن شهر  از 

اگر پادشاهى از حاكميت خودش دست بك د و حاكميت جان ينانش را نيز منتفى اعلام  -است آزادى برخوردار 

اگر حاكم، يكى از اتباع خود را تبعيد كنهد   -گردند   ورت، اتباع وى به آزادى طبيعى مطلق باز مىكند، در آن ص

و به تابعيت طرف فاتح اگر حاكمى در جنگ شكست بخورد   -در دوران تبعيد، ديگر وى تابع حاكم نخواهد بود 

 شود. گردن نهد، تكليف اتباعش به فرمانبردارى از وى ساقط مى

 هاى تابع، سياسى و خصوصى: درباره سازمان -م فصل بيست و دوّ

ها، هر شمارى از آدميان است كه در منفعت يا شغله خاصى، م ترك باشند.  ها يا گروه منظور هابز از مجموعه

هاى منظم آنهايى هستند كه يك تهن يها مجمعهى از  اند. سازمان منظم و برخى نامنظمها، برخى   از اين مجموعه

ههاى مهنظم، برخهى  اند. از بين سازمان گروه باشند، غير از اين همه گروه هاى ديگر، نامنظم  كسان، نماينده آثار

هاى  اند ولى سازمان همطلق العنان هستند و تابع هيچ كس ديگرى جز نماينده خويش نيستند، دولت ها از اين جمل

وابسهته برخهى سياسهى و برخهى ها و گروه ههاى   اند يعنى تابع قدرت حاكم هستند. از بين سازمان ديگر وابسته

هاى سياسى )يا اشخاص حىوقى( آنهايى هستند كه بهر اسهاس جهواز قهدرت حهاكم دولهت  اند. سازمان خصوصى

باع در بين خودشان و يا با جهواز بيگانگهان، تاسهيس هاى خصوصى آنهايى هستند كه ات شوند. سازمان تاسيس مى

 
وانههع اسههت: آزادى از زور، در فلسفه سياسى خصوصا فلسفه سياسى معاصر، دو نوع آزادى مطرح است: آزادى از و آزادى در. آزادى از مفهومى سلبى است و به معنههاى نفههى م  -75

رسد كههه آزادى مطلههق يهها آزادى در محههدوده و قلمههرو  س از كنار زدن موانع نوبت به اين بحث مىاستبداد ظلم يعنى زور نه، استبداد نه ولى آزادى در مفهومى اثباتى است. پ

بوعههات در چههارچوب قههانون، مطههابق »آزادى« اسههت و اصههلا »آزادى در« كند فلذا مىابله بهها مط خاصى؟ آزادى در همي ه توأم با قانون است و قانون محدوده آن را معين مى

زها و جاى مجازات نيز همين جاست و در لزوم محدوديت آزادى بحثى نيست ولى بحث اصلى اين است كه محدوديت آزادى به چه مىدار و با عبارت است از بيان خط قرم

 چه ملاكى؟! از آنچه گفته شد روشن گرديد كه آزادى مطرح در فلسفه سياسى هابز، آزادى از است نه آزادى در.
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شناسهد ولهى برخهى غيهر  اند و دولت آنهها را مجهاز مهى ىهاى خصوصى برخى قانون كنند، و از بين سازمان مى

 غير قانونى  نظم تابع دولت خصوصى   منظم مطلق   سياسى قانونى اند. قانونى

 غير منظم   سازمان 

 پردازد. ها مى ها به بيان قوانين اين سازمان بندى او پس از اين تىسيم

 در باب كارگزاران عمومى قدرت حاكمه -فصل بيست و سوّم 

 در باب تغذيه، پرورش و زاد و ولد دولت -فصل بيست و چهارم 

 در باب شورا -فصل بيست و پنجم 

 در باب قوانين مدنى: -فصل بيست و ش م 

باشند، نه به اين دليل كه اتباع اين يها  مراد هابز از قوانين مدنى، قوانينى هستند كه آدميان ملزم به رعايت آنها مى

اند. قانون مدنى براى همهه اتبهاع قواعهدى اسهت كهه  به اين دليل كه اصلا اتباع دولتبلكه    ؛اند آن دولت خاص

ديگرى، براى پيروى ابلاغ كرده است تا از آن  دولت به آنهابه طى شفاهى يا كتبى و يا از طريق ن انه ارادى مكفى

يست ه اسهتفاده كننهد. براى ت خيص صواب و خطا ه يعنى اينكه چه چيزى مغاير با آن قواعد است و چه چيزى ن

گويد: هر آنچه كه به حكم استنتاج ضرورى از اين تعريف منطىا برآيد، بايد به عنوان  هابز پس از اين تعريف مى

 كند:  مطلب از آن استنتاج مى 8ود و سپس حىيىت پذيرفته ش

چه شخصى  حاكم يك ك ور چه مجمعى باشد و  -2ها، صرفا شخص حاكم است.   گذار در همه دولت قانون  -1

قوانين طبيعى و مهدنى متضهمن  -4چون خودش قدرت وضع و فسخ قوانين را دارد    ؛واحد، تابع قوانين مدنى نيست

قانون نبايد خلاف عىل باشد و نيز قانون را بايد نهه در الفهاظ بلكهه در   -7..  اند . يكديگر و داراى حدود يكسان

 گذارى است، دريافت ... آنچه منطبق با نيت قانون

 كند. ابز در ادامه سه نوع تىسيم بندى براى قوانين ذكر مىه
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 در باب جرائم، عذر جهل به قانون و شرايط مخفف  -فصل بيست و هفتم 

 ها ها و پاداش در باب مجازات -فصل بيست و ه تم 

 در باب عوامل و اسباب تضعيف و انحلال دولت -فصل بيست و نهم 

 حاكميتدر باب وظيفه نماينده  -ام  فصل سى

 در باب سلطنت خداوند در عرصه طبيعت -فصل سى و يكم 

 در باب دولت مسیحى -بخش سوم 

پيام كلى اين بخش از لوياتان اين است كه ما چيزى بنام كليساى جهانى نداريم، كليساها بايد وابسته به دولت هاى 

رات حاكم، رياست كليسهاى منطىهه و محلى باشند و پادشاه هر ك ورى بايد رئيس كليسا باشد يعنى يكى از اختيا

ك ور خود است؛ چون اگر يك اقتدار ديگرى بنام پا  در مىابل حاكم وجود داشته باشد، باز جامعه دچار همان 

 آفتى خواهد شد كه در باب انسان شناسى گفتيم، كه تنها راهش حاكم مطلق است.  

زيادى كرده است و روش بحهث او كهاملاً روشهى هابز در اين بخش و بخش چهارم كتاب خود از عهدين استفاده  

 كند. او حتى به بعضى از كند كه با يك ك يش طرف است كه اين گونه بحث مى نىلى است و خواننده گمان مى

پردازد »بايد توجه داشت كه هدف هابز از اين بهرهورى از كتاب مىدس ايهن نيسهت كهه  مباحث كلامى نيز مى

خواهد آن روش رايج و دولهت سهكولارى را كهه خهود از آن دفهاع  بلكه مى  كليسا را در حكومت دخالت دهد

ئل سياسى و اجتمهاعى را نيهز از كند از طريق نىل و كتاب مىدس نيز تأييد نمايد.« و دخالت حواريون در مسا مى

تأييهد داند لذا اسهتفاده او از قهوانين ديهن در  باب قضيه اتفاقيه و به خاطر ضرورت هايى در يك مىطع خاص مى

 حكومت سكولار است. 

 نكات و جزئيات مهمى از بخش سوم: 

تنها از اصهول طبيعهت بهه گويد: »تا بدين جا من حىوق قدرت حاكمه و وظيفه اتباع را   هابز در ابتداى بخش مى

ام ه يعنى آنها را از طبيعت انسان بهه وجههى  معنايى كه تجربه و اجماع و وفاق بدست داده است، استخراج كرده

ام ه اما در آنچه ايهن  ه تجربه آن را به ما شناسانده است و يا از تعاريف مورد نظر اتفاق عمومى استخراج كردهك

حىوق دولت مسيحى كه عمدتاً بر الهام و وحى از جانب اراده خداوند اسهتوار  پردازم يعنى ماهيت و كه بدان مى

كه بر كلام پيامبران نيز متكى باشد. با اين حال نبايهد است، اساس بحث من بايد نه تنها بر كلام طبيعى خداوند بل

 ر و ترك كنيم«.شك همان كلام خداوند است( انكا حواس و تجربه خودمان و يا عىل طبيعى خودمان را )كه بى

در توضيح اين فىره بايد گفت: ما در بحث هاى قبلى گفتيم كه هابز معتىد به حىوق طبيعى است و دولت نيز براى 

آيد. حال سوال اين است كه اين حىوق را چگونه بايهد ك هف  ن حىوق بر اساس قرداد افراد به وجود مىتحىق اي

 -2تجربه  -1شود:  ارت دو منبع براى حىوق طبيعى استنبا  مىكرد و متد ك ف قوانين طبيعى چيست؟. از اين عب

 اجماع.
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توان بعضى حىوق طبيعى را استنبا  نمود مثلا  ىتجربه يعنى از طريق مطالعه احوال انسانها از گذشته تا به حال م

پهس ت هكيل   اند داده اند ت كيل دولت مى دهد كه انسانها از بدو وجود تا حالا هر جا كه بوده تجربه ن ان مى

 دولت يك حق طبيعى است.

لهزوم  بينيم كه اجماعى بهر كنيم مى اجماع يعنى مراجعه به آراى مردم مثلا وقتى به تك تك مردم مراجعه مى

ت كيل دولت وجود دارد. ولى بايد توجّه داشت كه اگر تنها راه ك ف حىوق فطرى و طبيعهى، تجربهه و اجمهاع 

پس از اينكه افراد قراردادى  ؛رى از قراردادى ممكن نيست چون ممكن استباشد در بعضى موارد تمييز حىوق فط

تواند برخى حىوق را ت خيص دهد مثهل عهدالت  اند، اجماع عمومى بر آن حاصل شده باشد. اجماع تنها مى بسته

ب هر  طلبى و اصل آزادى و... ولى اينكه اين حق فطرى است يا قراردادى بااجماع قابل ت خيص نيست. مثلا حىهوق

انهد پهس ت هخيص  اند؟. خير، قهرارداداى ولى آيا همه سى بند آن فطرى ؛امروزى مورد اجماع همه دولت هاست

ابز بسيار دشوار است لذا چه قائل به حىوق طبيعى شود و چه قائل به حىوق وصفى، حىوق طبيعى با ملاك هاى ه

 كند.  در نتيجه فرقى نمى

مطلب ديگرى كه هابز در اين فىره بيان داشته است اين است كه او عهلاوه بهر اصهول طبيعهى، معتىهد بهه اصهول 

 ؛ى بر الهام و وحى از جانهب خداسهتمسيحى نيز هست يعنى معتىد است كه اصول دينى نيز وجود دارد كه مبتن

اى تلىى كنيم كه موجب انكهار عىهل  پس روش ك ف آنها نيز الهام و وحى است ولى نبايد اين اصول را به گونه

 ى شود.  طبيع

گويد يا بىواسطه است و يا بواسطه انسانى ديگر... راهى كه از  گويد: »وقتى خدا با انسان سخن مى او در ادامه مى

توان ت خيص داد كه خداوند بى واسطه با كسى سخن گفته اسهت ه و پيهامبرى او را اثبهات كهرد ه  ىطريق آن م

 گردد«.   شود و كتاب مىدس جان ين آنان مى مىمعجزه است. و با توقف معجزات ديگر پيامبرى پيدا ن

 پردازد:   به بيان نظرات خود در باب عهد قديم و عهد جديد مى 33هابز در فصل 

كند از جمله اينكهه در فصهل آخهر سهفر  نيست او شواهدى هم ذكر مى)عليه السلام(نجگانه نوشته موسىاسفار پ

آمده است كه هيچ كس تا به امروز از بىهره او آگهاهى نهدارد. )عليه السلام(در خصوص بىره موسى 6ى  شنبه آيه

 يعنى تا آن روزى كه آن كلمات نوشته شدند. 

»نويسندگان عهد جديد همگى در دوران كمتر از يك نسل پر از عروج مسهيح   گويد: در مورد عهد جديد نيز مى

رفتند جز پولس رسهول و  به شمار مىزيستند و همه آنان منجى ما را ديده بودند و يا اصحاب و حواريون وى  مى

است. امّا  و در نتيجه هر آنچه آنان به رشته تحرير درآورند به همان قدمت زمان و دوران حواريون ؛لوقاى رسول

دورانى كه كتب عهد جديد به عنوان مكتوبات حواريون مورد پذيرش و تصديق كليسا قرار گرفت روى هم رفتهه 

 ؛نيسهت)عليه السلام(اين است كه كتب عهد جديد نه تنها مكتهوب عيسهى مسهيح   چندان قديمى نيست. مراد هابز

گويد به نظهر مهن  داند و در نهايت مى را معتبر مى  باشد. ولى با اين حال او عهدين بلكه نوشته حواريون نيز نمى

ماسهت شهرح هيچ دليلى براى ترديد در اين باره وجود ندارد كه عهد جديد و عتيق به شكلى كه اينك در دسهت  

 اند.  راستين امورى هستند كه به وسيله انبيا  و حواريون گفته، و يا انجام شده
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كند تا تفاسير رايجى را كه  شود و مفاهيم دينى بسيارى را نفى مى هابر پس از اين بحث، وارد مباحث كلامى مى

خواهد بگويد كليسا  يعنى هابز مىدر باره آنها وجود داشت نىد كند و معرفت دين شايع كليسا را زير سوال ببرد  

م نه تنها حق دخالت در سياست ندارد بلكه حق دين شناسى او نيز مخدوش است. مفهاهيمى از قبيهل معجهزه كهلا

 گيرند.   خدا، روح، تثليث، غسل تعميد، دوزخ و عذاب هاى آن، كليسا، احيا ، تكفير و... مورد نىادى هابز قرار مى

 

 در باب مملكت ظلمت   -بخش چهارم 

پردازد و سپس به دليل اين كه كليسائيان براى تفسير ديهن از فلسهفه  هابز در اين بخش ابتدا به نىد كليساى رم مى

گويد: »علاوه بر  كند. هابز مى رسد و به آن حمله مى اند، از نىد كليسا به نىد فلسفه يونان مى گرفته  يونان بهره

ين جا از آنها سخن رانديم )در بخش دوم از قدرت انسانى و در بخش سوم قدرت هاى حاكمه الهى و انسانى كه تا ا

شود تحهت عنهوان قهدرت حكّهام و  د مىاز قدرت الهى سخن به ميان رفت( در كتاب مىدس از قدرت ديگرى يا

فرمانروايان عرصه ظلمت كه بر اين جهان حكومت ميكنند و يا حكومت شيطان و استيلاى ابليس به عنوان رئيس 

كند و آنان كه تحت سلطه او قرار دارنهد بهرخلاف  اح ناپاك كه بر موجودات خيالى و موهوم حكومت مىارو

 د. شون منمنان، فرزندان ظلمت خوانده مى

ى فريبكاران نيست كهه بهه منظهور كسهب  مملكت ظلمت در اين آيات كتاب مىدس چيزى جز توطئه و دسيسه

اساس عىايد تيره و تاريهك، نهور طبيعهت و نهور انجيهل را در دل كوشند بر   سلطه بر آدميان در همين جهان مى

تهرين بخهش مملكهت  . تاريهكمنمنان خاموش كنند و مانع از حركت آنها به سوى مملكت آينده خداوند شوند

ايمان )عليه السلام(شيطان، بخ ى است كه فاقد كليساى خداوند است ه يعنى از آن كسانى است كه به عيسى مسيح 

 برد.   ندارند ه ولى كليسا نيز هنوز در ظلمت به سر مى

 چهار علت ظلمت روحانى عبارتند از:

 ا به كتاب مىدس  سو  استفاده دشمن از نور كتاب مىدس در اثر جهل م -1

عرضه اساطير موهوم شاعران كافر مثل ارواح مردگان و جن و پرى... كه ههيچ واقعيتهى غيهر از خيهال آدمهى   -2

 داند( اينها را نيز موهوم مى ؛ندارند )هابز چون قائل به بىاى نفس و خلود نيست

 به ويژه فلسفه ارسطو با كتاب مىدسدر آميختن بىاياى مذهب و بخش هايى از فلسفه بيهوده و غلط يونانيان،  -3

 تركيب سنت هاى نادرست و م كوك و تواريخ نامعلوم و كاذب با آن دو )يعنى كتاب مىدس و فلسفه يونانى( -4

گويد: »اگر پادشاهى به رغهم  كند و مى هابز در ادامه يك استثنا  ديگر بر لزوم تبعيت اتباع از حاكم را بيان مى

كت خود را از بدعت ها تصفيه نكند و به همين دليل تكفيهر شهود و در طهى يهك سهال اخطار و انذار پا ، ممل

اى است  شوند و مراد از بدعت، هر عىيده موجب رضايت خاطر پا  نگردد، اتباع او از قيد تبعيت وى معاف مى

 كه كليساى روم اعتىاد به آن را ممنوع كرده باشد«.  
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شهود  كليساى فعلى همان مملكت و سلطنت الهى است اين قضيه ناشى مهى گويد: »از اين عىيده كه او در ادامه مى

گذارنهد و  نهام روحانيهت مهى  كه پي وايان دينى، خدمتگزاران ادارى و ديگر كارگزاران امور كليسها بهر خهود،

كه خوانند از همين اشتباه و خلط كليساى فعلى با سلطنت خداوند بود  مسيحيان ديگر را عوام يعنى توده مردم مى

تمايز قوانين شرعى و مذهبى پيدا شد، قانون مدنى مصوبات حكام در قلمرو استيلاى اي ان اسهت و قهانون شهرعى 

   مصوبات پا  در متصرفات خويش است.

شود تبديل رسم تىديس و تخصيص منصب پي وايان دينى به مراسم  سو  تعبير كلى ديگرى كه از كتاب مىدس مى

مذهبى همچون ازدواج، تدهين محتضران، ملاقات مريضهان و غيهره... همهراه بها  سحر و افسونگرى است و مراسم

يات جاويد، مرف همي گى و مرف باشد، خطاى كلى ديگر از سو  تعبير كلماتى چون ح سحر و افسونگرى مى

 اى رايج شده است كه همه آدميان به حكم طبيعهت هاى دور تا به امروز عىيده شود كه از گذشته دوم ناشى مى

از زندگى جاويد برخوردارند زيرا روح آنها فناناپذير است همين عىيده بر جدايى روح از جسم است كه مهدخل 

 ب و شكنجه ابدى و... شده است.  عىايد سياه مختلفى چون عىيده به عذا

و  سو  تعبير ديگرى از آيات در دفاع از قدرت پا  بوجود آمده است مبنى بر اينكه آن دو شم هيرى كهه مسهيح 

حواريونش در دست داشتند شم يرهاى روحانى و دنيوى بودند و مسيح شم ير دنيهوى را بهه پطهرس رسهول داده 

اى نسهبت بهه شههرياران  شرمانه بلكه ناسزاگويى بى  ؛است ولى اين مطلب استدلالى بر اساس كتاب مىدس نيست

 و مصونيت كامل يافته بودند. ها در جايگاه قدرت و عظمت خود امنيت  است كه زمانى رواج يافت كه پا 

او كهرنش در برابهر   ؛كند تمايز ميان »پرستش الهى« و »پرسهتش مهدنى« اسهت مطلب ديگرى كه هابز مطرح مى

داند و كرنش در برابر قوانين مدنى و در محضر سلطانى كه صرفاً انسهان بهه شهمار  را پرستش الهى مىقوانين الهى  

 نامد.   رود، ستايش مدنى مى مى

دههد و  ههاى مسهيحى ارائهه مهى ين فصل ها هابز تفاسير جديدى خلاف تفاسير رايج مسيحيت درباره آموزهدر ا

شود. و خطر امثال هابز براى دين  سط شلاير ماخر و ديگران مىهمين بحث هاى او زمينه ظهور الهيات طبيعى تو

كننهد  ون دينى را تفسير به رأى مىبيش از منكرين است چون اي ان با گرفتار شدن در دام هرمنوتيك فلسفى، مت

وارد بحثههاى فلسهفه و فلسهفه يونهان  46ولى منكرين از همان ابتدا نافى دين و متون مىدس هستند. هابز در فصل 

 شود: مى

 تعريف فلسفه: 

 هاى ممكنه ايجهاد فلسفه معرفتى است كه از طريق استدلال و استنتاج كيفيت اشيا  از شيوه تكوين آنها و يا شيوه

البته تا آنجهايى  ؛آيد و غايت آن ايجاد اثرات و تبعاتى است كه لازمه زندگى است شان بدست مى آنها از كيفيت

شهود كهه تجربهه بهه  (. از اين تعريف آشهكار مهى537جازه دهند. )لوياتان ص  كه عوامل مادى و نيروى انسانى ا

وحهى و الههام مهافوق طبيعهى، جهز  فلسهفه   شود و همچنين استنتاج هاى كاذب و نيز واسطه استدلال حاصل نمى

علت يا   اى نيست كه از راه استنتاج معلول از شود نتيجه اى كه از راه وحى و الهام حاصل مى زيرا نتيجه  ؛نيستند

 از راه استنتاج علت از معلول به دست آمده باشد پس دانش نيست بلكه ايمان و عىيده است.  
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شهرهاى شكوفا و   -ر فلسفه است و دولت ما در صلح و فراغت. هر جا دولت  گويد: »فراغت ما د او در ادامه مى

گويهد: »مكتبههاى  فلسهفه يونهان مهىبزرگى وجود داشت، در همان جا نيز مطالعه فلسفه آغاز شد«. او در مهورد 

اخهلاق   فلسفى يونانيان سودى نداشت، فلسفه طبيعى مدارس يونانى بي تر خواب و خيال بود تا علم و دانش. فلسفه

آنها چيزى بيش از توصيف حالات نفسانى خودشان نيست و منطق اي ان كهه بايهد روش اسهتدلال و تعىهل باشهد 

برنهد، در  هايى نيست كه براى گيج كردن طرفهداران آن بهه كهار مهى هاى از كلمات و حيل چيزى جز مجموعه

كنم  ان بدان پايبند نبوده باشند و گمان نمىاى نبوده است، كه بر خى از فلاسفه قديم يون خاتمه هيچ عىيده بيهوده

 (.541معناتر از متافيزيك ارسطو گفته باشد. )ص  تر و بى در فلسفه طبيعى، مطلبى بيهوده

شود كه به اعتىاد او از طريق فلسفه متافيزيك ارسهطو وارد ديهن شهده  هابز پس از اين مىدمه وارد خطاهايى مى

پايان زمان، تزريق ارواح، حضور اشباح در همه جا، قوانين حكهام  ف بىاست. مباحثى همچون جواهر مجرد، توق

 اند.  شدهبر وجدان و... مسايلى است كه به زعم او از فلسفه يونان وارد دين مسيحى 

 نىدهاى متعددى بر فلسفه هابز وارد است از جمله اينكه: 

هاى فطرى  توجه داشته و از فضايل و زمينه  هاى نىص انسان انسان شناسى هابز ناقص است و او تنها به زمينه  -1

 انسان غافل بوده است. 

استنباطى كه او براى لزوم دولت از انسان شناسى خود داشت اين بود كه براى جلهوگيرى از ههرج و مهرج بهه   -2

 تواند محدود كند. حاكم خهودش يك دولت استبدادى پناه برد، كه همه حىوق افراد را مگر در موارد نادرى، مى

قانونگذار است ولى در برابر قانون ملزم نيست و يك »ابرمرد« است. او قائل به حكومتى شد كه ملزم به هيچ قيد 

بر او وجود ندارد و قدرت مطلىه او واقعا يك لوياتان واقعى اسهت. در حهالى   و بندى نيست و هيچ گونه نظارتى

كنهد.  يانات در واقع يك دولت توتهاليتر تاسهيس مهىكه استبداد به اندازه هرج و مرج خطرناك است. او با اين ب

ينكهه واضع و كاشف و مجرى قوانين هر سه شخص حاكم است و كسى هم حق اعتراض ندارد. لذا بها توجهه بهه ا

دغدغه اصلى او كنترل هرج و مرج است، اگر كسى مدل ديگرى ارائه بدهد كه هرج و مرج را كنترل نمايهد و در 

باشد مثل مدل جان لاك بر مدل هابز ترجيح خواهد داشت. پس اهميت هابز از آن جهت عين حال، توتاليتر هم ن

 يعنى مساله قدرت و حق، پرداخته است. است كه به مهم ترين دغدغه دنياى آن روز و امروز

 (JOHN LOCKجان لاك  )

 زيست نامه    -1

زا بهه دنيها آمهد ه او تحصهيلاتش را در در انگلستان به دنيا آمد ه همان سالى كه اسپينو  1632جان لاك در سال  

آكسفورد گذراند. از همان زمان كه با فلسفه مأنوس بود از فلسفه مدرسى متداول در آكسفورد به جهت الفهاظ و 

ولى خود او نيز از اين فلسفه تأثير پذيرفته است.   ؛بيزار شد  -البته به زعم او    -اصطلاحات مغلق و مسائل بيهوده  
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 هاى او نيز مخالفت كرده اسهت. ارت نيز تأثير زيادى پذيرفته است هرچند با برخى اندي هلاك از مصنفات دك

پژوهش هاى لاك در آكسفورد منحصر به فلسفه نبود او در اثر همن ينى با رابرت بويل به شهيمى و فيزيهك دل 

جامعى داشت و اين بست و همچنين درس طب خواند و مىدارى نيز گرفتار امور اجتماعى شد لذا تىريبا شخصيت 

 ريزى يك نظام فلسفى به او كمك كرد. ولى كار اصلى او فلسفه بود. جامع الأطراف بودن در پى

 آثار و تألیفات لاك-2
اصلى ترين اثر اوست )توسط پرينگهل  An Essay Concerning Human Understanding جستارى در فهم ب ر -1

ه است.( مبانى اصلى بحث هاى او در همين كتاب آمده اسهت و پتيسون تلخيص و توسط رضازاده شفق ترجمه شد

 كند. شناختى او را از همين كتاب نىل مىكاپلستون نظرات معرفت

 حكومت مدنى  -2

 باره تساهل )نامه( در -3

 هايى در باره آموزش و پرورشاندي ه -4

 گفتارى در باره معجزات -5

ها يعنهى فلسهفه سياسهت، فلسهفه ديهن،  دارد كه در ساير بحثبدين ترتيب او يك كتاب مبنايى معرفت شناختى 

 فلسفه حىوق و ... از اين مبانى بهره گرفته است.

 ا سلوك علمى لاك3

گراسهت و  دالى داشت و سعى نمود تا از افهرا  و تفهريط دور بمانهد. او گرچهه يهك تجربههاى اعت شيوه  ،لاك

و Sense - Perception حتهواى معرفهت از ادراك حسهى كند و معتىد است كه تمام م معارف فطرى را انكار مى

هاى حسى را  داده آيد ولى از طرف ديگر بر اين باور نبود كه انسان تنها به وجود مىintrospection نگرى  درون

توانهد ب ناسهد و قهادر بهه اسهتفاده از  بلكه معتىد است كه انسان موضوعات ماورا  طبيعى را نيز مى  ؛شناسد مى

شهد امهور عهاطفى و  باشد لذا به يك معنا اهل مابعدالطبيعه و عىل باور بود و حاضهر نمهى ىلى نيز مىاستنتاج ع

 18لى عىل گرا، به معناى منكر امور ماورا  طبيعى، نيست )در قرن  انفعالى را جايگزين تصديىات عىلى گرداند. و

ايى كه منكر وحى و فرشته و قائل به الهيات ه atheistعىلگرايى به معناى انكار واقعيات روحانى و الهى بود و بر 

سهى گراى محض است و نه عىلگراى محض. در مسهائل سيا شد.( پس او نه تجربه طبيعى بودند عىلگرا اطلاق مى

نيز مخالف هرج و مرج سياسى است )يعنى همان دغدغه هابز را دارد( ولى از طرف ديگر با استبداد ههم مخهالف 

وان با استبداد جلوى هرج و مرج را گرفت )يعنى راه حل هابز را قبهول نهدارد( پهس ت است و معتىد است كه نمى

رج و مرج را بگيرد. در فلسهفه ديهن نيهز ديهن بايد دولتى ت كيل دهيم كه با رعايت تساهل در مىام عمل جلوى ه

 نمود. دارى است، كه با تعصب و غيرت غيرمعتدلانه مخالفت مى
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در باب فهم آدمى، پژوه ى مستىل انجام داد هرچند فيلسوفان بعد از رنسهانس ويژگى برجسته لاك اين است كه 

مانند دكارت، بيكن و هابز و... نيز به شناخت انسان و مسأله يىين توجه نمودند و بر خلاف فلاسفه قرون وسطى 

گرفتهار چال هههاى معرفتهى همچههون شهكاكيت و يىههين و ... بودنهد؛ ولههى ههيچ يههك پهژوهش مسههتىلى در بههاب 

 شناسى نداشتند؛ اما لاك براى اولين بار، رساله مستىلى در اين زمينه نگاشت.معرفت

البته اين رساله مستىل، يك دوره كامل معرفت شناسى نيست كه به همه مسائل معرفت از قبيل تعريف معرفهت، 

پرداخته است و از سهوى امكان آن، ابزار آن، منابع، قلمرو و ... پرداخته باشد؛ بلكه به برخى مسائل مهم معرفت  

ديگر بحث هاى غير معرفت شناختى نيز دارد لذا نسبت رساله او با معرفت شناسى، عمهوم و خصهوص مهن وجهه 

 است.

كند تا روشن كند كه فهم انسان، شايستگى پهرداختن بهه چهه موضهوعاتى را دارد و  لاك در اين رساله، تلاش مى

دغدغه او از طرح اين سنال آن است كه چهه بسها انسهان نيهروى   شايستگى پرداختن به كدام موضوعات را ندار،د

د آن امور نباشد لهذا اگهر از خود را صرف امورى بكند كه نتواند هيچ گرهى را از آنها باز نمايد و فهم انسان صيا

اول بدانيم كه چه موضوعاتى قابل صيد هستند، ديگهر توانهايى ههاى خهود را صهرف موضهوعات غيهر قابهل فههم 

 يم.كن نمى

 خلاصه عقايد جان لاك-4

فلسفه زبهان   -2معرفت شناسى     -1شوند:   مباحث مطرح شده از سوى جان لاك به پنج حوزه مختلف تىسيم مى

فلسفه سياسى البته عمده بحث هاى او در حوزه فلسهفه سياسهت اسهت و در  -5فلسفه اخلاق   -4ن  فلسفه دي  -3

 داده است.هايى را ارائه  سه حوزه ديگر تنها تك گزاره

انكار تصورات فطرى در حوزه عىل نظرى و عىل عملى و طرح لهوح سهفيد در ضهمير آدمهى هنگهام تولهد: او   -1

اى اصول چهه در حهوزه عىهل نظهرى و چهه در  پذيرد و منكر اين است كه پاره نهادينه شدن اصول تفكر را نمى

بلكه او معتىد است  ؛ولد به همراه خود داشته باشدحوزه عىل عملى، در نهاد انسانى تعبيه شده و انسان آنها را با ت

و تصديىات نائل كه چيزى در ذات و ضمير انسان تعبيه ن ده است و انسان در اثر تطورات و احساس به تصورات 

گردد )يعنى نفس آدمى در هنگام تولد، همچون لوح سفيدى اسهت كهه بعهدها بها مناشهى معرفهت، علهومى را  مى

 كند.( تحصيل مى

گراسهت و  كنهد، او بهه ايهن معنها تجربهه جربه و احساس، ذهن آدمى را آماده كسب علم و تصهورات مهىت  -2

 كند. هاى ما قبل تجربه را انكار مى گزاره

از راه احسهاس و در الهف : گردند:  تصورات در آغاز، تصورات ساده هستند و از يكى از اين دو راه حاصل مى  -3

مانند تصور رنگ كه از راه حس بينايى و صهدا كهه از راه حهس شهنوايى بهه  نتيجه انفعال اعضاى حاسه در ذهن،
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تهوان  انند شكل و بُعد كه هم مهىآيد م آيد. و گاهى يك تصور از طريق دو يا چند حس به وجود مى وجود مى

 توان ديد و هم بوييد و هم آنرا لمس كرد. توان لمس كرد يا مثلا يك گل را هم مى آنها را ديد و هم مى

شود، ماننهد احسهاس  از طريق درك يا فكر، و آن وقتى است كه انسان متوجه باطن و احوال روانى خود مى  :  ب

كنيم. اين عمل فكر ههم  .. كه از اين گونه حالات، تصوراتى را حاصل مىكردن حالاتى مثل ترديد، فكر، دقت و .

 نوعى حس درونى است.

و مجرا دارد يكى احساس و ديگهرى ادراك. )بهه تعبيهر فلسهفه پس من أ تمام تصورات ما تجربه است، تجربه، د

سى دارند و هم من هأ شوند( برخى ار تصورات ما، هم من أ احسا اسلامى هر دوى اينها به علم حضورى درك مى

بينهيم و لهذت  شنويم يا صحنه جالبى مهى ادراكى، مانند تصور رنج، خوشى، درد، لذت، مثلا وقتى خبر خوشى مى

احساس )در خبر شنيدن و در صحنه جالب ديدن( من أ لذت است و هم ادراك آن لذت كه آن را به  بريم هم مى

است؛ ولى من هأ پيهدايش آن ههم احسهاس اسهت و ههم   يابيم. آن تصور حاصل شده خود بسيط علم حضورى مى

 ادراك.

مها فىهط تصهورات را دريافهت   ؛تواند آن را از بين ببرد تواند تصورى را ايجاد كند و نيز نمى ذهن انسان نمى  -4

كنيم يعنى ذهن تنها منفعل و پذيراى صور است )بر خلاف برخى فلاسفه اسلامى مثل ملاصهدرا كهه ذههن را  مى

دانند( ذهن با تحريك عمل احساس يا از راه ادراك به يكهى از تصهورات  يد كننده برخى صور نيز مىفعال و تول

 شود. ساده يا مركب، منفعل مى

 ساده حاصل شده از اشيا  بر دو نوعند:تصورات  -5

الف: تصوراتى كه كاملا مماثل آن اشيا  هستند، مانند تصور جسميت و بعد و شكل و عدد و سهكون و حركهت، 

 نامد. « مىصفات اوليهكه او اين گونه خواص را »

يهابيم  اينگونه درمهى  ب: تصوراتى نظير رنگ، صدا، بو، طعم و حرارت كه مماثل اشيا  نيستند بلكه ما، اشيا  را

 نامد « مىصفات ثانويهكه اين گونه صفات را »

)او تعبير به مماثلت كرده نه مطابىت، چون در باب صدق، نظر خاصى دارد(. صفات اوليه، واقعها در خهود اشهيا  

بهدانيم كهه  وجود دارند، جسم، واقعا بعد دارد، شكل دارد و ... چه ما انسان ها اين صفات را دريابيم يا نه؟ چه ما

ميز وجود دارد و چه ندانيم بالاخره اين ميز وجود دارد درك و شناخت ما در وجود و عدم ايهن صهفات، نى هى 

اند( ولهى صهفات ثانويهه مماثهل  ندارد. )اين تىسيم صفات به كيفيات اوليه و ثانويه را گاليله و دكارت نيز داشته

گذارد مثلا اگر ارتعاشهات  كه بر ذهن ما اين تأثير را مى  البته يك چيزى در اشيا  هست  ؛اشيا  خارجى نيستند

بهود مها آن را روشهن كرديم، يا اگر ويژگى خاصى در لامپ ن شد ما صدايى از آن درك نمى از زنگ خارج نمى

تهوان  پس يك واقعيتى در خارج هست ولهى نمهى  ؛بينيم ديديم و الا چرا اين نور و روشنايى را از ديوار نمى نمى

اى كهه از ههر شهى  درك  ورت ذهنى ما كاملا مماثل آن واقعيت خارجى است و مثلا طعم و مهزهگفت كه ص

ا يك ويژگى در اين شى  هست كه با شهى  ديگهر كنيم از مختصات واقعى شى  خارجى است. هر چند قطع مى

 متفاوت است پس صفات ثانويه از اين جهت با صفات اوليه م تركند.
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نامد و آن عبارتسهت از تغييراتهى  « مىصفات سومينآورد و آنها را» خن به ميان مىلاك از نوع سوم اشيا  هم س

دهد پهس  كند و آفتاب، موم را تغيير مى مى  آورند مثلا آتش، سرب را آب كه اجسام در هم ديگر به وجود مى

 كنند. شود كه اين صفات، تصوراتى را در ما ايجاد مى در شكل يا حجم اشيا  تغيير حاصل مى

صفات اوليه در خود اشيا  وجود دارند اعم از اين كه ما آنها را دريابيم يا نه. صفات ثانويه نيز در ذهن تهأثير پس  

ه، عين صفات نيستند و تأثيرات اشيا  بر يكديگر هم صفات نوع سومى را ايجهاد ولى تصورات حاصل  ؛گذارند مى

 ؛دو قسم اول، تأثير خود شى  در ذهن ما نيسهتاند. بنابراين خواص سومين بر خلاف   كند كه من أ تصورات مى

ا به ذههن مها بلكه بايد شى  ديگرى در آن اثر بگذارد يعنى بين دو شى  مىايسه شود تا صفات سومين، تصوراتى ر

 ايجاد كنند.

تصور جان لاك اين است كه بعضى اجسام حالت طبيعى دارند و برخى ديگر، حالت قسرى، در :  نىد بر اين نظريه

اثر قسر و عوامل خارجى است و چون  هر جسمى متهأثر از عوامهل  كه همه اجسام هر حالتى كه دارند درحالى  

كنيم مثهل تهأثير آتهش در سهرب ولهى برخهى عوامهل را درك  خارجى است منتها ما برخى عوامل را درك مى

ه است باز در اثر عوامهل كنيم مثل تأثير نور آفتاب در رنگ اجسام. حتى اگر شى  ثابت مانده و تغيير نكرد نمى

 خارجى است.

پهردازد. تصهورات  ( مهىComplex ideasلاك بعد از بحث در تصورات ساده بهه توضهيح تصهورات مركهب ) -6

سازد، مثل تصور سپاه كه از تركيب تصور سرباز الف و تصور سهرباز ب و ...  ذهن از تصورات ساده مىمركب را  

يب دو يا چند تصور ساده يا مركب، يا سهاده و مركهب بهه وجهود ساخته شده است. پس تصورات مركب از ترك

اين است كه ذههن بمها   گفت كه ذهن نسبت به صور، فعال نيست مرادش  4آيند )پس اينكه لاك قبلا در بند   مى

تواند آن صور  تواند تصورى را بسازد ولى با كمك حس و پس از تحصيل صور ساده مى هو ذهن و به تنهايى نمى

تواند علاوه بر تركيب و تهأليف صهور، ارتبها  يها  كند( ذهن در اين عمل ساختن تصورات مركبه، مىرا تركيب  

افه بوجود آورد مانند تصور پسرى و پدرى و بزرگى و كوچكى. نسبت بين آنها را دريابد ه يعنى تصور مركب اض

آورد ماننهد سهفيدى كهه از  سازد و مفهوم كلهى بهه وجهود مهى ه همچنين تصور مركب را ذهن از راه انتزاع مى

 كند. تصورات ساده متعددى چون سفيدى برف و گچ و شير و ... انتزاع مى

 كند: تركيب، اضافه، انتزاع. پس ذهن در ايجاد تصورات مركبه يكى از اين سه كار را مى

ى بهه وجهود دهد بلكه آن را مطابق عهالم خهارج البته به نظر لاك، ذهن اين عمل را به دل خواه خود انجام نمى

تواند از چند مفهوم جزئى سفيدى، مفههوم كلهى سهياهى را انتهزاع نمايهد چهون او يهك  آورد مثلا ذهن نمى مى

 قعيت عالم اعيان مستىل از نفس، قائل است.فيلسوف رئاليست است و به وا

( و Sabstances(، جهواهر )Modesاحهوال يها اعهراض )كنهد:   تىسيم مى  لاك، تصورات مركب را به سه قسم  -7

 ( Relationsاضافات)
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بلكه وجودشهان قهائم بهه  ؛اى هستند كه خود به خود وقوع ندارند و قائم به نفس نيستند احوال، تصورات مركبه

ولى لاك مفهاهيم اعتبهارى، همچهون قهوانين اخلاقهى و   ؛است. احوال همان اعراض در فلسفه اسلامى است  اشيا 

 داند. و ... و برخى انتزاعيات مثل دوجين را نيز از احوال مى آداب اجتماعى، مثل سلام دادن و دست دادن

دانهد يعنهى  جواهر، تصورات اشيائى هستند كه قائم به ذاتند. او جوهر جسمانى، نفس و وجود را از جهواهر مهى

اضافات، تصوراتى هستند كه از مىايسه تصورها بها يكهديگر شمارد.  برخى مفاهيم انتزاعى را نيز جز  جواهر مى

 شوند، مانند علت و معلول، عينيت و مغايرت و ... اصل مىح

لاك در بحث زبان شناسى مطلبى دارد كه با معرفت شناسى مرتبط است. بيكن قبل از لاك در كتاب »ارغنون  -8

پندارنهد  نو« با عنوان بت هاى بازار از آفات زبان سخن گفت كه مردم بعضى كلمات را نماينده مصداق واقعى مى

تى كه اين گونه نيست. مىصود لاك از اين بحث، نىد برخى مدعيات فلسفى است كه نسهبت بهه مفهاهيم در صور

 افلاطون و پيروانش به وجود واقعى خارجى مسهتىل مفهاهيم كلهى كلى، مصاديق واقعى خارجى، قائل بودند، مثلا

لم مثل دارد، ارسطو نيز با اين كه بها عىيده داشتند و معتىد بودند كه هر نوعى از موجودات مادى، فردى اَتَمّ در عا

افلاطون مخالفت كرد ولى كليات را نفى نكرد بلكه گفت مصداق كليات در افراد است پس به نظهر ارسهطو نيهز 

كند و معتىد است كه فىط افراد وجود واقعى دارند و كلى  انسان كلى واقعا وجود دارد. لاك هر دو ادعا را رد مى

كنيم، به جاى اين كه  عبارتى است كه براى سهولت در انتىال مطلب از آن استفاده مى  فىط يك موضوع زبانى، يا

كنيم مثل لفظ انسان. پس لفظ انسهان نهه در عهالم  د وضع مىهر فرد را نام ببريم، براى افراد م ابه، يك نام واح

د كه لاك يهك نوميناليسهت شو مجرد مصداق و ما بازا  خارجى دارد و نه در عالم ماده. با ابن بيانات روشن مى

 است.

تعريف علم: علم عبارتست از ادراك تطابق يا عدم تطابق تصورات با يكديگر، نه تطابق تصورات با عالم خارج  -9

و واقع؛ زيرا عالم خارج در اختيار ما نيست تا بخواهيم از تطابق اندي ه با عالم خارج سخن بگهوئيم، بلكهه عهالم 

( از نظهر لاك Correspondenceنظريه مطابىت با واقهع )  كل تصورات موجود است.خارج هم براى ما فىط به ش

انيم از تطابق اندي ه بها خهارج سهخن بگهوئيم تو پس نمى  ؛اين اشكال را دارد كه چون خارج در اختيار ما نيست

حاضر چون ت خيص مطابىت و عدم آن، منو  به حضور طرفين مطابىت نزد ماست در حالى كه خارج در نزد ما 

نيست؛ بنابراين صدق و كذب بايد وصف مىايسه تصورات باشد نه وصف مىايسه تصورات با واقعيات خارجى. در 

نتيجه ادراك و علم عبارت است از ادراك تطابق يا عدم تطابق تصورات با يكديگر. حال، لاك اين تطابق يا عدم 

 كند: تطابق را از چهار زاويه ملاحظه مى

، مانند: طلا، طلا است يا طلا، آهن نيست، كه در اينجا بين دو تصور تطهابق يها تبهاين ايجهاد هوهويت يا تباين  -1

 ايم و تطابق در واقع يعنى صحت حمل. كرده

 .2+ 2=4ت خيص روابط بين تصورات، مانند: پدرى يا پسرى يا نسبت رياضى مثل  -2

 لازم دارد. يا، بىوزنى از لوازم مس نيست.م اهده تلازم وجود يا عدم تلازم، مثلا: طلا با وزن و زردى ت -3
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علم به وجود واقعى مصداق تصورات، مثل: علم به وجود خدا كه حىيىت دارد. يعنى از تصور وجود و تصهور   -4

رسهيم كهه تناسهخ  رسيم كه خدا وجود دارد و از تصور وجود و تصور تناسخ به اين علهم مهى خدا به اين علم مى

 وجود ندارد.

در بحث تئورى هاى صدق كه سخن از چيستى معرفت و چيستى صدق است، تئهورى ههاى :  ن لاكنىد نظريه جا

( است كه تا آنجائى كه استىصا  Corres pondenceمختلفى ارائه شده است كه رايج ترين نظريه تئورى مطابىت )

عنهى چهه؟ مفههوم اند كه يكى از اشكالات اين اسهت كهه اصهلا مطابىهت ي اشكال بر آن ايراد كرده نهشده است 

شود ذهن هماننهد  مطابىت مبهم است. آيا مطابىت يعنى م ابهت يا به معنى همانندى ذهن با عين است ؟ مگر مى

عين در اختيار ما نيست، هر چه داريم ذهن است، تنها در علم حضورى است كه عين معلهوم نهزد عين باشد؟ اصلا  

 عالم حاضر است.

گوئيم مطابىت، مراد حكايت تام از خهارج اسهت كهه در تعهابير علمهاى  ىجواب اين اشكال آن است كه وقتى م

به عبارتى، مطابىهت در ايهن جها از   منطق هم آمده است، يعنى اندي ه، خارج را آن چنان كه هست، ن ان بدهد.

مفاهيم اضافى ذوطرفين نيست، تا اشكال شود كه طرف ديگر نزد مها حاضهر نيسهت پهس راههى بهراى ت هخيص 

بلكه مراد اين است كه اندي ه صادق و مطابق با واقع اندي ه است كه واقهع خهارج را   ؛عدم آن نداريممطابىت و  

دهد يا  اى خارج را به طور تام ن ان مى كه چگونه بفهميم كه اندي هدهد. ولى اين   آن چنان كه هست ن ان مى

 نه؟ بحث ارزش شناخت و معيار صدق است.

اين كه اندي ه، خارج را آن چنهان كهه هسهت ن هان بدههد، گهزاره بهه ههر پس مطابىت اندي ه با خارج يعنى  

ت از خهارج، وجهود نداشهته باشهد اى كه حكايت بكند، حكايتش تام است و الا اگر حكايت تام تصهديىا اندازه

توانيم ادعا كنيم كه رئاليست هستيم. نزاع ما در بحث هاى معرفت شناسى كه دغدغه اصلى لاك نيهز هسهت  نمى

و الا تطابق صورت هاى ذهنهى بها يكهديگر كهه   ؛تواند خارج را ن ان دهد ست كه ذهن، تا چه مىدارى مىاين ا

 كند. م كلى را حل نمى

اما اينكه ملاك صدق و كذب چيست؟ چرا قضيه »طلا آهن نيست« صادق است ولى »طلا، طهلا نيسهت« كهاذب 

دهد. دستگاه ذهن مها طهورى سهاخته  ن ان مى  است، تنها به اين دليل است كه اولى خارج را آن چنان كه هست

الا كاذب   شده كه خارج را آن چنان كه هست به ما ن ان دهد لذا اگر تصديىى خارج را ن ان داد، صادق است و

 است.

رسد كه، چگونه بفهمهيم  بعد از اينكه مطابىت را به معناى حكايت تام از واقع گرفتيم، نوبت به معيار صدق مى

شهود  حكايت دارد يا نه؟ حتى ممكن است به اين نتيجه برسيم كه راهى نداريم ولى اين دليل نمهىاى،   كه اندي ه

ر مثل اين است كه تعريفى علمى براى بيمارى سهل ارائهه دههيم كه برگرديم تعريف صدق را عوض كنيم و اين كا
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گوشت سالم و فاسد داشهته ولى چون راهى براى شناخت آن نداريم، تعريف را عوض كنيم. يا وقتى كه تعريف از  

 (76)باشيم ولى نتوانيم ت خيص دهيم بياييم و تعريف را عوض كنيم، اين كار به هيچ وجه درست نيست.

( و حسهى Demonstrative(،برههانى )Intuitiveاقسام علم: علم به عىيده جان لاك، سه مرحله دارد: شهودى )  -10

(Sensitive.) 

يابيم، زيهرا اشهيا   علمى كه ما به توسط آن از وجود عالم خارجى اطلاع مىعلم حسى يا تجربى عبارت است از   

يابيم هر چند كه صهفات  حس آنها را درمى  اى دارند كه واقعا در عين آنهاست و ما توسط خارجى، صفات اوليه

ىهط روابهط و بهريم و ف ثانيه و ثالثه عين اشيا  نيستند و نيز ما با صفات اوليه به حىيىت و جوهر اشيا  پى نمهى

گهوئيم حسهيات  كنيم. )بعضى از معرفت شناسان معاصر معتىدند كه اگر مهى خصوصياتى را از تجربه كسب مى

توان وجود اشيا  محسوس خارجى را انكار كهرد ولهى  در وجود محسوسات است و نمىاند بداهت ان تنها   بديهى

طابق خارجند، چه رسد به صفات ثانويه، و توان گفت كه واقعا م در باب خواص و صفات، حتى صفات اوليه نمى

و چه برسد به اينكه ذات اشيا  را با حس درك نماييم ولى جان لاك معتىد است كهه اصهل وجهود محسوسهات 

ترين قسم علم هسهتند زيهرا ذههن،  توان درك كرد.( اما علوم شهودى يىينى خواص اوليه آنها را به طور قطعى مى

كند مانند اينكهه سهفيد، سهفيد اسهت يها  بدون وساطت تصورات ديگر درك مى  تطابق يا عدم تطابق تصورات را

 (.سفيد، سياه نيست )در واقع مراد لاك قضاياى تحليلى و حمل اولى است

و اما علم برهانى، محتاج اثبات است يعنى براى اثبات تطابق يها عهدم تطهابق بهين دو تصهور نيهاز بهه اسهتعانت از 

كنيم اما تفاوتى كه علم برههانى بها علهم  ى نيز ما از تصورات واسطه استفاده مىتصورات ديگر است. در علم حس

ولهى  ؛انهد شود كه مستىيما از حس گرفته شده مى  حسى دارد اين است كه در علم حسى تنها از تصوراتى استفاده

 شود. در علم برهانى علاوه بر اين تصورات، از ساير تصورات نيز استفاده مى

ولى او به اسهتثنايى در   ؛كند كه لاك، وجود عالم خارجى را فىط توسط تجربه حسى ممكن مىقبلا گفتيم    -11

گردد نه  ولى از راه علم برهانى حاصل مى ؛خارجى دارد اين اصل قائل است، و آن هم وجود خداست كه واقعيت

 تجربه حسى.

 خلاصه کتاب »جستارى در فهم بشر«  -5

 کتاب اوّل

انسان از ساير موجودات، قوه فاهمه اوست؛ پس سزاوار است كهه ايهن قهوه را مهورد وجه تمايز و ملاك برترى  

شناسد، لذا بايد ابتهدا خهود ايهن  پژوهش قرار دهيم به علاوه اين كه انسان به وسيله قوه فاهمه، ساير اشيا  را مى

 
 .32، 33، 34هاى  در مجله كلام اسلامى، شماره نگارندهالات  براى مطالعه بي تر مراجعه شود به: مى-76
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نى با شناخت قوه فاهمهه، بهه ابزار را ب ناسيم تا بدين وسيله افكار ما به پژوهش امور ديگر نيز راهنمايى شوند يع

 (77)بريم. ميزان توانايى اين ابزار پى مى

حال بايد ديد روش صحيح مطالعه درباره قوه فاهمه چيست؟ روش درست اين است كه از بررسهى تصهورات قهوه 

رو توانيم حدود معرفت انسان را نيز دريابيم و بفهميم كهه قلمه فاهمه، شروع كنيم وقتى آنها را بررسى كرديم مى

 معرفت انسان تا كجاست؟

كنهيم و  رويم و به مسائلى كه فوق احاطه آن است دخالت نمهى وقتى حدود فاهمه روشن شد با احتيا  پيش مى

كنيم و به آن چه در حدود توانايى ماست  را به امورى كه فكر ما از درك آن عاجز است، م غول نمىذهن خود  

 كنيم. اكتفا  مى

قدرت خود را بدانيم آن گاه به خوبى خواهيم دانست كه چه چيزى به عهده بگيريم   از سوى ديگر اگر ما حدود

تهوانيم از آن  تا اميد كاميابى داشته باشيم وقتى نيروهاى ذهن خود را مطالعه كنيم و بفهميم كه چه انتظاراتى مهى

امتناع ورزيم به عذر ايهن   داشته باشيم ديگر تمايل نخواهيم داشت كه ساكت بن ينيم، و از كار انداختن فكر خود

توانيم شناخت حاصل كنيم. يا از طرف ديگر همه چيز را مورد پرستش قرار دهيم  كه بگوئيم ما به هيچ چيز نمى

علت اين كه مسائلى براى ما قابل فهم نيست، تمام شناسايى را انكار نماييم. پس ما با تعيين قلمرو معرفهت، از  و به

 مانيم. افرا  و تفريط در امان مى

 تعريف تصور

گردد. بهه عبهارت  تصور از ديدگاه لاك عبارت است از هر آن چيزى كه در مىام تفكر آدمى موضوع فهم او مى

افتد. )پس مراد لاك همان علم حصولى است و ههر  كه ذهن در مىام تفكر درباره آن به كار مىديگر هر چيزى  

 گيرد چه تصور و چه تصديق(. چه كه در ذهن قرار مى

آيند؟ او از اين سنال آغازين در باب فهم آدمى به ايهن  اولين بحث اين خواهد بود كه تصورات چگونه به ذهن مى

شهود  تصورات فطرى وجود ندارند چون وقتى بحث از من أ تصهورات مطهرح مهىيابد كه بگويد   سمت سوق مى

است. با انكار اين راه حل به اين نتيجه   يك راه حل اين است كه بگوييم خدا از اول آنها را در انسان ايجاد كرده

 رسيم كه تصورات، من أ خارجى دارند. مى

اند و روح آنها را با خودش بهه ايهن جههان  ر نىش بستهاى كه در ذهن ب  اصول فطرى عبارتند از معلومات اوليه

اند نهه اينكهه بعهدا  بودهاى آفريده شده است كه ابتدا، تصوراتى با او همراه   آورده است يعنى مغز انسان به گونه

باشد و معتىد است كه غلط بهودن ايهن فهرض را  براى او حاصل شده باشند. جان لاك، منكر اين اصول فطرى مى

 (78)براى ذهنى كه م وب نباشد روشن كرد.توان  مى

 
باحث معرفت شناختى علم. ولههى لاك بهها مباحههث  هسههتى م -2مباحث هستى شناختى علم و عالم  -1باشد:  البته مباحثى كه در باب قوه فاهمه و علم مطرحند، دو قسم مى  -77

 است.شناختى كار ندارد و دغدغه اصلى او مباحث معرفت شناختى  

كند كه چنين كسى ذهنش م ههوب اسههت و الا اگههر ذهههنش  كند يعنى اگر كسى بعدا حرف او را نپذيرفت از همين حالا در مورد او قضاوت مى او از همين ابتدا، داورى مى  -78

  پذيرفت و اين در واقع مغالطه »بچه دبستانى« است.  بود حرف مرا مىسالم 
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، و تنهها راه توان آنها را اثبات يا انكار نمهود البته ما در باب اصول فطرى معتىديم كه با روش تجربى و عىلى نمى

آن، روش نىلى است. نكته ديگر اين كه با وجود اين كه دغدغه اصلى لاك، قلمرو و معرفت است ولى او توجه به 

 ه است كه آيا خود همين انكار فطريات در قلمرو معرفت آدمى جاى دارد يا نه؟ اين مساله نكرد

 ادله جان لاك براى انكار فطريات

براى شناخت مثل چ م و گوش چه معنايى دارد كه بعضى از ادراكات ما جبلى و   با وجود ابزارهاى خدادادى  -1

 فطرى باشند؟

 : اين بيان نه تنها استدلال براى نفى اصول فطرى نيست، حتى استبعاد هم نيست.نىد آن 

مورد اند كه اصولى ه چه نظرى و چه عملى ه وجود دارند كه  برخى از طرفداران اصول فطرى، استدلال آورده -2

گيرنهد و آنهها  پس اين اصول انفعالات لايتغيرى هستند كه ارواح در وجود اولى خود مى  ؛توافق عموم ب ر هستند

شد. جان لاك در رد اين دليل  ها پيدا نمى آورند، و الا اگر فطرى نبودند توافق عمومى بر آن ىرا با خود به دنيا م

 گويد:  مى

تهرين  چون اولا اصول مورد توافق عموم وجود ندارند، فطهرى ؛بودن نيست»اجماع و توافق عمومى دليل بر فطرى  

اند. ثانيا اگر بر فهرض ثابهت ب هود كهه  ردهقضايا، اصل استحاله اجتماع نىيضين است، كه برخى با آن مخالفت ك

سهت ايهن چون ممكن ا ؛شود بعضى حىايق هستند كه كليه افراد ب ر در آنها توافق دارند دليل بر فطريت آنها نمى

 توافق عمومى از راه ديگرى حاصل شده باشد، ولى شما راه هاى ديگرى را كه منتفى نكرديد«.

يد: اين قضايا فطرى انسانند به شر  اين كه موضوع و محمول آنها را درسهت گو : اولا قائل به فطريات مىنىد آن  

، كما اين كه ممكهن اسهت فهردى حتهى تصور نمايد و انكار بعضى از انسان ها ناشى از عدم تصور صحيح آنهاست

 كنيد، چه راهى است؟  وجود خودش را نيز انكار نمايد. و ثانيا آن راه محتمل كه ادعا مى

از انسانها، مثل كودكان و جاهلان و...از اصول فطرى محرومند و تصورى از اين اصهول ندارنهد پهس اى   دسته  -3

زيرا توافق عامه بايد بالضروره به حكم فطرى بودن در همهه   ؛دهمين كافيست تا موضوع توافق عامه را از بين ببر

 طرى هم نيستند.  توان فهميد كه ف پس از اين كه اين اصول، همگانى نيستند مى ؛افراد باشد

فهمد حتى  گوييم از قبيل اصل تناقض و خوبى عدالت و ... است كه هر انسانى آن را مى : فطرياتى كه ما مىنىد آن

داند، هر چند مفاهيم فلسفى آن را درك و تصور نكنهد. لاك بايهد  نيز اجتماع نىيضين را محال مى  بچه و ديوانه

 مذكور ممكن است از راه تجربه كسب شده باشد. گرفت وآن اين كه توافق اشكال ديگرى مى

ند ولى گاهى گويد اگر كسى اشكال كند، كه نه خير همه انسان ها به فطريات علم دار لاك در ادامه اين دليل مى

اوقات آگاهانه نيست يعنى حىايىى در روح نىش بسته كه خود روح شاعر آنها نيست بايد گفت كه چنين چيهزى 

اى در ذهن هسهت ولهى ذههن  توان گفت كه قضيه ل به فطريات ادراكى، متناقض است. نمىتناقض است يعنى جه

توان زد كهه در ذههن  ورد همه قضايا و علوم مىشناخت و شعور به آن ندارد، به علاوه اين كه اين حرف را در م

است كه حىهايىى در   گويد: اگر ممكن موجود و بالفطره نىش بسته اند ولو روح به آنها علم ندارد. يعنى لاك مى
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تواند آنها را درك كند فرقهى  ذهن نىش ببندد، بدون اين كه ادارك شوند. در اين صورت بين حىايىى كه ذهن مى

 ه علوم بايد فطرى باشند، و يا همه غيرفطرى.  نيست يعنى يا هم

انهد  استاد: اشكال تناقضى كه لاك بيان كرد اشكال واردى است؛ چون مراد از اصول فطرى، اصول فطرى معرفتهى

هر چند ممكن است اصول فطرى غيرمعرفتى نيز داشته باشيم، مانند تكلم يا مكيدن پستان مادر توسط كودك كه 

ولى بحث مها در معرفهت   ؛اند. و عدم معرفت به اين فطريات هيچ اشكالى ندارد طرى شمردهآنها را جزو اصول ف

ها معرفت نداشته باشيم. پهس ايهن اشهكال بهه  ا ندارد بدانشناسى در اصول فطرى معرفتى است كه در آن جا معن

نكهر اسهتحاله ولى ما به لحاظ صغروى اشكال داريم كه آيا واقعاً كسى هسهت كهه م  ؛لحاظ كبروى درست است

اجتماع نىيضين باشد يا اينكه اين اصل، همگانى است؟ ادعاى قائلين به فطريات اين است كهه چنهين كسهى وجهود 

 كسى انكار نمايد به خاطر شبهه در برابر بديهى انكار نموده است.ندارد و اگر هم 

طريات، اسهتعداد درك آنهاسهت يعنهى اند كه مراد از ف اى از قائلين به فطريات گفته در ادامه همين دليل باز عده

گويد  ز مىناميم. لاك در برابر اين مطلب ني اى از حىايق را دارد كه آنها را فطريات مى ذهن استعداد درك پاره

معناى اين حرف اين است كه ذهن نسبت به حىايق فطرى، ممكن است عالم شود. يعنى طرفدار اصول فطرى ادعها 

بلكه وقتى انسان عىلش را به كار بنهدد و بهه اصهول فطهرى  ؛حصول بالفعل نيست  كرد كه مراد ما از فطرى بودن

 ل و تفكرى آنها را دارد.كند، نه اين كه هر انسانى بدون هرگونه تام شناخت پيدا مى

هها باشهد.  تواند دليل فطرى بودن آن گويد انك اف اين اصول براى انسان با توجه اندك عىلى نمى جان لاك مى

ين استدلال اين است  كه هر حىيىتى را عىل براى ما ك ف كنهد، ايهن حىيىهت مركهوز جبلهى ذههن چون معنى ا

شود، فرقى نخواهد بود و هر  و قضايايى كه از آن اصول استنتاج مىماست. به اين ترتيب بين اصول اوليه رياضيات  

بعلاوه اين كهه طرفهداران  ؛دان زيرا هر دو به واسطه به كار بردن عىل ك ف شده  ؛دو بايد فطرى محسوب شوند

دانند استعمال عىل لازم اسهت،  توانند تصور كنند كه براى ك ف اصولى كه آنها را فطرى مى فطريات چگونه مى

كند. در ايهن صهورت  اى است كه حىايق مجهول را از اصول و قضاياى معلوم، استنتاج مى در صورتى كه عىل قوه

مگر اينكه كليه حىايق يىينيه را كه عىل به ما  ؛ل است، فطرى باشدممكن نيست آن چه كه ك ف آن محتاج تعى

 دهد فطرى بدانيم. ياد مى

گوييم بعضهى از  باشد. لذا وقتى مى : به كارگيرى عىل در همه موارد يكسان نيست بلكه داراى مراتب مىنىد آن  

نه خير، حتى بديهيات نيهز نيهاز بهه  اند به اين معنا نيست كه اصلا نيازى به بكار گرفتن عىل ندارند علوم، فطرى

درك  توانهد آنهها را بكارگيرى عىل دارند و اگر عىل هيچ تصورى از موضوع و محمول نداشته باشد، هرگز نمهى

ولى آن چه كه هست اين است كه بكاگيرى عىل ذومراتب اسهت در بهديهيات و فطريهات، همهين مىهدار   ؛نمايد

اياى غيرفطرى  و نظرى، عىل بايد خيلى تلاش كند تها بهه شهناخت ولى در قض  ؛تصور موضوع و محمول كافيست

جائى كه بايد به وضوح نمايان گردنهد  گويد: اصول فطرى وجود ندارد زيرا آنها در شبيه دليل سابق مى  -4برسد.   

شوند اگر اين نىوش، مادرزاد بودند بايد در اشخاصى كه هنوز ذهن ان بوسهيله عىايهد مكتهب منحهرف  ديده نمى

تر باشند وذهن اينگونه افراد يعنى كودكان و بيسوادها و ذهن ان با داشتن اين معهارف فطهرى بهر  اند روشن  دهن
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شود بلكه اين مصطلحات در مواردى ملتهاى آزموده كه  اين علوم در آنها يافت نمى  همه مك وف باشد در حاليكه

 شود.   به مباحثات علمى عادت دارند، پيدا مى

كننهد ولهى اينكهه  صول فطرى براى مردم نمايان است و مردم و كودكان و... بر اساس آنها عمل مى:  خود انىد آن

شند و اصطلاحات اين اصول را ههم بفهمنهد مهدعاى طرفهداران فطريهات مردم به همه لوازم آنها هم علم داشته با

شود كه در عين  جود دارد نمىفهمند كه وقتى چيزى و نيست، مردم مفاد اصل استحاله تناقض را قبول دارند و مى

اى دقيهق بهراى ايهن درك خهود بسهازند و بگوينهد اجتمهاع  حال وجود نداشته باشد هر چند مردم نتوانند گزاره

هيچيك از طرفين نزاع در فطريهات مثهل جهان لاك بهه  يضتين محال است يا به لوازم آن هم علم داشته باشند.نى

 اند.  تفصيل به اين بحث نپرداخته

 اصول فطرى اخلاقى   انكار

گويهد:  پردازد و مى تا اينجا بحث لاك در اصول فطرى نظرى بود ولى از فصل سوم او به اصول فطرى اخلاقى مى

»اصول اخلاقى واضح كه در رديف قواعد نظرى مذكور باشد وجود ندارد و در باب اصهول و قواعهد اخلاقهى بهه 

 د«.تر است كه مىبوليت آنها عموميت ندار مراتب واضح 

گويد كه عدل و ايمهان، بالاصهاله در مهردم وجهود نهدارد  كند و مى لاك دو مصداق براى اصول اخلاقى ذكر مى

گويد از چيزهايى كه اكثر مردم موافىت دارند عدل و وفا  به عهد است  شوند. سپس مى اد مىبلكه در مردم ايج

راه يافته و آنها بين خودشان عدل را رعايت  گويند حتى در مكمن دزدان و ناكسان نيز اين يك اصلى است كه مى

دارنهد بلكهه در  لحوظ نمهىكنند ولى صحبت اينجاست كه آنان اين قواعد را به عنوان قواعد فطرى طبيعت م مى

كنند براى اينكه با مصالح جامعه توافق دارد )يعنهى يهك علهت خهارجى  هاى خود به اين قواعد عمل مى جامعه

 غ عدل بروند(.  سبب شده است كه آنها سرا

ين روند حال سنال ا گويد چون اين افراد به مصالح اجتماعى گرايش دارند لذا سراغ عدل مى : جان لاك مىنىدآن  

ها گرايش دارند؟ اگر گرايش به آنها نيهز بهه سهبب امهر  است كه اين مصالح اجتماعى چيست و چرا مردم به آن

سلسل و، باطل است پس  بايد يك چيزى كه مطلوبيت ذاتى دارد ديگرى باشد و همينطور ادامه يابد كه مستلزم ت

تواند مصداق مصلحت اجتمهاعى را  ربه تنها مىوجود داشته باشد كه گرايش انسان به آن بالذات باشد. لاك با تج

بيابد ولى اينكه چرا مصلحت خوبست با تجربه قابل تبيين نيست پس يا بايد گفت كه فطرى است يعنى هر انسانى 

سرشت خود گرايش به مصلحت دارد يا اينكه بگهوييم بهديهى اسهت. در حاليكهه لاك  ههم منكهر فطريهات   در

اند  كرد. ولى اينجا برخى جواب داده بودن آنها. و الا نبايد كسى آنها را انكار مىاخلاقى است و هم منكر بديهى  

كنند ولى در افكهار خهود آنهها را قبهول  ىاند. هر چند مردم آنها را در عمل انكار م كه اين اصول اخلاقى بديهى

 دارند.  

ر آنان است. ثانيا خيلى غيرمنطىهى و دهد كه اولا اعمال مردم بهترين مفسر افكا آنگاه لاك به اين عده جواب مى

غريب است كه اصول فطرى اخلاقى و عملى وجود داشته باشد و فىط در عهالم نظهر بمانهد. اصهول عملهى كهه از 
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هها حاصهل  براى فعاليت است و بايد با عمل جور بيايد نه اينكه تنها توافق نظرى نسبت بهه آنآيد   طبيعت برمى

 ى بيهوده خواهد بود.  شود وگرنه فرق آنها از اصول نظر

گوييد بهترين مفسر افكار مردم، اعمال آنهاست آيا مرادتان همان نظريه سىرا  است كهه  اولا اينكه مى  نىد آنها:

اى را تصديق نمايد ولى در عمل به آن ملتزم نباشد همه  سود كسى ذهناً گزاره يا نه؟. آيا نمىفضيلت = معرفت من 

دانيم وفاى به عهد  كنيم مثلا با اينكه مى كه گاهى اوقات برخلاف علم خود عمل مى  يابيم ما با وجدان اين را مى

كند با جايى كه پهس از وعهده دادن   مىكنيم البته اين فرق  خوب است ولى در اثر تزاحم، به وعده خود عمل نمى

معرفهت اسهت ولهى بفهميم كه آن وعده درست نبوده است و لذا به آن وفا نكيم كه در اينصورت عمل مطابىهت  

 گاهى عمل برخلاف معرفت است پس اعمال مردم،بهترين مفسر افكار آنها نيست.  

ماند و اگر  شد جهان برپا نمى واعد اخلاقى عملى نمىاند اصولا اگر ق ثانياً ما كه نگفتيم اصول اخلاقى عملى ن ده

كمتر از مهوارد عمهل بهه اخلاقيهات بينيم جهان هنوز پابرجاست دليل آن است كه موارد عدم رعايت اخلاق   مى

شهود نگوييهد پهس اخهلاق فطهرى  شود منتهى اگر ديديد جايى پياده نمى گوييم اخلاق پياده مى است. پس ما مى

دارد كه با وجود اينكه فطرى است و شخص آن را قبهول دارد ولهى در عمهل، بهرخلاف آن   نيست نه خير امكان

 اصول اخلاقى رفتار نمايد.  

 دلیل دوّم لاك بر نفى اصول اخلاقى فطرى  

توان طرح كرد كه دربهاره آن كسهى  قواعد اخلاقى برهان لازم دارند پس فطرى نيستند. هيچ قاعده اخلاقى را نمى

شد زيهرا چيهزى كهه  دار و باطل مى ها فطرى بود البته خواستن دليل خنده دليل بخواهد و اگر آن  نتواند به حق،

 خواهد و خود روشنى  ذاتى دارد.   فطرى و بديهى است دليل نمى

كند و هم بديهى بودن آنها را، در حالى كه اصول اخلاقى  : لاك، هم فطرى بودن اصول اخلاقى را نفى مىنىد آن  

اند و نياز به اثبات ندارند چون اگر يك اصل اخلاقى، دليل بخواهد آن نيز يك اصل اخلاقى است  ىفطرى، بديه

 است لذا بايد به اصل اخلاقى بديهى منتهى شود.  و چون دور و تسلسل باطل 

ايهن   لاك در ادامه ميگويد: اينكه فضيلت يا تىوا... مىبوليت عام دارد نه براى اين است كه فطرى است بلكه براى

 است نافع است لذا مردم طالب آن هستند.  

: انما الكلام در نافع است، چرا هرچه كه نافع است بايستگى دارد؟ جنهاب لاك، فضهيلت و تىهوا را امهر نىد آن  

 (79)فطرى ندانسته ولى در واقع گرايش به منفعت را كه قاعده اخلاقى ديگريست، فطرى دانسته است.

 
دانيم ولى غايتى را هم براى آن قائليم يعنى با اينكه حمل حسن بر عدالت نياز بههه حههد وسههط  ن است كه ما گاهى يك اصل را بديهى مىنكته قابل توجهى كه وجود دارد اي  -79

عملى از حسن  ك ف عىل -1الهى و كمال است يعنى حسن عدالت بديهى است ولى عمل عادلانه غايت دارد يعنى دو مىام داريم:  ندارد ولى خود عدالت، غايت دارد و آن قرب

ثبوت اكبههر رويم براى اين است كه به اثر و كاركرد آن يعنى كمال برسيم. فلذا اثر و كاركرد لزوما علت  اثر و غايت فعل حسن يعنى وقتى دنبال فعل عادلانه مى -2يك چيز  

ست نه اينكه مدلول مطابىى آن اين باشد كه انجههام عههدالت انسههان را بههه هاى اخلاقى، ان ا  است نه اخبار. عدالت خوبست ان ا  ا للاصغر نيست. و به نظر ما مدلول گزاره

 بديهيات نظرى برگرداند.    هاى اخلاقى را به توان گزاره رساند برخلاف نظر استاد مصباح، لذا وقتى اينگونه شد ديگر نمى كمال مى
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لتهاى مختلف در حسن و قبح اختلاف دارند در حاليكه اگر قواعهد اخلاقهى فطهرى دليل سوم لاك اين است كه م

كردند يا دختران خود  باشند بايد در همه انسانها يكسان باشندد مثلاً برخى اقوام، اطفال خود را در مزارع رها مى

 كردند و ...   را زنده به گور مى

دانسهتند بلكهه گهاهى بهين ارزشههاى  كه آنها را حسن مى  شود : عادات جارى بين اقوام مختلف دليل نمىنىد آن  

دانستند  ين صورت آن خرافات را حسن مىشد و در ا اخلاقى و دينى با ارزشها و باورهاى خرافى تعارض واقع مى

نه اينكه به لحاظ اخلاقى آنها را حسن بدانند لاك بايد در اين دليل اثبات كند كه اقوام مختلف به لحاظ اخلاقى 

 دانند.   ل مختلفى را حسن مىافعا

گوينهد و همهين  دليل چهارم: آنان كه طرفدار وجود اصول فطرى اخلاقى هستند، از ماهيت آنها چيزى به ما نمى

 كافيست تا ما در اصل وجود اصول فطرى شك نماييم. 

 دانيم.   گوييم اصلى فطرى است به اين معنا نيست كه همه حىيىت و ماهيت آن را مى : وقتى مىنىد آن 

 ملاحظات ديگر در باب اصول فطرى عملى و نظرى  

رات آنها فطرى باشند و اگر اين تصهورات، فطهرى توانند فطرى باشند مگر آنكه تصو ها نمى . اصول يعنى گزاره1

 توانند فطرى محسوب گردد.   نبودند به طريق اولى قضايايى كه از آنها تركيب شده هم نمى

، اگر بالفرض تصورى فطرى باشد تصور خدا نسبت به تمام تصورات ديگر و به دلايهل . تصور خدا فطرى نيست2

متعدد، اصلح به فطرى بودن است زيرا م كل است تصور اصول فطرى اخلاقى بدون تصور فطرى الوهيهت وجهود 

 داشته باشد محال است بدون فكر وجود قانونگذار، فكر قانون و مسنوليت وجود داشته باشد.

اى نيست فلذا ممكن است كسى منكر فطرى بودن تصور خدا باشد ولى اصهول اخلاقهى را فطهرى  ملازمه:  نىد آن

 بداند. 

 کتاب دوم 

. به اعتىاد لاك، بنياد شناخت انسان برپايه تجربه است و دو عامل بر سازنده تجربه عبارتند از احساس ظاهر و 1

و اشيا  و اعيان بيرونى ارتبا  پيدا كهرد چيزههايى بهه مراقبه در نفس. يعنى وقتى حواس ما با محسوسات جزيى  

دراك كن ههاى ذههن خودمهان ماننهد دريهافتن، آيهد و همچنهين بها ا يابند و ادراك فراهم مى ذهن ما انتىال مى

اندي يدن، شك كردن، باور كردن، اراده كردن يعنى با مراقبه در احهوال نفهس يها درون نگهرى نفهس ادراكهات 

 د. پس م اهده خارجى و م اهده درونى سرچ مه ادراكات ماست.  آين ديگرى پديد مى

باورى در انگلستان است ولهى مبهدع  ى معرفت شناسى لاك بر تجربه استوار است. لاك مبدأ تجربه پس شالوده

ريزى كرد بدين ترتيب كه اصول فطرى را بها تمهام ادلهه  تجربه باورى نيست يعنى او يك نظام فلسفى تجربى پى

آن نىد كرد و يك نظام معرفت شناسى تجربى بنا نهاد سپس علم النفس و ساير مسائل فلسفى را بهر آن بنها قائلان  

گراى محض گرديد.ولى لاك  گرايى او را تكميل كرده، به اوج رساند و يك تجربه او هيوم تجربهنمود و پس از 
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اورى وجود داشته مثلا آكوينهاس در قهرن مبدع تجربه باورى نبود زيرا قبل از او در قرون وسطى، جريان تجربه ب

مثهل جهان لاك، سرچ همه ، همه تصورات را بر پايه تجربه استوار دانست و منكر اصول فطرى شد.و درست 13

دانسهت ولهى تفهاوت آكوينهاس بها لاك در ايهن بهود كهه  تصورات را دو عامل، ادراك حسى و درون نگرى مى

ههاى عىلهى  اى از گزاره پي ين را قبول داشت و معتىد بود كه دستههاى   آكويناس با وجود انكار فطريات گزاره

هاى پي ين و ناشى شدن همه تصهورات  و يعنى وجود گزارهماقبل تجربه وجود دارند. وجه جمع بين اين دو نظر ا

از تجربه اين است كه او همانند فلاسفه اسلامى قائل به اصالت حس در حوزه تصورات و اصالت عىهل در حهوزه 

ايهم ولهى  ديىات است يعنى ما تصورات عىلى خود را نيز از تصورات حسى و آنها را از تجربهه بدسهت آوردهتص

هاى عىلى. ولى لاك قائل بهه اصهالت حهس و تجربهه در حيطهه تصهورات و  ود را از گزارهتصديىات تجربى خ

 باشد.   تصديىات هر دو مى

كه خداوند از بدو تولد انسان، اصهل تنهاقض و اصهل پس هر چند آكويناس منكر اصول فطريست و معتىد نيست  

عليت و... را در ذهن انسان حك كرده باشد بلكه انسان به مرور زمان در اثر فعاليتهاى عىلهى بهه ايهن تصهديىات 

شود كسى منكهر اصهول  ها متوقف بر تصديىهاى تجربى نيست فلذا مى يابد ولى باور به اين گزاره عىلى دست مى

هاى ماقبل تجربهى را نيهز بپهذيرد پهى بهين راسيوناليسهم فرانسهوى و آمپريسهم انگليسهى،  گزارهفطرى باشد ولى  

 اى وجود دارد. واسطه

آيند نه بها  در اين اختلاف نظر حق با آكويناس است زيرا اصل تناقض و اصل عليت با تحليلهاى عىلانى بدست مى

منكر عليت باشد چون تجربه فىط تىارن و تعاقهب را  گرا باشد بايد مثل هيوم تجربه، فلذا اگر كسى واقعا تجربه

 بيند نه عليت را.   مى

گهراى محهض نبهود كهه ماننهد هيهوم منكهر  نكته ديگر اين است كه لاك گرچه تجربه باور بهود ولهى تجربهه

هاى متافيزيكى و ماقبل تجربى باشد يا در آنهها شهكاك باشهد يها آنهها را مهمهل بدانهد بلكهه بسهيارى از  گزاره

 هاى مابعد الطبيعى مثل وجود خدا را قبول داشت و حتى براى آن دليل اقامه كرده است.   ارهگز

. ذهن انسان هم منفعل محض است و هم فعال، ولى  در دو ساحت. ذهن در پيدايش تصورات بسيط منفعل محض 2

شوند ولى در فهرآوردن  ىل مىو مثل آينه است و هيچ نىش فعالانه در ايجاد آنها ندارد و تنها تصورات به ذهن منت

ند كه فعالانه ك تصورات مركب، فعال است، يعنى وقتى تصورات بسيط در ذهن حاصل شدند ذهن قابليت پيدا مى

 كند.  آميزد و تصورات جديد حاصل مى هاى احساس و مراقبه را به هم مى تصورات مركب را بسازد ذهن داده

تصهورات بسهيطه خهود بهه چههار   ؛صورات بسيطه و تصورات مركبهشوند: ت تصورات ابتدا به دو قسم تىسيم مى

 شوند:  قسمت تىسيم مى

 . تصور ناشى از يك حس  مثل سردى، سفيدى و...1

 . تصور ناشى از چند حس  مثل مزه قند، سختى يخ و..2

 . تصور ناشى از درون نگرى  مثل تصور ادراك يا تفكر3

 لذت والم، نيرو، موجوديت . تصور ناشى از درون نگرى و احساس  مثل:4
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 كند. آميزد و تصورات جديد حاصل مى هاى احساس و مراقبه را به هم مى ذهن داده

 شود:  تصورات مركبه نيز به سه قسم ذيل تىسيم مى

و اضافات كه عبارت از مىايسهه   ؛باشند اعراض كه تصورات قائم به جواهر مى  ؛جواهر كه قائم به نفس هستند  

 ى است ؛ پس: تصور با ديگريك 

 ه تصورات مفرد مثل تصور گل سرخ و طلا                                        

 اى از گوسفند . جواهر  ه تصورات مجتمع مثل تصور سباه و تصور گله1                            

 تصورات مركبه                

 يط مثل مكان، فضا، اعداد، مثلث . حالات   ه تصور بس2                           

 ه تصور  مختلط مثل زيبايى كه ممكن است مركب از رنگ و شكل باشد.                            

 ها و اضافات مثل بزرگى و كوچكى  . نسبت3                            

نايى در توليدش زياد باشد، بي تر ذهن در ساختن تصورات مركب، فعال است و هرچه ذهن انسان فعالتر باشد و توا

 تواند تصورات مركب را ابداع نمايد.   مى

 لاك گاه. تفاوت بین تصورات و کیفیات از ديد3

شود »تصور« نام دارد ولى  گويد: آنچه در ذهن انسان ادراك مى گذارد و مى لاك بين تصور و كيفيت تفاوت مى

ن آدمى يعنى تصوراتى كه در ذهن داريم در اشيا  خهارجى، كيفيت عبارتست از توان فرآوردن هر تصورى در ذه

شود. لاك اين تهوان اشهيا  و اعيهان خهارجى را  ر ذهن مىتوان و نيرويى هست كه باعث پيدايش اين تصورات د

هايى براى ايجاد تصورات سفيد، سرد و... را در ذهن ما دارد آن توانها  نامد مثلا يك گلوله برف، توان كيفيت مى

 فيات و ادراكات مطابق با آنها را تصورات نام دارند.را كي

 اند:   كيفيات يا صفات سه دسته

 كيفيات اوليه:  -1

كيفيات و صفاتى هستند كه از جسم لاينفك اند و هر چند تغييرات و تحولات در جسهم پيهدا شهود آنهها ثابهت 

آن، جسميت، بعد و شكل را دارنهد اگهر مانند مثلا اگر يك دانه گندم را به دو قسمت كنيم باز هر دو جز   مى

 كند. باز هم تىسيم كنيم باز همان صفات را حفظ مى

 كيفيات ثانويه:  -2

اينها صفاتى هستند كه در حىيىت در اجسام نيستند بلكه نيروهايى هستند كهه بواسهطه كيفيهات نخسهتين در مها 

رنگ، صدا و مزه. مراد لاك اين است كه در كنند و اين احساسات تغييرپذيرند مانند   احساسات متنوع ايجاد مى

نه احساس كنيم، آن را چه رنگهى ببينهيم و چهه كيفيات ثانويه، حالات درونى ما نيز نىش دارند كه غذا را چگو

اى از آن درك كنيم يعنى از سويى اينگونه احساسات امور درونى و صرف نيستند و الا چرا ما يهك غهذا را  مزه

ذاى ديگرى را شيرين؟ و از سوى ديگر كيفيت اوليه خود اجسام هم نيستند چون ممكن كنيم و غ شور احساس مى
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به دو گونه احساس نمايند پى اين صفات هم ري ه در خود اجسهام دارنهد و ههم بها مها است يك غذا را دو نفر  

 ارتبا  دارند.  

 كيفيات ثالثه: 

آيد احساسى  از اين تغييرات در ما  در اجسام پديد مى  اينها نيز توانهاى موجود در اجسام هستند كه وقتى تغييراتى

 در اجسام.  كنند مثل تغييرات حجم يا شكل يا حركت  ايجاد مى

پس كيفيات ثانويه و ثالثه با اينكه كيفيتى هستند كه در خود جسم وجود دارند ولى بايد غير از موضوع شناسايى، 

 كيفيات وجود دارند.  فاعل شناسايى هم وجود داشته باشد تا بگوييم اين

شهوند ذرات  لاك معتىد است كه هنگامى كه تصورات ذهنى از طريق كيفيات سه گانه در ذههن مها ايجهاد مهى

كنند تا تصوراتى را ايجاد كننهد  آيند و در مغز حركتى را ايجاد مى كوچك نامرئى از آن اجسام به حواس ما مى

 كه ما داريم.  

ايد؟ مگر اينكه  يد كه شما اين ذرات نامرئى و نامحسوس را چگونه تجربه كردهبايد از جناب لاك پرس  نىد آن :

كنيم يعنى از اصل عليت  ايد يك تأثيرى در ما بوجود آورد و الا آن را ادراك نمىبگويد بالاخره شى  خارجى ب

 استفاده نمايد كه در واقع همان برهان فلسفه اسلامى براى اثبات عالم محسوس است.  

بندى از ابداعات لاك نيست بلكه گاليله و دكارت نيز تىسيم  گر در باب كيفيات اين است كه اين تىسيمنكته دي

 يات به اوليه و ثانويه را داشتند.كيف

. گفتيم كه يكى از بحثهاى لاك، من ا  پيدايش تصورات است حال در بين تصورات و مفهاهيم، علهت و معلهول 4

 گويد:  مى 233گونگى پيدايش مفهوم علت و معلول در ص اى دارد، لاك در باب چ اهميت ويژه

كنيم كه از تحول چندين اعهراض و  ند بالضروره م اهده مىك »در التفاتى كه حواس از تحولات مستمر اشيا  مى

پيوندند تصور اعراض و جهواهر را در مها  آيند يعنى تحولاتى كه در جسم به وقوع مى جواهر معين به وجود مى

ناميم پس ما مفههوم علهت و  مى  "علت"آورد   ند. ما آنچه را كه تصور ساده يا مركب به حصول مىكن ايجاد مى

كنهد لهذا آن  بينيم كه حرارت دائما ايجاد نرمى و ميعان در مهوم مهى گيريم مثلا مى اين م اهده مى  معلول را از

 «."معلول"ناميم و نرمى را  مى "علت"تصور ساده حرارت را نسبت به نرمى موم 

 آيند.  پس به اعتىاد لاك مفهوم علت و معلول از تصورات ساده و مركب بدست مى

اين بيان لاك شبيه بيان استاد مصباح در آموزش فلسفه است ولى نىصى كه در كلام لاك وجود دارد ايهن نىد آن:  

لذا بايد بگهوييم كهه  است كه او با اين بيان تنها عليت جزئى بين دو شى  را بدست مىرود نه قانون كلى عليت را.

نفس پس از درك يك مصداق علت و معلول مثلا عليت نفس براى اراده كه علم حصولى وجدانى و بديهى است با 

كند پس هم تصور علت و معلول و هم تصديق اصل عليت از  تجريد زوائد، مفهوم كلى علت و معلول را انتزاع مى

گويد ما كه ذهنمان  سنجد يعنى مى جسام با تصورات را مىآيد. ولى جناب لاك رابطه ا علم حضورى بدست مى

شدند؟ از اجسام. پس تا اجسهام خهارجى در مها تهأثير نكننهد خالى از اصول فطرى بود پس تصورات از كجا پيدا 

اند ولى  اند و تصورات ساده و مركب ذهنى ما معلول شود پس اجسام خارجى علت تصورى در ذهن ما ايجاد نمى
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آورد، يعنى آنچهه كهه او تحليهل  اين نپرداخته است كه اصل ضرورت على و معلولى را از كجا مىلاك ديگر به  

ا رابطه يك علت و معلول است به فرض بپذيريم كه با تجربه، مفههوم كلهى علهت و معلهول را ههم كند نهايت مى

 آيد. ه دست نمىآورد، ضرورت على و معلولى كه با تجربه ب بدست آورد ولى رابطه ضرورى را از كجا مى

 کتاب سوّم

لاك در نظام فلسفى خود از معرفت شناسى شروع كرد و پس از انكار اصول فطرى به بحث من أ تصورات بسيط 

و مركب پرداخت او در كتاب سوم )جستار در فهم ب ر( احساس كرد كه بايد درباره زبان نيهز سهخن بگويهد آن 

انهد و زبهان از  اند، كلمات علائهم تصهورات كلمات به هم پيوستههم نه استطراداً بلكه از آن رو كه تصورات و  

 دار است با تصورات پيوند عميىى دارد. لمات معنىآيد. يعنى زبان كه مركب از ك كلمات برمى

گويد البته ذهن تنها به علائم تصورات بسيط و مركب نياز ندارد بلكه علاوه بر آنها به علائمى كه عمل  لاك مى

رات را بيان نمايند نيز محتاج است مانن است و نيست كه افعال ذهن را در تصديق و تكذيب خبر نسبت ميان تصو

خواهد تصديق يا تكذيبى را خبر دهد به اين كلمات نياز دارد.لاك است و نيست را  عنى ذهن وقتى مىدهد. ي مى

 نامد. حروف اضافه و وسط مى

داند چون فلسفه، علم به حىيىت است و براى  ا جز  فلسفه مىآيد كه او مباحث لفظى ر از اين بيانات لاك برمى

ابزار ك ف حىيىت هستند و يكى ديگر از ابزار آن، زبان   گيرد و تصورات ك ف حىيىت از تصورات كمك مى

است. اين جهت، يك قوتى است براى فلسفه لاك كه به مباحث زبانى توجه جدى كرده است ولى متأسهفانه در 

 شود. هاى جدى به بحثها وارد مى شود و از اين راه آسيب هاى زبانى نمى ه جدى به بحثفلسفه اسلامى توج

اين توجه به زبان در فلسفه، بعدها منجر به ت كيل فلسفه تحليل زبانى شد كه يك رويكرد به فلسفه اسهت كهه 

 شود. لسفه مىخواهد مدعيات فلسفى را با زبان عرف بررسى كند. فلذا بحث زبان يك بحث اصلى براى ف مى

اطفى بهه جهاى هاى زبان مثل سو  استعمال، مجازگويى، جايگزينى ادبيات عه لاك در ادامه بحث خود به آسيب

ها  هاى زبانى بايد ابتدا مطرح شوند تا بعد آسيب كند. پس اين بحث ادبيات برهانى، اشتراك لفظى و ... اشاره مى

رابطه بهين زبهان و تصهورات بىهدرى عميهق اسهت كهه حتهى   شناسايى گردند و از آنها در فلسفه جلوگيرى شود.

است. لذا اگر قرار است در فلسفه از تصورات و تصديىات  اند كه ژن زبان با ژن تصوير يكى ها معتىد شده بعضى

بحث نماييم تا به حىيىت برسيم به اين خاطر كه تصور و تصديىات علائم خارجند بايد از زبان هم بحهث كنهيم 

 اند. ز علائم تصوراتچون الفاظ ني

توانهد  بحث زبانى ديگر لاك، الفاظ عام است زيرا زبانِ سراسر برساخته از الفهاظ خهاص ممكهن نيسهت و نمهى

اغراض را بيان نمايد بايد الفاظ عام هم وجود داشته باشد. وقتى الفاظ عام وجود داشتند طبيعتا تصهورات عهام نيهز 

آيند و كلمات عام با اين تصورات پيوند  ربه تصورات خاص بوجود مىوجود دارند كه اين تصورات نيز از راه تج

كلى را در خارج منكر است و كلى سِعى مجرد افلاطون و كلى در ضمن افهراد دارند البته قبلا گفتيم كه او وجود  
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دارد و ارسطو و ابن سينا و كلى طبيعى مستىل از افراد را آنگونه كه رجل همدانى معتىد بود، هيچيك را قبهول نه

 معتىد است معناى الفاظ عام در خارج وجود ندارد.

 کتاب چهارم

گويد: علم  تعريف شناخت: شناخت عبارت است از ادراك تطابق يا عدم تطابق تصورات با يكديگر. لاك مى  -1

در نظر من نيست مگر پى بردن به پيوستگى و تطابق يا عهدم تطهابق و ناپيوسهتگى بهين تصهورات مهثلا در قضهيه 

جموع زواياى يك مثلث مساوى است با دو قائمه«، ما كارى جز ادراك رابطه ضهرورى بهين دو تصهور انجهام »م

 باشد. يعنى سازگارى تصورات با يكديگر مىCoherence دهيم. در واقع لاك با اين بيان قائل به نظريه  ىنم

 حال اين تطابق از نظر لاك چهار نوع است:

 تباين( مثل »آبى آبى است« و «آبى زرد نيست«. عينيت يا تفاوت )هو هويت يا -1

اضافه و نسبت يعنى درك نسبت يا ارتبا  بين دو تصور اعم از اينكه تصورات جوهر باشند يا حالات يا غيهر   -2

 آنها مثل »دو مثلث با قاعده متساوى ميان دو خط متوازى، مساوى هستند«.

ستى صفات در موضوع واحد، اين امر مخصوص جواهر است هم هستى يا تلازم يعنى تلازم وجود و عدم هم ه  -3

صفت مىاومت در وجهود مهتلازم صهفات ديگهرى ماننهد زردى گوييم »طلا دوام دارد« اين   مثلا در باب طلا مى

دهد يا مهثلا آههن  خاص، وزن، كوبش بردارى و ... كه همه آنها تواماً تصور مركب طلا را در ذهن ما ت كيل مى

 غناطيسى دارد.استعداد انفعال م

 وجود واقعى فعلى كه درباره هر تصورى قابل بيان است مثل »طلا هست«،»انسان هست«. -4

فهميد كه اينها معانى گوناگون تطابق نيست. تطابق يك معنا بي تر ندارد و اينهها  كرد مى : اگر لاك دقت مىنىد

و گاهى در هليهه بسهيطه اسهت  2است مثل الامر هستند يعنى نفس الامر گاهى ذهنى  در واقع معانى مختلف نفس

 .1و گاهى تحليلى است در  3و گاهى در هليه مركبه مثل  4مثل 

يكى ديگر از مباحث لاك در حوزه معرفت شناسى، بحث مراتب شناخت است. لاك با اينكهه من هأ همهه   -2

هاى ديگر مثل رياضى و  داند و اينگونه نيست كه شناخت تصورات را تجربه يعنى احساس و مراقبه در نفس مى

آيهد  هود و برهان به دست مىهاى برهانى را قبول نداشته باشد بلكه او شناخت رياضى را كه از طريق ش شناخت

 كند. ستايد و از اين جهت با دكارت قرابت پيدا مى انگارد و روش شهود و برهان را مى نمونه اعلاى شناخت مى

 ز:مراتب شناخت از ديدگاه لاك عبارت است ا

شناخت شهودى: عبارت است از درك سازگارى يا ناسازگارى دو تصور با يكديگر كه به خودى خود بهدون   -1

شود مانند »سفيد، سياه نيست«، »سه بي تر از دو است« و ... ذهن اين حىايق را  ملاحظه تصورات ديگر حاصل مى

يابد. به اعتىاد لاك، اين نهوع  يگر درمىدر اولين نظر به اجتماع تصورات با شهود محض و بدون وساطت تصور د

يل نمايد. و يىين و بداهت همه علهوم ديگهر نيهز تواند تحص ترين علمى است كه ب ر مى علم، واضحترين و يىينى

 منو  به اين قسم است. و اگر اين علم شهودى نباشد اقسام ديگر علم نيز قابل تحصيل نخواهند بود.
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كند ولى بايد دقت داشت كه شناخت شهودى لاك با علم حضورى  تعبير مى  لاك از اين قسم، به شناخت شهودى

گويد: وقتى دو تصور در ذهن ما وجود دارند اين دو تصور يا سازگارند و يا  او مىفلسفه اسلامى تفاوت دارد زيرا  

م شهودى نامد لذا عل ناسازگار، اگر ك ف اين سازگارى بدون وساطت صورت ديگرى باشد، آن را علم شهودى مى

ه اسهت كهه او متناظر و معادل بديهيات اوليه در فلسفه و منطق اسلامى است كهه در تعريهف اوليهات گفتهه شهد

قضايايى هستند كه صرف تصور موضوع و محمول براى تصديق آنها كافى است و هيچ حد وسط پنهان يا آشكارى 

داننهد ولهى در  ستحاله اجتماع نىيضين را اولى مىندارند )البته در مصاديق اوليات اختلافاتى وجود دارد همه اصل ا

توان گفت شهناخت شههودى  يت اختلاف هست(. پس مىاصل استحاله ارتفاع نىيضين و اصل عليت و اصل هو هو

لاك معادل اوليات است ولى ممكن است در برخى مثالهاى او مناق ه كرد و گفت كه برخى از آنهها حهد وسهط 

 - Selfشود كه ترجمه كسانى كهه  ه همراه قضيه است. با اين بيانات روشن مىدارند و حد وسطى است كه همي 

evident  اند درست نيست بلكه مراد از آن علمى است كه اثبات آن نياز به حهد  را به علم حضورى ترجمه كرده

 وسط ندارد و خودمعيار است.

ابق تصورها را با تمسك به يك يا چند علم يا شناخت برهانى: عبارت است از علمى كه ذهن تطابق يا عدم تط -2

يعنى حمل محمول بر موضوع يا سهلب آن كند يعنى عىل براى ك ف تطابق يا عدم تطابق   صورت ديگر درك مى

از موضوع نياز به تصورات ميانجى و واسطه دارد و اين عمل همان استدلال و تعىل است مثهل قضهيه »سهه زاويهه 

توان آن را تصديق  يه »خدا وجود دارد« كه با تصور خدا و تصور وجود نمىمثلث مساوى با دو قائمه است« و قض

امكان ذاتى يا امكان فىرى يا حهدوث داريهم تها هسهتى را بهه خهدا نسهبت دههيم. كرد و نياز به حد وسطى مثل  

 نامند. تصورات واسطه را دليل مى

ص موجودات متناهى محيط مها بهه شناخت حسى: نوع ديگرى از ادراك نيز وجود دارد كه درباره وجود خا  -3

علم احتمالى صرف است و نه بهه رود. شناخت حسى، علمى جزيى است و لااقل شناختهاى كلى محسوس،  كار مى

 رسد و نه برهانى. و هر چه كه تنها موجب اطمينان باشد علم نيست بلكه ايمان يا اعتىاد است. يىين شهودى مى

داند و معتىد است كه هر شناختى كه به پاى شهود و برهان نرسد در  نمى  پس لاك استىرا  و تجربه را مفيد يىين

دسهته   4ايد از آن به ايمان و ظن تعبير نمود. پس بايد گفت كه به اعتىاد لاك ما  واقع شناخت حىيىى نيست لذا ب

شهناختهاى  -3شناختهاى برهانى مثل وجهود خهدا  -2شناختهاى شهودى مثل رياضيات  -1قضايا و معرفتها داريم:  

 حسى

هاى ايمهانى  ك اين گزارهشوند كه ما بايد به آنها ايمان بياوريم. لا  معرفتهايى كه در الهيات و كلام بحث مى  -4

 داند بلكه تنها بايد به آنها ايمان داشت. را اصلا جز  معرفت نمى

اختهاى شههودى و ***نكته مهم: تا اينجا روشن شد كه لاك از يك سو تجربه باور است و از سهوى ديگهر شهن

ى اين است كه اين دو اعتىهاد داند حال سنال اساس برهانى را قبول دارد و حتى آنها را بالاتر از شناختهاى حسى مى

 شوند؟ چگونه با هم جمع مى
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وجه جمع اين دو اعتىاد آن است كه لاك كه تجربه را من أ همه تصورات دانست آن را اعم از احساس ظهاهرى 

ى درون نگرى گرفت. و درون نگرى يا تجربه درونى اين است كه انسان وقتهى بهه نفهس خهود و مراقبه نفس يعن

يابهد نهه بها  شود، خود تصورات ذهنى را با درون نگرى مى سرى ادراكاتى براى او حاصل مىكند يك   توجه مى

شههودى در كند اين كار نفس، شهودى اسهت يعنهى معرفهت  حواس ظاهرى و سپس آنها را با يكديگر مىايسه مى

رى يها شود نه تجربه احساسى. شناخت برههانى نيهز همينطهور اسهت كهه سهازگا نتيجه تجربه درونى حاصل مى

شود پس چون لاك تجربه را اعم از  ناسازگارى تصورات ميانگين، در خود عالم ذهن و با درون نگرى حاصل مى

 ضى نيست.داند لذا بين دو نظريه او تنافى و تعار تجربه بيرونى و درونى مى

رود. و  مطلب استطرادى: لاك با اين معرفت شناسى كه ارائه داد يكى از منسسين مدرنيسم در غرب به شمار مهى

گرايهى،  مبناى معرفت شناسى او در پيدايش مدرنيسم، نىش بسزايى داشته است. چون مهمترين وجه تمهايز سهنت

شناسى علاوه بر روش حسى و  ان از نظر معرفتگراي مدرنيسم و پسامدرنيسم، تمايز معرفت شناختى است. سنت

كنند يعنهى  هى اين سه روش را در عرض هم مطرح مىعىلى روش فراعىلى و وحيانى را نيز قبول دارند و حتى گا

گرايان تفاوتهاى زيهادى  شناختهاى وحيانيى داريم كه عىل هيچ نى ى در آنها ندارد و يا برعكس. )البته خود سنت

ههاى  كند و معتىد است كهه گهزاره هاى وحيانى را مستند به عىل مى رايى تفكر شيعى گزارهگ دارند مثلا سنت

گرايى ظاهرگرايان و اهل حديث اين رويكهرد را قبهول  نى نبايد عىل ستيز باشند در حالى كه سنتوحيانى و ايما

از عهرق آن اسهب، خهدا  گويد: خدا اسبى را آفريهد و دهد مثلا مى ندارد و مطالب ضد عىلى را به دين نسبت مى

مدرنيسم يا تجددگرايى، تنها ابهزارِ گرايى، وحى را قبول دارد ولى   آفريده شد!!! )العياذ باللّه( در هر صورت، سنت

گيريم و بعد بها اسهتفاده از برههان و  داند و معتىد است كه ما مواد معرفت را از تجربه مى معرفت را تجربه مى

پذيرد ولى معتىهد بهه  يابيم. در واقع قالبهاى رياضى و منطق صورى را مى مىمنطق صورى به معرفت جديد دست  

ايهم. پهس تنهها منبهع شهناخت،  ع ديگر نيست. منطق را نيز از تجربه درونى گرفتههكسب محتواى معرفت از مناب

يطه تجربه است چون به وحى كه اصلا كارى ندارند و آن شناختهاى عىلى هم كه لاك گفت ديديم كه تنها در ح

روش دهد پس مدرنيسم به روش وحيانى كارى نهدارد ولهى   تصورات است لذا شناخت جديدى از واقع به ما نمى

گيهرد البتهه بهه جهز  تجربى را در ماده معرفت و روش برهانى و عىلى را در شكل و ساختار معرفت به كار مهى

لى نه از آن جهت كه روش وحيهانى را پردازند و پراگماتيستها و برخى فلاسفه تحصيل زبانى كه به وحى هم مى

 دگرايانه به دين و وحى دارند.بپذيرند و قائل به حجيت عهدين و قرآن باشند بلكه يك نگاه كاركر

 پست مدرنها نيز گرفتار شكاكيت نسبى هستند مثلا هايدگر تنها دو گزاره ثابت دارد:

رفتن از معنويت. ولى چون به هيچ نظهام فلسهفى انتىاد از غرب به خاطر فاصله گ  -2علىه به معنويت گرايى     -1

كند. هانرى كربن نيز ابتدا از مابعد الطبيعه هايهدگر متهأثر  قائل نيست لذا مطلب اثباتى ندارد و تنها نىد و رد مى

شد و منتىد غرب گرديد و بعد با فلسفه اشراق آشنا شد و جنبه اثباتى فلسفه او فراهم شد و ديد كه تنها نظامى كه 

ش بهه عربى لهذا گهراي  -ايرانى است و نه حتى فلسفه اسلامى    -تواند خلأ معنويت را پر نمايد فلسفه اسلامى   مى

 گرايى پيدا كرد. سنت
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گانه شناخت كه مطرح كرد يكى از منسسين مدرنيسم در غرب است چون با اينكه خهود  لاك با اين مراتب سه

 سخنى از وحى نياورد لذا در پيدايش مدرنيسم، سهيم شد. او قائل به وحى است ولى چون در نظام معرفتى خود

 بحث ديگر لاك در معرفت شناسى، گستره معرفت است او معتىد است كه: -3

اند لذا هيچگاه قادر نيستيم كه حىايق كلى، آموزنده و  در حوزه علوم طبيعى: از آن جهت كه اين علوم، تجربى-1

 ذا علوم طبيعى، يىين و برهان پذيرند.بى چون و چرا درباره اجسام ك ف كنيم فل

در حوزه شناخت شهودى: از وجود خودمان، شناخت شهودى داريم، شناخت واضح و صد در صدى كه نه تنها   -2

كنيم كه وجود داريم بلكهه اصهلا  نياز به برهان و حد وسط ندارد و با صرف تصور خودمان و هستى تصديق مى

رت ديگرى را واسطه قرار داد براى اثبات هستى بهراى خودمهان، چهون ههر توان براى آن برهان آورد و صو نمى

كند وجهود  اگر من در همه چيزهاى ديگر شك بورزم همين شك وادارم مىتصور ديگرى متأخر از من است و 

گذارد در وجود خودم شك كنم. اينجاست كه لاك در معرفت نفس و خود، دكارتى  خودم را ادراك كنم و نمى

 شده است.

در حوزه شناخت برهانى: ما به وجود خدا شناخت برهانى داريم ولى به وجود چيزهاى ديگر تنهها شهناخت   -3

حسى داريم نه بي تر. از همين روست كه او در تىسيمات علوم، علم طبيعى را اعم از علم به اجسام و علم به ارواح 

 دهد. حسى قرار مى شود در شناخت گيرد يعنى كل آنچه را كه با برهان اثبات نمى مى

در حوزه شناختهاى رياضى: معتىد است كه شناخت رياضيات هر چند يىينى است ولى شناخت رياضهى، تنهها   -4

ههايى را دربهاره خهواص تصهورات  شناختِ تصورات در ذهن ماست يعنى رياضيات ناب، صورى است كه گزاره

دانهد در  ياضى را از معىولات ثانيهه منطىهى مهىكند و در واقع با منطق صورى يكى است )او مفاهيم ر اثبات مى

 اند(. حالى كه نظر درست اين است كه از معىولات ثانيه فلسفى

كنهد سهخنى دربهاره  اى درباره مثلث يا دايره بحث مهى هاى رياضى، ذهنى محض هستند و اگر گزاره پس گزاره

تواند صادق باشد بهدون اينكهه  ى رياضى مىها اى مطابق با جهان خارج ندارد. گزاره وجود يا عدم مثلث يا دايره

اى رياضى از طريهق مفهاهيم و بهديهيات بهه دسهت ه اى مطابق موجود باشد زيرا صدق گزاره هيچ مثلث يا دايره

 الامر آنها خارج نيست بلكه ساحتى از ذهن است. ايد و نفس مى

 گويد: لاك در باب مطابىت تصورات با خارج مى

جى مطابىت دارند ولى تصورات مركب مانند جوهر با ماهيت اسمى اشهيا  مطابىهت تصورات بسيط با اعيان خار

انهد  دارند نه ماهيت واقعى. آنها چون ما به ماهيت حىيىى اشيا  دسترسى نداريم. و امثال انسان و ... ماهيت اسمى

نه حىيىى. به اين صورت كه تصورات مركب جوهر، مت كل از تصورات بسيطند و تصورات بسيطى را كه در هر 

 سازيم. زنيم و تصورات جوهر را مى جوهرى همساز دانستيم، با اطمينان آنها را به هم پيوند مى

وجهود متعهال بها قهدرت و  دهد و معتىد است كه تصور يك لاك، اخلاق را نيز در رديف علوم برهانى قرار مى

خير حكمت بيكران كه خالق ماست و نيز تصور اينكه ما موجهودات عاقهل هسهتيم بهراى بدسهت آوردن اصهول 

 وظايف و قواعد اعمال كافى است.
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 تىسيمات تصورات

 تصورات حىيىى مطابق  واقع صحيح  

 تصورات             

 تصورات و همى غير  مطابق غلط   

را در كتاب دوم آورده است ولى ما براى اينكه مباحث معرفت شناسى را يك جا ذكر نماييم لاك اين تىسيمات  

 در ضمن مطالب كتاب چهارم آورديم.

آنهايى است كه در خود طبيعت، زمينه و اساسى داشته باشند يعنى با موجودات واقعى و اشيا  تصورات حىيىى:-1

 د.هاى اصلى خود تطابق داشته باشن موجود يا نمونه

آنهايى است كه در طبيعت، اساسى نداشته باشند و تطابىى با اشيائى كه به طور ضمنى بهه آنهها  تصورات وهمى:-2

 شوند، ندارند. اسناد مى

اند و همه آنها با واقعيت اشيا  مطابىت دارند البته منظور اين اسهت  به اعتىاد لاك، همه تصورات بسيط، حىيىى

وجود باشند بلكه در تمام موارد غير از خود اشيا  هستند مگر در صفات اوليه ولهى كه آنها صور يا نمونه اشيا  م

ل نيروهايى است كه در اشيا  كنيم در برف نيست ولى لابد معلو با اينكه سفيدى و سردى كه از برف احساس مى

ر خهود اشهيا  توانيم صهفاتى را كهه د خارجى وجود دارند پس آنها تصورهاى حىيىى هستند كه بواسطه آنها مى

هستند ت خيص دهيم. پس مطلب مهم اين است كه تصورات ما، علائم مميزه واقعى هستند اعم از اينكه تهأثيرات 

آنها باشند واقعيت در اين مورد همان ارتبا  مستمر است كه تصورات با ثابت اشيا  واقعى خارجى باشند يا شبيه  

 موجودات واقعى دارند.

 دار يا مخلوقى مركب از سراسب و بدن انسان و ...تصورات موهوم مثل اسب بال

، تصوراتى هستند كه ارباب انواع خود )يعنى من أ خارجى خود( را به حهد كمهال ن هان تصورات مطابق واقع  -1

 هند.د مى

 دهند. ، تصوراتى هستند كه ارباب انواع خود را بطور ناقص ن ان مىتصورات غير مطابق -2

زيرا اين تصورات معلول نيروهايى هستند كه در اشيا  قرار دارند لذا ناچار بايد با   تصورات بسيط همگى مطابىند

آن نيروها تطابق كنند. اعراض نيز همگى مطابق با واقعند ولهى تصهورات جهواهر مطهابق بها واقهع نيسهتند چهون 

 همانطور كه قبلا گذشت ما دسترسى به كنه و حىيىت اشيا  نداريم.

دارد كه صحت و غلط مخصوص قضاياست با اين همه اغلهب، تصهورها را  لاك اظهار مىاما در باب تىسيم سوم، 

ان است زيرا تصورات را نامند ولى در اطلاق اين عنوان، يك نوع قضاوت در تحت تصور نه هم صحيح و غلط مى

ى از توان صحيح يا غلط ناميد بلكهه هرگهاه ذههن يكه باشند به ذات خود نمى كه ظهورات محض در ذهن ما مى

شهود زيهرا  تصورات خود را به چيزى غير از خودشان حمل كند امكان صحيح يا غلط بودن در تصورات پيدا مهى
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كند و در نتيجه صحت يا عدم صهحت ايهن فهرض، آن  ض مىذهن در اين عمل، تطابق آن تصورها را با آن چيز فر

 گيرند. تصورها هم عنوان صحيح يا غلط مى

يم تصورات به مطابق و غير مطابق با واقع قبلا گذشت كه لاك تطابق و عدم آن را به در باب تىسيم دوم يعنى تىس

 (47 - 48نوع تىسيم كرد )ص  4

 تىسيم علوم

 طبيعيات 

 اندحكمت عملى، علم رفتار وخلىيات  علوم به لحاظ توانايى ذهن ب ر سه دسته

 علم علائم يا منطق 

 

هستند بواسطه اطلاع بر ساختمان و خواص و افعال آنها. مهراد لاك طبيعيات عبارتست از علم به اشيا  آنچنانكه  

ف فلسهفه طبيعهى شود به عبارت ديگر هد از اشيا  تنها ماده و جسم نيست بلكه ارواح و ملائكه را هم شامل مى

از نظر لاك، ك ف حىيىت نظرى است و آنچه به نظر او با ذهن آدمى قابل ك ف است خهواه مربهو  بهه ذات 

الى و ارواح باشد خواه مربو  به اجسام يا صفات و خواص آنها. ولى چون دايهره قهدرت و توانهايى ذههن تع بارى

 د و الا خداشناسى نيز داخل در طبيعيات لاك است. نام آدمى، طبيعت است لذا آنرا از باب تغليب، طبيعيات مى

انسهان بها عمهل بهه آن مهوازين،  علم رفتار يا حكمت عملى در جستجوى قواعد و موازين عملى انسهان اسهت كهه

شود، غايت علم طبيعيات شناخت حىيىت بود ولى غايت علم رفتار، حق و عمل مطابق بها حهق و در  درستكار مى

 است.نتيجه رسيدن به سعادت 

اش عبارت است از ملاحظه ماهيت علائمى كه ذهن آنها را براى فهم اشيا  يا انتىال علم به  و اما علم منطق وظيفه

 برد. ران به كار مىديگ

 فلسفه دين جان لاك

 برهان اثبات وجود خدا -1

به عىيده جان لاك، شناخت وجود خدا برهانى است يعنى همانطور كه قبلا گفتيم بهه اعتىهاد جهان لاك از سهه 

حس. از اين سه طريق فىط شناخت برهانى براى   -3برهان    -2شهود    -1توان به ك ف حىايق نائل آمد   طريق مى

توانيم وجود خدا را از روى بخ ى از شناخت شهوديمان، استنتاج كنهيم  ت خداوند كارآيى دارد يعنى ما مىشناخ

خت برهانى وجود خدا، بهر پايهه شهناخت شههودى انسهان از يعنى از طريق شناخت وجود خودمان. پس بنياد شنا

 داند. ا مىوجود خويش است. پس لاك نيز همانند دكارت شناخت نفس را مىدم بر شناخت خد

ولى شناخت شهودى نفس، به تنهايى براى مبرهن ساختن وجود خدا كارساز نيست بلكه به حىايق شهودى ديگرى 

نيز نياز داريم.)از اين دو مطلب كه اولا شناخت برهانى خدا مبتنى بر شناخت شهودى خويش اسهت و ثانيها بهراى 
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ان دريافهت كهه جهان لاك، شهناخت شههودى را تهو شناخت خدا، شناختهاى شهودى ديگرى نيز لازم است، مهى

 هاى شهودى ديگر عبارتند از: داند.( گزاره منحصر در شناخت نفس نمى

تواند مساوى با دو  تواند وجود واقعى را محىق سازد و نه مى عدم محض هيچ حكمى ندارد. عدم محض نه مى  -1

ند(. در واقع اين قضيه، يك گهزاره تحليلهى زاويه قائمه باشد )بر خلاف عدم مضاف و عدم ملكه كه احكامى دار

 است كه عدم، عدم است.

 شناخت شهودى وجود خودم بر اين مطلب دلالت دارد كه حداقل يك چيز وجود دارد. -2

لاك در مىدمه اول، عدم را كنار گذاشت و در مىدمه دوم با بيان اينكه حداقل يهك واقعيهت هسهت كهه قابهل 

 شد.شناخت است از مرز سفسطه خارج 

ام )هر چند مىدمه دوم اثبهات كهرد  ام بلكه آغاز داشته يابم كه من از اول نبوده اين حىيىت را هم شهوداً مى  -3

 يابم كه حادث هستم(. ام بلكه شهوداً مى كه من از ازل بودهگفت  كه من هستم ولى اين شهود نمى

وانسته خودش را بوجود آورد. چون گفتهيم ت چيزى كه آغاز دارد بايد توسط چيز ديگرى تحىق يابد زيرا نمى  -4

تواند وجود واقعى بسازد، نه خويش را و نه موجود ديگرى را. پس وقتى چيزى آغاز  كه چيزى كه عدم است نمى

تواند خودش را بود كند چون  تواند خودش را بوجود آورد چون قبلا عدم بوده است و نبود نمى دارد نمى  وجودى

 ود خودش را بود كند.اجتماع نىيضين است كه نب

 نتيجه: پس بايد چيزى از ازل وجود داشته باشد.

 نقد برهان لاك

ويد آغاز كردن يك چيزى تنها از راه تأثير گ اين برهان لاك، قدرى ناقص است مثلا مىدمه چهارم برهان او مى

گزاره را نيهز بهديهى و   علتى است كه وجود بي ترى از او دارد يعنى همان اصل »تىدم علت بر معلول«، كه او اين

داند به علاوه اينكه اين برهان براى تماميت نياز به مىدمات ديگهرى مثهل ابطهال  مىSelf - evident خود آشكار 

 6النفس در كتب شيخ اشراق و جلد   ز دارد.اين برهان در فلسفه اسلامى نيز با عنوان برهان معرفةتسلسل و دور ني

 ست .الحكمة و...آمده ا اسفار ونهاية

دارد و آن  پذيرد ولى چند نكته دربهاره آن اظههار مهى لاك علاوه بر اين برهان، برهان وجودى آنسلم را نيز مى

براى برخى افراد اصلا حاصل ن ود ثانيا آن افرادى ههم كهه چنهين تصهورى   اينكه اولا چه بسا تصور كامل مطلق

ا اين برهان براى آنها مفيد نباشد ولهى برههان مهن دارند ممكن است تصورات ان با يكديگر متفاوت باشد و طبيعت

 براى همه حتى سوفسطائيان نيز مفيد است.

 صفات خدا-2

اش  لاك معتىد است چيزى كه وجود و آغازش را از ديگرى داشته است ناچار بايد همه محتوا و متعلىات هستى

كه داراى تواناييها و كمالاتى است مانند  يابد را نيز از ديگرى داشته باشد و چون هر انسانى با روش شهودى درمى

انسان به او قائم است توانا و عاقل و...باشد چهون مها ههر چهه علم، قدرت وحيات و...پس بايد آن هستى ازلى كه  
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تواند فرآورنده علم ما باشد پس علاوه بر اينكه خدا، عىلا وجهود دارد  داريم از اوست، اگر او فاقد علم باشد نمى

 وجود را هم عىلا دارد. بلكه كمالات

تر از علم به وجود اشيا  محسهوس خهارجى  پس از آنچه گفته شد آشكار شد كه علم ما به وجود خداوند، يىينى

كنيم و به وجود خدا و صفاتش، علم برههانى داريهم ولهى در مهورد  است چون گفتيم كه وجود نفس را شهود مى

زمى ميان تصور انسان از يك شى  با وجود خارجى آن نيست اشيا  خارجى حسى بايد گفت كه هيچ رابطه و تلا

فهمهيم  كنند مهى د و فىط هنگامى كه موجودات ديگر بر روى ما عمل مىچون ممكن است آن تصور، خيالى باش

يابيم مثلا اگر دسهتمان را نزديهك آتهش ببهريم  كه وجود دارند پس وجود چيزهاى ديگر را تنها به احساس مى

پايه  م در حالى كه تصور صرف آن، من أ رنج نيست پس اطمينان به وجود چيزهاى ديگر بىكني احساس رنج مى

 . نيست

 نقدى بر روش شناسى لاك

 كرد كه  به لحاظ روش شناختى، جان لاك بايد توجه مى

علهم  -3علهم حصهولى عىلهى )بهديهى يها برههانى(   -2علم حضورى       -1روش درك حىايق سه گونه است:   -1

به  شود. ولى جان لاك هيچ سخنى از علم حضورى نىلى استفاده مى -تجربى كه در علوم تاريخى    -حصولى حسى  

ميان نياورده است در حاليكه علم حضورى هم وجود نفس را ميتواند اثبات كنهد و ههم وجهود خهدا و...) و قهبلا 

 دركلام لاك به علم حضورى خطا است. Self - evidentگفتيم كه ترجمه 

نيهز  كند بلكه عالم مجهردات را لى عىلى برهانى، كه جان لاك قبول داشت، فىط خدا را اثبات نمىعلم حصو  -3

 كند مثل قاعده امكان اشرف. اثبات مى

تجربى نيز كه او براى اثبات موجودات حسى به كار برد، محتاج برهان است و تها وقتهى  -علم حصولى حسى   -4

ى و حتى ظنى هم نخواهد بود. يعنى روش تجربى نيز بهه اصهل عليهت و كه در قالب برهان نباشد مفيد نتيجه يىين

اصل استحاله اجتماع نىيضين نياز دارد، آنچه كه لاك گفته كه عبارت بود از ديدن و احساس شهى  خهارجى در 

ئى در خارج باشد كه در  علت محال است پس بايد شى انسان، يك قدم راه است و بايد به آن افزود كه معلول بى

 ا اثر كرده است )= برهان اثبات عالم جسمانى در فلسفه اسلامى(م

گرا نيهز محتهاج روش عىلهى و  پس استىرا  و تمثيل براى نتيجه دادن بايد در قالب قياس ريخته شوند يعنى تجربه

س و قياسى است هرچند مواد تجربى به اعتراف خود تجربه گرايان يىينى نيست ولى با اين حال تجربه نيازمند قيا

هاى  است كه گزاره باشد فلذاست كه لاك معتىد برخى مواد يىينى همچون اصل استحاله تناقض و اصل عليت مى

علوم طبيعى در بهترين حال فىط از درجه بسيار زيادى از احتمال بهرهورند )پس بايهد گفهت كهه جهان لاك در 

 شناسيم نه ماهيت واقعي ان را. شيا  را مىگرا نيست( به تعبير او، ما تنها ماهيت اسمى ا حيطه تجربه، اثبات

 داند. اند فىط بهرهور از درجات متغير احتمال مى مى متكىهاى تاريخى را نيز كه به گواهى آد لاك گزاره
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 ايمان-3

هاى زيادى درباره چيستى و اركان آن در  يكى ديگر از مباحث فلسفه دين جان لاك، بحث ايمان است كه بحث

اند ولى اماميه و  مطرح شده است. مرجئه آن را مساوى معرفت و خوارج مساوى عمل دانستهكلام قديم و جديد  

اند كه شر  آن تصديق معرفتى و پيامد و اثر آن، عمل است و پل تيليش و  كثر حكما  آن را تصديق قلبى دانستها

تگى را بها شهكاكيت و نسهبى اند و گاهى اين دلبس اى از فلاسفه دين معاصر، ايمان را صرف دلبستگى دانسته عده

گرايهى جمهع  ، ايمان به چيزى با شكاكيت و نسبىاند در حالى كه بر اساس نظريه اماميه گرايى قابل جمع دانسته

شود. با مطرح شدن اين بحث كه آيا ايمان به خدا با شك در وجود قابل جمع است يا نه؟ بحث ديگهرى نيهز  نمى

 اند يا محتمل؟ هاى يىينى ى، گزارههاى ايمان پيدا شده است كه آيا گزاره

ه كسب معرفت كه او مطرح كرد، با قطع نظهر از آنچهه گان حال اگر بخواهيم نظر لاك را به توجه راههاى سه

هاى محتمل بگنجاند  هاى ايمانى را در رده گزاره خودش گفته است، بيان كنيم شايد انتظار اين باشد كه او گزاره

نفس بود و معرفت برهانى در شناخت وجود خدا و بىيه حىهايق را بها حهس و چون معرفت شهودى در شناخت  

دانسهت پهس بايهد  هاى حسهى و تجربهى را احتمهالى مهى دانست و از سوى ديگر، گزاره مىتجربه، قابل درك  

هاى ايمانى بهر انسهان الههام  كند كه گزاره هاى محتمل بداند ولى خود او تصريح مى هاى ايمانى را گزاره گزاره

ويد كه نخير عىايد شوند و صدق عىايد ملهم، يىينى است لذا جاى شك و ترديد در آنها نيست. و اگر كسى بگ مى

دهد كه بله امكان شك در صدق وحى و الهام، مانند امكهان شهك  ايمانى هم قابل شك هستند لاك جواب مى

دههد كهه  و اين نكته را توجه مهى  داند در وجود خودمان است. پس او حىايق ملهم را از سنخ حىايق شهودى مى

داند يعنى از مغايرت با  ا الهامات مغاير عىل را كاذب مىاند نه مغاير عىل لذ حىايق ملهم خدا، حىايىى وراى عىل

گيرد كه پس مك وف و ملهم نيستند زيرا خداوند نبايد مطلبهى را الههام كنهد كهه مغهاير مرجهع  عىل نتيجه مى

 معتبرى چون عىل باشد.

 ت ديدگاه لاكاشكالا

نىص ديدگاه لاك در اين است كه امور غيرمغاير با عىل به چه دليل الزاماً حىانيت دارند يعنى او گفهت كهه   -1

شود كه ملهم نيسهت بلكهه خيهالى و  اى ايمانى با مرجع معتبرى چون عىل تعارض پيدا كرد معلوم مى اگر گزاره

عىل است، صادق است؟ اگر كسى آمد و گفت در اين اتهاق، كاذب است ولى به چه دليل آنچه كه غير معارض با  

عىل نيست ولى از كجا معلوم كه صادق باشد؟ فلذاست كه الهاماتى وجهود دارنهد جن وجود دارد، ادعاى او مغاير  

 باشند. كه صرف خيال باطل مى

 ؛ن را ت خيص دههيمبر فرض كه كبرى را بپذيريم كه عىايد ملهم، صدق ان يىينى است ولى از كجا مصاديق آ  -2

 اى ملهم است نه خيالى؟ چگونه بفهميم كه الف عىيده
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داند بايد گفت كهه متفكهر  گراست ولى عىايد ملهم را يىينى مى ولى در هر حال با توجه به اينكه او يك تجربه

نهد دا معتدلى است كه از يك طرف منكر باورهاى دينى نيست و از طرف ديگر هرگونه باور دينى را صادق نمى

 پذيرد. بلكه باور مخالف عىل را نمى

 فلسفه اخلاق جان لاك

لاك همانطور كه تصورات فطرى را انكار نمود مبادى عملى يا اخلاق فطرى را نيز انكار كرد و معتىد شد كه  -1

در حيطه بايد و نبايدهاى اخلاقى نيز هيچ امر فطرى و مادرزادى وجود ندارد. پس تصهورات اخلاقهى مها نيهز از 

 هستند. نگرى گيرند يعنى آنها نيز ناشى از احساس ظاهر يا درون جربه و تصورات بسيط ن أت مىت

توان گفت  تبيين تجربه باورانه من أ تصورات اخلاقى نبايد مانع از تصديق يىينى مبادى اخلاقى گردد يعنى نمى -2

را با كسب تصورات و مىايسه آنهها اند پس تصديق مبادى اخلاق، يىينى نيست زي هاى اخلاقى تجربى چون گزاره

آيند مثلا در جمله »راستگويى نيهك  ، نتايج يىينى بدست مىو دريافتن نسبتهاى سازگار و ناسازگار ميان تصورات

گيرنهد ولهى نسهبت حكهم ميهان ايهن  است« تصورات »راست گفتن« و »نيكى اخلاقى« از تجربه سرچ همه مهى

 مردم دروغ بگويند. تصورات صادق و يىينى است حتى اگر بي تر

كند و آنرا مانند رياضيات پهذيراى  لاك در كتابهاى سوم و چهارم جستار عىل باورانه به علم اخلاق نظر مى  -3

اند بر خلاف علوم طبيعهى  چون اخلاق با تصوراتى سر و كار دارد كه ماهيات واقعى(80)داند برهان و استدلال مى

شهود ولهى در مفهاهيم  تهر مهى پي رفت علوم، اين ماهيت اسهمى عميهق  كه با ماهيات اسمى سر و كار دارند و با

اند ولى ههيچ  واقعى سر و كار داريم چون مفاهيمى مثل عدالت هر چند از تجربه اخذ شده  اخلاقى، ما با ماهيات

كه در اى  هستى قائم به ذاتى در خارج ندارند كه ما بخواهيم ماهيت حىيىى آنها را ب ناسيم بلكه هر فعل عادلانه

 فهميم. خارج تحىق يابد ما ماهيت آن را مى

فهمهيم. مفهاهيم اخلاقهى كهه مها  ه ما چگونه ماهيت واقعى اينها را مهىدهد ك ولى جان لاك ديگر توضيح نمى

فهمهيم؟  فهميم چه تفاوتى با شجر، انسان و حجر دارند كه فىط ماهيت اسمى آنها را مى ماهيت واقعى آنها را مى

 اند كه: او توضيح داده ولى بعضى شارحان

انهد لهذا انسهان  تصورات اخلاقى فعل خود انسان هستند ظلم و عدالت و راستگويى و ... همگى افعال خهود آدمهى

 تواند به ماهيت واقعى آنها پى ببرد ولى موجودات خارجى، معلول خدايند لذا تنها خدا به ماهيت ان علم دارد. مى

اى از روشنى و يىين رساند كه شناخت  توان به چنان پايه ت اخلاقى را مىپس اخلاق، علمى برهانى است و شناخ

هاى اخلاقى به كدام قسم  دهد كه گزاره برخوردار است ولى جان لاك در اينجا ديگر توضيح نمى  رياضى از آن

بديهيات  هاى شهودى رساند ولى اينجا نگفته است كه شوند؟ يعنى در اثبات وجود خدا، آن را به گزاره منتهى مى

ههاى  توان گهزاره اخلاق نمى  هاى شهودى هاى شهودى اخلاق كدامند؟ در حاليكه بدون گزاره اخلاقى و گزاره

 اخلاقى را مبرهن كرد.  

 
 دانند. دانند ولى برخى ديگر مفاد آنها را ان ا  و اعتبار مى فعل اخلاقى با هدف اخلاقى مى  هاى اخلاقى را اخبار از ضرورت بالىياس مانند استاد مصباح كه مفاد گزاره -80
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دهد كه فعلهش،  اين نظريه مستلزم نسبيت اخلاق است چون لاك معتىد است كه هر انسانى، ت خيص مىاشكال:  

خيص مصاديق افعال اخلاقى را بر عهده اشخاص نههاد در حاليكهه انسهان بهه فعل عادلانه است يا ظالمانه. يعنى ت 

اند درباره مصاديق قضاوت كند چون در بسيارى از موارد به دليل پيچيدگى مسأله، ت خيص مصاديق تو تنهايى نمى

 عناوين اخلاقى، از عهده انسان خارج است.  

 جان لاك فلسفه سیاسى 

 (81)مىدمه 

كنهد و  باشد و لاك بسيارى از آرا  او را نىد مى به شدت ناظر به نظريات هابز نيز مى  اندي ه سياسى جان لاك

گذار نظام ليبراليسم كلاسيك است، زيرا هر چند هابز قرارداد اجتماعى را  پايه  -نه هابز  –بايد گفت كه: لاك  

طلهق بهود و مهردم تنهها، اي كه او ترسيم كرد حكومتى بود كه حاكم در آن مسهتبد ممطرح كرد ولى نظام سياسی

 و نىش بي ترى قائل شد. تفويض اختيارات به حاكم كرده بودند ولى لاك براى مردم، تاثير 

ههاى علهوم  مطرح كرده اسهت. او در سهاير زمينههباره جامعه مدنى«    »درلاك نظرات سياسى خود را در كتاب  

شهود و  ناسى سياسى انگلستان نيز ديده مىهايى از جامعه ش سياسى بحث نكرده است ولى در ميان نظرات او رگه

تهوان فلسهفه  روز، متأثر شده است. ولى اصولًا بهه دو گونهه مهىاو در آرا  خود از وضعيت سياسى انگلستانِ آن  

 سياسى نوشت:

آرمانى و غيرناظر به جامعه مثل »آرا  أهل المدينة الفاضلة« كه م كل آن اين است كه قابل تحىق نيسهت   -الف  

 قعيت فاصله دارد.و با وا

 امع ديگر كارگ ا باشد.تواند براى جو ناظر به جامعه موجود، كه م كل آن اين است كه نمى -ب 

جمع بين اين دو روش خيلى مهم است ولى ما معتىديم كه فىه شيعه اين پارادوكس را حل كرده است واگر بتوانيم 

س آن فلسفه سياسى درسهت كنهيم. و آن راه حهل ايهن توانيم بر اسا فىه سياسى شيعه را خوب استخراج نماييم مى

واقعى سر و كار دارد لذا در آن احكهام جزايهى نيهز وجهود دارد يعنهى است كه فىه سياسى ما با انسان و جامعه  

وجود انسانهاى خلافكار را در جامعه پذيرفته است ولى با انسان واقعى همه زمانها نه فىط زمان خاصهى. لهذا در 

تهوان  م بايد با انسان واقعى همه اعصار سر و كار داشته باشيم حتى بر اساس فىه سياسى شيعه مهىفلسفه سياسى ه

اى استخراج نمود كه نه فىط به درد جامعه شيعى بلكه به درد جامعه مسيحى هم بخورد. اصل اولهى فلسفه سياسی

ط قرار دارد، تحىق يابد تا احكام اين است كه بايد در عصر غيبت، حكومتى ولايى كه در رأسش فىيه جامع ال راي

 
دهههد و بههه دنبههال تفسههير و تبيههين عىلائههى  با شيوه انتزاعى و عىلههى مههورد بررسههى قههرار مههىهاى سياسى را   فلسفه سياسى يا فلسفه سياست دان ى است كه مفاهيم و گزاره  -81

آور  پردازد، اينكه چه فعلى بر حاكم الههزام و به مباحث بنيادين و فكرى حكومت مثل م روعيت حاكم و حكومت، غايات حكومت و ابزار آن مىهاى سياسى است  نظريه

و نبايدها، چرايههى بايههدها  شود و علاوه بر بايد را مردم بايد از حاكم اطاعت كنند؟ و ساير بايدها و نبايدها در فلسفه سياسى بحث مىاست؟ و چه فعلى از او مجاز است؟ و چ

تصوريه و تصديىيه  شود. بايد توجه داشت كه فلسفه سياسى غير از فلسفه علم سياست است كه آن دان ى درجه دو است كه از مبادى و نبايدها نيز در فلسفه سياسى بحث مى

: فلسفه علوم طبيعى و فلسفه علوم انسانى، بعد هر دوى اينههها نيههز خههرد شههدند و كند كه در ابتدا فلسفه علوم تجربى بود كه دو شاخه شد و روشهاى علم سياست و...بحث مى

سياسى مراجعه شود به كتاب »انتظارات ب ر از دين«، تاليف: استاد خسههروپناه، ص  فلسفه اقتصاد ، فلسفه سياست و ... غيره بوجود آمدند. براى مطالعه بي تر درباره انواع علوم

501 - 512. 
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رأس جامعه بود و قهدرت خلهع او و اسهتىرار حكومهت اسلام را پياده كند ولى اگر ن د مثلا حاكم مستبدى در  

شد حكومت و استبداد او را محدود كرد و م رو  نمود بايد استبداد او را م روطه كرد چون  ولايى نبود ولى مى

م و عدالت است حال اگر قابل پياده شدن بود و مردم آن را پذيرفتند همان احكام آنچه بايد اجرا شود احكام اسلا

اى ايجهاد  شد حكومهت غيرولايهى عادلانهه شود ولى اگر ن د كه حكومت ولايى تحىق پذيرد ولى مى اجرا  مى

م؟ نهه توان گفت حالا كه حكومت اسلامى ممكن نيست پس كلا كنهار بگهذاري كرد بايد آن را ايجاد كرد و نمى

لسهفه سياسهى كهاملى را توان بهر اسهاس آن، ف خير فىه سياسى شيعه براى همه حالات ممكن برنامه دارد فلذا مى

 (82)ريزى نمود. پى

اما درباره نظريه سياسى لاك گفتيم كه او كاملاً متأثر از وضعيت سياسى انگلستان است لذا چهه بسها در جوامهع 

 ار بعدى جوابگو نباشد و اما مفاد نظريات لاك به شرح زير است:ديگر و حتى خود جامعه انگلستان در اعص

مانند تا هنگامى كه به رضهاى خهود بهه عضهويت  آدميان در وضع طبيعى، آزاد و برابرند و در همين حال مى  -1

شهود. پهس لاك  آيند و در اين حال آزادى آنهها بها قهوانين آن جامعهه، مىيهد مهى اى جامعه سياسى درمى گونه

صهلح و بيند و وضع طبيعى انسهانها را وضهع  هابز، تفاوت بنيادين ميان وضع طبيعى و وضع جنگ را مىبرخلاف  

داند. وضع طبيعى انسانها وضعى است كه در آن، انسهانها بهر  داند و جنگ را خروج از وضع طبيعى مى آزادى مى

برى و زندگى مسالمت آميز است گويد وضع طبيعى، آزادى و برا كنند. اگر مى مىتضاى عىل، كنار هم زندگى مى

ست يعنى ناقض آنچه كه بايد باشد. ولى توضهيح گويد،واينكه وضع جنگ ناقض وضع طبيعى ا يعنى عىل اين را مى

 دهد؟  دهد كه مراد عىل بديهى است يا عىل نظرى؟ و عىل چگونه آن را ت خيص مى نمى

ىهل مك هوف گهردد يعنهى قهانون اخلاقهى بايهد شود كه بوسيله ع يك قانون اخلاقى طبيعى آنگاه تصديق مى  -2

 پذير باشد. عىل

شهوند كهه حهاكم بهر آن هسهتند و  وضع  طبيعى، داراى قوانين طبيعى است كه از آن استخراج و اصطياد مهى  -3

 گردانند و هيچ كس ابرمرد نيست. همگان را ملتزم مى

بند و بارى. فرق اسهت بهين  است نه بىتوضيح وضع طبيعى كه وضع آزادى و برابرى است: آزادى وضع طبيعى   -4

بنهد و بهارى اسهت و  آيد كه وضع طبيعى، وضع بى ز برمىبند و بارى )از حرفهاى امثال راسل و جيم آزادى و بى

كند كه همه انسانها برابر و مستىلند و همهه  كنند(. آزادى حكم عىل است، عىل حكم مى قوانين آن را كنترل مى

گزندى به جان و سلامت و آزادى يا مال كسى بزند زيرا همه انسهانها آفريهده خهدا آزادند و هيچكس حق ندارد  

 چ برترى بر يكديگر ندارند. هستند و هي

دهد يعنى چون انسانها برابرنهد  اين جاى دقت است كه لاك، يك قانون طبيعى يعنى آزادى را به برابرى ربط مى

مال و جان خود آزاد است. حال از كجها كهه مها برابهريم؟ پى حق گزند به يكديگر را ندارند پس هر انسانى در  

. يعنى لاك فلسفه سياسى خود را بهر دو اصهل»آزادى« و »برابهرى« »چون همگى مخلوق خداييم«گويد:   لاك مى

 
 به »تنزيه الملةّ و تنبيه الامه« ميرزاى نائينى و مىاله استاد خسروپناه در مجله زمانه ش  .  مراجعه شود -82
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كند كه آن دو بر يك اصل كلامى و الهياتى مبتنى هستند و آن اين است كه خدايى هست كه مها همهه  مبتنى مى

هيچيك از ما را بر ديگرى ترجيح نداده است پس فلسفه سياسهى لاك مبتنهى اسهت بهر كهلام   مخلوق اوييم و او

 . سياسى

آور فراگير است كه از عىل صهادر  پس تا اينجا روشن شد كه قانون طبيعى از نظر لاك، يك قانون اخلاقى الزام

ت نظرى و عملى است بلكهه شود، ولى مراد لاك از عىل، فطريات نيست چون قبلا گذشت كه او منكر فطريا مى

است كه در بحثهاى فلسهفه ديهن، وجهود خهدا، مراد او از عىلى بودن اين است كه اين قانون طبيعى مىتضاى عىلى  

حكمت خدا، علم خدا و... را اثبات كرد وقتى عىل، چنين خدايى را اثبات كرد، برابرى و آزادى انسانها نيز از اينها 

اهد ادعاى بداهت كند و نبايد گمان كرد كه هرگاه سهخن از قهوانين طبيعهى بهه خو شود. پس او نمى استنبا  مى

اند. نه خير ممكن است قانونى طبيعى باشد ولى نه فطرى باشد و نه بديهى  خ بديهياتسنن قوانين از  آيد اي ميان مى

بتوانهد آنهها را كند قهوانينى اسهت كهه عىهل   بلكه نظرى و استدلالى باشد. پس قوانين طبيعيى كه لاك مطرح مى

 دانست. استخراج نمايد خصوصاً كه اخلاق را نيز علم برهانى مى

گيهرد مسهتىل از دولهت و قانونگهذار اسهت و وجهداناً  قانون اخلاقى طبيعى كه از وضع طبيعى سرچ مه مى  -5

ى دولهت، قهوه ترين قوه از قوا آور است يعنى با اينكه قانونگذار مهترين ركن نظام سياسى لاك است و عالى الزام

ع طبيعى، يعنى پس از روشهن شهدن مىننه است ولى كار اين قوه، تنها در حيطه و دايره قراردادهاست نه دايره وض

وضع طبيعى ما ناچاريم به قانونگذار اجازه دهيم كه براى اداره جامعه قوانينى را وضع نمايد ولهى آنچهه كهه بهه 

 ان وضع طبيعى است.  دهد هم قانونگذار براى وضع قوانين م روعيت مى

پس لاك دو وضع طبيعى و قراردادى براى قوانين قائل است: وضع طبيعى، وضعى است كه از مىتضاى عىل بدسهت 

آزادى(. ولى چون جامعه محتاج جامعه سياسهى و مهدنى اسهت لهذا مهردم   هههبرابرى    هههآمده باشد )مخلوق خدا

كند كهه ايهن قهوانين ههر چنهد  اره جامعه، قانونگذارى مىكنند و او براى اد حىوق خود را به حاكم تفويض مى

ضع طبيعى باشند و نبايد قوانينى وضع شوند كه مستلزم استبداد يها نهابرابرى و... طبيعى نيستند ولى بايد سازگار با و

 باشند.  

پهاس دارد،  اند يعنى هر كس هم حق دارد كه خودش را كنند به هم پيوسته تكاليفى كه قوانين طبيعى بيان مى  -6

اع از جهان خهويش اسهت و و پاسدار جان و مال خود باشد و حىى بر آزاديش دارد و هم مكلف به صيانت و دفه

اخلاقاً ملزم است وسايل تحت اختيارش را براى صيانت جانش به كار گيرد و حق ندارد كه خودش جان خهويش 

ا بگيرد. پس هر فرد همانطور كه حىى بهر آزادى را بگيرد و يا خود را در اختيار ديگرى قرار دهد تا او جانش ر

خود دارد مكلف به استفاده از امكانات براى حفظ خود نيز هست. ما آزاديم ولى مجهاز نيسهتيم بهه جهان خهود 

آسيب برسانيم. چون خالق ما خداست لذا هيچ كس بر خود حىى ندارد بلكه چون مملوك خدا هسهتيم پهس نهه 

اندن به جان من را نداريم. يعنى ولو انسان آزاد است ولى چون مخلوق خداست خودم و نه ديگران حق آسيب رس

 لذا در آسيب رساندن به خود آزاد نيست. پس: 

 توانند به من آسيب برسانند من حق صيانت از نفس خودم را دارم ههه پس ديگران نمى



 341 

 هر دو حكم عىل است

 آسيب برسانم توانم به خودم من مخلوق خدا هستم ههه پس خودم هم نمى

پذيرد و كهار و  حق مالكيت خصوصى: از آنجا كه لاك قائل به اصالت فرد است لذا مالكيت خصوصى را مى  -7

داند. كار، حق آغازين بر دارايى است يعنى چون حق كار و تلاش داريهم  تلاش را من أ حق مالكيت خصوصى مى

 اشيم تا بعد مالك ماحصل تلاش خود باشيم. لذا حق داريم كه دارا باشيم ابتدا بايد حق تلاش داشته ب

صر و به زيان ديگران مال اندوزى نمايد يعنى قانون طبيعهى كهه دهد كه انسانى بى حد و ح البته لاك اجازه نمى

بنهد و بهارى از  داد بى سازد همانطور كه اجازه نمى دارايى را نيز محدود مى  (83)كند مجوز مالكيت را صادر مى

 .  آزادى ن أت بگيرد

كند از بين رفهتن نظهام  استاد: شايد بتوان از نظام سياسى او استنبا  كرد كه آنچه مالكيت خصوصى را محدود مى

پذيرد يعنى هر عاملى كه  طبيعى صلح و آرامش است لذا در بحثهاى دينى نيز تساهل و تسامح را به همين سبب مى

 ت و بايد جلوى آن را گرفت.باعث خروج از وضع طبيعى صلح و آرامش شود مىبول او نيس

 حق دارد: شود يعنى هنگام تولد دو  هر انسانى با حىى مضاعف زاده مى -8

 حق آزادى نسبت به شخص خودش و اينكه كسى حق مولايى بر او ندارد. -الف 

 حق اينكه پيش از هر كس ديگر، اموال پدرش را به همراه برادرانش به ميراث برد. -ب 

گويهد ايهن  كند ولى از اينجا به بعهد لاك مهى اند بحث مى انين طبيعى كه زاييده وضع طبيعىتا اينجا لاك از قو

 وانين طبيعى براى اداره جامعه كافى نيستند لذا بايد سراغ قراردادها رفت.ق

هر چند انسانها در وضع طبيعى، مستىل از يكديگرند ولى براي ان دشوار است كه آزاديهها و حىوق هان را در   -9

بيعهى اطاعهت آيد كه همه در عمل از قهوانين ط پاس بدارند زيرا از وضع طبيعى م ترك ميان انسانها برنمىعمل  

نمايند و به حىوق برابر يكديگر احترام بگذارند )حتى قائلين به حىوق فطرى  نيز اين را قبول دارند كه بعضهى از 

حىق قوانين طبيعى وجود داشته باشد لذا به حكهم كنند( پس بايد تضمينى براى ت انسانها از قوانين فطرى تخطى مى

اى را بها  فظ منثرتر آزاديهها و حىوق هان، جامعهه سهازمان يافتههعىل، مصلحت انسانها در اين است كه براى ح

كنهد حهافظ قهوانين  قرارداداهاى اجتماعى ت كيل دهند تا آن جامعه مدنى و سياسى با قراردادهايى كه وضع مهى

توانند جلهوى آن  داند كه قوانين قراردادى مى بر خلاف هابز، نزاع و جنگ را عرضى مىطبيعى باشد )پس لاك  

 يرند و از قوانين طبيعى حفاظت نمايند(.را بگ

دهد كهه  لاك جواب مى ؛حال آيا انسانها حق دارند كه از آزاديهاى خود دست بردارند و برده حاكم شوند  -10

ك ند تا به بردگى راه يابند بلكه ههر كهدام از  از آزادي ان دست نمى  نه خير انسانها براى ت كيل اجتماع سياسى

ك ند. ههر انسهانى  دست مى  -كه در وضع طبيعى به آن تعلق داشتند  -و اجرايى خودشان  اختيارات قانونگذارى

وانين و دهد تا قوانين لازم را براى خير همگانى وضع كند و اختيهار اجهراى ايهن قه به قوه قانونگذارى اختيار مى

 
اً نئوليبراليسههتها اى تبديل به استبداد اقتصادى شههود و اخيههر حدى برسد كه قدرت اقتصادى در عده دارى به دهد كه سرمايه لاك با اينكه پدر ليبراليسم است ولى اجازه نمى  -83

 اند. ين نظريه گرويدهنيز به هم
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ود را بهه قصهد بهدتر شهدن، گذارد زيرا هيچ عاقلى، حال خه تحميل كيفر براى سرپيچى از آنها را به جامعه وامى

اى از مهردم، قهوانين طبيعهى را  كند يعنى ما ابتدا يك وضع مناسبى داشتيم ولى ديديم كه چون عهده دگرگون نمى

مدنى نموديم ولى آن  -اقدام به ت كيل جامعه سياسى شود لذا   كنند و آن وضع طبيعى دارد خراب مى رعايت نمى

را بر خود حاكم كنيم چون اين نىض غرض اسهت زيهرا ت هكيل دولهت را خرابتر نميكنيم كه يك حاكم مستبد  

نمودند نيهازى بهه جامعهه  سياسى براى تأمين حىوق طبيعى انسانهاست و اگر همه مردم به قوانين طبيعى عمل مى

 شود نبايد استبدادى باشد.  لى حالا كه حكومت ت كيل مىسياسى نبود و -مدنى 

قرارداد آغازين مردم با دولت متضمن رضايت فرد فرد مردم به تسليم در برابر اراده اكثريت اسهت يعنهى مها   -11

نههيم بنهابراين  همگى رضايت داديم كه چون تحىق همه آرا  ممكن نيست پس به تحىق رأى اكثريت گردن مهى

ولهى داند  با قرارداد اجتماعى آغازين مغايرت دارد يعنى سلطنتى كه خود را صاحب وضع قانون مىسلطنت مطلىه  

ملزم به اجراى قانون نيست و اگر قانونى به نفع خود و نه منافع اكثريت تصويب نمايد كسى حق اعتراض به او را 

به تحىق رأى اكثريت بود ولى سلطنت   ندارد، با قرارداد آغازين منافات دارد چون قرارداد آغازين متضمن رضايت

مطلىه كارى به رأى اكثريت ندارد پس سلطنت مطلىه با رأى اكثريهت منافهات دارد ولهى خطهرى كهه از سهوى 

كند بسيار كمتر از خطرى است، كه از ناحيهه سهلطنت مطلىهه، عهارض  فرمانروايى اكثريت، آزادى را تهديد مى

شهود ولهى  دنى كه مبتنى بر رأى اكثريت است، رأى اقليت تهديهد مهىشود. يعنى هر چند در جامعه م آزادى مى

اى جز پذيرش رأى اكثريت وجود ندارد و اين  ا  همه مردم، ممكن نيست لذا چارهاى نيست چون تحىق آر چاره

 راه بسيار كمتر از سلطنت مطلىه، خطر دارد.

حىوق طبيعى خود را بوسهيله آن قهرارداد بهه هابز نيز به وجود قرارداد اجتماعى باور داشت ولى مردم همه    -12

ولت و جامعه سياسى مدنى وجه جمعى بيابد لذا دولت را يهك كردند يعنى هابز نتوانست بين د حاكم واگذار مى

سلطنت مطلىه نمود كه خود بخود نافى جامعه سياسى و مدنى بود. جامعه مدنى هابز تنها تا آنجا حضور دارد كه 

فويض شود ولى لاك در نظريه سياسى خود، جامعه سياسى و دولت را بها ههم جمهع كهرد. حىوق افراد به حاكم ت

كند كه به موجب يكى، ابتدا آدمى به عضويت يك جامعه سياسهى معهين درآيهد و  لاك دو قرارداد را فرض مى

ه نوساخته سازد. و به موجب قرارداد دوم، اكثريت يا همه اعضاى جامع خود را به قبول احكام اكثريت ملزم مى

يها حكومهت يهك نفهره  كنند كه يا خودشان حكومت را اداره كنند يا حكومت چند نفهره اليگارشهى اتفاق مى

مونارشى، موروثى يا انتخابى داشته باشند پس در قرارداد دوم، اكثريت جامعه مدل حكومت يا حهاكم جامعهه را 

د با حاكم سياسى. پس هم م روعيت حكومت و كنند. اول قرارداد با مدل حكومت است و دوم، قراردا تعيين مى

دم حاكم را نخواهند براندازى حاكم، مستلزم انحلال جامعه  هم م روعيت حاكم به رأى اكثريت است لذا اگر مر

 سياسى نيست.

قوه قانونگذارى از بين قواى مختلف، عاليترين قوه در حكومت لاك است و ساير قواى جامعه بايد از اين قوه  -13

 شوند و تابع آن باشند.ناشى 

 با توجه به اصل سابق، تفكيك قوا در حكومت مورد پذيرش و مطلوب فلسفه سياسى لاك است.  -14
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انهد،  وظايف قوه قانونگذارى: قوه قانونگذارى بايد اولا، به موجب قوانين اعلام شده كه بهراى همهه يكسهان  -15

ردم وضع شوند. ثالثاً قوه قانونگذارى نبايد بهدون رضهايت مهردم، حكم نمايد. ثانياً اين قوانين بايد تنها براى خير م

دم است لذا بايد در بحث معي ت و اقتصاد، رضايت مردم را جلب نمايد. رابعهاً قهوه ماليات بگيرد چون وكيل مر

آنان  قانونگذارى حق ندارد اختيار قانونگذارى را به شخص يا مجلس ديگر واگذار نمايد كه مردم اين اختيار را به

 اعتبار است.  نسپرده باشند و چنين انتىال اختيارى بى

شود يعنى همانطور كه بها مخالفهت رأى  هرگاه جامعه منحل شود حكومت آن جامعه نيز مسلماً منحل مى  -16

شهود  شود، با انحلال جامعه سياسى از درون، يا براندازى از بيرون نيز حكومت منحل مى اكثريت حاكم عزل مى

ل يابهد و ن است كه حكومتى از سوى فاتح بيرونى منحل شود يا با تغيير قوه قانونگهذار از درون انحهلايعنى ممك

كم از ليبراليستى، به سوى سوسياليستى تغيير يابد ولى بايد دانست كه كردار شورشگران منافى با  قوانين مجلس كم

 اند. عيتاراده و مصلحت مردم است و شورشها و طغيانها ناموجه و فاقد م رو

 نقدهايى بر نظريه سیاسى لاك  

اندي ه سياسى لاك به جاى اينكه يك فلسفه سياسى باشد يك نظريه سياسهى مربهو  بهه جامعهه انگلسهتان   -1

آيد بهه همهين علهت  است همانند نظريه سياسى ماركسيستى كه از جامعه شناسى سياسى جامعه معينى بدست مى

ورثى نيز هست. در حالى كه فيلسوف سياسى بايد فراجغرافيايى بحث درصدد م روعيت بخ يدن به حكومت مور

اى به  اصول و بايد و نبايدهاى عام را حل كند، نه اينكه غرضش تنها حل م كلات جامعه كند، فلسفه سياسى بايد

 تر خصوص باشد. اين كار بايد در حوزه جامعه شناسى سياسى و با تئوريهاى خاص سياسى انجام گيرد ولى لاك بي

رسهد بهه  ىبه م كلات جامعه انگلستان توجه نموده است فلذا وقتى به بحث م روعيت حهاكم و حكومهت مه

خواهد به حكومتهاى موروثى نيز م روعيت ببخ د چرا كه حكومت موروثى از مسائل سنتى رايج در  نحوى مى

د چون مهلاك او ايهن اسهت كهه اش نبايد آن را بپذير انگلستان است در حالى كه لاك با توجه به مبانى سياسى

ير همگانى بپردازد بنابراين اگر احيانا حكومهت انسانى كه آزاد آفريده شده است حاكمى را تعيين نمايد كه به خ

موروثى نيز چنين غرضى را تأمين كند اشكال ندارد ولى اگر خير همگانى را فراهم نكرد چه بسا موجهب بهروز 

را تأمين نكند مردم خواهان تعويض او خواهند بود و تعويض حهاكم يها جنگ نيز ب ود چون وقتى خير همگانى  

 شود.  بالايى دارد كه حتّى موجب بروز جنگ و ك تار نيز مىهاى  شكل حكومت، هزينه

گويد خداوند خالق انسانهاسهت پهس  فلسفه سياسى لاك از مبانى كلامى مسيحيت بهره گرفته است وقتى مى  -2

گيرد كه هيچكس حق ولايت در قانونگذارى و اجرا را بر ديگرى ندارد بلكهه  نتيجه مى  انسانها برابر و آزادند و

گيرد ولى ممكن است كسهى  روندانى حق خود را به حاكم واگذار كنند. همه اينها را از كلام مسيحى مىخود شه

ت كرديد و اين درست به او اشكال كند كه شما وجود خدا و قادريت و عالميت و خالىيت او را با دليل عىلى اثبا

كنهد  ر كه توحيد ذاتى و صفاتى را اثبات مىاست ولى چرا به اينها اكتفا نموديد و جلوتر نرفتيد زيرا عىل همانطو

كند و در توحيد افعالى علاوه بر توحيد در خالىيت، توحيد در ربوبيت تكهوينى و  توحيد افعالى را نيز اثبات مى
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كند كه خدايى كه خالق، عالم، حكيم است وبنابر حكمهتش،  عنى عىل درك مىنمايد ي ت ريعى  را نيز اثبات مى

نيازى او، هدفش، هدف فعلى است نه فاعلى، چنين خدايى انسهان را بهه خهود  ست و بنابر بىخلىش نيز هدفمند ا

ا بيابهد، توانهد راه كمهال ر گذارد كه خودش راه كمال را پيدا كند چرا كه انسان با عىل و تجربه خود نمى وانمى

ت ريعى نيز با عىل   پس خلاف حكمت خداست كه ما را به حال خودمان رها نمايد پس چون ربوبيت تكوينى و

 شود كه حق ولايت بر انسانها نيز از آن خداست.  شوند، ثابت مى ثابت مى

ه است بايد تها پس لاك يا نبايد به عىل تمسك نمايد و يا اينكه اگر به آن متمسك شده، برهان و عىل را پذيرفت

داند و مسهيحيت  مسيحيت را حق مى كند ولى چون آخر راه را برود ولى او با اينكه در ظاهر از عىل استفاده مى

ميلادى، شريعت عهد قديم را نسخ كردند( اين فىدان شريعت مسيحى باعث  50موجود فاقد شريعت است )در سال 

قانونگذارى را به مردم اعطا  نمايد در حاليكه اولا مسيحيت شده تا لاك به ربوبيت ت ريعى الهى نپردازد و حق  

 گذارى ندارند زيرا به نيازهاى صادق و كاذب خود واقف نيستند. حق نيست ثانيا مردم حق قانون

پس لاك در نظريه سياسى خود، كلام سياسى ارائه داده است نه فلسفه سياسهى. بايهد بهه او گفهت كهه شهما كهه 

 شوى. گيرى از عىل، تابع مسيحيت محىق مى ى چگونه در استمرار بهرهگوي فيلسوفانه سخن مى

اندي ه و اشكال دوم  زند ولى جامعه شناسانه مى پس خلاصه اشكال اول اين است كه لاك، فيلسوفانه حرف مى

 اندي د.  زند ولى متكلمانه و متدينانه مى اين است كه فيلسوفانه حرف مى

ما آزادى و برابرى است، به چه معناست؟ آيها آزادى فلسهفى و كلامهى حهق گويد حق طبيعى   اينكه لاك مى  -3

سياسى و اجتماعى؟ از اينكه خداوند سرشت انسان را كهه آفريهده اسهت آزاد و داراى اراده طبيعى است يا آزادى  

ياسى را توان آزادى س توان نتيجه گرفت كه پس آزادى سياسى اجتماعى هم داريم؟ يعنى مى قرار داده است آيا مى

يناً آزادم پهس آزادم كهه توان گفت چون من تكو از آزادى كلامى استنبا  نمود؟ جواب اين است كه نه خير نمى

نه خير چنهين آزادى حىهوقى نهداريم و  ؛هر كارى دلم خواست انجام دهم و امروز آزاد بودم كه سر كلاس نيايم

زادى حىوقى ن أت ميگيهرد. هيچگهاه از آزادى كلامهى اگر نيامدم بايد كلاس جبرانى بگذارم، اين بايد از عدم آ

 توان آزادى حىوقى را استنبا  كرد. نمى

اصل آزادى سياسى و اجتمهاعى را بهه عنهوان حهق طبيعهى اسهتنبا    اگر لاك ادعا كند كه عىل از اختيار فلسفى،

ن از اسهتبداد ديگهران آزادم كند يعنى چون من آزادم ديگران حق ندارند با من رفتار مستبدانه داشته باشند، مه مى

از اصل خالىيت الهى و عدم ولايت انسانها   چون خالق من خداست ديگران حق ندارند آزادى مرا سلب كنند يعنى

گيرم، بايد گفت كه اين استنبا  درست اسهت ولهى تنهها »آزادى از« را  بر يكديگر، آزادى اجتماعى را نتيجه مى

از زور و استبداد و... ولى اينكهه در چهه جيزههايى مجهاز و آزاد هسهتيم از   كند نه »آزادى در«. آزادى اثبات مى

شود. و در مورد آزادى اقتصادى و كسب ثروت و آزادى سياسى اختلاف وجود دارد. و  راج نمىآزادى فلسفى استخ

 گير اصلى فلسفه سياسى لاك اينجاست كه او براى حل آن دست به دامان قرارداد اجتماعى شده است.

سهت كهه در گيهرد و آن ايهن ا ن م كل در فلسفه سياسى اسلام راه حل دارد كه از انسان شناسى آن ن أت مهىاي

بحثهاى هستى شناسى روشن شده است كه انسان داراى دو من علوى و سفلى است و هر دو من داراى اسهتعدادهايى 
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توانم استعدادهايم را به فعليت برسانم و خواهند به فعليت برسند پس من بايد آزادى داشته باشم تا ب هستند كه مى

باشند، چون روح بر بدن و من علوى بر مهن سهفلى مىهدم اسهت، در مواردى كه كمالات اين دو با هم تنافى داشته 

كنيم يعنى هر آزاديى كه به من علوى آسيب برساند غيرم روع است و انسان آزاد نيست  كمالات آن را مىدم مى

كند به خاطر اين است  برود اما جناب لاك كه عملا در خط قرمز »آزادى در« گير مىكه سراغ رفتارهاى مضر  

اش »آزادى از« است در حالى كه م كل اصهلى در »آزادى در«  براى »آزادى در« ندارد بي ترين دغدغه  كه مبنايى

آزادى نهدارد، اى بهراى تىييهد  است كه به چه ملاكى بايد آن را محدود كنيم؟ و جناب لاك ملاك تعريف شده

يهز م هكل دارد. در بحهث زد و در بحث تسهاهل ن مالكيت خصوصى را با عدم آسيب رساندن به ديگران قيد مى

كند بلكه چون پروتستانها و كاتوليكها درگيرند  تساهل م كل ديگرى كه دارد اين است كه فيلسوفانه بحث نمى

 كند كه در حكم يك داروى موقت است. لذا تساهل را مطرح مى

لاك گفت كه دولت يا قوه مىننه بايد خير همگانى را هدف حكومت قرار دهد حهال سهنال ايهن اسهت كهه   -4

معيار ت خيص خير همگانى چيست؟ چه اتفاقى بايد بيفتد تا بگوييم خير همگانى است؟ لاك در فلسهفه سياسهى 

مراد است يا همه آحهاد ملهت؟   خود از اصطلاحى استفاده كرده كه مبهم است اولا همگان يعنى چه؟ آيا اكثريت

ثانيا چه مدل اقتصادى خير است؟ چه مدل سياسى و ...؟ معيار خير و شر چيست؟ ما با معيارهاى الهى خير و شهر 

دهيد و اصلا ب هر  دهيم ولى شما با فرآيند حس و عىل چگونه خير و شر را ت خيص مى همگانى را ت خيص مى

 توان درك خير همگان را ندارد.

و مرز م روعيت رأى اكثريت تا كجاست؟ اگر رأى اكثريت با قوانين طبيعى تعارض پيدا كرد آيا دولهت حد    -5

اى حيوانى داشته باشند آيا دولت بايهد بها  تواند از آن جلوگيرى نمايد؟ اگر اكثريت مثلا خواستند كه جامعه مى

روند و م روعيت رأى اكثريت در راستاى  مى آنها مىابله كند يا نه؟ اگر نبايد مىابله كند كه حىوق طبيعى از بين

مىابله نمايد با نظريه تسهاهل او منافهات دارد و خهود او اظههار  قوانين طبيعى بود و اگر هم بگويد كه دولت بايد

 داشت كه دولتى كه به زور و بدون رضايت مردم حاكم شود، م روعيت ندارد.

گوينهد اكثريهت واجهدين  تحىق نيست زيرا اولا خودشان مىنه تنها رأى همگان، حتى رأى اكثريت نيز قابل    -6

كنند فلذا در عمل، رأى اقليهت بهر اكثريهت حهاكم  اى شركت نمى نيز عده  شرايط، ثانياً از همان واجدين شرايط

 شود. مى

 كننده( )رأى همگان ههه رأى اكثريت ههه رأى اكثريت واجدين شرايط ههه رأى اكثريت واجدين شرايط شركت

 

 Toleranceاز ديدگاه جان لاك   تساهل

، مسأله تساهل را مطرح شيرزاد گل اهىكريم  جمه:  اى در باب تساهل« تر اى با عنوان »نامه جان لاك در نوشته

 كرد و در آن كليد حل بعضى از معضلات انگلستان آن زمان را مطرح كرد.
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د به آن ن د زيرا علاوه بهر نزاعهها و مسأله تساهل و تسامح نخست در زمينه مسائل مذهبى پديد آمد ولى محدو

انهد  ك مك هاى موجود بين مذاهب و اديان مختلف، اقوام و مليتهاى متفاوت نيز همواره با يكديگر درگير بهوده

لذا بحث تساهل ملى و رفتارى نيز مطرح شد ولى تساهل و تسامح مطرح شده از سوى جان لاك تساهل و تسهامح 

ه مسيحيت روى نياورده بود، مسيحيان در آن ديار، شديدا تحهت آزار و شهكنجه مذهبى است. آن زمان كه روم ب

دادند، ولى  ظم اخلاقى جامعه روم را كه مبتنى بر پرستش خدايان متعدد بود، مورد تهديد قرار مىبودند چرا كه ن

د كه مخالفان آنگاه كه آيين مسيحيت در روم به صورت يك مذهب رسمى و دولتى درآمد، اين بار مسيحيان بودن

اصلاح دينهى در دوره رنسهانس   كردند. اين نابردباريهاى مسيحيت كاتوليك، منجر به خود را آزار و شكنجه مى

شد و پروتستانها و كاليوينيستها نيز همان رفتار كاتوليكها را تكرار كردند و مخالفان خود رزا سوزاندند. همانطور 

ند، كالوينيستها نيز ميكائيل سروتومن را به آتش ك يدند چرا كهه او را سوزاند  Hubmaierكه كاتوليكها هوبماير  

دانسهتند، ديهن خهود را معيهار  دانست. سياستمدارانى ههم كهه خهود را دينهدار مهى عىيده به تثليث را شرك مى

هاى  كردند. اين وضعيت درگيرى و ك اكش فرقه دادند و مخالفان مذهبى را سركوب مى سياستهاى خود قرار مى

 اى حتى قبل از جان لاك مطرح شود. بى باعث شد تا اندي ه تساهل و تسامح از سوى عدهمذه

پس بايد گفت كه اندي ه تساهل در مغرب زمين قبل از آنكه محصول تراوشات فكرى متفكران باشد از وضعيت 

 ط يافت.هاى ديگر نيز بس كم در زمينه هاى دينى و از درون اعتىادات دينى سربرآورد و كم نزاع فرقه

 معناى تساهل

»تساهل« در اصطلاح عبارت است از پذيرش آنچه كه قبول نداريم. به عبارت ديگر عدم مداخلهه و ممانعهت يها 

 دادن از روى قصد و آگاهى، نسبت به اعمال و عىايدى است كه مورد پذيرش و پسند شخص نباشد. اجازه

البته تساهل در جايى است كه بتوانيم مىابلهه كنهيم   پس متعلق تساهل و تسامح هم عىيده و فكر است و هم عمل.

 ولى نكنيم. فلذا تساهل پنج عنصر دارد:

 تنوع و اختلاف عىايد و اعمال، اختلافاتى كه با يكديگر غير قابل جمعند. -1

 ناخ نودى و نارضايتى، اگر فكرى مرضى طرفين باشد ديگر جاى تساهل و تسامح نيست. -2

ساهل بداند كه فكر و عمل طرف مىابل چيسهت و رفتهار خهود را آگاهانهه انتخهاب آگاهى و قصد: شخص مت  -3

 نمايد.

 قدرت و توانايى بر مداخله: شخص متساهل بتواند با فكر يا عمل مخالفش، برخورد نمايد. -4

 عدم مداخله و يا اجازه دادن. -5

اوسهت و بهدان راضهى نيسهت و بها  داند فلان اندي ه يا رفتار مخالف  پس تساهل آن است كه شخص با اينكه مى

ردازد و آن را بپذيرد. لذا تساهل غير از كثرت گرايى است، تواند با آن مىابله كند ولى به مىابله با آن نپ اينكه مى

داند و هر  دهد چون صدق را نسبى مى داند لذا به آنها رضايت مى هاى متنوع را حق مى گرا، اندي ه فرد كثرت

 داند. صاحبش حق مىاى را نسبت به  عىيده
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تساهل با مدارا هم تفاوت دارد. در مدارا نيز تنوع و اختلاف عىايد هست، ناخ نودى هست، آگاهى نيهز هسهت، 

كند و با  قدرت و توانايى بر مىابله نيز وجود دارد و شخص مداراگر، در مىام عمل، برخوردى با مخالف خود نمى

كند در حالى كه تولرانس عبهارت  ندي ه و نظر، تفكر او را نىد مىآميزى دارد ولى در مىام ا او زندگى مسالمت

ر دو حيطه فعل و نظر. تساهل، عدم دخالت فعلى و فكرى است ولى مدارا عدم دخالت است از عدم دخالت، در ه

 اى.و اما خ ونت عبارت است از دخالت و برخورد فيزيكى. فعلى و نىد فكرى و اندي ه

رو تساهل يا مدارا يا خ ونت نيستيم كه ببينيم در هر يك تا كجاست. البته بايهد اصهل ما الان در صدد تعيين قلم

رسهد.  توان تولرانس را پذيرفت يا نه؟ بعد نوبت به قلمرو و تعيين حدود مهى آنها را بحث كنيم كه آيا منطىا مى

ه متجهاوزين از آن هيچ نظام حىوقى نيست كه قوانين جزايى نداشته باشهد، ههر نظهامى، خطهو  قرمهزى دارد كه

رجى ندارد. خ هونت مطلهق نيهز كند پس تساهل و تسامح مطلق در هيچ نظامى، تحىق خا خطو  را مجازات مى

اى از افهراد، حهداقل در زمهان خاصهى رابطهه  وجود ندارد چون ههر نظهام و ههر ديكتهاتورى بهالاخره بها عهده

ى حىوقى و اجتماعى امور پذيرش  قرار گرفته آميز دارد. پس اصل خ ونت و اصل مدارا، در همه نظامها مسالمت

زيادى بوده و هستند كه معتىدنهد تسهاهل، مسهتلزم نهوعى كهذب  است ولى درباره اصل تساهل و تسامح، مخالفين

اى، خلاف است و به آن راضى  داند رفتار يا اندي ه اجتماعى و نفاق است چون شخص متساهل با وجود اينكه مى

كند كه او راضى به فعل يا اندي هه اوسهت،  كند و طرف مىابل گمان مى ا آن مىابله نمىنيست ولى با اين وجود ب

ا اگر به مخالف خود، اجازه بدهد )قبلا گفتيم كه تساهل عبارت است از عدم مداخله يا عدم ممانعت يها خصوص

داند كه ما با اينكهه  ىاجازه دادن ...( ولى در مدارا، نفاقى وجود ندارد چون نىد نظرى در آن هست لذا مخالف م

ر تساهل چون رفتار شهخص طرفهدار تهولرانس آميز داريم ولى موافق او نيستيم اما د در كنار هم زندگى مسالمت

توان گفت دلالت ظهاهرى  كند لذا حداقل يك دلالتش و حتى مى گونه دلالتى بر مخالفت عملى و نظرى نمى هيچ 

فهمد من مخالف او  را قبول دارم. طرف مىابل تنها در صورتى مىرفتار تساهلى اين است كه من طرف مىابل خود  

اى با او داشته باشم ولى در تولرانس چنين رفتار يا ادبياتى وجود ندارد  ات مىابله جويانههستم كه من رفتار يا ادبي

ل نهداريم فلهذا ايم در حالى كه اين گونه نيست و ما او را قبو كند كه ما به او حق داده لذا طرف مىابل خيال مى

يعنى وقتى يك مسيحى يا يهودى تساهل يك كذب اخلاقى است. رفتار تساهل آميز انصراف به كثرت گرايى دارد  

كند ايهن اسهت  دهد، برداشتى كه از رفتار او مى العملى در برابر او ن ان نمى مثلا ببيند كه يك شيعه هيچ عكس

 كند. فعلى و فكرى با مخالفين خود نمىكه او بايد پلوراليست باشد كه هيچ گونه مخالفت 

با توضيحاتى كه داده شد روشن شد كه تساهل و تسامح يك رفتار موضعى و مصلحتى نبوده، بلكه يك اندي هه و 

 فكر است.

اصل تساهل هيچ مبدأ شرعى و فلسفى ندارد چون از نظر فلسفى ما رئاليسهت هسهتيم و معتىهديم وقتهى بهه يهك 

كنيم. اما از نظر فىهى و شرعى نيز هيچ جايى تساهل و تسامح جايز نيست.  را اظهار مىحىيىت فلسفى رسيديم آن 

داند و حكم اولى اسلامى اين است كه تفكر نهاب اسهلامى بايهد در تمهام  م دينى است كه خود را جهانى مىاسلا

آيهيم.  شيم، كوتاه مهى« ولى طبق اصل ثانوى هر جا كه قدرت نداشته باليظهره على الدين كلهجهان گسترش يابد »
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خاطر حفظ برخى مصالح و نبود قدرت آييم تخصصا از تولرانس خارج است چون به   پس اگر هم جايى كوتاه مى

 است )البته حدود آن بايد در بحث امنيت جامعه اسلامى تعيين شود(.

دارد حتى خود ك ورهاى نكته ديگرى كه لازم است به آن اشاره شود اين است كه نه تنها اسلام، تساهل را قبول ن

گويهد: شهعار تسهاهل  ينگون در موج سوم مهىكنند. هانت داران تساهل هستند آن را اجرا نمى غربى نيز كه داعيه

بدهيد ولى در عمل، اهل خ ونت باشيد. ك ورهاى غربى كه امروزه سكولاريسم را به جدايى هدف از دين، تعبير 

پذيرند و حتى از آن دفاع  داف سكولاريستى آنها كمك نمايد آنرا مىكنند تا جايى كه دين براى رسيدن به اه مى

كهن  تابند و در صهدد ري هه طالبان، ولى اگر جايى با اهداف ان تعارضى داشت آن را برنمىنمايند مثل اسلام   مى

آيند در حىيىت بايد گفت كه تساهل و تسامح را هيچ نظام و ك ورى اجرا نكهرده اسهت تها مها  كردن آن برمى

 ك ور دوم باشيم!

يك پيش فهرض كلامهى اسهت كهه   اند كه پذيرش يا عدم پذيرش تساهلى مبتنى بر برخى نويسندگان گمان كرده

عبارت است از اصالت دنيا يا اصالت آخرت. يعنى كسى كه قائل بهه اصهالت دنياسهت و آرامهش دنيهوى را اصهل 

الت آخرت است و ههدف از ايهن زنهدگى را نيهز پذيرد ولى كسى كه قائل به اص داند، تساهل و تسامح را مى مى

اى جز آباد كردن دنيا ندارند لذا به دنبهال  اران تساهل، دغدغهپذيرد. طرفد داند، تساهل را نمى جهان آخرت مى

شهوند و الا اگهر تسهاهل را  آميز هستند و اينها در سايه تساهل حاصل مهى ايجاد نظم، آرامش و ارتبا  مسالمت

ه گرفتار جنگ و درگيرى باشيم. ولى مخالفان تساهل معتىدند كه چيزى مهمتهر از رسهتگارى نپذيريم بايد همي 

ها وجود ندارد ولو دنيا هم خراب شود اشكالى ندارد اگر آخرت آباد گردد. تا كسى خواست  روى براى انساناخ

ت را براى او بهه ارمغهان مخالفت كند با او مىابله كنيد و او را شكنجه نماييد و حتى اعدامش كنيد چرا كه به 

 خواهد داشت و ما بايد مردم را و لو به زور شم ير به تى كنيم.

اند ولى اين تىابل و مبتنى كردن تساهل و عدم آن بهر اصهالت دنيها و  اين عده بين دنيا و آخرت تىابل ايجاد كرده

و ماترياليسهت هسهتند ولهى   اى وجود دارند كه اعتىاد به آخرت هم ندارنهد آخرت صحيح نيست زيرا: اولا عده

تاليا تساهل سياسى را قبهول نداشهتند. چنهين كسهانى تساهل و تسامح را نيز قبول ندارند مثلا فاشيستهاى آلمان و اي

معتىدند كه اگر دنبال آبادانى دنيا هستيم نبايد با تساهل و تسامح رفتار نماييم چون اگهر اجهازه بهدهيم كهه ههر 

شود. اگر هر مخالفى مجهاز باشهد كهه بهراى  مطرح كند سنگ روى سنگ بند نمىشخصى بيايد و ادعاى خود را  

ريزد. پس حتى بعضى از قهائلين بهه اصهالت دنيها نيهز،  بيندازد امنيت و نظم جامعه به هم مىخود ت كيلات راه  

ب ديگهر اند و اجازه فعاليت به احهزا تساهل را قبول ندارند. كمونيستها و ماركسيستها بر همين اساس تك حزبى

 اى قدرت مطلىه نمود.دهند. يا در فلسفه سياسى هابز ديديم كه براى آبادانى دنيا، حاكم را دار را نمى

آميزى داشت كه هم دنيا آباد شود و ههم آخهرت. يعنهى  توان بدون تساهل و تسامح نيز زندگى مسالمت ثانيا مى

ساهل نيست بلكه راه سومى هم وجود دارد و آن آبادانى دنيا منحصر در تساهل و آبادانى آخرت منحصر در عدم ت

آميزى داشته باشيم. همديگر را نىهد نظهرى بكنهيم ولهى  ى مسالمتاين است كه بر اساس قرارداد اجتماعى، زندگ

 شود و هم سعادت اخروى. برخورد فيزيكى نداشته باشيم كه در اين صورت، هم امنيت و آبادانى دنيوى حاصل مى
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 و نقد آنهاادله مدافعان تساهل 

و حواريهون او بهه اجبهار و زور دسهت   )عليه السهلام(اجبار انسانها امر نادرستى است و لهذا هيچگهاه مسهيح   -1

 كنند پيرو واقعى مسيح نيستند. اند، كسانى كه وجدانهاى آدميان را مجبور به پذيرش امرى مى نيازيده

كند درست است كهه اجبهار  اهل را اثبات نمى: با صرف نظر از حجيت و سنديت متون مسيحى، اين دليل، تسنىد

اهل هم روا نهدارد بلكهه بحهث علمهى و نىهد نظهرى نمايهد، صحيح نيست ولى ممكن است كسى اجبار نكند، تس

كهرد و  نيز اهل تسامح نبود و الا بايد با مخالفانش همانند طرفداران خود برخورد مهى)عليه السلام(حضرت مسيح 

 شود او را اهل تساهل خواند؟ مىاصلا كار او، دين بود چگونه 

تواند ايمان و عىيده اصهيل بهه  ابزار زور و قدرت براى نيل به غايات دين عىيم است يعنى اجبار و تحميل نمى  -2

نيز همين است كه ايمان كه امرى قلبهى اسهت بها اجبهار حاصهل  )لا اكراه فى الدين(وجود آورد )مفاد آيه شريفه  

 شود(. نمى

كند كه پس بايهد اههل تسهاهل بهود، حهالا كهه بها زور  ى حد نفسه درست است ولى اثبات نمى: اين مطلب فنىد

 توان كسى را منمن كرد پس همه آزادند و هر چه شد، شد. ىنم

گرچه رها كردن انسانها در دامان كفر و گناه مذموم است اما بدتر از آن اين است كه شخصهى را بهه خهاطر   -3

 انجام كارى كنيم.سعادت ابدى آخرت، مجبور به 

 ان منافىانه سودى ندارد.هاى اسلام، ايم كند ثانيا طبق آموزه : اولا تساهل را اثبات نمىنىد

اند در آنجا همواره تعداد مومنان بي تر از جاهايى است كه مردم،  هر جا، آدميان مجبور به ايمان داشتن نبوده  -4

 اند )دليل تجربى(  مجبور به ايمان داشتن بوده

م را مجبور بهه ايمهان كند چون راه ديگرى هم وجود دارد و آن اينكه، مرد : اين دليل نيز تساهل را اثبات نمىنىد

توانهد داشهته  نكنيم ولى به ضدايمانها هم خيلى ميدان ندهيم اصولا دولت در مىابل دين مردم چند نوع موضع مهى

 باشد:

مردم را مجبور به ايمهان نكننهد و بهه   -3دم نداشته باشد.  كارى به دين مر  -2مردم را مجبور به ايمان نمايد.    -1

مردم را مجبور نكند ولى به مخالفان هم اجازه ندهد كهه بهر عليهه   -4مخالفان هم اجازه هرگونه فعاليتى بدهد.  

 ريزى كنند. ايمان، برنامه

ثبهات تسهاهل نيسهت و در اين فرض اخير، منمنان بي تر از فرضهاى ديگر خواهند بود. پس نفى جبر مساوى بها ا

 فرضهاى ديگرى هم وجود دارد.

دولت بايك فرد يا گروه خاص روبرو نيست بلكه با ميليونها انسان در قلمرو خود سرو كار دارد و سهركوب   -5

 كند. همه آنها، حكومت را متزلزل مى
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باشد و از ايهدئولوژى  ى: اين دليل نيز اعم از مدعاست چرا كه هر حكومتى بالاخره مبتنى بر يك ايدئولوژى منىد

اب نمايد. به اقليتها، اجازه فعاليت بدهد ولهى تواند از برخورد فيزيكى و سركوب اجتن كند ولى مى خود دفاع مى

 گران مىابله نمايد. با توطئه

 شاه حق ندارد مىبولات خود را به شهروندان حكومت، تحميل نمايد. -6

اگر اكثريت شهروندان تابع دين خاصهى مثهل اسهلام بودنهد آيها  : اين مطلب فى حد نفسه درست است ولى آيانىد

 حاكم و شاه حق ندارد از دين آنها دفاع نمايد؟

( در كتاب »پندى بهه 1563  -  1515اين ادله كه از سوى متفكران مختلفى همچون كاستاليون )گيرى نهايى:   نتيجه

، لانهو در كتهاب »گفتهارى دربهاره سياسهت و فرانسه پري ان«، مي ل دو اوپيتال در كتاب »درباره جنگ و صلح«

( در »شش 1596  -  1503اى در باب تساهل« و ژان بُدن ) ساله( در كتاب »ر1706  -  1647گرى« پيربيل ) نظامى

كنند نه تسهاهل و  آميز را اثبات مى اند تنها و تنها مدارا و زندگى مسالمت مىاله در باب جمهورى«، مطرح شده

 تسامح را.

( در »رساله آزادى« بهه كمهال 1873 - 1806و تسامح پس از جان لاك توسط جان استوارت ميل )  مفهوم تساهل

 خود رسيد.

شناسى سياسهى  در باب نظريه سياسى جان لاك گفتيم كه او بيش از آنكه نظريه سياسى، ارائه كرده باشد، جامعه

اى فكرى را حل نمهوده باشهد در  مسألهارائه داده است و در واقع م كل ك ور خود را حل نموده است نه اينكه 

ست و آرا  او ناظر به حل م كل تساهل دينى در انگلستان مسأله تساهل نيز همين آفت دامنگير جان لاك شده ا

پردازى، م كل جوامع ديگر و حتى م كل خود انگلستان در زمانههاى ديگهر را حهل  زمان اوست فلذا اين نظريه

 كند. نمى

 كند به طور نمونه: ين كتاب، از سكولاريسم دفاع مىجان لاك در جاى جاى ا

بيش از هر چيز، ضرورى است كه امور مربو  به حكومت مهدنى و امهور گويد: »به نظر من،   مى  56در صفحه  

مربو  به دين از يكديگر تفكيك شود و قلمرو فعاليت هر يك دقيىا معين و م خص گردد. اگهر ايهن تفكيهك 

مجادلات دائمى بين كسانى كه نگران سعادت ارواح انسانها هستند و يا حداقل چنهين توان به   صورت نگيرد، نمى

 كنند از يك سو و بين آنهايى كه نگران حفظ حكومت هستند، از سوى ديگر، پايان داد«. د مىوانمو

بهه   گويد: »مراقبت از ارواح انسانها به هيچ حاكم مدنى واگذار ن ده است چه رسد بهه اينكهه مى  57در صفحه  

حهاكم مهدنى واگهذار نكهرده   ديگران اعطا  شده باشد، به نظر اين جانب، خداوند مراقبت از ارواح انسانها را به

 گويد: »مراقبت از ارواح انسانها ربطى به فرمانرواى مدنى ندارد...«. مى 58و در صفحه  است ...«.
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 «George Barkeleyجرج بارکلى »

تحصيلات خود را   ،ميلادى در ايرلند متولد شد. وى  1685است كه در سال    گرايى جرج باركلى از فلاسفه تجربه

م به ك ي ى كليساى پروتسهتان منصهوب شهد.  1710ضيات، زبان، منطق و فلسفه دنبال كرد. در سال در زمينه ريا

يسهى و م درگذشت. باركلى بها آثهار فلاسهفه انگل 1753هاى اجتماعى، علمى و دينى در سال ها فعاليتپس از سال

فرانسوى مثل بيكن، دكارت، جان لاك، مالبرانش، لايب نيتس، نيوتن و افلاطونيان كمبريج به خوبى آشنا بود. بهه 

عبارت ديگر او فيلسوفى است كه از دستاوردهاى حكماى قبل از خود جدا ن د. آثار باركلى ن ان دهنده آشهنايى 

 باشد. گرايى انگلستان مى او با فلسفه اسكولاستيك است گرچه تخصص باركلى تجربه

 اند: مهم ترين تأليفات باركلى دو رساله است كه به فارسى هم ترجمه شده

 1710شود. سهال تهأليف آن  »رساله در اصول علم انسانى« كه گاهى از آن تعبير به مبادى شناخت آدمى مى  -الف 

 ميلادى است.

دى بهه نگهارش درآمهد. )جنهاب آقهاى منهوچهر ميلا  1713ب( رساله »سه گفت و شنود«. اين كتاب هم در سال  

بزرگمهر هر دو رساله را به فارسى برگردانده است و آقاى يحيى مهدوى استاد دان هگاه تههران بهازنگرى در ايهن 

ش توسهط مركهز ن هر  1354ها نموده كه مورد پذيرش مترجم هم واقع شده است. اين ترجمهه در سهال  ترجمه

 دان گاهى به چا  رسيده است.(

بند  25بند بيان كرده است كه  156ركلى در »رساله در اصول علم انسانى« مطالب خود را در سه بخش در قالب با

از آن اختصاص به مىدمه كتاب دارد و عمدتا به بحث هاى معرفت شناختى پرداخته است. بخش اول اين كتاب در 

باشهد. در بخهش دوم بهه  وردار مهىتحليل اصولى است كه منلف معتىد است معهارف انسهانى از آن اصهول برخه

اى از نتهايج و انطبهاق اصهول  ت. در بخش سهوم بهه پهارهاعتراضات مخالفان پرداخته و آنها را نىد و رد كرده اس

 پردازد. مى

گرايى طرفدار باركلى است و »هيلاس« كهه  رساله »سه گفت و شنود« گفتگويى است ميان »فيلونوس« كه تجربه

ان مخالف باركلى است. هيلاس معتىد بهه وجهود مهاده اسهت و مبهانى عىلهى و فطهرى گرايسخنگوى نمادين عىل

گرايان اسهت. در  كند كه حق با تجربه پذيرد. فيلونوس در نهايت بحث، هيلاس را قانع مى رى را مىادراكات ب 

كرسهى خواههد ديهدگاه بهاركلى را بهه   واقع اين رساله گفت و شنودى ساختگى و خيالى است كه در نهايت مهى

ه غرب را از تالس تها فلاسهفه بن اند. )مانند آثارى چون منطق الطير و يا »دنياى صوفى« كه يك دوره تاريخ فلسف

ن يند و از ايهن طريهق  تك فلاسفه غرب به گفتگو مى كند. داستانى كه در آن يك خانم با تك معاصر بيان مى

 كند.( آرا  آنها را بيان مى

اند اما بخهش ههايى از آنهها در تهاريخ  د برجاى گذاشت كه به فارسى ترجمه ن دهباركلى آثار ديگرى هم از خو

 لستون آمده است. از جمله آثار ديگر او عبارتند از: فلسفه كاپ
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 ميلادى منت ر شد. 1700جستارى درباره نظريه جديد رؤيت كه در سال  -1

 يادداشت هاى باركلى -2

 درباره اطاعت انفعالى -3

 درباره حركت -4

 جستارى درباره پي گيرى از انهدام بريتانياى كبير -5

 خرده فيلسوف -6

 و تك رساله هايى ديگر كه از او منت ر شده است.

باركلى »جستارى درباره نظريه جديد رؤيت« را در مىابل كتاب »جستارى در فهم آدمى« جهان لاك بهه نگهارش 

تهر اسهت. لهذا باعهث ايجهاد  يى باركلى از لاك خالصگرا گرا هستند اما تجربه درآورد، با اينكه هر دو تجربه

ين نكته لازم است كه فهم دقيق هر فيلسوفى توقف بر شناخت فيلسهوف هاى شكاكيت در هيوم شد. تذكر ا زمينه

قبل از او دارد. لذا شناخت لاك در فهم باركلى و فهم او در فهم هيوم و شناخت هيوم در شناخت كانت تأثير به 

 باشد. همين اساس بسيارى از آثار باركلى ناظر به آثار لاك مى سزايى دارد. بر

اش  باشد اما مجموعه آراى او كه در فلسفه باركلى فيلسوفى عالى مىام است. هرچند كه فاقد يك نظام فلسفى مى

 توان از آنها استفاده كرده، نظام فلسفى ساخت. باشد، و مى مطرح شده زيرساختى و بنيادين مى

وفى معتىد به وجود خدا بود، كه در عىيده دينى مسيحى راسخ و طرفدار ارزشههاى اخلاقهى و دشهمن باركلى فيلس

كرد.  اعتىاد بودند مبارزه مى هاى خود همواره با افكار كسانى كه در ديانت سست بندوبارى بود. او در نوشته بى

توان گفت گوهر سخن او كهه از  . مىگرايانه او در دفاع از اعتىاد به وجود خداست بعضى از ديدگاه هاى تجربه

 وجود ماده و عالم محسوس است. جوانى تا پايان عمر به آن پايبند بود، مسئله انكار

 نگاهى کلى به فلسفه بارکلى  

 ( تصورات ارواح و نفهوس.3 ( ارواح متناهى2( خدا   1طور كلى ماهيت فلسفه او گزارشى است از سه پديده:  ه  ب

ركلى همه كند. به اعتىاد با ه بي تر از سه وجود اعتىادى ندارد و غير اين سه پديده را انكار مىب  ،او  ،به بيان ديگر

كردنهد و  اى او را مسهخره مهى محسوسات از قبيل آسمان، زمين، شجر و... صور ذهنى ارواح و نفوسند. لهذا عهده

گهو كهه  اى او را شخصهى گزافهه هخواندنهد و عهد دادند. برخى او را انسانى روان پري ان مى مورد نىد قرار مى

اش را وهمهى و خهلاف عىهل سهليم  ى فلسهفهناميدنهد. بهرعكس، بهاركل گويد، مى فهمد چه مى خودش هم نمى

اش  دانست. او علت اين همه مخالفت با فلسفه دانست و آن نسبت هاى ناروا را لايق فلسفه مابعدالطبيعه مى نمى

گفهت بايهد اشهكالات فلسهفه  دانسهت. بهه همهين دليهل مهى طبيعه مىرا آشنايى و عادت اذهان به فلسفه مابعدال

ود تا آدميان به عىل سليم باز گردند، و بدانند كه حق با باركلى است. مهمترين اصهلى مابعدالطبيعه همواره بيان ش

و  كه باركلى درصدد تبيين و تحكيم آن است، اين مسئله است كه تمام م كلات فلاسفه و رياضيدانان و متكلمين
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حتى عامه مردم ناشى از اين است كه وجود واقعيتى مستىل از ذهن را قبول دارند. در حالى كه شهى  و تصهور آن 

يك چيز بي تر نيست و ما يك موجودى در خارج نداريم تا تصورى از آن داشته باشيم. بلكه تىسهيم وجهود بهه 

ت و وجهود عينهى همهان وجهود ذهنهى. ذهنى و خارجى كارى است اشتباه، و وجود ذهنى همان وجود عينهى اسه

اند، ارزشى  واقعيت يعنى ادراك شده. بنابراين بحث هايى كه جان لاك و ديگر فلاسفه مابعدالطبيعه مطرح كرده

 ندارد و بايد دور ريخته شوند. 

 اى دارد كهه مها بهازا  جان لاك معتىد به جوهر مادى بود كه وجود خارجى دارد. اين جوهر مادى صفاتى اوليه

كه در اجسام هست، بهه اى هم دارند كه صفات ثانويه از توان هايى   خارجى دارند. اجسام، صفات ثانويه و ثالثه

آيد. پس صفات ثانويه و ثالثه گرچه مابازا  خارجى  آيد. و از نسبت بين صفات، صفات ثالثه بدست مى دست مى

داند و معتىد است ما چيهزى بهه نهام  ها را پوچ مىندارند اما من أ انتزاع در خارج دارند. باركلى همه اين بحث  

 صور ذهنى است كه نه مابازا  خارجى دارند و نه من أ انتزاع.  جوهر مادى در خارج نداريم و هرچه هست،

بنابراين به اعتىاد باركلى آنچه كه در بحث معرفت شناسى در باب امكان شناخت مطرح است كهه معركهه آراى 

به انتفا  موضوع است. چرا كه در امكان معرفت پرسش اصلى اين است، كهه آيها بهاور است، سالبه   حكما  شده

 جه يا تصديق يىينى مطابق با واقع كه مدلل باشد، ممكن است يا نه؟ صادق مو

آليسهت هها(.  اند )ايده اند )رئاليست ها( و گروهى جواب منفى به آن داده اى به اين سنال جواب مثبت داده عده

 د چند دسته شدند كه عبارتند از:  اين گروه خو

 كه معتىدند تحصيل يىين يا ظن قريب به يىين امكان ندارد.( شكاكان : 1

امها قابهل اسهتدلال و مهدلّل نيسهت و   ؛گويند تحصيل يىين يا ظن قريب به آن ممكن است كه مىگراها: ( نسبى2

 توان به ديگران انتىال داد. نمى

اى ديگر معنا كردند، به طورى كه هر نوع معرفتى ولو متنهاقض ههم صهادق  نهآنها صدق را گوگرايان:   ( كثرت3

 باشد.

به اعتىاد باركلى با كنار گذاشتن بسا  محسوسات ديگر جايى براى اين گونه بحث ها باقى نخواهد مانهد و قهرار 

جهود نهدارد و چون چيزى به نام عالم محسوس در خهارج و  ؛دادن عالم عىلى در برابر عالم حسى كارى لغو است

ن را ايجهاد كهرده اسهت. در الذهن است و اگر عالم محسوسى باشد در عىل است و خداوند آ هرچه هست ما فى

واقع باركلى براى اثبات وجود خداوند عالم محسوس را انكار كرده است. چون به اعتىاد او پذيرش عالم ماده بهه 

مان قوانينى كه نيوتن آنها را ك ف كهرد، و ايهن اعتىهاد معناى پذيرش چيزى است كه قوانين ذاتى خود را دارد، ه

مستلزم قول به محدوديت خداوند است، همان طور كه نيوتن خالىيت را پذيرفت اما ربوبيت خدا را انكار كهرد. 

باركلى يك قضيه منفصله دارد، به اين صورت كه يا بايد خدا پذيرفت و يا ماده را. و او برخلاف ماترياليست ها 

اى در  يان كه: اگهر مهادهكند. به اين ب اثبات ماده خدا را انكار كردند، با انكار عالم ماده، خدا را اثبات مى  كه با

خهدا آنهها را در عالم خارج نباشد پس صور ذهنى ما از كجا آمده است؟ جواب باركلى به اين سنال اين است كهه 

  ذهن ما ايجاد كرده است. 
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 چیستى فلسفه از ديدگاه بارکلى

ات او به ديدگاه او در اين توان با مراجعه به عبار هرچند در اين مورد باركلى به تفصيل سخن نگفته است اما مى

»از آنجا كه فلسفه جز مطالعه نويسد:  »رساله در اصول علم انسانى« مى بند اول مىدمه موضوع دست يافت. او در 

اند اين است كهه  راه تحمل رنج و صرف وقت كردهحكمت و حىيىت نيست توقع معىول ما از كسانى كه در اين 

بسيار روشن و بديهى باشند و كمتر از ساير مردم در معرض شك و اشهتباه داراى سكون و ثبات نفس و معلوماتى  

بينيم عوام الناس كه سالك طريق عرف عام و تابع عىل م هتركند و محكهوم اوامهر  قرار گيرند. و حال آنكه مى

 آيد. تر هستند، و در نظر آنها آنچه مأنوس است م كل و تبيين ناپذير نمى خيالطبيعى، اغلب آسوده 

گيرند. اما  دارند و به هيچ روى در معرض شكاكيت قرار نمى اي ان در صحت شهادت حواس خود ترديد روا نمى

استدلال و تأمل همين كه از مرحله حس و غريزه فراتر رويم و بخواهيم در فروغ اصل عالى ترى گام برداريم و به 

باب آن امورى كه قهبلا بهه خهوبى مفههوم و تفكر درباره ماهيت اشيا  بپردازيم م كلات و وساوس فراوان، در  

گردد و چهون  شود، و از هر سوى اغراض و اشتباهات حواس براى ما مك وف مى نمود در ذهن ما پديدار مى مى

را ندانسته دچار انواع تناقضات و م كلات و تعارضهاتى درصدد تصحيح اين خطايا به وسيله استدلال برآئيم خود  

شود تها اينكهه پهس از  تفكرات نظرى خويش فراتر رويم بر تعداد آنها افزوده مىسازيم كه هرچه در سلسله   مى

 يابيم«. سرگردانى هاى بسيار خود را هنوز در خم كوچه اول و بدتر از آن در پس زانوى شك و تحيّر ن سته مى

باشد.  مى كارش ك ف حىيىتشود كه مراد او از فلسفه همان تعريف متعارف است كه   رت استفاده مىاز اين عبا

شود بلكه بر شهك او ههم افهزوده  اما از آن جايى كه در بسيارى مواقع نه تنها حىيىت براى فيلسوف ك ف نمى

او دنبهال عهواملى اسهت كهه شود، لذا باركلى معتىد است قبل از پرداختن به حكمت بايد آسيب شناسى كهرد.  مى

تهوان م هكلات را حهل  است با رفع اين عوامل مىشوند بحث فلسفى بر م كلات ما بيفزايد او معتىد   باعث مى

هاى فلسفى هم كهم خواههد  كرد. در نتيجه بسيارى از بحث هاى فلسفى از دور خارج خواهند شد و تعداد گزاره

كند  هاى معرفت شناسى را مطرح مى كند و بعد بحث روع مىپس او در سير فلسفى خود از آسيب شناسى ششد.  

 رسد.  ى مىو در نهايت به انسان شناس

هر چند عىيده عامه ظاهراً بر اين است و غرض تىدير و طبيعت   نويسد: در ديباچه »سه گفت و شنود« مىباركلی  

م زندگى انسان و افعال او گردد.  نيز چنين، كه تفكرات نظرى بايد بالمىل مندى به عمل شود و موجب صلاح و نظا

الحىيىهه وقتهى  ماً در اين مورد رأى ديگرى دارند. فهىپردازند عمو ظاهراً كسانى كه بي تر به تحىيىات نظرى مى

گيهريم، و عهدم اعتمهادى را كهه  اند در نظر مهى زحماتى را كه آنان براى غامض ساختن واضح ترين امور ك يده

اند و انتزاعات و تدقيىاتى را كه در مدخل همه علوم بكار  و شبهاتى را كه آورده  اند نسبت به حواس ابراز داشته

انهد بهه  كنيم عجب نخواهيم داشت از اينكه ببينيم كسانى كه مجال تجسس و تحىيق يافتهه د ملاحظه مىان برده

اقسام مهم و لازم   اند و يا به هاى عملى زندگى توجه نكرده اند و هرگز به جنبه حاصل اشتغال داشته مباحث بى

 اند«. علم نپرداخته
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اى فلسفى  موافق نظر جان لاك بوده است و فلسفه را صرفا دهد كه باركلى در مورد بحث ه اين عبارات ن ان مى

به عنوان بحث هاى انتزاعى قبول ندارد بلكه معتىد است فلسفه بايد به م كلات و آسيب هاى زندگى آدميان هم 

 ها باشد به بيان ديگر، ثمره عملى هم داشته باشد. بپردازد و درصدد حل آن

 گزارشى از مقدمه »رساله در اصول علم انسانى«

گرايهى محىهق اسهت، بهه اعتىهاد  مىدمه، توصيفى از فلسفه محىق دارد كه ناظر به تجربه  سوم  تا  بندهاى اول  در  

ات و شهكاكيت بي هترى را بهه باركلى فلسفه محىق به جاى اينكه معلومات را روشن سهازد م هكلات و اشهتباه

ت اشيا  و يا ضهعف و نىهص طبيعهى فههم انسهانى و آورد. معمولا سبب اين ابهامات را پوشيدگى حىيى ارمغان مى

دانند در حالى كه به اعتىاد باركلى من ا  همه اين اشتباهات و م كلات در روش بهه  متناهى بودن عىل آدمى مى

قواى نفسانى به طور صحيح به كار گرفته شوند فلسفه از ايهن اشهتباهات و كار بردن قواى نفسانى است. يعنى اگر  

 خواهد ماند.   ابهامات محفوظ

گويد: غرض من اين است كه بكوشم تا شايد بتوانم اصولى را كه موجب تداول چنين شكوك و  مىبند چهارم  در  

نم چهه چيهز باعهث شهده كهه شبهات و تناقضاتى در نزد فرق مختلفه حكما  گرديده اسهت، ك هف كهنم و ببيه

 اند؟   خردمندترين مردمان جهل ما را علاج ناپذير دانسته

رسد كه فلسفه محىق ناكارآمد است، و به دنبال علت اين ناكارآمدى است. لذا  در نهايت باركلى به اين نتيجه مى

 دهد:  باركلى به بررسى اصول انسانى اولويت مى

كند و عامل و گناه اصلى فلسفه محىهق    استعمال لغات و الفاظ مطرح مىبحثى درباره ماهيت، و سوبند ش م    در

 :دهد را ن ان مى

»آنچه بي تر سبب شده تا حكمت نظرى چنين پيچيده و غامض نمايد و موجب اشتباه و اشكال در همه شعب علم 

هيم انتزاعهى از اشهيا  تواند تصهورات يها مفها اى است كه مى گردد، همانا اعتىاد به اين است كه، ذهن داراى قوه

داند كه قسمت عمده مباحثات آنهها  ها دارد مىبسازد. كسى كه اندك آشنايى با آثار حكما  و اختلافات ميان آن

 بر سر تصورات انتزاعى است«.  

هايى از اين تصورات انتزاعى مانند انتزاع كيفيات و حالات، انتزاع م هتركات و  باركلى در فىرات بعدى به نمونه

 كند. اع از مصاديق اشاره مىانو

اما من  ؛توانند گفت »اگر ديگران داراى اين قوه شگفت ه يعنى انتزاع ه هستند خود بهتر مىگويد:  مىبند دهم  در  

ام  توانم تصوراتى را كه از اشيا  جزئى حاصهل كهرده اى هستم و فىط مى گويم كه فاقد چنين قوه به جرأت مى

م توانم آدمى را در خيال تمثل نمهاي به انحا  مختلف تركيب و تىسيم نمايم. مثلا مى تخيل و يا تمثل كنم و آنها را

كه داراى دو سر باشد، يا سر انسان را به تن اسب در خيال وصل كنم و حتى قادرم دسهت و چ هم و بينهى را ههر 

ه در خيال تصوير كنم دست و چ مى ك يك جداگانه و منتزع از اصل بدن مجسم سازم. اما هرگاه اين كار را مى
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كهنم بهه ناچهار يها سهفيد  خود تصور مهى نمايم حتما شكل و رنگ معينى دارد. هم چنين انسانى كه من پيش مى

پوست است و يا سياه پوست و يا گندمگون و قامتش يا راست است يا خميده، بلنهد يها متوسهط و يها كوتهاه. امها 

را، كه قهبلا وصهف آن گذشهت، در فكهر خهويش   هرقدر كوشش كنم براى من هرگز ميسر نيست تصور منتزعى

ز جدا از جسم متحرك كه نه سريع باشد و نهه بطهى ، نهه مسهتدير تصور نمايم. تحصيل تصور انتزاعى حركت ني

 باشد و نه مستىيم، براى من امكان ندارد و به همين نحو است تمام تصورهاى كلى انتزاعى ديگر«. 

واقع منكر تصور كلى انتزاعى است، اما تصورات كلى را در مطالب بعهدى   آيد كه باركلى در از اين بند بدست مى

. و مطلب ديگر آن است كه باركلى در اين عبارات فعهلا بها زبهان و ادبيهات رايهج و حهاكم سهخن كند قبول مى

 گويد كه قائل به وجود اشيا  خارجى جزئى هستند، در حالى كه او آنها را انكار خواهد كرد. مى

انتزاع است كه  كند كه معتىد است حد فاصل انسان با حيوان قوه به مطلبى از جان لاك اشاره مىدهم  بند يازدر  

باشد و انسان داراى تصورات كلى انتزاعى است. بهاركلى ميگويهد كهه درسهت  حيوان برخلاف انسان فاقد آن مى

 باشد.   ان فاقد اين قوه مىاست كه حيوانات قادر به انتزاع تصورات كلى نيستند اما انسان هم مانند حيو

كنم، بلكهه  ود تصورات كلى را به طور مطلق انكار نمىكند كه من وج تصريح به اين مطلب مى  بند دوازدهم  در  

 نمايم.   فىط تصورات كلى انتزاعى را نفى مى

خن و علائم داند و معتىد است كه اگر س من أ عىيده به تصورات كلى انتزاعى را زبان و لغت مى  بند هجدهم  در  

كنهيم يعنهى علامتهى كلهى وضهع  جعل مهىافتاد. ما لفظ انسان را كه كلى است  كلى نبود كسى به فكر انتزاع نمى

پهس مفهاهيم  ؛پنداريم، هر اسمى فىط يك معناى صريح و ثابت دارد و يا بايهد داشهته باشهد كنيم و چون مى مى

ه و حىيىى يك اسم عام قهرار گيهرد. در صهورتى كهه انتزاعى معينى بايد موجود باشد تا هر يك مدلول بى واسط

ين و محدودى ملازم يك اسم عام نيسهت و ههر اسهم عهامى در واقهع بهر حىيىت، جز اين است و هيچ معناى مع

 كند.   تصورات جزئى متعددى، بدون تفاوت، دلالت مى

گانه عمل زبهان و لغهت، انتىهال كند. به اين بيان كه مهم ترين و ي به مطلب جالب توجهى اشاره مىبند بيستم  در  

مثل برانگيختن انفعالات نفسانى و تحريك به عملهى يها   بلكه براى نطق و زبان غايات ديگرى هم  ؛مفاهيم نيست

نهى از آن عمل وجود دارد. و انتىال معانى در غالب موارد منو  به حصول غايات ديگر است و حتهى در صهورت 

 ماند.  ملحوظ مىامكان حصول آنها بدون آن، به كلى نا

باشد، و فيلسوف بايد موضع خهود را  همان طور كه معرفت شناسى جز  فلسفه است، زبان هم جز  آن مىتذكّر:  

نسبت به آن روشن كند. در واقع به همان اندازه كه جايگاه مفاهيم در فلسفه اهميت دارد، فلسفه زبان هم اهميت 

انهد. مگهر  اند، اما به زبان كمتر توجه داشته رد توجه قرار دادهدارد. فلاسفه اسلامى گرچه معرفت شناسى را مو

توجهى به زبان من أ خطا در مفهوم شود و خطاى در مفههوم باعهث  ،در حاليكه  چه بسا بىدر بحث هاى اصولى

 خطاى در هستى شناسى خواهد شد.  

از فوايهد ايهن ديهدگاه خهود  باركلى با فرض عدم امكان وجهود مفهاهيم انتزاعهى بهه بخ هى  بند بيست و دوم،در  

 پردازد:  مى
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به اين وسيله از شر كليه مجادلات لفظى صِرف كه چون گياهان هرزه عرصه علوم را فرا گرفته و مهانع رشهد   -1

 مانيم.   شوند، در امان مى علوم مى

 يابيم. كند، مى راه مطمئنى براى رهايى از دام مفاهيم مجرد كه افكار را دچار تحيّر و آشفتگى مى -2

وقتى افكار خود را محدود به تصورات، عارى از الفاظ ان مورد بررسى قرار داديم، به راحتى دچار اشتباهات   -3

شويم. يعنى خود مفاهيم را بايد بررسى كنيم و در قيد و بند الفاظ ان نباشيم چرا كه ممكن است الفاظ عارى  نمى

 لذا هستى شناسى باركلى هم عبارت است از مُدْرَك شناسى. از معنا باشد. پس بايد اصل براى ما مفهوم باشد.

توانيم تا ابد  گويد: »اگر اصول اوليه علم را از توهمات حاصل از الفاظ مصون نداريم مى مى  بند بيست وپنجم  در  

و  آنكهه طرفهى بربنهديم هاى ديگرى بيرون ك هيم، بهى ثمر بسازيم و از نتايج آنها نتيجه از آنها استدلال هاى بى

ت و پاى خود را بي تر در قيد ايم و دس چيزى بر دانش خود بيفزاييم. هرچه فراتر رويم در گمراهى پيش تر رفته

 م كلات و شبهات بسته خواهيم يافت«.

 مقدمه کتاب »رساله در اصول علم انسانى«    خلاصه

وجود تصورات كلهى انتزاعهى و فلسفه محىق، توهمات، تناقضات و شكاكيت ها را داراست و من أ آنها اعتىاد به  

 باشد.  اعتىاد به اينكه اين تصورات واقعيتى مستىل از ذهن هم دارند، مى

كنيم  مسبّب اصلى اين م كلات فلسفى زبان و تداول الفاظ عام است. چرا كه ما در مورد هر لفظ عامى گمان مى

و معنهى كلمهات شهود و آدميهان پهيش از  كه هم مفهوم و هم مابازا  خارجى دارد. لذا بايد توجه خاصى به زبان

نى را واضح و معين كنند، تا تيرگى از كلمات زدوده شود و كلمات سخن گفتن بايد خوب بيندي ند و مفاهيم و معا

 فاقد معنا و دلالت از فلسفه به حاشيه رانده شوند. 

ا در اثر ضرورت هايى الفاظى اينكه گاهى م  ؛در واقع باركلى به يك آسيب و آفت زبانى مهمى اشاره نموده است

الجمله چنين كارآيى  د مخصوصى دارند. همين كه زبان فىكنيم كه گرچه فاقد معنا هستند اما كاركر را وضع مى

كند كه بايد مراقب زبان بود، چرا كه همان طور كه زبهان آفهت اخلاقهى دارد، آفهات  داشته باشد عىل حكم مى

 علمى و فلسفى هم برايش ممكن است.  

 نقدهايى وارد بر ديدگاه بارکلى  

لى همه تناقضات و م كلات فلسفه حل خواهد شد؟  قطعها پاسهخ شناسى بارك آيا با اين آسيب شناسى و روش  -1

كنهد،  منفى است. باركلى با مدل فلسفى كه ارائه داده است معتىدان خودش را حداقل گرفتار انكار واقعيهت مهى

و قائل به وجود خارجى اشيا  نيست. پس او به جاى حل م كلات فلسفى  داند چون وجود را مساوى مدرَك مى

 كند.  ل فلسفى، را پاك مىصورتِ مسائ
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درست است كه تصور كلى انتزاعى كه قابليت صدق بر تمام افراد محىق و مىدر را شامل شود، نداريم، و فىط   -2

ر باشند ه، توان پى بردن به كنه اشيا  و ماهيت ذهن هاى بسيار متعالى و والا ه كه از قوت هستى شناختى برخوردا

نند مفهوم آن را بر همه مصاديق حمهل كننهد. ولهى سهاير انسهان ههاى متعهارف ههم توا ذاتى اشيا  را دارند و مى

توانند با تجزيه و تجريد به مفاهيم كلى دست يابند ه كه قابليت صدق بر افراد متعدد را داشته باشند ه و از آن  مى

ديق محىهق و مىهدّر ترين مفهوم بر همهه مصها ترى را تحصيل كنند، و براى اين كه كلى كلى مفاهيم كلىمفاهيم  

صدق كند يك فرض ب ر  لاى از هرگونه خصوصيات را كنار آن مفهوم كلى كه در واقع خيال منت ر است قرار 

ن ناطق« لفهظ انسهان در ذههن شود »كل انسان حيوا بدهند و م كل قضاياى كلى را حل كنند. مثلا وقتى گفته مى

توانهد داراى يهك مفههوم  ولى همين لفظ انسان مى  ؛ستانسان هاى متعارف از يك مفهوم كلى انتزاعى محروم ا

كلى باشد كه مىيد است ب ر  لاى از هم خصوصيات. اين حيثيت، موضوع قضهيه »كهل انسهان حيهوان نهاطق« را 

 كند.  ترميم مى

ريم كه من أ انتزاع مفاهيمى هستند كه مابهازا  خهارجى ندارنهد )معىهولات ما يك سرى حىايق در خارج دا  -3

ثانيه فلسفى(. اين ها خيال پردازى ذهن نيست كه هر وقت دلمان خواسهت بتهوانيم آنهها را درسهت كنهيم ه مهثلا 

مفههومى  كنند، پس لزومى ندارد هر بگوييم اين علت است و آن معلول ه اصولا انسان ها با اين مفاهيم زندگى مى

 مابازا  خارجى داشته باشد بلكه وجود من أ انتزاع كافى خواهد بود.  

ماحصل ديدگاه باركلى در مورد موجودات اين شد كه او قائل به وجود فاعلى به نام خدا و قابلى به نهام نفهس يها 

 كند.  اى به نام صورت هاى ذهنى است كه اين صورت ها را خدا در ذهن ايجاد مى ذهن و ماده

كه وجود يا مدرِك است و يها گويد   داند و در بعضى تعابير ديگر مى او از طرفى وجود را مرادف با مدرَك مى

مدرَك. بين اين دو تعبير تنافى وجود ندارد و قابل جمع هستند به اين بيان كه وجود مدرِك، مدرِك خودش ههم 

ك. پهس مها وجهودى داريهم كهه ههم باشديعنى هم مدرِك است و هم مدرَ هست، مثلا خدا مدرِك خودش مى

 مدرِك باشد و هم مدرَك. 

اين ها ديدگاه هاى ايجابى فلسفه باركلى است. او ديدگاه ههاى سهلبى ههم دارد، از جملهه انكهار جهوهر مهادّى و 

 داند.  پذيرد اما آن را همان ادراك مى كيفيات اوليه و ثانويه جان لاك. او واقعيت را مى

 اله در اصول علم انسانى«گزارشى از متن کتاب »رس

هاى  گفته شد كه كتاب او سه بخش دارد كه در بخش اول به مباحث اثباتى و سلبى پرداخته است. بعضى از فىره

 اين بخش خواندنى است هر چند نيازى به برخى ديگر از آنها نيست.  

 فىره اول در اثبات تصورات است. و فىره دوم در اثبات نفس است:  

چيز ديگرى هسهت كهه ايهن گيرد،   انواع لايتناهى تصورات يا چيزهايى كه متعلق علم انسانى قرار مى  »امّا به جز

آورد. ايهن  كند و درباره آنها اعمالى مانند خواستن و تخيل كردن به جها مهى شناسد و ادراك مى تصورات را مى
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ن الفاظ هيچ يهك از تصهورات خهود نامم. مىصود من از اي موجود درّاك فعال را ذهن يا نفس يا روح يا خود مى

هها، كهه ايهن تصهورات در آن موجودنهد و بهه وسهيله آن مهدرَك نيست، بلكه چيزى است به كلى متمهايز از آن

 گردند زيرا وجود يك تصور همانا مدرَك واقع شدن آن است«.  مى

 دهد: معناى وجود را توضيح مى شش و چهارو بندهاى سه در 

و تصورات حاصله از قوه تخيل انسان هيچ يك بهدون ذههن وجهود نهدارد، ترديهدى »در اين كه افكار و عواطف  

نيست و همه بر آن اتفاق دارند هم چنين به نظر من بديهى است كه احساس ها و يا صور منطبعه در حهواس نيهز 

چهه هر قدر با يكديگر ممزوج و مركب شوند، )يعنى اشيا  و اعيان خارجى كه از تركيب آنها حاصل شهود ههر 

د داشته باشند. به گمان من ههر كهس در كند، وجو توانند خارج از ذهن يا نفسى كه آنها را ادراك مى باشد( نمى

حمل مفهوم وجود بر اشيا  محسوسه دقت كند نسبت به اين مطلب علم شهودى خواهد يافت. اين ميز را كه مهن 

كهنم و اگهر از اطهاق  بينم و حهس مهى مى گويم »موجود« است. يعنى من آن را روى آن م غول نوشتن هستم مى

كردم يا نفهس ديگهرى  ه اين معنى كه اگر در اطاق بودم آن را ادراك مىگويم باز موجود است ب بيرون روم مى

كند... از اين گونه جملات معنى ديگرى براى من مفهوم نيست. زيرا وجود مطلهق اشهيا   آن را بالفعل ادراك مى

كلهى  چ گونه نسبت و ارتباطى با مدرَك شدن آنها ملحوظ گردد به نظر من امرى بههغير متفكر، بدون اين كه هي

هها در  نامفهوم و نامتصور است. وجود و هستى آنها همانا عبارت است از مدرَك بودن آنها. و امكهان وجهود آن

 كنند كاملا منتفى است«.  خارج از اذهان يا موجودات متفكرى كه آن ها را ادراك مى

يا اي ان حتى قضاياى حمليه كند. ثان اولا براى تعريف وجود باركلى از روش شهودى استفاده مى  ل توجه:نكات قاب

 گوئيم ميز موجود است اين جمله سه معنى دارد:  كند به نظر او وقتى مى را تبديل به قضاياى شرطيه مى

 بينم. كنم و مى ميز را من احساس مى -1

 كند.  حساس مىبيند و ا نفس ديگرى ميز را مى -2

 ند.بي كند و مى اگر شخصى كنار ميز بن يند آن را احساس مى -3

 داند.  يعنى وجود را در هر سه حالت مرادف با ادراك مى

گوئيم »ميز موجود است« اما اينكه شما اين قضيه حمليه را تبديل به قضيه شرطيه  ما به نحو قضيه حمليه مىنىد:  

گيريد، درست نيست. چرا كه صدق شرطيه منو  به صهدق  طيه را نتيجه مىكنيد و از صدق حمليه صدق شر مى

ه بين مىدم و تالى است، نه صدق خود مىدم و تالى به صورت جداگانه، و صدق قضيه حمليه مستلزم صهدق ملازم

 چرا كه قضيه شرطيه مفهوم قضيه حمليه نيست. يعنى آقاى باركلى خود گرفتار مغالطه زبانى شده  ؛شرطيه نيست

 شناسى زبانى بوده است.   است در حالى كه به دنبال آسيب

او معتىد است كه وجود اشيا  غيرمتفكر بدون لحاظ نسبت و ارتبا  با مدرَك شدن آنها امهرى نهامفهوم اسهت. 

گويم مدرَك وجود دارد ه يعنى مدرَك مدرَك است ه در حالى كه  يعنى اگر من نسبتى با مدرَك پيدا نمودم، مى

موجهود اسهت« صهادق  صحيح نيست چرا كه اگر هيچ مدرِكى هم نباشد باز به نحو قضيه حمليهه »ميهز  اين سخن

است، نه اين كه اگر مدرِكى در اتاق باشد ميز موجود باشد و الا ميز موجود نيست!. پس براسهاس ايهن  نظهر، مها 
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ا مهدرَك پيهدا كهنم يك قضيه شرطيه داريم كه مىدمش نسبت بين مدرِك و مدرَك اسهت )اگهر مهن نسهبتى به

)مدرَك مدرَك است( اما كل قضيه، توتولوژى نيست.  گويم مدرَك وجود دارد( در اينجا تالى توتولوژى است مى

 توانيد قضيه حمليه را به شرطيه تبديل كنيد چون كه آنها هم ارز نيستند.  شما نمى

ها و... وجودى طبيعى يها واقعهى  ها و خانه  »اين عىيده شايع است بين مردم كه اشيايى از قبيل كوهبند چهارم:  در  

كننهد آن  ولى كسانى كه درباره آن تأمل مى ؛آنها بوسيله فهم و ذهن انسان است  دارند كه متمايز از مدرَك شدن

كنيم؟  توانند باشند جز آن چه ما به حس ادراك مى را مستلزم تناقض خواهند يافت. زيرا اين گونه اشيا  چه مى

گوئيم يكى از نيم ادراك كنيم جز تصورات و محسوسات خود را؟ پس آيا خلاف عىل نيست كه بتوا و ما چه مى

 اين اشيا  بدون اين كه مدرَك واقع گردد، موجود است؟ 

كند به اين كه وجود چيزى جز ادراك نيست، چرا كه اگر قائهل بهه تمهايز بهين  در اين فىره باركلى استدلال مى

زاعى رسيم. باركلى كاملاً پاى بند روش تجربى خود است كه مفاهيم انت تناقض مىوجود خارجى و ذهنى شويم به 

گويد به غير از ادراكات چيزى پهيش مهن نيسهت. او  را قبول ندارد، و فىط معتىد به تجربه محض است. يعنى مى

را لمهس   گوئيد ميز موجود اسهت ه كهه آن گويد شما فىط در صورتى قائل به هستى چيزى هستيد ه مثلا مى مى

پهس  ؛گوئيد وجود دارد اگر ادراك نكنيد نمى  كنيد و ببينيد و آن را ادراك كنيد، در واقع اين بدان معناست كه

 هستى، چيزى جز ادراك نيست.

اند مثهل اصهل تنهاقض و اصهل عليهت كهه  اگر ما قبول كنيم كه يك سرى بديهيات عىلى داريم كه ما قبل تجربه

گوئيم كه وجودى ورا  وجهودات ذهنهى هسهت  ست، براساس همين اصول بديهى مىباركلى هم آنها را پذيرفته ا

بينهيم صهورت  گيرد نه حس و تجربه( وقتى ميز و صندلى را مى عنى اثبات عالم ورا  ادراك با عىل صورت مى)ي

و چون اگر چيزى در خهارج بهه نهام ميهز    ؛كند كنيم عىل حكم به وجود خارجى آنها مى ذهنى از آنها پيدا مى

كهنم، ديگهر ميهز و  گرى نگاه مهىكنم، يا به طرف دي صندلى نباشد، چطور وقتى من وضعيت هاى ديگر پيدا مى

نامد، تناقض نيست. از طرف ديگهر اصهل تنهاقض و عليهت  بينم؟ پس آنچه باركلى آن را تناقض مى صندلى را نمى

تواند وجود عهالم  جويد. و باركلى نمى  تواند به آنها تمسّك گرا نمى اصل تجربى نيستند و هر نتيجه يك تجربه

توانهد بكنهد شهك در وجهود آن  ود انكار كند، بلكه نهايت كارى كه مهىگرايى خ ورا  ذهن را براساس تجربه

 است، چنانكه هيوم شك كرد.  

د. »بعضى از حىايق چنان بديهى است و قريب به ذهن، كه براى دريافت آنها تنها بايد ديدگان را گ وبند ش م: در 

اين حىيىت مهم نيز به نظر من از جمله آنهاست كه همه اجرام سماوى و جميع اجسهام زمينهى و بالجملهه تمهام 

آنكه وجود ذهنى داشته باشد، موجود نتوانند بود و وجهود  آنچه دستگاه عظيم عالم از آنها تركيب يافته است، بى

گاه در ذهن مهن يها ههيچ مخلهوق ديگهرى موجهود آنها عبارت از معلوم و مدرَك شدن آنها است و از اين رو هر

زيرا اسناد وجود مستىل از   ؛ندارند يا اين كه در عىل يك روح سرمدى موجودندنباشند بايد گفت يا اصلا وجود  

ذهن به جزئى از آنها امرى غير معىول است، و مستلزم قول محال به انتزاع. براى حصول يىين در اين امر خواننهده 

 وس شدن جدا سازد«.  تواند در ذهن خود وجود چيز محسوسى را از محس لازم است تا ببيند آيا مى را اندكى تاملّ
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توانهد در  پذيرد: »...در اين هم شكى نيست كه تصور نمهى وجود روح را چون موجودى متفكر مى  بند هفت :در  

زيرا داشتن تصور همان  ؛بوديك شى  غيرمتفكر وجود داشته باشد و قول به خلاف آن متضمن تناقض بيّن خواهد 

كيفيات محسوس، يعنى رنگ و شكل و غيره، موجود اسهت   ادراك كردن است. پس هر آن چيزى كه در آن اين

 توان براى تصورات قائل به جوهر يا حاملى غيرمتفكر )غير از روح( شد«.   بايد آنها را ادراك كند از اينرو نمى

شت اى دا پردازد، برخلاف لاك كه اعتىاد به كيفيات اوليه اوليه و ثانويه مىبه انكار كيفيات  پانزده  تا  بند نه  در  

 گويد:  اى كه نسبى هستند. در فىره نه مى شوند و كيفيات ثانويه كه از جسم جدا نمى

»بعضى ميان كيفيات اوليه و ثانويه تمام اجسام تمايز قائلند آنها بعد و شهكل و حركهت و... را از كيفيهات اوليهه 

شمارند و معتىدنهد  ت ثانويه مىانند و كيفيات محسوسه از قبيل رنگ و طعم و رائحه و نظاير آنها را كيفياد مى

كه تصورى كه ما از اين دسته اخير داريم، به چيزى كه در خارج از ذهن و يا غير مدرَك باشد شهباهت نهدارد... 

توانهد بهه چيهزى غيهر از  صويرى هم نمىاما بُعد و شكل و حركت، فىط تصوراتى است موجود در ذهن و هيچ ت

اند متضهمن  اذعان نمود كه مفهوم آنچه بدان نام ماده يا جوهر جسمانى داده  تصورى ديگر شبيه باشد بنابراين بايد

 تناقض است«.  

گويد: »حاصل آن كه هر كس دلائلى را كه براى اثبات ذهنى بهودن الهوان و طعهوم آورده شهده  مىبند پانزده  در  

و شكل و حركت نيز صادق  حظه كند، خواهد ديد كه دلائل مزبور به همان قوت درباره ذهنى بودن بُعداست ملا

كنهد بلكهه آنچهه  است. فىط بايد اذعان كرد كه اين نوع برهان نفى وجود بعد و رنگ را در اعيان خارجى نمهى

  ندارد حىيىت اين است كهه اصهلا دارد اين است كه حواس انسانى علم حىيىى به بعد و لون واقعى اشيا ثابت مى

 چيزى در خارج ذهن وجود ندارد.« 

گويند: بُعد از حالات يا اعراض  گويد: »م هور مى مىبند شانزده  جوهر مادى است در   هفدهو  بند شانزده  موضوع  

كنم مىصود از اين كه ماده حامل بعد اسهت چيسهت؟ اگهر  ماده است و ماده محل و حامل آن است. من سنال مى

گويم: اگر از ماده تصور محصلى نداريد  توانم آن را تبيين كنم، مى پاسخ دهيد كه چون تصورى از ماده نداريم نمى

پس بايد  لااقل تصورى نسبى از آن داشته باشيد، به عبارت ديگر اگر به كنه   ؛لابد لفظ ماده براى شما معنايى دارد

بدانيد و بتوانيد بگوئيد كه »آن حامل اعراض اسهت« چهه معنهى   ايد، اقلا نسبت آن را با اعراض بايد آن پى نبرده

 دهد:  ىره هفده ادامه مىدارد. و در ف

»...اما حامل اعراض بودن به معنى معمولى و لغوى آن مفهوم نيست، پس  بايد به معنى و تعبير ديگرى باشد. ليكن 

كهه معنهاى الفهاظ »جهوهر مهادى« از آنهها اند كه چيست. از اين رو وقتى دو جزئهى را  آن را هرگز بيان نكرده

رسيم كه آنها هيچ معنى م خصى ندارند. حال ديگر  يم. به اين نتيجه مىده تركيب شده است مورد دقت قرار مى

چه لازم است كه خود را در زحمت افكنيم و در بحث از حامل مادى يا مىوم شكل و حركت و سهاير كيفيهات، 

 از اين فراتر رويم؟«

هم ترين دليل باركلى براى انكار جوهر مادى اين است كه معناى محصلى بهراى آن نهداريم اگهر مها در حىيىت م

يابيم مسموعات و مبصرات و ... باشد كه قهائم بهه نفهس مها اسهت  گراى محض باشيم و آن چه تجربتاً مى تجربه
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د. اما اگر اعراض خارجى را )باركلى وجود نفس را قبول دارد( در نتيجه جوهر مادى خود به خود انكار خواهد ش

د مگر آنكه خود آنها را جوهر مستىل بدانيم. و اين اشكال، اشكال بپذيريم، اين اعراض نياز به جوهر خارجى دارن

كند كه عرض نياز به جهوهر دارد.  واردى است بر كسى كه وجود خارجى اعراض را بپذيرد. چون عىل حكم مى

داند و حامل و جوهر آنها را همان نفهس  ست و آنها را تصوراتى بيش نمىاما باركلى وجود اعراض را هم منكر ا

 داند.   مى

نكته ديگر اينكه دليلى كه باركلى براى انكار جوهر مادى آورد در مورد جوهر نفسانى هم جارى است چرا كهه 

  دهد. داند و معناى محصلى براى آن ارائه نمى باركلى جوهر نفسانى را فىط حامل ادراكات مى

درباره چيستى روح مطالبى دارد، امّا با تعابيرى متفاوت كه آنها هم معناى محصلى ندارنهد، بند بيست و هفت  در  

كنهد آن را فههم  ناپذير و فعال است، از حيث اين كه ادراك مفاهيم مى »روح وجودى بسيط و قسمتگويد:   مى

كند آن را »اراده« گوينهد.  ها به نحو ديگرى عمل مىنمايد، يا در آن نامند، و از حيث اين كه ايجاد مفاهيم مى مى

اند قادر  زيرا جميع مفاهيم چون ساكن و منفعل ؛توان هيچگونه مفهومى حاصل كرد ح نمىپس درباره نفس يا رو

 نيستند به عنوان عكس يا شبيه، نمودار و معرف آنچه فعال است باشند«.

كنند، به حمل شهايع.  ، به حمل اولى و حكايت از موجود مىجواب استدلال او اين است كه مفاهيم منفعل هستند

 يابيم.  لالت بر روح كند نداريم اما آن را مىما مفهومى كه د

تصهورات ارادى را بنهد بيسهت و ه هتم  پهردازد. در   به اثبات وجود خدا مهىسى و سه  تا  بند بيست و ه ت  در  

 گويد: مىبند بيست و نهم دهد كه دليل بر فعال بودن روح هستند. اما در  توضيح مى

كهنم  كنم كه تصوراتى كه فىط به حواس ادراك مهى »اما هر قدر بر افكار خود تسلط داشته باشم، ملاحظه مى 

كنم ديدن يا نديدن اشيا  بهه ميهل مهن  بدان نحو تابع اراده من نيست. وقتى در روز روشن چ مان خود را باز مى

 دهد: ادامه مىبند سى كند«. در  كه آنها را در من ايجاد مى نيست و ... پس اراده يا روح ديگرى هست

تر و متمايزتر از مفاهيم ناشى از تخيل هسهتند و ثبهات و نظهم و  تر و روشن حاصل از احساس قوى  هاى »مفهوم

شهوند و  ضبط و ربط دارند و برخلاف تخيلات كه آثار اراده انسانى است، به طور متوالى و مهنظم  حاصهل مهى

بنهد سهى وسهه «. و در  كنهد انگيز آنها با يكديگر از رحمت و حكمت آفريننده آنها حكايت مى شگفتارتبا   

ى  »صورى را كه خلاق طبيعت بر روى حواس ما ترسيم مىنويسد:   مى كند، اشيا  واقعى گويند... لكن صهور حسهّ

شهوند، درسهت ماننهد  دراك مىهرقدر زنده و متمايز باشند باز تصوراند. يعنى در ذهن موجودند و به وسيله آن ا

تهر از مخلوقهات ذههن  تهر و واضهح  تر و منظم تر يعنى قوى صورى كه مخلوق ذهن هستند. صور حسى را واقعى

دانند، لكن اين دليل بر آن نيست كه آنها در خارج از ذهن موجود باشند. امّا تبعيت آنهها از نفهس يها جهوهر  مى

جهت كمتر است كه تحريك آنها به اراده روح ديگر و قادرترى است  كند، از اين متفكرى كه آنها را ادراك مى

آنها هم جز تصورات، چيزى نيستند و هيچ تصورى چه ضعيف چه قوى ممكن نيست در خهارج از ذهنهى   مع هذا

 كند، موجود باشد«.   كه آن را ادراك مى

 اشكال بر استدلال باركلى: 
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كنهيم  دهد كه واقعيتى در خارج ندارند، و ما فكر مى ما ن ان مى  شما خدايى را اثبات كرديد كه چيزهايى را به

گذارد و چيزى را كه واقعيت نهدارد بهه مها  عيتى دارند. اين چه خداى حكيمى است كه سر همه كلاه مىكه واق

م كند كه با انسان ها كه مخلوق اويند صادقانه برخورد كند، در واقع فه دهد؟ آيا حكمت او اقتضا  نمى ن ان مى

 است، در حالى كه نيست.   كنند واقعيتى ورا  ذهن موجود همه برخلاف فهم باركلى است كه گمان مى

شود كه ايهن بخهش را اختصهاص داده اسهت بهه ردّ بهر  وارد بخش دوم كتاب خود مىبند سى و چهار  باركلى از  

 اعتراضات و اشكالات وارده بر ديدگاه هاى خودش.  

ت، رد تهوانيم دريافه »من وجود هيچ يك از اشيايى را كه به حس يها بهه تفكهر مهى  نگارد: مىبند سى و پنج  در  

كنم واقعا موجودند. آنچه ما  بينم يا با دست لمس مى كنم و در اين شك ندارم كه چيزهايى كه به چ م مى نمى

جهوهر بهه  گويند. از نفى ايهن كنيم همان چيزى است كه حكما  ماده يا جوهر جسمانى مى از آن نفى هستى مى

مسهما  نخواهد شد. البته منكران خدا اين اسم بهىزيانى متوجه    ؛ساير مردم عالم، كه چيزى از دست نخواهند داد

آويزى كمتهر بهراى مباحثهه و مجادلهه خواهنهد  دهند و فلاسفه دست را، كه منيد كفر اي ان است از دست مى

 داشت«.  

اند. چرا كهه او  وجود جوهر مادى وجود خدا را انكار كردهدهد كه  منكران خدا از طريق  اين عبارت ن ان مى

نيهاز  كند كه با پذيرش جوهر مادى و پرداختن به طبيعيات، خودشان را از اثبات خهدا بهى ى مىدر عصرى زندگ

 دانستند. لذا باركلى درصدد است تا با انكار جوهر مادى وجود خدا را اثبات كند. مى

»ايراد اول اين است كه بنا به اصهولى كهه بهه آنهها كند:   و جوابش را مطرح مى  اولين اعتراض  بند سى و چهاردر  

گردد و يك رشهته واههى از تصهورات  اشاره شده، آنچه در طبيعت، واقعى است و جوهريت دارد بالمره نفى مى

مهر و  شود و هر چه موجود است فىط در ذهن وجود دارد، يعنى صرفاً خيالى است. بدين قرار پس جان ين آن مى

انهد؟  هاى ديگر توهمات صرف و اشهباح محهضشود؟ آيا همه اين ها و بدن هاى ما و چيز ماه و ستارگان چه مى

ايهم از ههيچ يهك از  پاسخ من بر اين ايراد و هر اشكال ديگرى از اين قبيل اين است كه بنا به اصولى كه ما نههاده

شنويم و هر آنچه به ادراك و فهم ما  كنيم و مى ىبينيم و حس م نعمات طبيعت محروم نخواهيم شد. هر چه مى

ماند و واقعيتش پابرجاست. نظم طبيعت همچنان مسهتىر اسهت و تمهايز  كه بوده، ثابت مىآيد همان گونه   درمى

 ميان واقعيات و موهومات هم چنان پايدار«.

از »اشهيا  واقعهى« در   شود و ايهن كهه مىصهود او اين مطلب روشن مىسى و سوم  و  سى  و  بندهاى بيست و نه  در  

ا بالسهويه موجهود در ذههن و از ايهن حيهث از جملهه صهور مىابل »موهومات« چيست؟ اما هم اين ها و هم آنهه

 اند. ذهنى

»ممكن است اعتراض كنند كهه ميهان آتهش واقعهى و تصهور آن و پردازد:  به اعتراض دوم مىبند چهل و يك در  

خيال سوختن كردن فرق عظيم است. اگر كسى درباره آتش شك چنين ميان سوختن و خواب سوختن ديدن يا   هم

بيند تصور آتش است كافى است كه انگ ت خود را در ميان آن برد و نتيجه را حس  كه آنچه مىكند و ظن برد  

كند و قانع شود. جواب: از اين گونه ايرادات و دلائل در رد عىايد ما زياد است و پاسخ ما به همهه آنهها واضهح و 
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تصور آتهش اخهتلاف دارد، درد و  كنم كه اگر آتش واقعى با است كه در پيش گفتيم. اين نكته را اضافه مىهمان  

ولى كسى ادعا نكرده كه پس   ؛سوزش واقعى حاصل از لمس آن نيز با تصور چنين درد و سوزش تفاوت عظيم دارد

 تصور درد در ذهن است و اصل درد در تنى خارج از ذهن«.

بهه فاصهله از خهويش شود كه ما اشهيا  را در خهارج و  »ايراد مى ايراد سوم مطرح شده است:م  بند چهل و دودر  

بينيم پس ممكن نيست در ذهن ما باشند، زيرا معىول نيست كه بگهوئيم چيزههايى كهه چنهد فرسهنگ از مها  مى

م و رؤياها مها غالبها دورند مانند تصوراتمان قريب به ما و در خود ما هستند. جواب: در پاسخ گوييم كه در احلا

فهميم كه همه آنها فىهط در ذههن  ر هستند در حالى كه بعد مىبينيم كه گويى از ما بسيار دو چيزها را چنان مى

 اند«. ما موجود بوده

ايهم درسهت باشهد لازم  كنند كه اگر آنچهه مها گفتهه »اشكال مىپردازد:  به ايراد چهارم مىبند چهل و پنجم  در

  محسوس مادام كهه هر آنى معدوم شوند و باز به وجود بيايند،زيرا بنا بر اصول مذكوره شىآيد كه اشيا  در   مى

شوند. جهواب: بهراى  كسى آن را ادراك كند موجود است و همين كه بيننده ديدگان فرو بندد آنها هم معدوم مى

مراجعه كنيد و هم اين كه به اين رساله    3و    4و    5توانيد به بندهاى   اطلاع از پاسخ من به همه اين اعتراضات مى

فهميد. من  چيزى مى "يا  جدا و ممتاز از محسوس و مدرَك بودن آنهاوجود بالفعل اش"درستى بنگريد كه آيا از  

خهواهم در افكهار  ام معنى ديگرى براى اين كلمات ك ف كنم. لذا از خواننده مى پس از تحىيىات دقيق نتوانسته

رات يا تواند تعىل كند كه تصو كه تحت تأثير الفاظ باشد ببيند، آيا واقعا مىآن خويش به خوبى جستجو كند و بى

طباع اصلى آنها بدون آنكه ادراك شوند ممكن اسهت وجهود داشهته باشهند؟ اگهر توانسهت مهن از مهدعاى خهود 

ههوده داند چيست؟ و باطهل و بي گذرم. اما اگر نتوانست بايد اذعان كند كه سعى در اثبات چيزى كه خود نمى مى

 ينه نامعىول است«.معنى و نامفهوم هر آ خواندن عدم تمكين من نسبت به قبول امرى بى

باركلى از صفحه هفتاد به بعد كتابش را به بخش سوم اختصاص داده اسهت و در آن بهه بررسهى نتهايج حاصهل از 

 پردازد. اصول مطرح شده مى

. اگر مها تكليهف علهم حضهورى و حصهولى و شناسى و معرفت شناسى است م كل همه اين بحث ها روش  نكته:

توان با مبانى فكهرى امثهال بهاركلى بهه  اين اشكالات قابل دفع خواهد بود. و مىبديهيات را روشن كنيم، خيلى از  

 مىابله پرداخت.

 بر ديدگاه بارکلىاشكالاتى 

اسخ دهد كه صورت هاى اگر باركلى اعتىاد دارد كه صورت هاى ذهنى معلول خارج نيست، بايد به اين سنال پ -1

ذهنى ذاتاً و هويتاً حكايت گر خارج هستند، يعنى حكايت گرى از خارج، جز  هويت صورت ذهنى اسهت و مها 

هاى نىيضين وجهود دارنهد و اجتمهاع و  صورت ذهنى فاقد حكايت نداريم. و با توجه به اين كه قدر متيىن گزاره

صادق و مطابق با واقع است و ديگرى كاذب. در اين صورت اگر پس قطعاً يكى از آنها    ؛ارتفاع نىيضين محال است
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بنابراين تفسير هستى شناسى او   ؛كند در خارج نباشد باركلى حكايت گرى اين صور را چگونه توجيه مىواقعيتى  

 از علم با اين ديدگاه معرفت شناسانه كه صور ذهنى حكايتگرند منافات دارد.

ل گوييم جوهر مادى معنايى محص در حالى كه ما مى وهر مادى انكار نمود،او وجود معناى محصلى را براى ج -2

شود كه فى حد نفسه قائم به خودش است. اگر داراى حركت و زمهان و  دارد، جوهر به وجود ممكنى اطلاق مى

 ابعاد ثلاثه و ... باشد مادى است و گرنه غير مادى.

: فلسفه باركلى تأثير در بعد از خودش گذاشت اما برخلاف ايرادى كه كاپلستون بر فلسفه باركلى گرفته است  -3

گرايان و ملحدان را فرو ريزد امها  انتظار او. باركلى جوهر مادى را انكار كرد به اين قصد كه شالوده فكرى مادى

گرايى باركلى بود كه باعث شهد هيهوم بها آن روش، حتهى  برعكس، چيزى كه تحىق يافت، استمرار روش تجربه

 به تفكر ماترياليستى بود. سانى و خدا را هم انكار كند. در واقع نتيجه كار باركلى تحىق بخ يدنجوهر نف

 (David hume)   ديويد هیوم

 يكى از حكماى تجربه گراى انگلستان است كه از جهاتى چند، داراى اهميت ويژه است:

ند ، يك تجربهه گهراى خهالص و بهه او بر خلاف امثال لاك و بيكن و هابز كه در تجربه گرايى خالص نبود  -1

تمام معناست،كه به استىرا  هم اعتىاد كامل دارد و هر گونه گزاره اى را كه معناى عىلى و استدلالى داشته باشهد 

طرد مى كند. هيوم هر ادعاى تجربى را كه گذشتگان تجربه گرا مطرح كرده اند مى پذيرد؛ امها ههر ادعهاى غيهر 

ر مى دهد و از اين جهت مى توان گفت كه او بيش از اين كه به مىابله با عىل گرايان تجربى آنها را مورد نىد قرا

 بپردازد ، در مىابل تجربه گرايان قرار مى گيرد.

شناسهى، و سهاير  هيوم يك نظام فلسفى ارائه كرد كه مبتنى بر معرفت شناسى بود. معرفت شناسى او بر هستى  -2

ز يك فيلسوف نظام مند است و اگر كسى بخواهد با او مىابلهه كنهد بايهد ارشته هاى علمى او حق تىدم دارد. او  

 همان مباحث معرفت شناسى شروع كند.

فلسفه او علاوه بر معرفت شناسى و هستى شناسى شامل مباحث متنوعى مثل فلسفه اخلاق و پاره اى ديگهر از   -3

وآورى داشته اسهت. ه يعنهى نظريهه بهديعى علوم هم مى شود. او در تمام علومى كه وارد شده است حداقل، يك ن

ارائه داده كه در فلسفه تاثير جدى ايجاد كرده است. ه مثلا در فلسفه اخلاق »مسئله ربط بين بايدها و نبايهدها و 

ها« را تحت عنوان مسائل منطىى اخلاق، مطرح كرد. به اين بيان كه آيا بايدها و نبايدها از هسهت هست و نيست

تاج مى شوند يا خير؟ او براى اج مى شوند يا خير؟ و آيا هست و نيست ها از بايدها و نبايدها استنو نيست ها استنت

، و از جهتهى بهه اين نىد از جهتى به نفع دينهداراناولين بار اين شبهه را مطرح كرد و اين استنتاج را نىد كرد. البته 

تبدل انواع داروين گرفته بودند و بايهدها و نبايهدها اى كه برخى از داروينيست ها از نظريه   ضرر آنها بود. نتيجه

ه او گرفته شده بود، بايد طبق ديدگاه هيوم غلط باشد هر چند خود فرضيه دارويهن صهحيح باشهد. يى كه از فرضي
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شبهه هيوم از اين جهت به نفع دينداران بود . و از جهتى ديگر به ضرر دينداران ، چون دينداران معتىد بودند كهه 

 اره هايى مثل )خدا هست ( نتيجه مى شود كه از او بايد اطاعت كرد. از گز

تهوان  در بحث استىرا  براى اولين بار هيوم يك تذكار جدى مطرح كرد، وآن اينكه از شواهد جزئى چگونه مى

و  سعى استنتاج كلى را به دست آورد . گر چه ديگرانى مثل ارسطو و ابن سينا و فارابى هم به آن توجه داشته اند  

، اسهتىرا  را بيكن خواستند تا با خهود اسهتىرا  يانى مثلمى كردند تا استىرا را به قياس تبديل كنند. اما تجربه گرا

 مدلل كنند. هيوم اعتىاد دارد كه نمى توان با روش تجربى استنتاج كلى را از استىرا  به دست آورد .

رداند. و نىدهايى بر برهان نظم و برهان معجزه گرفت . هيوم در بحث هستى شناسى عليت را به تداعى معانى برگ

اين ها مواردى است كه ن ان مى دهد هيوم شخصيتى است كه نمهى تهوان بهه سهادگى از او گذشهت . شخصهيتى، 

تجربه گراى خالص ، نظام مند و نىاد .كه  بايد بازنگرى جدى بر او داشت . اگر گفته مى شود هيچ مكتب فلسفى 

خود كانت از هيوم متاثر اسهت توان گفت كه  فى نبود كه از كانت تاثير نپذيرفته باشد به قطع مىو يا هيچ فيلسو

 و در نتيجه هر كسى كه از كانت تاثير پذيرفته در واقع از هيوم متاثر شده است .         

 زيست نامه  

و معارف عمومى بهه تحصهيل   هميلادى در ادنبورف انگلستان متولد شد و در زمينه ادبيات و فلسف  1711در سال  

، تدريس و معاونت وزيرى ن ان دهنده اين مطلب اسهت هاى مختلف اجتماعى از قبيل سوداگرىيت. فعالپرداخت

نكته : چه در بين عىل گراهها و چهه تجربهه  .اندي ه نبود و حضور اجتماعى داشتكه هيوم شخصيتى عزلت گرا  

ز فلسفه نو آمدترى برخهوردار بهوده انهد . انسهان تها درگيهر بها گراها ، حكمايى كه حضور اجتماعى داشته اند ا

مىتضيات زمان خود ن ود و چالش هاى زمان خود را درك نكند نو آور نخواهد شد و به همين دليل غالبا كسانى 

 كه به تدريس صرف پرداخته اند نوآورى نداشته اند ، چرا كه پرسش هاى جديد براي ان مطرح ن ده است .

 تالیفات
 باره طبيعت آدمى كه تصنيف بلند آوازه اوست و در سه جلد تاليف شد . رساله اى در (1 

 جستارهاى اخلاقى و سياسى  (2

 باره فهم آدمى  جستارهاى فلسفى در (3

 باره مبادى اخلاق  پژوهش در (4

( توسهط آقهاى حميهد ديهن باره تاريخ طبيعهى درآثار او به فارسى ترجمه ن ده اند. اما يكى از آثار او به نام )اين  

 منت ر شده است.    1348عنايت به فارسى ترجمه و توسط انت ارات خوارزمى و در سال 
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 معرفت شناسى هیوم

هر علمى نسبتى با طبيعت آدمى دارد مثلاً منطق با مبادى و كن هاى قوه تعىل انسان ارتبا  دارد، علهومى مثهل   -1

ى انسانى سرچ مه مى گيرند، سياست با اتحاد انسان ها در جامعه پيوند اخلاق و زيبا شناسى از ذوقها و عاطفه ها

؛ ولهى مى خورد، رياضيات و فلسفه طبيعى و دين طبيعى گرچه به ظاهر با موضوعاتى غير از انسان سروكار دارند

ا و . يعنى او در تىسيم علوم مىسم را خود انسهان مهى گيهرد كهه ابعهاد و سهاحت ههدر واقع شناخت هاى انسانند

دستاوردهايى دارد كه از اين ساحت ها اين علوم به وجود مى آيند يعنى اين علوم از فعاليت ذهن انسان توليهد مهى 

شوند . پس همه علوم از نظر هيوم انسانى اند حتى علوم طبيعى . يعنى به نحوى بها انسهان پيونهد دارنهد . و يگانهه 

جربى ، استىرائى ، م اهده اى و آزماي گاهى است . لذا بايد بها شالوده و روش استوارى كه علوم بر آن مبتنى اند ت

داده هاى تجربى آغاز كرد نه با داده هاى قياسى و استدلالى . اين داده هاى تجربى اعم از داده هاى آزماي هگاهى و 

 داده هاى درون نگرى است . او بر اين اساس وارد بحث تىسيمات ادراكات مى شود .

 نشاء تصوراتاقسام ادراکات و م

و داده ههاى بهى واسهطه   ،از نظر هيوم تمام ادراكات به دو قسم انطباعات و تصورات تىسيم مى شوند . انطباعهات

. تا زمانى كه تماس مستىيم حواس با اشيا  خارجى بر قرار باشهد، انطبهاع ههم مستىيم حواس ظاهرى و باطنى اند

ن از اين انطباعات ، صورت ههاى ذهنهى را مهى سهازد . ايهن باقى است . و بعد از اين كه انطباع صورت گرفت ذه

صورت هاى خيالى ساخته ذهن كه بعد از قطع ارتبا  حواس با خارج حاصل مى شوند، تصورات نام دارند . پهس 

اولين ادراكات در ذهن انسان انطباعات هستند كه به وسيله آنها صورت هاى ذهنى پديد مى آيند. هيهوم نهام ايهن 

رات مى گذارد بنابراين تصورات در طول انطباعات قرار دارند )انطباعات هيوم همان تصورات جزئهى صور را تصو

حسى در نظام معرفت شناسى ما است و تصورات به تعبير هيوم معادل با تصورات جزئى خيالى در فلسفه اسلامى 

 است.(

وضهوح ادراكهى اسهت . يعنهى   تىسيم ادراكات به انطباعات و تصورات به لحاظ شدت و ضعف و وضهوح و عهدم

انطباع، ادراكى شديدتر و واضح تر از تصور و مىدم بر تصور است. لذا هيچ تصورى نيست كه مسهبوق بهه انطبهاع 

نباشد و تصور غير مسبوق به انطباع، امرى موهوم است. همان طور كه جان لاك سرچ مه همه شهناخت هها را 

كب را به ادراكات بسيط ارجاع مى داد، هيهوم ههم سرچ همه شناخت هاى بسيط مى دانست و تمام ادراكات مر

همه ادراكات را انطباعات مى داند و همه تصورات را به داده هاى بى واسطه تجربه ارجاع مى دهد، در واقع هيوم 

يعنهى كسهى   يك مبنا گرا دانستاز لاك الگو بردارى كرده است و مى توان او را مانند لاك در معرفت شناسى  

دراكات پايه اعتىاد دارد و ساير ادراكات را مستنتج از اين ادراكات پايه، مى داند و بهه ايهن ترتيهب نظهام كه به ا

 ادراكات پايه هيوم همان انطباعات هستند .معرفتى مبنائى تصوير مى كند . 
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لسهتون« مثهل »كاپدر اين كه حىيىت انطباع از نظر هيوم چيست؟ ديدگاه روشهنى نمهى تهوان ارائهه داد . كسهانى 

ولى به نظهر مهى رسهد كهه آنچهه امثهال   معتىدند كه احساسات و عواطف و انفعالات از مصاديق انطباعات است

وقتى حواس ما مستىيماً بها اشهيا خهارجى  اصلا ادراك نيستند .كاپلستون به عنوان مصداق انطباع، ذكر مى كنند ،  

ند مثل برخورد با دوست يا دشمن كه ايجاد محبت يا ارتبا  پيدا مى كنند احساسات و عواطفى در ما ايجاد مى كن

نفرت در ما مى كند يا حداقل يك انفعالى در ما پديد مى آيد؛ اما هيچ يك از اين ها انطباع نيستند . از نظر هيوم 

صورتى كه در ذهن انطباع پيدا مى كند، زمانى انطباع است كه از سنخ ادراك و شناخت باشد كهه حكايهت گهر 

 ين از ويژگيهاى علم حصولى است پس انطباعات از نظر هيوم از سنخ علم حصولى اند . هستند و ا

انطباعهات مطرح مى كند و با آن مى خواهد بگويد كه    »عنوان تطابق و عدم تطابق ادراكات«هيوم بحثى را تحت  

همي هه زى سيب ( )مثل تصور قرم  تصورات اگر بسيط باشنداو معتىد است كه    همي ه مطابىت دارند و صادقند .

همي هه مطابىهت بها )مثل تصور شهر تههران (  تصورات مركب باشند  ، اما اگر  مطابىت با انطباع بسيط آن دارند  

 گاهى آميخته با تخيلات مى شهوند .و ممكن است مطابق نباشد چرا كه اين تصورات مركب  انطباع خودش ندارد

خطا نمى كند چرا كه خطا در حكم صهورت مهى پهذيرد در آثار فلسفى ما اين مسئله وجود دارد كه حس هرگز 

وحس حكم نمى كند؛  بلكه حكم كردن كار عىل است . توجه هيوم به اين نكته باعث شهكاكيت او نسهبت بهه 

عالم واقع مى شود چرا كه تجربه گرايى محض و بى اعتنايى به عىل شكاكيت را به دنبال دارد . بهه اعتىهاد هيهوم 

باع است، و چون تصورات از انطباعات گرفته مى شوند لذا مطهابُق ايهن تصهورات همهان انعكاس خارج همان انط

انطباعات هستند نه عالم خارج . ملاك او در بسيط يا مركب بودن يك تصور هم اين است كه اگر يهك عهرض 

 .در ذهن انطباع يابد بسيط است و اگر دوعرض يا بي تر در ذهن منطبع شود آن تصور مركب خواهد بود 

 انواع انطباعات

 Impressions of) .انطباعهات احسهاس انطباعات احساس و انطباعات بازتابى هيوم انطباعات را تىسيم مى كند به 

sensation ) :انطباعهات بازتهابى بهراى نفهس تحىهق پيهدا مهى كننهد.  انطباعاتى  هسهتند كهه از علهل ناشهناخته 

(Impressions of reflxion ) : است . به اين بيان كهه در زمهان ارتبها  بها كه من أشان تصورات انطباعاتى هستند

خارج انطباعاتى در ذهنش پيدا مى كند كه ذهن از آنها صورى را مى سازد )تصورات( . گاهى همهين صهور ذهنهى 

انطباعهات بازتهابى من ا  پيداش انطباعاتى ديگر مى گردند كه به آنها انطباعات بازتابى گفته مى شهود . در واقهع 

بعد از انطبهاع سهردى و رنهج و درد تصهوراتى  انعكاس مستىيم خارج نيستند .را دارند اما    پيامدها و علائم انطباع

پديد مى آيد، سپس همان تصورات انطباعات بازتابى را ايجاد مى كند . روشن شد كه همي ه انطباعهات مىهدم بهر 

قوه اعات اوليه مى رسند . البته هيوم معتىد است كه تصورات هستند و حتى انطباعات بازتابى هم در نهايت به انطب

خيال انسان خودش را مىيد به اين داده هاى انطباع نمى كند و از تركيب تصورات مفاهيم مركبى را مهى سهازد و 

كه هيچ واقيهت خهارجى ههم ندارنهد . البتهه همهه ايهن   حتى مفاهيم موهومى كه مثل درياى جيوه و اسب بالدار

صورات بسيطى به وجود مى آيند كه زائيده انطباعات هستند . اگر كل تصور ناشى از انطباع باشد خيالات هم از ت
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واقعى است اما اگر كلش از انطباع اخذ ن ده باشد بلكه جزئش از آن گرفته شده باشهد، خيهالى اسهت. هيهوم در 

و معتىد اسهت نيهاز  ى مى داندمسبوقيت تصورات به انطباعات را بديهكتاب )جستارهاى فلسفى درباره فهم آدمى( 

براى اين مسئله ذكر كرده است . چهرا كهه روش شناسهى او مثهل روش   حال دو تبيينبه استدلال ندارد؛ اما با اين  

شناسى ما در معرفت شناسى است يعنى مراجعه به نفس و كاركردهاى نفس . او مى گويد اگر ما به ادراكات نفس 

 به انطباعات است . خود رجوع كنيم مى فهميم كه مسبوق

با تحليل تصورات مركب و پيچيده به تصورات بسيطى مى رسيم كه از احساسات و انطباعهات ن هأت تبيين اول :  

تصور خدا به عنهوان موجهود عاقهل خيهر خهواه گرفته اند . حتى تصوراتى كه از من أشان خيلى دور باشند ، مثل 

مى رسهد؛ پهس مفههومى و   ل شده است يعنى نهايتاً به انطباعاتنامتناهى، هم از تامل در اعمال ذهن خودمان حاص

 تصورى نداريم كه مسبوق به انطباعات نباشد .

تبيين دوم : افراد ناقص الحواس را ببينيد كه از تصورات مربو  به آن حس محرومند . واگر رفع نىض شود و حس 

. مثل كسى كه به علت نابينايى تصورى از   را دوباره به دست آورد ، تصورات آن حس را هم دريافت خواهد كرد

سياهى و سفيدى ندارد . و اين مسئله فىط در حواس ظاهرى نيست. بلكه شامل حواس باطنى هم مهى شهود، يعنهى 

اگر كسى مثلاً فاقد امراض نفسانى باشد تصورى از حسادت و كينه و... نهدارد و يها انسهان خودپسهند تصهورى از 

اشى از آنها وجود دارد . او از علّى و معمولى بين حواس ظاهرى و باطنى و تصورات ن  اى مروت ندارد . پس رابطه

اين تبيين نتيجه مى گيرد كه هر تصورى مسبوق به انطباع است و مى گويد اگر كسى خواست اين قاعهده كلهى را 

معرفت شناسهى نىض كند ، كافى است حداقل يك تصور ك ف كند كه از انطباع ناشى ن ده باشد . همين مطلب  

 هيوم سرچ مه و پايه و اساس همه تعاليم فلسفى اوست . 

طبيعتاً هيوم در باب تصورات فطرى بايد جانب انكار را پيش بگيرد . ولى در باب چيستى تصورات فطرى مطلبهى 

 دارد كه تا حدودى موضع او را از ديدگاه لاك جدا مى كند . اومى گويد:

صورات طبيعى است ، همه ادراكات ، فطرى و طبيعى اند، و ادراك غير فطرى ( اگر مىصود از تصورات فطرى ت1

 نداريم. 

( اما اگر مراد از فطريات، همزمان بودن آنها با زايش انسان است ، يعنى اينكه انسان هنگهام تولهد تصهوراتى را 2

را قبول ندارد. هرچند كه به همراه خود داشته است )كه لاك اين معنا را نىد مى كند ( هيوم فطريات به اين معنا 

 دليل عدم وجود راهى براى اثبات آنها به اين معنا اين بحث را بى ارزش مى داند.

( اگر منظور از تصورات فطرى اين است كه هيچ گونه نسخه اى از هيچ تصور قبلى بهر نداشهته باشهند،  در ايهن 3

 . صورت همه انطباعات ادراكات فطرى اند و همه تصورات غيرفطرى 

 نكات قابل توجه

اولًا : اصل اين ادعاى هيوم كه من ا  همه ادراكات را حواس مى داند، در نظام معرفت شناسى اسلامى با ههر سهه 

) حواس را جاسوس هايى مى خواند كه از نواحى   381گرايش پذيرفته شده است . ملاصدرا در اسفار )ج سوم ص  

براى ادراكات ديگر فراهم مى سازند . و در ال واهد الربوبيهه )ص گوناگون براى نفس خبر مى آورند و زمينه را  
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( محسوسات را معىولات بالىوه اى مى داند كه در خزانه متخيله جاى دارند و م ترك ميان همه انسهان هها 205

) ادراكات را به چهار مرتبه احسهاس، تخيهل، تهوهم و تعىهل   362تا    360هستند . و باز در )جلد سوم اسفار ص  

سيم مى كند و ادراك وهمى را ادراك مستىل نمى داند و ادراك حسى را مىدم بر ساير ادراكات مى داند . پس تى

 من ا  معرفت ، حس و تجربه است و ديدگاه افلاطون مبنى بر ادراكات نفس پيش از تنزل جايگاهى ندارد.            

داشت . و آن اين كه ما مى توانيم تصهوراتى بسهيط داشهته ثانياً : مى توان نىدى بر تىسيم ثنايى و قاعده كلى هيوم  

باشيم كه بدون واسطه اند و از انطباعات به دست نيامده اند و اين زمانى است كه مها وجهود حىهايق م هكك و 

ذومراتب را در هستى بپذيريم. ما حىايىى داريم كه با همديگر نسبت طولى و شهدت و ضهعف دارنهد . مهثلاً ههر 

رنگ هاست مثل قرمزى كه امرى م كك است . اگر در اثر ارتبا  قوه باصره با يك درجهه اى رنگى طيفى از  

از قرمزى انطباعى پيدا شد و از آن تصورى پديد آمد . و دوباره در اثر ارتبا  قوه باصره با درجه ديگر انطباعى و 

ايهن دو قرمهز داشهته باشهد ؟ بها   تصورى ديگر پديد آمد، آيا ذهن نمى تواند تصور سومى از رنگ قرمز ميانى بين

اينكه قوه باصره با آن ارتباطى پيدا نكرده است و فىط با كمك دو تصوير ديگر و مىايسه آنها اين تصور سهوم را 

پديد آورده كه من أش انطباع نيست . او مى پذيرد كه گاهى تصورات بدون انطباع داريم؛ اما آن قدر كم اند كهه 

كنند . هر چند اين سخن هيوم قابل قبول نيست و يك مورد نىض هم مى تواند قاعده را قاعده كلى ما را نىض نمى 

 بر هم زند.         

 انكار مفاهیم کلى

مفاهيم كلى يكى از مهم ترين مباحث معرفت شناسى است . بدون مفهوم يا عنوان كلى حتى نمى توان يك قضهيه 

ين برف سبز است يا اين صندلى از چوب است ، در واقع در شخصيه را هم ساخت . مثلا وقتى كه گفته مى شود: ا

هر يك از اين دو جمله از دو مفهوم كلى استفاده شده است )برف ، سبز ، صندلى ، چوب (بعد با يك اسم اشهاره 

ز ) اين ( قضيه را جزئى كرده ايم . يعنى حتى گزاره هاى جزئى هم نياز به مفاهيم كلى دارند . لذا اگر مفهوم كلى ا

قضيه و جمله را هم بايد حذف كهرد . و بها حهذف مفهاهيم  شناسى حذف شود به طور كلى هر نوع نظام معرفت

كلى تنها گزاره هاى كلى آسيب نمى بينند بلكه گزاره هاى جزئى هم زوال مى يابند . به خاطر همين نكته اساسى 

ا به آن اختصاص داده اند.  عده اى از آنها است كه فلاسفه در باب »كلى« سخن گفته اند و بخ ى از فلسفه خود ر

كلى را به كلى سعى و هستى شناختى بدل كرده اند )مانند افلاطون ( و عده اى هم به كلى معرفت شناختى )ارسطو( 

كه قابل صدق بر كثيرين است . هيوم از حكماى تجربه گرايى است كه نه تنها منكر كلى سعى است، بلكهه كلهى 

اختى ( را هم انكار مى كند و معتىد است كه هر تصورى مسبوق به يك انطباع است و چون مفهومى ) معرفت شن

هيچ انطباع كلى نداريم؛ در نتيجه هيچ تصور كلى هم نداريم بلكه همه انطباعات جزئى انهد و مفهاهيم مهأخوذ از 

مهى كهرد و بهه دليهل ايهن   آنها هم جزئى است. اين همان ديدگاه باركلى است كه مفاهيم كلى و انتزاعى را انكار

 ديدگاه، هيوم باركلى را با عنوان فيلسوفى بزرف معرفى كرد .  
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                  لالات هیوم بر انكار مفاهیم کلىدلايل و استد

( هر انطباعى جزئى و متعين است و اگر گاهى ابهامى در برخى انطباعات هست به خاطر ضهعف خهود انطبهاع 1

، را از فاصله دور م اهده مى كنيم انطباع حاصل ازآن مبهم و ضهعيف اسهت، ولهى ايهن است . مثلاً وقتى يك ش

ابهام آن را از جزئيت خارج نمى كند . تصورات هم طبق مباحث پي ين نسخه هاى انطباعاتند؛ پس تصورات ههم 

 به تبع انطباعات ان جزئى و متعين خواهند بود . در نتيجه تصورات كلى وجود ندارد .

وجودى جزئى است و محال است كه غير از اين باشد . يعنى محال است كهه چيهزى در واقعيهت وجهود ( هر م2

داشته باشد و جزئى نباشد . ) به تعبير فلاسفه اسلامى ال ى ما لم يت خص لم يوجد(  و هر چيزى كهه در واقعيهت 

ع است .لذا وقتى حكمى به واقع محال باشد در تصور نيز محال است ، چرا كه عالم تصورات هم بخ ى از عالم واق

نسبت داده مى شود بايد شامل عالم تصورات هم ب ود؛ چون هر وجهودى جزئهى مت هخص اسهت؛ پهس بايهد ههر 

 مفهومى و تصورى هم جزئى باشد.  

( يك استدلال تجربى درون نگرانه است . مى گويد ؛ ما وقتى به تصورات ناشى از اشيا  خارجى توجه كنيم مى 3

ه اى از درجات كميت و كيفيت را برخوردارند . مثلاً وقتى خط را تصور مى كنيم ، تصور خط مهلازم بينيم درج

است با تصور اندازه آن و ما نمى توانيم خط را بدون درازا تصور كنيم . وقتهى درازى را تصهور مهى كنهيم بهه آن 

لثى را تصور كنيم كه بر همه مثلث هها اندازه اى از كميت مى دهيم؛ در نتيجه مت خص مى شود . ما نمى توانيم مث

منطبق باشد چرا كه هر مثلث متصورى داراى اندازه خاصى از اضلاع است . و در مورد تصهور انسهان ههم همهين 

طور است ، كه مى تواند بر چند فرد و مصداق از انسان صدق بكند اما مفهوم انسانى كه تصور كرده ايم نمى تواند 

كند؛ بنابراين حتى تصوراتى را كه گمان مى كنيم كلى اند ، كلى نيستند بلكه جزئى انهد.  بر همه افراد انسان صدق  

 پس تا اينجا روشن شد كه هيوم در نبود تصورات كلى مجرد از م خصات، هم داستان با باركلى است . 

ه كلى اند )مهثلاً در اينجا ممكن است به هيوم اشكال شود كه ما الفاظى در محاورات و زبان عام و خاص داريم ك

وقتى از نيازهاى روزمره صحبت مى كنيم الفاظ كلى به كار مى بريم.( اين الفاظ را چگونه توجيه مهى كنيهد بهر 

 اساس ديدگاه شما بايد اين الفاظ را الفاظى مهمل دانست نه مستعمل ، چون فاقد معنا هستند .

كه اين شباهت ها باعث مى شود تا ما بهراى اشهيا  هيوم در جواب مى گويد : شباهت هايى بين اشيا  وجود دارد  

متعدد از يك نام و يك لفظ استفاده كنيم . مثلاً همه انسان ها در كنار تمام تفاوتها و تمايزهايى كهه در بين هان 

وجود دارد يك سرى شباهت هايى هم با هم ديگر دارند  )در اعضا  و جوارح يا تعىل داشتن و ... ( همين شباهت 

ز مى شود تا همه آنها را انسان بناميم . در واقع اين گونه به نظر مى رسد كه هيوم مى خواهد بگويهد كهه ها مجو

( الفهاظ 2(الفاظ مستعمل و داراى موضوع له كه بهه ازا  آنهها معنهايى وجهود دارد . 1الفاظ به نظر او دو نوعند : 

 مهمل كه ما به ازا  و مفهوم ذهنى و موضوع له ندارند . 

 ن الفاظ مهمل را مى توان دو دسته كرد : و اي

 الف( الفاظ مهملى كه مجوز استعمال دارند .  ب( الفاظ مهملى كه مجوز استعمال ندارند.   
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الفاظ خاص مستعملند و الفاظ عام مهمل ه يعنى معنا ومفهوم كلهى ندارنهد ه امها مجهوز اسهتعمال دارنهد . و ايهن 

جود دارد . مثل كنايه و استعاره و ت بيه كه وجود يك وجهه شهبه بهراى مجوزهمان شباهتى است كه بين افراد و

تصحيح استعمال آنها كفايت مى كند . در ما نحن فيه هم لفظ انسان مفهوم و معناى كلى ندارد امها چهون مها را از 

مام افراد انسانى بردن نام تك تك افراد بى نياز مى كند و به دليل وجود شباهت بين اين افراد مى توانيم آن را بر ت

استعمال كنيم . هيوم يك نوميناليست ) اصالت تسميه ( افراطى است و هيچ معنايى را براى الفاظ كلى نمى پهذيرد 

 و فىط مجوز استعمال آنها را صادر مى كند.

 م با توجه به فلسفه اسلامىاشكالات وارد بر ديدگاه هیو

فاهيم كلى را انكار مى كند و از طرف ديگر استدلال هاى او ( خود هيوم گرفتارخود شكنى است . او از طرفى م1

براى اين منظور مملو از مفاهيم كلى است . مانند : )هر موجودى جزئى است( يعنى ميز ، صندلى ،درخت و... يا مى 

گويد: »محال است« خود محال يك مفهوم كلى است چون در خارج هر چه هست موجود است و چيزى به نهام 

ارج نداريم و تعبيرات ديگر . اگر بگويد اين ها فىط الفاظ هستند و معنايى ندارند ، مى گوئيم در ايهن محال در خ

صورت مصادره به مطلوب است يعنى از اين الفاظ براى اثبات معنا نداشتن خودشان استفاده مى كنيد . و از طهرف 

 ديگر فهم عمومى از اين استدلال ها مفهوم كلى است. 

د هر انطباعى جزئى و متعين است، و گاهى ضعف انطباع باعث ابهام مى شود تها حهدى كهه ممكهن ( او مى گوي2

است از آن كلى فهميده شود، ولى اين ابهام از ضعف انطباع است . اين سخن هيوم شباهت دارد با بحث جزئى مبهم 

واضح جزئى اند و غير  يا سكه ممسوح كه در بحث وجود ذهنى مطرح مى شود جزئى هاى مبهم مانند جزئى هاى

قابل صدق بر كثيرين . آنها احتمالات مختلف در ذهن ايجاد مى كنند اما احتمالات مختلهف مسهتلزم يهك كليهت 

يك تصور نيست چرا كه اين احتمالات على نحو البدليه است نه على نحو الا جتماع آن چنان كه در كلى هست . 

ت دارد در حالى كه مفهوم جزئى فىط بر يك مصداق دلالت دارد . مفهوم كلى در آن واحد بر مصاديق متعدد دلال

لذا شما نمى توانيد مفاهيم كلى را با انطباعات ضعيف ) جزئى هاى مبهم ( تحليل و تفسير كنيد . چهون اگهر كلهى 

 همان جزئى مبهم باشد پس نمى تواند بر بيش از يك مصداق صدق كند . 

جعه مى كنيم، وجود مفاهيم كلى را تائيد مى كنيم. براى اثبات اين ادعا چند ( ما بالبداهه وقتى به نفس خود مرا3

وجود قوانين كلى در  رياضيات كه هيوم آن را قبول دارد .   -2وجود قوانين كلى در علوم     -1تحليل وجود دارد .  

كسى در علوم آنها را نپذيرد حتى اگر ما استىرا  را مفيد يىين هم ندانيم در علوم از مفاهيم استفاده مى كنيم و اگر 

و  درجهه اسهت ( 180در رياضيات بايد قبول كند؛ چرا كه قضاياى رياضى تحليلى اند مثل ) مجموع زواياى مثلث 

هيوم قوانين كلى را حداقل در رياضيات مى پذيرد و انكار مفهوم كلى به منزله انكار تمام معىولات ثانيه منطىى و 

 ستند . آيا مى توانيد همه آنها را مصاديىى ذهنى كه بى معنا هستند بدانيد .رياضى است كه كاملاً ذهنى ه
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( اين شباهتى كه هيوم به آن تمسك كرد آيا در خارج واقعيت دارد يا نه ؟ قطعاً بايد واقعيتى داشته باشهد مهثلاً 4

به طريق يكى از ايهن همه انسانها قدرت تعىل دارند و لفظ انسان براى همين شباهت كلى وضع شده است، و ذهن  

 سه راه به مفهوم كلى مى رسد :

 الف( از طريق تجريد و تعميم ) نظريه ارسطو ( . 

 ب( از طريق تبدل و تبديل مفهوم جزئى به خيالى وخيالى به كلى ) نظريه بو على ( .

 ج( از طريق تعالى و تكامل نفس در اثر حركت جوهرى ) نظريه ملاصدرا ( . 

 است در خارج و دليل بر ابطال نظريه انكار مفهوم كلى هيوم .پس شباهت واقعيتى 

( دليل ديگر بر ابطال استدلال هيوم ادله اى است كه فلاسفه ما براى اثبات وجود ذهنى آورده اند و آن اين كه ما 5

) ثبوت   قضاياى كلى داريم. )الانسان كلى( يعنى موضوعاتى كه احكامى خاص بر آن بار مى شود . و از طرفى ديگر

ش، ل ، فرع ثبوت المثبت له ( حال اگر وجود خارجى نداشته باشد، حداقل بايد وجود ذهنى داشهته باشهد . پهس 

 وجود ذهنى مفهوم كلى را نمى توان انكار كرد . 

( هيوم با يك تمثيل احكام وجود ذهنى را با وجود خارجى يكى گرفته است : »هر انطباعى جزئهى اسهت پهس 6

من اشان انطباع است بايد جزئى باشند« . در حالى كه او دليلى بر اين حرف ندارد؛ چرا كه ذههن تصورات هم كه  

 مى تواند با عملياتى كه انجام مى دهد معىولات اولى و ثانوى بسازد . 

اينكه گفته مى شود، فلسفه غرب كمتر گرفتار مفاهيم انتزاعى است و بي تر كاربردى است و مسائل فلسفى پيونهد 

ىى با مسائل ب رى و نيازهاى انسانى دارد ، ناظر به فلسفه تجربى است،  چون روش حس و تجربه اگر با همان وثي

دقت و وسواس پذيرفته شود اجازه نمى دهد كه ذهن پذيراى مفاهيم انتزاعى و كليات باشد ، مگهر اينكهه تجربهه 

تجربه گراست ، اما در ميانه راه پيرو عىل  گرايى مثل لاك باشد كه تجربه گراى خالص نيست، يعنى در آغاز راه

گرايى است . مى بينيم فلسفه هايى كه عىل گرا هستند مثل فلسفه ژيلسون در فلسفه شان از مفاهيم كلى و انتزاعى 

زياد استفاده مى كنند ) مانند م ائين ( و عىل گرايان قرون وسطى هم همين طور بودند . البتهه جهاى ايهن پرسهش 

ى توان عىل گرا بود و گزاره هاى پي ينى و ما قبل تجربى را هم پذيرفت ، و با اين حال فلسهفه را هست كه آيا م

هم كاربردى كرد و با مسائل زندگى پيوند زد ؟ پاسخ به اين سنال كار ساده اى نيست و نمى شود  به راحتى سهنال 

 ئه نظام فلسفى دارد .را كنار گذاشت و پاسخ منفى داد ، و پاسخ مثبت به آن هم نياز به ارا

در جواب هيوم گفتيم كه اگر كلى همان جزئى مبهم ) سكه ممسوح ( باشد، اين واقعاً جزئى است و نبايد بر بهيش 

از يك مصداق صدق كند در حالى كه بالبداهه مى بينيم مفاهيم و گزاره هايى داريم كه كلهى بهه معنهاى قابليهت 

، كه خود هيوم آنها را و نسبت هاى بين تصورات رياضى را ضرورى و   صدق بر كثيرين هستند ،مثل قوانين رياضى

يىينى مى داند و حتى پي ينى و ما قبل تجربى مى شمارد . پس تكليف اين قوانين كلى بر اساس ديهدگاه هيهوم چهه 

ر است ( خواهد شد ؟ و همين طور قوانين كلى كه در علوم طبيعى و انسانى وجود دارد . )مثل : هر فلزى ضربه پذي

حال چه در بحث استىرا ، آزمايش و تجربه را اثبات پذير بدانيم يا ابطال پذير و يا تائيهد پهذير . قضهيه در حهد 

 خودش كلى است و قابليت صدق بر كثيرين را دارد . 
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اگر كلى همان جزئى مبهم باشد بايد بر مصاديق به نحو تردد صدق كند؛ در حهالى كهه بالوجهدان مهى يهابيم كهه 

هيمى داريم كه دلالت بر مصاديق مى كنند، على نحو الاجتماع نه على نحهو البدليهه و التهردد . مطلبهى حهاجى مفا

( كه مانند آن را مرحوم علامه هم در مرحله پنجم ، فصل سوم نهايه  10ص  2سبزوارى در حاشيه اسفار دارد )ج 

الادراك اى الاحسهاس و التعىهل لا يتفهاوت فهى   الحكمه آورده است : »هم الذين يىولون ان الكلّى و الجزئى بنحو

المدرُك« . يعنى اينكه ادراكات كلى و جزئى داريم و تفاوت در نحهوه ادراك اسهت و ههيچ تفهاوتى در مهدرك 

 نداريم .

اگر مرادشان اين است كه كليت و جزئيت هر دو جزئى اند و نحوه ادراك از جهت ضعف و قوت تفاوت دارد و 

و ادراك جزئى را جزئى مى دانند ، اين سخن نادرست است . چون حداقل بر مفاهيمى كه بر ادراك كلى را كلى  

كليات صدق مى كنند منطبق نيست . اما اگر منظورشان اين است كه مدرك در اثر حركت جوهرى كه پيدا مهى 

سهتى اسهت . يعنهى كند ، نحوه ادراك هم با توجه به نظريه اتحاد با مدرِك، تفاوت پيدا مى كند ، اين حهرف در

نحوه ادراك كلى با نحوه ادراك جزئى تفاوت دارد؛ چون مدرك در حهال ادراك جزئهى بها مهدرك در حهال 

 ادراك كلى تفاوت دارد .

مطلب ديگرى هيوم داشت كه اصولًا وجود همي ه همراه با ت خص است ، هر موجودى كه باشد،  چه خارجى و 

داريم كه »ال ى مالم يت خص لم يوجد« حتهى موجهودات ذهنهى ههم تها چه ذهنى . ما هم در فلسفه اسلامى قبول 

 ت خص پيدا نكنند تحىق نمى يابند . اما ت خص كل شى  بحسبه است . 

موجودات ذهنى ت خص ان به اين است كه قائم به نفس و از سنخ كيف نفسانى هستند و ما نبايهد نحهوه ت هخص 

م، چرا كه دو موطنند . شبيه همين اشكال هيوم در منابع ما هم موجودات خارجى را با موجودات ذهنى يكى بداني

 مى نويسد :   9-8هست . ملاصدرا در جلد دوم اسفار صفحه 

»فان است كل احد بان الطبيعه الموجوده فى الذهن لها هويه موجوده متخصصه بامور كىيامها بالنفس و تجردها عن 

واحده من الصور العىيلهه صهوره جزئيهه فهى نفهس جزئيهه فهامتنع   المىدار و الوضع و كونها غير م ار اليه بل كل

 اشتراكها«

يعنى وقتى كه صور ذهنى هم جزئيت داشته باشند در اين صورت امتنع صدقها علهى كثيهرين . ملاصهدرا در ادامهه 

پاسخ مى دهد كه موجودات ذهنى يك حيثيت هويتى دارند و يك حيثيت حكايت گرى دارند و اصولًا علم ههم 

ين طور است، يعنى هم داراى حيثيت وجودى است و هم حيثيت حكايت گرى . )از آن جهت كه وجود دارد ، هم

ت خص و تجرد و تعين دارد و با موجودات ديگر متمايز است . اما از آن جهت كه حكايت گر است( و اگر كلى 

ث مربو  به وجود ذهنى جدا شد باشد قابل صدق بر كثيرين است و به همين دليل مباحث مربو  به علم از مباح

و لذا دو بخش اساسى در فلسفه عبارتند از هستى شناسى علم و معرفت شناسى . هسهتى شناسهى علهم از وجهود يها 

ماهيت علم بحث مى كند ، يعنى از احكام و عوارض وجود يا ماهيت علم. مثلاً گفته مى شود العلم مجرد يا العلم 

 كيف است و... . متحد مع المعلوم ، يا ماهيت آن 
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اما گاهى از علم بحث مى شود از آن جهت كه حكايت گر است و محكى دارد ، در آنجا بحث از صدق وكهذب 

و ابزار و قلمرو شناخت و ... است كه دان ى به نام معرفت شناسى به وجود مى آورد . بله علم از آن جههت كهه 

حكايت گرى همه محكى خود را زير پوشش دارد   هويت متخصصه هست امتنع صدقه على كثيرين . اما از جهت

مانند كلى سعى . براى مثال انسانى را در نظر بگيريد كه وجودى دارد ، مت خص است و طبيعتاً غير از وجودههاى 

ديگر است . اما همين وجود اگر برخوردار از هستى هاى متعدد مثل قدرت فراوان ، علم فراوان و حيات فهراوان 

مل شود ، مى شود كلى سعى كه بسيارى از واقعيت ها را در بر مى گيرد . پس همان طور كه كلى باشد و انسان كا

در بر داشتن حىايق متعدد و متنوع گسترده ، مفهوم كلهى   -2مت خص بودن از ديگران .    -1سعى دو حيثيت دارد :

 هم دو حيثيت دارد . 

گرى است ، در مى يابيم كه يك صور محسوسه اى مطلب ديگر اين كه : ما با همان روش هيوم كه روش درون ن

داريم كه به تعبير او )هيوم( انطباعاتند كه بعد تبديل به صور خيالى مى شوند و از آن صور، تعبيهر بهه تصهورات 

كند . و اين تصورات تبديل مى شوند به تصورات كلى يا معىولات كه در فلسفه اسلامى اين معىهولات تىسهيم  مى

معىولات اولى همان ماهيهات و صهور كلهى منتهزع از صهور   ولات اولى و ثانيه فلسفى و منطىى .مى شوند به معى

خيالى اند، يعنى اولًا مسبوق به صور حسى و خيالى اند و ثانياً قابليت اين را دارند كهه فهرد و مصهداقى در خهارج 

 داشته باشند.

اس ، اعم از اين كه بعضى از آنها ذهنى محهض باشهند معىولات ثانيه از معىولات اولى انتزاع مى يابد نه از راه حو

مثل مفاهيم منطىى از قبيل ) موضوع ، محمول ، قضيه ، كليت و... ( و اين كهه پهاره اى از آنهها بها ايهن كهه از راه 

حواس به دست نمى آيند ولى مى تواند ظرف صدق ان خارج باشد ، مثل عليت . ما اين ها را با تحليل ههاى درون 

ى يابيم . حرف ما به هيوم اين است كه اگر معىولاتى از طريق حواس يا خيال درك ن وند ، نبايد آنها را نگرى م

موهوم پنداشت چرا كه تصورات موهوم تصوراتى هستند كه ذهن با تركيب صور خيالى آنهها را مهى سهازد ، امها 

دست مى يابند ، و خود شما هم قبهول مفاهيم كلى و معىولات اولى و ثانيه با حذف تمايز ها به حىيىت م ترك  

داريد كه اگر شباهت هايى بين اشيا  باشد مى توانيم مفهوم م ترك پيدا كنيم . ما مى خهواهيم بگهوئيم كهه ايهن 

شباهت ومفهوم م ترك امرى واقعى است ، نه خيالى و به همين جهت بر همه مصاديق صدق مى كند . مثلاً فرض 

كنيم ، با اين كه در ظاهر متفاوتند اما وقتى آنها را تجزيه مى كنيم به يك واقعيت   كنيد اشيا  مادى را تجزيه مى

م تركى در آنها به نام اتم مى رسيم . نمى توانيم بگوئيم كه مفهوم اتم يك مفهومى است كه بر حىيىت م ترك 

ايش كهرديم تها بهه وجهه كنيم، بلكه اشيا  را پير بين اشيا  صدق مى كند . ما چيزى به صورت خيالى اضافه نمى

سيم و بعداً اسم آن را معىول اول يا ثانى گذاشتيم . پس معىولات گرچهه از طريهق انطباعهات بهه م ترك آنها بر

دست نمى آيند بلكه ما از صور خياليه كمك مى گيريم تا معىولات اولى را بسازيم و از آنها هم معىولات ثانيهه 

ديم صورت ها را با هم تركيب كنيم تا شما بگوئيد موههوم هسهتند بلكهه را مى سازيم . ولى در صور معىوله نيام

تجزيه كرديم تا به حىيىت م ترك اشيا  دست پيدا كنيم؛ بنابراين مى توان به گونه اى مسير را طى كرد كهه از 

ثالثه و... صور محسوسه و انطباعات فرايند صورت سازى راشروع كرد و ادامه داد تا به معىولات اوليه و ثانويه و 
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رسيد . و شماى هيوم همين كه شباهت ميان اشيا  را بپذيريد بايد واقعيت مفهوم كلى را هم بپذيريد و منظهور مها 

از كلى چيزى بيش از اين نيست . او اگر بخواهد به انكار مفاهيم كلى اصرار كنهد ههيچ قضهيه اى را نمهى توانهد 

كلى است و قضايايى داريم كه قطعاً وجهود خهارجى ندارنهد بسازد . چون هر قضيه اى متضمن حداقل يك مفهوم 

 پس بايد وجودى در ذهن داشته باشند تا محمولى بر موضوعى حمل شود . 

 او اگر معناى انسان را منكر باشد بايد 

 بگويد : حمل تصور لفظ انسانى يا بر 

 تصور معناى زيد است و يا بر تصور لفظ 

دارد كه همان معناى زيد ، بكر ، عمرو و... است، يعنى زيد انسان است همان زيد  زيد . يعنى بگويد : انسان معنايى

زيد است، بكر است و عمرو است و... مى باشد . در حالى كه مراد اين نيست . پس او چاره اى ندارد بجهز اينكهه 

 بگويد انسان معنايى كلى است .

و از تمام جهات باشد سخت است و اكثر كليات ما خيهال البته ما قبول داريم كه تصور كلى كه كلى به تمام معنا  

منت رند و مثلاً درك معنا و مفهوم كلى انسان كار دشوارى است، ولى بايد توجه كرد كهه كلهى از سهنخ معنها و 

 مفهوم هست نه از سنخ صورت به معناى خاص كه دست و پا هم دارد. 

ورت انسان نيست و اگر بتوانيم معناى انسان را كه حيوان وقتى مى گوئيم معناى انسان را تصور مى كنم، منظور ص

ناطق است درك كنيم اين همان كلى است ، ولى ذهن هاى ما چون با محسوسات سهر و كهار دارنهد تها انسهان را 

تصور مى كنند دست و پا هم به او مى دهند و اين مى شود خيال منت ر. از ديدگاه فلسفه اسلامى همه تصورات ما 

به معناى جزئى اضافى . و در واقع ما اصلاً تصور جزئى نداريم و هر تصهورى قابهل صهدق بهر تعهدادى كلى است  

 هست .

نكته: در حكمت اسلامى علم را به حصولى و حضورى تىسيم مى كنند . علم حضورى، حضور واقعيهت معلهوم در 

حث مطرح شده اسهت كهه ههر علهم نزد عالم است و علم حصولى، حضور مفهوم معلوم نزد عالم است . بعداً اين ب

،  151ص  2حصولى مسبوق به يك علم حضورى است . كه مرحوم علامه بي تر از ديگران به آن پرداخته اند ) ج

اصول فلسفه و روش رئاليسم ( . و در آخرين شماره مجله ذهن در مىالهه »چيسهتى علهم حضهورى وكاركردههاى 

 يان شده است .معرفت شناختى آن« تفسيرهاى اين كلام علامه ب

صرف نظر از تفاسير مختلف، همه قبول دارند كه نفس ابتدا با علم حضورى سروكار دارد و بعد آنها را به حصولى 

تبديل مى كند . لذا من ا  هر تصورى ) بنابر حكمت متعاليه ( يك علم حضورى اسهت و مفهاهيم مثهل عليهت و 

از علوم حضورى به دسهت مهى آينهد . پهس ايهن ديهدگاه فلسهفه تىدم و تاخر و... يعنى كلاً معىولات ثانيه فلسفى 

اسلامى با ديدگاه هيوم كه من ا  تصورات را انطباعات مهى دانهد تفهاوت دارد . او مهى گويهد كهه ههر تصهورى 

من ا اش انطباعات است و انطباع هم از سنخ علوم حصولى است در حالى كه از ديهدگاه فلسهفه مها من ها  همهه 

 است . حتى معىولات ثانى را هم مى توانيم  از علم حضورى به آوريم . تصورات علم حضورى
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نكته ديگر: از نظر هيوم كه استدلال هايش را مبتنى بر استىرا  مى كند، استىرا  نه مفيد يىهين اسهت و نهه مفيهد 

كهه   تائيد يا ترجيح . بلكه فىط يك عادت ذهنى است بين موضوعات و محمولات . يعنى ذهن عادت كرده اسهت

بگويد هر آهنى در اثر حرارت انبسا  مى يابد . چون او عليت را هم منكر اسهت ؛ پهس او نمهى توانهد بهه ايهن 

صورت كلى و قطعى بگويد كه همه تصورات از انطباعات ناشى مى شوند . يعنى استىرا مى كند و بعد با قاطعيهت 

 نيست . مى گويد كه هر تصورى از راه انطباع حاصل مى شود، و اين درست 

 نكته ديگر: هيوم همه موضوعات عىل يا  پژوهش هاى آدمى را دو دسته مى داند:

( نسبت هاى تصورات مثل علوم هندسى و جبر و حساب و هر تصديىى كه با شهود يا برهان يىينى به دست مهى 1

 آيد .

نيستند و با قاطعيت نمهى تهوان  ( امور واقع يعنى دانش ها و پژوهش هايى كه ناظر به امور واقعند . اين ها يىينى2

 در مورد آنها حكم كرد .

از اين تىسيم معلوم مى شود كه هيوم از علوم رياضى تبيين عىل باورانه و غير تجربى ارائه مى دهد. لذا نسبت هاى 

ن حكم شده در رياضيات را ضرورى و يىينى مى داند، و حتى مى گويد لازم نيست كه به تجربه در آيند . البته ايه

تصورات رياضى را فطرى نمى داند و ناظر به واقع هم نمى داند بلكه آنها را صورى و فىط بيانگر نسبت هاى ميان 

گزاره هاى رياضى را فرضيه ههاى   19تصورات مى داند . از او، تجربه گراتر جان استوارت ميل است كه در قرن  

ربه مى گيرد . در بحث استىرا  نهاقص سهه سهئوال تجربى مى داند و هر چيزى را )حتى اصل عليت را ( هم از تج

 اساسى مطرح است :

( به چه دليل تصادف مطلق نيست؟ مى گويند اگر كسى اصل عليت را بپذيرد تصادف مطلق نفى مى شود . و حهل 1

 م كل استىرا  با دفع تصادف مطلق است .  

است ( حتى با اين كه اصل عليت را ههم مهى ( به چه دليل تصادف نسبى نيست ؟ )تصادفاً الف همي ه همراه با   2

 پذيريم .

( تعميم پذيرى را از كجا استنبا  مى كنيد ؟ اين كه حكم مى كنيد در آينده هم همين طور خواهد بود . م ائين 3

سئوال اول را با اصل عليت، سئوال هاى دوم و سوم را هم با قاعده هاى ) حكم الامثال فيما يجوز و فيمها لا يجهوز 

د ( و )الاتفاق لايكون دائمياً و لا اكثرياً ( و ) طبيعت يكسان عمل مى كند ( جواب داده اند . استوارت ميل هم واح

اشكال اول را با اصل عليت و دوم و سوم را با روش هاى چهارگانه توافق، اختلاف، مىايسه و روش باقى مانده ها 

استىرا  ثابهت مهى كنهيم . و او بهدون توجهه خهودش را   حل مى كند . و بعداً مى گويد خود اصل عليت را هم با

 گرفتار دور مى كند . يعنى بحث عليت و بحث هاى رياضى را هم تجربى مى داند .

شهيد صدر مى فرمايد : اگر چه ما اصول و مبادى پي ينى و ماقبل تجربى مثل اصل عليت داريم، اما اگر كسهى مها 

  هم مى توان اصل عليت را ثابت كرد و به يىين رسيد . اما اسهتىرائى كهه تىدم بودن عليت را قبول نكرد با استىرا

از تركيب دو علم اجمالى توالد مى يابد نه استىرائى كه از احتمالات ناشى مى شود؛ بنابراين شههيد صهدر ابتهدا از 

كه ايهن مرحلهه بهه حساب احتمالات استفاده مى كند اما بعد توالد ذاتى ناشى از دو علم اجمالى را مطرح مى كند 
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نظر او مهم تر است . او حتى اثبا ت وجود خدا را هم از طريق استىرا  حل مى كند . )اما خيلى ها حرف شهيد را 

 خوب نفميدند و گمان كرده اند كه مراد او از استىرا  همان حساب احتمالات است.(

را ما قبل تجربى مى دانهد و نئوپوزيتويسهت استوارت ميل حتى قضاياى رياضى را هم تجربى مى داند اما هيوم آنها 

ها هم نظر او را پذيرفته اند . البته هيوم فرق بين حساب و جبر ازيك طرف و هندسه از طرف ديگر مى گهذارد 

و دقت و يىين را در حساب و جبر بي تر مى داند . هر چند كه اين فرق روشن نيست چهون صهدق ههر سهه علهم 

 نسبت هاست و فرقى با هم ندارند . وابسته به تعاريف و مفاهيم و

ما از همين بحث هيوم كمك مى گيريم براى يىينى دانستن نسبت هايى كه بين معىولات ثانيه فلسفى اسهت و بهه 

مابعدالطبيعه اعتبار مى دهيم ، به همان شيوه كه او به رياضيات اعتبار مى دهد . چون آنها ههم نسهبت ههاى بهين 

معلول يحتاج الهى العلهه« يهك   ان خارج است و قابل صدق بر خارجند . و قضيه »كلتصوراتند ولو من ا  انتزاع

 قضيه تحليلى و يىينى است به همان اندازه كه قضاياى رياضى تحليلى و يىينى اند .

يكى از مباحث مهم فلسفى در امور عامه بحث عليت است، يعنى تىسيم وجود به علت و معلهول . ههم اصهل ايهن 

ه بحث مى شود و هم قواعد فرعى عليت مثل اصل ضرورت وسنخيت. و نتهايجى كهه از عليهت مهى قائده در فلسف

گيرند مثل استحاله دور و تسلسل، همه وهمه از احكام موجود بما موجود هستند . به يك معنا تمام علوم ب هرى 

مى شود اگهر كسهى منكهر  و معارف الهى مبتنى بر اين اصل است . قوانين علمى كه در علوم انسانى يا طبيعى بحث

اين اصل شود نمى تواند از اين قوانين دفاع كند و حتى اثبات وجود خدا هم مبتنى بر قبول اين اصل مى باشد . مراد 

از عليت در اينجا عليت به معناى عام است . يعنى اصل تاثير و تاثر . همه حكما در باب اين اصل سخن گفته اند و 

ند . ارسطو در فصل سوم از كتاب الفاى مابعد الطبيعه به عليت و اقسام چهارگانهه آن ) ديدگاه خود را بيان كرده ا

فاعلى، مادى، صورى، غايى ( پرداخته است . اما در فصل دهم آن كتاب تىسيم علهل اربعهه را بهه حكمهاى پي هين 

 نسبت داده است . )ولى ما چنين چيزى را نتوانسته ايم اثبات كنيم.(      

در اثر انكار واقعيت يا شكاكيت نسبت به هستى منكر عليت هم شهدند؛ چهرا كهه كسهى كهه ههيچ   سوفسطائيان

واقعيتى جز خودش را نپذيرد طبيعتاً عليت را هم نخواهد پذيرفت چون عليت مبتنى بر وجود موثر و متاثر است . 

زمهه آن مركزيهت دادن بهه در بين بعضى از متفكران جديد مثل مالبرانش تصويرى از خدا ارائه شده است كهه لا 

خداوند است و حذف هرگونه قدرت و تاثيرگذارى از ديگران يعنى خداوند آن قدر قدرت و احاطه دارد كه جا 

براى غير نمى گذارد؛ در نتيجه هيچ امر جسمانى بر امر روحانى تاثير نمى گذارد و هيچ امر روحانى هم بهر امهر 

نات اشاعره هست كه در اثر اعتىاد خاص به توحيهد افعهالى عليهت را جسمانى موثر نيست . شبيه اين سخن در بيا

فىط منحصر در خدا مى كردند و عليت در غير او را انكار مى نمودند . چرا كه فكر مى كردند قبول اصل عليهت 

 در غير خدا مستلزم محدوديت توحيد افعالى اوست . آنها همه اشيا  را معلول خدا مى دانستند . 

بحث ها درباره اصل قاعده عليت نيست بلكه در باب مصاديق علت و معلول است. همه اين گروه هها و بي تر اين  

مذاهب اصل عليت را قبول دارند؛ اما در مصداق بحث دارند، كه آيا مثلاً انسان مهى توانهد علهت باشهد يها نهه؟ و 
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انى برخورد مهى كنهيم كهه اصهل اگرعلت است آيا علت حىيىى است يا نه؟ اما كم كم در دوره هاى جديد با كس

 عليت را انكار مى كنند . يعنى رابطه ضرورى بين علت و معلول را انكار مى كنند .

 منشاء پیدايش مفهوم علیت

بحثى كه بايد به آن توجه شود بحث من ا  پيدايش مفهوم عليت است و اين كه ما از كجها بها ايهن مفههوم آشهنا 

   تجربى دارد يا حسى ؟ايم؟ آيا آگاهى ب ر به آن من اشده

عىل گرايان معتىدند كه مفهوم عليت از تجربه حاصل ن ده است و ما هرچه تلاش مى كنهيم بهه وسهيله حهواس 

خود و تجربه فىط مى توانيم اقتران و تعاقب بين علت و معلول را به دست بياوريم . به نظر آنها اصل عليت يهك 

ل اين است كه عىل چگونه آن را ك ف كرده اسهت ؟ در جلهد دوم اصل پي ينى و ما قبل تجربى است . حال سئوا

 دو دليل بر عىلى بودن اصل عليت اقامه كرده است : دليل اول:  131اسفار صفحه 

 ( هر حادثه اى ممكن الوجود است و معناى امكان هم تساوى نسبت بين وجود و عدم است.1

پس تحىق حادثه نيازمند مرجح اسهت و الا تهرجيح   (  براى حدوث حادثه، بايد وجودش بر عدمش ترجيح يابد2

 بلا مرجح لازم مى آيد كه محال است . 

 ( مرجح همان علت است . 3

 نتيجه اينكه هر حادثه اى محتاج علت است . در اين دليل مفاد عليت »كل حادث محتاج الى العله« مى باشد .

 دليل دوم: 

دا نكند موجود نمى شود ) ال ى  ما لم يجب لم يوجهد ( چهرا الف( هر ماهيتى ممكن بالذات است و تا وجوب پي

كه وجود مساوق با وجوب است ) تساوق يعنى اين كه علاوه بر تساوى در مصداق در حيثيت صدق ههم مسهاوى 

باشند، هر چند كه از جهت مفهومى متعدد هستند . پس دو مفهوم مساوق، دو مفهوم متعددند كه مصهداق واحهد 

 دق هر دو يكى است (دارند و حيثيت ص

ب( هر ماهيت ممكنى فىط با علتى خارج از ذات آن از امكان به وجوب خارج مى شود؛ چون معناى ممكن بودن 

همين است كه نسبتش به وجود و عدم مساوى است و از طرفى وقتى معناى وجوب را تحليهل مهى كنهيم تهرجيح 

.  پس اگر ماهيتى بخواهد خروج به وجهود پيهدا وجود بر عدم در آن خوابيده است . يعنى ضرورت وجود هست

 كند بايد وجوب پيدا كند . 

 در نتيجه : هر ماهيتى علت خارجى لازم دارد تا از مرحله تساوى به مرحله وجوب وجود خارج شود . 

شهيد صدر در كتاب الاسس المنطىيه للاستىرا  اشهكالى بهر اسهتدلال فلاسهفه دارد و ايهن اسهتدلالات را دورى و 

مصادره به مطلوب مى داند . مى گويد : شما در استدلال خود هر پديده اى را ممكن الوجود مهى دانيهد كهه بهراى 

وجود پيدا كردن نياز به مرجح دارد . مرجح همان علت است و ترجيح بلامرجح همان اصل عليهت اسهت )يعنهى 

 ذ كرده ايد.(محتواى استدلال شما مبتنى بر اصل عليت است و نتيجه را در مىدمات اخ
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اگر ما روش استدلالى استاد مصباح را طى كنيم اشكال شهيد صدر بر ما وارد نخواهد بود چرا كه اي هان محتهواى 

علت« مى داند . اما ايراد اين شيوه هم اين است كه با آن نمى توان وجود علت  اصل عليت را »احتياج كل معلول به

.  اي ان مى گويند كه علم حضورى  مه اى ديگر هم به آن ضميمه كردو معلول را در خارج اثبات كرد و بايد مىد

 به نفس و افعال و حالات آن و رابطه آنها ما را راهنمايى به اصل عليت كرده است . 

 ديدگاه برگزيده :

 به نظر  هم در استدلال اول و هم دوم از امكان استفاده شده است كه به معناى تساوى نسبت بين وجود و عدم مى

باشد . وقتى گفته مى شود هر حادثه اى ممكن الوجود است يا هر ماهيتى ممكن بالذات است، آيا بهه حمهل اولهى 

منظور است يا حمل شايع ؟ قطعاً بايد گفت به حمل اولى اگر مىدمه اول را به حمل اولى بگيريم، به حمل شايع و 

. اگر گفته مى شود ماهيت من حيث هى ههى ليسهت  در عالم واقع يا موجود است و يا معدوم ، تساوى معنا ندارد

الا هى، اين به حمل اولى است؛ چرا كه به حمل اولى هر چيزى خودش، خودش است پس اگر مهراد حمهل اولهى 

است چگونه شما از حمل اولى نتيجه اى را مى گيريد كه حمل شايع است . آيا معنا دارد كه بگهوئيم مهاهيتى در 

ود و عدم تساوى دارد ؟ اگر نمى شود گفت، پس بايد پذيرفت كه ماهيت به حمهل خارج هست كه نسبت به وج

اولى اين گونه است و يا بايد پذيرفت كه ذات ماهيت اقتضاى وجود و عدم ندارد . يعنى وجود و عهدم مهال خهود 

از ماهيهت   ماهيت نيست ولو اين كه اكنون موجود باشد . آيا ماهيت به حمل شايع اين گونه نيست ؟ حال منظور

 در مىدمه دوم استدلال كدام است ؟ 

عىل گرايان معتىدند اصل عليت تجربى نيست و با اين استدلالات در صدد اثبات آن هستند. تجربه گرايانى ماننهد 

جان لاك معتىدند كه اصل عليت از طريق احساس حاصل مى شهود . ه يعنهى از طريهق درون نگهرى ه لاك مهى 

پيدايش تصورات بسيط يا مركب مى شود، علت ناميده مى شود و ههر تصهور پديهد   گويد؛ »هر چيزى كه موجب

آمده را معلول مى نامند«. او عليت را امرى واقعى و موجود بين پديده ها مى دانهد . ايهن ديهدگاه لاك ههم قابهل 

رى ( مى دانند مىايسه با نظر استاد مصباح هست . چرا كه استاد مصباح هم من ا  اصل عليت را درونى )علم حضو

.ديدگاه هيوم در اصل عليت با تمام اين ديدگاه ها متفاوت است . اصل عليت وى هم در فلسفه خودش و ههم بعهد 

از خودش خيلى نفوذ داشته است . اگر باركلى جوهر عادى را انكار كرد و اين مسئله تاثير در فلسفه او گذاشهت، 

 ذارد . اصل عليت هيوم هم تاثير در كل زندگى ب ر مى گ

به طور كلى ديدگاه او به دو بخش معرفت شناختى و هستى شناختى تىسيم مى شود . او در بحث معرفت شناختى 

مى گويد؛ من ا  عىلى براى اصل عليت وجود ندارد و اصل عليت قابل تبيين با عىل نيست . حتى بها روش تجربهى 

ا تبيين كرد، يعنى اصل عليتى كه فلاسهفه مطهرح هم نمى توان اصل عليت به معناى ضرورت ميان علت و معلول ر

مى كنند،نه با عىل و نه با تجربه قابل تبيين نيست. و در بحث هستى شناختى مى گويد؛ اصل عليتى در عهالم واقهع 

نداريم، چرا كه راهى براى اثبات وجود آن نداريم . او تمام اين بحثها را در كتاب تحىيق در فهم انسان مطرح مهى 

صلى به نام تلازم تصورات يا تداعى معانى دارد و نظر خود را در باب عليت، بيان مى كند . او مى گويد كه كند . ف
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ارتبا  بين تصورات امرى بديهى است و برخى تصورات برخى ديگر را به دنبال دارد . و به نظر مى رسد كه فىط 

 سه اصل ارتباطى بين تصورات وجود دارد : 

 ين كه اگر تصويرى را ديديم ما را به اصل خودش دلالت مى كند . ( اصل شباهت، يعنى ا1

( اصل مجاورت در زمان يا مكان، مثلاً وقتى يك قسمتى از بنايى را م اهده كرديم ما را به قسمت ههاى ديگهر 2

 بنا سوق مى دهد . 

ى و دلالهت مهى كنهد. ( اصل عليت و معلوليت . مثل اينكه فكر كردن و تصور زخم ما را به تصور درد راهنمهاي3

همه اين ها تداعى معانى هستند . و تمام استدلالات در امور واقع مبتنى بر رابطه علهت و معلهول اسهت . مهثلاً بها 

وجود نامه اى پى به انسانى و يا با وجود ساعتى در جزيره اى  غير مسكونى به وجود يا گذر مردمى در آن جا پى 

ر، امر وجودى ديگرى استنتاج مى شود . آنگاه به اين سئوال اشاره مى كند كه مى بريم . يعنى از يك امر واقع حاض

چگونه ما به علت و معلول پى مى بريم، و اين معرفت به نسبت بين علت و معلول را از كجا مهى يهابيم . خهودش 

ق تجربهه جواب مى دهد كه، معرفت به آن به نحو ما تىدم و ما قبل تجربى حاصل ن ده است و همه آن از طريه

است يعنى م اهده مى كنيم كه اشياى جزئى پيوسته مرتبط با يكديگرند . انسان هاى اوليه مانند آدم ابوالب ر هم 

هر قدر از قوه عىلى كاملى برخوردار باشند، نمهى توانسهتند از م هاهده روانهى آب، خفهه كننهدگى آن را نتيجهه 

آتش مى سوزاند . پس عىهل بهدون اسهتمداد از تجربهه ههيچ بگيرند. يا از روشنى و گرماى آتش استنبا  كنند كه 

استنباطى در خصوص امور واقعى ندارد . واين ادعاى ما به آسانى در مورد امورى كه قبلاً بر ما مجهول بهوده انهد، 

قابل پذيرش است چرا كه در دوران جهل از پي گويى آثار آنها ناتوان بوديم . پس معلهوم اسهت كهه عىهل تهوان 

 ها را ندارد و راهى جز تجربه برايش قابل فرض نيست .       ك ف علت

حتى گاهى كه به اصولى به ظاهر عىلى مثل ) طبيعت يك نواخت عمل مى كند ( هم تمسك مى شود، انكهار آن 

 اصول مستلزم تناقض نيست . 

ل است و آن هم مبتنى بر پس در واقع تمام دلائلى كه براى امور واقع، مطرح مى كنيم مبتنى بر رابطه علت و معلو

تجربه است . و نتايج حاصله از تجربه هم مبتنى بر اين اصل است كه آينده هم چون گذشته خواهد بود و طبيعت 

يك نواخت عمل مى كند و اين اصل تداعى و شباهت است . و خود اصل عليت هم يكى از مدل هاى اصل شباهت 

زم دور است چون همه آنها مبتنى بر تداعى است و اصهل علهت ههم است . پس استدلال هاى ما بر امور واقع مستل

 تداعى است . 

در فصل چهارم مى گويد : استنتاج على و معلولى مبناى عىلى ندارد و با تجربه هم به دست نمهى آيهد و ايهن يعنهى 

 انكار اصل عليت فلسفى . 

ادت نمى داند . مهثلاً مهى گويهد فهرض در فصل پنجم اصل عليت را ارجاع مى دهد به عادت و آن را چيزى جز ع

كنيد شخص وارد جهان شود و امور واقع را ببيند . به هر جا نگاه كند اثرى از علت و معلول نمى بيند، اما بعهد از 

سپرى كردن عمرى و ديدن روابط و حوادث پ ت سر هم و كسب تجربه، خود به خهود از ديهدن وقهايع انتظهار 

چيزى جز عادت نيست. عادتاً با ديدن آب سيراب شدن را هم تصور مى كند و با ديدن وقايع ديگرى را دارد، و اين 
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آتش سوزاندن را هم تصور مى كند. پس استنتاج هاى ما از تجربه ، ناشى از عادت است، لذا هيچ ارتبا  ضهرورى 

 بين علت و معلول وجود ندارد .

 خلاصه بحثهاى هیوم در علیت

علىات اندي ه ب رى )معلومات ب رى ( دو قسمند . الف ( نسبت هاى ميان تصهورات او اعتىاد دارد كه همه مت  -1

كه در علوم حساب و هندسه و جبر مطرح مهى شهود . و ايهن قضهايا يىينهى انهد و انكهار و سهلب محمهولات از 

 درجه نيست .  180موضوعات در آنها مستلزم تناقض است . مثلاً نمى توان گفت كه مجموع زواياى مثلث 

( معلومات ناظر به امور واقع كه از طريق حواس به دست مى آيند و يىينى نيسهتند و انكهار آنهها ههم مسهتلزم ب

 تناقض نيست . )مثل قضيه چراغ روشن است ( .  كه انكار آن تناقضى را به دنبال ندارد . 

رابطهه علّهى و معلهولى اسهت، تمام استدلال ها و دلايل ب رى كه در زمينه امور واقع انجام مى گيرد مبتنى بر    -2

يعنى هر خبرى كه از عالم خارج مى دهيم مبتنى بر اصل علت و معلول است . و معرفت بهه رابطهه بهين علهت و 

معلول به نحو ما تىدم و ما قبل تجربى حاصل نمى شود و اين گونه نيست كه با تحليل عىلى و پي ينى رابطه علت 

 ومعلول را به دست آورده باشيم . 

اساس عليت تجربه است و تجربه هم نمى تواند مبناى استنتاج قاعده عليت باشد؛ پس همه استدلالات ب رى در  -3

زمينه دانش هاى مختلف يا يىينى اند ) اگر مربو  به تصورات باشند ( و يا ظنى اند ) اگهر متعلهق بهه امهور واقهع 

د، و فرض خلاف ان هم مستلزم تناقض نيست . باشند. ( و قواعدى مثل يك نواخت عمل كردن طبيعت يىينى نيستن

پس اين استنتاجات تجربى كه ب ر دارد همه وهمه اعمال ذهن انسانند . يعنى اساس اسهتنتاج ههاى تجربهى عهادت 

ذهنى است، چون در اثر تكرار عمل، تمايلى در انسان ايجاد مى شود كه انسان ميهل دارد حهوادث، يهك نواخهت 

ليت چيزى جز تداعى امور و توالى امور نيست . من ا  اين مفهوم هم عادت ذهنى است عمل كنند؛ بنابراين اصل ع

لذا هيچ كدام از نتايج تجربى يىينى نيست، و واقع را آن چنان كه هست ن ان نمى دهد . همه اين روابط ساخته و 

كودكان و حيوانات هم   پرداخته ذهن اند . هر چند كه به نظر هيوم در ارزش عملى تجربه هيچ انسان عاقلى حتى

ترديد نمى كنند، ولى بحث در ارزش علمى و نظرى تجربه است . اما او توضيح نمى دهد كه اگر هر انسان عهاقلى 

ارزش عملى براى تجربه قائل است، حتى انسان عاقلى كه مى داند تجربه واقع را آنچنان كه هست ن ان نمى دهد ) 

 چرا با اين حال دست از ارزش عملى تجربه بر نمى دارد . يعنى نسبت به عالم واقع شكاكيت دارد(

توضيح مطلب : وقتى ما يىين پيدا مى كنيم كه چيزى موهوم است، ديگر سراغ آن نمى رويم . مثلاً اگر چنهد بهار 

دنبال سراب رفتيم ديگر نمى رويم، يعنى انسان عاقل بعد از ك ف معىولانه نسبت به غير واقعى بودن بعضى چيزها 

يگر سراغش نمى رود و حتى ارزش عملى هم  برايش قائل نيست. اگر تمام استنتاجات تجربى از عهادت انسهان و د

اعمال ذهنى او سرچ مه گرفته باشد و به آن علم يىينى هم داشته باشد ديگر نمى تواند براى آنها ارزش عملى ههم 

قائل شوند . و اين اشهكال بهراى هيهوم مطهرح  قائل باشد . در حالى كه اينطور نيست، و بايد يك ارزش نظرى هم

 ن ده است . 
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چرا هيوم اين مطلب را پذيرفته است ؟ چون در مبناى معرفت شناختى اش ادراكات را به انطباعهات و تصهورات 

تىسيم كرد و تصورات را ناشى از انطباعات دانست و معتىد شد كه مفهوم ضرورت علهى و معلهولى از انطباعهات 

 نيامده است، انطباعى ندارند پس واقعيتى هم نخواهند داشت . حواس به دست 

سئوال : آيا نمى توان مفهوم عليت را از روش درون نگرى درك كرد . مثلاً هر كس اراده خهودش را و تصهورات 

نها خودش را مى يابد و اين كه با ظهور اراده، تصورات هم ظاهر مى شود را هم مى يابد . يعنى نسبتى بين اراده و آ

 وجود دارد و ما با مطالعه درون نگرى عليت اراده را نسبت به تصورات مى يابيم . 

جواب هيوم : هيوم منكر اين است كه از طريق مطالعه نفس و احوال و افعال و انفعالات نفهس ب هود انطبهاعى از 

ديدن چند بار عادت كهرده ضرورت را به دست آورد . ما چيزى جز تعاقب و تداعى پديده ها نمى بينيم . يعنى با 

 ايم كه با اراده كردن، حركت اعضا  را هم ببينيم .

كسانى مثل اشاعره ضرورت هر معلولى را به اراده خدا نسبت مى دهند؛ اما هيوم حتى اين را هم قبهول نهدارد . و 

رد كه تعاقب پديهده عادتى كه او مطرح مى كند كاملاً روان شناختى است و نفس الامرى ندارد . يعنى او تمايل دا

 ها استمرار يابد و دوست ندارد خودش را به زحمت بيندازد . 

 اشكالات هيوم در زمينه ارتبا  بين اراده و اعضا  بدن : 

( چگونگى ارتبا  نفس و بدن م خص نيست )با فرض اين كه نفسى باشد در حالى كه او نفس را قبهول نهدارد ( 1

 تحريك عضلات صورت مى گيرد . پس نمى توان گفت تا اراده مى كنيم

 ( انسان قدرت ندارد كه همه اعضاى بدنش را حركت بدهد، مثلاً ضربان قلب در دست او نيست.2

( در علم ثابت شده است كه غير از اراده انسان عوامل فيزيولوژيكى هم براى حركت بدن انسان دخالت دارند و 3

 صرف اراده محرك نيست . 

دليل او ضعيف است، چون هيچ نيازى براى علم به چگونگى ارتبا  نفس و بدن نهداريم جواب اشكالات : هر سه  

مان، مبنى بر تاثير نفس بر بدن را ثابت كنيم . صرف علم به وجود بدن و نفس و تهاثير اراده نفسهانى در  تا ادعاى

حىيىهت و ماهيهت حركت عضلانى به وسيله علم حضورى در اثبات مدعاى ما كافى است. چه ضرورتى دارد كه 

و اراده را ب ناسيم . ما مى گوئيم با علم حضورى اراده خود را مى يابيم و تاثير گذارى اداره نفهس بهر   بدن و نفس

 حركت عضلات را هم درك مى كنيم. و از اين ، مفهوم عليت و ضرورت على و معلولى را بدست مى آوريم .

اين نيست كه رابطه عليت نفس را با همه اعضاى بدن ثابت  در مورد اشكال دوم او هم مى توان گفت كه بحث ما

 كنيم و براى  اثبات منظور خود و اثبات عليت فى الجمله نفس يك مثال براى تاثير اراده بر عضلات كافى است. 

رى ) هيچ منافاتى ندارد كه علل و عوامل ديگ2) بنابر مبناى هيوم علوم حق اثبات ندارند .  1در مورد اشكال سوم :  

هم تاثير داشته باشند ، چون ما اراده را علت تامه حركت ندانستيم؛ ولى وقتى علت تامه تحىق پيدا كنهد، معلهول 

هم حتماً محىق مى شود و اراده جزئى از علت تامه است كه بدون آن علت تامه تحىق نمى يابد و لذا حركتهى در 

تا اراده مى كنيم ، حركت تحىق مى يابد پهس بايهد عضلات صورت نمى گيرد . و ما به علم حضورى مى يابيم كه 

 نسبت ضرورى بين آنها وجود داشته باشد .
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 ديدگاه حكماى مسلمان  

آنها مفهوم عليت را معىول ثانى مى دانند كه از معىولات اولى انتزاع شده است . مفهومى كه ما بهه ازا  خهارجى 

نظر حكماى مسلمان با هيوم اشتراك نظهر دارنهد؛ امها  ندارد و از طريق حواس خارجى به دست نمى آيد . از اين

آنها بر خلاف هيوم من ا  انتزاع خارجى را قائلند كه يا معىولات اولى است و يا بر اساس ديدگاه علامه و اسهتاد 

آموزش فلسفه جلد دوم و جلهد دوم اصهول   38مصباح از علم حضورى به نفس و آثار آن به دست مى آيد. درص  

 به اين مطلب اشاره شده است.  62فلسفه ص 

اگر ما وجود نفس و بدن را بپذيريم و به رابطه بين نفس و پاره اى از افعهال بهدن توجهه كنهيم، نظريهه تهداعى و 

تعاقب امور و نفى ضرورت علّى و معلولى بى وجه خواهد . چون نفس با علم حضورى ايجاد و حكم را ك ف مى 

غير از ايجاد كردن چيزى چيز ديگر را هست . ما با علم حضورى ايجهاد را كند . عادت ذهن به تعاقب دو پديده  

مى يابيم نه تعاقب را . آنچه مى يابيم اين است كه تا اراده مى كنيم حركت عضلات صورت مى گيهرد و بها قطهع 

 اراده حركت هم قطع مى شود . در مورد حالات نفس و تصورات هم همين طور است . بهه عهلاوه مها مهى بينهيم

گاهى چيزى من ا  تداعى چيزى ديگر مى شود، اما به آن علت و معلول نمى گوئيم اين ن ان مى دهد كهه تهداعى 

نمى تواند مترادف با عليت باشد . تداعى معانى بر اساس علاقه ميان دو امر است، هر نوع علاقهاى كهه باشهد ولهو 

از هم منفك مى شوند . مها در علهت و معلهول   علاقه تضاد باشد . تداعى معانى غير از حكم است؛ چراكه گاهى

حكم به ايجاد و تاثير شى  مى كنيم، پس با يك روش تحليلى بين تداعى، و حكم ك ف مى كنيم كه تداعى غيهر 

شهود كهه مفههوم  از عليت است . گاهى حتى با اين كه تكرارى هم ن ده است دنبال علت مى گرديم . معلوم مهى

 ن ا  آن نيست،اما با واسطه مى تواند من ا  آن باشد . ولو انطباع بى واسطه م عليت، مفهومى است ما داريم

ايد و مى گوئيد وهمى است ، پس چگونه آن را تصهور  ايراد ما به هيوم اين است كه شما ضرورت را تصور كرده

ه را بسازيد . ضهرورت، كرده ايد ؟ حتماً بايد تصوراتى داشته باشيد تا بتوانيد از آنها تصورى وهمى مثل درياى جيو

فهوم بسيطى است و از تركيب تصورا ت حاصل ن ده است . حال يك مفهوم بسيط چگونهه مهى توانهد وهمهى م

باشد ؛ پس چاره اى نداريد، جز اين كه از آن تىسيم بندى اولى خود دست برداريد، چون يك تصوراتى را قائليهد 

يضين و ضرورت على و معلولى؛ بنابراين مبناى معرفت شناختى كه من ا  خارجى و انطباعى ندارند، مثل اجتماع نى

 هيوم درست نيست.

 استدلال ما بر اثبات اصل علیت 

 ) موجودات ممكن يا ماهيات ذاتاً اقتضاى وجود و عدم ندارند .1

م مثله . ) اگر وجود ممكنات بدون علت تامه تحىق پيدا كنند اجتماع نىيضين لازم مى آيد لكن التالى باطل فالمىد2

موجودات ماهوى و ممكن الوجود بايد به علت ايجاد كننده محتاج باشند. پس مستىيماً بها ايهن اسهتدلال بهه اصهل 
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امتناع اجتماع نىيضين تمسك مى كنيم نه اصل ترجيح بلا مرجح لذا اشكال شهيد صدر مطرح نمى شود؛ از طهرف 

 ديگر خود هيوم هم اصل تناقض را قبول دارد .

مى در بحث عليت منظورشان معناى اعم عليت است ه يعنى چه عليت اعدادى و چه ايجهادى ه آنهها حكماى اسلا

 2ج  127عليت اعدادى را در عالم طبيعت مى پذيرند اما عليت ايجادى را مختص به خداى متعال مى دانند . در ص

شى  آخهر و مهن عدمهه عهدم   اسفار مى فرمايد: »العلة مفهومان، احد هما هو ال ى الذى يحصل من وجوده وجود

آمهوزش  2شى  آخر و ثانيهما هو ما يتوقف عليه وجود ال ى  فيمتنع بعدمه و لا يجهب بوجهوده« همچنهين در ج 

و مرحله ه تم فصل سوم نهايه هم به آن اشاره شده است . اما هيوم هيچ كدام از آنهها   15فلسفه استاد مصباح ص  

 را قبول ندارد.        

 مز نظر هیوبحث استقراء ا

اولًا اي ان شخصيتى است كه به معضل استىرا  توجه كرده و لذا بيش از گذشتگان خود به حل آن پرداخته است . 

 ثانياً در منطق استىرا  با سه پرسش روبرو هستيم و ديدگاه او در حل اين مسئله پاسخ به هر سه پرسش است .  

 وال با پذيرش اصل عليت نفى مى شود . ( به چه دليل تصادف مطلق وجود ندارد . اين سئ1

تصهادف نى اتفاقاً الف باب همراه باشهد )؟ شايد علت ديگرى داشته باشد يعماً الف علت بى است( به چه دليل حت2

 نسبى ( . حال اگر پذيرفتيم كه الف علت باب است آنگاه : 

 ( به چه دليل همي ه و همه جا و هر زمان الف علت باب است ؟ 3

اين سه سئوال عىل گرايان و تجربه گرايان پاسخ هايى داده اند . عىل گرايان پيرو منطق ارسطويى م كل  در جواب

نخست را با پذيرش اصل عليت حل كرده اند . اگر پذيرفتيم كه كل ممكن يا كل معلول، يحتاج الى العله، در ايهن 

ن اصل ما قبهل تجربهى مطهرح كردنهد، كهه صورت تصادف مطلق منتفى خواهد شد. اما آنها اصل عليت را به عنوا

حاجتى به برهان و استدلال ندارد . از نظر آنها تصادف مطلق، بالبداهه منتفى است . آنها م كل دوم و سوم را كه 

نفى تصادف نسبى و اثبات تعميم پذيرى بود با يك سرى قواعد عىلى ديگرى حل كردند . قواعهدى مثهل »طبيعهت 

تفاقى لايكون دائمياً و لا اكثرياً« در صورت پذيرش اين قواعد مهى پهذيريم كهه الهف يكنواخت عمل مى كند« »الا 

 علت باب است و همي ه همين طور است . 

اين ديدگاه عىل گرايان كه مدت هاى طولانى مورد قبول بود و از آن دفاع مى شد، در نزد تجربه گرايان نىد شد و 

ا  پي نهاد دادند . برخى مثل جان استوارت ميهل ) قهرن نهوزدهم ( تجربه گرايان راه حل هاى ديگرى براى استىر

م كل اول را با اصل عليت حل كرد، اما م كل دوم و سوم را با جداول چهارگانه اى كه ارائه داد، حل كرد . به 

نمهى اعتىاد او، هم عليت خاص و هم تعميم پذيرى قابل حل بود، اما او اصل عليت را يك اصل عىلى ماقبل تجربه 

دانست، بلكه آن را تجربى مى دانست . او هم تصوراً و هم تصديىاً يك تجربه گراست، و فىط يك اصل عىلى را 

قبول دارد و آن اصل تناقض است . اين نكته ن ان مى دهد كه در تاريخ تجربه گرايى هيچ تجربهه گهراى خالصهى 

الص وجود ندارد كه هيچ اعتنايى به تجربه نكند يافت نمى شود . كما اين كه در بين عىل گرايان هم عىل گراى خ
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. اختلاف فىط در درصد تجربه گرايى و عىل گرايى آنها است . به اعتىاد ميل استىرا  ناقص با اين پي نهاد او مفيد 

 يىين خواهد بود اما با فرمولى متفاوت .

استفاده از منطق حساب احتمالات و  گروهى ديگر از تجربه گرايان مثل راي ن باخ و راسل و پوپر و كارل ناب با

بهره گيرى از بديهيات آن، به حل م كل استىرا  پرداختند . به اعتىاد آنها ما ههر قهدر آزمهايش و تكهرار كنهيم 

ارزش احتمالى عليت الف نسبت به باب افزايش مى يابد و طبيعتاً ارزش احتمالى خهلاف آن كهاهش مهى يابهد . و 

ت به نتايج استىرا  ظن معتبر پيدا كنيم . لذا ما م كل استىرا  را تا جايى حل مهى همين باعث مى شود كه ما نسب

كنيم كه به تصديق ظنى معتبر برسيم و هرگز به يىينى كه منطق ارسطويى يا منطق استوارت ميل ادعا مى كرد نمى 

 رسيم و اين مسئله اهميتى هم ندارد .

ه ما را به يىين هم نرساند، ظن معتبر ايجاد خواهد كرد. بر در حساب احتمالات درجه تصديق بالاست هر چند ك

خلاف جايى كه ممكن است يىين روان شناختى هم ايجاد بكند، اما درجه تصديق آن پائين باشد مثل خواب . لهذا 

 شهيد صدر يىين را سه قسم مى كند :

 ( منطىى يا رياضى كه همان يىين صد در صد است . 1

 ناختى، كه در آن درجه تصديق پائين است .( يىين ذاتى يا روان ش2

 ( يىين موضوعى يا خارجى، كه درجه تصديق در آن بالاست .   3

هيوم هيچ كدام از اين راه حل هايى كه توسط تجربه گراها ارائه شده است را نمى پذيرد .و با توجه به ايهن كهه 

طريق تجربه ثابت مى شهود و نهه از طريهق   اعتىاد دارد اصل عليت و ضرورت على و معلولى قطعى نيست و نه از

عىلى، م كل استىرا  را با روش روان شناسانه قابل حل مى داند نه روش معرفت شناسانه، يعنى اسهتىرا  نهه مهى 

تواند يىين معرفت شناختى را  حل كند و نه ظن معرفت شناختى را، بلكه  فىط تامين كننده عهادت ذهنهى اسهت؛ 

است و حكايتى از عالم واقع ندارد و ما نمى توانيم حكم كنيم كه در واقع الهف علهت   براى اين كه الف علت باب

با  است ، و حتى نمى توانيم قائل به وجود الف و باب هم باشيم . لذا استىرا  فىط عادت روان شهناختى را تهامين 

. پس منطىاً نمى تهوان سهه مى كند . بنابراين منطىاً امكان تصادف مطلق هم وجود دارد چه رسد به تصادف نسبى  

م كل استىرا  را حل كرد اما به لحاظ عادت و روان شناختى مى توان آنها را حل كرد، در نتيجه او نمى تواند با 

 اين تفسير م كل معرفت شناختى استىرا  را حل كند .

عىلى نداند مى   ملاحظه : شهيد صدر در كتاب اسس المنطىيه خواسته است ن ان دهد كه اگر كسى اصل عليت را

توان با استىرا  هم آن را ثابت كرد هر چند در فلسفتنا اصل عليت را عىلى مى داند . او معتىد است تمهام قضهايا ) 

تجربيات ، متواترات ، فطريا ت و ...( را مى توان با استىرا  و تجربه اثبات كرد و فىهط اصهل تنهاقض و بهديهيات 

نا  مى كند . او معتىد به دومرحله توالد است . يك مرحله توالد موضهوعى حساب احتمالات را از اين قاعده استث

است كه در آن از حساب احتمالات كمك مى گيرد، و اين مرحله باعث افزايش ظن ما مى شود . و مرحلهه دوم 

را  توالد ذاتى است كه در آن اصلى را پايه مى گذارد و با كمك آن اصل و دو علم اجمهالى ارزش احتمهالى كمتهر

فداى ارزش احتمالى بي تر مى كند و با نابود كردن ارزش احتمالى كمتر ، ظن حاصل از توالد موضهوعى مهى شهود 
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يىين . و اين يىين ، يىين موضوعى و خارجى است . يعنى يىينى كه موجه و قابل انتىال به ديگهران اسهت نهه يىهين 

 منطىى كه احتمال خلاف در آن صفر باشد . 

 ل گرايان و حس گرايان در حوزه معرفت شناسى در دو مسئله مهم نزاع اساسى دارند :اصول بديهى: عى

( من ا  تصورات:  آيا همه تصورات از حس و تجربه ن أت مى گيرند ؟ و يا اين كه تصهورات فطهرى و ماقبهل 1

اين ديدگاه است . تجربى هم وجود دارد . تجربه گرايان هر نوع تصور مىدم بر تجربه را منكرند و هيوم هم پيرو 

اما عىل گرايان به تصورات فطرى اعتىاد داشتند . فلاسفه اسلامى هم بر اساس اصل »من فىد حسهاً فىهد علمهاً« بهه 

 تىدم تصورات حسى بر تصورات عىلى اعتراف مى كنند .

تصهديىات ( حوزه تصديىات: آيا همه تصديىات ب رى از استىرا  و تجربه بدست مى آيند؟ يا اين كه يك دسته  2

عىلى مىدم بر تجربه هم وجود دارد ؟ عىل گرايان اصول اولى و بديهى ماقبل تجربى را مى پذيرند و آنها را معيهار 

تفكر ب ر مى دانند . مانند اصل امتناع تناقض و امتناع تصادف و اصل عليت، كه اين ها نيازى به برههان ندارنهد و 

: منطق تعىهل  91ه تعبير استاد مطهرى در جلد دوم اصول فلسفه صحتى شكاك هم نيازمند اين اصول مى باشد . ب

مدعى است كه احكام مربو  به قضايا بر دو قسم بديهى و نظرى تىسيم مى شوند . بديهى، قضايايى است كه ذههن 

بدون استعانت از استدلال، حكم جزمى صادر مى كند، مانند حكم به امتناع تناقض يا حكم بهه ايهن كهه »كهل از 

) اولى : كه علاوه بر عدم احتياج به استدلال وحد وسط و ههر 1بزرگتر است« . بديهى هم بر دو قسم است :   جز 

واسطه ديگرى، حتى م اهده و تجربه، تنها تصور موضوع و محمول براى جزم به ثبهوت محمهول بهراى موضهوع 

 كافى است .

يست . هر چند احتياجى بهه جسهتجوى حهد ( ثانوى : كه تصور موضوع و محمول براى حكم كردن ذهن كافى ن2

وسط هم نيست، اما مدافعه حس و تجربه هم لازم است . مانند مسائل تجربى . البته اين بديهيات ثهانوى در واقهع 

 نظرى اند نه بديهى . 

) 3) احكام عىلى مستنتج از بديهى اولهى  2) احكام بديهى اولى  1پس منطق تعىل سه دسته از احكام را مى پذيرد .  

 احكام تجربى مستنتج از بديهيات اولى عىلى .

با اين بيان در حوزه تصديىات، حكماى اسلامى تصديىات عىلى مىدم بر تصديىات تجربى را مى پذيرد . اما منطهق 

تجربى، منكر احكام بديهى اولى است . به اعتىاد آنها ذهن در پيدايش احكام بايد از جزئيات به كليات برسد، نهه 

كلى و يا كلى به جزئى . يعنى ابتدا احكام جزئى به دست مى آيند و سپس احكام كلى و كلى تر بدست   از كلى به

مى آيند . و كليتى كه عىل گرايان در كبراى قياس مى پندارند هم زائيده تجربه است، بنابراين قياس منطىى گرفتار 

 دور است . 

به بعد مى نويسد : »طبق  120جمه يحيى مهدوى( در صفحه پل فولكيه در كتاب فلسفه عمومى يا مابعدالطبيعه )تر

نظريه تجربى هيچ چيز در عىل نيست كه از قبل در حس نبوده باشد . ذهن قبل از تجربه لوح ساده اى است كه بر 

آن چيزى نىش نبسته است و فىط تجربه مى تواند چيزى در آن بنگارد . همه تجربه مسلكان همين روش را دنبال 

د، هر چند پاره اى از مدعيات لاك با طرفداران اصالت عىل هم خوانى داشت . و يا جان اسهتوارت ميهل كرده ان
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اصل امتناع تناقض را تجربى نمى دانست . »هيوم تنها از ميان اصول عىلى به صراحت از اصل عليهت سهخن گفتهه 

صول بديهى عىلى نكرده است . امها است و آن را هم منخر از تجربه دانسته است . و بحث مستىلى در باب ساير ا

همان گونه كه گذشت او متعلىات پژوهش هاى آدمى را به دو دسته نسبت هاى بين تصورات و امور واقع تىسهيم 

كرد و اولى را قضاياى رياضى و يىينى دانست كه نفى آن مستلزم تناقض است . و دومى را منخر از تجربه معرفهى 

جامد . از اين تىسيم بندى او مى توان استفاده كهرد كهه : اولًا : هيهوم اصهل اصهل كرد كه نفى آن به تناقض نمى ان

 تناقض را مىدم بر تجربه و عىلى و بديهى مى داند . 

ثانياً : اصل هو هويت را ضرورى و مىدم بر تجربه مى داند . زيرا مى گويد اگر دايره دايره است پس ههر چهه از 

روره بر اوقابل حمل است والادايره دايره نيست و اين محال است . ثالثاً: ايهن تحليل تصور آن به دست مى آيد بالض

اصل كه »اگر چيزى صادق باشد لوازم آن هم صادق است« را هم قبول دارند و يىينى مى داند . )مهثلاً اگهر مثلثهى 

 قائم الزاويه شد مربع وتر آن مساوى مجموع مربعات دو ضلع ديگر خواهد بود.(

نتايج را نپذيريم تىسيم تصديىات هيوم به آن دو قسم لغو و بى معنا خواههد بهود و آن تىسهيم فىهط در اگر ما اين  

صورت پذيرش اين سه اصل ماقبل تجربى قابل پذيرش خواهد بود . پس فرق بين هيوم و عىل گرايان در چه چيهز 

بديهى عىلى و مىدم بر تجربه   است؟ آيا فىط در بحث اصل عليت است يا نه؟ جواب اين است كه هيوم اگر اصول

را همانند عىل گرايان مى پذيرد، آنها را فىط در عالم ذهن معتبر مى داند نه در عالم واقع، زيهرا هيهوم نسهبت بهه 

جهان واقع و خارج شكاك است . اما عىل گرايان اصول بديهى را در خارج معتبر مى شمارند . اسهتاد مطههرى در 

مى نويسد : »تجربه گرا نمى تواند از اصول بديهى اولى عىلى دست بهردارد، زيهرا   به بعد  94ص    2اصول فلسفه ج  

اين اصل كه، يگانه معيار منطىى صحت و سىم قضايا تجربه است، اگر از تجربه به دست آمده باشد مصهادره بهه 

ك مطلهق و مطلوب است . و اگر بديهى عىلى باشد ادعا ثابت مى گردد . پس انكهار بهديهيات اوليهه مسهتلزم شه

 سوفسطايى گرى است، علاوه بر اينه كه اصل تناقض آزمايش ن ده است تا محال بودنش با آزمايش به دست آيد . 

 پس اگر در حوزه تصورات حس گرا باشيم در حوزه تصديىات بايد عىل گرايى را بپذيريم.«

  حث جوهرب

ا انكار كرد به اين دليل كهه بهه اعتىهاد او هيوم بر مبناى اصالت تجربه هم جوهر جسمانى و هم جوهر نفسانى ر

انطباعى از جوهر جسمانى نداريم پس فرض وجود امرى ناشناخته كه كيفيايت بدان قائم اند را نمهى پهذيرد . بهه 

اعتىاد او انطباعى از جوهر نفسانى هم در اختيار ما نيست و تنها يك سلسله تصورات، انفعالات و عواطف يافهت 

ساله »درباره طبيعت آدمى« مى گويد : آيا تصور جوهر از انطباعات احساس ناشهى شهده؟ يها از مى شوند . او در ر

انطباعات بازتابى؟ قطعاً از انطباعات احساس يعنى رنگ و صوت و طعم بدست نيامهده اسهت، پهس از انطباعهات 

يز ممثّل جهوهر نيسهتند. پهس بازتابى است . انطباعات بازتابى نيز به انفعالات و عواطف تحويل پذيرند و اين ها ن

هيچ تصويرى از جوهر جز مجموعه اى از كيفيات معين نداريم . همين مطلب را نسبت به نفس هم بيان مى كنهد 

 كه انطباعى از نفس نداريم و وحدتى كه به نفس نسبت  مى دهيم تنها به جهت شباهت ميان تصورات است . 
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 اشكالات بر هیوم

 يم كه شباهت ميان تصورات يا اين همانى تصورات غير از نفس است . ( ما با علم حضورى مى ياب1

( ما با علم حضورى مى يابيم كه نفس حىيىتى است مستىل از عواطف و انفعالات كهه ايهن عواطهف و ادراكهات 2

نمهى   وابسته به نفس اند . لذا اگر از بين بروند هم »من« را به صورت ثابت مى يابيم و اين »من« هيچ گهاه از بهين

رود . لذا اگر از هيوم در مورد گذشته و نسب او پرسيده شود به آنها جواب مى دهد . حتى بنابر مبناى اتحاد عالم 

 و معلوم و صفات و موصوف هم بايد قائل به موصوفى و عالمى باشيم تا صفت و معلوم با آن متحد شوند . 

كار جوهر جسمانى را قول به جوهر بودن اعهراض مهى ( ما جوهر جسمانى را با برهان عىلى ثابت مى كنيم و ان3

فصل دوم نهايه فرموده است : »فمن انكر وجودُ الجهوهر فىهد قهال   6دانيم . همچنان كه مرحوم علامه در مرحله  

 بجوهريه الاعراض من حيث لا ي عر.«

اكات نفسانى را به نحو ( جوهر نفسانى هم با علم حضورى يافت مى شود به اين بيان كه ما حالات نفسانى و ادر4

 وحدت درك مى كنيم لذا بايد چيزى باشد كه همه آنها را يك جا درك كند و آن نفس است .

 واقعیت جهان خارج

حكماى چه اسلامى و غربى، اصل واقعيت مستىل از ذهن را به عنوان مبدأ تصديىى فلسفه پذيرفته اند و آن را بهى 

د . و بعد از پذيرش آن، از احكام موجود بما هو موجهود سهخن گفتهه انهد . نياز از استدلال و بديهى تلىى كرده ان

تمام گزاره هاى فلسفى، از جمله اثبات وجود موضوعات علوم مبتنى بر اين اصل بديهى است . و فلسفه اين اصل را 

ها اسير عهالم از علوم ديگر نگرفته است . شبهه اى كه در برابر اين اصل مطرح مى شود اين است كه، همه انسان  

ذهن و ادراكاتند، و تنها به تصورات و ادراكات خود دسترسى دارند پس چگونه ممكن است به واقعيتى ورا  آنها 

علم و اعتىاد پيدا كنند . در واقع فلسفه جديد دست روى اين اصل بديهى و متعارف فلسفه گذاشهته اسهت . همهين 

ن را با مدرُك بودن مترادف بگيرند و به يك معنا عالم واقهع مسئله باعث شده است كه امثال باركلى موجود بود

را انكار كنند . و بعد از هيوم كسانى مثل كانت هم نظريه اسهتعلايى خهود را مطهرح كننهد، كهه دسهت كمهى از 

 شكاكيت باركلى نداشت .

نيسهت و چهون هيوم در جلد اول كتاب »درباره طبيعت آدمى« مى گويد : »هيچ چيز جز ادراكات نزد ما حاضهر 

همه تصورات از چيزى بدست مى آيند، پس تصور از هر چيزى جداى از تصورات و انطباعات نيست پس تا حهد 

امكان بايد به بيرون از ذهن توجه كنيم تا ببينيم من ا  اين تصورات چيست ؟ ولهى هرگهز بهه واقهع و بيهرون از 

 خويش نمى رسيم.« يعنى خيال است و خيال . 

م درصدد انكار وجود جهان مستىل از ذهن نباشد، اما اثبات آن را ناممكن مى داند يعنى نسهبت بهه البته شايد هيو

جهان خارج شكاك است . چون او معتىد است كه من ا  باور ما به خارج، يا بايد حواس باشهد و يها عىهل . در 

نطباعات ههم كهه از سهنخ ادراك حالى كه هيچ كدام از آنها نيست ، چون آنچه با حواس مى يابيم انطباعاتند و ا
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هستند و ما درصدد اثبات ورا  ادراكات هستيم . عىل هم توان ارائه برهانى ندارد؛ چهون مىهدمات يهك برههان 

عىلى عبارتند از يك سلسله ادراكاتى كه در ذهن ما محبوسند . پس ما از كجا مى گهوئيم كهه واقعيهت و جههان 

من ا  توهم باور به جهان خهارج اسهت . البتهه هيهوم بها ايهن كهه  خارجى وجود دارد ؟ پس بايد گفت كه خيال

واقعيت جهان خارج را نمى پذيرد اما تصور وجود را معىول و معنادار مى داند . مى گويد هيچ انطبهاع و تصهورى 

 ( ادراك مى كنيم . Existent) موجود) نداريم مگر اين كه آن را به عنوان امرى

دالطبيعه، سالبه به انتفا  موضوع است . يعنى وقتى واقعيت عهالم خهارج را م هكوك با توجه به اين مطالب، مابع

دانستيم و كليات را بى معنا دانستيم، و عليت و جوهر نفسانى و جسمانى را هم موهوم دانسهتيم و بهراهين اثبهات 

بتنى بر پذيرش واقعيت وجود خدا را ناتمام شمرديم ، ديگر چيزى براى مابعدالطبيعه نخواهد ماند . چون فلسفه م

است و اين يعنى خروج از سفسطه . والا اگر كسى سوفيست شد ديگر فلسفه معنا ندارد . بهر همهين اسهاس هيهوم 

مفاهيم فلسفى را هم بى معنا مى دانست . البته با نفى ضرورت على و معلولى و تحويل عليهت بهه تهداعى معهانى و 

ى هم نمى ماند، چرا كه علوم ناظر به قوانين طبيعهت هسهتند و وقتهى تعاقب امور ديگر جايى بر علوم و دين شناس

طبيعت انكار شد ديگر جاى بحث از قوانين آن نيست . او نه موضوعى براى فلسفه باقى مى گذارد و نه براى علهم 

 .و نه براى دين . اما با اين حال او در مىام عمل شكاك نيست و حكم طبيعت را بر حكم عىل مىدم مى دارد 

اين بحث هاى هيوم نسبت به فلسفه و علم و دين بحث هايى را در بين شارحان او ايجاد كرده است كه آيا انگيزه 

او از اين مباحث تخريب علم و فلسفه و دين بوده است ؟ يا يهافتن يهك روش علمهى كامهل تهر از ديهدگاه ههاى 

 ديگران.

ان خارج را بديهى و فطهرى مهى داننهد.  از جملهه در در مىابل اين ديدگاه هايى هيوم حكماى اسلامى  وجود جه

نهايه و اصول فلسفه و اسفار اصل واقعيت خارجى امرى مسلم شمرده شده است . ولهى بها توجهه بهه اشهكالات و 

ايرادات امثال باركلى و هيوم اين اشكال جدى مطرح است كه آنچه در اختيار انسان است ، علم و ادراكات اوست 

با معلوم خارجى ندارد . پس از كجا به وجود آن پى مى برد ؟ جواب هاى مختلفى مى توان ارائه   و انسان ارتباطى

 داد :

( از نظر مرحوم علامه در اصول فلسفه درست است كه نفس واقعيت در ذهن نمى آيد و آنچه در ذهن مى آيهد 1

هن است ، اما اين معلوم بالذات معلوم بالذات است و معلوم بالعرض كه همان شى  خارجى است و در خارج از ذ

حاضر در ذهن از سنخ ساير كيفيات نفسانى نيست و يك ويژگى دارد كه كاشفيت از خارج است ، و اين كاشفيت 

از مختصات ذاتى علم است »علم وجود مجرد حاك عن الخارج« بنابراين كسى نمى تواند صورت ذهنى را بپهذيرد 

وقتى صور ذهنى را بررسى مى كنيم ، مى بينيم كه بعضى از آنها حكايت از   و اصل واقعيت را نپذيرد . ما خودمان

ورائى مى كند كه ورا  ذهن است . مثلاً صورتى كه از زيد و عمرو داريم مطمئناً با صورتى كه از عكس نىهيض و 

عكس مستوى داريم يكى نيست و ذهن به خوبى براي ان تفاوت قائل است، پهس ههر صهورت ذهنهى حكايهت از 

 خارج دارد ، اما برخى حكايت ازخارج كل ذهن و برخى حكايت از يك ساحت ديگر ذهن دارد .
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( راه حل ديگرى علامه در اصول فلسفه دارد به اعتىاد علامه هر علم حصولى مسبوق به يك علم حضورى است 2

از اينكه صورت ذهنى با اين تفسير كه دريافت هاى ما از عالم طبيعت و محسوسات هم بى واسطه است يعنى قبل 

از چيزى داشته باشيم يك علم حضورى از آن شى  پيدا مى كنيم و بعد از اين ارتبا  حضهورى انطبهاع پيهدا مهى 

 شود .

( ما با علم حضورى وجود نفس خودمان و حىايق ديگرى اعم از قوا و افعال و انفعلات نفسانى را درك مى كنيم 3

سنخ انطباعاتند و نه تصورات و ادراكات، در حالى حرف هيوم اين بود كهه  و همه اين ها حىايىى هستند كه نه از

 چيزى جز ادراكات نداريم . پس ما واقعيت هايى غير از ادراكات داريم ولو اين كه در درون نفس ما باشند .

رت هاى ذههن ( دليل عىلى؛ حكما، برهانى حصولى را براى اثبات عالم خارج اقامه كرده اند، به اين بيان كه؛ صو4

و ادراكاتى كه در ذهن ما پديد مى آيند، سابىه عدم در ذهن دارند لذا نياز به علت دارند . و نفس آنها را از پهيش 

خود ندارد والّا بايد همي ه داراى آنها مى بود . پس علت اين انطباعات بايد بيهرون از نفهس باشهد و آن علهت يها 

نفى مى شود چون واقعيتى به نام خدا را ثابت مى كنيم . اما اين فهرض   خداوند است ، كه با اين فرض نظريه هيوم

قابل قبول نيست چرا كه خداى عالم قادر حكيم هدايتگر با همه صفات ثبوتى و سلبى اش نمى تواند صورت هايى 

گهرى خهدا  را در ذهن ما ايجاد كند تا ما فكر كنيم واقعيتى دارند، در حالى كه نداشته باشند، چرا كه با ههدايت

سازگارى ندارند . نمى توان فرض شيطان شرير را هم پذيرفت چرا كه خدا چنين اختيارى به او نمى دهد . و فرض 

 ديگر به عنوان علت صور ذهنى ما،وجود واقعيت هاى ورا  ذهن ماست . 

ويهد اگهر او ( خود هيوم حرفى زده كه به لوازمش پاى بند نيست . او از تصورات معىول و موهوم سهخن مهى گ5

پس چه فرقى بين تصورات معىول و موههوم وجهود دارد .   ؛جهان خارج را منكر مى شود يا در آن شك مى كند

يعنى شما تصورى از ورا  ذهن داريد كه نسبت به آن م كوك هستيد در حالى كه تها تصهورى از خهارج نباشهد 

بايد زائيهده انطبهاعى باشهد . پهس چهه   مگوئيد كه حتى تصورات خيالى ه متعلق شك واقع نمى شود خودتان مى

توجيهى براى سخنان خود و انكار واقع داريد . خيال بودن، آنها را توجيه نمى كند. چرا كه جاى سئوال از من ها  

آن باقى است . اگر گفتيد انطباعات است مى گوئيم انطباعات از كجاسهت اصهلاً بها شهك در عهالم خهارج ههيچ 

 تصورى معىول نيست .

اين جواب ها هم موضوع مابعدالطبيعه ثابت مى شود و هم امكان وجود آن و هم فوائد كثيهرى بهراى آن . پس با  

چرا كه مابعدالطبيعه پرسش هاى زيادى درباره هستى و خالق آن و انسان مطرح مى كند و ههم علهوم محتهاج بهه 

ى استدلال هاى آنها اين نياز را دارند . و مابعدالطبيعه هستند نه تنها در اثبات موضوع بلكه در اصول عىلانى و مبان

اصولًا مفرى از فلسفه نيست چرا كه رد و ابطال فلسفه هم نوعى تفلسف است . در واقهع زنهدگى ههر انسهانى بهر 

) شكاكيتش در مىام نظهر منحصهر 1اساس فلسفه اى است . با اين بيان م كل شكاكيت او هم حل مى شود چون : 

ند به احكام طبيعت شد در حالى كه اگر شكاك باشد نمى تواند در مىام عمل ههم پهاى بود و در مىام عمل پاى ب

بند طبيعت باشد . اگر او وسط خيابان نمى پرد ن ان مى دهد اين عمل او مبناى نظرى دارد امها او نتواسهته اسهت 

 نظام فلسفى بر اساس مبناى خود بسازد و در واقع مىام عمل از نظر جدا نيست .
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پاسخ هايى كه به هيوم داده شده است از قبيل خود شكن بودن بر او وارد است، اما نهه همهه اشهكالات، ( برخى  2

 چرا كه او خودش و تصوراتش را مى پذيرد و در ورا  آنها شك مى كند.

 خدااثبات وجود 

د اما در كتاب هيوم فيلسوف دين پژوه به معناى دقيق كلمه نيست و در باب مسائل دين شناسى بحث مستوفايى ندار

 »گفتگوهايى در باب دين طبيعى« به مساله اثبات وجود خدا مى پردازد . 

وى از نظر شخصيتى چند مرحله را طى كرده است . در مرحله كودكى گرايش كالوينى داشت كه در آغاز جوانى 

ب مهى رسهاند، از آن گراي ات دست ك يد ودر نهايت آدمى بى دين شد وحتى معتىد شد كه دين به اخهلاق آسهي

هايى غير از دوستى فضيلت براى كارهاى اخلاقى در انسان مهيا مى كند. او در رساله »دربهاره تهاريخ  زيرا انگيره

منت ر كهرده اسهت تحهول ديهن از  1348طبيعى دين« كه حميد عنايت آنرا ترجمه و انت ارات خوارزمى در سال 

اً شرك آلود بوده است و به طرف توحيد سير كرده اسهت . اتشرك تا توحيد را بررسى ميكند. به اعتىاد او دين ذ

 كند.  او بين دين راستين و دين خرافه انديش فرق ميگذارد اما خصوصيات و ويژگيهاى آنها را بيان نمى

در كتاب »گفتگوهايى در باب دين طبيعى« گفتگوهايى ساختگى ميان يه سه شخصيت كهه ههر كهدام نمهاد يهك 

( فيلو نماينده ديندارى خ ك و متحجر و 2( فيلو نماينده شكاكيت بى قيد است   1ى كند   اندي ه هستند مطرح م

( كلئانتس، داراى ذوق فلسفى دقيق است و فيلسوفى عىل گرا است . هيوم هر بار خود را با 3انعطاف ناپذير است   

ت خدا را نىد مى كند و نافذترين يكى از آن سه نماد متحد مى گيرد . او دين طبيعى يعنى دين عىلانى نسبت به اثبا

براهين دين طبيعى براى اثبات خدا را برهان نظم يا برهان طرح و تدبير و همين طور برهان خوارق عهادت ماننهد 

معجزه و كرامت و استجابت دعا مى داند و به نىد آنها مى پردازد هر چند در فلسفه و كلام اسلامى برههان نظهم 

 ه مى شود و برهان خوارق عادات براى اثبات نبوت بكار مى رود. براى اثبات علم خدا استفاد

اشهكال بهر برههان دوم   6هيوم در كتاب مذكور و كتاب »پژوه ى در فهم« انسانى ه ت اشكال بر برهان اول و  

ذكر مى كند. در كتاب كليات فلسفه ريچارد پاپكين و آبهروم اسهترويد بها )ترجمهه مرحهوم سهيد جهلال الهدين 

هار اشكال برهان نظم ذكر شده است و شهيد مطهرى در »علل گرايش به ماديگرى« آنها را پاسهخ داده مجتبوى( چ

و در كتاب »توحيد« بدون اشاره به نام هيوم به اشكالات اشاره كرده است. و در كتاب تناقض نما يا غيب نمهودن 

هيوم در جواب هاى آنها پرداختهه  محمد امين احمدى مىاله »درباره معجزات« را ترجمه و در ضمن به اشكالات

 است. 

 نبايدها به هست ها و نیست ها ربط بايدها و

اين بحث از بحثهاى مطرح در فلسفه اخلاق است كه از قديم الايام بين حكما مطرح بوده است. تىسيم حكمت به 

ا و هست ها از عملى و نظرى و بدست آوردن حكمت عملى از حكمت نظرى ن ان دهنده وجود ارتبا  بين بايده

نظر حكما است. در بحث حكمت عملى محور اصلى انسان و ارتبا  او با خودش، خدا، جهان و انسهانهاى ديگهر 
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است. بحث حكمت عملى كه شناخت انواع بايسته ها و شايسته هاست و شامل اخلاق، تدبير منزل و سياست مْدْن 

يت دارد يا اعتبهارى محضهاند؟ و آيها گهزاره ههاى است اين بحث را پيش ك يد كه آيا مسائل حكمت عملى واقع

ارزشى ما بازا  خارجى و نفس الامرى دارند يا خير؟ برخى واقعيت فى نفسه مسائل حكمت عملى را سلب كرده، 

 آنها را اعتبارى محض خوانده اند.

اره هها از نظهر او هيوم براى اولين بار گزاره هاى اخلاقى را عاطفه گرا و احساس گرا معرفى كرد. يعنى ايهن گهز

شناختارى نيستند و حكايت از ماورا خود هم ندارند پس صدق و كذب هم بر نمى دارند و فىط مفاد آنها عاطفهه 

گرايانه است. به نظر او وقتى گفته مى شود زندگى اخلاقى داشته باشيد، به اين معناست كه زندگى عاطفى داشهته 

يعنى عواطف و احساسات ما به عدالت گهرايش دارنهد. بها ايهن   باشيد و اگر گفته مى شود كه عدالت خوب است

طرز فكر علاوه بر نسبيت اخلاق ما مجاز نيستيم كه بايستى ها و نبايستى ها را از هست ها و نيست هها اسهتنتاج 

ج كنيم چرا كه منطىاً چنين استنتاجى غلط است و ما نمى توانيم بايد و نبايد اعتبارى را از هسهت و نيسهت اسهتنتا

كنيم و اصولًا اين استنتاج يك مغالطه طبيعت گرايانه است. در عصر حاضر جرج مور انگليسى اين ديدگاه را دارد 

و بحثهاى دائمى در اين زمينه مطرح كرده است و در ك ور ما اولين بار شخصى به نام علهى قلهى بيهانى در كتهاب 

مطرح كرد. و بعد دكتر رضا داورى در كتاب »مبهانى منت ر شد اين ديدگاه را    1325»دانش و آرمان« كه در سال  

اين   1358نظرى تمدن غرب« به اين مسئله پرداخت و هچنين دكتر سروش در كتاب »دانش و ارزش« كه در سال  

منت هر   1361ديدگاه را پذيرفت. مرحوم دكتر حائرى يزدى كتاب »كاوش هاى عىل عملى« را نوشت كه در سال  

اص به بحث رابطه بايدها و هست ها دارد. او در اين كتاب استنتاج بايدها را از هست شد كه كل اين كتاب اختص

ها درست مى داند و معتىد است اين مسئله هيچ اشكال منطىى ندارد. اي ان بايدهاى اخلاقى را به وجوب بالغير بر 

 مى گرداند. 

مسائل فلسفى هيوم را مطرح و مهورد  در دان گاه علم و صنعت چهار مسئله از  73مرحوم علامه جعفرى در سال  

عليت و بحث ربط هست ها و بايدها. كه بخش عمده  -نفس -نىد و بررسى قرار داد كه عبارت اند: مفاهيم مجرد

آن مربو  به همين بخش چهارم است. مرحوم جعفرى در اين بحث كه به صورت كتاب منت ر شد، ديدگاه دكتر 

 يونس و ... ( 31بىره،  28بىره،  22قرآن براى آن ذكر مى كند. )آيه  حائرى را قبول دارد و ادله نىلى از

كتابى هم به صورت ترجمه به نام »فلسفه اخلاق در قرن حاضر« آقاى لاريجانى در فلسفه اخلاق دارد همهراه بها 

ب »نظريهة تعليىه هاى خودشان كه در آنها، اي ان هم ديدگاه دكتر حائرى را مى پذيرد. استاد سبحانى هم در كتها

المعرفه« در فصل آخر آن اين استنتاج را مى پذيرد. و استاد مصباح در كتاب »آموزش فلسهفه« و »فلسهفه اخهلاق« 

 مفاد گزاره هاى اخلاقى را ضروره بالىياس مى داند و هم اين استنتاج را مى پذيرد.

گردد به اين كه گزاره هاى اخلاقى  تمام  شخصيت هايى كه استنتاج را جائز يا غير جائز مى دانند سخن ان باز مى

را شناختارى بدانند يا غير شناختارى؟ هيوم چون آنها را غير شناختارى مى داند لذا استنتاج را انكهار مهى كنهد. و 

كسانى هم كه استنتاج را جائز مى دانند مفاد گزاره هاى اخلاقى را يا ضرورت بهالغير مهى داننهد مثهل ) مرحهوم 

بالىياس مى دانند ) مثل استاد مصباح ( به نظر ما مفاد گزاره هاى اخلاقهى غيهر شهناختارى حائرى ( و يا ضرورت  
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است، اما مدلول مطابىى آنها ان ا  است ) يعنى قابل صدق و كذب نيست ( و اگر به صورت تحليل زبهانى بررسهى 

آنها اخبار است و استنتاج هم  شوند نه به ضرورت بالىياس بر مى گردند و نه به ضرورت بالغير، اما مدلول التزامى

به مدلول التزامى بر مى گردد نه مدلول مطابىى، پس استنتاج مى توان صورت بگيرد البته به شر  اين كه يكهى از 

مىدمات »هست« باشد و ديگرى »بايد« تا بتوان بايد را نتيجه گرفت و الّا در استنتاج »بايد« از دو  »بايد« و هست 

 ست و محل نزاع در )هست + بايد( است.  از دو »هست« بحثى ني

 چون  »بايد« امرى اعتبارى است و با سنخ  »هست« متفاوت است.

 تاثیرات هیوم

هيوم بر كانت و فلسفه هاى پوزيتيويستى و پراگماتيستى تاثير گذاشته است و كانهت ههم شهكاكيت هيهوم را بها 

ريخ فلسفه خود )ترجمه جلال الدين اعلم( از صهفحه فلسفه استعلائى خود تىويت كرد. كاپلستون در جلد پنجم تا

به بعد به بررسى مخالفان و موافىان هيوم پرداخته است: او مى نويسد : در زمان حيهات هيهوم اندي همندانى   369

نظريهه  1759مثل آدام اسميت كه از دوستان نزديك هيوم است  به آراى فلسفى او اقبال كهرد. اسهميت در سهال 

را منت ر كرد. به اعتىاد او اقتصاد عضوى از كل پيكر »شناخت« است كه اخلاق عضو ديگهرش  احساسات اخلاقى

به شمار مى رود. اسميت در ديدگاه اخلاقى خود شديداً تحت تاثير هيوم بود. همچنين كسانى مثل ريچارد پهرايس 

كه آن را مساعد به حال نظريه حس اخلاقى را مخصوصاً به گونه اى كه پرورده هيوم بود خوش نمى داشت چرا  

ذهن باورى مى دانست كه هدايت كردار آدمى را به غريزه و احساس وا مى نهد. به اعتىاد پرايس آنچه در اخلاق 

 حجيت دارد عىل است نه عاطفه. 

منتىد ديگر هيوم تامس ريد )بنيان گذار فلسفه اسهكاتلندى( اسهت. بهه اعتىهاد او فلسهفه هيهوم عبهارت اسهت از 

ز شكاكيت كه مبنايى براى باور داشتن هيچ چيزى جز خلاف آن باقى نمى گذارد. و فلسفه او به واقهع دستگاهى ا

برهان خلف شكاكيت است. او منتىدان ديگرى مثل جرج كميل و جيمز بيتى و ديگران هم دارد هر چند موافىاتى 

 هم داشته است. 
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 (4)تاريخ فلسفه غرب

 هاى فلسفىريانج

 هم  قرن هیجدهم و نوزد 
 

 (Immanuel Kant) ايمانوئل کانت  فلسفه استعلائی  

 اهمیت کانت و فلسفه او
كانت كه در شمار متفكران بزرف غرب قرار دارد بي تر ازهر فيلسوف ديگرى فلسفه عصر جديد را شكل داد و 

ند فيزيكهدانان هيچ مكتب، فيلسوف و دان مندى نيست كه بعد از او آمده باشد و متأثر از او ن ده باشد.كانت مان

معاصر خود ه گاليله و نيوتن ه نيست كه هرچند فيزيك جديدى را ارائه كردند ولى با ظهور فيزيك كوانتهوم و 

تئورى نسبيت به حاشيه رانده شدند. فيزيك نيوتن جايگاهی را كه در قرن هفدم و هجدم به دست آورده بود در 

گاليله منسوخ شدند، ولى اندي ه كانت هنوز ههم زنهده اسهت.   قرن بيستم از دست داد و پارادايم فكرى   نيوتن و

حتهى اگهر  ؛هرچند فيلسوفان بعدى نظامهاى جديدى را ارائه كردند ولى پرونده فلسفه او هنوز بسته ن هده اسهت

بخواهيم همين نظامهاى متأخر از كانت را بفهميم بايد ابتدا فلسفه كانت را بفهميم، برخلاف فيزيك نسبيت كهه 

 فيزيك نيوتن قابل فهم است. بدون 
كانت از نظر تاريخ تفكر فلسفى غرب، به دوره روشنگرى تعلق دارد. نهضت روشنگرى بهر ايهن بهاور اسهت كهه 

توان بر تمام اشيا تسلط يافت و آنها را شناخت. نوعى خوشبينى عىلانى و اعتىاد به پي رفت انسهانيت در ايهن  مى

خواست با عىل خود بنياد، عهالم را ب ناسهد پذيرفتهه  ارت را كه مىيعنى، هم آن حرف دك  ؛نهضت وجود داشت

 خواست با علم بر جهان تسلط يابد.  بودند و هم ديدگاه بيكن را داشتند كه مى
امروز همة اين اصول از اعتبار ساقط شده است و نوعى شكاكيت و نسبيت پنهان در تمام نظامهاى فلسهفى حهاكم 

نويسهد:  د كانت بر اين نهضت وارد كرد. او در مىالهه »روشهنگرى چيسهت؟« مهىاست و شايد اولين ضربه را خو

 كند.  »شهامت داشته باش كه خرد خود را به كار گيرى« و روشنگرى را به جسارت به كارگيرى عىل تعريف مى
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 زدا كهه افسهون عهلاوه بهر البته عىل و خرد خود بنياد روشنگرى همچنان در غرب پابرجاست. عىلانيت افسهون

شهروع   "من"شود. اين عىل خود بنياد ازدكارت شروع شد كه همه چيز را از   سحر،جادو و...دين را نيز شامل مى

امروز هرچند عىل مطلهق را كنهار   ؛كرد. معرفت، وجود خدا و ... همه چيز براى من است، انتظار من از دين و...

 انند كه آن هم گرفتهار شهكاكيت و نسهبيت اسهت.د اند ولى باز عىل خود بنياد را تنها معيار معرفت مى گذاشته

هاى معرفتى يعنى فلسفه، علم،اخلاق و دين شد. البته او با نىد خرد نهاب  كانت با عىل خود بنياد وارد همه حوزه

 وارد اخلاق، فلسفه و مذهب شد.
 كانت با سه سنال مهم درگير بود:

 توانم بدانم؟ ه چه مى1
 ه چه بايد بكنم؟ 2
 توانم اميدوار باشم؟ ه به چه مى 3

سو، علوم طبيعى، منطق و رياضى پي هرفت چ همگيرى   كند كه از يك كانت، اين سنالها را در عصرى مطرح مى

چراكه تخصص اصلى او فيزيك نيوتن بهود  ؛اند و خود او نيز به شدت از اين علوم پي رفته متأثر شده است كرده

ر او جدال پايان ناپذير مسائل مابعدالطبيعى همچون خهدا، نفهس، از سوى ديگشود.   و او از مدافعان آن شمرده مى

 شناسى آن را از بين ببرد. اى دانست كه بايد فلسفه و ذهن آزادى و... را فاجعه
زيهرا قبهل از او بهاركلى عهالم مهاده را انكهار كهرد، و هيهوم،   ؛فلسفه اروپا در زمان كانت، دچار سرگ تگى بود

مادى و اصل عليت را انكار نمود. البته شكاكيت هيوم بهه علهم و فيزيهك نيهز   شكاكيت را مطرح نمود و جوهر

 رساند.  آسيب مى
عصر كانت، عصر ضعف فلسفه و شكوفايى علم بود. هيوم نه تنها به فلسفه ضربه زد بلكه با رد اصل عليت به علم 

گرايى عصر كانت به فلسفه عىلى  جديد و فيزيك نيوتن و به دين و مذهب نيز آسيب رساند. نه تنها فلسفه تجربه

 ؛و مابعدالطبيعى و علم و فيزيك آسيب رساند بلكه علم جديد و فيزيك نيوتن نيز به مابعدالطبيعه ضهربه زدنهد

 رساند.  زيرا نظام معرفتى را مطرح كردند كه به مسائل مابعدالطبيعى آسيب مى
م را بيان كرد و هر چيزى را با فرمولهاى رياضى، علم جديد و فيزيك نيوتنی،اصل دترمينيسم و نظام مكانيكى عال

گويا يك ضرورت فلسفى بر كل عالم طبيعت حاكم است. با اين تبيين رياضهى و  ؛كرد ضرورى و جبرى تبيين مى

پذيرفتنهد. لاپهلاس در  پوش را مهی مكانيكى، ديگر جايگاهى براى خداوند مطرح نبود و نهايتاً يك خداى رخنه

پهوش نيهوتن نيسهت.  تن را از اين جهت تكميل كرد و گفت ديگر نيازى به خهداى رخنههوقرن هجدم فيزيك ني

از اين رو يك خلأهايى را احساس كرد و دين برايش دغدغه شد . البته دغدغه   ؛كانت در چنين فضايى قرار داشت

ه رفت و از آن فيعنى، از علم سراغ فلس  ؛شناسى برود و همين م كلات باعث شد تا سراغ ذهن؛اش علم بود اصلى

شناس و  پس  بايد گفت كانت به عبارت دقيىتر اول عالم بود بعد فيلسوف بعد معرفت  ؛شناسى رفت به سراغ ذهن

 شناس.  در نهايت ذهن
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چراكه اصهولًا وضهعيت  ؛كانت علاوه بر اينكه شخصاً فرد بسيار باهوشى بود، از فرصتها نيز به خوبى استفاده كرد

مهثلاً  ؛انسان با آن، يكى از علتهاى رشد انسانها و پيدايش نظهام فكهرى جديهد اسهت فكرى جامعه و درگير شدن

گرى يونان سبب شد كه سىرا ، افلاطون و ارسطو به ظهور برسند يا ملاصدرا كه اسفار را در  محيط سوفسطايى

و م هربهاى   مهاى مختلف در الهيات مثهل صهوفيه، عرفهان، كهلا نويسد در عصرى قرار دارد كه نحله الهيات می

فلسفى وجود دارند. پس به طور كلى نيازهاى معاصر در شكوفايى تفكر اندي مندان منثر اسهت  و كانهت از ايهن 

 زمينه به خوبى استفاده كرده است. 
كانت وقتى وارد فلسفه شد پيرو مكتب لايب نيتس بود كه فيلسوفى راسيوناليستى و جزو فلاسفة دكارتى بود ولهى 

 تمهيدات"نيتس را از ولف گرفته بود و وقتى با شكاكيت هيوم آشنا شد به گفته خودش ه در  بكانت، افكار لاي

گرايى بيدار كرد. او با اين آشفته بازار اندي ه، به تأسيس نظام فلسفى جديد  ه هيوم او را از خواب جزم  89ص  "

اى كوتاه به نهام  سپس رساله را نگاشت و "نىد عىل عملى"و  "نىد عىل محض"كتاب  1782در سال   ؛پردازد مى

نويسهد و اصهطلاحاتى ماننهد نىهادى اسهتعلايى،  هاى آينده مهى اى بر همه فلسفه را به عنوان مىدمه  "تمهيدات"

كند. فلسفه كانت بهر همهه مكاتهب بعهدى ماننهد  ماتىدم و ماتأخر ، تحليلى و تأليفى، مىولات و ... را مطرح مى

نسياليسم تأثير گذاشت. كانت، فيلسوفان قبهل از خهود را دگماتيسهت معرفهى اگزيستاپوزيتويسم، فلسفه تحليلى و  

كننهد و نهه بهه ديگهران اجهازة نىهد  يعنى، كسانى كه نه خودشان در افكار خود نىادى و بازنگرى مهى  ؛كند مى

 دهند.  مى
 

 زندگى نامه کانت  

فىير ولى پرهيزكار متولد شد كهه در شهر كونيكز برف پروس، از پدر و مادرى    1724ايمانوئل كانت در آوريل  

هاى مذهب پروتستان( بودند. كانت سراسر عمر خود را بهدون اينكهه ازدواج  متعلق به فرقة پتيسم )يكى از فرقه

رسهاله و كتهاب تهدوين كهرد و سهرانجام در   30كند صرف پژوهش و تحىيق كرد و در طول اين مهدت بهيش از  

حالى كه بينايى و حافظه خود را از دست داده بود، زنهدگى دنيهوى  دردر سن ه تاد سالگى    1804سيزدهم فوريه  

 را وداع گفت. 

 سیر تفكر فلسفى کانت

را پهذيرفت   "العلم بأحوال الأعيان بما هى هى بىدر الطاقة الب رية"كانت در تعريف فلسفه، تعريف م هور يعنى  

ين نمايهد. و اصهلاً فلسهفه او عبهارت اسهت از ولى ابتدا به سراغ طاقت ب رى رفت تا اندازه اين توان ب رى را مع

شناسى مىدم است . او در نهايت در پاسهخ  شناسى بر هستى يعنى، اينكه ذهن  ؛شناخت توان ب رى و تفكر انتىادى

تواند درك و فكهر  به اين سنال به اين نتيجه رسيد كه فاهمه )ذهن يا عىل( ب ر در امور غير زمانى و مكانى نمى
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 ؛اى را ارائه كرد تا بتواند به وسيله آن شناخت عالم طبيعت را معتبر معرفهى كنهد او فلسفه  د.باش  صحيحى داشته

اش را كهه  امها دغدغهه بعهدى  ؛زيرا نگرانى او فيزيك نيوتن بود كه چگونه از نظر فلاسفه تبيين و توجيه شهود

گويهد:  اى دارد كه مى و جمله نموداثبات خدا، نفس و اختيار بود با مفاهيم تكليف، وجدان و شهود اخلاقى حل 

 !!"من لازم ديدم شناخت و شناسايى را محدود كنم تا جايى براى ايمان باز شود"
زيست كه فلسفه، علم، دين و اخهلاق گرفتهار بحهران و آسهيب شهده  همان طور كه گذشت كانت در عصرى مى

مودند و اصل عليت را كه پايه اساسهى ر نگرايانى چون باركلى و هيوم جوهر مادى و مجرد را انكا تجربه  ؛بودند

از ايهن رو كانهت تهلاش كهرد  ؛عىلگرايى بود متزلزل كردند و همين امر درمانهدگى فلسهفه را بهه ارمغهان آورد

 اى انجام دهد تا اين آسيب فلسفه را درمان نمايد.  تحىيىات تازه
از اين مبانى در علوم تجربهى، اصهل كى  چون ي  ؛دار نمود از طرف ديگر ت كيكات هيوم، مبانى علم را نيز خدشه

از طرف ديگر علماى طبيعى تحىيىات خود را بر اساس اصل سادگى و   ؛عليت و امكان شناخت عالم طبيعت است

از ايهن رو  ؛دار نمهود كردند ولى هيوم با ت كيكات خود همه اين اصهول را خدشهه ريزى مى يكنواختى عالم پى

 خت موجودات زمانى و مكانى بود. شناكانت به دنبال ارائه نظامى براى 
از  (84)؛چون امثال هيوم تمامى براهين اثبات وجود خدا را نىد كرده بودنهد  ؛بحران سوم، بحران دينى و مذهب بود

جمله دو برهان شايع نظم و معجزه و با نىد اين براهين،اصل دين زير سنال رفته بود. بحران اخلاق، ديگهر بحهران 

ش فرض مهم اعتىاد به اخلاق، ارزشها و آرمانها، اعتىاد به اختيار آدمى است در حالى كه زيرا پي  ؛عصر كانت بود

با رشد علوم طبيعى از جمله فيزيك و تبيين مكانيكى و جبرى از عالم طبيعت، انسان نيز به عنوان جزئهى از ايهن 

ى فلسفه نىادى خود بهود و بهه ريز كل، محكوم قوانين طبيعى و مكانيكى بود . كانت در چنين بسترى به دنبال پى

اى را عرضه كند كه اين بحرانها را درمان نمايد و اين نكته جهت قهوتى بهراى فلسهفه  اعتىاد خود توانست فلسفه

 ه است. كانت است كه به دنبال پركردن خلأهاى فكرى عصر خود بود
 كانت سه مرحله دارد  اندي ة فلسفی

كانت، پيش از اثر م هور او ه يعنى نىهد خردنهاب ه دوره ماقبهل نىهدى  مرحله پيش از مرحلة نىادانه: اندي ه   1

تها سهال  1747است. آثارى كه كانت در اين مرحله از اوايل جوانى تا پيش از انت هار رسهالة دكتهرايش  از سهال 

زلزلهه، از جمله دربارة آتش آت ف انها ، تئورى بادها، دربارة    ؛نوشته است دربارة مسائل علوم طبيعى است  1770

تئورى آسمان، بحث منظومه شمسى و بهم نخوردن آن و اينكه گردش اجسام آسمانى مطابق نظر نيوتن حاصهل دو 

يكى نيروى جاذبه و ديگرى نيروى مماسى كه مانع از آن مى شود كه اجسام آسمانى در راستاى نيروى   ؛نيرو است

 دهد.  نيرو را توضيح مىجاذبه در خورشيد سىو  كنند. كانت با فيزيك مكانيكى هر دو 

 
 برخى اشكالات هيوم را نقل كرده است" كليات فلسفه"ـريچارد پاپكين در كتاب  84
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مطلب ديگرى كه كانت به آن پرداخته بحث حركت دورانى ذرات آسهمانى اسهت و اينكهه بخ هى از ذرات بهه 

درون خورشيد در حال گردش جذب شدند و آن را به حركت دورانى درآوردنهد و از ذرات ديگهر سهيارات بهه 

 وجود آمدند
 ترند.  و پرجرمهرچه اين ذرات به خورشيد نزديكترند ، كوچكتر 

 سياره 
 نيروى مماسى    
 نيروى جاذبه 

 جرم خورشيد × جرم سياره 
 عدد ثابت = نيروى جاذبه  n)فاصله سياره از خورشيد( 3

نيروى مماسى در اثر برخورد ذرات مادى پراكنده در فضا و منحرف شدن از مسير مستىيم به وجود آمهده اسهت. 

 از جلوه انرژى است و در واقع جسميتى ندارد. كانت معتىد بود كه ماه فىط يك شكلى 
پردازد و زمينه را براى اندي هه  بندى طبيعت مى به توصيف و دسته  "دربارة نژادها"كتاب ديگر كانت با عنوان  

ولى در اين كتاب به تغييرات كرة زمين و موجودات زنده يعنى گياههان و  ؛ندك تكاملى در قرن نوزدهم فراهم می

 ته است. حيوانات پرداخ
اش جهان  گرايى انگليس كه نماينده پيرو فلسفه لايب نيتس و ولف بود تا اينكه توسط تجربه 1760كانت تا سال 

بيدار گ ت و از متافيزيك جزمى دور اش تحولى ايجاد شد و بعداً به وسيله شكاكيت هيوم  لاك بود، در اندي ه

 بر تفكر جديدى دست يابد.  "نىد خردناب" سالگى با نوشتن 57شد. يازده سال طول ك يد تا در سن 
شهود و بها انت هار  با انت ار رسالة استادى كانت آغاز مى 1770مرحله اندي ة نىادانه: دورة نىد حدوداً از سال    2

به بعد به طهور كلهى  1770ن يند. كانت از سال  بار می به 1781در سال  "نىد عىل محض "بزرگترين اثر كانت  

نگارش ك يد و قريب دوازده سال به تجديد نظر در افكار خويش پرداخت و شايد اين فاصله از دست از تدوين و 

 زمان آشنايى وى با افكار هيوم آغاز شد. 
شناسيم همان فلسفه نىدى است كه در نىد  مرحله پس از مرحله نىادانه: آنچه ما امروز به نام فلسفه كانت مى  3

 كم و ديگر آثار او تا هنگام مرف بيان شده است. محض، نىد عىل عملى، نىد قوه ح عىل
 نظريه فراسويى عناصر"م تمل بر پيش گفتار، مىدمه و دو بخش اصلى است با عنوانهاى    "سنجش خردناب"كتاب  

 ."درباره شيوه كار "نظريه فراسويى"كه بزرگترين بخش كتاب است و "
تواند وجود  نم كه هيچ تكليف متافيزيكى نمىك من با جسارت عرض مى "گويد:  مى "سنجش خرد ناب"وى در 

 "داشته باشد كه در اينجا حل آن و يا حداقل براى حل آن، كليدى ارائه نداده باشم.
از اين رو فيلسوفان پس از او ه هگهل تها راسهل ه تحهت تهأثير   ؛فلسفه كانت، از نظام مستحكمى برخوردار است

ان، جان لاك و در ميان عىلگرايان كانت بيش از ديگران موفهق بهه گراي اند. در ميان تجربه هاى او بوده اندي ه
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چون هرچند تصورات فطرى را قبول دارد ولى   ؛اند. البته كانت عىلگراى محض نيست ارائه نظامى مستحكم شده

 گرايى و عىلگرايى است.  پس  فلسفه او تلفيق تجربه؛داند می من أ معرفت را تجربه
 اند: كران بر كانت تأثير گذاردهبه طور كلى سه دسته از متف

 ه عىل گرايان   1
 گرايان  ه تجربه 2
 آليسم(   ه فيزيك دانان)مكتب ايده 3

اما بيش از همه از چندين نفر متأثر شده است كه عبارتند   ؛كانت در واقع جمع بين اين سه دسته تفكر نموده است

 از:
 ( پيرو اصالت عىل. 1641ه 1716ه لايب نيتس آلمانى) 1
 ( پيرو لايب نيتس بود.1679ه1754ه كريستيان ولف ) 2

كانت بيش از چهل سال تحت تأثير اين دو نفر بوده است. كانت شاگرد ولف بود و تا آن زمان دو رساله پيرامهون 

اصل جهت كافى )بطلان ترجيح و ترجّح بلا مرجّح( و اينكه عالم موجود، بهترين عوالم ممكن است )نظام احسن( 

 دهد كه كانت در حين اشتغال به فيزيك به فلسفه نيز توجه داشته است. اين ن ان مى ؛بودنگاشته 
دار گرا كه به تعبير خود كانت، هيوم او را از خواب جزمى بيه ( فيلسوف تجربه1711ه1776ه هيوم انگليسى)  3

 كرد و با گرفتار شدن در شك، به فكر ارائه نظام فلسفى جديدى افتاد. 
( فيلسوف تربيت كه شخصى اخلاقى، عاطفى و طرفدار وجدان اخلاقى، فطرت 1712ه1778وسو )ه ژان ژاك ر  4

سليم و مخالف فلسفه الحادى هيوم بود و اعتىادات دينى را بر اساس قوانين طبيعت با فطرت استوار ساخت. كانت 

و از طرف ديگر عىل نظرى چراكه او نيز پايبند به دين مسيحيت بود    ؛در حيطه عىل عملى از او متأثر شده است

 دانست.  را توانمند براى وصول به مابعدالطبيعه نمى
كانت علاوه بر اينكهه قبهل از دورة نىهادى معتىهد بهه  ؛دان انگليسى ( فيزيكدان و رياضى1642ه1727ه نيوتن)  5

چهون   ؛ه اسهتبينهى نيهز از او متهأثر شهد هاى زيادى در اين باب نوشته بود در جهان ك نيوتن بود و رسالهفيزي

بينى نيوتن است. البته زمان و مكهان كهه نهزد  نىدهايى كه كانت بر براهين اثبات وجود خدا دارد متأثر از جهان

 ىى شدند. شد نزد كانت به عنوان صورت ذهنى تل نيوتن دو موجود خارجى تلىى می
اى جامعيت اطلاعهاتى اسهت و بها يعنی، زمانى كه او دار  ؛شود فلسفه نىادى كانت با آشنايى او با هيوم شروع می

از اين رو متوجه شد كه براى حل بحرانهاى موجود، قبل از ما  ؛باشد گرايى و عىلگرايى و فيزيك آشنا می تجربه

شناسى برويم تا م كل خود را بها  ق و دين، بايد سراغ ذهنشناسى و حل بحران اخلا بعدالطبيعه شناسى و طبيعت

به همين خاطر به فلسفة ذهن پرداخهت و ايهن بحهث را   ؛قدرت بر شناخت داريم  هيوم حل كنيم ، ببينيم تا كجا

 شناسى ذهن به معرفت شناسى نيز پرداخت. مطرح كرد كه ساختار ذهن، چگونه است و در طى اين هستى
كانت اين سنال را مطرح كرد كه چرا فلسفه بر خلاف رياضيات و علوم تجربى راكهد و محهل م هاجرات پايهان 

ه است؟ )رياضيات كه مملو از مسائل يىينى است، علهوم تجربهى نيهز هرچنهد بهه يىهين مضهاعف دسهت پذير شد
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بحثههاى   ههاى جهدلى الطهرفين و شود امّا در فلسفه، گهزاره يابند ولى به هر حال پرونده مسائل آن بسته می نمى

 ناپذير مثل حدوث عالم، جبر، اختيار و ... همواره وجود دارد.( پايان
دانستند در حالى كه ذهن فىط نمودهها و پديهدارها را  است كه فلاسفه ذهن را قادر به شناخت واقع مىپاسخ اين  

واقعيهت   كند و شناخت ذهن از واقع در حىيىت، شناخت اشياى موجود در ذهن است نه آن گونه كهه درك مى

 اين گونه نيست كه ذهن آيينة تمام نماى خارج باشد.  ؛دارند
ك برعكس منجمان پي ين زمين را متحرك و خورشيد را ساكن دانست و م كلات را حل همانگونه كه كوپرني

كرد ما نيز بايد به جاى اينكه ذهن را تابع خارج بدانيم، خارج را تابع ذهن بگيريم تا م كلات فلسفى حهل شهود. 

هاى ذهن و ابزار تفكهر از اين رو كانت به نىادى ذهن و  قلمرو معرفت پرداخت و با ارائه فلسفه نىادى خود، راز

و عالم خارج را در   sabject)آدمى را گ ود و با ايجاد انىلاب كوپرنيكى در فلسفه، انسان را در مىام فاعل شناسا)

 ه البته با توجه به قالبها و مىولات ذهنى انسان ه قرار داد.  _(object) مىام متعلق شناسايى 
ست كه دكارت متفكر و فيلسوف فرانسوى و پدر فلسفه جديد به خوار و وامدار مسيرى ا كانت در واقع، ميراث

مطرح بود  "من هستم"اوّل  ؛زيرا موضوع پژوهش دكارت نيز ابتدا اً فاعل شناسا بود نه متعلق شناسايى  ؛جاى نهاد

 ."جسم .... "و  "اختيار هست"،  "خدا هست"و بعد 
و، مسهأله انسهان و جايگهاه او در جههان از اهميهت چراكه در عصهر ا  ؛كانت نيز دقيىاً مسير دكارت را طى كرد

وقتى در قرن شانزدهم، هفدهم و هجدهم، جهان به منزلة يك ماشين در نظر گرفته شد و   ؛بسزايى برخوردار بود

در ساير كميتها و معيارهاى علمى محض به تفسير آن پرداخته شد در باب انسان نيز اين مسأله طرح شد كهه آيها 

 باشد يا اينكه انسان موجودى استثنايى است؟ دى طبيعى و محكوم قوانين جبرى طبيعى مىآدمى يكسره موجو
 شناسى و فاعل شناسا را مىدم كرد و بعد سهراغ متعلهق شناسهايى رفهت ولهى ايهن نكتهه را ههم در كانت نيز ذهن

معرفهت را  يابهد بلكهه عهالم خهارج، مهاده شناسى روشن كرد كه ذهن ما به خارج كماهو عليه، دست نمهی ذهن

 ؛آيد نمايد و شناخت، از تركيب اين دو به وجود مى دهد و خود ذهن،ساختار و صورت معرفت را فراهم مى مى

 دهد نه بودها را. پس ذهن تنها نمودهاى اشيا را به ما می
مكهانى  دهد بلكه واقعيات غيرزمانى و غير از سوى ديگر ذهن نمودها و فنومنهاى همه اشيا را نيز به ما ن ان نمى

 گنجند.  )يعنى موجودات مجرد( در دستگاه ذهن ما نمى
گويد من مثل كوپرنيك عمل كردم، منجمين سابق  خودش مى ؛شناسى كانت بر هستى شناسى مىدم است پس ذهن

دانستند و با اين فرضيه گرفتار م كلاتى شدند  شيد را در حال حركت به دور آن مىبر او، زمين را مركز و خور

نيك متوجه شد كه براى حل اين م كلات بايد اين مبنا را برعكس كند و از ايهن طريهق م هكلات را ولى كوپر

تبعيهت  حل كرد. كانت به اين نتيجه رسيد كه اگر من هم قضيه را برعكس كنم و بگويم ذهن اصل است وخهارج

من باشند بلكه شهناخت شوند ولى نه اينكه اين ميز و صندلى خارجى تابع ذهن  كند م كلات حل مى از ذهن مى

اى نيسهت  من از ميز، تابع ذهن من است. پس معرفت صرفاً انعكاس عالم خارج در ذهن نيست و ذهن آدمى آينهه

زيرا   ؛شوند يب بسيارى از م كلات حل مىو بدين ترت  ؛كه شى  خارجى را منعكس نمايد بلكه اصل، ذهن است
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ائلى را كه عىل نظرى از حل آنها قاصر است با عىل نظهرى خواهند مس خيلى از دعواها به خاطر اين است كه مى

 حل نمايند. 
نويسد: آيا اصولًا ممكن  مى  84كانت پرسش از مابعدالطبيعه را با نگاه انسانى مطرح كرد و در آغاز تمهيدات ص  

ر قبول عام ى چون مابعدالطبيعه وجود داشته باشد؟ اگر مابعدالطبيعه خود علم است چرا مانند علوم ديگاست چيز

و دائم نيافته است و اگر علم نيست چه شده است كه همواره به صورت علم متظهاهر بهوده وفاهمهه آدمهى را بها 

 ؟ شود معطل ساخته است گردد و نه برآورده می اميدهايى كه هرگز نه قطع مى
مابعدالطبيعهه  از آغهاز"نويسهد  زمينه چنين پرس ى آت ى بود كه هيوم در وجود كانت شعلهور ساخت. وى مهى

اى به اندازه انتىاد شهديدى كهه ديويهد هيهوم از مابعدالطبيعهه  تاكنون، تا هرجا كه تاريخ به آن برسد هيچ حادثه

ترين عنصر فلسفه ه يعنى عليت ه تزلزل  نىد هيوم بر اساسى  ."كرده در سرنوشت اين علم تأثير قطعى نداشته است

  (85)گرايى شد. أ بيدارى او از خواب جزمعميىى در فلسفه نهاد و به تعبير كانت من 
كانت با اينكه نسبت به كل مابعدالطبيعه پرسش خود را طرح كرد ولى رهيافت او با هيوم كاملاً تفاوت داشت و 

به جاى فرو رفتن در شكاكيت و تخريب معارف ب رى به هدايت و تكامل آن كوشيد. كانت در پيش گفتار چا  

داند كه به محك تجربه  پايان خطاها و مسائلى مى هاى بى افيزيك را ميدان ستيزهاول كتاب نىد عىل محض، مت

 (86)آيند و از طرفى از توان درك خرد آدمى بيرون است. در نمى
آيد. و كانهت  ثانياً خردنظرى از عهده پاسخگويى به پرس هاى آن برنمى ؛پس اولًا مابعدالطبيعه حاصل خرد است

مسير وى اين  ؛ها بيرون آورد ها و تناقض كه مابعدالطبيعه را از ستيزها و چالش  به دنبال جستجوى مسيرى است

متافيزيك گذشته كه همه چيز از جمله انسان را در آيينهه بود كه انسان مبناى تفكر فلسفى قرار گيرد بر خلاف 

ايهن رابطهه را   دادنهد و كانهت نگريستند و تفكر فلسفى را با مطابىت ذهن با عين جههت مهى جهان و كيهان مى

برعكس نمود و از مطابىت عين با ذهن و مىولات ذهنى سخن گفت، همان گونهه كهه كپرنيهك بها تغييهر قهانون 

 ت زمين، تحول جديدى در نجوم ايجاد كرد. حركت خورشيد و ثبا
دود كانت در مباحث مابعدالطبيعه بر اين باور است كه عىل، مفاهيم نفس، جهان و خدا را در اثهر تجهاوز از حه

معتبر معرفت ساخته است مباحث اصلى ما بعد الطبيعه كانت عبارتند است از شناخت نظرى نفس يا روان ناسهى 

شود وجهود خهارجى يها اوصهاف  عىلى، جهان ناسى استدلالى و خداشناسى فلسفى كه در هر يك از آنها سعى مى

ى كانت، اكتفا به عىل نظرى در ايهن سهه موضوع مورد بحث با استدلال عىلى ثابت شود در حالى كه بر اساس مبان

 انجامد، پس بايد به سراغ عىل عملى رفت. حيطه به سفسطه مى

 
 .89، ص هتمهيدات85

 .155ه فلسفه كانت، نىيب زاده، ص 86
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 منشأ معرفت و اقسام آن  

گويد: معرفت مها بها تجربهه  می  "ناب  سنجش خرد"من أ معرفت است. او در ابتداى    ،اولين مسأله فلسفه كانت

يعنى، او معتىد است كه هرچنهد  ؛ت ما از تجربه محض استشود اما اين بدان معنا نيست كه تمام معرف آغاز می

ذهن انسان در امر شناختن صهرفاً آغاز معرفت با حسّ است ولى همه معرفتها زاييده حس نيستند. به اعتىاد كانت  

 نمايد.  منفعل نيست و جهان خارجى را منعكس نمی
به همين دليل از حكم و اقسام  ؛تصورات استدر نزد كانت شناخت بر پايه حكم يا تصديق و رابطه اسنادى ميان  

و در نهايهت احكهام   نمايهد كند و هر كدام از آنها را به پسين و پي ين تىسيم مهى تحليلى و تأليفى آن شروع مى

دهنهد امّها از  بعد تجربه گرچهه از خهارج گهزارش مهی  ما  داند. احكام تأليفى پسين و تحليلى پسين را ممتنع می

دار نيستند، ولى كانت در جستجوى احكامى بود كه هم گزارشگر خهارج باشهند و ههم ضرورت و كليت برخور

 اى از آنند.  ند كه رياضيات و فيزيك نمونهكليت و ضرورت داشته باشند و آن احكام تأليفى پي ين هست
كهامى كهه شود اما همه شناختهاى ما زاييده، تجربه نيستند بلكه اح گويد شناخت ما با تجربه آغاز مى كانت مى

هستند. فيلسوفان خردگهراى  اند احكام تأليفى پي ينى محمول ان مندرج در موضوع ان نيست و مستىل از تجربه

دادنهد و فيلسهوفان  م تحليلى اكتفا كردند در حهالى كهه از واقعيهت خهارجى اطلاعهى نمهىقبل از كانت به احكا

آمد، ولى كانهت  كه علم ضرورى و كلى حاصل نمى گرا به احكام تركيبى يا تأليفى بسنده نمودند در حالى تجربه

منفعل نيست بلكه فعالانه آنگاه از نگاه كانت ذهن نه تنها   ؛با ارائه احكام تركيبى پي ين هر دو رخنه را پر كرد

 ؛دانهد كند. كانت سرنوشت مابعدالطبيعه را در گرو صدور اين احكام می به صورت سنجش عالم خارج اقدام مى

دهد ولى صهورت  ماده آن چيزى است كه تجربه به ما مى  ؛كانت مركب از ماده و صورت است  شناخت از نظر

 شود.  ه و از ناحيه فاعل شناسا يا انسان بر پديدار پوشانده مىآن چيزى است كه پيش از تجربه و مستىل از آن بود
و صورت محض شهود حسى كند و د كانت ذهن آدمى را به دو بخش حساسيت يا توانايى حسى وفاهمه تىسيم مى

پهذير  كند و تحىق رياضيات را در اثر دو قالب زمان و مكان امكان كه پي نى هستند را زمان و مكان معرفى مى

 ند. دا مى
 كند: او معرفت را به دو قسم، تىسيم مى

سهت. ه معرفتهاى ماتىدم )پيش از تجربه، قبلى، پي هينى( كهه مسهتىل از هرگونهه تجربهه و انطباعهات حسهى ا  1

((Apriori 
 آينهد. ) ه معرفتهاى ماتأخر )بعد از تجربه، بعدى، پسينى( كه بعد از برخورد حسى با طبيعهت بهه دسهت مهى 2

(Aposterior 
كند. معرفت تحليلى، معرفتى است كه محمول قضيه  او سپس هر دو قسم را به معرفت تحليلى و تركيبى تىسيم مى

ثلث سه زاويه دارد. و معرفت تركيبهى يها تهأليفى معرفتهى اسهت كهه مثل، م  ؛آيد از تحليل موضوع به دست مى

 مثل هوا وزن دارد. ؛آيد محمول از تحليل موضوع به دست نمى
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شود ولى تىسيمات او براى معرفت، اقسام تصديق  كانت توجه دارد كه مطلق آگاهى به تصور و تصديق تىسيم می

ت، اقسام احكامند. اين حكم است كه يا پي ينى است يا پسينى و از اين رو اين تىسيما  ؛اند نه اقسام تصور و قضيه

 ه تصور 1يا تأليفى است يا تحليلى. 
 مطلق آگاهى  پسينى: اين فرض تحىق ندارد. 

 آيد،»مثلث سه زاويه دارد«، »جسم امتداد دارد«. ه پي ينى: كه محمول از تحليل موضوع به دست مى تحليلى

 ه تصديق و قضيه   2      

            

شود، مثل »ههوا وزن دارد« تمهام  ه پسينى كه محمول از راه تجربه به دست آمده و برموضوع حمل مى تاليفى 

»خهط مسهتىيم آيهد، مثهل  ه پي ينى كه از تحليل مفهوم موضوع به دسهت نمهى قضاياى علوم تجربى از اين قسمند

 اين قسمند.قضاياى رياضى از  كوتاهترين فاصله ميان دو نىطه است.« تمام
 البته اين تىسيم بندى قبل از كانت هم مطرح بوده است. 

به عبارت ديگر نه قضايايى هستند كه با   ؛هيوم معتىد بود كه تصديىات مابعدالطبيعى، نه تجربى هستند نه تحليلى

د، پهس شهان مسهتلزم تنهاقض باشه آزمايش يا م اهده قابل تصديق يا قابل تكذيب باشند، و نه تصديىاتى كهه نفهى

اى است كه يا تجربى و يا تحليلى باشهد. كانهت از  معنا هستند. در نتيجه از نظر هيوم قضيه داراى معنى، قضيه بی

زنهد. نخسهت بايهد يهادآور شهد كهه  بندى ثنايى قضاياى داراى معنا سر باز مهى پذيرفتن رأى هيوم مبنى بر تىسيم

از نظر كانت هر حكمى يها تحليلهى اسهت يها   ؛م استا نيست مربو  به احكابندى كانت مربو  به قضاي تىسيم

زيرا يا محمول در تصور موضوع مندرج است و يا يكسره بيرون از تصور موضوع است هرچند در واقع با   ؛تركيبى

ت مانند باران مرطوب اسه ؛نامد آن پيوستگى دارد. در حالت نخست حكم را تحليلى و در حالت دوم،تركيبى مى

و به عبارت ديگر حكم به اينكه باران مرطوب نيسهت  ؛مندرج است" باران"ر موضوع د" مرطوب"كه محمول 

منهدرج نيسهت   "بهاران"در موضهوع    "سهرد"مستلزم تناقض است. اما در اين حكم كه باران سرد است محمهول  

 (87)دهند. اى به دست نمى ع تازهكنند و به غير از اين اطلا قضاياى تحليلى صرفاً معانى طرفين قضيه را روشن مى
 

 تىسيم ديگر احكام از نظر كانت :
هر حكم در نظر كانت يا پي ين است يا پسين. حكم، به شرطى پسين است كه مستىل از هر تجربه و حتى كليهه 

مثلاً هر مثلث اقليدسى متساوى الزوايا، متساوى الاضلاع است ، يا هر پدرى    بالضروره   ؛ارتسامات حسى    باشد

انهد  ها براى ما حاصل شهده البته اين احكام وابستگى به تجربه دارند و در نتيجه بعضى تجربه  ؛از جنس نر است

ولى اين وابستگى به معناى وابستگى منطىى نيست حتى اگر جهانى بود فاقد اشيا  جداجدا و قابل شمارش، باز اين 

از لحاظ منطىى قائم به احكام يعنى،  ؛كرد و حكمى كه پي ين نباشد پسين است دق مىاحكام در چنين جهانى ص
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ها يا ارتسامات حسى است و احكام پسين منحصر در احكام جزئى نيسهت، حتهى احكهام  ديگر در وصف تجربه

ل بهه نظهر پس در نگهاه او ؛كلى نيز ممكن است از لحاظ منطىى وابسته به چنين توصيفات و بنابراين پسين باشند

ان به وجود آورد، تركيبى پسين، تركيبهى پي هين، تحليلهى پي هين، بندى كانت بايد چهار امك رسد كه تىسيم مى

زيرا ممكن نيست احكام تحليلى پسين باشند. هيوم با كانت موافق ؛تحليلى پسين، اما امكان چهارم بايد حذف شود

ى بى پسين. كانت قضاياى رياضى را احكام تركيبى پي يناست  كه احكام تحليلى پي ين هستند و همه احكام تركي

  (88)دانست. مى
 پرس هاى فلسفى درباره معرفت پي ينى عبارتند از:

 aposteriori) با معرفت پسينى ) apriori) ه تمايز معرفت پي ينى ) 1
 syntheic) تحليلى با تركيبى) analytic)ه تمايز معرفت پي ينى ) 2
ها توان تأمين اين شرايط را داريهم آيها ه شرايط لازم و كافى براى دارا بودن معرفت پي ينى چيست؟ آيا ما انسان  3

توان نسبت به قضاياى تركيبهى صهادق يها  توان گفت هر معرفت پي ينى، تحليلى و ضرورى نيز هست؟ آيا مى می

 قضاياى ممكنه صادق معرفت پي ينى داشت؟ 
ن معنى كهه آن پي ينى باشد، بديsostihication condition) معرفت پي ينى معرفتى خاص است كه شر  توجيه )

بر شواهد تجربة حسى مبتنى نباشد. معرفت حىايق رياضى و منطىى و معرفهت بهه خوي هتن از ايهن سهنخ قلمهداد 

ننهد معرفهت ما ؛در مىابل، معرفت پسينى است كه شر  توجيه آن بر شواهد تجربة حسى متكى باشد  ؛شوند مى

 شر  توجيه آن م تمل بر دليلى باشد كه : حىايق علوم تجربى. ما زمانى به يك قضيه معرفت پي ينى داريم كه
 الف( مبتنى بر تجربه حسى نيست

پس لازم نيست معرفت پي هينى مسهتلزم بهاورى  ؛ب( صدق قضيه مورد بحث را محتمل تر از صدق نىيض آن كند

 باشد كه به لحاظ معرفتى غيرقابل تجديدنظر باشد يا باور بديهى و تركيب يافته از مفاهيم فطرى باشد. 
بدين معنهى كهه توجيهه آن از  ؛توجيه پي ينى شود inferentially) عرفت پي ينى ممكن است به نحو استنتاجى) م

 توجيه معرفتهاى پي ينى ديگرى استخراج گردد. 
 (89)آيا تمام معرفتهاى پي ينى به معناى فوق قابل ا ستنتاجند؟

دانهد و  معرفتههاى پي هينى را اسهتنتاجى مهىتمهام  Coherertism)دو مسلك وجود دارد: ديدگاه انسجام گرايى )

ى  اسهت كهه دارد كه هر معرفت پي ينى استنتاج شده، بهاور اظهار میFound a tionalism) مسلك بنيادگرايى )

يعنى، نوعى توجيه پي ينى كه از هيچ باور ديگرى استنتاج ن هده باشهد.   ؛باشد داراى توجيه پي ين غير استنتاج مى

زيرا ممكن اسهت چيهزى تهوجيهى  ؛ه غيراستنتاجى مىتضى بداهت به معناى حىيىى آن نيستاما قطعاً چنين توجي

 يا دركى ويژه ه فراهم گردد.  بهوسيله امرى غير ازباور ه مثلاً نوعى شهود عىلانى
 در نتيجه حتى اگر هيچ يك از باورهاى موجه ما، بديهى نباشند باز هم ممكن است داراى معرفت پي ينى باشيم.
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 هر قضيه پي ينى بايد از مفاهيم فطرى ت كيل شود؟ آيا 
 

 قضاياى ضرورى الصدق
بسيارى از فلاسفه حىايق منطىى و رياضهى را   ؛يك قضيه آنگاه ضرورتاً صادق است كه امكان كذب نداشته باشد

 دانند و قضاياى ممكنه صادقه امكان كذبى دارند.  حىايق ضرورى مى
الصدق و قضايايى كهه  هاى ممكن صادقند، قضاياى ضرورى كه در همه جهانلايب نيتس معتىد است كه قضايايى  

 نند حىايق علوم طبيعى. ما ؛الصدقند در جهان فعلى نه در همه جهانهاى ممكن صادقند، ممكن
آيد كهه پهيش فهرض ايهن  به نظر مى (90)باشند. اكثر فلاسفه بر اين باورند كه معرفتهاى پي ينى ضرورتاً صادق مى

 اى امكان كذب دارد كه مىتضى توجيهى مبتنى بر تجربه حسى باشد. است كه قضيه اعتىاد آن
بهراى  ؛تواننهد پي هينى باشهند برهان اقامه نموده است كه قضاياى ممكنة صادق مى saul kripke)سول كريپكى )

به يك متر را براى تعيين محكى مفهوم يك متر به كار گيرد آنگاه شخص مزبور نسبت  s مثال اگر شخصى ميله 

يك متر است به وضوح حىيىتهى ممكهن اسهت، در s داراى معرفت پي ينى است، اما اين حىيىت كه طول s بودن 

 نتيجه لازم است از پي ينى بودن معرفت به برخى از حىايق ممكن برسيم. 
تلاف وجهود در باب قضاياى رياضى كه كانت آنها را جزو احكام تركيبى پي ينى دانست بين لايب نيتس و او اخه

داند ولى كانهت  زيرا لايب نيتس كه قبل از كانت اين تىسيم را مطرح كرده بود قضاياى رياضى را تحليلى مى؛دارد

از اين رو او ههر دو   ؛ها را تركيبى دانست. به عىيدة راسل نيز قضاياى رياضى و قضاياى منطىى، ذاتاً فرقى ندارندآن

(نيز احكهام رياضهى، احكهام 1881ه  1966)  (L.E.J.Brouwer)رداند. به عىيده براو دسته را تحليلى مى

  (91)تحليلى نيستند.
 

 (92) نىد بر كانت در باب احكام :
ه كانت هنگام تميز گذاردن بين احكام تحليلى و تركيبى از احكام غير حملى غفلت مىورزد، در حالى كه اگر   1

و اگر نفيش منطىاً محال نباشد، تركيبى اسهت. در  بگوييم حكم تحليلى آن است كه انكارش منجر به تناقض است

مثلاً نفى اين قضيه كه اگر ا لف بزرگتر از ب اسهت پهس   ؛گيرد اين صورت احكام غيرحملى و شرطى را هم مى

 پس  بايد قضيه تحليلى باشد.  ؛ب كوچكتر از الف است محىىاً تناقض به دنبال دارد
 ؛تركيبيند يعنى نفي ان مستلزم تناقض نيست ؛تركيبى پي ينى هستنده كانت معتىد است احكامى وجود دارد كه  2

 پي ينيند يعنى آنها از ارتسامات حسى، منطىاً مستىلند. 
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البته شايد در جواب اين اشكال بتوان گفت كه اگر ما مبناگرا باشيم و بديهيات را بپذيريم، تمام قضاياى پي نى ولو 

يعنهى، مها اصهلاً قضهاياى پي هنى تركيبهى  ؛گردند كه تحليليند يهياتى برمىبه ظاهر تركيبيند ولى در نهايت به بد

 ر قضيه پي ينى، تحليلى است و محمولش از دل موضوع به دست آمده است. نداريم و ه
 

 معرفت پي ين:
تواند ضرورتاً صادق و متعلق معرفت پي ينى باشد؟ كانت بر اين باور بود كهه برخهى  آيا هيچ حىيىت تركيبى مى

خهط مسهتىيم "ماننهد:  ؛دتواند از تجربه اخذ شده باشه ايق تركيبى با خود ضرورتى را به همراه دارند كه نمىحى

به اعتىاد كانت اين نوع از حىايق تركيبى تنها به وسيله فاهمه و عىل محض   "كوتاهترين فاصله بين دو نىطه است.

 (93)شوند. گونه شواهد تجربه حسى شناخته مى و بدون هيچ 
معرِّف و ويژگى مميّز حىايق پي ينى چيست؟ كانت و شارحان او دنبال معرفى معيار معرف و مميز معرفت   معيار

 توان به صورت زير م خص نمود: اند. مواضع شاخص را مى پي ينى بودند، و راههاى مختلفى ارائه داده
ضيه صادق را به نحهو پي هينى تواند يك ق يعنى، انسان به لحاظ ساختار روانى خودش مى  ؛ه اصالت روان ناسى1

 توانند دست يابند. يى كند و قادر به تصور كذب آن نباشد. و همه انسانها به چنين معارف روان ناختى مىشناسا
تواند از سوى انسان به صورت پي ينى شناخته شود، اگر صرفاً قصهد انسهان  يك قضيه صادق مى  ؛گرايى ه عمل  2

 اشد. خاصى براى تنظيم تجربه انسانى ب بندى براى به كارگيرى برنامه طبىه
توانهد از سهوى انسهان بهه صهورت پي هينى شناسهايى شهود، اگهر  يك قضيه صادق مهى  ؛شناسى ه اصالت زبان  3

 قواعد)قراردادى( كاربرد زبان ب رى به واسطه نفى آن قضيه مختل گردد. 
ر به صورت پي ينى شناسهايى شهود، اگه  تواند از سوى انسان يك قضيه صادق می  ؛ه ميثاق گرايى انسان شناختى  4

 انواع حيات انسانى، معىوليت انكار آن قضيه را براى انسانها نفى كند. 
تواند از سوى انسان به صورت پي هينى شناسهايى شهود،  يك قضيه صادق می  ؛ه پي ين گروى مبتنى بر عىلانيت  5

ىول تحت هر شهرايطى از سهوى انسهان نهامعبدين معنى كه انكار آن    ؛اگر طبيعت خرد انسانى آن را تصديق كند

 باشد. 
تواند از سوى انسان به صهورت پي هينى شناسهايى شهود، اگهر  يك قضيه صادق مى  ؛ه شهودگرايى مبتنى بر فهم  6

 فهميدن آن قضيه توسط انسان داراى شاهد كافى براى صدق آن در نظر او باشد. 
يعنى، سلب آن مستلزم تناقض باشهد و   ؛رورتاً صادق باشداگر قضيه مزبور ض  ؛ه پي ينى گروى مبتنى بر ضرورت  7

 ببرد، در اين صورت پي ينى است.  انسان بتواند به ضرورت صدق آن پى
اگر باور او به صدق قضيه مزبور بتواند به وسيله يك مكانيزم معتبر با خصوصيت ذيهل ايجهاد   ؛ه اصالت اعتبار  8

ى آماده ساختن انسانهايى كه به لحاظ شناخت هماننهد مها باشهند، يعنى، با فرض اينكه هر تجربه ممكن برا  ؛شود
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براى باور كردن قضيه مورد بحث، مكانيزم مزبور براى آنها قابل استفاده باشد و در صورت بكارگيرى منجهر بهه 

 باور صادقى نسبت به آن قضيه گردد.  
 

 مفاهيم و اصطلاحات فلسفه كانت
هها و آرا  در فرهنگ فلسفى اروپا وارد شد كه قبل از ورود به اندي ه  با ظهور فلسفه كانت اصطلاحهاى جديدى

 اين مفاهيم عبارتند از: ؛رسد و نظريات كانت دانستن آن اصطلاحات لازم و ضرورى به نظر مى
مراد از اين مفهوم يك نوع تفكر فلسفى است و هيچ گاه نبايد آن را به معناى ايراد و   ؛ه مفهوم نىادى يا انتىادى) 1

اعتراض مطبوعاتى معنا كرد. اين اصطلاح را كانت در مىابل فلسفه دگماتيسم مطهرح كهرد. او فلاسهفه گذشهته را 

كردند و به ديگران هم اجهازه  اى در برابر گذشتگان مطرح نمى گونه شبه كرد كه هيچ  متصف به دگماتيسم مى

ام ستگاههاى معرفتى ب هر بهه صهدور احكهدادند و از همه بدتر بدون تحىيق در توان شناخت و د شبه و نىد نمی

رود تا روشن كند چه چيزى قابهل شهناخت اسهت و  پرداختند. فلسفه نىادى اول سراغ ذهن مى جهان شناختى می

چه امورى از درك ذهن و حوزه فلسفه خارج هستند. به نظر او فىط اشيايى كه در حهوزه زمهان و مكهان جهاى 

از ايهن  ؛گنجند توان فكر كردن را نهدارد امور ديگرى كه در آن قلمرو نمی اند و ذهن درباره دارند قابل شناسايى

توانيد بهه  باشد نمى رو حتى با عىل نظرى كه جايگاه قالبهاى مىولاتى چون علت و معلول، جوهر و عرض و... مى

 سراغ خدا و خلود نفس برويد. 
امها از راه فلسهفه عملهى توانسهت مفهاهيم هرچند كانت در فلسفه نظرى خود به امتناع مابعدالطبيعه حكم كهرد 

 مربو  به الهيات را اثبات كند. 
 Transcendental) ه مفهوم استعلايى ) 2
به معناى ما تىدم و ما تأخر يا پي ينى و پسينى يا مىدم بر تجربهه و مهنخر از posstriori و apriori ه مفاهيم  3

 تجربه. 
و چههار اصهطلاح تحليلهى ماتىهدم،   شوند با دو مفهوم بالا تركيب مى  اين دو مفهوم  ؛ه مفاهيم تحليلى و تأليفى  4

 دهند.  تأليفى ما تأخر، تركيبى ما تىدم و تركيبى ما تأخر را ت كيل مى
ه اصطلاح ديگر كانت اصطلاح ادراك و حكم است كه كانت بين آنها قائل به تفاوت است، بر خلاف اصالت   5

در تمايز دو قوة ذهنى يعنهى فههم و حهس . كانت فرق بارز ميان اين دو را گرفتند ها كه آن دو را يكى مى تجربى

شهوند و فىهط حهسّ مهدركات مها را فهراهم  كرد. به نوشته كانت، به واسطه حس، اعيان به ما داده مهی بيان مى

خيزنهد، پهس ادراك شهر  مىهدم  گيرد و مفهومها از فههم برمهى كند. به واسطه فهم، فكر به اعيان تعلق مى مى

 (94)تصديق و حكم است.
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شود و همچنين قهوه دريافهت  حس، قوه دريافت جزئياتى است كه در ظرف مكان يا زمان يا هر دو به ما داده می

خود مكان و زمان است كه آن دو نيز از جزئياتند. كانت مفاهيم مكان و زمان را جزئيات پي هين يها صهورتهاى 

 اند.  مدركات انتزاع شدهند كه از دا مى pure forms of perception)محض ادراك )
اند.  كنند كه از طريق حس به دست آمده فهم، قوه شناخت به وسيله مفاهيم است. مفاهيم به جزئياتى دلالت مى

مفهوم يا پسين است يعنى، انتزاع شده از مدركات و يا پي ين، يعنى مدركات را بهه شهيوه معينهى مهنظم و مرتهب 

 (95)كند. مى
 ه اصطلاح عىل: 6

اصطلاح عىل كه در فلسفه او يك م ترك لفظى است گاهى مراد از آن عىل محض است در مىابل حس محهض. 

 . (pure sense)حس محض ناظر به جزئيات پي ين ه يعنى مكان و زمان ه است
عىل محض نظرى بر كاربرد نظرى صور عىلى نظر دارد و عىل محض عملهى   ؛عىل محض، يا نظرى است و يا عملى

اند كه يا كاربرد نظرى  برد عملى صور عىلى نظر دارد. اين صور عىلى همان معانى پي ين يا معىولات پي ينیبر كار

 دارند و يا كاربرد عملى.
اند. )يعنى مفاهيم پسينى ههم نيسهتند(  اند و نه منظور مدركات انتزاع شده گاهى منظور از عىل نه مفاهيم پي ينى

انهد، و مفهاهيمى ههم داريهم كهه  شهوند و پسهينى و تجربهى سى انتهزاع مهىركات حما مفاهيمى داريم كه از مد

گويد به غير از اين دو دسته مفاهيمى هم داريم به اسم صهور معىهول و صهور  اند مثل مفهوم عليّت. او مى پي ينى

عنهى، ي  ؛نفهسمثل مفهوم خدا، اختيار و خلود    ؛عىلى كه مفاهيمى هستند كه دورترين فاصله را با مدركات دارند

توان از كانهال زمهان و مكهان بهه آنهها رسهيد. از ايهن مفهاهيم گهاهى تعبيهر بهه صهور عىلهى  اين مفاهيم را نمى

((ideas(96)شوند. اى به نام عىل درك مى كند كه توسط قوه مى 
 

 دستگاه مفاهیم پیشین

 ؛كنهد ه پي نهادمىسه تكليف عمد Iran scendental logic)كانت در بخش نىد عىل محض يعنى منطق استعلايى )

اول اينكه: مفاهيم پي ينى كه گرچه رياضى نيستند ولى مثلاً مانند عليت به ادراكات قابل اطلاقند را جدا كنهد و 

 از ديگر اقسام مفاهيم فرق بگذارد. 
انجامد كه  دوم اينكه: ن ان دهد چگونه اطلاق درست اينگونه مفاهيم به ايجاد آن دسته احكام تركيبى پي ين مى

 به عىيده او شر  مىدم استفاده از شعور عادى و تفكر درباره طبيعت است. 
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سوم اينكه: ن ان دهد چگونه اطلاق نادرست مفاهيم پي ين و صور عىلى )يعنى معناهايى مانند اختيار كه نهه بهر 

انجامهد، خطاههايى  دار مهى اشتباهات دامنهاند( به بعضى خطاها و  ادراكات قابل تطبيىند و نه از آنها انتزاع شده

 (97)كه آدمى به واسطه طبيعت ب رى در معرض آنهاست.
كنهد: تحلهيلات )آناليتيهك( اسهتعلايى و جهدل يها )ديالكتيهك(  كانت منطق استعلايى را به دو بخش تىسيم مهى

كه در اين كاربرد شر  اساسى امكان دلالهت بهه   اولى مربو  به اطلاق مفاهيم پي ين است تا هنگامى  ؛استعلالى

آميز مفاهيم پي ين در موارد تخلف از اين شر  سر و  مدركات رعايت شود. و دومى با كاربرد نادرست و مغالطه

 (98)كار دارد.
 

 (99)سازى در فلسفه كانت  شاكله
آيد  بي تر سخن به ميان مى  understanding)و فاهمه )sensibility) معمولًا در فلسفه كانت از دو قوه حساسيت )

 گيرد كه ذههن در امهر شناسهايى از قهوه سهومى بهه نهام قهوه خيهال يها تخيهل ) ورد غفلت قرار مىو اين نكته م

(Imaginationنهت بهه آن از خهود مهرى به اين قوه اهميت كمترى است كهه كا گيرد و شايد سّر بى نيز مدد مى

بهراى نمونهه   ؛ى داشته استدهد. البته توجه به قوه خيال در بحث شناسايى در فلسفه، سابىه نسبتاً طولان ن ان مى

توان از دكارت و اهميت وى در رساله تأملات نسبت به قوه تخيل نام برد. كانت فيلسوفى است كه بهر پايهه  مى

ى را بنا نهاده و سهم فاعل شناسايى و سهم موضوع و متعلق شناسهايى را تحليل انتىادى و سنجش دقيق ،مساله شناساي

اى دارد، و ماده شناسايى از عالم خارج بهه  بود كه شناسايى، صورت و ماده  به دقت م خص كرده است. وى بر آن

است، اما صورت شناسايى چيزى است كهه از ذههن بهه aposteriori)شود و امرى منخر از تجربه ) ذهن داده می

أثير شود و از لوازم ذههن آدمهى اسهت. بهه اعتىهاد كانهت ته به شناسايى اضافه مىapriori) نحو مىدم بر تجربه )

پهذيرد. ذههن در مرحلهه  شناسنده در شناسايى، از رهگذر دو مرحله متفهاوت حساسهيت و فاهمهه صهورت مهى

اما در اين مرحله نيهز ههر  ؛دارد و تحت تأثير عالم خارج استpassiveity) حساسيت منحصراً جنبة فعل پذيرى)

ريهزد و زمهان و مكهان را چهون  مهى گيرد بدون استثنأ در دو ظرف زمان و مكان آنچه را كه از عالم خارج می

پس زمان و مكان صورتهاى مىدم بر تجربه حساسيتند كه كانت از آنها به   ؛پوشاند ها مى اى بر اندام يافته جامه

آن دو را در مىابل شهودات تجربى كه حاوى عناصهر ماتهأخر تجربهى اسهت   كند و عنوان شهودات محض ياد مى

 دهد. قرار مى
ههاى حسهى را همچهون  ن در شناسايى، دخالت قوه فاهمه است. در اين مرحله ذههن دادهمرحله اساسى ديگر ذه

 ؛اختن اسهتبرد . كار فاهمه فكر كردن و مفهوم س گيرد و در ساختمان فكر به كار مى مصالح خارج به كار مى

توان كار  مى انداز منطىى به عبارت ديگر از چ م ؛دهد هاى مختلف حسى را به يك ديگر پيوند مى فاهمه داده
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در واقع مهمترين ركهن ذههن در فلسهفه ذههن كانهت،   سازى و صدور حكم دانست. فاهمه را ساختن حكم، قضيه

چراكه معرفت در نظر او مترادف با قضيه است و قضهيه ههم بهه وسهيله مىهولات فاهمهه   ؛فاهمه استعلايى است

كند و اين حكم به صورت معرفت  صادر مىاى حكمى  يعنى، ذهن متناسب با هر مىوله ؛شود استعلايى حاصل مى

كند كه عبارتند از  بندى مى تايى دسته داند و آنها را در چهاردسته سه آيد. كانت مىولات را دوازده تا مى درمى

هها سهه مىولهه دارنهد و از ههر  ت، دسته نسبت و دسته جهت. كه هر يك از اين دسهتهدسته كميت، دسته كيفي

 مثل: همه مردم فناپذيرند. ؛داراى حكم كلى است ؛.مىوله وحدت1شود:  اى هم حكمى صادر می مىوله
 مثل: بعضى از مردم دان مندند. ؛داراى حكم جزئى است ؛.مىوله كثرت2   دسته اول

 مثل:سىرا  دان مند است.  ؛داراى حكم شخصى است ؛.مىوله تماميت3  دسته كميت
 

 ، مثل:انسان فناپذير است..مىوله ايجاب: داراى حكم ايجابى است1   دسته دوم
 .مىوله سلب: داراى حكم سلبى است، مثل: نفس فناپذير نيست. 2  دسته كيفيت

.مىوله حصر: داراى حكم عدولى اسهت، مثهل: ابهوالعلا  نابينها 3     

مثل: ديوار   ؛.  مىوله ذاتيت و عرضيّت: داراى حكم حملى است1     

 سفيد است. 
 مثل: اگر باران بيايد   ؛علوليّت: داراى حكم شرطى اتصالى است.  مىوله عليت و م2  دسته سوم
 رويد. گياه مى   دسته نسبت

 ؛. مىوله تىابل يا م اركت داراى حكم شرطى انفصالى است3 

 يا او  تن ما به دارسازد آونگ.            سنگ مثل: يا ما سر خصم را بكوبيم به 
  ؛داراى حكم ظنى استمتناع . مىوله امكان و ا1 : جهتدسته چهارم

 ديگر موجود زنده وجود داشته باشد.  مثل: ممكن است در سيارات

  ؛.مىوله وجود ولاوجود داراى حكم تحىىى است2    

 متحرك صد كيلومتر است. مثل: سرعت اين ماشين            

 ؛است .مىوله وجوب و امكان داراى حكم يىينى3 

 رگتر از جز  است. مثل: كل بز                        
 

آيد معلهول يهك تابع آنهاپديد مىالذكر و قضاياى  را كه در هر يك از چهار مىوله فوق ى كانت، وحدت و تأليف

 اصول فاهمه محض بدين شرح است: داند.  اصل ماتىدم ذهنى مى
 براى مىوله كميت:             اصول موضوعه شهود

 ى    ادراكات حسّیياب براى مىوله كيفيت:             پيش
 براى مىوله نسبت:            ت ابهات تجربه
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 براى مىوله جهت:            اصول موضوعه فكر تجربى به طور كلى:
اى اسهت  در حىيىت، امكان ظهور مفاهيم گوناگون تحت مىولات چهارگانه، معلول وجود اصول مىدم بر تجربه

 گردد.  و در نتيجه من أ صدور احكام مىكه در فاهمه وجود دارد و من أ حصول مىولات 
 كند: كانت معناى مندرج در هر يك از اصول چهارگانه فوق را بدين صورت بيان مى

ه بيان معنى اصل حاكم بر اصول موضوعه شهود كه من أ ذهنى و مىوم مىولهه كميّهت و شهر  امكهان صهدور   1

 احكام ماتىدم تأليفى كمّى است:
 "هاى ممتدند. ازههمه شهودات مىادير و اند"
 يابى ادراكات حسى كه من أ و مىوم مىوله كيفيت است : ه بيان معنى اصل حاكم بر پيش 2
اراى مىدار اشتدادى است و به بيان ديگر درجهه گيرد د در تمام نمودارها، امر واقعى كه متعلق احساس قرار مى"

 "دارد.
 ه بيان معنى اصل حاكم بر ت ابهات تجربه: 3
 "اى ضرورى ميان ادراكات امكانپذير است. ا از طريق ظهور رابطهتجربه تنه"
 طور كلى: ه بيان اصول موضوعه فكر تجربى به 4
 ه هرآنچه با شرايط صورى تجربه، يعنى با شرايط شهود و مفاهيم وفق دهد، امرى ممكن است. 1
 رى موجود است. ه هر آنچه با شرايط مادى تجربه ه يعنى با احساس مرتبط و مىيد باشد ه ام 2
با شرايط كلى تجربه، تعيين يافته باشد)يعنى تعيّهنش مطهابق شهرايط  ه هر آنچه در رابطه با امور موجود حسى  3

 مه باشد صورت گرفته باشد( به نحو ضرورى موجود است.كلى تجربه كه همان قوانين اصول ماتىدم فاه
ى فاهمه آدمى وجود دارد و وجود همين اصهول اسهت اى است كه در ژرفا آنچه گفتيم بيان اصول مىدم بر تجربه

آورد و امكان ت كيل قضهاياى تهأليفى ماتىهدم فاهمهه را  كه مىولات كميت، كيفيت، جهت و نسبت را پديد مى

پهذير  بخ هد و بهالأخره تجربهه را امكهان ه مفاهيم ذهنى ما به وجوه گوناگون وحدت مهىسازد و ب فراهم مى

 سازد .  می
سد به نياز نظام فلسفى كانت به قوه سومى به نام تخيّل. كانهت بهراى ضهرورت دخالهت تخيهل ر اينك نوبت مى

هاى حسى  محسوس و ابژهامور  ؛گويد: مفهوم، امرى  عىلى، كلى و يكسره خالى از هرگونه شائبه حسى است مى

هودى در مفاهيم كلى هاى حسى و ش پس اندراج ابژه  ؛اند و با مفاهيم اختلاف بنيادى دارد برعكس، امورى جزئى

اى است كه از يك سو با مفاهيم محض و كلى فاهمه و از سوى ديگهر بها شههودات حسهى  فاهمه محتاج واسطه

اى كهه در ذههن آدمهى چنهين  گر معىول و ممكهن سهازد. قهوهسنخيّت داشته باشد تا ارتبا  آن دو را به يك دي

اى كه توسط اين قوه ههر شههود معينهى را بهه مفههوم  اى را بر عهده دارد قوه تخيل است وعامل و واسطه وظيفه

سهازى يها  هاى گونهاگون شهاكله سازد شاكله نام دارد و كار قوه تخيلّ را در ساختن شاكله متناظر آن مرتبط می

نامند. بنابراين شاكله همچون پلى است ميهان حساسهيّت و فاهمهه كهه راه را بهراى عبهور و ارتىهاى  شماتيسم می

 سازد.  الم مفاهيم هموار مىشهودات حسى به ع



 413 

شود؟ كانت در پاسخ به اين سهنال از  اكنون بايد پرسيد چگونه قوه تخيل ميان شهودات حسى و مفاهيم واسطه می

گيرد و آن را حلىه واسطه ميان دو ركن فاهمه و حساسهيت معرفهى  بهره مى "زمان"عنصر مىدم بر تجربه يعنى  

يم محض فاهمه م ابهت دارد، چون امرى ماتىدم، ضرورى و كلى اسهت و زيرا زمان از يك سو با مفاه  ؛كند مى

زيهرا زمهان   ؛باشد و از سوى ديگر با نمودها و شهودات حسى تجهانس دارد وحدت بخش همه كثرات زمانى مى

 رى است كه در هر تصوير تجربى موجودات شاكله نوعى تعين زمانى است. ام
زيهرا صهورت  ؛صول قوة تخيل اسهت بها صهورت خيهالى يكهى دانسهتشايان ذكر است كه نبايد شاكله را كه مح

بهه  ؛خيالى،خود امرى جزئى است و هرگز كليت و عموميت لازم را براى پيوند يافتن با مفاهيم و معىولات ندارد

عبارت ديگر كار تخيل در ساختن صورت خيالى، نوعى بازسازى دوباره امر جزئى است كه قبلاً به نحوى به شهود 

كنهد در حهالى كهه شهاكله  تخيل در توليد صورت خيالى به نحو ما تأخر و تجربى عمل مهى  ؛رآمده استحسى د

اد اين تعيّن اسهت كهه بهه شهكل گيرد و تخيل در ايج اى كلى در زمان صورت مى تعيّنى است كه به شكل قاعده

كنهد. شهاكله  تجربه عمل مهىگيرد و تخيل در ايجاد اين تعين به نحو مىدم بر  اى كلى در زمان صورت مى قاعده

 نوعى قاعده و ترتيب كلى است كه به هيچ وجه به صورت يك تصور م خص قابل تصور نيست. 

   نكاتى در باب ذهن شناسى کانت
ه  مىوله سوم در هر چهاردسته از مىولات گرچه جايگاه و قالب خاصى در ذهن دارد، اما نتيجه تركيب مىولهه 1

تماميت همان مىوله كثرت است كه به عنوان وحدت لحهاظ شهده اسهت يها مىولهه اول و دوم است. مثلا مىوله  

حصر، تركيب ايجاب و سلب است، يا مىوله تىابل، عليت جواهر است در يهك ديگهر، كهه ههم ديگهر را تعهين 

 100آيد. بخ ند. و مىوله ضرورت و وجوب، وجودى است كه از طريق امكان به دست مى می
كنند، اما كانت معتىد است كه نبايد قضايا را به  ه را در شمار قضاياى موجبه بيان میه منطق دانان قضيه معدول  2

اى غيهر از سهلب و ايجهاب بهه مها  ه نيز معرفهت تهازهزيرا قضاياى معدول  ؛موجبه و سالبه محصله منحصر كرد

عدوله( اين قضيه، نفس ناميرنده است. )موجبه م  نفس ميرنده نيست.)سالبه محصله(  دو قضيه ذيل:  دهند مثلاً مى

پس قضيه معدوله نه سالبه است كه در آن محمول دهد.  نفس را از جمله موجودات نامحدود غير ميرنده قرار مى

از موضوع سلب شود و نه ايجابى است كه محتواى محمول معينى در آن بر موضوع حمل شهود، بلكهه تركيبهى از 

 سلب و ايجاب است. 
به قرينه مىابله با امتناع اين است كه وجهود چيهزى محهال نيسهت، امها اينكهه Possibility ه منظور از امكان  3

ضرورت دارد يا ندارد ساكت است، ولى امكان همراه با وجوب، به قرينه وجوب به اين معناست كه وجود براى 

 چيزى ضرورت ندارد، اما ممكن نيست عدمش ضرورى باشد يا نباشد.
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حمول براى موضوع امكان عىلى دارد و در حكهم تحىىهى از واقعهة تحىهق ه در حكم ظنى فىط وجود يا عدم م  4

 يىينی، خلاف آن عىلاً محال است.دهيم بدون آنكه خلاف آن عىلاً محال باشد، اما در حكم  اى خبر مى يافته
مىولهه ارسهطويی، جهنس الاجنهاس اسهت امها   ؛ه تفاوت مىولات ارسطويى با مىولات كانتى اين است كهه اولًا  5

 اى است از ذهن به خارج.  كانتى، روزنه لهمىو
بعضى مىولات را به دو  ؛از اين رو اختلاف در تعداد آنها وجود دارد ؛ثانياً: تعداد مىولات ارسطويى، استىرايى است

اى از  مىوله جوهر و عرض و شيخ اشراق به پنج مىوله كم، كيهف، اضهافه يها نسهبت، حركهت و جهوهر و عهده

 اند.  ك مىوله و ارسطو ده مىوله تىسيم كردهمتكلمان تا بيست و ي
گيرد كهه  خرده مى  از اين رو بر ارسطو  ؛كند اما كانت ، دوازده مىوله را با ضابطه عىلى مىدم بر تجربه بيان مى

 استىرا، معيار فلسفى ندارد و مىولات ارسطويى، ترتيب منطىى و هماهنگى ندارند. 
وع و محمول از چهار وجه كميت، كيفيت، نسبت و جهت بيرون نيست اما مىولات كانت با توجه به رابطه موض

 پس دوازده مىوله و قالب پي ينى فاهمه وجود دارد.  ؛و هر كدام نيز سه نوع حكم بي تر ندارند
كانت با تحليل قضيه به چهار وجه و نيز ك ف دوازده حكم، به دريافت دوازده مىوله رسيده است، شبيه روشهى 

 رود.  س براى ك ف قوا به كار مىكه در علم النف
گيهرد كهه مىولهه وجهود و  خرده بر كانت مهى  227البته برخى مانند يوسف كرم در تاريخ الفلسفة الحديث ص  

 ود همان مىوله ايجاب و سلب است و همچنين مىوله حصر و عدول را نپذيرفته است . لاوج
 

   اشكالات بحث مقولات کانت
يعنهى،   ؛رسد، اما خود اين تحليل در بردارنده يك استىراى ذهنهى اسهت ىولات مىه كانت با تحليل ذهنى به م  1

بنهدى حصهر عىلهى نيسهت و  يابيم، چون اين تىسيمآيد. اگر ما به مىوله ديگرى دست ب اى لازم نمى هيچ استحاله

ن مىولات دليل بر توان با تحليل، بعضى از اين مىولات را به مىولات ديگر ارجاع داد، پس پي ينى بودن اي حتى مى

 عىلى بودن حصر آنها نيست. 
ن تأثير همهان عليهت كند، اي شود و در آن ايجاد تأثير مى گوييد ماده شناسايى در ذهن وارد می ه شما وقتى مى  2

يعنى، شما بايد قبل از رسيدن به قالب و مىوله عليت، عليّت عينى و خارجى را  ؛شى  خارجى بر پديده ذهنى است

 دانيد.  شيد در حالى كه عليت را مربو  به قوه فاهمه مىپذيرفته با
اند، پس چه عاملى باعهث  مهگانه، صورتهاى عىلى و پي ينى فاه ه اشكال مهم اين است كه اگر مىولات دوازده  3

شود كه اين صور معىول بر موارد جزئى معينى اطلاق گهردد؟ خلاصهه رابطهه معىهول بها محسهوس چگونهه  مى

 پذير است؟ توجيه
يعنهى، از   ؛زيهرا معىهول و محسهوس رابطهه عينهى دارنهد  ؛گرا م هكل نيسهت گرا و عىل هاى تجربه در فلسفه

 رسند.  ولات ارسطويى مىشوند تا به مى خارج،مفاهيمى انتزاع مى
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گويد: ميان فاهمه و حساسيت، قوه تخيل وجود دارد، اين قوه با استعداد و قوانين خود، طرحها  كانت در پاسخ مى

يعنهى،  ؛كند كه مفاهيم كلى با محسوسات جزئى مرتبط باشهند را ابداع می Schema) هايى ) سيمها و شاكلهو تر

سهازند، امها  را با محسوس و مفاهيم كلى را با مصاديق جزيى مرتبط مهی ها همچون پلى هستند كه معىول شاكله

زيهرا  ؛محسوسات جزيى مرتبط سازد  كند تا مفاهيم كلى را با سازى مى خيال از طريق صورت ذهنى زمان زمينه

 شود و هم به مىولات نزديكتر است .  زمان هم مدخلى است كه همه انطباعات حسّى از آن وارد ذهن می
 هاى خيال عبارتند از: خطو  كلى و شاكله

 ؛شهوند ها يكى پس از ديگرى در زمان حهادث مهی زيرا تمام پديده  ؛ه  شاكله كميت: عدد يا مىدارِ زمان است1

اگر تمام آنات زمان را لحاظ كنيم شاكله مىوله وحدت و اگر بعضى از آنات را در نظهر بگيهريم شهاكله مىولهه 

 شود. كنيم ، شاكله وحدت يا تماميت حاصل مى كثرت و اگر تنها يك آن را لحاظ
ايجهاب، پهس شهاكلة مىولهه  ؛اى، مظروف زمان اسهت ه شاكله كيفيت )وجود داشتن در زمان(: زيرا هر پديده  2

هاى پياپى است و شاكله سلب يا نفى، خالى بودن آن و شاكله حصر، ناتمام و نهاقص بهودن  پربودن زمان از پديده

 پديده به حدى نيست كه تمام دو شق نفى و اثبات را شامل شود. يعنى،  ؛ها است پديده
ها چند قسم است: بعضى  له پديدهزيرا پر شدن زمان به وسي ؛ه شاكله نسبت: نظام تعاقب و توالى در زمان است 3

 دهد.  اى همزمان روى مى اى متوالى و پاره از آنها پايدار و بعضى ناپايدار است ، پاره
 شاكله جوهر، تصور پايدار ماندن واقعيت در زمان است. 
 شاكله عليت، تصور توالى منظم امور متكثر در زمان است.

 در زمان است.شاكله تىابل، تصور همزمانى عرضهاى دو جوهر 
ها يا در هر زمانى امكان وقوع دارند يا  زيرا پديده  ؛ه شاكله جهت: تصور تحىق يافتن در زمان است فى الجمله  4

يا در تمام ازمنه. در صورت اول مىوله امكان است و در صورت دوم مىولهه وجهود و در صهورت   در زمان خاص

 سوم مىوله ضرورت است. 
كنهيم تها  شود كه ما در يك مورد تمام آنهات زمهان را لحهاظ مهی ملى باعث میولى م كل اين است كه چه عا

 شاكله كثرت حاصل شود؟شاكله مىوله وحدت پديد آيد و در جاى ديگر بعضى از آنات را، تا 
كنيم تا شاكله جوهر به وجود آيد و در جهاى ديگهر تهوالى را  جا، اشيا را پايدار در زمان لحاظ مى چرا در يك

جها  يم تا شاكله عليت به دست آيد. اگر مىولات فاهمه، ري ه در خارج ندارند چگونه تخيهل در يهكاعتبار كن

 كند و جاى ديگر، جور ديگرى؟ جور در زمان لحاظ مى هاى حسى را يك پديده
يعنى، تخيل در برخورد بها جهوهر   ؛اى در بيرون از ذهن داشته باشد پس شاكله سازى به فرض صحت بايد زمينه

پس تمسك كانت بهه  ؛تواند شاكله جوهر بسازد و در برخورد با عليت خارجى، شاكله عليت بسازد مىخارجى  

 كند.  حل نمى سازى ذهن، ابهام ربط ذهن به خارج را شاكله
 

 آيا مىولات كانت معىولات ثانيه فلسفى است يا منطىی؟
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آليسم است و زمانى    پا به عرصه اندي ه  فلسفه نىادى كانت راهى ميانه براى رهايى از شكاكيت و نجات از ايده

اسهى را بهر شن شناسى و شناخت از اين رو كانت رهيافت ذهن ؛نهاد كه مكتب امپريسم به انتهاى خود رسيده بود

اين عناصر پي ينى در ساحت حهس،   ؛شود سازد و براى ذهن عناصر پي ينى قائل می ساير مباحث فلسفى مىدم مى

داند و در ساحت فهم، مفاهيم محضى كهه  نت آنها را صورتهاى محض شهود حسى مىزمان و مكان هستند كه كا

درصدد تبيين تطبيىى فلسفه كانت با فلسهفه اسهلامى باشند. در اين بخش  كند، مى از آنها به عنوان مىولات ياد مى

 هستيم:
دخالت قواى ذهنى در صور   نمايى ذهن آدمى معترفند ولى به نوعى نمايى و واقع فيلسوفان اسلامى گرچه به خارج

ذهنيه نيز قائلند. در فلسفه اسلامى، ادراكات به محسوس و معىول، و معىهولات بهه معىهولات اوليهه و ثانويّهه، و 

 اند . ىولات ثانويه به معىولات ثانيه منطىى و معىولات ثانيه فلسفى تىسيم شدهمع
آيند و ذهن براى آنها مصهاديىى  خارج به دست مىمعىولات اوليه مفاهيمى كلى هستند كه در تماس ذهن با عالم  

ذهن به صورت مانند ماهيت اسب و ماهيت انسان. اين مفهوم از آن حيث كه در   ؛كند مطابق در خارج فرض مى

معىول درك شده است معروض كليت است. اين عوارض مانند كليت، جزئيت، نوعيت، جنسهيت، معهرف بهودن، 

شوند، لكن در خهارج از ذههن مها بهازا  خهارجى  ر معىولات اوليه اطلاق مىحجت بودن و غيره در عين آنكه ب

نامنهد. قسهم ديگهر  ولات ثانيه منطىى مهىاين سنخ از معىولات را معى  ؛ندارند و فىط در حوزه ذهن ظهور دارند

ود. شه ظهور اين مفاهيم نيز در عالم ذهن و پس از حصول معىولات اوليه ممكهن مهى ؛معىولات ثانيه فلسفى است

اين مفاهيم همانند مفاهيم منطىى ما بازا  مطابق در عالم خارج ندارند، ولى اشياى خارجى بهه آنهها اتصهاف پيهدا 

عليت كه همانند مفهوم اسب ما بازا  مستىلى در خارج ندارد اما اشيا  با اتصهاف بهه ايهن مانند مفهوم    ؛كنند مى

 امكان، امتناع، وحدت، كثرت ، قوه، فعل و ...  شوند. و همچنين مفاهيمى مانند ضرورت، مفهوم علت مى
پس نكته قابل توجه اين است كه عينيّت و مطابىت داشتن شناخت با عالم خارج به اين معنا نيست كه هر مفهوم 

شناسهى كانهت بها  ذهنى بايد ما بازا  مستىل در عالم خارج داشته باشد و اين نكته يكى از وجوه اشتراك شناخت

است. وجه اشتراك ديگر اين دو مكتب اين است كه كانت ماده مفاهيم تجربهى را در خهارج، بهه فلسفه اسلامى  

كه فيلسوفان اسلامى براى معىولات اوليه قائلند، با ايهن تفهاوت داند، همانند مصاديىى   استىلال از ذهن موجود مى

 داند.  ن و مكان میكه كانت مفاهيم تجربى به دست آمده از شهود حسى را متضمن عناصر پي ينى زما
رسد كه مىولات فاهمه كانت بهر كهدام يهك از معىهولات ثانيهه منطىهى و فلسهفى  اينك نوبت به اين سنال مى

 نزديكتر است؟ 
باشهند  شود كه همه آنها از سنخ معىولات ثانيهه فلسهفى مهى با دقت در جدول مىولات كانت به خوبى روشن مى

 ينه ذهنى فعاليتهاى منطىى ذهن هستند از سنخ معىولات ثانيه منطىهى اين مىولات از آن جهت كه ري ه وپي ولى

رود و  سراغ جدول منطىى احكام مهىبه عبارت ديگر كانت در مسير تحليل استعلايى خود نخست به   ؛باشند مى

كند. كانت در جستجوى سرّ امكان قضاياى منطىهى در ذههن، در عمهق  آنگاه جدول مىولات را بر روى آن بنا مى
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پس مىولات كانتى هرچنهد در اصهطلاح فلسهفه اسهلامى  ؛كند ن، نه در خارج از آن به مىولات دست پيدا مىذه

 اظ ري ه پيدايش آنها از سنخ معىولات ثانيه منطىى هستند.معىولات ثانيه فلسفى هستند ولى به لح
آليسهم بهه نهومن  ايهده كند و فىط براى فهرار از تهمهت كانت از آن رو كه مرتب به دامن فنومن دست دراز مى

آليسم رهانيده شهود. فيلسهوفان بعهدى پيهرو او ماننهد في هته،  شود، هيچ گاه فلسفه او نتوانست از ايده متوسل مى

آليست شدند و اين بدان علت است كه وى در بحث شناخت صرفاً انطبهاق لايهه  ، هگل و مانند اينها ايدهشيلينگ

 كند.  گرى از خود ذهن اثبات مىفعاليت منطىى ذهن را با لايه عميىتر دي

   هاى فكرى کانت پیرامون منشأ شناختزمینه
اند كه تصورات از بيهرون بهه  اى معتىد بوده پيش از كانت دو نظر درباره من أ شناخت آدمى وجود داشت: عده

به عهده   شود و هضم و جذب را رسد و ذهن همانند دستگاه گوارش كه غذايى از بيرون به آن وارد مى انسان می

اى سفيد و لوحى پاك است كه قلم تجربه بر آن چيزههاى جديهد  باشد و به تعبير ديگر همچون صفحه دارد مى

شوند و ذههن آدمهى مخهزن معهانى و  ر اين باور بودند كه تصورات با انسان زاييده مینگارد. و بعضى ديگر ب مى

 قبلاً در ذهن وجود داشته است. تصورات است و تنها كار محسوسات برانگيختن تصوراتى است كه 
 و گههروه دوم را اتبههاع اصههالت عىههل ) Empirecists) اصههحاب عىيههده اول را پيههروان اصههالت تجربههه )

(Rationalistsكانهت سهه فيلسهوف انگليسهى لاك  نامند. از اسهلاف مى _ john locke 1632 

 _1711 ( و هيههوم Berkeley1685 _1753George (بههاركلى)(17.4

1771)(David Humeانهد و همهين طهور دكهارت  تهرين پيهروان اصهالت تجربهه از عمهده( Rene 

Descartes 1596 _165.) _ اسهپينوزا( Baruch spinoza  1632 _ 

 از سردمداران اصالت عىلند.  (Leibeniz 1646 _1717) نيتس  و لايب (1677
انسانى ) به اسهتثنا  رياضهيات و   لاك منسس مكتب اصالت تجربه انگليس، عىيده داشت كه يگانه من أ معرفت

به عبارت ديگر من أ تصورات ما يها   ؛منطق( حس و تجربه است و به هيچ وجه به تصورات فطرى اعتىاد نداشت

كند . تصورات بسيط، حاصهل عمهل  حواس ظاهر است و يا حواس باطن، ذهن خودبخود هيچ تصورى حاصل نمى

 آيند.  از تركيب تصورات بسيط به دست مى اشياى خارجى بر ذهن ماست و تصورات مركب نيز
امات و گرا كه فلسفه تجربى را به اوج خود رساند، نيهز شهناخت انسهان را محصهول ارتسه هيوم فيلسوف تجربه

او همانند باركلى بر اين اعتىاد بود كه به كمك تجربه جز صفات ظاهرى اشهيا  چيهزى بهر مها   ؛داند تجربه مى

ى منكر مفهوم جوهر بويژه نفس به عنوان جوهر مستىل و قهائم بهه ذات شهد. نكتهه از اين رو و  ؛شود معلوم نمى

فرض به جنگ اصل عليت رفت و به دنبال  اين پيشديگر آنكه وقتى هيوم، تنها من أ شناخت را تجربه دانست با 

علهت  توان به طور جزم گفت كه هر جا پس نمی ؛را نيز انكار كرد "ضرورت"و " كليت"آن دو تصور اساسى 
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دههد  تجربه فىط اين را به ما ن ان مهی ؛آيد و يا معلول بايد به دنبال علت تحىق يابد تحىق يافت معلول پديد مى

 توانيم بگوييم بايد يخ بزند و يا همي ه چنين است.  لان درجه رسيد آب يخ زده است ولى نمىكه هرگاه سرما به ف
پرداختند. دكارت روح و بدن را دو جهوهر  فلسفه خود مىدر مىابل، اصحاب اصالت عىل نيز به بسط و پرورش  

دانسهت و عىلههاى  مهى وى خدا و كائنهات را يكهى ؛شمارد. اسپينوزا به يك جوهر نامتناهى قائل شد مستىل مى

آورد، از اين رو به سبب رابطه عىول جزئى با عىل كهل ههر  جزئى افراد ب ر را بخ هايى از عىل ايزدى ب مار مى

برد كهه آنچهه ممكهن پنداشهته در واقهع واجهب و  فهمد و پى مى آدمى بالاتر رود نسبتها را بهتر مى  اندازه دانش

 ضرورى است. 
شمرد ولى لايب نيتس بر اين عىيده بود كه هرگونه تصورى فطهرى اسهت.  دكارت برخى از تصورات را فطرى مى

سهنگ  گردد، بلكه بي هتر ماننهد تختههنفس انسان در هنگام تولد لوح پاكى نيست كه با انگ ت تجربه منىوش  

يت كند. ابزارى كه در فعل هاى پنهانش شكلى را كه سنگ تراش بايد به آن بدهد تعيين مى مرمرى است كه رگه

بخ يدن به معرفت منثر است منطق و روش است كه به يارى آن هر چيز را به نحو درست از مىدمات كافى بهه 

 رسيم. بريم و از ممكن به واجب مى آوريم، به حىايق امور پى مى دست مى
كانت با هيچ يك از مكاتب فلسفى آسوده ن د همه را مطالعه و مورد ارزيابى قرار داد و در نهايت به نىهد آنهها 

 پرداخت. 
اگهر او   ؛گرا روبهرو شهد، ههر دو را مواجهه بها م هكلات ديهد گرا و عىل كانت وقتى با مكاتب فلسفى تجربه

تهوان  پذيرد بايد گرفتار شكاكيت هيوم شود كه با وجود آن هيچ گزاره ضرورى را نمهىگرايى خالص را ب تجربه

گرايى بگذارد بايد من ائيت تجربه را در  اختيار عىلو از طرفى هم اگر كانت خودش را دربست در   ؛اثبات كرد

تب را مورد مطالعهه و از اين رو او هر دو مك  ؛توان اين كار را كرد پيدايش معرفت انكار كند، در حالى كه نمى

ارزيابى و در نهايت مورد نىد قرار داد و ساختمان جديدى را براى ذهن و كيفيت حصول معرفت ارائه داد كه بها 

 ول قابل معرفى    است:اين اص
چهون او يهك  ؛ه به عىيده كانت، عالم خارج تابع ذهن است. البته نه به ايهن معنها كهه ذههن خهارج را بسهازد  1

و واقعيت ظاهرى را مستىل از ذهن قبول دارد، بلكه منظور او اين است كه معرفهت داراى مهاده و رئاليست است  

صورتى است كه صورت آن از ذهن و ماده آن از خارج است و ذهن اين صور و قالبها را به ماده شناسايى شهده از 

 شود.  زند و از تركيب اين ماده و صورت معرفت حاصل می خارج می
شود و هر يك از اين دو بخهش داراى  لسفه كانت به دو بخش قوه حساسيت و قوه فاهمه تىسيم میه ذهن در ف  2

و صورتهايى مانند زمان، مكان، جوهر و عليت از راه تجربه وارد ذهن يعنى، قالبها  ؛قالبها و صورتهاى ذاتى هستند

 اند و خدادادى هستند. اند بلكه تكويناً به وجود آمده ن ده
 اسيت و فاهمه را از آن جهت كه حامل و محل صورتهاى ذاتى و تكوينيند استعلايى يا است راقى )ه كانت حس 3

(Transcendental .ناميد، به دليل اينكه نوعى تعالى و اشراف بر متعلق معرفت دارند 
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يعنهى، ذههن تهأثير شهى  خهارجى را بهه صهورت يهك انفعهال  ؛ه به نظر او من أ معرفت تجربه حسى اسهت  4

كنهد و  شكل است و به وسيله حساسيت استعلايى نظم و حالهت پيهدا مهى ذيرد، اما اين انفعال نامتعيّن و بىپ می

يعنى، بعد، امتداد، مكان، تىدم و تأخر يا همزمانى و حتى حالات نفسانى   ؛گيرد صورت مكان و زمان به خود مى

 كند.  مثل شادى و غم را هم در زمان درك مى
لسفه كانت داراى جايگاهى بالا هستند و از جمله عناصر ما تىدم ذهن هستند كهه از ذههن ه زمان و مكان در ف  5

از ايهن رو   ؛نباشد از دايره اين نظام معرفتى بيهرون اسهت  شوند. هر چيزى كه زمانى و مكانى به خارج اضافه می

جدال بر سر مسائل الهيات كانت موضوعات الهيات بالمعنى الاخص و عالم ماورا  طبيعت را ممتنع شمرد و نزاع و  

 ناپذير دانست.  را پايان
ه مبحث زمان ومكان از جمله مباحث مهم فلسفى و علمى است كه همواره مورد توجه اندي مندان و فيلسوفان   6

بوده و پيوسته طراوت خود را حفظ كرده و هيچ گاه دستخوش كهنگى و پژمردگى نگ ته و پرونده آن به بايگانى 

 ت.سپرده ن ده اس
پس ايهن   ؛از نظر كانت زمان و مكان صور ماتىدم شناسايى حسى يا به عبارت ديگر صور ماتىدم شهود تجربى اند

يعنى، آنها را بايد به ذهن نسبت داد، نه به شيئى    كه در معرض شناسايى  ؛دو مفهوم جزئى از ساحت ذهن هستند

كننهد، گرچهه قبهل از  در زمان و مكهان ظههور مهىگيرد. از نظر وى پديدارها پس از جاى گرفتن  ذهن قرار مى

نسهانى اسهت. شناخت، وجود خارجى نيز دارند. بدين ترتيب مكان و زمان قالبهها و سهاختهاى ماتىهدم شناسهايى ا

همانگونه كه از نظرگاه حكماى اسلامى تحصل ماهيت به وجود است، در فلسفه كانت تحصل نمود اشيا به زمان 

كنيم، بها ايهن تفهاوت كهه  انت تا زمان و مكان نباشد ما به هيچ چيز شناخت پيدا نمىو مكان است. از ديدگاه ك

و مكان فىط در ذههن تحىهق دارنهد . زمهان و مكهان شود و هم در خارج، ولى زمان  وجود هم در ذهن يافت مى

ا را مىهرون ظرف حىيىى و خارجى اشيا نيستند كه در خارج بر آنها عارض شده باشند بلكه اين ذهن است كه اشي

بيند. شايد بتوان زمان و مكان كانت را معىولات ثانيه حكماى اسهلامى دانسهت كهه ظهرف  به زمان و مكان مى

 كنند.  ى در خارج، اشيا به آنها اتصاف پيدا مىعروض آنها ذهن است ول
اى اسهلامى افلاطون آن را بعهد جهوهرى و حكمه  ؛اند عمده متكلمان پي ين، مكان را فضايى موهوم معرفى كرده

سينا آن را عبارت از سطح داخلهى جسهمى كهه بهر سهطح خهارجى جسهم ديگهر احاطهه دارد  مانند فارابى و ابن

 اند.  دانسته
و اما در باب زمان م ائيون آن را مىدار حركت قطعيه فلك و پاره ديگهرى از پي هينيان آن را عبهارت از نفهس 

قديم ازلى، بعضى از متكلمان آن را امرى وهمى، اشراقيان محمدبن زكرياى رازى آن را   ؛دانستند حركت فلك مى

 آن را جوهرى مجرد وصدرالمتألهين آن را توأم با حركت جوهرى تبيين كرده است. 
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 زمان و مكان  
 ؛انهد توان گفت آنها مىدم بر تجربهه زمان و مكان به عنوان صورت تمام پديدارها، ضرورى و كلى هستند و می

كند. بنابراين، اين تصورات بايد به طبيعهت ذههن فاعهل  به ما كليت و ضرورت عطا نمى زيرا ادراك حسى هرگز

تهوانيم پديهدارها را احسهاس يها  فىط به كمك آنها مهیشناسا مربو  باشند. زمان و مكان صورتهايى هستند كه 

 ادراك كنيم.
تجربه بالىوه در حساسيت مها   پس زمان و مكان صورت حساسيت هستند. البته در اينكه آيا زمان و مكان قبل از

 وجود دارند يا بالفعل؟ شايد بتوان احتمال اول را به كانت نسبت داد. 
در باب زمان و مكان كانت معتىد است كه آن دو، صورت شهودى هستند كه به ساختار ذهن ما تعلهق دارد و بها 

 . شوند قطع نظر از ذهن به چيزى نسبت داده نمى

  زمان و مكان  هاى مختلف در بابديدگاه
اى  اى كه براى زمان قائل است، اين است كه آن را تصويرى متحرك دانسته ولهى مرتبهه افلاطون بالاترين مرتبه

ز ازليت و ابديت. اما نزد ارسطو زمان برگرفته از مىدار حركت اشياى مادى بوده و بنابراين امرى نسبى تر ا پايين

زيرا در صدد نيهل   ؛نات آنى و افعال آنى، خروج از زمان را خواستار بودباشد. دكارت نيز با معتبر شمردن تعي می

او زمان را  ؛نسبت به فضا اهميت قائل شده است  به ازليت و ابديت بود. اسپينوزا حتى كمتر از دكارت براى زمان

و مكان)فضها(  شمرد . زمان داند بلكه آن را فىط حالتى از حالات فكر و موجود ذهنى بر می حتى تغيير اشيا نمی

زيرا علهم جديهد در سهايه   ؛دانان ديگر نسبتى تنگاتنگ با وجود خداوندى دارد براى نيوتن، هنرى مور و رياضى

به عالم و مكانيكى ديدن آن جايى براى خدا باقى نگذاشت و با غيبت خداوند نهاگزير متوسهل راه كمّى نگريستن  

 برگزيد.  اى گ ت و زمان ومكان را به عنوان راه مناسب چاره
پذيرد، اما نه مانند نيوتن كه فضاى مطلق م عر ربوبى است، بلكهه آنهها را  كانت مطلق بودن زمان و مكان را می

 بنابراين زمان و مكان شر  ادراك هرگونه امر حسى و تجربى است.  (101)داند. ص انسان میصور پي ينى خا
يعنهى، اگهر در عهالم، انسهان و سهاير  ؛شهناخت هن مهینيوتن، زمان و مكان را دو موجود واقعى    و مستىل از ذ

و مكان به عنوان دو موجود واقعى و نفس الامرى ثبوت دارنهد. در مىابهل موجودات نيز تحىق نداشته باشند زمان 

وى بر اين باور بود كه زمان و مكهان موجوديتههاى مسهتىل از ذههن نيسهتند كهه آن دو  ؛اي ان، لايب نيتس است

ن و مكان شوند. پس زما دراك كنيم، بلكه اينها دو مفهومى هستند كه از نسبت بين اشيا انتزاع مىمستىل از اشيا ا

بهه عبهارت ديگهر لايهب  ؛همانند فوقيت، تحتيت و مجاورت واقعيت دارند اما نه آن گونه كه نيوتن باور داشت

نخ معىهولات ثانيهه فلسهفى گفت و آنهها را از سه نيتس در باب زمان و مكان شبيه قول حكماى اسلامى سخن مى
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كه نسبت به هر دو ديدگاه آگاهى كامهل   دانست كه عروض ان در ذهن ولى اتصاف ان در خارج است. كانت مى

گويد: اگر زمان و مكان امهور مسهتىل و خهارجى باشهند  داشت به نىادى آنها پرداخت، در نىد خود بر نيوتن مى

رفى چون در زمان واحهد تمهام زمانهها و مكانهها قابهل شهناخت طبعاً از طريق تجربه حسى قابل شناختند و از ط

 توانيم نسبت به همه ازمنه و امكنه، كليت و ضرورتش را توجيه كنيم.  مىاى را ن نيستند، پس هيچ قضيه
و اما نىد كا نت بر لايب نيتس اين است كه، اگر زمان و مكان مفهوم باشند گرچهه ذههن تهوان سهاخت قضهاياى 

ضهى در باشد، در حالى كه ا عتبهار قضهاياى ريا دارد ولى در صدق آنها بر عالم خارج ناتوان می  ضرورى و كلى را

گفت زمان و مكان از شهودهايى هستند كهه  حل می پذير است. كانت در مىام عرضه يك راه عالم خارج اثبات

باشهند و  ار ذهنهى مها مهىيعنى، جز  ساخت ؛ما آنها را به صورت پي نى و مىدم بر تجربه در ذهن خودمان داريم

به عبارت ديگر تهأثيرى  ؛سازد اخت وارد میذهن در مىابل شناسايى، سهم خود را به صورت زمان و مكان به شن

پذيرد در حكم ماده شهود حسى و زمان و مكان به عنوان صهورت شههود حسهى از جانهب  كه ذهن از خارج می

 شود.  ذهن اضافه مى
گويد: من وقتى در باب زمان و مكان قضيه  كنند؟ كانت می و كليت پيدا می  حال چگونه قضاياى رياضى ضرورت

اين قضهيه از آن جههت كهه بسهط مفههومى  ؛دهم مك شهود، موضوع و محمول را به هم ربط میسازم به ك مى

نيست، تأليفى است و از آن جهت كه از تجربه گرفته ن ده، ماتىدم است و اما كليت و ضرورت دارد و بر همهه 

ايى كه توسط ذههن بهه ام در باب اشي اى را كه در مورد زمان و مكان انجام داده زيرا هر قاعده ؛يا صادق استاش

 شوند هم صادق است.  لباس زمان و مكان ملبس مى
 

  102ستدلال کانت بر ماتقدم بودن مكانا
افيزيكى، يك تصور را فهى تبيين مت  ؛كند كانت براى زمان و مكان دو نوع تبيين استعلايى و متافيزيكى عرضه مى

كند كه آن تصور به نحو مىدم بر تجربهه در  و از طريق بحث و فحص اثبات مى  دهد نفسه مورد بررسى قرار مى

 ذهن ما وجود دارد. 
كنهد كهه در پرتهو آن  دهد و اثبهات مهى تبيين استعلايى، يك تصور را به عنوان يك اصل مورد بررسى قرار مى

 تأليفى ماتىدم ديگر را تبيين نمود. توان امكان شناختهاى  مى
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 استدلال اول 
زيرا براى آنكه بتوانم احساسهاى معهين بهه چيهزى را در   ؛ه مكان يك مفهوم تجربى برگرفته از بيرون نيست  1

مكانهاى مختلف و در قلمرو مكانى ديگر تصور كنم بايد تصور مكان از پيش مفروض باشد. بنابراين تصور مكهان 

  (103)طريق تجارب بيرونى حاصل شود.تواند از  نمى
 مانند احساس رنگ ؛باشند ما احساسهايى داريم كه چيزى جز حوادث ذهنى نمى  1خلاصه استدلال:

 ه اين احساسها مكانى هستند. 2
 ه اين صفت مكانى از طريق احساسات به ما داده ن ده است.  3
 ه پس تصور مكان بايد از طريق ذهن فراهم شده باشد.  4

پس با ابطال اين فرض ايهن  ؛اند فرض كانت اين است كه اين احساسها فى حد نفسه غير مكانى و صرفاً كيفى  پيش

 يعنى، مكان يك تصور تجربى نيست .  ؛شود. اين استدلال جنبه سلبى داشت استدلال از استواريت ساقط مى
 استدلال دوم 

 جنبه ايجابى دارد: اين استدلال
ت اشياى ممتدى باشد معىول است، پس بالضروره بايد فرض كنيم كهه مكهان بالفعهل اگر اين فرض كه ممكن اس"

يعنى، براى وجود بالىوه اشيا وجود بالفعل تصور مكهان ضهرورت دارد. و اگهر بگهوييم ههيچ مكهانى  ؛وجود دارد

ى  ممتهدى وجود ندارد، در اين صورت نه تنها واقعاً هيچ شى  ممتدى وجود ندارد بلكه حتى تصوراً نيهز ههيچ شه

 (104)"د وجود داشته باشد.توان نمى
توانيم امكان اشياى ممتد را بدون پذيرفتن فعليت مكان تصور كنهيم و از نظهر كانهت ايهن قضهيه  خلاصه: ما نمى

 توانيم خود را فاقد شهود مكان بدانيم. معادل يا مستلزم اين قضيه است كه ما هرگز نمى
 استدلال سوم

آيهد در واقهع  اگر از مكانهاى گوناگون سخن به ميان مهى ؛كان واحد را تصور كنيمتوانيم يك م ه ما فىط مى  1

 آنها بخ هاى همان مكان واحدند. 
توانند در درون  توانند مىدم بر آن مكان واحد فراگير باشند، بلكه برعكس، آن بخ ها تنها مى ه اين بخ ها نمى 2

 (105)تجربه به نام مكان وجود دارد.پس يك شهود مفهوم بر  ؛شوندآن مكان واحد اندي يده 
 

 
 . 52ـ   53ـزمان و مكان در فلسفه كانت، صص  103

 . 54ـ   55ـزمان و مكان در فلسفه كانت، صص  104

 . 57، ص ههمان105
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 ل چهارماستدلا
 اين استدلال در چاپهاى اول و دوم كتاب نىد عىل محض با اندكى تفاوت مطرح شده است:

 شود.  ه مكان همچون يك مىدار نامتناهى تصور مى 1
 كنيم بالفعل با هم وجود دارند.  يعنى تمام آن قسمتهاى را مكان كه به نحو متوالى شهود مى

اى نداريم جز اينكه مكان را يك كهل بهدانيم كهه  پس چاره ؛دهيم ه ما امتداد نامتناهى را به مكان نسبت مى  2

 (106)توانيم شهود كنيم. بطور همزمان داراى تمام قستمهايى است كه ما فىط به نحو متوالى مى
 

 برهان استعلايى مكان
كند. مكهان در اصهل بايهد  مىدم بر تجربه تعيين مىهندسه، علمى است كه خصوصيات مكان را به نحو تأليفى و  

آيد. از طرفى  اى كه فراتر از آن مفهوم برود به دست نمى گونه قضيه زيرا از يك مفهوم محض هيچ   ؛شهود باشد

 (107)اشد نه تفكر مفهومى و استنتاجىبايد مكان متعلق شهود ب
شود كه مكان بايد مىدم بر تجربهه  مىكانت مدعى است كه از روى بعضى خصوصيات شناخت هندسى ما ثابت  

 باشد و همچنين مكان بايد متعلق شهود باشد نه تفكر مفهومى و استنتاجى. 
 دلايل كانت بر صورت ذهن بودن مكان و زمان:

توانيم اشيا را مجاور يا دور از هم تصور كنيم مگر آنكه نخست پهيش از تجربهه، مفههومى از مكهان  ه ما نمى  1

شوند مگر اينكه پيش از تجربهه مفههومى از زمهان در ذههن  يز اشيا همزمان يا متعاقب تصور نمیداشته باشيم و ن

 باشد.
 توانيم فرض كنيم. زمان و مكان را نمى خالى از اشيا را فرض كنيم اما اشياى بىتوانيم مكان يا زمان  ه ما مى 2
 دهد. متناهى به ما نمىشود با اينكه تجربه ما كميت نا ه زمان و مكان نامتناهى تصور مى 3
خهط "توانستيم بگوييم:   ه اگر مفهوم مكان تجربى بود، رياضيات، ضرورت و قطعيت نداشت و در هندسه نمى  4

توانستيم جسهم را  مگر آنكه قبلاً آن را تجربه كرده باشيم. و نمى  "مستىيم كوتاهترين فاصله ميان دو نىطه است.

 ايم.  تاكنون تجربه كرده داراى سه بعد بدانيم مگر نسبت به آنچه
 

 نقد استاد
جهه نامتنهاهى را تواند مفهوم كلى زمان و مكان و در نتي اگر زمان و مكان موجود خارجى جزئى باشند، ذهن مى

 انتزاع كند.
 

 .41ه  42، ب، صص 70ه  71ه نفد عىل محض، الف، صص 106

 .4و 2و تمهيدات بندهاى     68ه همان الف، ص 107
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و از طرفى دليل چهارم كانت مبتنى بر تحليلى بودن رياضيات است. در ضمن اين ادعا كه ادراك هرچيهز، زمهانى 

 باشد. حضورى به نفس، فاقد دليل مىاست حتى علم 
 

 قضاياى تحلیلى
م قضهاياى مىهدم بهر تجربهه انهد و تمها به عىيده لايب نيتس رياضيات و مابعدالطبيعهه ههر دو مىهدم بهر تجربهه

دو خهط راسهت "( و قضاياى هندسه مانند  12=    5+    7اند،اما كانت معتىد بود كه قضاياى حساب مانند ) تحليلى

اند. هيوم قضاياى حساب را مىدم بهر تجربهه و تحليلهى، ولهى قضهاياى  تأليفى" را محا  كنند.توانند مكانى  نمى

 داند.  هندسه را تأليفى و تجربى مى
كانت گرچه درباره مابعدالطبيعه تا حدودى با هيوم موافق بود ولى قضايايى مانند عليت و بىاى جوهر را قضهاياى 

سايى تأليفى مىدم بر تجربه را تا آنجا ممكن دانست كهه ايهن معرفهت تأليفى و مىدم بر تجربه دانست. كانت شنا

درباره متعلىات ادراك حسى ممكن باشد. به محض آنكه قضاياى تأليفى مىدم بر تجربهه در مهورد امهورى ماننهد 

 . كنند شوند به كار برده شود، اين قضايا نامعىول جلوه مى كه به هيچ وجه با حواس ادراك نمی" نفس"يا  " خدا"
 از نظر کانت  علم النفس فلسفه

رتنهد از: گراى پيش از كانت بر اين باور بودند كه نفهس انسهان داراى چههار ويژگهى اسهت كهه عبا فلاسفه عىل

 جوهريت،بساطت، شخصى بودن و فناناپذيرى.
هار صهفت استنبا  كرد، اما كانت معتىد بود كه براهين اثبات اين چ  "اندي م مى"دكارت همه اين اوصاف را از  

 گرفتار مغالطه است. برهانى كه بر جوهريت نفس اقامه شده است اين است كه:
موجود مدرك از جهت مدرك بودن تنها به عنوان موضوع قابل تصور است و ههر چيهزى كهه فىهط بهه عنهوان 

 موضوع قابل تصور باشد تنها به عنوان موضوع وجود دارد و جوهر است.
بهه اعتىهاد او  ؛اين است كه حد وسط در صغرى و كبرى بهه يهك معنهى نيسهت  به نظر كانت مغالطه اين برهان

در كبرى به معناى جوهر و موضوع اعراض است، در حالى كه در صغرى به معناى موضوع حكم است " موضوع"

 يعنى، در صغرى موضوع در مىابل محمول مورد نظر است.  ؛كه اعم از اين است كه جوهر باشد يا عرض
كه بر بساطت و شخصى بودن نفس اقامه شد اين بود كه شخص مدرك خهودش را بسهيط و شخصهى   اما استدلالى

ل اين بود كه اين يافتن دليل بر بساطت و شخصى بودن وجود خارجى كند. و اشكال كانت به اين استدلا  ادراك مى

 اعتبار ذهن است. نيست و از طرف ديگر هم مدرك اين يافت را از طريق تجربه به دست نياورده است و فىط 
برهان بر فناناپذيرى    نفس اين گونه اقامه شده بود كه در آن از طريق تمايز بين نفس و بدن وارد شهدند بهه ايهن 

 صورت كه : 
 ه نفس، معلوم بيواسطه و جسم معلوم با واسطه است.  1



 425 

 واسطه از معلوم با واسطه متمايز است. ه هر معلوم بى 2
 از اين رو نفس ويژگيهاى مادى بدن را ندارد و بر خلاف بدن فناناپذير است. ؛يز استه پس نفس از بدن متما 3

چراكه تمايز در ادراك دليل بر تمهايز در وجهود خهارجى   ؛نيست  گويد: كه اين استدلال هم قابل قبول كانت مى

وجهودى آنهها   مانند تمايز ادراك ميان جسم واوصاف جسم از قبيل سنگينى و رنگ كه دليهل بهر تمهايز  ؛نيست

 تواند باشد.  نمى
 ت بر ديدگاه کانتاشكالا

ه اشكال اساسى بر كانت اين است كه ادراك جهوهر و بسهاطت و شخصهى بهودن نفهس را در صهورتى معتبهر   1

توان شناسايى را منحصهر بهه شناسهايى تجربهة  داند كه با تجربه مربو  باشد، ولى اين ادعا ناتمام است و نمى مى

 اسيت و فاهمه را تنها مدخل معرفت شمرد.حسّى دانست و حس
ه اشكال ديگر اين است كه درك ما از جوهريت، بساطت و شخصى بودن نفس و تمايز حضورى اسهت و علهم   2

دهد نه اينكه از طريق صورت ذهنى باشد، تا بتوان گفت كه ممكهن  حضورى، واقع را آنچنان كه هست ن ان مى

 باشد.هست مطابق باشد و ممكن است مطابق ن
زيهرا ادراك ،   ؛توان از طريق تجرد ادراك تجهرد و فناناپهذيرى نفهس را ثابهت كهرد ه نكته ديگر اينكه، مى  3

پس مادى نيست، نفس هم به عنوان مدرك نبايد مهادى   ؛اده مانند تىسيم و تغييرپذيرى را نداردخاصيت عمومى م

 باشد. 
  شناسى فلسفى کانت  جهان

كند و جهان عبارت است از وحدت مجموعهه اشهياى  ها وحدت برقرار می پديده كانت معتىد است كه عىل بين

و شناختهاى جزئى از جههان كهار علهم  ؛لى از جهان استو كار متافيزيك ارائه يك شناخت ك  ؛زمانى و مكانى

 توانيم از طريق عىل نظرى اين شناخت كلى را به دست بياوريم. است. به نظر او ما نمی
 كند: زواياى چهارگانه مىولات دوازده گانه يعنى)كميت، كيفيّت، نسبت و جهت) بررسى مىكانت جهان را با 

ى است كه در زمان و مكان واقع است و چون هر زمان و مكانى محدود به اى از نظر كمى، مىدار ه هر پديده  1

 ؛ها اسهت مه پديدهرسد كه حاوى ه اى مى زمان و مكان قبلى است، عىل براى يافتن علت هر مىدار به مجموعه

 كند كه جهان بايد آغاز زمانى و مكانى داشته باشد.  يعنى، عىل حكم مى
اى، شاغل مكان و قابل تىسهيم بهه اجهزا  اسهت و  التى ازماده است و هر مادهاى ح ه از حيث كيفى، هر پديده  2

 دهد تا به عنصرى بسيط نايل آيد.  عىل اين تىسيم را ادامه مى
اى معلول است و عىل، سلسله علتهاى جهان را بهه علتهى غيهر معلهول و مختهار بهاز  هر پديدهه از نظر نسبت،    3

 گرداند.  مى
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آيد و عىهل، سلسهله  اى است كه در حال تأثير متىابل با قواى ديگر پديد مى اى قوه ه از نظر جهت، هر پديده  4

ى عىل محض اسهت. اگهر عىهل بهه رساند و اين چهار مطلب سير طبيع موجودات حادث را به واجب الوجود مى

داشته باشند و  گرفت كه اين مفاهيم ممكن است ما به ازاى خارجى كرد و اين نتيجه را می همين اندازه اكتفا مى

خواههد نتيجهه بگيهرد كهه ايهن  آمد، اما عىل مى ممكن است ما به ازاى خارجى نداشته باشند، م كلى پيش نمى

اى ديگهر اسهتدلالاتى  چراكهه عهده  ؛آيهد رند و اينجاست كه م كل پيش مىمفاهيم واقعاً ما به ازاى خارجى دا

ادله، جدلى الطهرفين خواهنهد بهود و گرفتهار تعهارض و   آورند و در نتيجه احكام و معارض با اين استدلالات مى

نيهتس،  هايى از اين تعارضات را از مكاتبات كهلارك شهاگرد نيهوتن ولايهب شوند. سپس كانت نمونه چالش مى

 كند: دان معروف آلمانى ذكر مى لسوف و رياضىفي
 تعارض اول: 

ظريه فلاسفه كه مبنى بر نامتنهاهى بهودن عهالم دانست و ن نظريه نيوتن كه عالم را متناهى و محدود از اجزا  مى

 است.
ايد تها زيرا اگر جهان، آغاز زمانى نداشته باشد ب  ؛مدعاى نظريه نيوتن: جهان آغاز زمانى و محدوديت مكانى دارد

 اى از حوادث نامتناهى كامل شده باشد در حالى كه كامل شدن سلسله نامتناهى محال است. زمان حال، مجموعه
زيرا اگر جهان، آغاز زمهانى   ؛مدعاى نظريه فلاسفه: جهان، آغاز زمانى ندارد و از حيث مكان هم نامحدود است

 معناست.  ر حالى كه پيدايش در زمان خالى  محال، و بىداشته باشد پيش از پيدايش جهان، زمان بايد خالى باشد، د
 تعارض دوم:

 پس هرچيزى يا بسيط و يا مركب است.  ؛مدعاى اول: هر جوهر مركبى از اجزا  بسيط تركيب شده است
 مدعاى دوم: در عالم هيچ مركبى از اجزا  بسيط ت كيل ن ده است و جوهر بسيط وجود ندارد. 

 تعارض سوم: 
هاى جهان باشد، بلكهه عليهت اختيهارى بهراى  عليت طبيعى تنها عليتى نيست كه من أ پيدايش پديدهمدعاى اول:  

 ها لازم است.   تبيين پديده
 دهد بر حسب قوانين طبيعت است و عليت اختيارى در كار نيست.  مدعاى دوم: هرچه در جهان رخ مى

 تعارض چهارم: 
 مدعاى دوم: واجب الوجودى، وجود ندارد.  مدعاى اول: عالم به واجب الوجودى تعلق دارد.

ن ما از مرز تجربه تجاوز كرده داند كه ذه كانت علت جدلى الطرفينى و اثبات ناپذيرى اين گونه قضايا را اين می

 و براى مفاهيم عىل محض، ما بازاى خارجى قائل شده است، در حالى كه تمام اين براهين گرفتار مغالطاتى هستند. 
 

 ت كانت : نىد تعارضا
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تواند اين استدلالات را بررسى و در مورد آنها داورى كند و  الف( اگر كسى خودش اهل حكمت و فلسفه باشد مى

تواند بين استدلالات  و اگر نمى  ؛الطرفين نخواهند بود پس در اين صورت جدلى  ؛هايت يكى از آنها را بپذيرددر ن

 اى كه مربو  به او نيست اظهار نظر كند. در زمينهتواند  مختلف داورى كند، پس فيلسوف نيست و نمى
ب( ممكن است تعارض ظاهرى ناشى از عدم تبيين دقيق ازمفاهيم كليدى، يعنى اختلاف در مبادى تصورى باشد نه 

 اند و ممكن است اصلاً تعريف مورد اتفاقى نداشته باشند.  مثلاً زمان و مكان در ادله تعريف ن ده ؛تصديىى
انهد  مثلاً آنها فهرض گرفتهه ؛دعيات فيزيكدانان اصول موضوعه است و اصل ثابت شدة مدلّل نيستج( بعضى از م

 ارد، در حالى كه بيان اين مطلب كار فيزيك نيست. كه جهان آغاز زمانى و مكانى د
 د( ادعاى معرفت شناختى كانت قابل خدشه است كه قبلاً ذكر شد. 

 خداشناسى فلسفى از ديدگاه کانت  
ان كانت براهين متعددى براى اثبات خداوند از طرف فلاسفه ارائه شده بود. از جمله براهينهى كهه تومهاس تا زم

 شد.  آكونياس ارائه كرده بود به پنج دسته تىسيم می
پسند بهود. كانهت بها مواجهه  هيوم به نىد اين براهين پرداخت، مخصوصاً براهينى مثل برهان نظم كه بي تر عوام

ترى مطرح كرد،به ايهن صهورت كهه چهرا رياضهيات و علهوم تجربهى بهه  هيوم يك سنال كلى  شدن با اشكالات

ان تهافتها و تعارضهاى عالمان تجربى و عالمان رياضى به نتيجه واحهد شوند و با گذر زم پاسخهاى علمى منتهى مى

هيات اين امتياز را ندارد؟ شود، ولى فلسفه داراى اين امتياز نيست و ال رسد و مدعيات باطل به حاشيه رانده می مى

ك از طهرفين و چرا بعد از گذر قرنها هنوز در مسائل متافيزيك اختلافات متناقض وجود دارد و پرونده ههيچ يه

رود؟ از اين رو كانت بحثهايش را در باب فلسفه ذهن و يك نهوع شناسهايى از دسهتگاه ذههن  نزاع به بايگانى نمى

اى جهز ورود در فلسهفه  پرسش فلسفه فلسفه بود اما براى حل آن چاره به بيان ديگر پرسش كانت  ؛متمركز كرد

سهفه حيهات يهك تحليهل عىلانهى پيرامهون يكهى از ذهن نداشت. فلسفه ذهن مثل فلسفه نفس، فلسهفه خهدا و فل

 اى به نام ذهن است.  از اين رو فلسفه ذهن يك بحث فلسفى پيرامون پديده ؛هاست پديده
ناپذير هسهتند و چهرا  ى، ناظر به دانش فلسفه بود و اينكه چرا نزاعهاى فلسفى پايانيعن  ؛پرسش او درجه دوم بود

او پاسخ اين سنالهاى خود را در فلسفه ذهن يافت و دستگاهى معرفى كرد تا   اختلافات ميان فلاسفه غيرقابل حلّند،

ين اثبات خدا را نپذيرفت . تمام اين پرس ها از حوزه عىل نظرى خارج شوند. بر اين اساس كانت هيچ يك از براه

 و بيش از همه برهان وجود آنسلم و برهان نظم را نىد كرد. 
خواستند از طريق مفهوم خدا بهه وجهود  برهان آنسلم كه مورد پذيرش دكارت و ديگران هم واقع شد، در آن مى

 خدا پى ببرند، اما كانت آن را نپذيرفت.
كم وجود خودمهان  تس بر آن بودند و اعتىاد داشتند كه اگر دستني شناختى كه امثال لايب همچنين برهان جهان

الوجهود  ممكن نيست كه وجودى باشهد و واجهب را بپذيريم اين مطلب براى اثبات وجود خدا كافى است ه يعنى

نباشده كانت آن را هم مورد نىد قرار داد. كانت مدعى است كه همه اين سنخ استدلالها مبتنى بر اصل عليتند )ههر 
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كنى محتاج به علت است( در حالى كه اصل عليت تنها در قلمرو حس و تجربه اعتبار دارد و در اثبات موجود مم

و از سوى ديگر مفهوم واجب الوجود مفهومى نامتعيّن   ؛توان از آن بهره گرفت الوجود نمى بمجردى به نام واج

الاطلاق كه تمهام صهفات كماليهه را  على  مفهوم خدا يعنى ذات كامل  ؛و كلى است كه با مفهوم خدا تفاوت دارد

عنى، بهه نظهر كانهت ي  ؛داراست، در حالى كه مفهوم واجب الوجود يعنى مفهومى كه وجود برايش ضرورت دارد

 كنند.  كند غير از خدايى است كه اديان ثابت مى واجب الوجودى كه فلسفه ثابت مى
  نقد ادعاى کانت

رجى است و اگر كسى بخواهد آن را ذهنى فهرض كنهد و محهدود بهه ه عليت و تأثير يك واقعيت عينى و خا  1

از   ؛ند حتى عليت اشياى خارجى را هم اثبهات كنهدتوا شود و نمى تجربه و حس نمايد گرفتار ايداليسم مطلق مى

از اين رو او بايد قبل از طرح قالبهاى  ؛گذارد طرف ديگر كانت معتىد است كه شی  خارجى در ذهن ما تأثير مى

پس نيازى نيست كه فىط اشهياى تجربهى و حسهى را در قالهب عليهت   ؛گانه، اصل عليت را پذيرفته باشد زدهدوا

 حين تجربه و قبل از آن هم اصل عليت فعال است .  يعنى، حتى ؛بپذيريم
رسيم نهه  الوجود مى ه ما با برهان وجوب و امكان از موجود عينى ممكن سير كرده و به موجود عينى  واجب  2

شناسى كانت، وقتى پديده خارجى در ذههن از  كه سير از ممكن عينى به مفهوم واجب باشد. طبق نظام معرفتاين

گيرد و بايد بر اساس قالب عليهت مفههومى بهه نهام واجهب  كند در قالبهاى ذهن جاى مى می  قوه حساسيت عبور

ا نه؟ دستگاه كانهت پاسهخگوى ايهن الوجود، وجود عينى دارد ي الوجود اثبات شود، اما اينكه در خارج هم واجب

 شد. يعنى،اي ان بايد نسبت به ادعا و ادله اثبات واجب الوجود كاملاً ساكت با ؛سنال نيست
الوجهود  كنند كه وجوب نمايند اضافه می ه متكلمان ما ه مثل خواجه طوسى وقتى  واجب الوجود را اثبات می  3

يعنى، برهان واجب الوجهود مهن جميهع   ؛ضد، الحياة، الىدرة والعلميىتضى التوحيد، نفى الزائد، نفى ال رك، نفى ال

 ن رو خداى فلسفه با خداى دين يكى است. از اي ؛كند  الجهات تمام صفات كماليه او را اثبات مى
هاى بارزى از نظهم و وصهول بهه غايهت معينهى  كانت بر برهان نظم ه كه عبارت است از اينكه: در جهان ن انه

تواند مولود طبيعت اشيا باشد، پهس بايهد معلهول علهت مختهار و  و اين نظم و چينش اسباب نمیشود   م اهده می

 : كند عالمى باشده هم اشكال مى
ه در اين برهان، نظام عالم به صنعت ب رى قياس شده است و همان طور كه در صنايع ب رى از وجود نظهم بهه   1

 ن راه پيموده شده است. بريم در نظم حاكم بر جهان هم همي وجود ناظم پى مى
 ه تجربه ما در مورد نظام عالم، محدود و متناهى است. 2
 خورد. ه  شرور و نىايصى هم در عالم به چ م می3
توانهد ايهن كهار را  ه برهان نظم براى اثبات واجب الوجود نياز به برهان امكان و وجوب دارد و به تنهايى نمى  4

 بكند.
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  نقد و بررسى ادعاى کانت
 ( از نظر ما هم، برهان نظم برهان كاملى نيست و برخى از اشكالات كانت بر آن وارد است.الف 

 ب( برخى از ادعاهاى كانت مثل ادعاى وجود شرور در جهان جواب داده شده است.
خواهيم احتمال تصادفى بودن نظام عالم را تضعيف كنيم. بر اساس اين برهان، عىهل  ج( ما به وسيله برهان نظم می

تواند حكم به تصهادفى بهودن آن  ليم هرگز با ديدن اين همه نظم و هماهنگى در عالم طبيعت و نظام هستى نمىس

گونه اطمينان در بىيه علوم هم كارى عادى است و مهورد  د كه يىين صددرصد بر ايمان نياورد و اينهرچن  ؛بدهد

 گيرد.  اعتنا قرار مى
 

 نىد عىل عملى : 
دارد. در معناى عىل عملى مى احت از قوه عىل است كه ما را به انجام فعل نيك و بد وامنظور از عىل عملى آن س

آن را مدرك بايدها و نبايدها و برخى ههم عامهل بايهدهاو نبايهدها در انسهان   ىتفاسير مختلفى وجود دارد: برخ

ز طرفى هم شأنى براى داند ولى ا را قوه محرك میدهد كه او عىل عملى   دانند. ظاهر تعريف كانت ن ان می مى

داند يا  وه مدركه مىتوان گفت كه او آن را از سنخ ق يعنى، به قطع نمی  ؛آن قائل است كه گويا شأن ادراكى است

 محركه؟
يعنى، يهك ارزش ثابهت ماقبهل تجربهى   ؛كانت در تلاش است تا براى اخلاق يك مبانى ماقبل تجربى اثبات كند

ى اخلاق اثبات كند و از اين طريق م كلات فلسهفه و عىهل نظهرى را حهل پذير و ابدى برا همگانى مطلق اثبات

 نمايد. 
گويد ما يك خيريت بالذات و مطلق داريم كه همهان اراده و قصهد خيهر  شروع كانت از مفهوم خير است و مى

، اما خيهر مثلاً خير بودن تحصيل علم يا مال بايد ثابت شود  ؛است،اما خير بودن چيزهاى ديگر را بايد اثبات كرد

ر شود) چون هر كهس در هه بودن اراده خير امرى است ذاتى(همان طور كه در مسأله حسن و قبح ذاتى مطرح مى

زمانى و هر مكانى كه اراده خير كند اين اراده ذاتاً خير است و فاعل آن سزاوار ستايش هست. اين مطلهب ن هان 

 ست بر خلاف خيريت فعلى. دهد كه كانت تىدم وذاتيّتى براى خيريت فاعلى قائل ا می
دت ه يعنى رفاه و بهزيستى برد و بيان فلاسفه را كه غايت را سعا از اينحا كانت بحث را به غايت حيات انسان مى

توان به آن رسيد و حتى غريزه بهتهر  به اين دليل كه اگر غايت اين باشد بدون عىل هم مى  ؛پذيرد دانند ه نمى مى

پس غايت حيهات و وجهود عىهل،   ؛فى ديگر اين غايت همراه با رنج و زحمت استكند و از طر آن را فراهم مى

اراده يا نيت خير اسهت كهه ههر چيهزى در پرتهو آن خيهر محسهوب  شايستگى اخلاقى است كه اساس آن داشتن

 شود.  مى
خيهر  بالذات است كه به تكليف تعلق پيدا كند، اما صرف ايهن تعلهق بهراى  گويد اراده در صورتى خير كانت مى

 اخلاقى بودن كافى نيست بلكه قيد مهمى دارد و آن عبارت است از اينكه تكليف را به خاطر تكليف بودن انجهام
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مثلاً اگر بازرگانى به خاطر جلب م ترى راستگو باشد اين راستگو  ؛دهيم نه بخاطر دربرداشتن مصلحت يا منفعتى

 گرا.   است نه فايدهگر دهد كه كانت وظيفه بودن اخلاقى نيست.و اين ن ان می
تكليف يعنى ضرورت و لزوم عمل به چيهزى و  ؛به نظر او دوست داشتن مردم هم بايد به عنوان يك تكليف باشد

پس تكليف يعنى لزوم عمل به قانون از آن حيهث كهه قهانون اسهت و ايهن   ؛متعلق تكليف همي ه بايد قانون باشد

 . مطلب استثنا بردار نيست و هم ما قبل تجربى است
 اى از مصاديق تناقض دارد: ولى اين ادعا در پاره

مصلحت آميز بگويد اين جمله هم تكليف است و تواند دروغ   ه  هر كسى براى نجات جان خود يا ديگران مى  1

هم مصلحت، مگر اينكه به صورت قانون عام بيان ن ود و استثنا  ب ود كه در آن صورت قانون پهيش گفتهه عهام 

 نخواهد بود.
يعنهى، اول  ؛كننهد كنند، اما موجودات عاقل، مطابق تصور قهانون عمهل مهى دات طبيعى طبق قانون عمل مىموجو

يعنى، اميهال   ؛سازند، اما همي ه اراده به حكم عىل نيست كنند و آن را عملى مى ر و سپس اراده مىقانون را تصو

 گذارد اراده به فرمان عىل عملى درآيد.  و هواها نمى
و اصهل  ؛د عاقل، نيازمند اوامرى است كه آن را به انجام دادن اعمال منطبق با قانون عىل الزام كندپس اراده موجو

 شود و بر دو قسم تعليىى و تنجيزى است:  اين اوامر، همان الزام درونى است كه به صورت بايد و نبايد ظاهر می
د اعتماد مردم باشى اين دسته از اوامر، كليهت مثلاً راستگو باش تا مور  ؛امر تعليىى، معلق و م رو  به غايتى است

 و اطلاق ندارند. 
امر تنجيزى، غايتى غير از خود تكليف ندارد و ذاتاً متضمن الزام و ضرورت است و امر حىيىى بايد امهر تنجيهزى 

 راستگو باش، نيكوكار باش براى انجام تكليف نه غايت ديگرى.  ؛باشد
 

 د:كن كانت سه قانون عام را بيان مى
كسهانى كهه مرتكهب   ؛ه همواره طورى رفتاركن كه بتوانى قاعده جزئى رفتارت را قانون عام طبيعت قرار دهى  1

 برند.  شوند حاضر نيستند رفتار خود را قانون عام طبيعت قرار دهند، به استثنا  پناه مى خلاف می
 گرى غايت رفتار باشد نه وسيله.ه همواره طورى رفتاركن كه انسانيت ه خواه در شخص خودت و خواه در دي 2
 ه طورى رفتار كن كه اراده تو)به عنوان موجودى عاقل( واضع قانون عام باشد. 3
 

 اثبات مسائل اساسى متافیزيك 
كانت بر آن باور بود كه پرس هاى مربو  به سرنوشت و اهداف درونى و بيرونى آدمى را در خهارج از فيزيهك 

حىيىت اين است كه ما   ؛توان متافيزيك را كنار نهاد نويسد : به هيچ رو نمی وى مى  ؛وبيعيات بايد جستجو كرد

زيهرا در  ؛ان بازگ ت به محبوبى كه چندگاهى از او كنهاره گرفتهه شهده باشهدگرديم، چون همواره به آن باز مى
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سان هم بخ هى در نظر كانت ان  (108)؛اينجا با پرس هايى روبرو هستيم كه با برترين مىاصد انسانيت سروكار دارند

تهوان ايهن دو  است كه چگونه مى  باشد. اكنون پرسش اين از طبيعت نظام فيزيك و هم فاعلى اخلاقى و آزاد مى

جنبه علمى و اخلاقى را بدون انكار هيچ يك از آن دو با هم سازگار كرد؟ اين پرسش به نظر من موضوع اساسهى 

  (109)فلسفه كانت است.
اگر علمى هست "مىام و موقعيت انسان در جهان نيز توجه داشت و بر آن بود كه كانت در دوره قبل از نىادى به 

كنم، چگونه بايد آنچه را كهه لازمهه انسهان بهودن  كه واقعاً مورد نياز انسان باشد همين است كه من تدريس می

ده باشد كه او را از اى فراتر يا فروتر از خود آشنا ش است از آن آموخت؟ بر فرض اين كه انسان با دامهاى فريبنده

ر كرده باشد در اين صورت آموزش من او را راهنمايى خواهد كرد تا او دوبهاره اش ناخودآگاه دو جايگاه شايسته

زيرا  ؛به مرتبه انسانى بازگردد و هرچند شايد خود را حىير يا ناتوان ببينند، شايسته جايگاه خاص خودخواهد بود

"د.درست همانى خواهد بود كه بايد باش
(110)  

وى نيز علاوه   ؛هاى طبيعى تنزل يافت كرد كه انسان در حد يك ماشين و ساير پديده كانت در عصرى زندگى مى

چهه "بر تحليل ساختارهاى علمى جديد،انسان را با اخلاق، دين و ارزشها پيوند داد و بر ايهن اسهاس سهه پرسهش  

بنيهاد فلسهفه او را   "توانم اميد داشهته باشهم؟ زى مى ناسم؟ چه بايد انجام دهم؟ و به چه چيتوانم ب چيزى را مى

دهد. البته كانت پرسش چهارمى هم دارد و آن اينكه انسان چيست؟ سنال اول به وسيله متافيزيهك و  ت كيل مى

 (111)شود. خ داده مىشناسى پاس سنال دوم به وسيله اخلاق و سوم به وسيله دين و چهارم به وسيله انسان
زيك، يعنى وجود خدا، اختيار ب ر و بىاى نفس از ديدگاه كانت با عىل نظهرى قابهل اثبهات سه موضوع مهم متافي

 كوشد تا از طريق عىل عملى آنها را اثبات كند.  نيستند و مى
 كانت از اراده خير به تكليف، قانون و امر تعليىى و تنجيزى رسيد. 

ات، مصالح، منافع و بدون تأثير علل و عوامل مربو  اما امر تنجيزى چگونه امكان دارد؟ يعنى بدون التفات به غاي

 به عالم حس، چگونه امر، او را به طور مطلق به فعل وادارد؟
زيرا تجربى بودن با كليت، اطلاق و ضرورت كه لازمهه   ؛جواب: علت فاعلى يا غايى امر تنجيزى در تجربه نيست

 اين امر است منافات دارد.
 ؛. موجود عاقل بر خلاف موجود طبيعى بر سر دو راهى يا چند راهى قرار داردفعل قهرى هم ارزش اخلاقى ندارد

 پردازد.  پس از سنجيدن همه جوانب موضوع با نيرويى    به نام اختيار كه ماهيتش معلوم نيست به انجام فعل مى
است و وصول به از سوى ديگر، عىل عملى يا اراده ما خواستار خير تام و جامعى است كه شامل فضيلت و سعادت 

از اين رو بايد نفس پس از مرف باقى باشد تا فضيلت به سهعادت منتههى   ؛اين خير تام در اين جهان مىدور نيست
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زيهرا در مهواردى فرمهان  ؛كند اين نيرو ما نيسهيم نهى مىكنيم كه امر و   شود. نيرويى در درون خود احساس مى

زيرا شخص ديگرى را  ؛پس آن نيرو خداى متعال است ؛قبيح يعنى، هم حسن است و هم  ؛نيرو، خوشايند ما نيست

 شناسيم تا امر و نهى را به او نسبت بدهيم. هم نمى
 داند.  گرچه بحث گوهر و صدف دين از زمان هگل مطرح شد، اما كانت، اخلاق را گوهر دين مى

 هاى فلسفى در قرن نوزدهم  جريان
 

كرد كه ايهن فلسهفه  داد و دو عالم را معرفى مى سه خبر مىفن ىها و جهان شى  ففلسفه كانت از دو جهان جلوه

دعا شايع نىطه شروعى براى پديدار شناسى بود. در قرن نوزدهم فلسفه كلاً رويكرد پديدارشناسانه پيدا كرد و اين ا

اشد ب ها برقرار مى ها ممكن است، بلكه نوعى وحدت بين پديدارها و هستى شد كه نه تنها دانش در حيطه جلوه

و تمايزى كه كانت بين شى  فى نفسه و شى  در ذهن ما قائل بود مورد انكار قرار گرفت و يك وحدت بين ايهن 

عىل گرفتار بى مهرى شديد شد و نگهاه مكهانيكى   از اين رو عىلانيت روشنگرى و جايگاه خرد و  ؛دو مطرح شد

 كه عبارتند از :  جهان هم مورد نىد قرار گرفت و ميدان براى پرورش دو مكتب باز شد
 ه مكتب رومانتيك در مىابل عىلانيت روشنگرى. 1
 ه مكتب ايداليسم در مىابل رئاليسم كه تفكر شايع در قرن نوزدهم ميلادى است.  2

 شاگرد مهم كانت فردريك شيلر و گوته هستند كه هر دو اين رويكرد پديدار شناسانه را دنبال كردند و فلسفه را

گرايانهه و پيونهد ايداليسهم و  ك آميختگى بين ادبيات و فلسفه ايجاد كردند. اين نگاه وحدتشعر آميختند و ي  با

 اى را پرورش داد كه به فيلسوفان ايمان معروف شدند.  رئاليسم فلاسفه

 فلاسفه ايمان
چراكهه اعتىهاد  ؛گرايى روشنگرى و از منتىهدان كانهت اسهته گورف هامن، كه از سردمداران مبارزه با عىل  1

هامن در فلسفه شكاك بود اما در ايمان داراى اعتىهاد م خصهى داشت كانت از مكتب عىلانى خارج ن ده است.  

بود. او اعتىاد داشت كه مذهب مسيح يك مكتب اسرارآميز است كه كوشش بهراى اثبهات آن بهه همهان انهدازه 

 تلاش براى انكار آن احمىانه است.
و بها فلسهفه   ؛موفق بود و افكار و سورا مهورد مطالعهه قهرار داده بهوداى   ه فردريش ياكوبى است، كه نويسنده  2

 و از طرفى با هامن و گوته هم ارتبا  داشت. ؛اسپينوزا و كانت هم آشنايى داشت
ه يوها هردر، كه مانند شيلر استعداد شاعرانه را با رويكرد فلسفى در خود متحد كرد. البته فهرق او بها شهيلراين   3

 اش غالب است. اش بر رويكرد شاعرانه لاف شيلر نظريات فلسفىاست كه هردر بر خ
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 فلاسفه مشهور قرن نوزدهم 
شهوند كهه  در قرن نوزده سه فيلسوف هم عصر وجود دارند و در تاريخ فلسفه غرب بي تر مورد توجهه واقهع مهی

 عبارتند از: 
 واسطه كانت است. ( آلمانى و شاگرد بلا1762ه  1814)(Homann Gottlied Fichte) ه في ته  1
 او هم آلمانى است.  Hardd.k.Schilling)لينگ )يه ش 2
در تاريخ فلسفه  اى بود و خيلى سريع به نگارش و استادى دان گاه رسيد، با اين حالشلينگ شخص نابغه،  ه هگل 3

ن را دنبهال هگل به عنوان فيلسوفى تراز اول مطرح است. شايد به خاطر ارائه يك نظام فلسهفى كهه شهاگردانش آ

 كرده و من أ تحولات اجتماعى شدند. 

 فیشته  
فرزنهد   ،زيرا وى  ؛يكى از نجباى خيرخواه براى او امكان تحصيل را فراهم آورد  .به دنيا آمد  1762في ته در سال  

بعد از گذراندن سالهاى اول تحصيل دان گاهى، اين فرد خيّر وفات كرد و في هته   .فرزند بود  يك خانواده فىير پر

پ تيبان مالى خود را از دست داد و چندين سال با سختى زندگى جنگيد تا به پرتگاه يأس و خودك ى رسيد، اما با 

وى به طور تصادفى  به مطالعه آثار كانت پرداخت. بعد كتاب با عنوان   پي نهاد كارى از اين مصيبت نجات يافت.

ين كتاب را فراهم آورد. البته بدون نام نويسنده و با نوشت و كانت، امكان ن ر ا "هاكوش ى براى نىد تمام وحی"

آشكار كردن آن توسط كانت، في ته م هور شد. في ته مدتى به خداشناسهى مهتّهم بهود و در همهان حهال كتهاب 

را نوشت. وى با اينكه از انىلاب فرانسه به شدت دفاع كرد اما در نهايهت بها نهاپلئون بهه   "درگيرى خداشناسى"

راى فهتح اروپها مخالفهت كهرد و تمهام زشهتى و پليهدى تهاريخ را در او مجسهم يافهت و در جهت ل گرك هى به

في هته در بنيانگهذارى   هاى خود از تمام مردم آلمان خواست كه در برابر ناپلئون شديداً مىاومت كنند. سخنرانى

 1814و درسهال اشهت. اسهم مهمى داشت، همچنين با جنبش آزادى بخش همكارى د  1810دان گاه برلين در سال  

حصبه كه از زن خدمتكارش به او سرايت كرد مبتلا شد و درگذشت. افكار اساسى فلسفه في ته در دو به بيمارى  

آشكار  ،منت ر شد 1794ر دو كتاب در سال )يا فلسفه( و بنيان تمام دانش ه كه ه «باره مفهوم دانش عام  در»كتاب  

نه و درجه دو به فلسهفه دارد و در واقهع فلسهفه فلسهفه نوشهته است. او در اين دو كتاب يك نگاه معرفت شناسا

  است. 
پس فلسفه مها نهه تنهها  ؛وى معتىد بود هنگامى كه تمام علوم با اشيا سر و كار دارند . فلسفه با دانش مرتبط است

دههد.  مهى به بيان ديگر فلسفه، تصورات ما از اشيا را توضيح  ؛مىدم بر علوم ديگر است بلكه علم علوم نيز هست

داند  دهد و تنها نظام درست فلسفى مى ، ايدئاليسم را ترجيح مىيگرايى جزمىگرايى و مادوى از ميان مكتب حس

كاركرد فلسهفه ايهن "گويد كه:   هاى اوست نه هستى اشيا. في ته مى ده و اندي هپس سرآغاز فلسفه، فاعل اندي ي
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في ته مهم است نه خود اندي ه و اين درخواسهت، يعنهى پس عمل اندي يدن در فلسفه    "است كه خود را بينديش.

ه فهرض شهى  شود ك از اين رو في ته در اينجا از كانت جدا مى  ؛دهد خود را بينديش، آغاز فلسفه را ت كيل مى

گيرد و جههان بهه معنهاى همهه تصهورات،  گويد تجربه از من ن أت مى گذارد و مى فى نفسه كانت را كنار مى

گيرند. و اين اوج اومانيزم و ايدئاليسم است كه ملاك همه چيز را من  نيز از من ن أت مى  احساسات و تمايلات

 است نه شكاكيت. گرايانه  داند. اما اين ايدئاليسم يك ايدئاليسم نسبى می
يعنى، همهه اشهياى   ؛يك روند دائمى براى پاك كردن خود از تأثيرات بيگانه است  ،زندگى انسان  ،به نظر في ته

دانهد و حتهى مفههوم خهدا را بهه عنهوان يهك جهوهر ويهژه  كه او آزاد شدن از آنها را هدف انسان مىخارجى  

 داند.  غيرممكن و متضاد مى

 شلینگ  
به دنيا آمد. او با هگل پيمان دوستى برقهرار كهرد و در آثهار   1775شلينگ، فرزند يك ك يش است كه در سال  

د علوم شيمى، برق و پزشكى را كسب كرد و تىريباً جامع علوم كانت و في ته تعمق ورزيد. شلينگ معلومات جدي

را در سهال  "بهارة جههان روان در"و كتاب   1797را در سال    "هايى براى فلسفه طبيعتايده"طبيعى است. كتاب  

آليسهت ايده"  1800سالگى به عنوان استاد دان گاه م هغول تهدريس شهد. در سهال    23منت ر كرد. در سن    1798

را به رشته تحريهر درآورد  "من به طور كامل نمايش نظام فلسفى"كتاب    1801نويسد و در سال   را می  "فراسويى

خواست ايمان او جاى دانش و فلسهفه را شلينگ بر خلاف في ته برگ ت به ايمان مسيحيت را طالب بود اما نمی

هاى  دينى را تثبيت كند مخالف  ارهيعنى، با اين رويكرد كه با عىل گز  ؛بگيرد يا فلسفه خدمتگزار علم الهى شود

س و نتايسهفوت كرد . چند جانبه بهودن شهلينگ باعهث شهد كهه فيلسهوفان زنهدگى، اگز  1854بود. وى در سال  

زيار مطابق نظر في هته كهه   ؛را مطرح كرد  "فلسفه اين همانى"ا جزو پي كسوتان خود بدانند. او  م او رسماركسي

او  ؛ناميم مستىل و براى خود نيست، محصول »من« است ما طبيعت مینفسه را حذف كرد آن چيزى كه  شى  فى

يدئاليسهت اسهت، هرچنهد يعنهى، او در نهايهت ا  ؛معتىد بود كه طبيعت و اندي ه، در عميىترين نىطه يكى هستند

 پذيرد.  واقعيتى به نام طبيعت را مى

   نقد ديدگاه فیشته و شلینگ
بيهنم در حهالى  كنم اشهياى واحهد نمهى من به اطراف نگاه مىاگر هرچه هست همان ذهن است، پس چرا وقتى  

در حالى كه خود ذهن من تغييرى نكرده است؟ چرا ذهن در زمانها و مكانهاى متفاوت ادراكات مختلف دارد   كه

ذهن ثابت است؟ پس حتماً بايد شيى  در خارج باشد كه در ذهن من تأثير بگذارد هرچنهد كهه نتهوانيم مطابىهت 

تهوانيم  رت ذهنى با شى  خارجى را ثابت كنيم ولى اصل وجود شى  خارجى منثر در ذههن را نمهىكامل اين صو
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 در  ن پيروى از فلسفه كانت است كه از پديدارشناسهى سهرانكار كنيم. دليل رسيدن اين فلاسفه به اين ديدگاه هما

 آورد.  مى
 

 (   1770  -  1832گئورگ ويلهلم فردريش هگل)

 نامه زيست
باشهد. در  ( مهى 1741 -  1783( و مادرش ماريا هاگدا لنهافروم )1733  -  1799لودويك هگل)  پدر او گئورف

 شد. و در همين سال شوپنهاور هم متولهد شهد.  تحصيلات دبيرستانى را اتمام و وارد دان گاه توبينگن  م،1788سال  

لات دان گاهى شد. او در سال موفق به اتمام تحصي 1793انىلاب فرانسه اتفاق افتاد و هگل در سال   1789در سال  

روح "كتهاب  1799را منت هر كهرد. و در سهال   "خصوصيت مثبت ديهن مسهيح "و    "زندگى مسيح "كتاب    1795

به مىهام  1802رفت و در سال Jena) ) به جنيا 1801هگل در سال  را به چا  رساند." مسيحيت و سرنوشت آن

ناپلئون در گذارى   ممتحن انتخاب شد كه مصادف با تاج  به عنوان  1804دان يارى دان گاه دست يافت. و در سال  

ذهن يها شناسهى پديهده"نگارش كتاب  1806به مىام استادى دست يافت. در سال  1805فرانسه بود. هگل در سال 

ازدواج كرد. انت ار بخهش اول از جلهد  1811آن را منت ر كرد. در سال   1807را به پايان رساند و در سال    "روح

بهود و بخهش دوم ايهن كتهاب را در سهال  1812او همزمان با نبرد ناپلئون در روسيه در سهال   "منطق"اول كتاب  

به استادى دان گاه برلين رسيد كه همان سال ماركس  1818يعنى زمان شكست ناپلئون منت ر كرد. در سال   1813

 1832نهوامبر    14يد. و در  به چا  رس  "فلسفه حق"آخرين اثر هگل تحت عنوان    1821هم به دنيا آمد. در سال  

از جمله  ؛آورى كرده و منت ر كردند در اثر بيمارى وبا درگذشت. شاگردان او مجموعه يادداشتهاى هگل را جمع

اى از آثهار هگهل و شهارحان او بهه  پهاره  هاى فلسفه تاريخ ارائه كهرده بهود.كه به عنوان درس  "عىل در تاريخ"

 سزايى انجام داد از جمله اين آثار عبارتند از: ه در معرفى هگل تلاش بترجمه شده است دكتر حميد غايت  فارسى
 ه استىرار شريعت در مذهب مسيح، ترجمه باقر پرهام. 1
 سى، ترجمه محمود عباديان.اى بر زيباشناه مىدمه 2
 ه عىل در تاريخ، ترجمه دكتر حميد عنايت. 3
 ه مىدمه بر پديدارشناسى روح، ترجمه محمود عباديان. 4
 ه خدايگان و بنده، اثر الكساندر كويره، ترجمه حميد عنايت. اين كتاب شرح مزجى بر سخنان هگل است.  5
 ه فلسفه هگل، اثر والتر ترنس استيس، ترجمه حميد عنايت. 6
 ه اندر شناخت اندي ه هگل، اثر روژه گارودى، ترجمه باقر پرهام. 7
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رجمه و اقتباس كريم مجتهدى. اين كتاب شرحى بر پديدارشناسى ه پديدارشناسى روح هگل، اثر ژان هيپوليت، ت  8

 روح جناب هگل است. 
 ه هگل و مبادى اندي ه معاصر، امير مهدى بديع، ترجمه احمد آرام. 9
جامعه باز و دشمنان  ؛ويل دورانت ؛تاريخ فلسفه  ؛2تاريخ فلسفه، راسل جلد    ؛7جلد    ،تونسه تاريخ فلسفه، كاپل  10

 .، پوپرآن
 

 ها و آثار هگلکتاب فىمعر
نوشته استيس و ترجمه حميد عنايت، چا  شركت سهامى كتابهاى جيبى. اين اثر در چهار  ؛ه كتاب فلسفه هگل  1

 كتاب تدوين شده است.
كتاب اول: اصول اساسى پيرامون شناخت فلسفه هگل و تمايز آن بها اسهپينوزا، هيهوم، كانهت، ايدئاليسهم يونهانی، 

 ارسطو و افلاطون.
 تاب دوم: منطق پيرامون بحث هستی، كميت، كيفيت، اندازه آن، ذات، فعليت،  صورت معىول و رابطه با عين. ك

 كتاب سوم: فلسفه طبيعت. 
 كتاب چهارم: فلسفه روح، اعم از روح ذهنى، روح عينى و روح مطلق. 

ر دين و فلسفه در كتاب چههارم شناسى، روان ناسى، اخلاق فردى و اجتماعى، هن علومى مانند انسان شناسى، پديده

 بحث شده است. و اين اثر كاملترين اثر در معرفى هگل است. 
مباحث اين كتاب عبارتند از: مفهوم كلى فلسهفه   ؛ه كتاب عىل در تاريخ، ترجمه حميد عنايت، انت ارات شفيعى  2

و انجام تاريخ، تكامهل تهاريخ(، سير تاريخ جهانى )آغاز    ؛و واقعيت اين روحخ، تحىق روح در تاريخ و چيستى  تاري

نو و كهن و بررسى آفريىها، آسهيا و اروپها در پيوسهت  مباحثى چون وضع طبيعى يا بنياد جغرافيايى جهانى، جهان

 آمده است. 
 ه كتاب عناصر فلسفه حق، ترجمه مهبد ايرانى طلب، انت ارات پروين.  3

ف( و بخش دوم آن در مورد اخلاق )قصد و مسنليت، بخش اول اين كتاب در باب حق مجرد )دارايى، پيمان و تخل

گرايانهه )خهانواده، جامعهه  نيّت و بهروزى، نيكى ووجدان( است و بخش سوم اين كتاب در مورد زندگى اخهلاق

 باشد.  و دولت( مى مدنى
 ه مىدمه بر زيباشناسى، ترجمه محمد عباديان، انت ارات آوازه. 4

هاى علمى بررسهى زيبهايى و هنهر و مفههوم  سى، زيبايى طبيعى و هنرى، شيوهدر مورد مرزبندى و استدلال زيباشنا

 زيبايى هنرى به بحث پرداخته است. 
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ه كتاب استىرار شريعت در مذهب مسيحيت، ترجمه باقر پرهام، انت ارات آگه. مباحث آن عبهارت اسهت از:   5

و معجزات عيسى، تعارض كليسها و   وضع مذهب يهود، خاستگاه شريعت، عينى شناسى، حواريون عيسى، رستاخيز

 ها را به غرض تعيين ذاتى و عرضى دين بحث كرده است.  دولت و پيدايش فرقه
 توضيح مطلب:

ديلتى گمان كرده است عنوان اصلى نوشته، رابطه مذهب عىلى با مذهب ايجابى است )مذهب ايجابى مذهبى است 

اسهتىرار شهريعت در مهذهب "رانسوى عنوان كتاب را  كه داراى شريعت باشد بر خلاف مذهب عىلى( اما ناشر ف

آن  1796آوريهل  29بخ ى از اين پژوهش را انجهام داد و در  1795نوامبر  2ناميده است. هگل در تاريخ " مسيح 

  (112)را به پايان رسانده است.
بها م هكل  نويسد كه آشتى ميان شريعت و عىل ناممكن دانسته و از طرفهى ههم هگل در دورانى اين كتاب را مى

مركزى در اندي ه خود ه يعنى م كل خودبيگانگى و شريعت ه روبرو بوده است. بنابراين در پرسش مهم در ايهن 

 تاب بررسى شده است: ك
 ه آيا مذهب يك امر عىلى است يا تاريخى؟  1
 گردد يا نه؟ ه ت ريعى بودن يا ايجابى بودن تاريخى يك مذهب آيا به ذات آن برمى 2

كنهد.  كتاب سخنى اساسى از تجسم كلام، تثليث رستاخيز مسيح، پي گوييها و معجزات او بيان نمهىهگل در اين  

گر عىلانى است در واقع مسهيح بيهان ت هخص  موجود مت خص، باتىوا و يك موعظهمسيح مورد نظر هگل يك  

  (113)يافتن تىواست.
ت هريعى را از ذات مهذهب كنهار توان هگل را مخالف هرگونه شهريعت دانسهت امها هرگونهه عنصهر  البته نمى

بار معنايى منفهى دارنهد. بنهابراين از ديهد   هاى جوانى هگل ، همي ه گذارد . واژه ت ريع و شريعت در نوشته مى

اندي ه هگلى در شريعت، خوب وجود ندارد. پس مذهب به معنهاى نهاب در محهدوده محهض عىلهى اسهت و در 

هگل را در رهها شهدن از شهريعت، وارث كانهت دانسهت. شهريعت، توان  شريعت استىرار ندارد. به اين معنا، مى

مدعى هدايت اندي هه و عمهل انسانهاسهت و ههين بها آزادى ب هر و   دستگاهى از اصول واحكام مذهبى است كه

گيرى آزادانه او ناسازگار و سرچ مة اجبار است. در حالى كه مذهب طبيعى، مبتنهى بهر عىهل و زاييهدة  تصميم

 (114)ز استىلال فكرى انسان است.آزادى و برخاسته ا
بر خلاف مذهب يهود، كه نافى هرگونه آزادى و ستاي گر جنون آميز هرگونه احكام شريعت اسهت بهه همهين 

 دليل، هگل، طرفدار جدايى كامل كليسا و دولت است . 

 
 . 8شريعت در مذهب مسيح، ص  استىراره 112

 . 14ـ   15ـهمان، صص  113

 . 16ـ   18ـهمان. صص  114
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 مختصات فلسفه هگل
كه در تحهولات جههانى نىهش شاگردانى را تربيت كرد  ؛ه هگل هم فيلسوف هستى شناخت و هم نظام ساز بود  1

 ؛شهدند گرايان انىلابى تىسهيم مهى كار و چپ گرايان محافظه اين شاگردان به دو دسته راست  ؛مهمى ايفا كردند

 ك تاگهار مه _ F.H.Bradley برادلهى  :گروه اول ديندار و گروه دوم ملحهد بودنهد. فيلسهوفان انگليسهى ماننهد

Mctaggart_  براند بلان ارد Brond Blonshardآليزم مطلق را تأسيس  اند كه مكتب ايده گرايان ديندارى راست

 كردند. 
بي هتر از  شاگردان وى يعنى ماركس و انگلس بنيانگذاران مكتب ماركسيسم  باخ فيلسوف چپ گراى ملحد وفوئر

نى، يع ؛را مطرح ساختProgection فوئر باخ، اندي ة فرافكنى بودن دين  راست گرايان تحول اجتماعى آفريدند.

ى انسانهاست در واقع مبدأ و معادى وجهود  نهدارد، اى دينى از جمله اعتىاد به خداه فرافكنى نيازهاى روحاندي ه

مثلاً عدالت، رحمت ،علم و قدرت را انسانها  ؛كنيم هاى روحى خود را معنون به عنوان خدا مى نيازها و خواسته

ههاى موجهود در متهون  جواب اين است كه در گزارهد.  ان دوست دارند و اسم مجموع اين صفات را خدا گذاشته

 هاى روان ناختى نيستند.  وجود خدا شده است و قابل ارجاع به گزارهدينى تصريح به 
ه فلسفه هگل هم از حيث ادبيات و هم از حيث اندي ه داراى صعوبت و دشهوارى اسهت. بهه تعبيهر راسهل در   2

 ر جهان است.ترين متفك انديشاش، هگل دشوار تاريخ فلسفه
شايد علت اختلاف و تعدد فكرى پيروان او مثل موحد، ملحد، عارف و انىلابى مانند برادلى و فوئر باخ، مهاركس، 

 لنين و استالين به جهت اختلاف تفسيرهاى آثار هگل باشد كه اين اختلاف ناشى از پيچيدگى نصوص اوست.
فلسفه او م تمل بر فلسفه مابعدالطبيعه، فلسفه حىهوق، نگر.   نگر بود نه گزينش اى جامع ه فلسفه هگل فلسفه  3

 ن، هنر و فلسفه علم بود. سياست، دي
از  ؛ه فلسفه هگل به تعبير كاپلستون پ توانه كلامى و الهياتى دارد و در واقع هگل از كلام به فلسفه روى آورد  4

 داند.  ى مىاين رو چندان دغدغه ارائه استدلال ندارد، هرچند كه فلسفه خود را عىلان

 شناسى هگل  دين
كنهد و در  اديان را به دو دسته انسانى و غيرانسانى تىسيم مهی "استىرار شريعت در مذهب مسيح "هگل در كتاب 

امها ديهن  پهذيرد.، دينى است كه آزادى و تعىهل ب هر را مهى ،دين انسانى گويد: توضيح ويژگيهاى اين دو دسته می

انى بودن يا از اين رو درصد انس ؛پذيرد نهد و نه تعىل ب رى را مى و حرمت میغيرانسانى نه به آزادى انسان ارج 

چراكهه وجهه انسهانيت  ؛شهود نبودن اديان به جهت مراتب پذيرش و عدم پذيرش آزادى و تعىل انسان تعيين می

عاشهىانه و  ويژگى ديگر اديهان انسهانى ايهن اسهت كههانسانها و تمايز آنها از حيوانات به آزادى و تعىل آنهاست. 

كنند. او  ائفانه هستند و بي تر خوف از خدا را مطرح میانگارانه هستند بر خلاف اديان غيرانسانى كه خ محبت
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خهدايگان "دليل نامگذارى كتاب داند.  دين مسيحيت را جز  اديان انسانى و يهوديت را جز  اديان غير انسانى مى

آيا رابطه خدا با انسانها رابطه مع هوق و عاشهق اسهت يها  هاز طرف هگل، مطرح بودن اين سنال است ك  "و بنده

 و عبد؟ مولى  
از  ؛خصوصيت ديگر اديان غير انسانى گسترش فىه و شريعت است، اما اديان انسانى درصدد گسترش اخلاق هستند

از اين رودين يهود كه يك دين غيرانسانى است دينى است پرشريعت، بر خلاف دين مسهيح كهه دينهى اسهت كهم 

ريعت. و از سوى ديگر اديان غيرانسانى بي تر به صدف دين يعنى همان شكل، صورت و ظاهر دين توجهه دارنهد ش

ولى اديان انسانى بي تر به گوهر دين يعنى همان محتوا، باطن و حىيىت ديهن توجهه دارنهد. هگهل گهوهر ديهن را 

ز دلايل مخالفت كليسهاى كاتوليهك بها داند و اين مسأله يكى ا داند و صدف دين را شريعت و فىه مى اخلاق مى

يك بي تر از پروتستان داراى شريعت و فىه هسهت. ايهن مطالهب ن هان دهنهده چراكه مذهب كاتول  ؛هگل است

 اما او نسبت به صدف دين گرايش سلبى دارد. ؛هاى عرفانى هگل است گرايش
 

 تعليىات بر دين شناسى هگل : 
يات را امورى ثابت و دائمى و عرض  ذاتيات  ؛ارائه شده است وناگونىو عرضيات دين مطالب گ  ته در باب ذاتيا  1

دانند، اما در اينكه مصداق ذاتيات و عرضهيات ديهن چيسهت؟ اخهتلاف شهده  را امورى متعيّز و موقت در دين می

 دانند.  است. برخى تجربه دينى و برخى ايمان دينى و برخى بهداشت روان را ذاتى دين مى
ههاى  درست است كهه گهزاره  ؛چراكه ما اين تىسيم را قبول نداريم  ؛سيم ذاتى و عرضى استاشكال ما در اصل تى

اى براى حصهول تىهوا مطهرح  دينى  در يك رتبه نيستند و تىدم و تأخر رتبى دارند ه مثلاً روزه به عنوان مىدمه

هاى مىدماتى دين، صدف  شود ه اما اين گزاره شده است و يا نماز بعنوان وسيله و دورى منمن از فح ا مطرح مى

 اند: چون مىدمات دو دسته ؛و غير دائمى دانست توان آنها را متغير دين نيستند و نمى
 ه برخى مىدمه حدوثند.  1
بام است، اما ديگهر مىدمهه مانهدن در  ه برخى ديگر مىدمه حدوث و بىايند. مثلاً نردبان مىدمه رفتن به پ ت  2

است و  متوسطه هم مىدمه حدوث تحصيلات تكميلى و هم مىدمه بىاى آنها آنجا نيست، ولى تحصيلات ابتدايى و

توان هنگام رسيدن به تحصيلات تكميلى، تحصيلات مىدماتى و متوسطه را كنار گذاشت و اطلاعات گذشته  نمی

ايد : فرم از اين رو مى ؛اند مىدمه حدوث و بىا هستند هاى مىدماتى كه در دين آمده را فراموش كرد. تمام آموزه

و اگر بعد از رسيدن به يىين  عبادت ترك شود، تهرك عبهادت همهان و  (115) "و اعبد ربك حتى يأتيك اليىين"

سىو  از اين مرتبه همان خواهد بود. اگر نماز، روزه، ادعيه و ساير عبادات از متون دينى حذف شوند و به جهاى 

د اين كلام كلام خدا نيسهت و كهلام اوليهاى ديهن دان آن مثلاً از اشعار حافظ استفاده شود، چون شخص منمن مى

 مثلاً تجربه دينى يا بهداشت روانى پيدا كند.  ؛تواند به گوهر دين دست يابد ست با آن هرگز نمىني
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از ايهن رو مهذهب   ؛داند داند و راه رسيدن به آن را شريعت و احكام می هيوم حىيىت دين را بهداشت روان مى

در رسهاندن بهه گهوهر ديهن   گويد هر دينى كه پرشهريعت باشهد دهد و مى رجيح مىكاتوليك را بر پروتستان ت

 تر خواهد بود.  موفق
آيد كه حىيىت دين بىاى حيات اجتماعى است و دين بايد قوانين اجتماعى را بيهان كنهد تها  از سخنان بوعلى برمى

ى قطع ن وند و گرنه با حذف اين عبادات جامعه بماند، و اين عبادات براى اين است كه ارتبا  انسان با قوانين اله

توجهى به آنها و تأكيد بر ذاتيات  كم از حىيىت دين هم دور خواهد شد. پس حذف عرضيات دين و بى انسان كم

اند كه هگل بها طهرح ايهن  دين به مرور زمان باعث سلب و زوال ذاتيات آن خواهد شد و اگر برخى گمان كرده

زند، بايهد گفهت  د ه مىكنن ه كه بحث شريعت، طريىت و حىيىت را مطرح مى  تىسيم بندى همان سخن عرفا را

كنند در واقع سه ساحت از يك واقعيت است نه اين كه سه نوع گهزاره در ديهن باشهد،  آنچه كه عرفا مطرح مى

آنها براى هر عبادتى يك شريعت، يك طريىت و يك حىيىت قائلند و معتىدند اگر فىط توجه مها بهه رعايهت 

اند كهه ايهن دو  يم بود، امّا هگل و تابعان او گمان كردهام شرعى باشد از محتوا و حىيىت عبادت غافل خواهاحك

از ايهن رو يكهى از  ؛شهوند ساحت )شريعت و اخلاق( از هم قابل تفكيكند، در حالى كه اين دو از هم جهدا نمهی

هم گزاره فىهى است و هم گزاره اخلاقى، مثلاً حرمت غيبت و تهمت   ؛اى نيست تفاوتهاى بين آنها تفاوت گزاره

در ايهن   ؛گزاره دو ساحت دارد كه يكى ساحت تكليف مدارانه و ديگرى ساحت تههذيب مدارانهه اسهتاما اين  

توان عرضيات را تاريخى و قابل تغيير و حذف دانست و ذاتيات را غير تاريخى و ثابت قلمهداد  صورت ديگر نمى

 كرد.
 اند.  مدار دانسته ار و شريعتمد اند و اسلام را دينى خوف سلام هم سرايت دادهه برخى سخن هگل را به ا 2

 ؛جواب اين است كه هيچ يك از ويژگيهاى دين غيرانسانى كه هگل بيهان كهرده اسهت بهر اسهلام منطبهق نيسهت

م ابزار فهم چراكه اسلام دينى مخالف تعىل نيست بلكه تعىل مبناى اعتبار دين اسلام است. و عىل از نظر اسلام ه

است و هم منبعى براى معرفت و فهم. دين اسلام با اختيار و آزادى انسان موافق و با جبهر محهور و حتهى كسهب 

مثلاً اجازه غصب مال ديگهران  ؛كند مخالف هست، و آزادى سياسى و اجتماعى را هم با معيار عىلانى محدود مى

است و  اشىانه محض است و نه خائفانه محض، بلكه خاشعانهدهد. و رابطه خداى اسلم با انسانها هم، نه ع را نمى

كه اخهلاق  همچنان ؛اى از خوف و ع ق است و اين غير از خوف خالص و يا محبت خالص است خ وع آميخته

و فىه دو ساحت يك واقعيت و حىيىتند و گسترش فىه و اخلاق لازم و ملزومند، بين خوف و ع هق ههم تهلازم 

 وجود دارد.
 

 سى هگل شنامعرفت
ين است كه جهان از طريق حس و تجربه از يهك طهرف و تعىهل و شناسى در قرن هجدم ا رويكرد رايج معرفت

شود. هگل بر اين باور است كه حس و تجربهه كهارش فىهط توصهيف و بيهان  استدلال از طرف ديگر شناخته مى
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گويد آههن در اثهر  حس فىط می  ؛ردچگونگى عالم محسوسات است، اما تبيين و بيان چرايى عالم را بر عهده ندا

افتد پاسخى ندارد و تبيين و بيان چرايهى كهار عىهل اسهت و چهون  شود اما چرا اين اتفاق مى حرارت منبسط مى

آيهد كهه مثهل  هاى هگل برمهى شناخت جهان يعنى تبيين جهان، پس تنها ابزار معرفت عىل است. البته از نوشته

گرايانهه يها  بهاتقائل نيست، بر خلاف كسانى كه حهس و تجربهه را اث افلاطون ارزش معرفتى برا تجربه و حس

دار تبيهين عهالم نيسهت  پس به نظر هگل حس و تجربه، نه تنها عهده ؛پذيرند گرايانه می تأييدگرايانه و يا ابطال

تنهها گرايانه هگل همين است كه نهه  از اين رو نظريه عىل  ؛بلكه حتى توصيف عالم خارج را هم بر عهده ندارد  

دههد و حهس و تجربهه را فاقهد ه حتهى بها  انحصاريت عىل هم مهىاصالت را براى عىل قائل است بلكه فتوى به  

 داند. استمداد از عىل ه هر نوع ارزش معرفتى مى

  اشكال اين ديدگاه
 چراكه مىدمه تعىلند )مهن فىهد حسهاً فىهد  ؛شناختى دارد به نظر ما حس و تجربه با استمداد عىل ارزش معرفت

تىديم كه در مىام تصهور، اصهالت از آن حسهت اسهت امها در مىهام شناسى اسلامى مع علماً( از اين رو در معرفت

شناختى عىل را  پس اگر حس و تجربه كنار روند بايد كاركرد و ارزش معرفت  ؛تصديق، اصالت از آن عىل است

 ست. هم كنار گذاشت. مراد ما از حس در اينجا اعم از حس ظاهر و حس باطن ا

 شناسى هگل   هستى
اى  گونه زيرا به ؛ها شناخته شوند به وسيله عىل در صورتى ممكن است كه تمام پديده  هاى جهان شناخت پديده

يعنى، هگل طرفدار   ؛هاست اشياى عالم با يك ديگر مرتبطند كه شناخت هر پديده منو  به شناخت تمام پديده

رد و چهون شهناخت گي ين، صدق را به معناى مطابىت با واقع نمىگرايى است. بنابرا نگرانه و انسجام مكتب كل

تمام اشياى    عالم ممكن نيست پس تمام حىيىت در اختيار كسى نيست جز موجود مطلق يعنى خدا. پس به جاى 

توضيح اينكه در منطق ارسطويى، صفات اشيا به نفسى     ؛رسيدن به حىيىت بايد تىرّب به حىيىت را مطرح ساخت 

 توان صفات را به چهار دسته تىسيم كرد:  تىسيم اين دو دسته مىشوند با  بى و نيز به ذاتى و عرضى تىسيم میو نس
 ه صفات نفسى ذاتى مانند جنس و فصل 1
 ه صفات نفسى عرضى مانند كم و كيف  2
 ه صفات نسبى ذات بلامصداق  3
 ه صفات نسبى عرضى     4

با يهك ديگهر سهنجيده   يعنى، وقتى اشيا  ؛داند همة صفات را نسبى مىهگل با تمام صفات نفسى مخالفت است و  

پس صفات نفسى اصلاً وجود ندارند. بنابراين او به جاى صفت، تبعيهر نسهب را  ؛شوند شدند به صفاتى متصفل مى

 اند و نسبتهاى عرضى اصلاً وجود ندارند.  كند. نكته ديگر اينكه از ديدگاه هگل تمام نسبتها، ذاتى ذكر مى
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تاكارت، بلان ارد يعنى نوهگليان در اين مطالب تابع هگل هسهتند امها  تمام ايدئاليستهاى مطلق مانند برادلى، مك

اند البته به جاى نسبتهاى ذاتى و عرضى به نسبتهاى درونهى و  فلاسفه تحليل زبانى معتىدند كه همه نسبتها، عرضى

 كنند.  بيرونى تعبير مى
اورند كه يك موجود بها همهه موجهودات ديگهر مهرتبط اسهت و تمهام نسهبتها و پس هگل و نوهگليان بر اين ب

زيهرا همهه   ؛باشند و براى شناخت يك موجود، شناخت همه موجدات ديگهر لازم اسهت ارتباطات ، درونى مى

 نسبتها، درونى است.
ئهى يها نسهب پس هگل به ترابط جز ؛گردد كه معرفت شناسى هگل، تابع هستى شناسى اوست از اينجا معلوم مى

 ت. بيرونى يا فىدان ترابط معتىد نيس

 شناسى هگل  اشكال بر ديدگاه هستی
توان وجود صفات ذاتى    و  موجودات با هم ديگر وجود ندارد و میبنى بر بودن صفات و ترابط كلى  ه دليلى م  1

رنگ ميهز از آن گرفتهه اگر  ؛نفسى را پذيرفت. ما صفاتى داريم كه بىا و عدم بىا هويت شى  به آن وابسته است

به آن بخورد ميز باز همان ميز است، اما اگر چوب بودن ميز از آن گرفته شود ديگر همهان   شود و رنگ ديگرى

صفات عرضى در بىا  و عدم بىا  موصوف نى ى ندارند و صفات عرضى من أ غيريت اشيا اسهت   ؛ميز نخواهد بود

 اما من أ غيريت ذاتى نيست. 
 ما از كجا فهميديد كه اشيا با هم مرتبطند در حالى كه شما موجود مطلق نيستيد.  ش ؛ه اشكال نىضى 2
 

 خداشناسى و فلسفه تاريخ
بزرف دلالت بهر اسهم بهودن  نهه A كند و استفاده از  تعبير مى"Absolute" هگل از تمام جهان هستى به مطلق 

اين تفهاوت كهه مطلهق هگهل از صهفات صفت بودن مطلق دارد. مطلق هگل همان خداى اديان و مذاهب است با  

 بهره است  و تنها صفات مختص به خود را دارد.  م ترك با انسانها بی
شود، بر خلاف طبيعت  تفاوت ديدگاه هگل با اسپينوزا در اين است كه مطلق هگل همه جهان هستى را شامل می

روح و غيبت الغيوب جهان است. مطلق يعنی، مطلق هگل داراى سه جلوه طبيعت،  ؛اسپينوزا كه دايره كمترى دارد

مانند خداى م ائيان كه همي ه در حهال تعىهل در   ؛در نگرش هگل، همي ه در حال اندي يدن دربارة خود است

پس كل جهان هم عين مطلق است و هم ذهن مطلق. مطلق با قواعد منطق ثابت و دائمى در حال  ؛ذات خويش است

ضع موجود) و آنتى تز(مىابهل آن ، منطق ديالكتيك هگل تركيبى از تز (ودهد.  اندي يدن است و قياس ت كيل می

 نه حتماً ضد آن) و سنتز يا نتيجه است. 
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شهود و در واقهع نهوعى مابعدالطبيعهه  رت نيست، محتوا را هم شامل مهیوپس منطق هگل تنها از سنخ شكل و ص

هنى در فرايند تفكهر مطلهق، موجهود از پس از اين رو عالم ذهن خدا همان عالم عين ماست . هر صورت ذ  ؛است

 موجودات خارجى است. 
كنهد  اى كه تنزل مى منطق ديالكتيك هگل حاكم بر اندي ه الهی، عالم طبيعت و تاريخ هستى است و هر اندي ه

پس اندي ه خهدا در حىيىهت   ؛شود يعنى صدور آن همان نزولش است و از آغاز نزول، سير صعودى او شروع می

از اين رو هر موجودى طالب بازگ ت به  ؛شود مطرح مى ز خداست و اينجا بحث از خود بيگانگىنوعى جدايى ا

 اصل خود است. 
نىطه آغاز فلسفه تاريخ هگل، اندي يدن خداست كه نوعى جدايى خداست از خود و نوعى بازگ ت خدا به خود 

هگل را در فلسفه تاريخ ب رى جريهان بعدها ماركسيستها آمدند و فلسفه تاريخ عالم طبيعت و جهان هستى   ؛است

داري، سوسياليسهتى و كمونيسهتى را مطهرح كردنهد.  داري، سهرمايه دارى، زمهين دادند و شش مرحله بدوى، برده

 مفهوم از خودبيگانگى هگل توسط فوئر باخ و ماركسيستها واگزيستانسياليستها هم دنبال شد. 
 واند از خودبيگانگى سخن بگويد. ت تفكر اسلامى با توجه به فطرت ثابت انسانى مى

باورى نئوكانتى و هگلى به ستيز برخاستند و ن ان دادند كهه ايهن نظريهه غلهط  بعد از هگل برخى فلاسفه با ايده

ياكوب فريدريش، فريس و يوهان فريدريش، "آورد. كسانى مانند  است و سر از شكاكيت و ايدئاليستى بودن درمى

اى ديگهر توسهط شهوپنهاور  ر ايدئاليستى به شيوهن ستيز خيلى دوام نياورد و باز تفكاند. اي از اين دسته" هربارت

 بروز و ظهور كرد. 

 آرتور شوپنهاور
م است كه پدرش بازرگانى توانگر بود و آرزو داشت پسرش در اين شهغل   1788فيلسوف آلمانى متولد  شوپنهاور،  

م بها رضهايت مهادر در   1809نه م هغول بهود و در سهال  او را يارى كند. آرتور تا مرف پدر به زندگى بازرگانا

او در سال  ؛دان گاه گوتينگن به تحصيل پزشكى پرداخت اما از سال دوم دان گاه به رشته فلسفه گرايش پيدا كرد

 از درسهاى في ته و شلايرماخر در برلين بهره برد.  1811
 آثار او عباتند از:

 است.  1813رساله دكتراى او در سال  ه درباره ري ه چهارتوى اصل جهت كافى كه1
 ه درباره ديد و رنگها 2
 كه مهمترين اثر فلسفى اوست.  1819ه جهان همچون خواست و باز نمود، در سال  3
 . 1836ه درباره اراده در طبيعت، سال  4
 . 1839ه درباره آزادي، سال  5
 . 1841ه دو مسأله اساسى علم اخلاق، در سال  6
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 . 1851ها در سال  اشيهها و ح ه ذيل 7
 درگذشت.  1860و در نهايت در سال 

 هاى شوپنهاورانديشه
 از اين رو وى زندگى خود را صرف اندي ه پيرامون اين معما كرد.  ؛ه او معتىد است كه زندگى معمايى است 1
طون، مسيح، كانت از جمله به افلا ؛ه او به چند شخصيت علاقه زيادى دارد و تحت تأثير آنها قرار گرفته است 2

 و چين. هاى هند و همچنين اندي ه
سالگى با مطالعه كتابى از بودائيان ه كه از كهنه فروشهى   25هاى شرقى در سن   آغاز شناخت شوپنهاور از اندي ه

تهيه كرد ه انجام گرفت. او از ه ت اندي ه بودا بويژه اندي ه رنج جههان )جههان در رنهج اسهت( بههره گرفهت. 

كانت بر اين باور بود كهه ب هريت تنهها فنومنهها مهرتبط الم بودها و نومنها را از كانت متأثر شد. شكاكيت در ع

است. بنابراين هيچ راهى براى ك ف عالم خارج از ذهن وجود ندارد . البته شوپنهاور دو ساحت براى انسان قائهل 

 است: 
 ه  ساحت اندي ه  1
 ه ساحت خواست. 2

ر علهم و اندي هه ههم دمودها تعلق دارد و تنها وجود و بود همان خواست اسهت، و  به نظر او ساحت اندي ه به ن

هها  تأثيرگذار است. بنابراين، كانت، نومن را علت فنومن دانسته ولى شهوپنهاور خواسهت و اراده را علهت فنهومن

پراگماتيسهم   انهد و ايهن ادعها او را بهه مكتهب پس علوم نظرى و معرفتى هم تابع مىاصد و اراده عملهی  ؛داند مى

از ايهن رو نهه تنهها انسهان بها جههان نمودهها   ؛داند در استخدام خواست می  چراكه او عىل را  ؛كند نزديك مى

كند، البته اگر عىل به بلوغ، رشد و بالندگى برسهد  هاى خود، آنها را گزينش می سروكار دارد كه مطابق خواسته

 داند.  رت آزاد میشوپنهاور فلاسفه و هنرمندان را از اين اسا تواند از اسارت اراده آزاد گردد و به همين دليل می
هستند، دريافتهه  "مايا"پس در واقع جهان انسانها همان توهم آنهاست و اين را از بودئيزم و هندوئيزم كه قائل به 

 دانستند.  مايا يعنى توهم و پندار و هندوها و بودائيها جهان را پندار می ؛است
ندارد هم متهأثر شهده اسهت، هرچنهد كهه از گويد: زندگى بدون رنج امكان   خن مسيح كه مىشوپنهاور از اين س

 پس به نظر او جهان هم سراب و توهم است و هم همراه با رنج و الم.  ؛مسيحيت به شدت تنفر دارد
 گويى علاقه دارد.  زار است و به شفاف و صريح  هاى مبهم في ته بى ه شوپنهاور از اندي ه 3
توانند به حىيىت فيلسوف  نظر او ديندار نيازى به فلسفه ندارد و اين سخن شلاير ماخر كه تنها اهل دين مىه به   4

 باشد، سخنى مضحك است. 
 در مىابل نظريه ملت باورى و ناسيوناليستى آلمانى دارد. Cosmopolitan) ه او گرايش به جهان ميهنى ) 5
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ما انسانهاست، و حىيىت عبارت است از نوردار شدن آن بر يك ذههن. ه به اعتىاد او جهان، باز نمودهاى ذهنى   6

 البته منظور وى بازنمودهاى شهودى است. 
ه كانت معتىد بود كه شى  فى نفسه وجود دارد ولى ما راهى براى شناخت آن نداريم، اما شوپنهاور معتىد است  7

 نفسه به نام خواست وجود دارد و به غيهر آن ىكه در عالم وراى پديدارها و نمودارها تنها يك حىيىت و شى  ف

 چيزى وجود ندارد. 
ه شوپنهاور فيلسوف بدبينى است و بدبينى او به معناى غلبه باطل بر حق يا كثرت شرور نسبت به خير نيسهت،   8

دون به همين دليل معتىد است كه زنهدگى به ؛متافيزيكى دارديعنى، او بدبينى  ؛انسان است بلكه انكار جهان براى

گاه را داشتند و راه حل نجات از رنجهاى جههان را تههى كهردن خهود از رنج امكان ندارد. رواقيون هم همين ديد

 داند. پذير نمى پذيرد اما امكان حل را مى دانستند. شوپنهاور با اينكه اين راه ها مى خواسته
ى گريهز از بنهدگى خواسهت دو راه دانهد و بهرا ه او ري ه همه شرها را بندگى خواست و فرمانبرى از آن مهى  9

 كند :  پي نهاد مى
 ه ژرف اندي ى هنرى و راه هنر كه اين راه راهى موقت است.  1
 ه پارسا من ى كه راه رستگارى و راهى پايدار است.  2

 نقد اين ديدگاه
به آن خواهد  اينكه او منكر عالم فى نفسه است اين ديدگاه در واقع همان چيزى است كه پيروى از ديدگاه كانت

انجاميد. ولى اشكال اساسى بر اي ان اين نكته است كه اگر جهان نمودارها ساخته اراده ب ر است و زندگى بدون 

كند تا از رنج رهايى يابد؟ اگهر انسهان نهاگزير بها  رنج هم امكان ندارد، چرا انسان زندگى بدون رنج را اراده نمى

همان وجهود فهى نفسهه  ائل به وجود من أ تأثيرات خارجى بود كهرنجها مواجه است پس معلوم است كه بايد ق

 است.
 منابع مطالعه درباره شوپنهاور 

 1377ه رامين جهانبگلو، شوپنهاور و نىد عىل كانتى ترجمة محمد نبوى، ن رنى چا  اول،  1
 ، چا  كاويان 1336ه افكار شوپنهاور، ترجمة م فق همدانی، چا  چهارم  2
 تون، تاريخ فلسفه از في ته تا نيچه، جلد هفتم، داريوش آشورى.ه فردريك كاپلس 3
  3ه مصطفى ملكيان، تاريخ فلسفه، جلد  4

   PRAGMATISM پراگماتیسم  
 



 446 

 مىدمه:

ه بهترين راه مطالعه جريانهاى فلسفى، مطالعه آثار بنيانگذاران و شارحان آن مكتب است. البته راه هاى ديگرى   1

چرا كهه  ؛«تعرف الأشيا  بأضدادها أو بأغيارهااجعه به آثار منتىدان آن جريان از باب »مانند مر ؛هم وجود دارد

مراد از فهم بهتر و عميىتر، فهم بهتر و بي تر لهوازم   شوند.هاى يك جريان از ناحيه نىد آن بهتر فهميده مى آموزه

ن ه توسط شارحان و منتىهدان آاى دارد ك چون هر جريانى يك لوازم ناگفته و نانوشته ؛يك جريان فلسفى است

حال شناخت پراگماتيسم نيز وابستگى جدى به آگاهى از نظرات   ؛گردد شود و باعث تحول و تطوّر مى ك ف مى

 منسسان آن همچون چارلز پيرس، ويليام جيمز، جان ديويى و امثال آنها دارد.
آنكه يك جريان فلسفى يا اجتماعى باشهد پراگماتيسم بيش از    .ه همانگونه كه بعدها بي تر توضيح خواهيم داد  2

يك جريان روش شناختى است كه اولين بار توسط پيرس و سپس توسط جيمز در قلمرو روان ناسى و ديهويى در 

آموزش و پرورش ظهور يافت و حتى به اخهلاق و علهوم ديگهر نيهز سهرايت كهرد. تها آنجها كهه امهروزه روش 

گيهرد بهه طهور مثهال،  ردارى قرار مىى و فرهنگى نيز مورد بهره بهاى نظامى، سياس پراگماتيستى حتى در عرصه

ههاى اجتمهاعى اعهم از  هاى دينى در عرصه يعنى، بنا ندارد از آموزه  ؛سياست آمريكا يك سياست سكولار است

سياست، اقتصاد، علم و ... استفاده كند. )البته اگر نگوييم كه سكولارها خ ن هستند و حاضر نيستند كهه حتهى در 

اولهين  ؛كننهد هاى اخير، خيلى جاها از دين بحث مهى ه بگيرند( با اين حال در دههيازهاى فردى نيز از دين بهرن

هاى دينى در راستاى سياستهاى خود بهره گرفتند.  جايى كه بحث سينماى دينى مطرح شد هاليوود بود كه از آموزه

دينهى، موسهيىى دينهى،  كند. هنر ى خود برخوردى نمىبنابراين آمريكا با فعاليتهاى مذهبى در راستاى اهداف سياس

شهوند. ايهن بهرههورى از ديهن  اقتصاد دينى، رقص دينى و ... همگى عناوين مىالاتى است كه در آمريكا نگاشته مى

ورى عملى از دين جهت دسترسى به اهداف خود، ههدفى كهه   يعنى، بهره  ؛ورى كاملاً پراگماتيك استيك بهره

هيچ نى ى ندارد و تنها براى رسيدن به اهداف از پيش تعيين شده يعنى، دين در تعيين اهداف   ؛تكاملاً سكولار اس

كنند. در حىيىت، در نگاه پراگماتيستى، سكولاريسم عبارت است از جدايى دين از  هاى دينى استفاده مى از آموزه

يويى و روش تعميم يافته است. البته داهداف نه از ابزارها. پس پراگماتيسم امروزه فراتر از يك مكتب بلكه يك 

 جيمز نگاه فلسفى نيز به مباحث داشتند.
يعنى، در آمريكا رواج يافت و گسترش پيدا  ؛اى آمريكايى است چنان كه معروف است فلسفه  ه پراگماتيسم آن 3

خى و اجتماعى كه هاى آن در سنتهاى فلسفى پيش از آن و نيز شرايط تاري كرد، ولى اگر به پي ينه تاريخى و ري ه

اند توجه كنيم ه يعنى اگر هم نگاه معرفتى بهه پي هينه آن و ههم نگهاه جامعهه  ورش آن منثر بودهدر توليد و پر

شناختى به بسترهاى اجتماعى پيدايش آن داشته باشيم ه متوجهه خهواهيم شهد كهه پراگماتيسهم، اصهالتاً ري هه در 

كنهد  است كه پيرس ادعا مى  ن آمريكايى است. توضيح مطلب آنآمريكا ندارد، بلكه وارداتى است و تنها بافت آ

كه فلسفه او انگليسى است اما از طريق كانت، فيلسوف آلمانى به اين گرايش رسهيده اسهت. او از تجربهه گرايهان 

ههيچ   ؛مخصوصاً هيوم متأثر شده است. فلسفه كانت، نىطه عزيمت پراگماتيسم بلكه ساير جريانهاى فلسفى اسهت

زيرا فلسفه كانت، نىطه تلاقى   ؛ه است كه از كانت تأثير نپذيرفته باشدسفى بعد از كانت به وجود نيامدمكتب فل
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»جريههان خردگرايههى«  ؛دو جريههان فلسههفى ه معرفههت شناسههى اروپهها در قرنهههاى هفههدهم و هجههدهم اسههت

«Rationalism ن «  بههه نماينههدگى دكههارت، پاسههكال، اسههپينوزا، مههالبرانش، لايههب نيههتس و »جريهها

مهمترين دعواى اين دو  « به نمايندگى بيكن، هابز، لاك، باركلى و هيوم. Empiricismگرايى« »تجربه

 جريان بر سر قضاياى پي ينى و پسينى از يك طرف و قضاياى تحليلى و تركيبى از طرف ديگر است. 
 شود. ن بر موضوع حمل مىتركيبى = محمول از بيرو  پسينى = ما بعد تجربه. قضاياى پي ينى = ما قبل تجربه.

 قضاياى تحليلى = محمول در بطن مفهومى موضوع قرار دارد.
لايب نيتس به قضاياى تحليلى و پي ينى اعتىاد داشت اما تجربه گرايان، قضايا را بهه طهور كلهى، ناشهى از تجربهه 

ركيبهى و پسهينى اى ت همثلاً هيهوم، اصهل عليهت را گهزار  ؛دانستند و در نتيجه همه قضايا، تركيبى نيز هستند مى

هها را پسهينى دانسهت،  از اين رو در صحت و يىينى بودن آن شك كهرد. هيهوم وقتهى همهه گهزاره  ؛دانست مى

كهم  هاى دينى، اخلاقى، متافيزيكى و... بى معنهى انگاشهت، بعهد كهم هايى را كه پسينى نيستند مثل گزاره گزاره

 ههاى تجربهى ههم شهك كهرد و يهك شهكاك   ارهدر گهزبه اين دليل  ؛متوجه شد كه استىرا  هم يىينى نيست  

Global  اى ديگهر اصهل عليهت و  گ ت و شكاكيت جديد را براى اولين بار مطرح كرد، در حالى كه عده

 هاى ما قبل تجربه را قبول داشتند.  گزاره
يهك كانت با روبرو شدن با اين دو جريان، نىد خرد محض را مطهرح نمهود و سهعى كهرد بهين ايهن دو جريهان،  

ثانياً، بهه ايهن  ؛توان مسائل مابعدالطبيعه را حل كرد از اين رو اولًا، گفت با عىل نظرى نمى  ؛هماهنگى ايجاد كند

گانه را ساختار ذاتى ذهن انسهان  پرسش پاسخ داد كه قضاياى تركيبى پي ينى چگونه ممكنند. وى مىولات دوازده

 .معرفى كرد و معرفت را نمود و ظهور اشيا توصيف نمود
اين كار كانت گر چه يك تلاقى بين اين دو جريان ايجاد كرد ولى يك پيامد داشت كه مجادلات كهن و سنتى بر 

الطهرفين شهدند كهه ههيچ گهاه بهه نتيجهه  هاى جهدلى سر مباحث فلسفى مثل خدا، معاد، جبر، اختيار و... گزاره

 الطرفين به حساب آمدند. ىجدلرسند. حتى مجادلات معرفت شناختى همچون معيار حىيىت نيز بحث  نمى
دانست  بينى هيوم يكسان مى بخ ى را با جهان پيرس از يك طرف اصل پراگماتيك و اصالت سودمندى و نتيجه

پهس  ؛و از طرف ديگر، با فلسفه كانهت از مجهادلات كههن بهر سهر معيارههاى حهق و حىيىهت خلاصهى يافهت

و اگهر پراگماتيسهتها، خهود را در تىابهل بها  آن اسهت ديدگرايى هيوم در شكل جپراگماتيسم، تولد دوباره تجربه

ههاى  گرايى لاك است نه هيوم. پس بر آينهد اندي هه گرايى و خردگرايى معرفى كنند منظور آنها تجربه تجربه

اى پيدا شوند و قائل به اصل سهود شهوند و بگوينهد كهه چهرا خودمهان را گرفتهار  هيوم و كانت اين شد كه عده

كنيم و خودمهان را  نيم، به جاى روشهاى ديگر، از اصل سود و ربط عىيده به عمل استفاده مىه كدعواهاى بى فايد

 كنيم. بر سر حىيىت معطّل نمى
از طرف ديگر در بعد اجتماعى نيز همين نزاعهاى نظرى مابين دو جريان مذكور، نزاعهاى سياسى و اجتماعى را در 

 .داشت كه همگى در اروپا بود نه در آمريكا پى
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 پس بايد گفت كه امثال پيرس و ديويى به اين مواد وارداتى از اروپا يك بافت و ساختار آمريكايى دادند.
اى  يك جريان روش شناسانه است كه بر اصهالت عمهل توجهه ويهژه  گونه كه بيان گرديد پراگماتيسم  ه همان  4

هاى او بود ولى در زمان خود  آموزهين دارد. اصطلاح پراگماتيسم، اولين بار توسط پيرس مطرح شد و از م هورتر

  او شهرت اصطلاحى پيدا نكرد و در فلسفه ويليام جميز جا افتاد. 
اى در باب حىيىت نبود بر خلاف پراگماتيسم جيمز كه بهه چيسهتى حىيىهت و معيهار  پراگماتيسم پيرس نظريه

ى نظريه پيرس درباره »معنى« ول گ ت. پراگماتيسم جيمز بي تر در حوزه معرفت شناسى مطرح بود حىيىت برمى

شوند ولى هر دو داراى معنا  ها و باورها به دو دسته عىايد خطا و عىايد حىيىى تىسيم مى بود. به عىيده او، عىيده

كننهد مهورد توافهق قهرار  اى است كه نهايتاً توسط تمام آنهايى كهه تحىيهق مهى هستند. به نظر او، حىيىت عىيده

 گردد، واقعيت است.  ن عىيده ارائه مىاي گيرد و شيئى كه توسط مى
اى است كه در بهترين حالت، نظرات ارزشمند براى تحىيق را قطع نظر از اينكه  آموزه پراگماتيك پيرس، آموزه

يعنى، غهرض او، معنها دادن و واضهح سهاختن نظريهات   ؛سازد اند يا خطا، مورد تبيين قرار داده، واضح مى حىيىى

توانيم برسيم. وقتى كهه  تا اين نظريات گوناگون را واضح نسازيم به نظريه حىيىى نمىما  چرا كه    ؛گوناگون است

توانيم نظر حىيىى را انتخهاب كنهيم. معنهادار  نظريات مختلف را معنى دار دانستيم و وارد معركه نزاع كرديم مى

 رساند.  هاى درست مى هاى درست و نادرست ما را به گزاره بودن همه گزاره
دانسهتند. پيهرس در ادامهه،  گرايان بود كه نظريات مخالف را بى معنهى مهى ريه پيرس در مخالفت با جزماين نظ

يعنى، قائل به نظريه كوهرنس آن هم بهه تىريهر جامعهه   ؛داند كه مورد توافق باشد اى مى عىيده صحيح را عىيده

ر ايدئاليسههتى: ه تىريهه 1دو تىريههر دارد: (Coherence) شههناختى آن اسههت )چههون نظريههه كههوهرنس

هايى كه مورد  ه تىرير جامعه شناختى: گزاره  2هايى كه با يك ديگر توافق و تلائم داشته باشند، صادقند.   گزاره

اى است كه مورد توافهق باشهد ولهى قبهل از  توافق انسانها هستند صادقند.( پس به نظر پيرس، عىيده صحيح، عىيده

 .توافق بايد نظرات ديگر را نيز بررسى كنيم
با او م هور گرديد، آن را در حوزه معرفت شناسى مطرح كرد. در  1898ولى ويليام جيمز كه پراگماتيسم در سال 

معرفت شناسى پس از تعريف معرفت به »باور صادق موجهه« و بحهث امكهان معرفهت، نوبهت بهه بحهث ارزش 

 رسد كه در آن، دو سنال اساسى مطرح است: شناخت مى
 يعنى، شناخت حىيىى و صادق در مىابل شناخت كاذب يا خطا چه معنايى دارد؟ ؛ه چيستى صدق و حىيىت 1
 ه پس از تعيين معناى صدق و كذب، معيار ك ف شناخت حىيىى از كاذب چيست؟ 2

يعنهى، وقتهى   ؛بخش بهودن« گرفهت ويليام جيمز، براى اولين بار صدق را به معناى »سود و ثمره داشتن« و »نتيجه

ادق است مراد اين است كه نتيجه بخش است و ثمره عملى دارد و معيار ك ف اين صدق ف صگوييم: گزاره ال مى

 دهد كه اين اندي ه ثمره عملى دارد يا نه؟ هم، روش تجربى است، تجربه به ما ن ان مى
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و اى درباره حىيىت كه حىيىت برابر است با سود  اى در باب معنى، تبديل شد به نظريه پس پراگماتيسم از نظريه

 تيجه.ن
گويهد: مهن ههم مثهل سهاير خهرد گرايهان،  البته بايد به اين نكته هم توجه داشت كه جيمز در بعضى عبارات مى

دانم ولى فرق ما روان ناسان با خرد گرايان اين است كهه آنهها وقتهى بهه نتيجهه  حىيىت را به معناى مطابىت مى

شود. )يعنهى همهان  ولى ما تازه كارمان شروع مى  شود رسيدند كه اين گزاره مطابق با واقع است كارشان تمام مى

نظر بيكن كه عبارت بود از استفاده عملى از علم در بهبود زندگى دنيوى.( پس طبق بعضى عبهارات، ويليهام جيمهز 

 داند، امّا طبق بعضى عبارات ديگر، او يك پراگماتيست است.  يك رئاليست است ولى معيار را تجربه مى
ه او يك فيلسوف به معناى دقيق كلمه نبوده بلكه يك روان ناس بوده است و آنچه برايش دغدغه استاد: از آنجا ك

بوده، ثمره عملى بوده است، بايد گفت او يك پراگماتيست است ولى وقتى با مباحث معرفت شناسى روبرو شهده، 

، اشكالات جدى دارد كهه ريمداند. در هر حال اگر معناى دوم را بپذي براى خروج از نسبيت خود را رئاليست مى

 بعداً به آنها خواهيم پرداخت. 
هاى فلسهفى  تلاش عمده پراگماتيسم اين بود كه علم نوين را با فلسفه همانند سازد بر خلاف پوزيتويسم كه گزاره

 دانست.  را بى معنا مى
 پيرس در اوج مخالفتهايى كه با فلسفه وجود داشت، انجمن متافيزيك را ت كيل داد.

   Charles Sanders Peirce  ارلز ساندرس پیرس  چ  

 ا زيست نامه پیرس1
 

در كمبريج ماساچوست آمريكا متولد شهد. وى در دان هكده ههاروارد در رشهته شهيمى   1839چارلز پيرس، سال  

، انجمن مابعدالطبيعه را 1871به تدريس منطق، فلسفه و فلسفه علم پرداخت. در سال   1860تحصيل كرد. در دهه  

اى براى انجمن نوشت كهه در آن پراگماتيسهم را بنها نههاد. پيهرس در  ان گذاشت و يك سال بعد از آن، مىالهبني

تاخهت و بهه شهدت مابعدالطبيعهه را در ههم  زمانى اين انجمن را بنا نهاد كه لاادريگرى با اسهب راههوارش مهى

مىاله   80ه آن را زنده كرد. وى تىريباً  بارشكست. دوران اوج مخالفت و ستيز با مابعدالطبيعه بود و پيرس، دو مى

مىاله و يك كتاب كوچك با عنوان »تحىيىاتى در نورسنجى« درباره مسائل مربو  به علم فيزيهك   20فلسفى و  

ههاى علمهى مختلهف نتوانسهت نظهام فلسهفى  منت ر كرد. او به خاطر تعدد مناصب ،م اغل و پرداختن به رشهته

ولهى ر بنا نهادن »پراگماتيسم« است. اى دارد و شهرتش به خاط هاى پراكنده هزاراز اين رو فىط گ  ؛ريزى كند پى

العاده احساسهاتى،  آمد و دان جويان او را فوق از لحاظ اخلاقى، فردى ديرجوش بود كه چندان با مردم كنار نمى
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نهده، معرفهى رمامغرور، عبوس، تندخو، زودرنج و داراى تكبرى روشنفكرانه و زود باور و در برابهر م هكلات د

 كردند. مى
 آراى  پیرس 
 

 گرايى در تضاد است. ه علم نوين همانند فلسفه، واقع گراست و با نام 1
بايد از يك طرف عىايد را شناخت و از طرف  ؛ه مهمترين ركن اندي ه پيرس، ارتبا  بين تصورات و عمل است 2

 ديگر كاركرد عملى آنها را شناخت.
صور رايج در عصر خود را مورد حمله قرار داد، تصور مكانيكى از جهان طبيعت ه جهان شناسى پيرس: پيرس ت  3

كه تابع قوانين جبرى و تغيير ناپذيرى است كه اين قوانين به كمك م اهده دقيق و با تىريبهى در حهدود خطهاى 

 ذهن قابل ك فند. )يعنى همان نگاه مكانيكى كه نيوتن به عالم داشت.( 
گهر، بهيش از  ن جبرى و تصوير مكانيكى، زاييده جهل ماست، و محهدوديتهاى م هاهدهپيرس معتىد بود كه قواني

 رود. وى معتىد است كه در جهان، عنصرى از تصادف مطلق وجود دارد. حدى است كه گمان مى
اگر صحت و سىم هر قانون طبيعى را بيازماييد، پى خواهيد برد كه هر چه دقت م اهدات بي تر باشد، انحرافات 

 شود. م از قانون، بي تر نمايان مىنامنظ
 ه تفاوت پيرس با دكارت: 4

 شود و مخالفتهايى نيز با دكارت دارد: پيرس بين دكارت گرايى و مكتب گرايى )فلسفه مدرسى( قائل به تىابل مى
اه اصول آموزد كه فلسفه را بايد با شك عام شروع كرد، در حالى كه مكتب گرايى هيچ گ ه دكارت گرايى مى  1

 برد. بديهى خود را زير سنال نمى
يعنى، معرفهت شناسهى   ؛آموزد كه آزمون نهايى يىين را بايد در آگاهى فردى جستجو نمود ه دكارت گرايى مى  2

و بهه همهين دليهل، برخهى او را منسهس   ؛كنم پس هستم« دكارت يك معرفت شناسى فردگراست، »من فكر مى

يى ه به گواهى حكما و كليساى كاتوليك ه يعنى بهر توافهق جمعهى مكتب گرااند، در حالى كه   فردگرايى دانسته

 تكيه كردن.
كوشيد تمام چيزهاى آفريده شده را  ه مكتب گرايى، اگر چه داراى رازهاى ايمانى مخصوص به خود بود اما مى  3

ىاً توضيح ناپهذير ا را مطلدهد، بلكه آنه توضيح دهد، ولى دكارت گرايى، نه تنها بسيارى از واقعيتها را توضيح نمى

 دانيم.  سازد جز اينكه بگويد: خدا آنها را چنين آفريده است، ولى چرا؟ ما نمى مى
 و اما مخالفتهاى پيرس با دكارت بدين قرار است:

 خواهد نه يىين(  چون شك مستلزم دليل مثبت است. )شك دليل مى ؛توانيم با شك عام شروع كنيم ه ما نمى 1
دههيم،  نجايى كه هستيم، شروع كنيم. بياييد آنچه را كه در قلبهايمان مورد شك قهرار نمهىدر فلسفه، بايد از هما

توانهد واقعهى باشهد.  متظاهرانه در فلسفه مورد شك قرار ندهيم. شك دكارت، صورى و خود فريب است و نمى
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يم كهه از بينه د مهىكنه همان كسى كه ادعاى شك مطلق مهى  ؛اصلاً معنا ندارد كه كسى در همه چيز شك كند

 شود و... مگر فلسفه، بازى با الفاظ است. خورد، نزديك آتش نمى ترسد، غذا مى مرف مى
اش به  ه پيرس با فردگرايى معيار دكارت نيز مخالفت كرد. معيار دكارت اين بود كه »هر چيزى كه من درباره  2

را صهورى و غيهر تعيهين كننهده و   ى، معيارگويد: اين فردگراي روشنى متىاعد شده باشم، حىيىت است.« پيرس مى

اش به روشنى متىاعد شده باشهم، حىيىهت  توانم بگويم هر چيزى كه من درباره كند. آيا واقعاً مى خود فريب مى

است؟ آيا متىاعد شدن من به معناى بى نيازى از برههان يها معيهار بي هتر اسهت؟ چنهين معيهارى، در علهم كهاملاً 

 خاصيت است. بى
حىيىت دانستن، به معناى ناديده گرفتن بعد اجتماعى معيار و پايمال كردن شكهاى واقعهى   آگاهى فردى را محك

 آيد. است كه از عدم توافق به وجود مى
ه مخالفت ديگر پيرس، با روش رياضى و استنتاجى مورد تأكيد در فلسفه دكارت بود. پيرس اصرار مىورزد كه   3

استدلالهايش در نظر بگيرد. فلسفه بايهد بي هتر بهه فراوانهى و تنهوع   فلسفه بايد علوم موفق تجربى را الگويى براى

برهانهايش تكيه كند تا بر قطعيت هر يك از آنها. )تكثير برهانهاى فلسفى، به تبعيت از الگوى تكثير شهواهد در 

 تجربيات(.

 William James ويلیام جیمز   -2

 زيست نامه جیمز و آثار او
تر از پيرس سخن گفت و پراگماتيسم را در حوزه معرفهت شناسهى و م كه جديشخصيت دوم رويكرد پراگماتيس

( در يك خانواده عىلانى و عاطفى بهه دنيها 1842ه1910روان ناسى مطرح كرد، ويليام جيمز است. ويليام جيمز )

را در آمد، او فرزند بزرف خانواده بود. به نىل از خواهر جيمز در گزارش زندگى نامه برادرش، پهدرش فضهايى  

تحصيلات   خانه ايجاد كرده بود كه فرزندانش هم اهل تعىل باشند و هم از احساسات و عواطف برخوردار باشند.

جيمز، نامنظّم و آميخته با مسافرت بود، او در شهرهاى نيويورك، پاريس، ژنو، بن و ديگر شهرها تحصهيل نمهود. 

به روان ناسى و فلسفه علاقمند شد و تا آخر عمهر، ابتدا به هنر، شيمى، زيست شناسى و پزشكى پرداخت و سپس  

 اش به فلسفه بي تر شد ولى فلسفه را در هيچ دان گاهى تحصيل نكرد. علاقه
جيمهز پراگماتيسهم را بهيش از   ؛ها با پيرس، همراه بود و بر خلاف پيرس، خونگرم و معاشهرتى بهودجيمز مدت

برد ولى جيمز آن را به عنهوان معنهاى  شناسى به كار مى پيرس، پراگماتيسم را در حوزه معنى  ؛پيرس مطرح كرد

پراگماتيسهم را راههى بهراى وحهدت بخ هيدن بهه علهم و مهذهب   ،هاى مختلف وارد كرد. او حىيىت در حوزه

دانست. در قرن نوزدهم ميلادى كه اوج الحاد و تعارض علم و دين بود، در آن فضاى مذهب سهتيزى و فلسهفه  مى

بعد الطبيعه را بنيانگذارى كرد ولى جيمز، پراگماتيسم را راهبرى براى ارتبا  علم و ديهن ، پيرس انجمن ماستيزى

محك تمام حىيىت تجربه است و يكى از مصهاديق تجربهه، تجربهه مهذهبى اسهت كهه :  به اين بيان كه  ؛قرار داد
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يعنى، همه انسانها  ؛ودهمگان پذيرفته شاى است كه بايد به عنوان يك واقعيت براى  تجربه مذهبى هر فرد، پديده

جيمهز در صهدد  از اين رو بر اساس تجربه، بايد مهذهب و ديهن را پهذيرفت.  ؛يك حالات مذهبى و معنوى دارند

پهذيرد و او يكهى از  اثبات مابعدالطبيعى مذهب نيست بلكه مذهب را تنها به عنوان يهك واقعيهت تجربهى مهى

 منسسين تجربه دينى است.
چهون ههر فهردى از  ؛به كثرت گرايى شخصى، اخلاقى و مابعدالطبيعى ههدايت كهرد رويكرد او در مذهب، او را

يعنهى، انسهانها بهه لحهاظ اخلاقهى و   ؛تجربه دينى برخوردار است كهه بها تجربهه ديگهر انسهانها متفهاوت باشهد

 يده از اين رو جيمز با محك تجربه خود به كثرت گرايى ك  ؛مابعدالطبيعى از تكثر بين ى و كن ى برخوردارند  

چرا كه آنها را بحثهاى  ؛او با اين رويكرد، به مخالفت با ضرورتهاى خردگرايى ماورا الطبيعى پرداخت  ؛شود مى

 دانست. انتزاعى و شكل گرايانه مى
گويد: عجله نكنيد نه كل حىيىت و نه كل خوبى، براى ناظر دست يافتنى نيست و تنها جزئهى از دانهش  جيمز مى

 ؛قدر كافى است تا از ما بخواهند كه نسبت به وظايف خويش منمن باشيمآيد و همين  مى به دست
يعنى، هر كس بايد به همان مىدار كه حىيىت را يافته است، منمنانه زندگى كند. اين مطلب نيز از قرائنهى اسهت 

 دارد. لى به آن اعتىاددهد جيمز و لو اصطلاح پلوراليسم اخلاقى و دينى را به كار نبرده است و كه ن ان مى
برد و بي هتر  داد ولى كمتر در آزماي گاه به سر مى جيمز با اينكه به روان ناسى علاقه داشت و به تجربه بها مى

پرداخت و امثال ارسطو و دكارت با اينكه عىلگرا بودند بي تر از  در خانه به تحليل ذهنى و نظرى موضوعات مى

گ ت ولهى جههت  شد به فلسفه علاقه مندتر مى بي تر مى ن رو هر چه عمرشاز اي  ؛پرداختند او به آزمايش مى

گيرى روان ناختى خود را از دست نداد و به مباحث فلسفى نگاه روان ناختى داشت. و كتاب »اصول روان ناسى« 

نى، جيمز يع ؛( پلى بين روان ناسى فلسفى قرن نوزدهم و روان ناسى علمى و رفتار گرايى قرن بيستم بود1890)سال  

 كتاب، يك روان ناسى ارائه داد كه حد فاصل اين دو مدل روان ناسى بود. در اين
( نيز گرايش روان هناختى و گهرايش فلسهفى جيمهز 1907( و پراگماتيسم )1902در كتابهاى انواع تجربه مذهبى )

 اند. متحد گ ته
 پراگماتیسم به عنوان نظريه حقیقت
خت تا آنجا كه نگاه او به حىيىت نيز با نگاه پيرس متفهاوت گفتيم كه جيمز بي تر از پيرس به پراگماتيسم پردا

يعنهى، حىيىهت   ؛است. همان طور كه قبلاً گفته شد پيرس، حىيىت را بهه معنهاى انسهجام گرايهى تعريهف كهرد

نهدازه اى است كه نهايتاً توسط تمام پژوه گران مورد توافق قرار گيرد. او معتىد است اگهر پهژوهش بهه ا عىيده

 پس پيرس حىيىت را به توافق عام در دايره محىىان معنى كرد.  ؛گردد د، حىيىت مستىرّ مىكافى پيش رو
شود مهراد طرفهداران انسهجام گرايهى از آن، عىهل جمعهى  اصطلاح »عىل جمعى« نيز كه امروزه به كار برده مى

، درخهت، مهثلاً زمهين ؛ج هسهتگويهد واقعيتهى در خهار مثلاً پوپر مهى  ؛پژوه گران يك موضوع تحىيق است

نفهر  100كنهد ه مهثلاً  اسب،انسان، و... در خارج هستند، حال هر عالمى، نسبت به اين حىايق شهناخت پيهدا مهى
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 ؛ايهم كنند ه ابتدا جهان خارج بود، حال به جهان عالمِ منتىل شده زيست شناس نسبت به درختها شناخت پيدا مى

پس علم مساوى با انسجام و تلائم آراى  ؛شويم ن علم مىىول شدند وارد جهاال اگر اين عالمان در يك گزاره متفق

پژوه گران يك موضوع است. اين نظريه تلائم را پيرس نيز داشت و اين نظريه يك نظريه رايج در عصر او بهود 

فسهير از شمارند ولى جيمز اين ت و حتى بعضيها نظريه تلائم و پراگماتيسم را جز  نظريات سنتى چيستى صدق مى

چرا كهه آن را تفسهيرى آرمهانى پنداشهت و معتىهد بهود چگونهه ممكهن اسهت كهه همهه   ؛نپذيرفتحىيىت را  

از اين رو با روحيه ناشى از اصل پراگماتيك بهه پيامهدهاى عملهى   ؛الىول شوند صاحبنظران در يك مسأله متفق

ور و بروز داشهته است كه در عمل ظه  قضايا توجه نمود و معتىد به اين شد كه يك عىيده تنها در صورتى حىيىى

 باشد و به طور تجربى نتايج رضايت بخش و محسوس به بار آورد.
اين نظريه جيمز باعث خرده گيريهايى از سوى برخى از خرد ورزان كهه حىيىهت را نهوعى رونوشهت از خهارج 

نظر شهما قبهل از يد. اصلاً آيا به  دانستند گرديد كه شما با اين نظريه ديگر نظريه مطابىت با واقع را قبول ندار مى

جهان عالم و علم، واقعيتى به نام جهان خارج وجود دارد يا نه؟ اگر وجود دارد چه نسبتى بين اندي ه شهما بها آن 

جهان خارج برقرار است؟ آيا اندي ه شما با آن جهان خارج رابطه دارد يا نه؟ اگر رابطه دارد حكايت تهام از آن 

به كاركرد علم، تام نيست و شما بايد نسبت علم و اندي ه بها خهارج را خره صرف پرداختن  كند يا ناقص؟ بالا  مى

اين خرده گيريها سبب شد تا جيمز، بحثى مستوفا در باب چيستى صدق در كتاب پراگماتيسم در   نيز روشن كنيد.

 116سخنرانى دوم ه معنى پراگماتيسم ه و سخنرانى ش م ه درك پراگماتيسم از حىيىت ه مطرح نمايد.
 

 از کتاب »پراگماتیسم«  گزارشى
 منت ر شد مجموعه ه ت سخنرانى ويليام جيمز به شرح زير است: 1907كتاب »پراگماتيسم« كه در سال 
 سخنرانى اول: معضل كنونى فلسفه.
 سخنرانى دوم: معنى پراگماتيسم.

 سخنرانى سوم: برخى مسائل مابعدالطبيعى از ديدگاه پراگماتيسم.
 ير.سخنرانى چهارم: واحد و كث

 سخنرانى پنجم: پراگماتيسم و عىل سليم.
 سخنرانى ش م: درك پراگماتيسم از حىيىت.
 سخنرانى هفتم: پراگماتيسم و انسان گرايى.
 

يعنى، به اعتىاد اومانيستها كهه انسهان را بهه  ؛ه معناى جديد پراگماتيسم ه پراگماتيسم به عنوان يك نظريه صدق ه از اصول اومانيسم است 116
، ديهن و اگر خدا براى انسان مفيد بود آن هم حىيىت دارد و الا نه. خهدا  ؛دهند آنچه براى انسان مفيد است، حىيىت دارد جاى خدا قرار مى

از اين رو بعضى از اومانيستها، منمن و معتىد به خدا هستند ولهى ديهن را بهه طهور مطلهق قبهول   ؛فضايل اخلاقى همگى براى انسان مطرحند  
ها  هاى دينى را روشن نمايد، آن گزاره چون تجربه نتوانسته است فايده برخى گزاره ؛ندارند،بلكه مصداق »ننمن ببعض و نكفر ببعض« هستند

 ا قبول ندارند؛اومانيسم تنها به دنبال نفع اين جهانى انسان است.ر
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 سخنرانى ه تم: پراگماتيسم و مذهب.
 و در نهايت »گفتار منلف درباره معناى پراگماتيسم.«

 

 سخنرانى اول ا معضل کنونى فلسفه:
 

ترين  پذيرد و آن اين است كه عملى كند و آن را مى نرانى مطلبى را از »چسترتن« نىل مىجيمز در ابتداى اين سخ

اى كه در هر كدام از مها  و مهمترين چيز درباره يك انسان، نگرش او درباره عالم و فلسفه اوست، ولى آن فلسفه

انه و عميهق زنهدگى حد مهم است يك موضوع فنى نيست، بلكه احساس كمابيش گنگ ما از معنهى صهادقتا اين  

فلسفه هم والاترين و هم ناچيزترين جستجوهاى   ؛است. اين احساس فىط تا حدودى از كتابها به دست آمده است

گ ايد... تاريخ فلسفه  را مىترين چ م اندازها  كند و هم گسترده انسانى است. هم در خردترين درزها فعاليت مى

اى، از هر طبع و مزاجى كه باشد،  ع انسانى است. يك فيلسوف حرفهتا حدود زيادى تاريخ نوعى تصادم ميان طباي

كوشد هنگام پرداختن به فلسفه طبع خود را دخالت ندهد با اين همه، طبع او بيش از هر يك از مىدمات، در  مى

كند و چون در طلهب جههانى اسهت كهه بها طهبعش  سوف به طبعش اعتماد مىكند. فيل او جانب گيرى ايجاد مى

توانهد در ههيچ  شود، با ايهن حهال او نمهى باشد، به هر نماي ى از جهان كه با آن سازگار باشد معتىد مىسازگار  

ى اى، صرفاً به دليل طبع و مزاج، مدعى قوه ت خيص گردد. بنابراين نوعى عدم صداقت در مباحثهات فلسهف محكمه

 آيد.  ذكرى به ميان نمىيعنى، از تواناترين مىدمه در ميان مىدماتمان، هرگز  ؛كند ما بروز مى
پردازد: در فلسفه نيز همانند هنر، ادبيات و حكومهت و... بها تضهادى  جيمز از اينجا به فلسفه رايج عصر خود مى

و تجربههه گههرا  Rationalist رو هسههتيم كههه بهها دو اصههطلاح عىههل گههرا  كههاملاً م ههابه روبههه

Enpericist  واقع )يعنى عهالم محسهوس( و »عىهل گهرا«  شود. »تجربه گرا« يعنى دوستدار امور بيان مى

تواند حتى سهاعتى بهدون  يعنى مريد اصول مجرد و ابدى )يعنى مفاهيم انتزاعى و ماوراى طبيعى(. اما هيچ كس نمى

سر برد. او در ادامه به بيان ويژگيهاى اين دو آميهزه مخهالف هر دوى اينها، چه امور واقع و چه اصول انتزاعى به  

تعىهل   ؛حس گرا، ماترياليست، بدبين، غير مذهبى و... است در حالى كه عىهل گهرا  ؛ تجربه گرامثلاً  ؛پردازد مى

اند و آنچه صهحيح  دهد كه هر دو رويكرد به خطا رفته گرا، ايدئاليست، خوشبين، مذهبى و...است. او توضيح مى

هسهتند و خطهاب بهه مخاطبهان ت تلفيق اين دو رويكرد با يك ديگر است و انسانها نيز به دنبال چنين نظامى  اس

اى است كه نه تنها قدرت تجربه فكريتان را به كهار انهدازد بلكهه پيونهد  گويد: آنچه شما طالبيد فلسفه خود مى

خواهيد كه اين هر دو چيز را با  شما نظامى را مىمثبتى نيز با جهان واقعى زندگيهاى متناهى انسانى برقرار نمايد.  

رى علمى به امور واقع و همچنين اعتىاد قهديمى بهه ارزشههاى انسهانى... شهما دو جهز  يعنى، وفادا  ؛هم تلفيق كند

شما تجربه گرايى را فاقد خوى انسانى و همراه با  ؛بينيد مطلوبتان را به طرزى گريز ناپذير، جدا از يك ديگر مى

مذهبى بخواند امها فاقهد يابيد و يا با يك فلسفه عىل گرا روبروييد كه هر چند ممكن است خود را  ى مىلامذهب
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اى را كهه  هر گونه تماس معينى با واقعيتهاى ملمهوس و غهم و شاديهاسهت. اى كهاش دو صهفحه نخسهت رسهاله

 . 117دان جويى يكى دو سال پيش به من سپرد حفظ كرده بودم
 شد كه هر وقت شما به يهك كهلاس كرد كه از نظر او همي ه مسلّم فرض مى اين مرد سخنش را چنين آغاز مى

شويد ناچاريد با عالمى رابطه برقرار كنيد كه يكسره متفاوت از جهانى است كه در پ ت سهرتان  فلسفه وارد مى

جهان تجارب شخصى واقعى بيش از حد تصور متكثر، آشفته، گهل آلهود، دردنهاك و  ايد... در كوچه ترك كرده

تضادهاى زندگى در  ؛تميز و والاگهر استدارد ساده،   اما جهانى كه استاد فلسفه به شما عرضه مى ؛سردرگم است

نهوعى معبهد مرمهرين اسهت كهه بهر تهارك كهوهى  ؛ههاى آننهد پاكى و والايى بارزترين جلوه  ؛آن وجود ندارد

جهان ملموس و واقعى ما نيست بلكهه چيهز ديگهرى اسهت، يهك   اما در واقعِ امر، اين امر تبيينى از  ؛درخ د مى

دهنهد بهه  كنيم كه ترجيح مى دليل برخى مردان اهل دانش را م اهده مى مرهم و يك راه گريز است... به همين

مابعدالطبيعه به عنوان چيزى يكسره تارك دنيا و وهمى پ ت كنند... لايب نيتس، ذهنى عىل گرا بود كه از اغلب 

كنيد، كافى  خواهيد تصنع مجسّم را م اهده ىل گرا، به امور واقع علاقه بي ترى داشت با اين حال اگر مىاذهان ع

كوشد م هيّتهاى الههى را نسهبت بهه انسهان  است فىط نوشته جذاب او يعنى »عدل الهى« را بخوانيد كه در آن مى

ن ممكن است. درك ضعيف لايهب نيهتس كنيم بهترين جها توجيه نمايد و اثبات كند جهانى كه در آن زندگى مى

 از واقعيت چنان واضح است كه نيازى به تفسير ندارد. 
صه حرف جيمز اين است كه معضل فلسفه كنونى در اين است كه تفسير عىلگرايهى از عهالم، بها عهالم واقهع خلا

شهود و او  طهرح مهىبيند و اينجاست كه راه حهل جيمهز م فاصله دارد و تفسير تجربه گرايى نيز عالم را پوچ مى

 گويد: مى
نام پراگماتيسم به خود گرفتهه اسهت بهه  شود، من آن چيزى را كه در اينجاست كه راه حل خاص من پديدار مى

توانهد هماننهد  ايهن فلسهفه مهى  ؛تواند ههر دو گونهه تىاضها را بهر آورد كنم كه مى اى پي نهاد مى مثابه فلسفه

گرا، غنيتهرين تمهاس را بها واقعيتهها  هاى تجربه ن حال همانند فلسفهگرا مذهبى بماند اما در عي هاى عىل فلسفه

 حفظ كند.
 

 ا معنى پراگماتیسم:سخنرانى دوم 
 

گويد: روش پراگماتيكى قبل از هر چيز روشى است براى حهل  در اين سخنرانى جيمز پس از نىل يك خاطره مى

ير باشند. آيا جهان واحد است يا كثير؟ مىدّر است توانند پايان ناپذ نزاعهاى متافيزيكى، كه در غير اين صورت مى

 
اى از اهل فلسفه كه دچهار كبهر و خهود  ه يكى از امتيازات جيمز در اين سخنرانيها برخورد متواضعانه او با مخاطبين است بر خلاف عده 117

آورند!)نسهتجير بهالله مهن  ا را نيز فيلسوف به حساب نمىانگارند و حتى ملاصدرا و ابن سين شوند و خودشان را عىل كل مى بزرف بينى مى
 هذه الأوهام و الرذائل.(
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و  ؛هيمى هستند كه هر كدام ممكن است درباره جهان صادق باشد يا نباشهديا آزاد؟ مادّى است يا روحى؟ اينها مفا

 نزاع بر سر چنين مفاهيمى پايان ناپذير است. 
روش پراگماتيكى در چنين مواردى عبارت است از كوشش براى تفسير هر مفهومى به كمك ردگيرى پيامهدهاى 

 عملى مربو  به آن. 
ت عملى در بين خواهد بود؟ اگر هيچ گونه تفاوت عملى يافت ن هود در اگر اين يا آن مفهوم صحيح باشد چه تفاو

اين صورت شىهاى مختلف عملاً داراى يك معنى هستند و هر نزاعى بيهوده است. هر گاه نزاعى جهدى باشهد مها 

 شود ن ان دهيم.  بايد قادر باشيم تفاوت عملى را كه در اثر محق بودن اين يا آن طرف نزاع حاصل مى
دهد. اين اصطلاح از واژه يونانى »پراگما« به معنى  ه تاريخ اين اندي ه، معناى پراگماتيسم را بهتر ن ان مىنگاهى ب

فلسهفه كهرد. پيهرس پهس از وارد  1878عمل، م تق شده است. اين اصطلاح را نخست آقاى چارلز پيرس در سال 

ند، اظهار داشت كه بهراى بسهط دادن يهك خاطر ن ان كردن اين نكته كه عىايد ما واقعاً قواعدى براى عمل هست

آيد و آن رفتار براى مها  مفهوم ذهنى، فىط لازم است معين كنيم اين مفهوم براى ايجاد چگونه رفتارى به كار مى

پس بهراى كسهب   ؛ها معرفى كرد ماتيسم را به عنوان ابزار معنايابى واژهيعنى، پيرس، پراگ؛يگانه معناى آن است

ان درباره يك موضوع، فىط لازم است توجه كنيم آن موضهوع، حهاوى چهه نتهايج عملهى وضوح كامل در افكارم

تواند باشد. پس درك ما از اين نتايج، تمام درك ما از آن شى است... جيمهز در ادامهه بها اشهاره بهه  متصورى مى

گفتى بسهيار گويهد: بها شه دهد مهى اينكه روش پراگماتيكى به نزاعهاى بى معناى شيمى و فيزيك نيز خاتمه مى

شوند، اگر آنها را تحت آزمون ساده رديابى نتيجه عملي ان  توان ديد كه چىدر از نزاعهاى فلسفى، بى معنا مى مى

اوتى ديگر را در جاى ديگر ايجهاد نكنهد... تمهام تواند تفاوتى وجود داشته باشد كه تف قرار دهيد در هيچ جا نمى

ر فلان قاعده درباره جهان يا قاعده ديگر صحيح باشد از نظر من و وظيفه فلسفه بايد ك ف اين مطلب باشد كه اگ

 شما، و در لحظه معينى از زندگيمان چه تفاوت معينى پيدا خواهد شد!
پراگماتيسم بيانگر رويكردى كاملاً آشنا در فلسفه ه يعنى همان رويكهرد تجربهه گرايانهه ه اسهت، امها آن را در 

 كند.  ر از آنچه تاكنون بوده، عرضه مىايرادت شكلى هم راديكالتر و هم بى
با به كار بستن اين روش، دانش و مابعدالطبيعه به يك ديگر نزديكتر خواهند شد و كاملاً دسهت در دسهت ههم، 

همان طور كه در سحر و جادو،   ؛مابعدالطبيعه اغلب نوعى بدوى از تحىيق را دنبال كرده است  ؛كار خواهند كرد

تهوان آن را  اند و با دانستن نام يا رمز طلسم روح، جن يا هر قدرت ديگرى، مى فا كردهها نىش عظيمى را اي واژه

بايددر   زير سيطره خود درآورد، جهان نيز همواره چونان معمايى در مىابل ذهن طبيعى، جلوه كرده كه كليدش را

 است.شكل يك واژه جستجو كرد كه در اختيار داشتن آن، عرفاً به معنى تسلط بر خود جهان 
وقتى آنها را در اختيار داشهته باشهيد،   ؛گ ا هستند »خدا«، »ماده«، »عىل« ،»مطلق« و »نيرو« از اين نامهاى م كل

 توانيد آرام بگيريد.  مى
توانيد به هيچ يك از  شما در پايان تحىيق مابعدالطبيعى خود هستيد، اما اگر روش پراگماتيكى را دنبال كنيد، نمى

شما بايد از هر واژه، ارزش عملهى آن را بيهرون بك هيد و در  ؛مثابه پايان تحىيق خود بنگريدهايى به  چنين واژه
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اسخى به معماهايى كه شوند، نه پ ها به ابزارها تبديل مى تان به كار اندازيد... بنابراين، نظريه درون سيلان تجربه

 بخ ند.  به ما آرامش مى
دارد. پراگماتيسهم چيهز  سازد و هر كدام را بهه كهار وا مهى ر مىپذي هاى ما را انعطاف پراگماتيسم همه نظريه

مهثلاً بها اصهالت تسهميه، بهه دليهل توجهه  ؛اى نيست، با بسيارى از گراي هاى فلسهفى كههن همهاهنگى دارد تازه

و بها مثبهت گرايهى، بهه دليهل  ؛با منفعت گرايى، به دليل تأكيدش بر جوانب عملهى ؛صاش به امور خا همي گى

انهد، پهس  هاى مابعدالطبيعى، سازگار است. همهه اينهها گراي ههاى ضهد تعىلهى حلهاى لفظى و تجربهتحىير راه  

ه اصهول پراگماتيسم در مىابل عىل گرايى، به عنوان يك ادعا و روش مطرح اسهت و نهه عىايهد جزمهى دارد و نه

اى نتايجى خهاص، بلكهه اعتىادى خاص، بلكه فىط روش خويش را دارد. پس روش پراگماتيستى تا اينجا نه به معن

گيرى است. شيوه روى گرداندن از اوليات، اصول، مىولات، ضروريات تصهورى و  فىط به معناى يك شيوه جهت

 روى كردن به سوى ثمرات، نتايج و امور واقع.
استاد: البته بايد گفت كه تا اينجا، پراگماتيسم يك رويكرد و رهيافت در روش تجربى است. رهيافت كه اخهص 

كنهد كهه روش مهثلاً تجربهه گرايهى را از كجها و  كند و تعيين مى وش است، جهتى است كه روش پيدا مىاز ر

فوايهد و نتهايج كنند از  چگونه آغاز كنيم؟ پراگماتيسم بر خلاف ساير تجربه گرايان كه از محسوسات شروع مى

كنهد و  دكارت از شك شروع مىمثلاً    ؛كند، همان طور كه عىلگرايان نيز رويكردهاى متفاوتى دارند شروع مى

گهرا هسهتند  كند، يا روان ناسان كه همگهى تجربهه رسد ولى اسپينوزا از خدا شروع مى به نفس و سپس خدا مى

 آورند. روان ناسى انسان و رفتارگرايى و... را به وجود مىرهيافتهاى متفاوتى دارند كه روان ناسيهاى متفاوت مثل 
گويد: در عين حهال واژه پراگماتيسهم بهه معنهاى بهاز ههم  پردازد و مى تيسم مىجيمز در ادامه به معناى پراگما

هاى فلسفه، در  ترين شاخه وسيعترى به معناى نوعى »نظريه حىيىت« هم به كار رفته است... يكى از توسعه يافته

اما با تكامهل بي هتر اند...   يعنى، مطالعه شرايطى كه دان هاى ما در آن تكامل يافته  ؛ان ما منطق استىرايى استزم

علوم اين عىيده پا گرفته كه اغلب و شايد همه قوانين ما تىريبهى اسهت... و پژوه هگران بهه ايهن مفههوم عهادت 

 تواند مفيد باشد. يك از جهتى مى اى رونوشت كامل واقعيت نيست بلكه هر اند كه هيچ نظريه كرده
هاى  داند همانگونه كه كانت اظهار داشت بلكه گزاره الطرفين مى هاى فلسفى را جدلى يعنى جيمز نه تنها گزاره

 داند.(  الطرفين مى علمى، بر گرفته از منطق استىرايى را نيز جدلى
گويد: در هر جا »حىيىت« در  ت پرداخته، مىهاى علمى به معناى حىيى جيمز پس از بيان اين نكته درباره گزاره

باشد. معنى آن چيزى جز اين نيست كه »تصورات فىهط  لم مىتصورات و عىايد ما به همان معنايى است كه در ع

تا آنجا صحيحند كه به ما كمك كنند روابط رضايت بخ ى با ديگر اجهزاى تجربهه خهود برقهرار كنهيم«... ههر 

بخ هى  مان به جز  ديگر آن منتىل كند، اشيا را به نحو رضايت يك جز  تجربه  تصورى كه با موفىيت ما را از

طرز مطمئن كار كند و... به همان اندازه صحيح است، تا همانجا صهحيح اسهت و »بهه مثابهه يهك پيوند دهد، به  

 ابزار« صحيح است. 
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اين همان ديدگاه »ابزارى« درباره حىيىت است. حىيىت تصورات ما همان قدرت »عمل« آنهاسهت... يهك عىيهده 

اش در  جذب چيزهاى نهو مهورد تجربههشود كه خواست انسان را براى   تازه به همان نسبتى »صحيح« شمرده مى

اى بايد، هم به حىيىت كهنه تكيه كند و هم به واقعيت نو چنگ زنهد  گنجينه اعتىاداتش ارضا كند. چنين عىيده

 بستگى دارد. و موفىيتش در انجام اين كار به ارزيابى فرد 
شود.( تصور جديدى از  نسبى مى  از اين رو از نظر او حىيىت نيز  ؛كند )اين مطلب دلالت بر فرد گرايى جيمز مى

همه حىيىى تر است كه با توفيق بي ترى نىش خود را در ارضاى اين نياز دوگانه ما ايفا كند. حىيىت مطلىاً عينى ه 

اجزاى قبلى تجربه با اجزاى جديدتر ارضاى انسان هيچ گونه نى ى ايفا يعنى حىيىتى كه در استىرارش ، در تزويج  

 شود. جا يافت نمىنكرده باشد ه در هيچ 
  118بنابراين افق پراگماتيسم چنين است: نخست يك روش، سپس يك نظريه تكوينى درباره معناى حىيىت.

اى متمهايز از سهودمندى و ههم رتبهه بها آن فهرض  حىيىت نوعى از سودمندى است نه آن گونه كه اغلب، مىوله

 سودمند است. شود. حىيىى نام هر آن چيزى است كه ثابت كند اعتىاد به آن مى
چيزى كه اعتىاد بدان براى ما بهتر باشد حىيىت دارد، مگر اينكه اين اعتىاد ناگهان با منفعت حياتى ديگرى تصادم 

بهه عبهارت ديگهر،  ؛كند كند و در واقع هر عىيده خاصى، با منافع حياتى حاصل از ساير اعتىادات تصادم پيدا مى

اش بهراى مهن، بها  حىايق ماست...اعتىاد من به »مطلق« بر اساس فايهده  بزرگترين دشمن هر كدام از حىايق ما بىيه

تواند با دادن يك فراغت روحى به من،  ه اين اعتىاد مىخيزد هر چند ك همه اعتىادات ديگر من به مبارزه بر مى

تصهادم پيهدا توانم از منافع آنها به خاطر اين اعتىاد صرف نظر كهنم،   حىيىى باشد ولى با ساير حىايق من، كه نمى

 كند.  مى
ت نيهز پذيرد، چون تزاحم در عمل ممكن است و حىيى جيمز با اين بيانات، تزاحم حىايق و اجتماع نىيضين را مى

 چيزى جز فايده عملى نيست.
چيزى كه  ؛از نظر پراگماتيسم تنها آزمون حىيىت محتمل اين است كه بايد چيزى باشد كه ما را بهتر هدايت كند

 با هر جز  زندگى، جور در آيد و با مجموعه مىتضيات تجربه بدون حذف چيزى از آن تلفيق شود.بهتر از همه 
 

 سخنرانى سوم ه برخى مسائل مابعدالطبيعى از ديدگاه پراگماتيسم:
 

پردازد و آن مفاهيمى را كه فايده  جيمز در اين سخنرانى به بررسى برخى مسائل فلسفى از ديدگاه پراگماتيسم مى

او گهچ را بهه عنهوان مثهال مطهرح   ؛پردازد گذارد و قبل از هر چيز به مفهوم »جوهر« مى ارند كنار مىعملى ند

اى و... دارد ولى محمل همهه ايهن  و اعراض خاصى مثل سفيدى، تردى، شكل استوانهكند كه حالات و صفات   مى

اند، ولى خيلى زود دانسته  هشود كه اين صفات بر آن حمل شد از اين رو »جوهر« ناميده مى  ؛صفات »گچ« است  

 
 (52.ويليام جيمز، پراگماتيسم، ترجمه عبدالرحيم رشيديان، )ص 118
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همهان  دانيم همان سفيدى، تردى و صفات ديگر آن اسهت. و ههر جهوهرى شد كه تمام چيزى كه ما از »گچ« مى

 شود... گروه صفاتى است كه با آنها شناخته مى
در اند كه »جوهر« يك تصور مجعول و ناشهى از ترفنهد ديرينهه انسهان  اصحاب تسميه اين عىيده را اختيار كرده

شوند، گهروه گهچ، گهروه چهوب و غيهره، و ههر  ها به صورت گروهى ظاهر مى تبديل نامها به اشيا است. پديده

كنيم... با ايهن  ها تلىى مى كند. آنگاه ما اين نام را به عنوان قيوم آن گروه از پديده پيدا مى  گروهى نام خودش را

اى پراگمهاتيكى اثبهات  پرداختن به آن بهه شهيوهوجود فلسفه مدرسى در يك مورد اهميت تصور »جوهر« را با  

ن در »معماى ع اى ربهانى« در اين مورد، »جوهر« از ارزش پراگماتيكى خطيرى برخوردار است و آ  ؛كرده است

شهود.  كند، در حالى كه نان به جسم مسيح تبديل مى از آنجا كه اعراض نان فطير در شام مسيح، تغيير نمى  ؛است

يعنى، جوهر نان بايد خارج شده و جهوهر الههى   ؛اين تغيير فىط در جوهر صورت گرفته باشدبايستى   بنابراين مى

توان  پس چون مفهوم »جوهر«، فايده عملى دارد مى ؛راض تغيير كرده باشندبه جاى آن ن سته باشد بدون آنكه اع

اش، حركهت  ظهاهرى آن را پذيرفت )يا اينكه ممكن است گفته شود كه گاهى اوقات جسمى بدون تغيير اعراض

يعنهى،  ؛شوند بينيم كه برخى اشخاص با شنيدن يك موعظه دگرگون مى مثلاً خودمان مى  ؛كند جوهرى پيدا مى

اند، در حالى كه اگهر  پس حركت جوهرى نموده  ؛اند ارض ظاهري ان ثابت مانده ولى تغيير اساسى پيدا كردهعو

 جوهر نباشد حركت جوهرى هم معنا ندارد.(
امه برخى مفاهيم ديگر مثل روح، مسأله صنع در طبيعت و آزادى اراده را با نگاه پراگماتيكى بررسهى جيمز در اد

 كند. مى
 سخنرانى چهارم ا واحد و کثیر.

 

 سخنرانى پنجم ا پراگماتیسم و عقل سلیم.
 

 سخنرانى ششم ا درك پراگماتیسم از حقیقت: 
 

همان طور كه كهذب   ؛ت است از توافق آنها با واقعيتحىيىت، خاصه برخى از تصورات ماست و معناى آن عبار

 عبارت است از عدم توافق آنها.
پذيرنهد، امها نزاع هان زمهانى آغهاز  پراگماتيستها و تعىل گرايان هر دو، اين تعريف را به عنوان امرى مسلم مهى

 شود كه سنال شود معنى دقيق اصطلاح »توافق« و معناى دقيق »واقعيت« چيست؟  مى
گرايان اين است كه حىيىت ذاتاً به معناى يهك رابطهه لخَهت و سهاكن اسهت و وقتهى تصهور  ف تعىلفرض بزر

شناسى، شما در  ديگر كار پايان يافته است. و از لحاظ نظريه شناخت يا معرفت  صحيحى از چيزى به دست آوريد
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گويد: به فرض هم يك  و مىپرسد   تعادلى پايدار قرار داريد. در مىابل، پراگماتيسم سنال همي گى خودش را مى

شهود؟  تصور يا عىيده صحيح باشد، چه تفاوت م خصى در اثر صحيح بودن آن در زندگى عملى شهخص پيهدا مهى

دهد كه تصورات صحيح آنهايى هسهتند  خلاصه اينكه ارزش نىدى حىيىت از لحاظ تجربى چيست؟ و جواب مى

ى، داشتن تصورات صحيح براى ما يك فايده عملى ايجهاد يعن ؛توانيم جذب، تصديق، تأييد و تحىيق كنيم كه ما مى

اختيار داشهتن ابزارههاى گرانبهها بهراى عمهل  هاى صحيح همه جا به معناى در كند... در اختيار داشتن اندي ه مى

تواند با دلايل عالى عملى توجيه شهود. اهميهت داشهتن عىايهد صهحيح  است... و وظيفه ما براى كسب حىيىت مى

تواننهد  كنيم كه مهى واقع در زندگى انسان نيازى به توضيح ندارد. ما در جهانى از واقعيتها زندگى مىدرباره امور  

يا بى نهايت زيانبار باشند... در اختيار داشتن حىيىت كه در اينجا به هيچ وجه غايتى فهى نفسهه نهايت سودمند   بى

 اى مىدماتى به سوى ساير رضايتهاى حياتى است. نيست، فىط وسيله
ها و اعتىاداتمان بها واقعيهات و روابهط ذهنهى  جيمز در ادامه در صدد بيان اين نكته است كه ما علاوه بر اندي ه

گويد: منظور ما از واقعيات يا اشيا همان چيزهاى عىل سليم است كه به  از اين رو مى ؛نيز روبرو هستيمتصورات 

ها و فعاليتها... اما امور واقهع،  مكانها، فواصل، گونه  نظير زمانها،  ؛طور محسوس حاضرند و يا روابط عىل سليمند

دهند كهه  ى محض« هم حيطه ديگرى را ت كيل مىتنها كالاى مورد معامله ما نيستند، »روابط ميان تصورات ذهن

در آن اعتىادات صحيح و غلط موجود است و در اينجا اعتىادات مطلق يا غير م رو  هستند. وقتى صهحيح باشهند 

اند، روابط آنها با يك نگاه قابهل درك  شوند... در اينجا موضوعات، موضوعات ذهنى اصول ناميده مى  تعاريف يا

 حيح باشند همي ه صحيحند و هيچ گونه تصديق حسى در اينجا لزومى ندارد.است و اگر يك بار ص
كه واقعيات در تجربهه او دارد كه ذهن ما نبايد اين روابط انتزاعى را  جيمز پس از بيان اين دو موضوع، اظهار مى

ى كمهال مطلهوب، كنند سرسرى بگيرد. ذهن ما ميان التزام ناشى از نظم محسوس و التزام ناشى از نظمهها دنبال مى

سخت، گير افتاده است. تصورات ما بايد با واقعيتها وفق دهند، خواه اين واقعيتها عينى باشند يا مجرد و ذهنى، امور 

 واقع باشند يا اصول. 
ثانيهاً، بهه   ؛پس واقعيات اولًا، به معنى امور واقع عينى هسهتند  ؛توانند به ما اعتراضى كنند ينجا عىلگرايان نمىتا ا

ثالثاً، به معنى   ؛اقسام چيزهاى انتزاعى و روابطى كه ميان آنها وجود دارد و به طور شهودى قابل درك است  معنى

ىيىى كه اكنون در اختيهار ماسهت نبايهد آنهها را ناديهده چيزهايى كه تصورات جديد ما با توجه به كل پيكره ح

 بگيرند.
 تواند باشد؟ اى چه مى اكنون اگر باز به تعاريف جارى باز گرديم معناى توافق با چنين واقعيات سه گانه

شوند. بدون شك توافق داشتن و تطبيق كردن در اصهل بهه  اينجاست كه پراگماتيسم و تعىل گرايى از هم جدا مى

توانند نمادهاى آنها باشند نه نسخه بدل  نسخه برداشتن است اما تصورات ما از بسيارى از واقعيات فىط مى  معناى

كنهيم در حهالى كهه ههيچ يهك از مها  تصورى كه ما از ساعت ديوارى داريم و آن را صحيح تلىى مهى  آنها )مثلاً

 نيست.(  پس تصور صحيح ما از آن نسخه بدل آن ؛كارهاى پنهان آن را نديده است
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تواند از واقعياتى نظير »زمان گذشته«، »قدرت« و »خود جوشى« نسخه بردارى كند؟ »توافهق«  ذهن ما چگونه مى

تواند به معناى هدايت شدن، مستىيماً بهه  شتن يا مطابىت كردن با يك واقعيت در وسيعترين معناى آن فىط مىدا

فتن در چنان تماس كار آمدى با آن، كهه بتهوان آن را يها سوى آن يا حول و حوش آن باشد و يا به معناى قرار گر

يم، به ضهابطه آورد. البتهه نسهخه بهردارى از يهك چيزى مرتبط با آن را بهتر از وقتى كه با آن توافق نداشته باش

امر اصلى همان فرآيند هدايت   ؛واقعيت يكى از راههاى بسيار مهم توافق با آن است اما به هيچ وجه اساسى نيست

است. هر تصورى كه به ما، چه از نظر عملى و چه از نظر عىلى كمك كند كه با واقعيت يا با متعلىهات آن   شدن

ارتبا  يابيم و پي رفت ما را عىيم نگذارد و زندگى ما را به طور واقعى با كل واقعيت متناسب و سازگار نمايد به 

 باره آن واقعيت صادق است. چنين تصورى در ؛حد كافى با آنچه لازم است توافق خواهد داشت
شهوند و ايهن واقعيتهها  ىگيرند اما از نو به سوى واقعيتها سرازير و به آنها افهزوده مه حىايق از واقعيتها ن أت مى

سازد و همين طور تا بى نهايت... مهمترين نىطهه تفهاوت ميهان يهك  اى را خلق يا آشكار مى مجدداً حىيىت تازه

تجربه در حال جهش است و يىينيات روان ناختى ما دربهاره حىيىهت  ؛جاست عىلگرا و يك پراگماتيست همين

پذير باشد  دهد اما اين را كه خود واقعيت يا خود حىيىت جهش در حال جه ند، عىلگرايى تا اينجا را اجازه مى

است و   دارد. عىل گرايى اصرار دارد كه واقعيت از ازل به صورت كامل و پرداخته وجود داشته هرگز مجاز نمى

 اى است كه در آنها وجود دارد.  توافق تصورات ما با آن، همان فضيلت يگانه غير قابل تجزيه
كنهد و ههيچ تفهاوتى ههم در خهود واقعيهت بهه وجهود  حىيىت تصورات ما چيزى به محتواى تجربه اضافه نمى

ى مثبهت ممكهن، ايهن دو آورد. اگر از عىلگرايان بخواهيد كه مفهوم حىيىت را تعريف كننهد تنهها پاسهخها نمى

 خواهد بود:
 ه  حىيىت نظامى از قضاياست كه اين ادعاى بى قيد و شر  را دارند كه به عنوان امور معتبر شناخته شوند. 1
ه حىيىت نامى است براى تمام آن قضاوتهايى كه به واسطه نوعى وظيفه اجبارى، خود را ملهزم بهه رعايهت آن   2

 يابيم.  مى
مطلىاً بى معنا هستند، مگر وقتى كه آنها را به طرزى پراگماتيكى به كار گيريد. منظورتهان از اين چنين تعاريفى،  

»ادعا« و »وظيفه« چيست؟ اگر »ادعا« و »وظيفه« را به عنوان نامهايى اختصارى براى آن دلايل عينى كه چرا فكهر 

بهريم، كهاملاً صهحيح اسهت كهه از  كردن به طرق صحيح، براى انسانهاى فانى بسيار مىتضى و مفيد است، به كهار

ادعاها از جانب واقعيت، براى اين كه با آن توافق شود و از الزامات از ناحيه ما، براى توافهق كهردن بها آن سهخن 

كنيم و آنها را درست به خاطر همهان دلايهل يعنهى مىتضهى  زيرا ما هم ادعاها و هم الزامات را حس مى  ؛بگوييم

كنند كه اينها هيچ ارتبهاطى بها  اما عىلگرايان علناً اظهار مى ؛كنيم انسانها، حس مى بودن و سودمند بودن ان براى

 دارند. علايق عملى يا دلايل شخصى ما ن
اين كلام جيمز در واقع يكى از اشكالات مطرح شده بر نظريه »مطابىت« است و آن اين است كه تعريف حىيىت 

تيستى با آمهوزه سهودمندى بهراى انسهان، ايهن اشهكال را حهل مبهم است ولى جيمز معتىد است كه نظريه پراگما

 كند. مى
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جيمز در سخنرانى دوم، پراگماتيسم را نظريهه حىيىهت شود كه   پس از آنچه گفته شد اين گونه نتيجه گرفته مى

دانست ولى در سخنرانى ش م حىيىت را مثل عىلگرايان به معناى مطابىت بها واقعيهت گرفهت، امّها تفهاوتش بها 

 ايان در توجه به نتيجه عملى حىيىت است.عىلگر
 

 نقد نظريه جیمز
 

از نظر ما معناى دوم پراگماتيسم، صحيح و قابل پهذيرش اسهت، ولهى پراگماتيسهم را بهه عنهوان نظريهه حىيىهت 

توان پذيرفت! پراگماتيسم نه تعريف حىيىت است و نه معيار حىيىت. ما توجه به كاركردهاى يك گهزاره  نمى

از اين  ؛چون اين همه واقعيت در عالم وجود دارد و لزومى ندارد كه ما همه آنها را بدانيم   ؛پذيريم حىيىى را مى

رويم كه اولًا در دايره قدرت شناخت ما باشند و ثانياً فايده علمهى و  پس دنبال واقعياتى مى؛نيم  رو بايد گزينش ك

 عملى داشته باشند.
چون بر اساس آن، حىيىت امرى نسبى و شخصى   ؛م قطعاً اشكال داردولى اگر پراگماتيسم را چيستى حىيىت بداني

اى كه براى شخصى مفيد اسهت بهراى  مكن است قضيهزيرا م  ؛شود و معيارى براى سنجش آن نخواهيم داشت مى

ديگرى غير مفيد باشد بعلاوه اينكه خود پراگماتيسم به همان اشكالى گرفتار است كه جيمز بر عىلگرايان گرفت 

حال در تعريف خود او نيز، فايده و ثمره عملى يك  ؛كه مفهوم حىيىت از ديدگاه عىل گرايان مبهم است  و گفت

 كه مراد چيست؟ آيا فايده فردى مراد است يا فايده جمعى؟ فايده اخروى يا فىط فايده دنيوى؟  اعتىاد مبهم است
اند و تفكر اومانيستى دارنهد در ايهن صهورت  هاگر فىط فايده دنيوى مراد پراگماتيستها باشد كه اكثرشان اين گون

زيرا اگر مراد از نفع، نفع   ؛ا خواهد بودلازمه اين پراگماتيسم تحىق نظريه ترانس فورميسم داروين در ميان انسانه

افتند  تك انسانها به جان هم مى فردى باشد در اين صورت چون هر انسانى به دنبال نفع دنيوى خودش است، تك

توان آن را كنترل كرد و اگر هم فايده جمعى مراد باشد )و بها توجهه بهه  شود كه نمى ى ايجاد مىو جنگلى وح 

از اين رو بايد فايده اكثريت جامعه مورد نظر باشد( در اين  ؛توان لحاظ كرد جامعه را نمى  اينكه فايده همه افراد

معنى ندارد. اين پراگماتيسهم در واقهع  دهد و ديگر سازمان ملل و حىوق ب ر صورت نيز تنازع بين جوامع رخ مى

ريكاسهت، منهافع ملهى در حال حاضر حاكم بر آمريكاست كه آنچه ملاك تحركات و سياسهتهاى دولتمهردان آم

 جامعه آمريكاست.
چون موارد  ؛اگر كسى پراگماتيسم را معيار حىيىت بداند نه چيستى و تعريف حىيىت، اين نظريه نيز اشكال دارد

 توان ن ان داد كه قضاياى مفيد و سودمندى هستند كه مطابق با واقع نيستند و كاذبند. ىنىض زيادى را م
يف يا معيار حىيىت باشهد، ولهى اگهر پهس از گهذار از ايهن دو مرحلهه، سهخن از تواند تعر پس پراگماتيسم نمى

از اين رو جا  ؛نيز باشدپراگماتيسم و توجه به فوايد و نتايج بزنيم خوب است، خصوصاً اگر ناظر به فوايد اخروى 

وجهه داشهته شهود ت دارد كه ما در فلسفه فلسفه نيز به اين بحث توجه كنيم و در هر بحث فلسفى كه مطرح مهى
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مثلاً اصالت وجود در الهيهات بهالمعنى الأخهص تهأثير   ؛كند باشيم كه چه كاركردى دارد و چه گرهى را باز مى

شهود و... بهر  شوند يا شبهه ابن كمونه بهتر دفع مهى بهتر فهميده مىگذارد و با توجه به آن صفات بارى تعالى   مى

مثل اينكه بگوييم مباحث فلسهفى و  ؛باحث فلسفه ارائه دادبندى جديدى از م توان طبىه اساس اين كاركردها مى

 شوند به:  امور عامه تىسيم مى
 ه مبادى الهيات   1
 ه مبادى طبيعيات   2
 ه مبادى اخلاق   3
 سياست   ه مبادى 4
 ه مبادى اقتصاد...  5

 تواند تحول در فلسفه ايجاد كند. اين رويكرد مى
در مباحث الهيات نيز جا دارد كه ما صرفاً به اثبات  مسائل از قبيل صفات خداوند متعهال نپهردازيم بلكهه تهأثير 

ه عليهم السلام ه بيش از عملى آنها را در زندگى معنوى و تربيت نفوس ن ان دهيم. از همين روست كه ائمه اطهار 

حليل و تبيين آنها براى چرا كه ت ؛اند آنكه به اثبات مسائل الهيات بپردازند به تبيين و تحليل درست آنها پرداخته

 .119مردم، در نحوه زندگى مردم تأثير دارد
 

 سخنرانى هفتم ه پراگماتيسم و انسانگرايى.
 

 سخنرانى ه تم ه پراگماتيسم و مذهب.
 

 یام جیمز در باب مذهبديدگاه ويل 
 

هاى مطابق  گفتيم، كه ويليام جيمز دو معنا براى پراگماتيسم مطرح كرد: چيستى صدق و كاركردهاى عملى گزاره

تلف فلسفه )مباحث امهور عامهه و الهيهات بهالمعنى الأخهص(، هاى مخ با واقع. اين رويكرد عملى جيمز در عرصه

چنهد سهخنرانى كتهاب »پراگماتيسهم« نحهوه بهرههورى جيمهز از   مها در گهزارش  ؛روان ناسى و... تأثير گذاشت

ههايى كهه پراگماتيسهم جيمهز بهه تفسهير آن  پراگماتيسم در امور عامه فلسفه را ديديم، اما يكى ديگر از حهوزه

ب است كه جيمز در سخنرانى ه تم كتاب »پراگماتيسم« بدان پرداخته و كتاب مستىلى به نام پرداخته است، مذه

هاى دينى« در بيست فصل در اين باب نگاشته است كهه شهش فصهل از آن بها عنهوان »ديهن و روان«  به»تنوع تجر

 
بهه بعهد بحهث بسهيار ارزشهمندى را مطهرح  351ص  1ه در اين باب مفسّر كبير قرآن علامه طباطبايى ه رحمة الله عليه ه در الميهزان ج  119
مسلك فلاسفه اخلاق مبتنى بر حسن وقهبح عىلهى كهه بها   -1اند مبنى بر اينكه در باب اخلاق و تربيت نفوس سه مسلك وجود دارد:   دهكر

مسهلك  -3پردازد.  مسلك انبيا كه با استفاده از غايات اخروى به تربيت انسانها مى  -2پردازد.   استفاده از غايات دنيوى به تربيت انسانها مى
 معارف عميق الهى است. ازخلاف دو مسلك سابق، دفع رذايل ونه رفع آنها با استفاده قرآن كه بر



 464 

صل آمده اسهت. توسط مهدى قائنى به فارسى ترجمه شده است كه اصل ديدگاه او در باب مذهب در همين شش ف

بتدا بهه چيسهتى و تعريهف ما ديدگاه او را در ضمن گزارشى از اين شش فصل، بيان خواهيم كرد. او در اين كتاب ا

دههد  پردازد و سپس يك بخش از مذهب يعنى احساسات و عواطف مذهبى را مورد پژوهش قرار مى مذهب مى

كند به عنوان گوهر دين مهورد  راى طبيعت پيدا مىو در واقع اين احساسات درونى را كه شخص در ارتبا  با ماو

 دهد. بررسى قرار مى
 

 «گزارشى از کتاب »دين و روان
 فصل يكم ا در پیرامون موضوع

 

توانيم به دسهت بيهاوريم...  توانيم دريابيم، تنها ويژگيها و اثرهايى از آن را مى ما حىيىت و جوهر مذهب را نمى

چون احساسات مذهبى، يك نوع احساسات كه داراى طبيعت واحدى   ؛است...  »عاطفه يا احساس دينى« نيز چنين

مثلاً ما »ترس مذهبى« داريم، »ع هق مهذهبى«،   ؛از عواطف و احساسات مختلفند  اى باشند نيستند، بلكه مجموعه

 »وح ت مذهبى«، »ن ا  و سرور مذهبى« و...البته اين احساسات مذهبى فرقى بها سهاير احساسهات ندارنهد تنهها

در  كند. ع ق مذهبى به شكل همان احساساتى است كه آدمى در ع ىهاى معمهولى دارد منتههى متعلى ان فرق مى

باشند. ترس مذهبى نيز عبارت است از تكان خوردنهايى كهه در  اينجا مورد ع ق و علاقه، موضوعات مذهبى مى

مهذهبى، ايهن اضهطرابات را باعهث شهود، منتههى در اينجها موضهوعات   ترسهاى معمولى در سينه انسان پيهدا مهى

 گردند. مى
. حال كه 120باشند اعمال مذهبى نيز يكى نمى ؛علاوه بر اين، موضوع مذهب نيز يك چيز م خص و منفرد نيست

روشن شد ميدان عمل مذهب تا چه اندازه وسيع است بنابراين براى من غيرممكن است كه بتوانم يك تنه در ايهن 

م يك قسمت از موضوع مذهب را براى شهما روشهن سهازم. همهان توان بى گمان من مى  ؛ميدان وسيع جولان كنم

يك تعريف مطلق و منجزى پيدا كرد كه مخالف و موافهق آن را بپهذيرد همهين   توان براى مذهب طورى كه نمى

توانم م خص كنم كه چه قسمتى  توان در تمام اطراف و جوانب مذهب صحبت كرد. همين قدر مى طور هم نمى

 نامم...  باشد... و طبق قرار داد همين قسمت را مذهب مى ما مى از مذهب مورد مطالعه
راى دو شاخه دانست: يكى مربو  به تأسيسات روحهانى و ديگهر بهه شهخص انسهان. يهك توان دا مذهب را مى

قسمت خارج از انسان است و آن عبارت است از اعمالى كه آدمى براى جلب عنايت و رحمت خداونهدى انجهام 

 قربانيها، دستورهاى مذهبى، علم كلام و همچنين ت هكيلات معابهد و كليسهاها، همهه قسهمت  عبادات،  ؛دهد مى

باشند. و ديگرى قسمت درونى انسان ،كه مربو  به باطن انسان است. بنابراين من  سازمانى و تأسيساتى مذهب مى

 
كند، گاه با دغدغه خاطر براى فىرا و گاه دغدغه خاطر  ه موضوع مذهب مختلف است گاهى با دست نوازش ك يدن بر سر يتيم تجلى مى 120

 واندن، روزه گرفتن، كليسا رفتن، عىد شرعى، جهاد، نيات مذهبى و...مثل نماز خ ؛براى گمراهى انسانها و... اعمال مذهبى نيز فراوانند
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يسهايى و علهم كهلام كنم كه در بحث خودمان از قسمت سازمانى صرف نظر شود و از سهازمانهاى كل پي نهاد مى

ده مهذهب شخصهى و فهردى محهدود رسمى كمتر استفاده شود و فىط بحث خود را به همان قسمت خهالص و سها

مثل كلام،   ؛سازيم. )به عبارت ديگر به اعتىاد جيمز دين و مذهب دو بخش دارد: بخش نهادهاى معرفتى و اجتماعى

فلسفه، خانواده و نهادهاى سياسى اجتماعى و بخش ديگر احساس مذهبى، ع ق و عاطفه مذهبى و در يهك كلمهه 

يمز ناظر به بخش دوم است، هر چند در اواخر كتهاب بهه بخهش اول نيهز امور باطنى و درونى مذهبى. بحثهاى ج

 شود. كند.( از جهت ديگر، قسمت شخصى مذهب ري ه و پايه محسوب مى هايى مى اشاره
بنابراين مذهب از نظر جيمز عبارت است از تأثيرات، احساسات و رويدادهايى كه براى هر انسانى در عالم تنهايى 

دهد. با اين تعريفى كه ما از مذهب كرديم از بسيارى از اختلافات عىايهد و زد  يها روى مىو دور از همه وابستگ

 و خوردها دور خواهيم بود.
عبارت است از وضهعيتى كهه   گويد: مذهب دهد و مى جيمز در ادامه دو تعريف ديگر نيز براى مذهب ارائه مى

 كند. شود ه حس مى انسان رابطه خود را با حىيىت اوليه ه به هر طورى كه تصور
مذهب عبارت است از »واكنش« آدمى در مىابل مجموعه كائنات، واكن ى كه به طور كلى در زندگى براى كسى 

ى به طور موقت در اثر پيش آمهدى و شود. البته اين واكنش، غير از وضعيت و واكن ى است كه براى كس پيدا مى

 ؛اكنش، لامذهبى هم باشد باز از يك جهت، خود مذهبى استشود. اگر اين و يا به مناسبت شغل و كارى پيدا مى

بينى، يك نوع زنهدگى مهذهبى اسهت... امها اسهتعمال كلمهه  چرا كه اين حالت مربو  به جهان كلى و اين جهان

 ؛ند از لحاظ منطىى قابل دفاع باشد لكن فسادى نيهز در بهر خواههد داشهتمذهب در معنايى به اين وسيعى هر چ

اى از اشخاص چنين است كه به زندگى به طور كلهى از ديهده تمسهخر و ري هخند نگهاه  ع پارهزيرا حالت و وض

باشهد... در  شعار اين مردم »همه چيز مسخره اسهت« مهى  ؛كنند، و معتىدند در زندگى هيچ چيز جدى نيست مى

در بر دارند.  كه مذاهب، هر قدر هم كه معانى مختلفى داشته باشند همي ه يك حالت جدى روح و فكر راحالى 

مذهب با وقار و سنگينى همراه است... البته مذهب به همان اندازه كه با مسخره بازيها و شوخيهاى جلف دشمنى 

دارد به همان اندازه با غرغر كردنها، ناله و شكايت از سرنوشت و تىدير نيز سر سازش ندارد... در مذهب حالهت 

تهوان يافهت... مهذهب فهداكاريها و از خهود گذشهتگيها و  مهىو مىامى روحانى است كه در جاى ديگهر آن را ن

سهازد و حتهى پهذيرفتن آنهها را  داريهايى را كه در زندگى ضرورى و ناچارى است، آسان و دلن ين مهى خوي تن

يگرى جز اين امر، در زندگى ب رى نداشته باشد باز مذهب مهمترين عامل شمارد. اگر مذهب نتيجه د سعادت مى

 ت.زندگى ب رى اس
 

 فصل دوم: واقعیت جهان ناديدنى 
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مذهب عبارت است از اعتىاد به اينكه يك نظم نامرئى در ميان چيزهاى اين جهان هست و بهترين كار بهراى مها 

كوشم كه اين وضع روحى را ه يعنى اعتىاد به  اين است كه خود را با اين نظم، هماهنگى دهيم. در اين فصل من مى

را ديد ه از لحاظ روان ناسى مورد مطالعه قرار دهم... آنچه كه مها معتىهديم وجهود توان آن   يك چيزى كه نمى

دارد، حال ممكن است با چ م ديده شود و يا در ذهن و فكر وجود داشته باشد، در هر دو حالت، ايهن چيزهها در 

چه بسها قهدرت و العملهاى چيزهائى كه ما در عالم ذهن و فكر داريم   عكس  ؛كنند العملهايى ايجاد مى سما عك

خواهد احساسات روحهى مها را بها  العملهاى چيزهاى عالم طبيعت زيادتر باشد. )يعنى جيمز مى قوت ان از عكس

كنيم در حهالى كهه  دا احساس مىمثلاً همه ما يك تعلق معنوى را به خ  ؛يك رويكرد روان ناختى بررسى نمايد

 ايم.( خدا قابل رؤيت نيست و ما هيچ گاه او را نديده
پرستند چيهزى اسهت كهه در  ترين چيزها در نزد مردم مذهبى، يعنى آن چيزى را كه آنها مى پايدارترين و ثابت

حق را بهه ديهده دل   اند. عارفان به حىى كه لطف خداوند شامل حال آنها شده و ذهن و فكر خود با آن آشنا شده

ا از راه و ابزار تصور و فكر ايجاد شده است و آنها اند، اندكند. ايمان و اعتىاد بسيارى از منمنين تنه م اهده كرده

انهد. عهلاوه بهر ايهن،  هيچ گاه در زندگى خود آن موضوع ذهنى خود را با هيچ يك از حواس خود درك نكهرده

است مثل رحمت خداوند، عدالت، علم كامل او و.... كه در اثر تعمق   مذهب داراى تصورات و ذهنيات پر فيضانى

 صل شده است.و تدبر منمنين حا
گويد در باطن آدمى، يك حسِ درك واقعيتها و وجدان حىايق وجود دارد كه در عين حال، هم عميىتر  جيمز مى

 و هم كليتر از حسهاى ديگر ماست.
كند تا بگويد اين موارد و ساير مواردى  هاى افراد ذكر مى جيمز براى اثبات اين حس، شواهد متعددى را از خلسه

كنند كه در دستگاه فكرى و روحى ما يك حسى  ب اطناب خواهد بود به اندازه كافى ثابت مىكه ذكر آنها موج

نمايد و كار اين حس خيلى از كار و عمل حسهاى معمولى ديگهر دامنهه  است كه حىيىت و واقعيتها را درك مى

وران داشهته و رتر و عميىتر است. اين حس و وجدان حىايق، همي ه به يك حالت نيست و گهاهى فيضهان و فهدا

زمانى در حال نىصان و خمودى است. بنابراين منمنان در ايمان به خدا، زمانى گرم و سوزان و گاهى خمود و سرد 

 هستند.
گويد: نيروى اقناع  پردازد و مى جيمز پس از بيان اصل وجود حس »وجدان حىيىت« به نيروى اقناع كننده آن مى

ين حس هستند بيش از قدرت اقنهاع دليلههاى منطىهى و عىلهى اسهت... كننده اين حس، در نزد كسانى كه صاحب ا

حىيىت اين است كه در قلمرو متافيزيك و مذهب، استدلال و تعىل در ما اثرى ندارند مگر آنكه دلايل قلبى ههم 

 كند. رود و عىل به دنبال او همراهى مى فطرت و قلب جلو مى ؛كنند ما را به آن سوى رهبرى
 

 عرفان فصل سوم: تصوف و
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دهد ري ه دارد. بنابراين بهراى  آزماي هاى انفرادى و شخصى مذهب، در حالتهاى عرفانى كه براى انسان دست مى

از هر چيهز بايهد پرسهيد:  بحث ما در آزماي هاى خصوصى و فردى مذهبى، اين موضوع، مطلب اصلى است... پيش

 اين حالت را از ساير حالات متمايز سازيم؟توانيم  حالت عرفانى وجدان و شعور يعنى چه؟ و چگونه ما مى
كنند كه خواسته باشند عىيده و مطلبى را كوچك شمرده و بر پايه منطق  غالباً كلمه »عرفان« را وقتى استعمال مى

از ايهن رو چههار   ؛انند... در حالى كه ارزش عرفان بيش از اينهاسهت  حسابش نكرده و آن را احساساتى محض بد

از اين چهار ويژگى، دو ويژگى در همه حالتهاى عرفهانى وجهود دارد،   ؛دهيم اى عرفانى قرار مىن انى براى حالته

ويژگهى، به علاوه اينكه جيمز علاوه بر اين چههار  ؛شوند ولى دو ويژگى ديگر در غالب حالتهاى عرفانى ديده مى

 ه است.(چند ويژگى ديگر نيز در ادامه بحث آورده هر چند كه آنها را به شماره نياورد
توان ماجراى آن را گزارش كرد. هيچ  به هيچ وجه نمى  ؛كنند پذير نيستند و وصف و بيان را قبول نمى ه داستان 1

درك نكهرده اسهت بيهان و  تواند احساسات عرفانى خود را به يك نفرى كه آن احساسات را ب خصهه كس نمى

 توصيف كند. 
هاى خود را به قالهب تصهور و  توانستند يافته مين بوده است كه نمىاند براى ه اينكه عرفا از تنگناى الفاظ ناليده

اند تا م اهدات و مكاشفات خهود را  الفاظ در بياورند. البته اين م كل از ناحيه عرفا نيست و اي ان تلاش كرده

 ؛مهدلّل كهرد  اولين بار ابن عربى تا حدودى موفق به اين كار شد و بعد از او ملاصدرا، مكاشفات رامبيّن نمايند و  

ويژگهى  پس ؛توان برهانى نمود توان م اهدات را وصف كرد بلكه مفاد آنها را مى يعنى، ن ان داد كه نه تنها مى

شهود  از ايهن رو نمهى ؛ر نيسهتندناپهذي اولى كه جيمز شمرده است خيلى تام نيست و مكاشفات چندان هم وصف 

ن، خيلى با شنيدن فاصله دارد و اگر هم حالهت عرفهانى گفت كه حالات عرفانى بيان ناپذيرند ولى بالأخره چ يد

 تواند حالت متكلم را بچ د.( توصيف ب ود باز با خود آن حالت خيلى فاصله دارد و مخاطب نمى
باشند ولى  يعنى، عرفانيات گرچه در ظاهر شبيه احساسات مى  ؛بينى بينى و روشن ه امرى است وجدانى، درون  2

شوند، شهكلى از شناسهايى و معرفهت اسهت. حالتههاى عرفهانى  ه درك آنها نايل مىدر حىيىت براى كسانى كه ب

 ؛آينهد بينى از اعماق حىايق كه بها ميهزان عىهل و اسهتدلال جهور درنمهى عبارتند از يك بصيرت باطنى و روشن

پهر آيند ليكن آنها يك روشنايى در ذهن، يك نهوع اشهراق و ك هفهاى  وصف و استدلال در نمى  يعنى،اگر چه به

 معنا و داراى اهميت هستند. 
دهد كه خود حالت عرفانى از سنخ علم حضهورى  جيمز به بعد معرفتى حالات عرفانى اشاره دارد ولى توضيح نمى

كند. اما نكته دوم كه جيمهز ذكهر كهرده اسهت ه و  است يا اينكه عارف حالت خود را به علم حصولى تبديل مى

آيند، اگر مراد اين  نى شمرده است ه كه حالات عرفانى با عىل جور در نمىاستيس آن را از ويژگيهاى حالات عرفا

تواند آنها را صيد نمايد، مطلب صحيحى است، برخهى  است كه م اهدات عرفانى فرا عىلند و تيروكمان عىل نمى

 اند، بر خلاف بعضى ديگر مثل حركت جوهرى كه ملاصهدرا توانسهت براى عىل قابل فهم ن دهم اهدات هنوز  

ولى اگر مراد اين باشد كه م اهدات عرفانى مخالف عىلند اين قابل قبول نيست و عرفاى   ؛آن را با عىل صيد نمايد

ييهز خيهال متصهل از منفصهل بيهان مثلاً ابن تركه در تمهيد الىواعد سه  معيار براى تم  ؛پذيرند مسلمان آن را نمى
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و سنت باشد )البته در اينجها دو نظهر هسهت برخهى مثهل كند كه عبارتند از: مخالف عىل نباشد، مطابق قرآن  مى

فرمايند بايد مطابق باشد، ولى برخى ديگر مثهل سهيد علهى آقهاى قاضهى ه  ميرزا مهدى اصفهانى ه رحمه الله ه مى

ف نباشد(، شيخ و استاد تأييد نمايد. پس اگر مراد اين است كه شهودهاى فراعىل فرمايند بايد مخال رحمه الله ه مى

است و چه بسا شهودى رخ دهد كه عىل نفياً و اثباتاً درباره آن نظرى نداشته باشد، اين مطلب درستى است، ممكن  

چون حىيىت واحد است و نهه متعهدد و  ؛ولى اگر مراد اين باشد كه مكاشفه بايد ضد عىل باشد، قابل قبول نيست

د عرفان ههم مبتنهى بهر بهديهيات و اصهل اجتماع نىيضين در همه جا )عرف، عىل و شهود( محال است و اصلاً خو

 عليت است.
ه زود گذرى: حالتهاى عرفانى به استثناى موارد نادر و كمياب، پايدار نيستند )به تعبير اصطلاحى، حال هستند نه  3

 مىام.(
كند كه اراده او سلب شهده و  ه حالت پذيرش و قبولى دارند، وقتى حالت عرفانى فرا رسد مرد عرفانى حس مى  4

 ويى در اختيار يك قدرت و اراده ما فوق خود قرار گرفته است.گ
 شوند. اين دو ويژگى اخير در اغلب حالتهاى عرفانى يافت مى

 ويژگيهاى ديگرى كه جيمز آنها را بدون شمارش ذكر كرده است عبارتند از:
 ه حالتهاى عرفانى داراى درجات شدت و ضعف هستند. 1
التهاى روحى ديگرى كه در بعضى اشخاص از جمله پيش گوها و يا كسانى كه بهه ه تمييز حالتهاى عرفانى از ح  2

شوند. )يا حتى ممكهن  نويسند و... چندان آسان نيست و گاهى هم با يك ديگر مخلو  مى خودى خود چيزى مى

 مثلاً خنزيرى را ببيند و آن را رافضى بيانگارد.( ؛نى با علم حصولى عارف مخلو  شوداست م اهده عرفا
 گويد: پردازد و مى جيمز در ادامه بحث به مراتب حالات عرفانى مى

ترين و پايينترين مراحل عرفانى، درك و فهم يك مطلب و يا فرمول علمى است كه ناگهان براى كسى دست  ساده

سهت و اند.(... پله بالاتر، حسى است كه در غالب مردم ديده شده ا اسكال و ديگران هم گفتهدهد )كه اين را پ مى

ايم و با همهين  مثل اينكه اينجا را قبلاً ديده  ؛كنيم رويم و حس مى آن عبارت است از اينكه غالباً ما به جايى مى

گى كهه اكنهون جريهان دارد گهويى در ايم و اين صحنه زند گوييم، زده مردم، همين حرفها را كه اكنون داريم مى

جهد كه خاطرات شهعورى او  هايى در فكر آدمى مى بارقه  گذشته نامعلومى صورت گرفته است... در اين حالتها،

اند... مراحهل عميىتهر حالتههاى  هارا »حالتهاى خواب آسا« ناميده كند. بعضى اين حالت شكفتگى عجيبى پيدا مى

ست كه در آن هر چيزى در عالم براى خود يك معنايى دارد ولى عهارف آن عرفانى، حالت قبض و بسط روحى ا

اى است كه شعراى بزرگى آن را حالتى از عروج به عالم بالا و برتهر  ... مرحله بعدى آن مرحلهكند را درك نمى

ق متصهل دانند... وقتى انسان به آن عالم روحانى رسيد خود را از يهاد بهرده همهه بهه حه از اين دنياى محسوس مى

مان زندگى و حياتى است كه ما در هر چه هست ه  ؛گردند. در آنجا، بالا و پايين، اينجا و آنجايى وجود ندارد مى

 اند. آن غوطهوريم، يكى هست، و كثرتها از ميان رفته
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پردازد و در نهايهت سهنالى را مطهرح كهرده، بهه آن  جيمز پس از اين مطالب به نىل حالتهاى عرفانى متعددى مى

تهوانيم بهه  د و آيا ما مهىدهد و آن اينكه: اكنون ببينيم اين حالتهاى عرفانى براى ما چىدر سنديت دارن واب مىج

تواند ضامن و پايبندى باشد؟ به اين  آنها متكى باشيم؟ عرفان عرفا براى ما از نظر اعتىاد به معاد و عالم غيب آيا مى

 توان سه جواب داد: سنال مى
 باشد. آيند، دليل كافى براى اعتىادات خود آنها مى ه حالتهاى عرفانى براى كسانى كه به اين حالتها نايل مى 1
توانند مهورد  كنند، اجبارى ندارند آنها را قبول كنند و مى ه از طرف ديگر، كسانى كه اين حالتها را درك نمى  2

 اعتراض قرار دهند.
آيند با عىل و استدلال كه بر پايهه ادراك و حهس  ه اين آزماي ها كه از راه بصيرت نفس و اشراق به دست مى  3

 باشند. قرار دارد مىابل مى

 چهارم: فلسفه و مذهب فصل
 

آيا احساس الوهيت و وجدان خداوند، در نزد ب ر يك احساس واقعى و حىيىى است؟ يا يك امر خيالى و وهمى 

 باشد؟  مى
)م كل اين است كه( انك افات و الهاماتى كه براى مهرد داند ولى  عرفان اين احساس را امرى حىيىى و واقعى مى

و شخصى هستند و ثانياً اين الهامات يكنواخت نبوده و بها ههم فهرق دارنهد ولهى دهد اولًا فردى   عرفانى دست مى

مسائل فلسفه عمومى است و وقتى چيزى را تأييد و اثبات كرد از طرف همه مردم، پذيرفتنى است. اينجاست كهه 

 كند؟ دارند، تصديق مى آيا فلسفه احساس الوهيتى را كه مردم مذهبى اعلام مى بايد پرسيد
هاى احساسات مبهم و وجدان جهان ناديدنى قرار دارد، مذهب يهك امهر بهاطنى و شخصهى  ذهبى بر پايهايمان م

د كهه هر قدر قوه استدلال ب رى بكوش ؛آيد يك حالت روحانى است كه به قالب منطق و استدلال در نمى  ؛است

ن و عىايهد انسهان اسهت كهه بهه آيهد... و بهالاتر از ايهن ايمها مذهب را در قالبهاى فلسفى بريزد، از عهده بر نمهى

دهد... سرچ همه زنهدگى مهذهبى، دل اسهت و فرمولهها و دسهتورالعملهاى  استدلالهاى عىليش رنگ و صورتى مى

باشد... به اين معنا كهه در دنيها،  يگرى مىاى است كه اصل آن به زبان د فلسفى و خداشناسى مطالب ترجمه شده

بعد علم كلام و خداشناسى آنها را روى قاعده و نظم خود مرتب   ابتدا يك احساسات مذهبى وجود داشته است و

 كرده است.
مراد جيمز اين است كه هر چند مذهب امرى شخصى و باطنى است ولى چون اين احساسهات و عواطهف مهذهبى 

 آيند و علم كلام و فلسهفه كهه متضهمن همگانى و همي گى هستند انسانها در صدد بيان فلسفى و مدلّل آنها بر مى

 آيد.  اثبات خدا، نبوت و... است پديد مى
گيرد اما بايد پذيرفت  گويد: گرچه قبول داريم كه حكمت الهى، مايه خود را از احساسات مى جيمز در ادامه مى

احساسهات   ؛سات فردى و شخصى بوده، قابهل ت هريح و بيهان نيسهتنداحسا  ؛دهد كه فلسفه شكل آن را تغيير مى
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گردند... ولى مها بهراى اينكهه  از اين رو گاهى منسوب به تخيل و وهم مى  ؛ستدلال درآيندتوانند به قالبهاى ا نمى

 نياز باشيم. توانيم از فلسفه بى بتوانيم منويات خود را با هم در ميان نهيم، ناچاريم كه از راه سخن درآييم، پس نمى
تهوان مهواد اوليهه مهذهب را  ىاى از اصحاب نظريه و تئورى مدعى هستند كه به كمك استدلال و عىهل مه عده

هاى اصلى و بنيادين مذهب است.( مباحث و فلسفه اين عده، »علم كهلام  ساخت. )مراد از مواد اوليه همان گزاره

شود...جيمز اين ديدگاه را به خاطر اينكه مباحث جزمهى  ىاستدلالى و تعىلى« و يا »فلسفه عوالم مجرده« ناميده م

اند دورى  كارى ندارند... و از واقعيتهاى احتمالى و عىايدى كه شخصى و فردى بودههستند كه با آزمايش و تجربه 

آورد )اما مخالفت او بها ايهن ديهدگاه،  پذيرد و شواهدى از برخى نويسندگان براى اين مطلب مى گزينند، نمى مى

 يلسوفانه نيست و او برخورد مطبوعاتى با اين ديدگاه دارد.( ف
دارند كه احساسات فىط براى فرد و شخص داراى ارزش هستند ولهى تعىهل و  اظهار مىگويد: اين عده   جيمز مى

كند كه اگر يك علم كلام فىط بتواند يك فرقه يا  استدلال را همه مردم قبول دارند. سپس براى رد آن اضافه مى

ا از هوسههاى توان آن ر كنند چطور مى اى را دور خود جمع كند همان طورى كه تصوف و عرفان عمل مى هدست

هاى« مختلف را يكى يكى خراب كنيم كار پر  شخصى و تفننهاى فردى دور ساخت؟ اگر بخواهيم »فلسفه مذهب

رى كهه علهوم ديگهر مهورد زحمتى است كه زياد هم نتيجه ندارد. همين قدر كافى است كه ن ان دهيم همان طهو

هها و  توانهايى آن را ندارنهد كهه اختلافهات فرقههباشند، اينها مورد تصديق عموم نيستند و اينها   تصديق عموم مى

اى را كه در فلسهفه  ها را از ميان بردارند... براى اينكه نظريات خود را روشن سازيم بهتر است چند مسأله دسته

 كنيم: قرار دهيم. ابتدا مسأله هستى خداوند و سپس صفات او را بررسى مىاسكولاستيك مطرح بوده، مورد بحث 
 وجود خدا مختلف هستند: دلايل اثبات 

 ه دلايل كلى و جهانى كه بر پايه »علت و معلول« قرار دارند.  1
 ه دلايل بر اساس اصل علت غايى. 2
 ه دلايل اخلاقى  3
 ه دلايل سرشتى و فطرى 4

گويد: تنها به همين دليهل كهه تمهام فلاسهفه متهأخر ايهن دلايهل را محكهم و قابهل توجهه  او در رد اين دلايل مى

اند، كافى است كه ما نتوانيم آنها را پايه و اساس مذهب قرار دهيم. اگر اين دلايل شخصى و فردى نيستند  نستهندا

 بايد براى عموم، اطمينان بي ترى ايجاد كنند.
توانند براى اين امر حجت باشند. دلايل علت  باشند كه نمى مبهم و تاريك مى اى دلايل »علت و معلول« به اندازه

تواند بهراى مها،  ساير دلايل نيز همين وضعيت را دارند. اين دلايل نمى  ؛نظريه داروين واژگون كرده استغايى را  

توانهد آن  ، اين دلايل مىاعتىاد به وجود يك خدايى را ايجاد كند تنها اگر ما به وجود خداوند اعتىاد داشته باشيم

 اعتىادات ما را محكم و پايدار سازند.
تواند صفاتى مثل علم، عهدالت، قهدرت و... را بهراى خداونهد اثبهات  ى، فلسفه تا حدودى مىاما درباره صفات اله

كنهد و از طهرف ديگهر  نمايد، ولى روش پراگماتيسم بهتر از روش اهل مدرسه، اهميت صفات الهى را تبيين مهى
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داوند، مركب نبودن صفاتى مانند: به خودى خود بودن ذات خ ؛معنا هستند خى صفات از ديدگاه پراگماتيسم بىبر

اى به بار  خدا، تىسيم ناپذيرى او، غنى بودن او، ع ق به خود و... از آنجا كه در زندگى معمولى مردم اثر و نتيجه

 يچ گونه خصوصيت و جنبه مذهبى قائل شوم.توانم ه آورند بى معنى هستند. من براى اين صفات نمى نمى

باشد، اما صفات اخلاقى خداونهد در نگهاه  را الطبيعى خداوند مىآنچه گفته شد، درباره صفات متافيزيكى و ماو

اعتىاد درباره اين صفات و چگونگى اخلاقى درباره خداوند، در ما بهيم و اميهد ايجهاد   ؛كنند پراگماتيسم فرق مى

ىهد باشند... اگر او را صهاحب قهدرت مطلهق بهدانيم، معت دات پ تيبان ارواح مىدسه و پاكان مىكند. اين اعتىا مى

تهرين اعمهال مها را  خواهيم شد كه فتح با طرفداران خدايى است. او كه علم مطلهق اسهت كهوچكترين و پنههانى

ههد كهرد. از آنجهايى كهه خواند... خداوند ارحم الراحمين است، توبه مها را قبهول خوا بيند و افكار ما را مى مى

اين صفات خداونهد بهه زنهدگى مها مربهو  توان به رحمت و كرم او اتكا داشت. چون  خداوند متغيّر نيست مى

تواند  شوند از اين رو شناختن آنها براى ما بسيار مفيد و مهم است... پس علم كلام جزمى همان طورى كه نمى مى

 اند براى خدا اثبات كند.تو وجود خدا را اثبات كند، صفات را هم نمى
لم كلام جزمى در طول تاريخ هيچ گهاه نتوانسهته صرف نظر از نىد متفكران بر علم كلام، مثل كانت و ديگران، ع

است كسى را باايمان كند و شك و ترديد را بر طرف سازد. كتاب ايوب ه على نبينا و آله و عليه السلام ه حهرف 

اى بسيار ناچيز و آميخته بهه توهمهاتى  آخر را زده است كه استدلال و عىل براى رسيدن و درك الوهيت، وسيله

 كند. اين هم ادعاى ما را تأييد مىپس  ؛بيش نيستند
بنابراين به گمان من بايستى با علم كلام جزمى يعنى غير تجربى، خداحافظى كرد )چون ديديم كه از نظر منطىهى، 

استدلالهاى آن ناتمام بود، از نظر كاركرد و نتيجه هم كه قدرت برطرف كردن شك را نداشت، كتاب مىدس نيز 

كند( و در انتهاى فصل، آخرين تير را بر جان  لاً نىلاً و كاركردگرايانه آن را نفى مىپس جيمز عى  ؛آن را نفى كرد

ار دهند از ناپذير قر هاى استدلالى خلل اند مذهب را بر پايه گويد: فلاسفه و متفكرين نتوانسته علم كلام زده، مى

اى از عهدم  اى مختلهف ن هانهاند و همهين وجهود مكتبهه اين روست كه بعد از هگل، مكتبهاى مختلفى پيدا شده

تواند اعتىادات مهذهبى را تحهت  هاى استدلالى آنهاست. البته فلسفه كاملاً بى فايده نيست بلكه مى استحكام پايه

 ند و خرافات و احكام جزمى را از مذهب دور سازد.ضوابط مرتب نمايد و رجحان يكى را بر ديگرى اعلام ك
 

 هبنقد ديدگاه پراگماتیستى جیمز به مذ
 

 از آنچه نىل شد روشن گرديد كه سه  رويكرد متفاوت به مذهب وجود دارد: 
 كنند.  الف( رويكرد فلاسفه و متكلمين كه مذهب را قبول دارند و آن را تبيين عىلانى مى

 ب( رويكرد ملحدان كه اصلاً دين و مذهب را قبول ندارند. 
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تواند مذهب را تبيين نمايهد  ى معتىد بود كه فلسفه نمىج( و ديدگاه پراگماتيستى جيمز كه مذهب را پذيرفت ول

ه دليل نىلى  1اى بود تا بحثهاى علمى و منطىى.  آنچه كه جيمز در اين فصل ارائه كرد بي تر شعارهاى روزنامه  اما

خورد و گرنه متون دينى ما، عىل را به عنهوان حجهت بهاطنى معرفهى  لًا به درد خودش مىكه او آورده است  او

و لو أنّا أهلكناهم بعذاب من قبلهه لىهالوا فرمايد: ) سوره طه كه مى 134اند و قرآن اعتراض مردم را در آيه  كرده

سهوره  165يا در آيه  ؛داند (، اعتراض عىلانى مىربّنا لولا أرسلت إلينا رسولًا فنتّبع آياتك من قبل أن نذلّ و نخزى

(. خداوند براى احترام به اين يكون للناس على اللّه حجّة بعد الرسلرسلاً مب ّرين و منذرين لئلاّ  فرمايد: ) نسا  مى

دهد كه با مخالفان خود  بعلاوه اينكه سيره ائمه اطهار ه عليهم السلام ه ن ان مى  ؛فرستد اعتراض مردم، انبيا را مى

فر پيهدايش تهورات نيهز  هاى عىلانى داشتهبحث آورد و  شهاهد مهىاند. و ثانياً چه بهتر بود كه جناب جيمهز از سهِ

داد كه خداوند راضى نبود كه آدم و حوا از درخت معرفت بخورند.  مخالفت خدا را با تعىل و معرفت ن ان مى

ال اين استنادات اين است كه خهود ايهن سراسر كتاب مىدس مملوّ از تعارض و مخالفت با معرفت است. و اما اشك

تند ولى چون در اين موارد به نفع آنها حرف زده اسهت بهه آن آقايان هم قبول دارند كه عهدين، كتاب آسمانى نيس

 كنند. استناد مى
ه ديگر از دلايل جيمز براى انكار فلسفه و علم، نگاه كاركردگرايانه به آن بود كه او ادعا نمود علم كلام جزمى  2

كه تجربه به روشنى چرا    ؛هيچ گاه نتوانسته است شك و ترديد را بر طرف كند. ولى اين مدعا خلاف واقع است

دهد كه بسيارى از افراد بودند كه شهبهات عىلانهى در كهلام داشهتند و بها اسهتدلالهاى عىلهى، شهك و  ن ان مى

بلهه  ؛طرف نمايد و تحىق نيز يافته استتواند شك را بر  پس فلسفه و استدلال مى  ؛ترديدشان بر طرف شده است

« باشد و نپذيرد كه البته اينجا هم، شك زايل شده است فسهمو جحدوا بها واستيىنتها أنممكن است كسى مصداق »

 ولى انكار و جحود وجود دارد.
هند، كه ايهن ناپذير بنا ن هاى خلل ه يكى ديگر از مدعيات جيمز اين بود كه فلاسفه نتوانستند مذهب را بر پايه  3

ناپذيرنهد و  ض اسهت كهه خلهلهاى مباحث فلسفى، اصل عليت و اصل تناق چون پايه  ؛ادعا نيز خلاف واقع است

تواند آنها را انكار نمايد و اگر كسى بگويد كه نه خير خود همينها را هم شكاكان از جمله هيهوم، رد  كسى نمى

ستند، آنها فلسفه جيمز و وجود خهود جيمهز را نيهز اند، جوابش اين است كه طرف بحث ما كه شكاكان ني كرده

، به معناى عام باشد حرفش درست است ولى منكران اصل عليت و تناقض، پس اگر مراد او از فلسفه  ؛قبول ندارند

چهون كسهى در ايهن  ؛فلسفه خود جيمز را نيز منكرند، ولى اگر مراد او فلسفه عىلگراست حرفش درست نيسهت

 اصول و اثبات خدا اشكالى ندارد.
ل بى اعتبار بودن آنهاست. اين بيهان ه يكى ديگر از ادله جيمز اين بود كه اظهار داشت: اختلاف بين مكاتب، دلي  4

زيهرا  ؛تهوان ن هانه عهدم اسهتحكام فلسهفه دانسهت چون اولًا: وجود مكتبهاى مختلف را نمى  ؛هم نادرست است

انهد و ايهن  ربه گرايان زيادى، براهين عىلى را قبهول كهردهمكتبهاى عىلگرا اصول بديهى را قبول دارند و حتى تج

كنهد  پس هيوم كه اشكال مى  ؛شود نىدر توسعه داده كه شامل شكاكيت هم مىم كل بيان اوست كه فلسفه را آ

حتى اگر كانت هم به برخى براهين اشكال كرده است بر اساس پيش فرضههاى خهودش بهوده   ؛شكاك بوده است
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تواند از اختلافات موجود نتيجه  جود خدا را هم اثبات كرده است. از سوى ديگر جيمز نمىاست، بعلاوه اينكه و

چون يىين درجه اول با شهك درجهه دوم قابهل  ؛فيه شوند بگيرد كه ممكن است در آينده م تركات نيز مختلف 

 حل خواهند شد.  توانيم از وجود م تركات نتيجه بگيريم كه اختلافات در آينده رفع نيست همچنان كه ما نمى
 توان نىد كرد. ثانياً: با دليل جناب جيمز، فلسفه خود او را نيز مى

ه يكى ديگر از مباحث جيمز اشكال بر براهين اثبات وجود خدا بود. جيمز اصلاً در استدلالها و نىهدهاى آنهها   5

يعنى، يهك عامهل روان هناختى  ؛تأمل و دقت نكرده است و از ابتدا با يك نگاه منفى وارد اين مباحث شده است

دهد كهه  علول مبهمند« ولى هيچ توضيحى نمىگويد: »علت و م باعث شده است كه اين بحثها را كنار بگذارد. مى

دليهل ايهن   ؛گويد كه توسط دارويهن واژگهون شهد و يا درباره ادله اتىان صنع مى  ؛چه ابهامى در آنها وجود دارد

خود را مطرح كرد قبل از او لامارك بر اسهاس اصهولى مثهل تهأثير حرف جيمز آن است كه وقتى داروين نظريه  

مال اعضاى بدن و انتىال صفات از طريق وراثت به اخلاف، نظريه تبدل انواع را مطرح محيط، استعمال و عدم استع

يهن هاى لامارك، تعارضى با خداشناسى نداشت ولى دارو كرده بود و داروين اين نظريه را تثبيت كرد، منتها گفته

 اند. اصول ديگرى را مطرح كرد كه بعضى آنها را منافى با وجود خدا دانسته
بارت بود از: اصل تنازع بىا، اصل بىاى اصلح و انسب، و اصل تغييرات تصادفى. با اينكه پيش فرض اصول اصول او ع

داروين، اصل عليت است ولى قائل به تصادف و انكار علت غايى شد و اظهار داشت كهه چهه بسها مها بهر اسهاس 

غييرات تصادفى داروين اين است كه پس ت ؛محاسبات خود، انتظار تحىق »الف« را داشته باشيم ولى »ب« تحىق يابد

 رسيم كه انتظار آنها را نداشتيم و به آنها جاهل بوديم.  ما در تغييرات انواع موجود زنده به تغييراتى مى
گويهد: عهالم داراى نظهام  حال بايد به جيمز گفت: جهل ما چه ربطى به هدفمندى خداوند دارد. برهان نظهم مهى

پس صرف نظر از اشكالات امثال مندل بر نظريه داروين، تغييهرات   ؛م حكيم دارداى است كه نياز به ناظ پيچيده

به همين خاطر كهه بعهدها   ؛كند   تر مى كند بلكه تبدل انواع، برهان نظم را مستحكم تصادفى، نظم را انكار نمى

ولهى   ؛م نهداردى كه هر دو حرف را خوب فهميده بودند اظهار داشتند كه نظريه داروين، ربطى به برهان نظكسان

اند ادعايى به اين بزرگى كرده  جيمز وقتى ديده است كه چند نفر عليه برهان نظم به نظريه داروين تمسك كرده

 است كه »نظريه داروين برهان نظم را واژگون كرد.«
گويد: ساير براهين هم همهين وضهعيت را دارنهد، جالهب اسهت كهه يهك  و در ادامه كه درباره ساير براهين مى

 گويد. سوف، اين گونه كيلويى سخن مىفيل
تهوانيم مهذهب و صهفات  ه مطالبى كه درباره صفات خداوند اظهار داشت و گفت: ما با فلسفه پراگماتيسم مى  6

در زندگى ما تأثير عينى دارند ولى صفاتى مثهل مركهب نبهودن اخلاقى خداوند را اثبات نماييم ه چون اين صفات  

كنيم ه اصهل  كنند آنها را بحث نمى اتش، كه هيچ تغييرى در رفتار انسان ايجاد نمىخدا، سعادتمند بودن خدا به ذ

الجمله درست است كه ما بايد به كاركردهاى باورهاى دينى نيز توجهه داشهته باشهيم ولهى اكتفها  بحث جيمز فى

ى خدا را انكهار چون  كسى كه با دليل عىل  ؛ن به كاركرد و نفى برهان و استدلال در اعتىادات درست نيست  كرد

 توان او را با نگاه كاركردگرايانه به دين برگرداند. نمايد به سختى مى



 474 

شهود  علاوه بر اين كه همان طور كه قبلاً هم گفتيم اتكا بر نگاه پراگماتيستى در افعال و كردار انسانها باعث مهى

ل منافع شخصى خود باشد، همان چيزى كه سر از ترانسفورميسم اجتماعى دربياوريم و هر فردى تنها و تنها به دنبا

گذارى صهنعتى  كه بر جامعه امروز آمريكا حاكم است و به عنوان نمونه، بازرگانان آمريكايى، تمايلى به سرمايه

 چرا كه سود و منفعت بي ترى دارد. ؛گيرند  ا به كار مىهاى خود را در تجارت فح ندارند بلكه سرمايه
 

 فصل پنجم: مذهب در عمل
از   ؛ها و نتايج زندگى معنوى، بهترين ن انه و ميزانى است از ارزش آن گويد: ميوه ر ابتداى فصل پنجم مىجيمز د

ى اعمهال مهذهبى، خواههد بها بررسهى برخه زنيم. او در اين فصل مهى اين رو به روش تجربه و آزمايش دست مى

ى مذهبى سه چيز است كه از عوامهل گويد: در غالب كتابها به همين خاطر مى  ؛حىانيت اعتىادات را ثابت نمايد

آيند و آنها عبارتند از: نذر و قربانى، اعتراف و توبه و دعا و نيايش به درگاه خداوند. و  اصلى مذهب به شمار مى

 زد.پردا سپس به بررسى آنها مخصوصاً دعا مى
دههد  انجهام مهىدعا عبارت است از مذهبى كه جنبه عمل به خود گرفته است... آن عمل و تلاشهى كهه مهذهب 

باشد، ولى غرض من از اين كلمه، اين نيست كه كلمات و حركاتى چنهد از روى عهادت،  عبارت از دعا و نماز مى

خود را با قدرتى مرموز كه حضور   بدون توجه به حىيىت آن، صورت گيرد، بلكه غرض اين است، كه انسان روح

چون در آن  ؛توان مذهب خواند يعت پرستى« را نمىكند ارتبا  دهد... پس »طب آن را در قلب خويش وجدان مى

باشند. حىيىى بودن و اصيل بودن مذهب با درسهت بهودن  دعا و نمازى وجود ندارد و آدمى و خدا از هم جدا مى

 به يك »رابطه داد و ستدى« بين آدمى و خدا، پايه اساسى مذهب است.زيرا اعتىاد ؛شود »اثر دعا« حل مى
ه صحيح است كه اعمال مذهبى، باطن و حىيىتى دارند و بايد بهه آن توجهه داشهت ولهى اين مطلب فى نفس  نقد:

تواند  دهد، اينكه به چه دليل خدا وجود دارد، پراگماتيسم نمى سنال معرفت شناختى از وجود خدا را جواب نمى

 جواب دهد.
 

 فصل ششم: ارزش زندگى مذهبى 
 

 ، اعتىاد به امور ذيل است:به طور كلى، بارزترين خصوصيتها در زندگى مذهبى
ايهن دنيهاى  ؛آيهد آيد قسمتى از جهانى است كه به چ م در نمهى ه دنيايى كه محسوس ماست و به چ م درمى  1

 .كند محسوس، ارزش و معنى خود را از آن عالم غيب دريافت مى
 ه وحدت با اين عالم و برقرارى ارتبا  مىرون به هماهنگى با آن، هدف نهايى ماست. 2
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ه دعا و نماز يا به عبارت ديگر اتصال با روح عالم خلىهت يها جهان جانهان يها خهدا يها قهانون ه آن را هرچهه   3

ن قدرت و نيرويى كهه خواهيد بگوييد ه كارى است با اثر و نتيجه. نتيجه آن عبارت است از ايجاد يك جريا مى

 باشد. به طور محسوس داراى آثار مادى و معنوى مى
 باشند: ي هاى زندگى مذهبى داراى دو صفت مهم و بارز ديگر مىاز آن گذشته، آزما

شود و به شكل يك زندگى سرشار از ن ا   گردد كه گويى رحمت محض مى ه زندگى داراى مزه و طعمى مى  1

 آيد. اى در مى ليرانهعارفانه و با سرور و بهجت د
 دريغ است. يكويى و احسان بىگردد كه آثار ظاهرى آن ن ه يك اطمينان و آرامش باطنى ايجاد مى 2

ترين اثر وجود خداوند در ب ر، جاودانى بودن ب ر است ولى اگهر بهه  گويند: واقعى غالب معتىدين به مذهب مى

شناساند جهاودانى بهودن ههيچ  غيبى كه مذهب به ما مى  كنيم كه عالم كنه قضيه وارد شويم به خوبى اعتراف مى

 كند. چيز غير مجردى را تضمين نمى
اند به نام »پراگماتيسهم در اسهلام« و در آن پراگماتيسهم را مهورد تأييهد و  * * مهندس بازرگان كتابى نوشته*  

تنها يك اصطلاح آن يعنهى   اند كه »پراگماتيسم« سه اصطلاح دارد كه اند، ولى توجه نكرده ت ويق اسلام دانسته

 توجه به كاركردهاى حىيىت مورد قبول اسلام است.
 

  John Deweyى جان ديوي  - 3
 ا زيست نامه جان ديويى 1
 

در نيويورك سيتى از دنيا رفت. مدتى، دبيهر   1952در برلينگتون به دنيا آمد و در سال    1859جان ديويى در سال  

اى در زمينه پهيش فرضههاى متهافيزيكى  فه باعث شد كه اقدام به تحرير مىالهاش به فلس دبيرستان شد ولى علاقه

يد. اين مىاله نوشته معنادارى بود چرا كه خود وى نيز قائل به اصالت مهاده و تجربهه بهود نهه ، نما121اصالت ماده

اصالت عىل.  طرفداران اصالت ماده در زمان او به شدت با فلسفه مخالف بودنهد و پراگماتيسهتها از جملهه جهان 

 
ه امروزه بحث تأثير پيش فرضهاى متافيزيكى بر علوم ه خصوصاً علوم انسانى ه مورد توجه جدى متفكران غربى قرار گرفته است. ما نيهز   121

مثلاً روان ناسى چگونه  ؛گذارند و تا چه حدى بر علم تأثير مى بايد به لحاظ تئوريكى به اين مسأله بپردازيم كه مبانى مابعدالطبيعى چگونه
توانهد ماهيهت دينهى داشهته  د، روان ناسى دينى خواهد بود يا اينكه خود روان ناسى نيز مهىآموخته آن منمن بو شود؟ آيا اگر دانش دينى مى

شود كه به چه معنا؟ آيا بهه همهان  حال اين سنال مطرح مىتواند دينى باشد.  باشد؟ ما معتىديم كه صرف نظر از كاركردها، خود علم نيز مى
 ؛اند؟ اين بحثها بايد پيگيرى شوند معنايى كه كلام، حديث و تفسير دينى هستند يا به معنايى كه علوم مىدماتى مثل صرف، نحو و منطق دينى

اعوانى و خسرو باقرى در كتهاب »هويهت علهم دينهى« و برخى مثل سنت گرايان همانند دكتر   ؛البته  نظريات متفاوتى در آنها ابراز شده است
 »فرهنگستان علوم اسلامى« علم دينى را قبول دارند البته با تفاسير مختلف، ولى برخى ديگر معتىدند اگر علم را با پهيش فرضهها شهروع كنهيم

پذيرد و آن  با كلام جور ديگرى از علم دينى را مىيا برخى فلاسفه علم مثل سعيد زي  ؛از اين رو علم دينى نداريم  ؛علوم ابزارانگار خواهند شد
و تفههم را نيهز م هكل ولى اين نظريه علاوه بر منجهر شهدن بهه نسهبيت، تفههيم    ؛اينكه هر علمى متأثر از تعلىات و گراي هاى عالمان است

 چون هر كسى گراي هاى مخصوص به خود را داراست. ؛كند مى
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صدد برآمد تا ن هان دههد كهه حتهى ديويى تلاش كردند تا فلسفه را دوباره، زنده نمايند و ديويى در اين مىاله در  

قائلين به اصالت ماده نيز از پيش فرضهاى متافيزيكى برخوردارند. ماترياليستها معتىد بودنهد كهه از دسهتاوردهاى 

اند، ولى ديويى در اين مىاله ن ان داد كه خود علوم تجربهى، مبهانى مابعهدالطبيعى  بينى ساخته علوم تجربى، جهان

 اند. مىاله جان ديويى، مورد استىبال قرار گرفت. بانى متافيزيكى گرفتهبينى را هم از م از اين رو جهان ؛دارند
زيهرا   ؛آليستى به نام »موريس« تأثير پهذيرفت كرد ولى بيش از همه از ايده وى در درس منطق پيرس شركت مى

 اى با او داشت. دوستى صميمانه
ان مدرس و سپس استاديار فلسفه انتخاب شد و بعدها مدير در دان گاه مي يگان به عنو  1888تا   1884وى از سال 

در دان هگاه شهيكاگو فلسهفه، روان ناسهى و آمهوزش و   1904تها    1894گروه فلسفه آنجا شد. در فاصله سالهاى  

اند كهه  سال پيش متوجه شده 100پرورش را ادغام كردند و رياست اين بخش بر عهده او قرار گرفت. )يعنى آنها 

 شوند.(اى  لوم بينارشتهبايد وارد ع

كهالج نيويهورك بهه علهت نظهراتش دربهاره  جان ديويى در يك حركت اعتراضى كه عليه اخراج راسل از سيتى

جنسيّت، انجام گرفته بود شركت كرد. راسل در واقع تير خلاص آزادى جنسى را ه كه فرويد مطرح كرده بهود ه 

ه اخراج او درست نيسهت و بايهد بگذارنهد او ويى معتىد بود كولى دي  ؛زد، و به همين دليل از دان گاه اخراج شد

 حرفش را بزند سپس آراى او را نىد نمايند.
به هر حال، نىش ديويى همانند جيمز در جلب توجه دانش آموختگان ايالات متحده به فلسفه زياد بوده است و او 

ا تفسير خاص خودش محدود نمود. جان ديويى همان راه پيرس و جيمز را ادامه داد ولى فلسفه را در پراگماتيسم ب

چهون ههيچ يهك از پراگماتيسهتها، فلسهفه  ؛را به لحاظ تأثير و وسعت نگرش، بايد غهول پراگماتيسهتها دانسهت

هاى گوناگون انسانى اعم از روان ناسى، تربيتى و اجتماعى گسهترش ندادنهد.  پراگماتيسم را به اندازه او در عرصه

يعنى، فلاسفه نسبت به مسهائل خاصهى علاقهه و   ؛حل مسائل انسانهاستئل فلاسفه بلكه  كار عمده او نه حل مسا

پهردازد كهه پرس هها و مسهائل  اند ولى او بهه مسهائلى مهى از اين رو به حل آنها پرداخته  ؛دغدغه خاطر داشتند

سهيك ههم نبهود و انسانهاست به همين خاطر كتابى با عنوان »مسايل انسانها« نگاشت. البته او مخالف فلسفه كلا

شناسى، منطق، اخلاق و مسائل عملى مانند فلسفه عمهل، فلسهفه  آثارش، فلسفه سنتى از قبيل مابعدالطبيعه، معرفت

 گيرد. آموزش و پرورش، هر دو را در بر مى
گويد: اگر بپذيريم كه آموزش و پرورش، فراگرد ايجاد آمادگيههاى اساسهى، عىلانهى و عهاطفى در  جان ديويى مى

توان به عنوان نظريه عمومى آموزش و پرورش تعريف نمهود.  نسان است، فلسفه را حتى مىرد با طبيعت و ابرخو

از ايهن رو ههر طهورى كهه آمهوزش و   ؛گهذارد مرادش اين است كه آموزش و پرورش بر همه رفتارها تأثير مى

 پرورش جهت پيدا كند به همان نحو اعمال ما نيز تغيير خواهند كرد.
است كه: فلسفه اگر نخواهد يك امر نمادى يا زبانى يا نوعى رضايت خاطر عاطفى براى معدودى افراد   و نيز گفته

مند ارزشهاى زندگى، بر  بايد با بررسى تجربه پي ين و ارائه نى ه  ؛يا در حد جزمهاى اختيارى صرف، باقى بماند
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حثهاى انتزاعى دارد كهه بايهد فلسفه اگر هم ب  يعنى،  ؛رفتار انسان تأثير گذارد. اين، همان نگاه پراگماتيستى اوست

 هاى عمل نيز دخالت نمايد. هم داشته باشد ولى بايد در حوزه
جان ديويى در دوران جوانى، تربيتى سنتى و مذهبى داشت ولى بعدها در مفهوم رابطه ارگانيك ذهن و عين، هوش 

يعنهى،   ؛كر مبلغ اصلاحات اجتماعى تبديل شدو جهان از فلسفه هگل متأثر شد و در پايان قرن نوزدهم به روشنف

 گرا و سوسياليست تبديل شد. گرا و مذهبى به يك فيلسوف آزمايش يك شخصيت سنت
رو، با اخلاق و  پدر ديويى يك ك اورز بود كه بعداً خواربار فروشى كرد. جان ديويى شخصى بسيار با ادب و كم

 بسيار پركار بود.
 ا آثار و کتابهاى جان ديويى 2
 

روان ناسى، رئوس يك نظريه انتىادى در اخلاق، اعتىاد نامه آموزش من، مدرسه و جامعهه، مطالعهاتى در نظريهه 

اندي م، دموكراسى و تعليم و تربيهت، بنيهاد  منطىى، شرايط منطىى بررسى علمى اخلاق، كتاب اخلاق، چگونه مى

 مثابه تجربه و... يىين، هنر به نو در فلسفه ) كه توسط صالح ابوسعيدى ترجمه شده است(، جستجوى
 

 ا آرا و نظريات فلسفى جان ديويى 3
 

كهرد ولهى گفتهيم كهه او  ه ديويى، فلسفه خود را به اصالت طبيعت تجربى يا اصالت تجربى طبيعى توصيف مى  1

ش، ا داند و منكر ماوراى طبيعت هم نيست ولى دغدغه اصلى منكر تعىل نيست، امّا آزمايش و تجربه را اصل مى

 طبيعت است.
ه اندي ه از نظر ديويى، يك رابطه فعال بين يك ارگانيسم زنده و محيط آن است نه يهك عنصهر نهاطبيعى بها   2

شود كه نگوييد معرفت مساوى با صورت ذهنى است، بلكهه  معناى متافيزيكى. او از همين جا از فلاسفه جدا مى

ابتدا تمايز ذهن و عين يعنى ه عالم و معلوم ه يعنى، از  ؛ستمعرفت مساوى با رابطه فعال ارگانيسم زنده با محيط ا

دانهد. )هماننهد  كند و اندي ه را يك روند يا فعاليت در ميان ساير رونهدها و فعاليتههاى طبيعهى مهى انكار را مى

 دانست.( فخررازى كه علم را از مىوله اضافه و رابطه نفس با معلوم مى
يعنهى،   ؛شناسى محض اسهت ه از رابطه بين انگيزه و پاسخ در سطح زيستاندي ه از نظر ديويى يك شكل پي رفت

گردد و اين رابطه صرفاً رابطه محهرك  زنيم و او به طرف ما بر مى همانطور كه ما مثلاً دوست خود را صدا مى

 تر. و پاسخ است، اندي ه نيز همين است ولى پي رفته
شهود كهه  ولى موقعيتهاى حساسهى پيهدا مهىكند   ت عمل مىالبته ارگانيسم انسان در كنش با محيط، بر طبق عاد

 كند.  ارگانيسم انسان را دعوت به جستجو و اندي ه مى
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گيرد.در سطح عهرف عهادى  پس اندي ه نوعى عمل است كه در سطح نظريه عرف عادى يا سطح علمى، صورت مى

ت كهه ايهن واكهنش كند ولهى پيداسهشه كند با اوقات تلخى آن را مهى بيند ابزارش كار نمى مثلاً وقتى انسان مى

كارگ ا نيست بلكه بايد شخص جستجو و اندي ه كند تا عيب ابزارش را دريابد يا وقتى كسى با حالتى غير عهادى 

آييم كه ببينيم او كيست؟ با ما چه كار دارد و... اما در سطح نظريه علمى نيهز،  شود درصدد بر مى به ما خيره مى

از ايهن رو  ؛لحظه به لحظه با گره ها و م كلات علمى مواجه است  كند و ندگى مىانسان در جهان پر مخاطره ز

پردازى وجهود  اى جز تحريك ذهن براى نظريه ناچار است در جستجوى امنيت باشد و براى تأمين امنيت چاره

 ندارد.

 بازسهازى عينهىنگرانهه هسهتند و در  هايى است كه طرحهاى آينهده نظريه علمى در بردارنده تصورات يا اندي ه

تر از جستجو در امهور عهادى زنهدگى  پس نظريه علمى خيلى پيچيده ؛شوند شرايط وجود يك چيز، من أ اثر مى

 است.
ههاى علمهى در موقعيتههاى بغهرنج  اگر كسى بخواهد نظريه علمى را از جان ديويى تعريف كند بايد بگويد: نظريه

 ذهن براى بررسى و جستجو تحريك شود.حساس شود تا آيند ولى اين موقعيت بغرنج بايد درك و ا پديد مى
از ايهن رو نظريهه   ؛پس بين اندي ه و عمل پيوند است و اندي ه مساوى با رابطه بين ارگانيسهم زنهده و محهيطش

زيهرا   ؛شناسى توجهه دارد يعنى، هم به رفتار زيست  ؛شناسى ديويى، اصالت طبيعت و اصالت تجربى است اندي ه

گهر اسهت و ههم، اندي هه را برآمهده از تجربهه و  شناسهى انسهان جلهوه يسهتى در رفتار زعمليات فكرى ه عىل

 كند. بازگردانده به تجربه، توصيف مى
شود )يعنى اگهر دنبهال  پژوهش محصول اندي ه است و موقعيت متعينى است كه جان ين يك موقعيت بغرنج مى

 لم و هم به معلوم وابسته است. ه، هم به عاامنيت هستيم بايد از جنبش نرم افرازى شروع كنيم.( پس اندي
 

 ا فلسفه از ديدگاه جان ديويى 4
 

ديويى به شدت مخالف اين نظر است كه فلسفه با حوزه هستى و حىيىت لايتغير و ابهدى سهروكار دارد. )درسهت 

ان پهايين، دانست.( شما چه كار به جهان بالا داريد؟ همين جهه عكس ملاصدرا كه همه فلسفه خود را الهيات مى

خطرهايى كه انسان در معرض آنهاست، جهان را به موقعيتهاى بغرنجى تبهديل   ؛ان نامطمئن و خطرناكى استجه

پس بايد فلسفه را به نىهش   ؛كند كه انسان بايد درصدد حل و رفع آنها برآيد. انسان در جستجوى امنيت است مى

ط و خود انسان است، فراخواند و براى اين تغيير در محيراستينش كه حل موقعيتهاى نامعين و بغرنج به مدد ايجاد 

كار بايد نظر و عمل پيوند بخورند نه مانند فلاسفه يونان كه بين جهان متغير تجربهى و حهوزه هسهتى و حىيىهت 

كردند طورى كهه گويها مها در زنهدگى زمينهى خهود ههيچ  لايتغير تمايز قائلند. يونانيان از طرفى عرشى بحث مى

يعنى ،ممكهن اسهت يهك  ؛كردند يگر در همين بحثها نيز نظر را از عمل تفكيك مىم و از طرف دم كلى نداري
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وقت كسى از حىيىت لايتغير الهى بحث كند تا پاسخى به احساس تنهايى خود داده باشد و در اثر شناخت او، با او 

 يچ ارزشى قائل نبود.اى محسوسات هارتبا  برقرار كند، ولى يونانيان حتى همين مىدار را هم نداشتند. افلاطون بر
اين پيوند اندي ه و عمل به نحو شگرفى در پيدايش علم جديد م هود است. و ديويى بها ايهن كهار درصهدد احيهاى 

 متافيزيك مهجور است.
زيرا اعتىهاد بهه   ؛گويد: اين وظيفه فيلسوف نيست كه به طور كلى ثابت كند كه ارزشهايى وجود دارند ديويى مى

ى از ويژگيهاى لاينفكّ انسان است و هر فلسفه تجربى اصيل از اين واقعيت آگاه است كه اوريهاى ارزشارزش و د

گويهد( ولهى  آنچه ذاتاً از انسان لاينفك است وجودش نياز به دليل ندارد )خوب پس فلسفه چه كار كند؟ او مهى

توانهد  سهفه مهىمكهن اسهت و فلعواطف و آرزوهاى انسان به جهت و راهبرى نياز دارد كه از طريق معرفهت م

چون مهمترين وظيفه اديان آسمانى جهت دادن به انسان است( پهس   ؛رهنمود بدهد. )يعنى فلسفه كار دين را بكند

فلسفه اولًا بايد ارزشها و آرمانهاى پذيرفته يك جامعه معين را در پرتو پيامهاى آن وارسى نمايد تا اگر پيامد آنها 

كه از آنها اجتناب نمايند و اگر آنها در جهت رشد بودند مردم را ت ويق م ه دار دهد  موقعيت بغرنج بود به مرد

 ثانياً موقعيتهاى نامتعين يا بغرنج را در محيط فرهنگى به موقعيتهاى متعين تبديل كند. ؛به تىويت آنها نمايد
م اين مطلب باشد كه فلسهفه از اين كلام اخير ديويى كه گفت فلسفه بايد موقعيتهاى بغرنج را حل نمايد شايد موه

هاى سياسهى، اقتصهادى، فرهنگهى، حىهوقى و...  چون موقعيتهاى بغرنج در همه زمينه  ؛ديدگاه او خيلى وسيع است

شود فلسفه بايد اين موقعيتهاى بغرنج را حل نمايهد، فلسهفه ديگهر يهك علهم  پس وقتى كه گفته مى  ؛وجود دارند

ولى بعيد اسهت مهراد ديهويى  ؛اند م ناظر به طبيعت، فلسفهند و همه علونيست بلكه علوم مختلف در آن جاى دار

اى بهه نهام  اين باشد كه فلسفه مساوى با همه علوم ب رى است ،بلكهه مهراد ديهويى ايهن اسهت كهه يهك فلسهفه

نج دهد، اين فلسفه بايد در علوم اشراب شود تا موقعيتهاى بغهر پراگماتيسم داريم كه روش پژوهش را به ما ياد مى

 كند. پس فلسفه به واسطه علوم، موقعيتهاى بغرنج را حل مى ؛حل شوند
شود كه نىش فلسفه، هم انتىهادى اسهت و ههم سهازنده يها  اى كه ديويى براى فلسفه شمرد روشن مى از دو وظيفه

تر تأكيهد كند بر فلسفه اخلاقى و اجتماعى و تعليم و تربيهت بي ه بازسازنده. البته ديويى وقتى فلسفه را مطرح مى

 د.دار
ههاى انسهان در بهاب  سهازى اندي هه گويد: وظيفه فلسفه آينده، همانا روشن او در كتاب »بنياد نو در فلسفه« مى

تعارضهاى اجتماعى و اخلاقى روزگار خويش است. هدف فلسفه اين است كه در حد طاقت ب رى، ابزارى بهراى 

ميل و توسعه روشهاى بازسازى موقعيتهاى رت است از تككار فيلسوف عبا ؛پرداختن به تعارضات و تنازعات باشد

 دهد. بغرنج، و از آنجا كه حل اين مسائل بغرنج تنها با پژوهش ممكن است، او به پژوهش اهميت خاصى مى
 تعريف ديويى از پژوهش:  -5

ده و روابط دار يك موقعيت نامتعين به موقعيتى كه متمايز بو مند يا جهت پژوهش عبارت است از تبديل ضابطه

 اش آن چنان متعين باشند كه عناصر موقعيت اصلى را به يك كل يكپارچه و متحد برگرداند.  ل دهندهت كي
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كنهد بلكهه  ديويى با اين تعريف، جوياى پژوهش جديدى است. بر اين اساس ديويى از منطق ارسطويى استفاده نمى

ورانه شمردن عملهى كهه در بازسهازى ندانه و نه كوركمنطق از نظر او به عنوان علم آلى، ابزارى است براى هوشم

كند كه كوش ى اسهت بهراى  انگارى را مطرح مى رود. او منطق وسيله يك موقعيت بغرنج يا نامتعين به كار مى

ت كيل نظريه منطىى دقيىى از مفاهيم، احكام و استنتاجها به صورت مختلف با اين ملاحظه كه اندي هه چگونهه 

 كند. عمل مى پيامدهاى آينده گيرى تجربى در شكل
او دو تعريف براى حىيىت يها   ؛ديويى با توجه به اين مطالب مجبور است كه تعريف جديدى از صدق ارائه بدهد

 صدق مطرح كرده است:
اى اسهت كهه  يعنهى، حىيىهى و صهادق، عىيهده ؛داند در كتاب منطق، بهترين تعريف حىيىت را تعريف پيرس مى

 ه شود. ژوه گران پذيرفتسرانجام از سوى همه پ
اى صادق يا كاذب است كه ما را به هدفى كه مد نظهر  گويد: گزاره يا فرضيه و در كتاب »بنياد نو در فلسفه« مى

 اى صادق است. اى كه كارآيى دارد فرضيه يعنى، فرضيه ؛داريم نزديك كند يا از آن دور گرداند
كنيهد، پراگماتيسهتى يها  الاخره شما صدق را چگونه معنهى مهىدر اينجا اين تنافى را بايد به نحوى حل كرد كه ب

 گرايى پيرس؟  انسجام
گويد حىيىت  توان وجه جمعى براى اين دو استفاده كرد و آن اين است كه وقتى ديويى مى از برخى مطالب او مى

ع اشخاص غير از مناف ؛يعنى مفيد بودن، معنايش اين نيست كه حىيىت با اهداف شخصى و منافع افراد يكسان است

گويد. اندي ه و فايده در اين زمينه بايد در ارتبا  با روند تبديل يهك موقعيهت بغهرنج،  نفعى است كه ديويى مى

از اين رو اين دو معنا قابل جمعنهد و حىيىهت  ؛تعبير و تفسير شود و موقعيت بغرنج، چيزى همگانى و عينى است

ببرند كه ايهن اندي هه،  مه پژوه گران بفهمند و پىاى كه آن را ه همساوى با فايده و ثمره داشتن است، ولى فايد

يك م كل عينى است  ؛كند. يك مسأله علمى يا يك نگرانى روانى، خصوصى نيست موقعيت بغرنجى را حل مى

بخ ى مورد بحث، ارضهاى خواسهتهاى يهك  پس رضايت  ؛شود كه به درد روشهاى عينى مناسب، حل و فصل مى

 يازهاى عاطفى هر فرد.است نه ارضاى ن موقعيت بغرنج عام
اين نظريه، نىطه مىابل نظريه رايج از صدق است. طرفداران متافيزيك كه قائل به حىهايق ابهدى لايتغيهر هسهتند، 

نظريه حىايق ابدى لايتغير متضمن نهوعى متافيزيهك يها برداشهت از   ؛دانند صدق را به معناى مطابىت با واقع مى

 ناسازگار است.ت طبيعت ديويى، واقعيت است كه با اصال
دانهيم از نظرگهاه  هايى كه مها صهادق مهى بنابراين به اعتىاد ديويى، حىايق مىدس ابدى وجود ندارد و همه گزاره

هاى اخلاق و سياست دارد. اين تعريف از حىيىت كه  منطىى، قابل تجديد نظرند و اين مطلب آثار مهمّى در زمينه

گهذارد كهه جزئيهات سياسهى و  ، مسنوليتى را بر دوش انسان مىبه تحىيق برسند  هايى كه عبارت است از گزاره

 دارترين تعصبها را در معرض آزمون پيامدهايش قرار دهد. اخلاقى را رها كند و ري ه
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 ا نظريه اخلاقى ديويى6
يعنى، فاعل  ؛توان به آن رسيد دهد كه از طريق عمل مى فاعل اخلاقى، كسى است كه هدفى را وجهه نظر قرار مى

كند. البته اين هدف به هر  شود كه در افعالش هدفمند است و كار عبث و بيهوده نمى قى بر حكيم اطلاق مىاخلا

تواند باشد، دنيوى، اخروى، شيطانى و... و ديويى، ديگر اههداف را ارزشهگذارى نكهرده اسهت و اساسهاً  شكلى مى

جود مىنّن فراطبيعهى اخلاقهى را بپهذيرد. در طلق پايدار يا وتواند هنجارهاى ابدى، ارزشهاى م اصالت طبيعت نمى

 واقع ديويى با نظريه رايج عصر خود كه نظريه فرمان الهى بود مخالفت كرده است.
يعنهى، حيهات   ؛باشهد حيات اخلاقى از نظر ديويى، بسط و تكامل كنش متىابل ارگانيسم و محيط اطراف او مهى

از ايهن رو ممكهن اسهت در دو جامعهه، هنجارههاى  ؛آيد ابط به وجود مىاخلاقى هنجارهايى است كه در اين تر

پس اخهلاق از   ؛متفاوتى وجود داشته باشد، همين كه موقعيت بغرنجى به وجود نيامده است، هنجار اخلاقى است

 نظر او اين نيست كه انسان به سعادت و قرب الهى برسد.
از آن جهت پايدارند كه افراد انسانى به كه آداب و رسوم دارد  ديويى در كتاب »سرشت و سلوك انسان« بيان مى

يابند و فرد معمولًا همانطور  اند، شكل مى عادات شخصى خود در تحت شرايطى كه آداب و رسوم پي ين باز نهاده

كند. بنابراين اگر ههوش بخواههد موقعيهت  گيرد، اخلاق را هم كسب مى كه زبان گروه اجتماعى خود را فرا مى

سازد يا بازسازى نمايد بايد در باب اهداف و وسايل اندي ه كند ابتدا به هدف بيندي هد  بغرنج را دگرگوناخلاقى  

شناسى مدرن مطرح است و عبارت  و بعد به ابزار و راه حل مسأله .اين يعنى همان عىلانيت ابزارى كه در جامعه

 اى از مىاصد و اهداف. ريزى و تدبير در شبكه است از برنامه
ظر ديويى، هيچ نوع اهداف ثابتى كه ذهن بتواند آنها را به عنوان چيزى كه از آغاز داده شده و اعتبهارى ابهدى از ن

دهد كه رشهد در كهدام  داند ولى توضيح نمى داشته باشد، وجود ندارد. البته ديويى، رشد را تنها هدف اخلاقى مى

ادت نيز زيستن است و زيستن اخلاقى است و سعجهت؟ سعادت يا رضايت نيروهاى پنهان در سرشت انسان، غايت  

پس از نظر ديهويى، ؛سازد يعنى رشد. رشدى كه غايت اخلاقى است همان رشدى است كه رشد بي تر را ممكن مى

 هيچ هدف غايى جز خود رشد وجود ندارد.
چه چيهزى ارزش  يعنى، از ابتدا تعيين نكنيد كه ؛چيزى ارزش است كه با نيازها و مىتضيات موقعيت منطبق باشد

است، بلكه اگر چيزى نيازهاى يك موقعيت بغرنج معينى را در مورد تبديل يا بازسازى آن بهرآورد، داراى ارزش 

كنند. هر داورى ارزشى، هماننهد يهك  پس ارزشهاى اخلاقى متناسب با مىتضيات زمانى و مكانى تغيير مى  ؛است

پس همه داوريها و عىايد در باب ارزشها را  ؛باشد تحىيق مىبينانه است كه از نظر تجربى قابل  فرضيه علمى پيش

 كند. يعنى، ديويى روش تجربى در فيزيك را به اخلاق منتىل مى ؛بايد بسان فرضيه نگريست
در باب اخلاق اجتماعى و آموزشى، اشكالى بر نظامهاى مهادى وارد اسهت كهه اشهكال دور اسهت كهه از يكسهو، 

گيرد و از سوى ديگر اگر قرار است كهه محهيط  يط اجتماعى موجود شكل مىعادات، عمل و اهداف فرد در مح

اجتماعى، تحول يا تعديل يابد، تنها از طريق افراد ممكن است و تا افراد ساخته ن وند، جامعه نيز متحول نخواههد 
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د كه به چگونه براى فردى كه لامحاله در قيد و قالب محيط اجتماعى خويش است، امكان دار  ؛شد. حاصل آنكه

 آگاهانه و فعال همت به تغيير محيط بگمارد؟ اى شيوه
آيهد، نظيهر  ديويى به اين اشكال توجه داشته و پاسخ او اين است كه: هنگامى كه يك موقعيت بغهرنج پهيش مهى

تعارض بين نيازهاى روزافزون انسان از يكسو و نهادهاى اجتماعى موجود از سوى ديگر، در اين حالهت، انگيهزه، 

يعنهى، آنچهه كهه   ؛افتهد ند و پژوهش در جهت تبديل يا بازسازى محيط اجتمهاعى مهىك ه را تحريك مىاندي 

پهذيرد  بينيم جامعه از چند نفهر تهأثير جهدى مهى مثلاً وقتى مى  ؛تواند بازسازى كند اندي ه و پژوهش است مى

زنهد  ل را مىسازى حرف او واصشناسى، خ برنامه ريزى كنيم و بر آن چند نفر تأثير بگذاريم. )اصولًا در جامعه

به واسطه آتاتورك در تركيه و رضاخان در ايران و  ؛و استعمار از اين حربه در مىاطع مختلف استفاده كرده است

 الله خان در پاكستان، تغييرات زيادى ايجاد كرده است.( امان
 

 ا فلسفه سیاسى ديويى 7
 

 گويد: د، او مىديويى در فلسفه سياسى نيز ديدگاه پراگماتيستى دار
نىش فلسفه سياسى، نىادى نهادهاى موجود در پرتو تكامل و نيازهاى متغير انسهان و ت هخيص و تعيهين امكانهات 

 آينده براى برآوردن نيازهاى حال است، نه اينكه كار فيلسوف سياسى ساختن مدينه فاضله باشد.
امكانات عينى، مستلزم وجود معيهارى اسهت كهه روند نىادى نهادهاى اجتماعى موجود و ن ان دادن راه منتهى به  

انسانها بتوانند به آن استناد كنند، معيارى كه رشهد ههر يهك از افهراد جامعهه را تهأمين كنهد. اينجها ديهويى بهه 

 كند:  دموكراسى، معرفت و بصيرت اشاره مى
ه كه براى حل مسائل دموكراسى، عبارت است از زمينه كاربرد آزادانه روش تجربى در پژوهش اجتماعى و اندي 

 عينى اجتماعى، سياسى و صنعتى لازم است. 
پهس آمهوزش و   ؛آيد تعليم و تربيت عبارت است از نيل به آن ميزان و نوع از رشد كه از امكانات موجود برمى

 پرورش درسى ممكن است به پايان برسد ولى تعليم جامعه بزرگسالان همچنان ادامه يابد.
، از اين رو اخلاق آموزش و پرورش و سياست در ديهدگاه او پيونهد دانست را رشد مىچون ديويى غايت اخلاقى  

 خورند. مى
 ا ديدگاه ديويى در باب دين 8

چون فلسفه ديويى، فلسفه اصالت طبيعى است، از اين رو در باب دين خيلى سخن نگفته است و در كتاب »سرشت 

دينى تا آنجا كه ما در بحبوحهه تهلاش  گويد: تجربه ىوى م ؛كند و سلوك انسان« دين را احساس كل معرفى مى

 بينى و تنظيم موضوعات آينده، بر اثر احساس يك كلِ گسترنده، مىهوريم، يك واقعيت است. براى پيش
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وى رسماً در كتاب »ايمان م ترك« به موضوع دين پرداخته است امّا اصالت طبيعت تجربى او جايى براى اعتىهاد 

يعنى، با پيش  ؛اطبيعى و پرستش او نگذاشته است، ولى براى رهيافت دينى ارزش قائل استبه يك موجود الهى فر

چون اصلاً تجربه قادر به اثبات چيزى نيست، ولهى او   ؛شود گرفتن فلسفه اصالت طبيعى او وجود خدا اثبات نمى

 پذيرد. دينداران را به عنوان يك واقعيت در جامعه مى
يعنى، ارزش   ؛پذيرد كند، ولى صفت دينى را مى اعمال و نهادهاى دينى معين را رد مىاو اسم دين، يعنى اعتىادات،  

به عبارت ديگهر، وجهود واقعهى معتىهدين را   ؛پذيرد دين را به عنوان كيفيت و حالتى تجربى از حالات انسان مى

 پذيرد نه خود اعتىادات را. مى
دا را به عنوان وحدت امكانات، آرمانى كند، ولى خ مىاو كلمه خدا را نيز به معناى يك موجود فراطبيعى انكار 

 نامد!!! او رابطه بين آرمان و عمل را خدا مى ؛پذيرد تواند از طريق عىل و عمل تحىق بخ د مى كه انسان مى
 نكاتى در باب نظريات ديويى

خاصى نگرى  و جهانه اگر متافيزيك را مطالعه وضعيت فراتجربى بدانيم، فلسفه ديويى، متافيزيك نيست ولى ا 1

كنهد. و تفسهير و  كند بلكه م اهدات خود را تفسهير مهى يعنى، به صرف ديدن جهان اكتفا نمى  ؛براى خود دارد

 تعبير خاصى از جهان دارد. او براى طبيعت همان جايگاهى را قائل است كه هگل براى روح قائل بود.
تد فلسفه شما متافيزيكى نيست، پس چگونهه مهدعيات ه يكى از نىدها بر فلسفه او اين است كه اگر قلمرو و م  2

 كنيد؟ شما حق انكار مسائل خارج از قلمرو فلسفه خود را نداريد و بايد ساكت باشيد. متافيزيكى را انكار مى
اندازد كه به نظامهاى فلسفى ديگران و براهين آنها توجه نمايد و تنها بر ناتوانى  ه ديويى خود را به زحمت نمى  3

انگارانهه دارد، در  يعنى، نىد وسيله  ؛كند ه موقعيتهاى بغرنج ناشى از فرهنگ معاصر تأكيد مىدر پرداختن بآنها  

اند و اصلاً مسأله آنهها نبهوده اسهت. آيها  ها، دغدغه حل موقعيتهاى بغرنج را نداشته حالى كه برخى از اين فلسفه

د و بگويند ناكارآمد است چهون تهوان را نىد نمايندهد كه فلسفه او   خود ديويى به افلاطون و ژيلسون اجازه مى

گوينهد دغدغهه مها  گوييد من كارى به آن مباحث ندارم آنها ههم مهى اثبات خدا را ندارد؟ همانطور كه شما مى

 موقعيتهاى بغرنج سياسى، اجتماعى و... نيست.
اسهت! چهون ايهن مسهائل در ه ديويى گمان دارد كه روزگار بحثهاى كلامى، الهياتى و متهافيزيكى سهپرى شهده   4

اى مثل مسلم انگاشتن نگرش طبيعى مذهبانه  گيرد. بنابراين مدعيات اثبات ن ده خدمت مسائل اجتماعى قرار نمى

 به جهان )اصالت طبيعت( در نظام فكرى او وجود دارد.
هها را وابسهته بهه ه ديويى، ارزشهاى مطلق و غايات ثابت را انكار كرد و بر عينيت ارزشها تأكيد نمهود ولهى آن  5

موقعيتهاى بغرنج كه برانگيزاننده روندهاى پژوهش هستند، در نظر گرفت، اما از رشد چنان سخن گفت كه گويى 

 ارزش مطلق و غايت بالذات است.
ه ديويى وقتى كه سخن از موقعيت بغرنج به ميان آورد ت خيص آن را به پذيرش يا عدم پذيرش همگان موكول   6

لسفه سياسى از دموكراسى دفاع نمود. ايهن سهخن در نهايهت سهر از ترانسفورميسهم اجتمهاعى در كرد و مثلاً در ف
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چون اگر ارزشهاى ثابتى نباشد كه انسانها را بدانها توصيه نماييم بلكه آنچه اكثريت پذيرفتند موقعيهت   ؛آورد مى

ههزاران خواسهته  حمله كنند يهامتعين باشد، در اين صورت شايد اكثريت جامعه بخواهند مثلاً به ك ور همسايه 

 شود. اى جنگلى مى نفسانى ديگر كه در نهايت منجر به تحىق جامعه
ه قوت فلسفه ديويى در اين است كه اين فيلسوف همواره چ م بر واقعيت تجربهى دوختهه اسهت و موقعيتههاى   7

مسهائل عينهى  فلسهفه را بها آورد و ربط كند و فلسفه را از عرش به فرش مى عينى، اراده و امكانات را لحاظ مى

 دهد. اجتماعى، اخلاقى و آموزشى ن ان مى

 (5فلسفه غرب)

 معاصرهاى فلسفه

 و مكتبهاى قرن بیستم  
 

 ستاد عبدالحسین خسروپناه دزفولیا

 های معاصرمقدّمه اوّل: چیستی فلسفه
اگزيستانسياليسهم و  يعنهى -ع و رايهج در قهرن نهوزدهم و بيسهتممىصود از فلسفه معاصر، دو مكتهب فلسهفى شهاي

ترجمه على اصغر حلبى ه دارد كه بهه  122پوزيتويسم ه است. جناب كاپلستون نيز كتابى تحت عنوان فلسفه معاصر

انهد و  همين دو مكتب پرداخته است، در حالى كه مكاتب ديگرى نيز در قرنهاى نوزدهم و بيسهتم شهكل گرفتهه

اى از ك هورها وجهود دارد و  ى، نهضت مهمى است كه در پهارهنبايد از آنها غفلت نمود؛ مثلاً نهضت پديدارشناس

اى ديگر هسهتند كهه تومهاس گرايهى متعهالى را  حتى از دو مكتب ياد شده نيز مورد توجه بي ترى است و يا عده

اى جديد پى ريزى كردند؛  اند مثل ژيلسون. و برخى از طرفداران پوزيتويسم از آن فاصله گرفتند و فلسفه پذيرفته

 ويتگن تاين متىدم، بر پوزيتويسم منطىى حلىه وين تأثير به سزايى گذاشت اما بعدها با طرح نظريه زبانى، آن مثلاً

را طرد نمود و با پوزيتويسم ناسازگار شد. امروز پوزيتويسم منطىى نهه تنهها بهه وسهيله مخالفهان بلكهه از سهوى 

نند اى، جى، آير با كتاب زبان، حىيىت و منطهق در مدافعان آن نيز مورد نىد قرار گرفته است؛ هر چند كسانى ما
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به بهترين وجه از پوزيتويسم منطىى دفاع كرد ولى در هر حال فلسفه تحليل زبانى نيز به عنوان جريان   1936سال  

معاصر فلسفى قابل طرح است تا آنجا كه الآن در انگلستان كسى طرفدار پوزيتويسم نيست و فلسفه تحليل زبهانى، 

 يج آنجاست. فلسفه را

فلسفه علم را تأسيس كرد كه با نگاه ابطال پذيري در علاوه بر ويتگن تاين، پوپر نيز از پوزيتويسم جدا شد و نحله 

پردازد؛ از اين رو فلسفه علم نيز فلسفه معاصرى اسهت و سهابىه  درجه دو و تحليل به مسائل و نظريات علمى مى

زمان« هرمنوتيك فلسفى را بنيهان نههاد كهه بها هرمنوتيهك روش   نداشته است. و يا هايدگر در كتاب »هستى و

شناسى ؛ از اين رو بعد از او گادامر، كتهاب  شناسى كه قبلاً مطرح بود فرق دارد؛ يعنى، هم فلسفه است و هم روش

 نامد.  خود را »حىيىت و روش« مى

كنار پوزيتويسم و اگزيستانسياليسم   شود اين است كه چرا در با توجه به آنچه گفته شد سنال اساسى كه مطرح مى

 پردازند؟  به اين مكاتب ياد شده نمى

اند، مثل  شايد بتوان توماس گرايى را توجيه نمود كه سابىه داشته است و امثال ژيلسون تنها آن را باز سازى كرده

ق اسهت آن را در فلسفه نو صدرايى علامه طباطبايى ه رحمة اللّه عليه ه؛يعنى، چون بهازپژوهى يهك فلسهفه سهاب

تهوان ايهن گونهه  كنند ولى مكاتب ديگر مثل فلسفه علم پوپر، تحليهل زبهانى و... را نمهى فلسفه معاصر بحث نمى

لو بعضى مسائل آنها سابىه دار بوده، ولى به عنوان يك مكتهب، مكاتهب جديهدى بهه شهمار   توجيه نمود؛ زيرا و

 روند. مى

هاى معاصهر دو رسد اين است كهه سرچ همه همهه فلسهفهه ذهن مىتوجيهى كه براى اين مسأله ب  جواب اشكال:

اند و يها از مكتب اگزيستانسياليسم و پوزيتويسهم اسهت؛ يعنهى، بىيهه مكتبهها يها از اگزيستانسياليسهم ناشهى شهده

هاي مضهاف از فلسهفه و پديدارشناسى )هوسرل( و هرمنوتيك فلسفى )هايهدگر( از  اگزيستانسياليسهم پوزيتويسم:

ولهى در ههر حهال  .اندلسفه علم )پوپر( و فلسفه تحليل زبانى )ويتگن تاين متأخر( از پوزيتويسم زاييده شدهجمله ف

چون اين مكاتب تمايزهاى جدى با يك ديگر دارند بايد آنها را مستىلاً بحث نمود. بنابراين در فلسفه معاصر بايد 

ديگر، آن دو مكتب است؛ چهرا كهه ايهن به شش مكتب پرداخت نه دو مكتب، هر چند سرچ مه چهار مكتب  

كند كه سرچ مه اين چههار  ها آنىدر با هم تفاوت دارند كه اگر كسى به تاريخ آنها توجه نكند باور نمى فلسفه

 مكتب مكتب، آن دو مكتب ديگر است.

 مقدّمه دوم: مقايسه پوزيتويسم و اگزيستانسیالیسم

و امتيازها قابل مىايسه هسهتند مها در ايهن قسهمت بهه وجهوه ها  اين دو مكتب و فلسفه معاصر به لحاظ اشتراك

 پردازيماشتراك و امتياز پوزيتيويسم و اگزيستانسياليسم می
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 وجوه اشتراك دو مكتب فلسفى

هر دو مكتب در قرن نوزدهم به وجود آمدند. منسهس پوزيتويسهم، اگوسهت كنهت فيلسهوف فرانسهوى قهرن   ه1

 باشد. يركگارد فيلسوف و متكلم دانماركى قرن نوزدهم مى كىنوزدهم است و منسس اگزيستانسياليسم 

هاى مختلفى برخوردارند كهه ها و شاخهشوند ولى از گرايشهر دو مكتب گرچه با عنوان واحدى شناخته مىه  2

هاى مختلهف باعهث شهده كهه بعهدها، مكاتهب هها و نحلههگاهى به شدت با يك ديگر در تعارضند. اين گرايش

گرا هسهتند و معتىدنهد كهه بها اسهتىرا  اى اثباتها، عدها ن أت بگيرد؛ مثلاً در بين پوزيتويستجديدترى از آنه

توان نتيجه صد در صد مطابق با واقع تحصيل نمود؛ يعنى، به يك نوع رئاليسهم خهام معتىدنهد كهه ههر مفههوم مى

مثل كارنا  رده، تأييد گرا شدند؛  گرايى عدول كدارد ولى بعدها يك عده از اثبات  تجربى دقيىاً ما بازاى خارجى

اى معتىد به رئاليسهم پيچيهده يها انتىهادى شهدند. در مكتهب اگزيستانسياليسهم نيهز آنىهدر و راي نباخ و حتى عده

د؛ مثلاً فلسفه نيچه برن هاى اگزيستانسياليسم« نام مىهاى مختلف وجود دارد كه آنها را تحت عنوان »فلسفه نحله

ها منمن و معتىد به خدا هستند ولى ياليستاى از اگزيستانسيلى متفاوت است. و اصلاً عدهيركگارد خبا فلسفه كى

 عده ديگر ملحدند، مثل سارتر، ولى نيچه آدمى است متحير و سرگردان. 

هها بها يهك  هاى متنوعى دارند، گاهى اوقات اين شهاخهزيستانسياليسم و پوزيتويسم، شاخهپس علاوه بر اينكه اگ

ارضند و علاوه بر آن همين وجه م ترك موجود در بين هر دو مكتهب، در بهين گراي ههاى مختلهف ديگر در تع

يك مكتب نيز وجود دارد؛ مثلاً در فلسفه تحليل زبانى كه از پوزيتويسم زاده شده است، اختلافات شديدى وجود 

ارد؛ اين اختلافها يهك پرسهش دارد، يا اينكه در ميان فيلسوفان الحادى اگزيستانسياليست اختلاف شديدى وجود د

تهوان ايهن  كنند كه با وجود اين همه اختلاف در گراي هاى متنوع اين دو مكتب، چگونه مهى جدى را مطرح مى

گراي ها را تحت عنوان واحدى مطرح كرد؟ چرا كه نهادن عنوان واحد بر يك مجموعه نياز بهه وجهه اشهتراك 

 به شدت متعارض، وجه اشتراك دوم شد.هاى متفاوت و  دارد. پس وجود گراي ها و نحله

راسيوناليسم  ،پوزيتويسم و اگزيستانسياليسم به شدت با يك ديگر در تخاصمند همان طور كه در فلسفه جديده    3

و آمپريسم دو جبهه متىابل بودند. اين دو مكتب، دو جبههه كهاملاً مخهالف از حيهث موضهوع، روش و رويكهرد 

راسيوناليسم و آمپريسم نيز بي تر است؛ اين تخاصم كه وجه م ترك ههر دو  هستند و تخاصم ان حتى از تخاصم

مكتب است و هر دو نسبت به ديگرى، به »شر  لا« هستند روى طرفداران آنها نيز تأثير گهذارده اسهت و حتهى 

فرديد خصومت فكرى روشنفكران داخلى ما نيز ري ه در گرايش آنها به اين دو مكتب دارد؛ مثلاً دكتر سيد احمد 

كنهد و گهاهى آنهها را بهه  هاى خود شريعتى، بازرگان و سروش را تحمل نمىتفكر هايدگرى داشت در نوشته  كه

تابد؛ چرا كه شهيد مطهرى از روش تحليهل زبهانى  كند؛ او حتى شهيد مطهرى را نيز بر نمى سوادى نيز متهم مىبی

ت ؛ از اين رو اي ان اولهين كسهى اسهت كهه بحثههاى كند. اينها همه به خاطر تفكر هايدگرى اوس نيز استفاده مى

هرمنوتيك را در ايران مطرح كرده است. فرديد نسبت به فلسفه اسلامى نيز بدبين است؛ چون فلسهفه اسهلامى از 

فلسفه يونان تأثير پذيرفته و وى، فلسفه يونان را قبول ندارد، نظراتش بي تر سلبى است و نظام فلسفى كه جايگزين 
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اند. از طرف  . بعد از دكتر فرديد شاگردان او همچون داورى، مددپور، ميرشكاك، و... از او متأثر شدهكند نداشت

ديگر، طرفداران پوزيتويسم نيز آنها را قبول ندارند. اين نزاع و تخاصم به حهدى اسهت كهه در واحهدهاى درسهى 

افتهد ت دكتهر سهروش و طرفهدارانش مىگذارد و وقتى رشته فلسفه دان گاه تهران به دس دان گاهى نيز تأثير مى

 گنجانند.هاي فلسفه پوزيتويستی را در واحدهاى درسى مىگرايش

اند مثل سروش و شبسترى، به سمت هايى كه گراي هاى پوزيتويستى و تحليلى داشتهنكته جالب اينجاست كه چهره

انسياليسم است. مهمترين مبناى قبض اند؛ در حالى كه هرمنوتيك فلسفى زاييده اگزيستهرمنوتيك فلسفى هم رفته

 و بسط و نيز يكى از مبانى صراطهاى مستىيم و نيز بسط تجربه نبوى، هرمنوتيك است. 

اند. عاملى كه سبب شده تا طرفداران پوزيتويسم با برخى مسائل ولى اگزيستانسياليستها از پوزيتويسم استفاده نكرده

ده است؛ يعنى، دين اسلام، عامل وحدت پوزيتويستهاى ايران با گراي هاى اگزيستانسياليسم رفيق شوند، دين اسلام بو

باشد؛ چون اين روشنفكران به دنبال آسيب زدن به نظهام ولايهى و حكومهت دينهى بودنهد و اگزيستانسياليستى مى

گرايهى  كند؛ مهثلاً ايمهانديدند كه در فلسفه اگزيستانسياليسم، حرفهايى وجود دارد كه به اين هدف كمك مىمى

اگزيستانسياليسم با عىلگرايى اعتدالى كه ما داريم ناسازگار است؛ از اين رو اي ان بحهث ايمهان گرايهى را مطهرح 

كنند كه مبناى قرائت پذيرى دين است، در حهالى كهه فلسهفه كنند و يا از بحث هرمنوتيك فلسفى استفاده مىمى

در ايهن طيهف ديهده  67قبول ندارند. ايهن جههش از سهال تحليل زبانى، هرمنوتيك فلسفى و آنارشيسم معرفتى را  

شود. پس تخاصم جدى بين اگزيستانسياليسم و پوزيتويسم در طرفداران آن و روشهنفكران داخلهى تهأثير گهذار مى

 بوده است، ولى روشنفكران پوزيتويست براى ضربه زدن به حكومت دينى از اگزيستانسياليسم نيز استفاده كردند.

دى به فيلسوفان گذشته و واگرايى نه همگرايى نسبت به ميراث گذشته فلاسفه، وجه م هترك ديگهر اعتمابىه    4

زنند كه گويها انا الحق و استىلال از گذشته مى اين دو جريان است )گرايش ضد تاريخى(؛ يعنى، هر دو دسته كوس

ه بر آن آثارشان ه مخصوصهاً آثهار هاى پي ين بريد و نظامى مستىل از گذشته پى ريزى كرد و علاو بايد از فلسفه

يركگارد ه مملوّ از نىد و ذكر معايب فيلسوفان گذشته است. اين گرايش در روشنفكران ايرانى نسهبت  نيچه و كى

شود كه نسبت به فيلسوفى ارادت داشته باشند؛ مثل دكتر شود و به ندرت پيدا مى ز ديده مىبه حكيمان مسلمان ني

دارد. آنها اين روحيه بى اعتمادى و ستيز جويانه را حتى نسبت به همفكهران خهود نيهز   داورى كه فارابى را قبول

دارند؛ مثلا گيلبرت رايل يا آير يا فرگه نسبت به اگوست كنت، ولى استىلال از گذشته و مستىل از ديگران فكهر 

هاى سابق وجود دارد و فلسفههاى معاصر  كردن، تنها شعار اين مكتبها است وگر نه  پيوند بسيار وثيىى بين فلسفه

تهوانيم پوزيتويسهم و و ما تا يك نگاه گذرا به تاريخ فلسفه غرب ه از يونان باستان به بعهد ه نداشهته باشهيم؛ نمى

اگزيستانسياليسم را درست ب ناسيم؛ حتى بايد از هومر شروع كنيم و يهك نگهاه اجمهالى بهه ايهن سهير تهاريخى 

مكتب به وجود آمدند؛ يعنى، ولو خودشان ادعاى رقابت با پي ينيان را دارنهد ولهى بيندازيم تا بفهميم چرا اين دو  

 اند.خود اين دو مكتب نيز جزئى از اين بستر تاريخى هستند و در اين سيستم زاده شده

بر همين اساس بايد گفت كه روشنفكران معاصر مها ههيچ يهك فيلسهوف نيسهتند بلكهه مىلّهد كانهت، مهاركس، 

اند و  م و... هستند و اصلاً توجه ندارند كه اين مكاتب در بستر اجتماعى و فرهنگى خاصى روييدهاگزيستانسياليس
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ماند كه يك ديفرانسيل ژيهان را روى پيكهان سهوار كننهد؛ چهرا كهه  مطرح كردن آنها در جامعه ما مثل اين مى

ند؛ به همين دليل هيچ موقع ا هاى فرهنگى جوامع مختلف است و هر يك فرآيند اجتماعى خاصى را گذراندهبافت

شوند. چرا الآن آثار بازرگان مورد اقبال نيست، بازار سروش كساد شهده اسهت. رونهق آثهار شهريعتى و  موفق نمى

زند؛ چهرا كهه  جلال آل احمد نيز به خاطر نثر و ادبيات آنهاست. جلال آل احمد نيز همان حرفهاى فرديد را مى

ر اثر تفكرات او غرب ستيز شدند، هر چند خود شادمان غرب سهتيز نبهود؛ هر دو شاگرد دكتر شادمان بودند و د

دكتر فرديد مبانى فلسفى غرب ستيزى را مطرح كرد كه همان تفكر هايدگرى بود، و جهلال بها ادبيهات در برابهر 

 كنند. غرب زدگى ايستاد. پس اين دو مكتب فلسفى، بريده از ميراث گذشتگان نيستند و لو خودشان انكار مى

 وجوه اختلاف اين دو مكتب فلسفى

دى و مهرزى انسهان هاى انسهانى و اوضهاع حهاگزيستانسياليسم به دغدغهه اختلاف در موضوع و مسائل فلسفه:   1

عدالتى، آرزوى جاودانگى، اميد، ع هق، ايمهان، محبهت، يهأس، بيههودگى جههان، آزادى و... يعنهى مانند رنج از بى

لاسهفه و تهوجهى فد از وجود و هستى، تنها هستى انسان اسهت و در واقهع، بىپردازد، ولى مرامباحث وجودى مى

 اى و بنيادين انسانى باعث پيدايش اين فلسفه شد.جامعه غرب به مباحث ري ه

شناسهى، متافيزيهك، منطهق، علهم، ديهن،  هاى مختلف معرفتولى پوزيتويسم به مباحث ذهنى و فكرى در عرصه

شناسى، وجودشناسى،  علوم اجتماعى، حىوق، ذهن و تاريخ و به عبارت ديگر معرفت  اقتصاد، زبان، اخلاق، سياست،

پردازد؛ از اين رو فلسفه پوزيتويسم بعهدها خيلهى گسهترده شهد و شناسى مى شناسى و انسان شناسى، طبيعت جهان

ههم بحهث  هاى مضهاف از آن ن هأت گرفتنهد. ولهى اگزيستانسياليسهم اگهرفلسفه زبان، فلسفه ذهن و همه فلسفه

شناسى دارد، انسان شناسى تحليل زبانى نيست، بلكه در واقع خودشناسى و مراجعه بهه نفهس و درون اسهت.  انسان

ها بهه مسهائل ذهنهى دهنهد، ولهى پوزيتويسهتالب وجودى را مورد بررسى قهرار مىپس فيلسوفان اگزيستانس مط

هايش مربو  به من و خود اسهت، بينيم همه بحث مراجعه كنيم مى  123پردازند؛ مثلاً اگر به آثار اگزيستانسها مى

كند، ولى در اين راستاست كه چه ربطى به من دارد، از  هر چند درباره علم، تكنولوژى، سياست و... نيز بحث مى

كند به عنوان يك بحث متافيزيكى نيست، بلكه از اين جهت است كه چه ارتباطى بها مهن  خدا هم كه بحث مى

كنند، انسان هم يعنى خود و من، ولى بحثهاى  ستها از هر چه كه با انسان ارتبا  دارد بحث مىدارد. اگزيستانسيالي

 اساسى آنها مربو  به اوضاع حدى است.

توان گفت هر دو دسته مسائل وجودى و ذهنى وجود دارد، ولهى مسهائل ذهنهى بهيش از در باب فلسفه اسلامى مى

شناسى علم، الهيات بالمعنى الاخص همگى مسائل ذهنى  نفس، هستىمطالب وجودى است، مسائل امور عامه، علم ال

 
آلبركامو: بيگانه )ترجمه جلال آل احمد(، چند نامه به دوست آلمانى )ترجمه داورى(، سىو  )ترجمه شورانگيز فرخ(، سو  تفهاهم  ه  آثار  123

يركگارد: ترس و لرز  )ترجمه جلال آل احمد(، طاعون )ترجمه رضا سيد حسينى(، پوچى مجموعه مىالات )ترجمه محمد تىى قياسى(. اثر كى
اثر كارل ياسپرس: در آغاز و انجام تاريخ. و آثار نيچه: مثل دجهال )ترجمهه عبهد العلهى دسهتغيب( و چنهين گفهت  ؛()كه چندين ترجمه دارد

 زرت ت )ترجمه داريوش آشورى( و...
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كنند. در گذشته برخى فيلسوفان بحثهايى در بهاب غربهت انسهان است و ديگر در باب رابطه خدا با من بحث نمى

 هاى فارسى شيخ اشراق در جلد سوم مجموعه مصنفات.اند؛ مثل حى بن يىظان ابن طفيل يا برخى رسالهداشته

 ايم: بحث آسيب شناسى فلسفه اسلامى به دو مسأله پرداخته ما در

 الف( روش فلسفه اسلامى و پي نهاد تكميل آن.

رويهم بهه بحثههايى بهر  ب( مسائل فلسفه اسلامى؛ اين فلسفه اسمش اسلامى است، ولى وقتى سراغ نصوص دينى مى

غفلهت نمهوده اسهت؛ مهثلاً در غهررالحكم  خوريم كه دين بر آنها تأكيد كرده است امّا فلسفه اسلامى از آنهها مى

ايم؛ يها در  روايات فراوانى در باب معرفة النفس وارد شده است، در حالى كه ما در فلسفه اسلامى به آن نپرداخته

بحث شرور ما روايات زيادى در باب تعامل با شرور داريم، ولى فلسفه اسلامى به عدمى بودن شر و اكثهرى بهودن 

رسطو و افلاطون اكتفا نموده است؛ از اين رو ما براى نزديك كردن فلسفه خود به اسلام بايد خير يعنى جوابهاى ا

 80به اين اوضاع حدى نيز بپردازيم. فلسفه اسلامى ما الان بي تر فلسفه مسلمانان است؛ يعنى، و لو بتوان گفت كه 

نصوص دينى هست كه فلسفه ما به درصد آن مطابق اسلام است، ولى از سوى ديگر چىدر مطالب فلسفى در    90تا

آنها نپرداخته است و جهت دهى مسائل فلسفى ما بي تر از فلسفه يونان بوده است، هر چند مسائل زيهادى بهه آن 

پرداختنهد؛ بهراى  كردند به مسائل ديگرى نيز مهى ايم ولى اگر فيلسوفان اسلامى به نصوص دينى توجه مى افزوده

گيرد و به دنبال مدلّل كردن  الهام مى  (لجبال تحسبها جامدة و هی تمرّ مرّ السحابو ترى ا)نمونه ملاصدرا از آيه  

رود، البته حركت جوهرى از سابق و از زمان هراكليتوس مطرح بوده است ولى اگر ملاصدرا  حركت جوهرى مى

 يافت كه اصلاً مطرح نبوده است. پرداخت مسائل  ديگرى را مى به ساير نصوص دينى مى

قبل از پرداختن به اين وجه اختلاف بايد گفت رويكرد اخص از روش است، به   ف در روش و رويكرد:ه اختلا  2

شهود؛ مهثلاً  كند؛ به عبارت ديگر به كانالهاى فرعى روش، رويكرد و رهيافت اطلاق مهى جهتى كه روش پيدا مى

انهد، ولهى رويكردشهان  پذيرفتهدكارت، اسپينوزا و لايب نيتس هر سه روش عىلى دارند و فطريات و بديهيات را  

 متفاوت است.

  گيرند و غير از تجربه حسى، هيچ روش ديگرى را قبهول ندارنهد؛ از ايهن رو پوزيتويستها از روش تجربى بهره مى

پذيرند به ايهن دليهل اسهت كهه توتولهوژى دانند و اگر قضاياى رياضى را مىمعنا مىهاى ما بعدالطبيعى را بىگزاره

ش در فلسهفه تحليهل زبهانى نيهز جهارى اسهت ولهى رويكهرد آن، تحليهل زبهانى اسهت، امّها روش هستند. اين رو

نگرى و تجربه درونى اسهت و اي هان از علهم حضهورى و روش وجهدانى بههره  ها روش دروناگزيستانسياليست

 ود.شهاي ان، خودشناسى است و شناخت من، با درون نگرى خيلى بهتر حاصل مىگيرند؛ چون موضوع بحثمى

اى مسائل اشتراك دارنهد و اما از نظر رويكرد نيز با يك ديگر تمايز دارند؛ يعنى، اگر چه هر دو مكتب در پاره

انهد، ولهى رويكردشهان بهه ايهن مباحهث تفهاوت دارد؛ فيلسهوفان هر دو در باب تاريخ، علم، دين و... سهخن گفته

كنند، ولى فيلسوفان پوزيتويست و تبا  دارد بحث مىاگزيستانسياليست، اين مباحث را از آن جهت كه با انسان ار

 تحليل زبانى از آن جهت كه پديده و واقعيتى در عالم خارجند، صرف نظر از ارتباطى كه با انسان دارند.
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هاى خود را صريح، ها و آموزهافيلسوفان تحليل زبانى و پوزيتويستها مدع  ه اختلاف در ادبيات و ابزار انتىال پيام:3

كنند؛ مثلاً كتاب »زبان، حىيىت و منطق« آيهر، يها »مسهائل فلسهفه« راسهل، و به صورت انتزاعى مطرح مىشفاف  

كنند، كهه نمونهه آن  ها پيام خود را دشوار و مبهم به مخاطب منتىل مىخيلى روشن است، ولى اگزيستانسياليست

 .و چنين گفت زرت ت، و آثار ديگرانآثار نيچه مثل: دجال، 

صورت فيلمنامه، نماي هنامه و داسهتان اسهت و اي هان در آثهار خهود ه  ها ب، آثار اگزيستانسياليستاز سوى ديگر

اند نه انتزاعى؛ مثل برادران كارامازوف داستايوسكى، تهوّع سهارتر و...  مباحث را به صورت انضمامى مطرح كرده

هستى و نيستى سارتر. علت كار آنها اين   ان هايدگر ومهايى هم وجود دارد؛ مثل هستى و زالبته در اين ميان استثنا

است كه خواننده را در وضعيت قهرمان داستان قرار دهند تا خودش خيلى راحت و سريع نتيجهه بگيهرد. در ايهن 

پذيرد و ايهن روش انضهمامى  شود، مخاطب پيام را به سرعت مى روش چون پيام متكلم با جان خواننده عجين مى

ارد؛ به همين سبب آثار كافكا، كامو، صادق ههدايت و... خواننهدگان زيهادى دارد بهر در گرفتن پيام خيلى تأثير د

 كنند. خلاف آثار پوزيتويستها و فلاسفه تحليل زبانى كه با استدلال و منطق مباحث خود را مطرح مى

يم؛ يعنهى، آمد است و ما نيز بايد در انتىال فلسفه خود از هر دو روش اسهتفاده كنهبايد گفت كه هر دو روش كار

مباحث فلسفى را هم بايد با روش استدلالى و منطىى به انجام برسانيم و هم آنها را به شكل داستان و فيلمنامه و... 

اند؛ مثلاً شيخ اشراق در جلد اول و دوم مصنفات،  براى مخاطبان مطرح نماييم. قدماى ما نيز هر دو روش را داشته

كند، و در جلد سوم از روش انضهمامى  . را به صورت انتزاعى مطرح مىحكمة الاشراق، تلويحات و مطارحات و..

 گيرد. بهره مى

 مكاتب معاصر فلسفىتاريخى    پیشینهمقدمه سوم:  

ترين محصول فرهنگى يونان و منثرترين مأخذ فرهنگ اساطيرى يونان، آثار هومر است. او به ظاهر شاعر قديمى

اى را توصهيف اش )ايلياد و اوديسهه( جامعهه. هومر در اشعار رزمىاست ولى در واقع آموزگار دين و اخلاق است

كند كه حاكمانى جنگنجو دارد. او وظهايف خهدايان آسهمان و زمهين، حاصهلخيزى، حيوانهات، زيهر زمهين و مى

ستايد. طبىه حاكم اشرافى و جنگجو براى ههومر كند و ارزشهاى رزم آورى و اشرافى را مىقهرمانان را معرفى مى

 كند.ت دارد؛ از اين رو از ك اورزان و بردگان كه بخ ى ديگر از آن جامعه بودند، كمتر ياد مىاهمي

يكى از محبوبترين خدايان يونان، ديونوسوس است كه يونانيهان او را خهداى شهراب و مسهتى و نگهبهان و ضهامن 

ه دنيها آمهد و مهورد محبهت شمردند. ديونوسوس، از آميزش »زئوس« با دختر خود »پرسفونه« بفراوانى نعمت مى

زئوس قرار گرفت و بر مسند آسمانى ن ست و همين امر باعث حسادت ديگران به او شد. زئوس براى اينكه او را 

اى نداشت و او ك ته و پاره پاره شد. زئهوس مجهدداً او را از از بين نبرند او را به شكل ديگرى در آورد اما نتيجه

 ديونوسوس گذارد. سمَُله به دنيا آورد و نامش را
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موضوع مرف و زندگى مجدد ديونوسوس، موجب مراسم دينى بسيار گرديد، از جمله در فصل بهار، زنهان يونهان 

كردند و ميش يا گاو و يا حتهى رفتند و دو روز تمام ميگسارى مىبراى م اهده تولد مجدّد ديونوسوس به كوه مى

ساختند و معتىهد بودنهد كردند و از گوشت آن شام ربانى مىدس مىانگاشتند، مثله مىانسانى را كه تجسّم خدا مى

 آميزد.شود و با روح او مىكه خدا بدين وسيله داخل بدن انسان مى

خهداى   205خداى ديگر يونانيان، »آپولون« است كه به گفته ويهل دورانهت در جلهد دوم تهاريخ تمهدن صهفحه  

رها، واضع قوانين، خداى درمهان و خهداى پزشهكى بهه شهمار خورشيد، نگهبان موسيىى، شعر و هنر، آفريننده شه

 رود.مى

كردند كه فرهنگ اساطيرى يونان، م هكلات هايى مثل نيچه گمان مىدر بين فلاسفه اگزيستانسياليست، شخصيت

اساسى انسانى از جمله مسأله حيرت آور در باره معناى زندگى و سر در گمى انسان را پاسخ داده اسهت. نيچهه در 

ايش تراژدى« در صدد تبيين و اثبات اين ادعاست كه معناى زنهدگى را بها هنهر خيلهى بهتهر از فلسهفه سهىرا  »ز

توان دريافت؛ چون هنر با اسطوره و سمبل روبروست، فرهنگ اساطيرى نيز با همين امور سر و كار داشت؛ از مى

شهمارد میم يعظهرا ى فرهنگ اساطيرى يونان كند، ولهاى گذشته ياد مىاين رو با اينكه نيچه با حىارت از فلسفه

توانهد م هكل هاى مطابق با واقع است، بلكه از آن جهت كه به گمهان او مىولى نه از آن جهت كه داراى گزاره

هاى سابق با قديميترين محصول فرهنگى يونان باستان پيوند معناى زندگى انسان را حل نمايد، نيچه بريده از فلسفه

 يابد. مى

ها بود، ولى كسانى پيهدا شهدند رن ش م و هفتم قبل از ميلاد اگر چه افكار و فرهنگ عامه به دست اسطورهدر ق

كه در باره اشيا و مادة المواد به ديده عىل و نه افسانه و اسهطوره نگريسهتند؛ افهرادى مثهل طهالس، آناكسهيمندر، 

 هراكليتوس، پارميندس و غيره.

هاى جديهدى در يرانيان، اوضاع سياسى ه اجتماعى يونان را تغييهر داد و ديهدگاهپس از مدتى، جنگهاى يونانيان و ا

سىرا  در برابهر سوفسهطائيان ايسهتاد و بها روش   124باب معرفت و معيار معرفت از سوى سوفسطائيان پديد آمد؛

بود او گفتگو به دفاع از ارزشهاى اخلاقى پرداخت؛ شيوه سىرا ، درون نگرى و ارجاع مخاطب به درون خويش  

هاى جهدى فيلسهوفان اگزيستانسياليسهت اسهت بر مفاهيمى از قبيل عدالت، زيبايى، معنا دارى و ع ق كه دغدغهه

اند. بعهد از سهىرا ، يركگارد او را پدر اگزيستانسياليسم به حساب آوردهعنايت ورزيد؛ از اين رو برخى مثل كى

اى يونهان قهديم كردنهد و مظهاهر  ن هين بيهنش اسهطورهافلاطون و ارسطو بيش از او تعىل و استدلال نظرى را جا

ديونوسوس و آپولون كه شور، شيدايى، تهور، بى باكى، هنر، موسيىى، نظم و زيبايى است، فراموش شدند و با فلسفه 

 افلاطون و ارسطو، زندگى بى روح و خسته كننده و ملال آور شد و بخش رومانتيك زندگى از بين رفت.

 
 . )در آن دوران جنگ تنها وسيله ارتبا  گسترده فرهنگى بود و عامل ديگر كه تجارت بود گستردگى آن را نداشت.(124
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وره شكوفايى فلسفه سىرا ، افلاطون و ارسطو، فهراز و ن هيبهاى فراوانهى داشهت؛ فرهنهگ فلسفه غربى پس از د

آميخته از اساطير يونانى ه رومى و فلسفى، فرهنگ و حكمت جديدى به نام اپيكوريان و رواقيون را پديهد آورد؛ 

 مكاتبى كه به سىرا  و فرهنگ اساطير يونانى بسيار نزديك بودند.

ى، ع مسيحيت و فرهنگ رومهى شهكل گرفهت و بها پيهروزى مسهيحيت، فرهنهگ مسهيحبا ظهور مسيحيت، نزا

ه مسيحى در قرن پنجم ميلادى با آگوستين قديس شكل گرفت كه تركيبى بود از فرهنگ حاكم اروپا گرديد. فلسف

فلسفه نو افلاطونى با صبغه مسيحى و فرهنگ رومى؛ يعنى، مسيحيت با پيروزى بر فرهنگ رومى، آن را حهذف 

هاى مهم فلسفه مسيحى عبارت بود از خدا محورى، آخهرت گرايهى، ديهن  كرد بلكه از آن بهره گرفت. شاخصهن

هها  هاى اجتماعى و معرفتى. البته اين دين سالارى به معناى حضور كتاب مىدس در ايهن عرصهه سالارى در عرصه

مرجهع و مأخهذ دينهى شهمرده نيست، بلكه حضور كليسا و پا  است؛ چون پا  در دستگاه مسيحيت به عنهوان  

كند و بعهدها ههم كهه لهوتر و كهالوين  شود؛ از اين رو كليسا به راحتى در عرصه هاى مختلف اظهار نظر مى مى

 نهضت اصلاح دينى را به پا كردند در برابر كليساى كاتوليك ايستادند نه كتاب مىدس.

، پدر خواندن خداوند متعال، قربانى شهدن در اين فرهنگ مسيحى، باورهايى مثل تجسد خدا در قالب عيسى مسيح 

خداى انسانى يعنى عيسى به ازاى گناه انسان، الهى ه انسانى بودن عيسى مسيح و... با باورهاى اساطيرى يونهان قهديم 

خيلى شباهت داشت و خداوند مثل زئوس بود كه فرزندى به نام مسيح داشت كه مثهل ديونوسهوس ك هته شهد و 

حيان عين اساطير يونان تحىق بخ يدند؛ يعنى، فلسفه مسيحى كاملاً از فرهنگ اساطيرى بحث ع اى ربانى را مسي

شهود كهه  يونان باستان تأثير پذيرفت ولى با فلسفه عىلگرا و شهودگراى افلاطون در آميخت و همهين باعهث مهى

ارسطو و افلاطهون در اگزيستانسياليستها با فلسفه مسيحى ميانه خوبى نداشته باشند، همان طور كه گسترش فلسفه 

 يونان باستان براى آنها ناخوشايند بود.

فرهنگ مسيحى قرون وسطى در اواخر دوران خويش شاهد تحولات اجتماعى مانند گسترش شهرن ينى، مدارس و 

تأسيس دان گاهها، ك ف سرزمينهاى جديد، توسعه و گسترش صنعت چا  و گسترش مباحث عىلهى غيهر دينهى 

ت نيز بي تر جنگهاى صليبى و در نتيجه آشنايى اروپاييان با فرهنهگ اسهلامى ه خصوصهاً بها بود. من أ اين تحولا 

فلسفه اسلامى ه بود كه منجر به يك بحران دو گانگى فرهنگى در جامعه مسيحى شد. اين تحولات سهرانجام بهه 

م( كهه دو انفجهار دو نهضت انجاميد: نهضت تجديد حيات فرهنگى )رنسانس( و نهضت اصلاح دينى )پروتسهتانتيز

بزرف در فرهنگ قرون وسطى بود و آن هنگام كه انىلاب علمى كپرنيك، گاليله و نيهوتن در قهرن شهانزدهم و 

هفدهم نگاه انسان به جهان، آسمان و طبيعت را متحول كرد و اين انفجار سوم به آن دو انىلاب قبلى اضافه شد و 

 طى فرو ريخت.رمق فلسفه مسيحى را گرفت و نظام فلسفى قرون وس

گيرى كرد. او گزارشى دقيق توان در كتاب »علم و دين« ايان باربور پىاين سير تاريخى را از قرن هفدهم به بعد مى

كنهد. روش گاليلهه در علهم، دهد و بحث خود را از دو علم جديد گاليلهه و نيهوتن شهروع مىو منصفانه ارائه مى

پردازى بود؛ گاليله طبيعهت را ماننهد ذرات متحهرك  مايش و نظريهرياضيات و م اهده بود، ولى روش نيوتن، آز

نمهود؛ از ايهن رو مسهأله سهاعت سهاز كرد؛ ولى نيوتن آن را به مثابه يك ماشين قانونمند تعريهف مىتوصيف مى
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شناسى بها روش  شد؛ اين روش لاهوتى را مطرح كرد. در نگاه نيوتن، انسان نيز به عنوان يك ذهن عاقل معرفى مى

گيرى از كتاب مىهدس بهود، تفهاوت داشهت؛ يعنهى، آن  ناسى معمول در قرون وسطى كه روش ارسطويى و بهرهش

مىدار تأثيرى هم كه فرهنگ مسيحى از فرهنگ اساطيرى پذيرفته بود حذف گرديد و علم محض مطرح شهد تها 

خنه پوش نيهوتن نيهز اينكه طبيعت در قرن هجدهم يك ماشين محض شد كه به تعبير لاپلاس، ديگر به خداى ر

 نيازى نداشت.

گرفت و اد و خالص )كه نه از دين بهره مىدر كنار اين تحولات علمى، نهضت روشنگرى نيز در پرتو عىل خود بني

پرداخت و از همين جا نىد كتاب مىدس شروع شد؛ البتهه در گ اساطيرى( به حل م كلات ب رى مىنه از فرهن

 يز شكل گرفت كه واكن ى در برابر نهضت روشنگرى بود. همين قرن هجدهم، نهضت رومانتيك ن

رومانتيسم در ادبيات، هنر و موسيىى به كار گرفته شد و طرفداران آن ن ان دادند كه انسهان صهرفاً عىهل محهض 

كرد و معتىد بود كه انسان موجودى است كه به مدد عىل، كمال پذير است.  نيست كه نهضت روشنگرى ادعا مى

گيرى فلسفه جديد متكى بر عىل خود بنياد ب رى به مهوازات انىهلاب علمهى  قرن هجدهم، شكلواكنش سوم در  

بود. يك فلسفه اصالت تجربى و علمى محض توسط هيوم تأسيس شد كهه نهايتهاً منجهر بهه لا ادريگهرى دينهى و 

اى كه  ، ولى آشتىشكاكيت علمى و فلسفى گرديد و فلسفه كانت نيز كه تلفيىى بود بين تجربه گرايى و عىلگرايى

كانت بين آن دو جريان فلسفى ايجاد كرد نهايتاً به جدا انگارى علم و فلسفه از دين منتهى شد. از سهوى ديگهر در 

هاى انسانى آسيب رساند. زيست شناسى داروين و نظريه تبدل انواع  قرن نوزدهم زيست شناسى به الهيات و دغدغه

طرح گرديد پيامدهايى داشت كهه بهراى اگزيستانسياليسهتها نهاگوارتر از و تبارشناسى انسان كه از سوى داروين م

 تحولات فوق الذكر بود. اين پيامدها عبارت بود از:

 ه معارضه با حكمت صنع، يعنى انكار خدا.1

 ه انكار اشرفيت انسان كه در متون دينى نيز بر آن تأكيد شده بود. 2

 لاق ثابت به اخلاق تكاملى.ه تعارض با ارزشهاى اخلاقى و تبديل شدن اخ 3

 ه تعارض با كتاب مىدس كه نحوه پيدايش انسان را جور ديگرى مطرح كرد. 4

ناپهذير  هاى سهيرى در نهايت، فلسفه بدبينانه شوپنهاور است كه زندگى را سراسر رنج و بدبختى ناشى از خواسته

 شمرد. پس محصولات قرن نوزدهم عبارتند از: انسان مى

 انه شوپنهاور.ه فلسفه بدبين1

 ه انسان شناسى الحادى داروين.2

ه  Eichhorn(1827 ( و اي ههورن 1808ه  1874) D. F. Straussه نىد تاريخى كتهاب مىهدس توسهط اشهتراوس 3

1752.) 

ههاى مههم  اواخر قرن نوزدهم، اوج تعارض علم و دين است؛ از اين رواز قرن نهوزدهم بهه بعهد يكهى از دغدغهه

ضلات بوده است. نهايتاً در قرن بيستم تعارضهاى علم و الهيات را يافتند و در صدد حهل آنهها فيلسوفان، حل اين مع

 بر آمدند.
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فلسفه پوزيتويسم در چنين بسترى پديد آمد و تكليف خود را شفاف، روشن كرد؛ اين فلسهفه بهه اسهلاف گذشهته 

بهى معنها دانسهت و خيلهى از مباحهث هاى دينى و متافيزيكى را   خود يعنى تجربه گرايان بازگ ت و تمام گزاره

فلسفى را كنار گذاشت. البته بعداً فلاسفه تحليل زبانى با بحث كاربردهاى زبان و بازيهاى زبانى، همه را به بهازى 

راه دادند، هم علم و هم فلسفه و دين را؛ چون معتىد بودند كه هر يك از اينها، زبان و كهاركرد خهاص خهود را 

شهد و ههم  تهد نيز يك نظام متافيزيكى جامع ارائه داد كه قوانين آن، هم خدا را شامل مىدارد. فلسفه پوي ى واي

شد و ههم علهم را، نظهامى مبتنهى بهر حركهت جهوهرى همهه  طبيعت را يعنى نظامى كه هم الهيات را شامل مى

 موجودات.

ح كردند و گفتنهد كهه نظريهه اى ديگر در برابر رئاليسم خام پوزيتويستها، نظريه وسيله انگارى علوم را مطر عده

اى ديگر مثل شلاير ماخر در دين و الهيات، تصهرف  هاى علمى تنها وسايل مفيدى هستند و واقع نمايى ندارند. عده

هاى انسانى را مطرح كردند  اى هم مثل اگزيستانسياليستها دغدغه كردند و دين را به تجربه دينى تأويل بردند.عده

 لهيات پرداختند.و از اين زاويه به مسائل ا

تحىيىات جديد فيزيكى مثل عدم تعين هايزنبرف و عدم قطعيت اني تين آسيب بي ترى به علم رساند و علاوه بهر 

آن انسان آزاد تبديل شد به انسان ماشينى و آثار جبرانگارى را بر انسان بار كردند و به طور كلى يك شهكاكيت 

 ى به وجود آمد.شناسى، هستى شناسى و دين شناس در عرصه جهان

هاى معاصر يعنى اگزيستانسياليسم و فلسفه تحليل زبانى جايگاه بي ترى داد.  اين تحولات در علم معاصر، به فلسفه

فيلسوفان اگزيستانسياليست پى بردند كه بايد با روش درون نگرى به حل بحثهاى انسانى بپردازند؛ چهون طبيعهت 

شود. فلاسهفه تحليلهى نيهز كهاربرد  مراجعه به درون بهتر شناخته مىكه قابل شناخت نيست، انسان شناسى هم با 

هاى اگزيستانس و  زبان را براى حل م كلات پيش گرفتند؛ از اين رو هنوز پس از گذشت يك قرن و نيم، فلسفه

روند؛ چون تحولات علمى در قهرن هفهدهم و هجهدهم و  هاى تحليلى از فلسفه هاى زنده دنيا به شمار مى فلسفه

ههاى اگزيستانسياليسهم و  لات فلسفى در قرنههاى هفهدهم، هجهدهم و نهوزدهم حكهم علهت محدثهه فلسهفهتحو

پوزيتويسم را داشتند و اين دو دقيىاً به پرس هاى قرن نهوزدهم پاسهخ دادنهد و بريهده از فلسهفه و بسهتر فكهرى ه 

كنهد و سهىرا  بهراى  فرهنگى گذشته نبودند؛ از به همين دليهل اسهت كهه نيچهه از ههومر بها عظمهت يهاد مهى

يركگارد اهميت دارد. پوزيتويسم نيز از تجربه گرايى جديد مخصوصاً از هيوم به شدت تأثير پذيرفته اسهت؛  كى

پس علت محدثه اين دو مكتب دقيىاً تحولات علمى و فلسفى قرنهاى هفهدهم، هجهدهم و نهوزدهم بهوده اسهت و 

اين رو در قرن بيستم ديگر فلسفه از شخص محور به سهمت تحولات علمى قرن بيستم نيز علت مُبىيه آنهاست؛ از  

 مكتب محور سوق يافته است.

 نتيجه آنچه گفته شد اين است كه: 

فيلسوفان اگزيستانسياليست و پوزيتويست اگر چه يك روحيه واگرايى نسبت به فيلسوفان گذشته دارند، ولى  اولًا:

 اند. گ گذشته و حال بريده نبودهاند و از فرهندر همان بستر نيازهاى غرب زاده شده

 اند.هاى منثر فرهنگى مثل هومر، سىرا ، هيوم و آمپريستها استفاده كردههر دو مكتب از برخى چهره ثانياً:
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هاى اين دو مكتب را به داخل ك ور ما منتىهل كردنهد ه مثهل  نكته ديگر اينكه روشنفكران داخلى ما كه اندي ه

آورد؛ چون  به معناى دقيق كلمه، فيلسوف نيستند و حرفهاي ان در جامعه ما دوام نمىفرديد، سروش، داورى و... ه 

تواند پايدار باشد كه با فرهنگ جامعه خود انطباق بي ترى داشته باشد بهه همهين دليهل اسهت كهه  اى مى فلسفه

 آورد. فلسفه اسلامى در جامعه اسلامى ما دوام بي ترى مى

اى گذشااته بااراى  همقدمااه چهااارم: بسترسااازى فلساافه

 معاصرهاى  فلسفه

دكارت و بيكن اولين متفكران دوره جديدند كه تلىى جديد از انسان معاصهر را مطهرح سهاختند؛ ههر دو بهر ه   1

تنهها بهراى خهروج از شهكاكيت  125اندي م پس هسهتم«ى تكيه كردند؛ كوژيتوى دكارت »مىسوژه و فاعل شناساي

اندي ه انسان براى شناخت تمام هستى بود. در اين تفكر، مهن اندي هنده   مطرح ن د، بلكه ارائه اصالتى به انسان و

قهدرت اسهت« توسهط بهيكن نيهز   ،ارزش پيدا كرد و جهان و خدا نيز در اندي ه انسان جاى گرفت؛ شعار »علهم

 اى بود براى اصالة الانسان دكارت كه آن را وارد عرصه عملى كرد. تكمله

ى دكهارت پرداختنهد و هوسهرل هايدگر، سارتر و مارسل ه به نىهد كوژيتهو  فلاسفه اگزيستانس ه از جمله نيچه،

شناس، تفسير جديدى از دكارت ارائه داد. دكارت با طرح »من اندي نده« پايه جدايى بهين سهوژه و ابهژه را پديدار

 هاى اصالت تجربه و عىل نيز همين راه را طى كردند. گذاشت، فلسفه

جديد اثر گذاشت و شبيه انىلاب كوپرنيكى در فيزيك، انىلابى در متافيزيك كانت بيش از ديگران بر دوره  ه    2

ايجاد كرد. وى جهان در انسان را مطرح كرد؛ يعنى، همه چيز ن أت گرفته از خود انسان است، ساختمان ادراكى 

گيرنهد؛ پهس  سازد و احكام اخلاقى و زيبايى شناسى نيز از انسان و ادراك او ن أت مى انسان جهان خارج را مى

گاه تفسير كانت از انسهان يركگارد، ياسپرس و غيره هيچ  ه كىالبت  انسانيت غايت فى نفسه ادراك و اخلاق است.

 را نپذيرفتند؛ يعنى، من استىلالى كانت با من اگزيستانس اگزيستانسياليسم تفاوت دارد.

عىلانيهت، دانهش و ر روشنگرى به  ها اثر گذاشت، عصو نهضت رمانتيك نيز بر اين فلسفهنهضت روشنگرى  ه    3

دنيوى توجه داشت و عصر رمانتيك بر ناتوانى و محدوديت عىل انسهان و بهه تخيهل، قدرت انسان بر تنظيم امور

شور، شوق و ميل انسان توجه نمود. در نهضت روشنگرى، فيخته، شلينگ و هگل بودند كه از آثار كانهت متهأثر 

 مانتيك بودند.شده بودند. گوته و شيلر نيز شاعران ر

از تأثير هگل بر اگزيستانسياليسم نبايد غفلت كرد؛ زيرا هگل از حىيىهت انسهان و روح آدمهى كهه بهه سهه ه    4

گردد بحث دارد و نىش اندك انسهان بهه مثابهه فهرد در نظهام فلسهفى او  صورت فردى، قومى و جهانى ظاهر مى

 
.125 Cogito ergo sumSubject 
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گردد و ديهن، آداب، هنهر، نظامههاى سياسهى و  ىاى كه جزئيت و فرديت از انسان سلب م آشكار است، به گونه

 نهادهاى اجتماعى كن هاى روح هستند. از سوى ديگر هگل مسأله از خود بيگانگى انسان را مطرح كرده است.

فيلسوفان اگزيستانسياليست علاوه بر تبيين و تحليهل علهل بحرانههاى اجتمهاعى انسهان معاصهر، درصهدد شهناخت 

كوشند؛ از اين رو سير در عالم صغير كهه از  ستند و در جهت فهم انسان معاصر مىساحتهاى مورد غفلت انسانى ه

هاست؛ همانند عرفان اسلامى كهه در بهاب انسهان  زوايايى وسيعتر و عميىتر از عالم كبير است موضوع اين فلسفه

 كند با اين تفاوت كه روش ان متفاوت است. كامل و مراتب آن سخن دارد و سير انفسى مى

هاى اگزيستانس بدون اطلاع از وضهعيت فكهرى معاصهر اروپها و اقتضهائات  توجه داشت كه شناخت فلسفهبايد  

تواند  اندي د نمى جويى مى تاريخى غرب ميسّر نيست و اينكه گفته شود سارتر به تعهد و آزادى خواهى و مبارزه

لم و آدم را ب ناسهيم و تعهارض جهدى الگوى روشنفكران ايرانى باشد بدون اينكه مبانى نظرى و تلىى سارتر از عا

 مبنايى آن دو را دريابيم.

 هاى اگزيستانسیالیسم فلسفه

 ا مقدمات  1

اند؛ تنها سارتر اين اصطلاح را به صهراحت بهه راضى به پذيرش اين عنوان نبوده  126ه فلاسفه اگزيستانسياليسم  1

، ولى مورخان تهاريخ فلسهفه معاصهر عنهوان كار برده است و گابريل مارسل نيز تنها يك بار آن را پذيرفته است

اند؛ مثل كهى يركگهارد، ياسهپرس، اگزيستانسياليست و فيلسوف وجودى را غير از سارتر بر عهده عده زيادى نهاده

 دانند.هايدگر، نيچه و... حتى نويسندگانى مانند اباگنانو، برديائوف و كامو را نيز اگزيستانس مى

اره مظاهر عمده و برجسته تمدن غربى از يونان باستان تا عصهر جديهد اظههار نظهر ه فيلسوفان اگزيستانس در ب  2

اند؛ مثلاً براى نيچه فرهنگ و تمدن يونان باستان اهميت زيادى داشته است، ولى بىيه نيز كرده و واكنش ن ان داده

خدا، مسيح، اخلاق مسهيحى، به يونان باستان و به شخصيتهايى مثل ارسطو، سىرا  و افلاطون و به مسائلى از قبيل  

بعدالطبيعهه، دولهت، سياسهت، دموكراسهى غربهى و تكنولهوژى ان، قرون وسهطى، علهم، مدرنيتهه، ماكليسا، ك ي 

ها اهميهت ياليسهتاند كه همگى مظاهر جامعه غربى هستند. البته برخى از اين مظهاهر بهراى اگزيستانسپرداخته

ها براى نيچهه. بهه هن قديم و تراژديها و نماي ناممظاهر جامعه يونا بي ترى دارند؛ مثلاً تكنولوژى براى هايدگر و

هر حال با اينكه فيلسوفان اگزيستانس كاملاً به گذشته تعلق ندارند بلكه يك حالت واگرايى نسبت بهه فلسهفه و 

يثيهت نىهد و انهد، امّها حاند و در باب آنها اظهار نظهر كردهجوامع گذشته غربى دارند ولى از مظاهر غربى نبريده

گريزشان از حيثيت پذيرش و گزينش مهمتر است؛ يعنى، اين خيلى مهم است كه فيلسوفان اگزيسهتانس بها اينكهه 

 
.126Existentialism 
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محصول تمدن غرب هستند ولى صريحاً نسبت به دستاوردهاى غرب موضع نفى و انكار دارند كه البته علت آن تها 

عيت حيرت و سرگردانى كه در عصر علم پژوهى حدودى در بحث تاريخى گذشته روشن شد و آن اين بود كه وض

و دين پژوهى، دامان انسان را گرفت، انسان را در موقعيتهاى مرزى قرار داد كه حل آنها برايش حياتى شهد؛ مهثلاً 

كننهد  اينكه خدايى هست يا نه؟ عدم تعين هايزنبرف درست است يا نه؟ آنها دريافتند كه در دورانى زندگى مهى

 تحيّر و سرگردانى است و اين را مهمتر از بىيه مسائل دانستند. كه انسان گرفتار

اند و نبايد انتظار داشته باشيم كه مثل ارسطو، افلاطهون و سازى بودهسفه اگزيستانس به شدت مخالف نظامه فلا  3

ه حهل كردند و سپس ب هيوم و... سخن گفته باشند كه طبق تعريف خود از فلسفه، نظامى فلسفى را طرح ريزى مى

انهد ولهى بهه صهورت اى هستند، هر چند به همه مظاهر غرب پرداختهپرداختند، بلكه اي ان فلاسفه آشفتهآن مى

دههد و آن انسهان  آشفته نه نظام مند. امّا در عين حال يك بندِ تسبيح همه اين مباحث آشفته را به هم پيوند مهى

نسهان و مختصهات و ويژگيههاى او بهراى است. همهه مباحهث آنهها مربهو  بهه انسهان اسهت؛ چهون شهناخت ا

 ها اهميت خاصى دارد.اگزيستانسياليست

هاى هايدگر با ياسپرس، مارسل بها سهارتر، ه تفاوتهاى بسيار عميىى ميان فلاسفه اگزيستانس وجود دارد. اندي ه  4

. ولهى ايهن اخهتلاف اى برخوردارند يركگارد فاصله زيادى دارد. البته هايدگر و نيچه از اهميت ويژه نيچه با كى

عميق نبايد رشته وحدت بين اين فلاسفه را از بين برد؛ چون همه آنها با تمام اختلافات، در امورى نيهز م هتركند 

كه يكى از م تركات مهم ان اين است كه همگى، پرسش واحدى دارند و آن پرسش از چيستى و مىام و منزلهت 

ب انسان پيدا شد كه انسان چيست؟ آيا انسهان ماشهين اسهت؟ آيها انسان است. وقتى در قرن بيستم پرس هايى در با

 انسان يك مكانيسم جبرى غير ارادى است يا يك انسان آزاد داراى تفرد؟ 

هاى اگزيستانسها از همين جا شروع شد؛ چون اگر بپذيريم انسان موجودى آزاد و داراى تفهرد و شخصهيت دغدغه

ديگهر مسهأله يعنهى پهارادايم مكانيسهم جبهرى، مطهرح نيسهت.   شود كه در فهرض فردى است مسائلى مطرح مى

شوند كه معنا دارى آنها منو  به شناخت انسهان  هايى در باب اميد، ع ق، ترس، اضطراب، دلهره... پيدا مىدغدغه

است، آن هم شناختى خاص كهه او را از سهاير موجهودات تمهايز دههيم. دغدغهه فيلسهوفان اگزيسهتانس، پهس از 

ويژه پيامهدهاى نهاگوار ه  هاى اجتماعى بن نوزدهم و آغاز قرن بيستم ناظر به انسان معاصر و بحرانهاى قربحران

 تكنولوژى معاصر است.

هاى انسهانى ها م تركند؛ يعنى، همه آنها در پرسهش از انسهان و دغدغههفيلسوفان اگزيستانسياليست در اين زمينه

 داشته باشد.م تركند گر چه در پاسخهاي ان تمايز زيادى وجود 

ه شناخت فيلسوفان اگزيستانس بدون گفتگوى صميمانه با آنها ميسّر نيست. فهم اين فيلسوفان با فههم فيلسهوفان   5

ها م اركت در اندي ه ههم نداشهته باشهيم عىلگرا و تجربه گرا خيلى فرق دارد. اگر با آمپريستها و راسيوناليست

اگزيستانسياليست اينگونه نيستند، تا م اركت در اندي هه فيلسهوف و توانيم حرف ان را بفهميم، ولى فيلسوفان  مى

متفكر حاصل ن ود، فهم و درك دقيق ميسّر نيست؛ از اين رو نه تنها بايهد از اول موضهع نگيهريم بلكهه بايهد بها 

فيلسوفان همدلى وارد مباحث شويم تا بفهميم بعد اگر نىدى داشتيم مطرح نماييم. دليل اين امر نيز آن است كه اين 



 498 

اند؛ پهس خواننهده بايهد در آن بويژه سارتر، مارسل و ياسپرس به گزارش احوال و دريافتهاى درونى خود پرداخته

توان به عرفايى اشاره كرد كه خوفى هستند؛ حالت قرار بگيرد تا بتواند حرف او را بفهمد. براى تىريب به ذهن مى

توانيم  باشند، ما اين چنين كسى را نمى بينند و اهل بكا و زارى مى از اين رو مرتب مظاهر جلال و قهر الهى را مى

بدون ورود در جهان او و قرار گرفتن در حال و هواى او ب ناسيم، يا كسى كه در اثهر تفكهر در مهرف، حهالات 

روانى خاصى برايش پيدا شده است و...؛ چون فىط يك بحث فكرى يا رياضى نيست كه در شناخت مسأله فلسفى 

رويم بايد حتماً  و فكرى محض نياز به شناخت جهان فيلسوف نداريم، ولى وقتى سراغ اگزيستانسياليستها مى محض

جهان آنها را ب ناسيم، بايد بدانيم كى يركگارد كه بوده و چه اوضاعى را گذرانده است؛ هر چهه بي هتر بها آنهها 

قرار گرفتن در فضاى آنها دارد. به طهور كلهى فههم فهميم، خود فهم واقعيت نياز به   زندگى كنيم بي تر آنها را مى

ها نيز بيان حالات درونهى و روانهى هاى اگزيستانسياليست رفتار به يك نوع ارتبا  و همگرايى نياز دارد و گفته

 خودشان است.

 «ا معناى »اگزيستانسیالیسم  2

 و بر آمدن است. اين اصهطلاح بها بهودن در زبان لاتينى به معناى خروج از، ظاهر شدن و existere و  existo فعل 

هاى اگزيستانس اين اصطلاح به موجودات آگاه از واقعيت خهاص هستى نيز مترادف است، ولى در اصطلاح فلسفه

شهود و اگهر گهاهى از شود؛ بهه عبهارت ديگهر، اگزيسهتانس بهه نحهوه خهاص هسهتى انسهان اطهلاق مىگفته مى

شود ربطى با نظريه اصالت وجود ملاصدرا كه در بهاب مطلهق وجهود مىاگزيستانسياليسم، تعبير به اصالت وجود  

 است ندارد.

گويد: »هسهت مى  75هاى هست بودن« ص  شناسى و فلسفهدر ترجمه كتاب »نگاهى به پديدار  دكتر يحيى مهدوى

    بههودن« و گههاهى »هسههتى« و در مههواردى اصههطلاح »قيههام ظهههورى« يهها »تىههرر ظهههورى« را مهها در ترجمههه          

Existence بريم، در مىابل »وجود« براى به كار مىEtreها بايد توجه به ري ه لفظ . البته مخصوصاً در اين فلسفه 

Existence داشت كه م تق ازExistere  : لاتينى مركب از دو جهز ex از ه بيهرون( و( sistere و )قيهام ه ايسهتادن(

ز اينجا مناسهبت اصهطلاح »قيهام يها تىهرر ظههورى« بهراي ايهن معناى آن در لاتين ظهور و بروز و تجلى است و ا

 گردد.اصطلاح كه از دكتر فرديد ارايه شده، معلوم می

باشد؛ چون تجلى جهايى البته بايد توجه داشت كه مراد اي ان ظهور به معناى تجلى كه در عرفان مطرح است نمى

انهد كهه هم از ظاهر كم ن هود؛ از ايهن رو گفتهرود كه يك رشحاتى از ظاهر به مظهر برسد و چيزى به كار مى

 تنزل دو نوع است:

دههد؛ مثهل  ه تنزل تجافى كه نازل، با نزول خود ديگر در جايگاه اول نيست و آن جايگاه سابق را از دست مى  1

 آيد.باران كه از بالا به پايين مى
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رسهد. حهال در ى كه از معلّم به متعلم مىدهد؛ مثل علمل تجلى كه نازل جايگاه اولى خود را از دست نمىزنه ت  2

شود قيام ظهورى و يا گاهى وجهود تعهالى يافتهه، مهراد وجهودى اسهت كهه مرتهب اگزيستانسياليسم كه گفته مى

شهود؛ پهس در خواهد گذر داشته باشد و شى  جديدى شود كه اين وجهود تنهها بهر وجهود انسهانى منطبهق مىمى

باشهد؛ از ايهن رو وجهود ه معناى تعالى دائمى يعنى گذر از وضع موجود مىهاى اگزيستانس، وجود داشتن ب فلسفه

 باشد.داشتن مستلزم صيرورت مى

شهود و آن را بها وقتى در فلسفه اگزيستانسياليسم، وجود به معناى تعالى دائمى و گذر از وضع موجهود گرفتهه مى

فتيم كه معناى لغوى آن ظاهر شدن و برآمدن دانند با معناى لغوى آن نيز پيوند دارد؛ چون گصيرورت مترادف مى

شهود؛ بهه همهين خهاطر شود و به صورت ديگرى ظهاهر مى است؛ پس اگزيستانس موجودى است كه مرتباً نو مى

گويد وجود انسان بر ماهيتش مىدم است؛ زيرا بين وجود داشهتن و انتخهاب اگزيستانسياليستها مخصوصاً سارتر مى

يعنى نحوه خاص وجودى انسهان  Existance ؛ يعنى، وجودش وجود انتخابگر است، كردن براى انسان فرقى نيست

گر و آگاه است. اين وجود با اين خصوصيات به جعل بسهيط موجهود اسهت؛ يهك  كه يك موجود آزاد گزينش

زند ماهيت  وجود دارد كه در اين وجودش هم انتخابگر است و هم آگاه، بعد كه اين موجود دست به انتخاب مى

شود ماهيت الف يا ماهيت ب يا... پس ماهيت انسان در اثر انتخاب آزاد و آگاه خهود او تحىهق  كند، مى يدا مىپ

يابد، اما موجودات ديگر از حيوانات، نباتات و جمادات ماهيت ان بر وجودشان مىدم است. و قبهل از وجهود  مى

دانيم كه ماهيت ان  ند، قبل از موجود شدن ان مىداشتن، ماهيت خود را دارا هستند؛ از اين رو قابل پيش بينى هست

دانيم كه موجودى كه قرار است پا به عرصه بگهذارد چهه  اى به دنيا بيايد مى چيست، قبل از اينكه مثلاً گوساله

 اند.  ماهيتى است؛ پس چون خالق و مالك سرنوشت خود نيستند قابل پيش بينى

ويد خدا ماهيت آن را معين كرده است و گرنه طبيعت سرنوشت آن گاگر اگزيستانسياليست قائل به خدا باشد مى

كند و او يك موجهود آزاد و آگهاه اسهت،  كند، ولى سرنوشت و ماهيت انسان را هيچ كس تعيين نمىرا معين مى

تازه اگر بخواهد به صرافت طبعش عمل كند كه ديگر اصلاً قابل پيش بينى نخواهد بود؛ چون صهرافت طبهع ههر 

توان نوع واحدى را براى انسانها در نظر گرفت. پس اين  ديگران فرق دارد، آنىدر با هم متفاوتند كه نمىشخصى با  

جمله سارتر كه »وجود بر ماهيت مىدم است« ناظر به مطلق موجودات و ماهيات نيست، بلكه منظور او وجهود 

توان گفت كه چيسهت؛  كرده است نمىانتخابگر انسان است كه بر چيستى او مىدم است. انسان تا وقتى انتخاب ن

توان به انسان نسبت داد مگر وجود داشتن را، بعد از وجود شهى   اى را نمى به عبارت ديگر هيچ صفت و ويژگى

توانيم صفتى را به او نسبت دهيم كه عادل است يا ظالم؟ زشت يا زيبا؟ همه اين صفات بعد از وجود است. بهه  مى

خواهد وجود انسهان  يركگارد با احوال شخصى او ارتبا  مستىيم دارد؛ چون مى خاطر همين است كه فلسفه كى

 آزاد ه نه نوع انسان ه را كه خودش است بررسى نمايد. 

كوشد كه در معناى ما بعد الطبيعى ع ق يا اميد، از راه خود فلسفه مارسل خط سير روحى خود اوست، مارسل مى

خواهد؛ يعنى، او تجربه را  ه آن از راه عينى مجزايى كه يك روان پژوه مىتجربه راه بيابد تا به وسيله بحث دربار

با تفكر فلسفى در هم آميخت، وى به موضوعاتى پرداخت كه در حيات روحانى خود او اهميت و معنا داشت. اما 
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سل م ههود يركگارد و مار هاى كى ياسپرس و سارتر، ارتبا  ميان انسان و فلسفه آنچنان كه در اندي ه در فلسفه

ى، كند تا اصالت موجودى. البته مهرادش از هسهت بود، روشن نيست. هايدگر نيز خود را »هستى شناس« معرفى مى

هاى ديگر نيز درون نگرانه است؛ يعنى، مهثلاً ميهز را از آن جههت كهه در خهارج انسان است و نگاه او به پديده

ز آن جهت كه با من ارتبا  دارد و بهراى مهن نمايهان گويد ميز ا دهد، بلكه مى وجود دارد مورد بحث قرار نمى

 است، وجود دارد.

هاى اگزيستانس بر وجود انسان، ري ه تاريخى اين فلسفه را به سىرا  يا آگوستين نسهبت با توجه به تأكيد فلسفه

 دهند. البته همان طور كه گذشت نگاه اگزيستانسياليستها به انسان نگاهى متفاوت است.مى

توان مورد بحث قرار داد:به صورت انتزاعى و به صورت انضمامى. در نظهر  لى، انسان را به دو گونه مىبه طور ك 

دهيم، حال استدلال برهانى يا تجربى؛ مثلاً جنس و  انتزاعى، انسان را با شيوه منطىى ه استدلالى مورد بحث قرار مى

كنيم؛ مطالعه انسان از نظرگهاه يهك  را مطالعه مىشناسيم يا با تحىيىات تجربى، اجزا  بدن او   فصل انسان را مى

بيوشيميست، روان ناس، جامعه شناس و فيلسوفان ما بعد الطبيعه و... بحث انتزاعى است؛ يعنهى، ايهن اندي همندان 

 دهند. انسان را به صورت بريده از ديگر اشيا مورد مطالعه قرار مى

گيرد و رابطه انسان با انسانهاى ديگر،  ش مورد مطالعه قرار مىاما در نگاه انضمامى، انسان با همه نسبتها و روابط

شود. شناخت فيلسهوفان اگزيستانسياليسهت از انسهان، شهناخت  با خدا، با طبيعت و هر چه غير اوست، لحاظ مى

كه خواهند انسان را با تمام روابطش ب ناسند نه بريده از جهان خارج، در حالى انضمامى است نه انتزاعى؛ آنها مى

كنند؛ از اين رو انسان مورد بحث ان فلاسفه ديگر چه عىلگرا و چه تجربه گرا، انسان را در هواى طلق مطالعه مى

انسان كلى انتزاعى است، ولى اگزيستانسها كه به دنبال شناخت انسان با همهه نسهبتها و روابطهش هسهتند، انسهان 

گوييم فلسفه اگزيستانسياليست عبارت اسهت  يل كه مىدهند؛ به همين دل شخصى و فردى را مورد مطالعه قرار مى

از بررسى احوال شخصى خود فلاسفه اگزيستانسياليست. و چون استدلال و تجربه حسى براى شناخت ايهن نسهبتها 

روند. همين نگاه شهودى به انسان است كه باعث شده است بعضى از آنها،  قاصر است ،به سراغ شناخت درونى مى

داد و شهعارش »خهود  زيستانسياليسم بدانند؛ چون سىرا  انسانها را به درون خودشان ارجاع مىسىرا  را پدر اگ

 شناسى« بود.

شود كه فيلسوفان اگزيستانسياليست نىش بازيگرى داشته باشند، بر خلاف ساير فلاسفه  اين نگاه شهودى سبب مى

هاى درونى خودشان است؛  س نيز از يافتهكه نىش تماشاگرى و توصيف واقعيت دارند. توصيفات فلاسفه اگزيستان

 شود. هاى شخصى شان است كه سرچ مه فلسفه مى يعنى، تأملات در تجربه

 ا تفاوت اگزيستانسیالیسم با اومانیسم  3

رود و اگزيستانسياليسهم نيهز بهه معنهاى هر چند اومانيسم به معناى »انسان محورى« و »انسان مدارى« به كار مى

اومانيسم در ساحت هسهت و نيسهتها و   است، ولى اين دو خيلى با يك ديگر تفاوت دارند.  »اصالت وجود انسان«
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داند؛ به عبارت ديگهر  داند؛ در ساحت بايد و نبايدها نيز باز انسان را ملاك مىبخش توصيف، انسان را معيار مى

ز نظهر اومانيسهتها، باشهد؟ جهوابش ا اگر سنال شود كه معيار اينكه چه چيزى هست و چه چيزى نيست، چه مى

نيست پس نيست. اين انسهان اسهت كهه معيهار x هست پس هست، و اگر بگويد x انسان است. اگر انسان بگويد 

گويند نهوع انسهان معيهار  است، حال نوع انسان يا فرد انسان؟ هر دو مدل در بين اومانيستها وجود دارد؛ برخى مى

  دانند. است و برخى ديگر فرد انسان را معيار مى

براى من هست و براى شما نيست، ولى آنههايى   xشوند؛ يعنى،  دانند طبيعتاً نسبى گرا مىآنهايى كه فرد را معيار مى

گويند نوع معيار است، الزاماً رئاليست نيستند و ممكن است پديدارشناسى كانت را بپذيرند؛ چون كانت نيز كه مى

د و نه نسبى گرا بلكه معتىد بود كه همه انسانها ذهن واحدى يك اومانيست بود، ولى در عين حال نه رئاليست بو

بينند ولى فهم آنها از خارج الزاماً مطابق با خارج نيست و در عين حال، معيار ما  دارند و واقعيت را يك جور مى

هسهت و   تواند بگويد چه چيزى انسانها هستيم و انسان با ابزارها و ادراكاتى كه دارد ه يعنى با حس و عىل ه مى

 چه چيزى نيست.

همچنين، معيار بايدها و نبايدها نيز انسان است؛ يعنى، اگر انسان عملى را خوب دانست، خوب اسهت، و اگهر بهد 

دانست بد است. آن هم با ت خيص دنيوى خودش؛ چون انسان لذت، سعادت، شىاوت و الم خود را خودش احساس 

ن رو اگر بحث در اين بود كه خدا هست يا نه؟ اگر انسهان گفهت كند نه اينكه كسى ديگر به او بگويد؛ از اي مى

هست، پس هست، و اگر گفت نيست، پس نيست؛ يا اگر سنال شد كه آيا پرستش خدا خوب اسهت يها نهه؟ اگهر 

اش خوب است، پس خوب است، و گر نه بد است؛ از اين  انسان ت خيص داد كه پرستش خدا براى زندگى دنيوى

ها هم ملحد وجود دارد و هم منكر، ولى هر دو دسته در اين اصل م تركند كه همه چيز براى رو در بين اومانيست

 انسان است و با اينكه هدف نهايى، قرب الى الله است و انسان براى خداست مخالفند. 

گراسهت و يها  توان گفت كه اومانيسم در حهوزه عمهل، پراگماتيسهت اسهت و در حهوزه نظهر يها نسهبىپس مى

تواند مىصود و غايت خود را خدا يا ارزشهاى فراتهر از انسهان  تواند رئاليست باشد و نيز نمى ا، ولى نمىپديدارگر

 بداند؛ چون هيچ ارزشى فراتر از انسان براى او مطرح نيست.

خواهند در بهاره انسهان ولى فيلسوفان اگزيستانسياليست، مسأله چيستى و منزلت انسان براي ان اهميت دارد و مى

گرا باشهد، توانهد ايمهانتواند پراگماتيسهت باشهد، مىامى و نه انتزاعى بحث نمايند كه اين انسان انضمامى مىانضم

تواند علاوه بر ابزار حس و عىل، به ابزار وحى نيز اعتىاد داشته باشد؛ به همين دليل كهه كهى يركگهارد اصهلاً مى

يدئيست است؛ چون انسان انضمامى خود را مطالعهه اعتىادى به عىلانيت حتى عىلانيت حداقلى هم ندارد و يك ف

رسد و رسد كه بايد ايمان داشته باشد، در حالى كه يك اومانيست هيچ گاه به اينجا نمىكند و به اين نتيجه مىمى

پذيرد كه با حس و عىل ت خيص دهد كه براى دنيايش نفع دارد و كارى اي را مىاگر هم وحى را بپذيرد تنها وحی

 نسيه اخروى ندارد و در واقع مصداق »ننمن ببعض و نكفر ببعض« است. به نفع

نظر  كند، انسان انتزاعى است كه در حوزه عمل پراگماتيست، و در حوزه پس انسانى كه اومانيسم از آن بحث مى

ت كهه نسبى گرا يا پديدارگراست و ابزارش تنها حس و عىل است، ولى انسان اگزيستانسياليسم انسان انضمامى اس



 502 

تواند پراگماتيست باشد يا ايمان گرا شود، مثل كى يركگارد، يا متحير و سرگردان، مثل نيچه، و يا منكر، مثل  مى

 سارتر، بستگى به حالات درونى خودش دارد.

دانيم كه اگزيستانسياليستها با آن دو در  معمولًا طرفداران پوزيتويسم و فلسفه تحليل زبانى اومانيست هستند، و مى

عارضند، پس بايد با اومانيسم نيز متعارض باشند؛ از اين رو به صرف اشتراك در تىدم وجود انسان، نبايهد آن دو ت

 را يكى دانست.

 

 هاا مسائل مورد اتفاق اگزيستانسیالیست  4

ب اى از مسائل م تركند، ولى در تعداد آنها اختلاف هست. كاپلسهتون در كتهافيلسوفان اگزيستانسياليست در پاره

المعارف فلسفه شش مسهأله را مطهرح كهرده   هاخته و پل ادواردز ويراستار داير»فلسفه معاصر« به سه مسأله پرد

 127است.

  Boundary Situationا اوضاع مرزى  1
ها از نظر ظاهر شبيه هم هسهتند، آنىهدر اين مسأله از مسائل م ترك مهم فيلسوفان اگزيستانس است. همه انسان

ا را از چهره شناخت؛ اگر بخواهيم انسانها را خوب ب ناسيم بايد وقتى كهه انسهانها در اوضهاع و توان آنه كه نمى

گيرند آنها را ب ناسيم نه در زندگى روزمره و عادى؛ مثلاً با پيدايش زلزله حالتهاى متفاوت  احوال خاص قرار مى

كنند. در حالهت  ا ايمان به خدا، صبر مىاى ب كنند و دسته اى خودك ى مى زنند، عده بينيم برخى فرياد مى را مى

شود كه چه كسى شجاع اسهت؛ موقعيتههاى  كنند، ولى در شب عمليات، م خص مى عادى همه ادعاى شجاعت مى

دهد كه من كيستم نه احوال روزمره و عادى؛ در حالتهايى مثهل تنههايى، شهرور، رنجهها، مهرف،  مرزى ن ان مى

فرمايهد:  توانند ب ناسند. امير المنمنين ه عليه السلام ه نيز مى يگر را مىجنگ و... است كه انسانها خود و يك د

نمايانهد؛ البتهه  »فی تىلّب الأحوال عُرف جواهر الرجال«. پس اين موقعيتهاى حسّاس است كه وجود انسهان را مهى

اند موقعيهت تو لازم نيست كه حتماً موقعيت بغرنج حاصل شود بلكه تصور موقعيت مرزى و تفكر در آن نيز مى

شود  كند و همان احساس موقعيت بغرنج برايش حاصل مى مرزى را ايجاد كند؛ مثلاً كسى كه تفكر در مرف مى

 و اصل همان احساس شخصى انسان است.

كنند كه از اوضاع حدى فرار نكنيد، زندگى روزمره نهوعى خهود فريبهى و  فيلسوفان اگزيستانسياليست توصيه مى

كننهد و خهود و ديگهران را فريهب  آورد؛ انسانها در زندگى روزمره معمولًا بازى مى ان مىدگر فريبى را به ارمغ

شود. البته لازم به تذكر است كه موقعيتهاى مرزى  دهند، ولى در موقعيتهاى مرزى، خود واقعى شان آشكار مى مى

 
 هاى هست بودن ژان وال و روژه ورنو، تأليف:ترجمه: يحيى مهدوى، انت ارات خوارزمى. ه ر. ك: ،نگاهى به پديدار شناسى و فلسفه 127
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امور اعتباري ديگرند. كند: برخى حب مىام دارند، ولى برخى حب ثروت، و برخى گرفتار   براى اشخاص فرق مى

 بی گناه به موقعيت نيفتاد ولى وقتى به حكومت رى نرسيد، ديوانه شد. يعمر سعد با ك تن انسانها

گويند كه خودتان را در اوضاع حدى ب ناسيد؛ اگر با زن نامحرمى  پس چون دغدغه اگزيستانسها، خود است، مى

 شود. شد و... آنگاه خود واقعيتان آشكار مىدر خلوت قرار گرفتيد يا مبلغ كلانى به شما پي نهاد 

شوند، ولى اينكه بگويند انسهان  اصل اين كلام درست است كه انسانها در موقعيتهاى مرزى خوب شناخته مى  نىد:

شود درست نيست؛ چون انسانها ساحتهاى مختلفى دارند كه يك سهاحت از  تنها در موقعيتهاى مرزى شناخته مى

ت و يك ساحتى در موقعيتهاى حساس و غير عادى؛ حتى كسانى هستند كهه در زنهدگى آن در زندگى روزمره اس

دهند ولى در موقعيتهاى حساس عملكرد موفىى دارند و در واقع مدير بحران هسهتند؛  عادى خوب امتحان پس نمى

ز شهود، پهس در زنهدگى روزمهره نيه پس چون انسان ساحتهاى مختلف دارد، در موقعيتهاى مختلف شهناخته مهى

 توان انسانها را شناخت. مى

 ا خودشناسى 2

شناسى فلسفى يا تجربى، از م تركات فيلسوفان اگزيستانس است. اگزيستانسياليستها به دنبال  خودشناسى و نه انسان

خواهند فيزيولهوژى انسهان را مطالعهه  شناسى تجربى يا آنتروپالوژى نيستند، آنها نمى شناسى فلسفى يا انسان انسان

شناسى و... آنها به دنبال خودشناسى هستند و دغدغه همهه  شناسى و جامعه نه تبارشناسى انسان و نه مردمكنند و  

 اند خيلى تفاوت دارند. آنها خودشناسى است هر چند نتايجى كه گرفته

؛ از اگزيستانسياليستها به دنبال شناخت خود، آن هم خود انضمامى ه يعنى خود در ارتبا  با چيزهاى ديگره هستند

اند به خهاطر نسهبت آنهها بها خهود  اين رو اگر از چيزهاى ديگر مثل علم، مدرنيته، دين، خدا و... هم بحث كرده

است. به نظر ما، اين مدل از خودشناسى لازم و ضرورى است و شايد روايات وارده در باب معرفة النفس مثل: »من 

 اشند؛ چون نفس يعنى خود.عرف نفسه فىد عرف ربه« نيز به همين معنا توصيه كرده ب

 ا آزادى 3

شناختى است نه آزادى سياسى ه اجتماعى و حىوقى. ههر  آزادى مطرح در اگزيستانسياليسم، آزادى فلسفى و هستى

تواند بر ديدگاه ما در آزادى حىوقى تأثير بگذارد، ولى در هر حهال چند ديدگاه پذيرفته شده در آزادى فلسفى مى

گويد: در زمان اند آزادى در برابر جبر است. سارتر فيلسوف فرانسوى مى يستها مطرح كردهآزادى كه اگزيستانسيال

بودن، در مكان بودن، زنده بودن و كار كردن مختار نيستيم، ولى انسان در هر چيز ديگر توانايى گزينش و انتخاب 

بودن را نداريم؛ اصهل زنهده مكان  ما قدرت انتخاب در زمان و    پس آزادى يعنى توانايى و قدرت بر انتخاب،  دارد.

بودن ما يعنى پيدايش و استمرار حيات ما و افعال مربو  به حيات زيستى ما مثل ضربان قلهب، گهردش خهون و... 
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نيز به اختيار ما نيست. اصل كار كردن نيز اختيارى نيست؛ يعنى، گريهزى از مطلهق كهاركردن نيسهت ههر چنهد 

 ه الآن غذا بخورم يا درس بخوانم يا...مصاديق آن گزينش خود ما هستيم؛ اينك

پس اصل آزادى، اصل م تركى است بين فيلسوفان اگزيستانس و همه آنها آزادى انسان را به جز در مهواردى كهه 

پذيرند، ولى تفسير آنها از آزادى با مبانى فلسفى اختيار در فلسفه اسهلامى در تعهارض اسهت. فلسهفه گفته شد مى

بودن بعضى افعال با آنها موافق اسهت، ولهى اگزيستانسياليسهتها معتىدنهد كهه گهزينش و   اسلامى در اصل اختيارى

انتخاب انسان، وجه عىلايى ندارد؛ يعنى، انسان نسبت به توجيه و چرايى افعال خود نهاتوان اسهت و ههيچ انسهانى 

ان دليل ارائهه كهرد؛ از ايهن رو توتواند براى اعمال اختيارى خود اقامه دليل كند؛ زيرا براى آن دليل، ديگر نمىنمى

گردد و انسهان اختيار انسان، مدلّلانه نيست و اقبال و ادبار انسان، گرايش و گريزش انسان به علم شهودى او بر مى

 يابد كه فلان عمل را بايد انتخاب كند.با علم شهودى مى

متمايز؛ پهس اگهر انسهان بخواههد علم شهودى اگزيستانسياليستها اعم است از علم حضورى و علم حصولى واضح و 

شود كه خود اين دليل را به چه دليلى انتخاب كردى؟ اگهر براى انتخاب و گزينش خود دليل بياورد از او سنال مى

 شود تا بى نهايت؛ پس ناچار بايد به شهود برگردانيم.براى آن هم دليل بياورد باز سنال تكرار مى

بين اصل آزادى و اصل عليت قائل به تعارضند و معتىدند كهه رفتارهها و مطلب ديگر اينكه فيلسوفان اگزيستانس  

گزين هاى انسانى، تابع اصل عليت نيست؛ اصل آزادى و اصل عليت مانعة الجمع هستند؛ چون لازمه اصهل عليهت، 

م جبر و ضرورت است و جبر با آزادى سازگارى ندارد. اين بحث، بحث بسيار مهم و سابىه دارى است كه در كلا

اسلامى )قول به اولويت( و كلام قرون وسطى نيز مطرح بوده است. عليت و ضرورت لازم و ملزومند، از ايهن رو، 

شهود و چهون آزادى انسهانها بهراى  وقتى آزادى بها ضهرورت غيهر قابهل جمهع باشهد، بها عليهت ههم جمهع نمهى

كردند. آنها همين تعارض را در انسان و اگزيستانسياليستها مهم است، آزادى انسان را پذيرفتند و اصل عليت را رد  

اند، ولى اند: منمنان، خدارا پذيرفته خدا نيز قائلند، يا خدا يا انسان آزاد! از اين رو، اگزيستانسياليستها دو دسته شده

اند تهاند و در واقهع توانسه اند؛ يعنى، بين آزادى انسان و ايمان گرايى جمع كردهآزادى انسان را نيز پا بر جا دانسته

اند؛ يعنى، آزادى انسان را گرفته و خهدا را انكهار  وجه جمعى براى اين تعارض بيابند، ولى دسته ديگر ملحد شده

 اند. اند؛ امّا در باب تعارض آزادى و عليت، همگى عليت را رها كرده و آزادى را پذيرفتهنموده

ا در جهان آدمى؟ اختلاف دارند: برخى از آنهها اصهل اند يا تنهولى اينكه آيا اصل عليت را در همه جا انكار كرده

پذيرند و منكر رابطه علّى ضرورى بين انسان و اى آن را در جهان غير انسانى مىكنند و عده عليت را مطلىاً رد مى

 افعال اختيارى او هستند.

صهل عليهت باشهد ه دليل ديگر براى تعارض اصل عليت و آزادى، تسلسل علل است؛ چون اگر آزادى نيز م مول ا

شود؛ يعنى، اختيار و آزادى آيد و يا منجر به جبر مىيعنى معلول علتى باشد ه در اين صورت يا تسلسل علل لازم مى

شود و چون هر دو فرض باطل است، پس اصل آزادى با اصل عليهت قابهل جمهع به يك امر غير اختيارى ختم مى

 نيست.
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دهد مبيّن آزادى اوست و انسان در سرنوشت خهود به بى تفاوتها معنى مى  اينكه انسان با نظر، انتخاب و نيت خود

آزاد است. اين اصل آزادى با اصل تىدم وجود انسان بر ماهيتش و ويژگى بى معنايى جهان ارتبا  تنگاتنگ دارد و 

 اصولًا اين ويژگيها و م تركات را بايد با هم فهميد.

 شود:اند كه به برخی از آنها اشاره میه شواهدي تمسك كردهبرخی از اگزيستانسياليستها براى آزادى ب

دهد مبيّن آزادى اوسهت. اونهامو در كتهاب »درد اينكه انسان با نظر، انتخاب و نيت خود به بى تفاوتها معنا مىه  1

و ههدف گويد: آزادى به اراده انسان وابسته است اگر انسانى نخواهد كه اشياى فى نفسه را با قصد  جاودانگى« مى

مانهد، ههيچ چيهز قبهل از خواسهته شهدن  خود از ابهام و تاريكى خارج سازد، همه چيز در بى تفاوتى و ابهام مهى

حد نفسه بى معناسهت و ايهن  شود. بعداً خواهيم گفت كه اگزيستانسياليستها معتىدند كه همه چيز فىشناخته نمى

 دهد.ارتبا  ما با اشيا به آنها معنا مىبخ يم؛ نوع هدف و ما آدميان هستيم كه به اشيا  معنا مى

تواند مسير زندگى خود را انتخاب كند و سرنوشهتش بهه دسهت انسان در تعيين سرنوشت خود آزاد است و مى  ه2

 خود اوست.

گيرد؛ يعنى، هر چند ما در اصل وجهود آزاد اش سرچ مه مىماهيت انسان از كيفيت برخوردارى او از آزادى  ه3

نكه چه ماهيتى داشته باشيم، گزينش ما در ماهيت ما تأثير دارد؛ تجاوز انسان از آنچهه هسهت بهه نيستيم، ولى اي

 وسيله آزادى ميسّر است.

 ا تكلیف ستیزى 4

فلسفه اگزيستانسياليسم به جهت اعتىادى كه به آزادى انسان دارد، هر امرى را كه در برابهر آزادى و انتخهابگرى 

يكههى از اصههولى كههه در برابههر آزادى قههرار گرفههت اصههل عليههت بههود كههه  كنههد.انسههان قههرار بگيههرد حههذف مى

اگزيستانسياليستها آن را نفى نمودند؛ اصل ديگرى كه با آزادى انسان تعارض دارد، اصل تكليف مدارى است، اعهم 

بهه  از تكاليف فىهى، حىوقى و ارزشهاى اخلاقى؛ زيرا همانند اصل عليت، از پيش، امورى را براى انسهان تعيهين و

گهردد. قبهل از بهه وجهود كنند و آزادى انسان به اطاعت محدود مىدهند و ماهيت او را تعيين مىانسان شكل مى

مانهد، كنند كه بايد اين باشى نه آن، از اين رو، ديگر آزادى براى او بهاقى نمىآمدن انسان، برايش تعيين تكليف مى

هاى ، بايد از هر قيد و بندى آزاد باشد؛ يعنهى، در فلسهفهدر حالى كه انسان در مذهب اصالت وجود خاص انسانى

اند، نظير همين استدلالى كه روشنفكران داخلى اگزيستانس از آزادى تكوينى يك آزادى ت ريعى هم استنتاج كرده

از هر قيهد و  گويند بايدايم، پس بايد آزاد باشيم. اگزيستانسياليستها نيز مىگويند ما آزاد به دنيا آمدهما دارند و مى

 بندى آزاد باشيم تا بتوانيم خودمان آن ماهيت از پيش تعيين ن ده را پيدا كنيم. 

بايد توجه كرد كه اين ادعاى فيلسوفان اگزيستانس ملازم با بى بند و بارى اخلاقى و اجتماعى نيست و ديدگاه آنها 

ارد؛ فيلسوفان اگزيستانس دغدغه خودشناسى با ديدگاه لذت گرايانى چون بنتام و جان استوارت ميل خيلى تفاوت د

كنند يكسرى قوانين و بايد و خود نگرى دارند و به فكر گذر و تعالى هستند؛ از اين رو در اين فرآيندى كه طى مى
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پذيرند، ولى آنچه مهم است اين است كه ما خودمان اين تكاليف را انتخاب كنيم؛ يعنهى، تكهاليفى و نبايدها را مى

يركگارد موحّد نيز زنهدگى اخلاقهى را  ذيرند تكاليف از پيش تعيين شده نيست، حتى كسانى مثل كىپ هم كه مى

كند، و به شدت با زندگيهاى بى بند و بار و زندگيهاى اخلاقى از پيش تعيين شده  مثل زندگى سود گرايانه نفى مى

به خداست امّا اين را در گذر و تعالى  پذيرد، زندگى كه مملوّ از ع ق كند ولى زندگى عاشىانه را مى مخالفت مى

كند نه اينكه وضعيت فرهنگى و اجتماعى و ذوب شدن فرد در جامعه، براى انسهان مهاهيتى را تعيهين  انتخاب مى

كند و پرستش را براى او تثبيت نمايد؛ به عبارتى، فيلسوفان اگزيستانسياليست اگر هم دينهدارى را بپذيرنهد يهك 

 ذيرند نه ديندارى پي ينى.پ ديندارى پسينى را مى

هاى صوفيه مانند قلندريه و ملامتيه شباهت دارند كهه خهود را ملهزم  اى از فرقه اگزيستانسياليستها خيلى به پاره

ساختند متفاوت از ديگر مردم، عمل كنند تا مردم نسبت به آنها نفرت پيدا كنند و آنها را طرد نمايند تا بلكهه مى

هها  شود. طرفداران اين فرقههند؛ چون انسان در اقبالهاست كه گرفتار تكبر و عجب مىاز غرور و تكبر نجات ياب

اى به گردن و دستبندهايى بهه بهازو و گذاشتند؛ مثلاً گوشواره هايى به گوش و حلىهكارهاى عجيبى به نمايش مى

 پوشيدند.پاى خود داشتند و كفش نمى

صرافت طبع انتخاب كنيم؛ از اين رو اگر توانست يك منبعهى را   گويند بگذاريد خودمان با اگزيستانسياليستها مى

گردد؛ پس  شود كى يركگارد و گرنه مثل نيچه دچار سردرگمى و تحير مى انتخاب كند كه برايش تىيد بسازد مى

شود از وحدت م رب آنهاسهت كهه همگهى بها  اين اختلاف م ربى كه در نيچه، سارتر و كى يركگارد ديده مى

ى، در ستيز هستند، حتى موحدين آنها. از نگاه اگزيستانسياليستها، بزرگترين آزادى عبهارت اسهت از تكليف پي ين

هاى ديگران و منفعل نبهودن دور بودن از انفعال؛ آزادى يعنى منفعل نبودن از تكاليف و بايد و نبايدها و امر و نهی

 از حسن و قبحهاى ديگران و...

 آزادى و تكلیف ستیزى تحلیلی بر

يا آزادى واقعاً با اصل عليت و تكليف در تعارض است؟ خير، آزادى بها اصهل عليهت در تعهارض نيسهت؛ چهون آ

گويد: اگر ضرورتى كه لازمه عليت است، ضرورت فلسفى است كه وجوب بالغير يا بالىياس است. اصل عليت مى

ال اختيارى انسان مركهب از اجزائهى علت تامه تحىق پيدا نمود بايد معلول تحىق پيدا كند، حال علت تامه در افع

است كه يكى از آنها، اراده انسانها و قدرت انتخابگرى آنهاست هر چند عوامل ديگهرى ههم هسهتند كهه اختيهار 

 انسان در آنها نىش ندارد؛ پس اصل عليت با آزادى تكوينى انسان نسبت به افعال اختياريش تنافى ندارد.

گيرند و همين باعث از اجزاى علت تامه از انسانهاى ديگر سر چ مه مى اگر كسى اشكال كند و بگويد كه برخى

شود ه يعنى همان تكليف از پيش تعيين شده ه اين همان تعارض آزادى و تكليف است  محدوديت آزادى انسان مى

 پردازيم. كه بعداً به آن مى

گر آزادى را در قالهب اصهل عليهت قهرار اما بيان ديگرى كه براى تنافى اصل عليت با آزادى بيان شد اين بود كه ا

دهيم مستلزم جبر يا تسلسل علل است؛ چون اگر اصل عليت شامل آزادى نيز ب ود در اين صهورت آزادى معلهول 



 507 

آيد؛ چون اگر ايهن سلسهله  علتى است، حال آن علت نيز، خود معلول علت ديگرى است و هكذا، يا جبر لازم مى

آيد كه سلسهله علهل متوقهف  زاييده علت ديگرى است و يا تسلسل لازم مىعلل در جايى متوقف شود پس آزادى  

 شود. نمى

كنهد اينگونهه  اين بحث را فلسفه اسلامى با جعل بسيط حل كرده است؛ يعنى، وقتى خداوند انسهان را ايجهاد مهى

يست بلكه نيست كه يك عليت نسبت به هستى انسان داشته باشد و يك عليت نسبت به اراده آزاد او، دو جعل ن

اى است كه تسلسهل ههم  شود؛ پس انسان معلول يك علت تامه يك جعل است كه با آن انسان مختار آفريده مى

آيهد؛ چهون خداونهد اصهل قهدرت  شهويم. جبهر ههم لازم نمهى آيد؛ چون به واجب الوجود منتهى مهى لازم نمى

ل اصل كاركردن كه اگزيستانسياليستها گفتند انتخابگرى را به ما داده است نه انتخاب اينكه اين كنم يا آن كنم؛ مث

اختيارى نيست ولى اينكه من اين كار را بكنم يا آن كار را، به اختيار خود من است. قدرت انتخابگرى را خداوند 

 كند فعل »الف« را يا فعل »ب« را يا... با جعل بسيط به انسان داده است ولى اين انسان است كه انتخاب مى

توان در نظام علّى و معلولى تفسير كرد بدون اينكه جبر يا تسلسل پيش آيد و انكار  كوينى را مىپس اصل آزادى ت

خواهند وارد نظام فلسفى »افلاطهون تها هگهل«  گردد كه اصلاً نمى اگزيستانسياليستها به فلسفه ستيزى آنها بر مى

 د.انشوند، هر چند گاهى اوقات مثل اين مورد خودشان بحثهاى فلسفى داشته

پس جواب اگزيستانسياليستها اين است كه خداوند، قدرت انتخاب را به جعل بسيط بهه انسهان داده اسهت و ايهن 

شود؛ از اين رو انسان اراده آزاد دارد و اراده او در نظام على و معلولى تفسهير  قدرت انتخاب، علت اراده انسان مى

 ه دست انسان است.شود ولى تعيين مصاديق افعال يعنى متعلىات اراده ب مى

 در باب تعارض آزادى و تكليف به چند نكته بايد توجه كرد:

ما نيز قبول داريم كه نهادهاى اجتماعى در پيدايش الزامها و تكاليف از پيش تعيين شده نىهش مهنثرى دارنهد و   ه1

گزينش را به كمهك  شوند كه انسان با صرافت طبع، فعلى را بر فعل ديگر ترجيح دهد و انتخاب و مانع از اين مى

فرمايند كه آبا و اجداد و جامعه بر افراد  هستى خود انجام دهد؛ آيات متعددى از قرآن نيز اين مطلب را تأييد مى

آورد يا ناهنجارها را به هنجار و فُرم اجتماعى  گذارند؛ مثلاً يك جامعه افراد خود را بت پرست بار مى تأثير مى

 خواستند امتها را از مرف اجتماعى نجات دهند. انبيا با امتها بود و مىكند و اصولًا مىابله  تبديل مى

عوامل خارجى و اجتماعى على رغم تأثيرشان بر انتخاب افراد، نافى قدرت انتخهابگرى و اراده انسهان نيسهتند؛ ه  2

د؛ از ايهن رو بهاز كنن يعنى، تكاليف از پيش تعيين شده جامعه و الزامهاى اجتماعى، اصل اراده انسان را منتفى نمى

كند كهه چهرا هجهرت  پذيرد و آنها را توبيخ مى قرآن ادعاى م ركان را كه ما از آبا و اجداد تبعيت كرديم نمى

توانستى بها اراده خهود در  كند كه اى انسان چرا تو كه مى پذيرد ولى آن را تخطئه مى نكرديد؛ اصل تأثير را مى

نكردى؟ اگزيستانسياليستها نيز اين مطلب را قبهول دارنهد كهه خلاف جهت حركت آب حركت كنى، اين كار را  

 تواند در برابر تكاليف اجتماعى بايستد. انسان مى

انسانها داراى يك فطرتى هستند كه ادله تجربى به صورت ظنى و ادله نىلى ه دينى به صورت قطعى ايهن ادعها ه    3

وردار است و يك وجود ليسيده عريان از هر گونه كنند كه انسان در بدو تولد از سرشت خاصى برخ را اثبات مى
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ويژگى نيست، بلكه وجودش همراه با ماهيت خاصى است كه البته سير تكامل و تحول ههم دارد؛ يعنهى، انهواع و 

اقسام استعدادهاى قريب به فعليت و استعدادهاى بعيد در نهاد او تعبيه شده است. وجودش يك لوح سفيد نيسهت 

ى »لا ب ر « مىسمى باشد، بلكه نسبت به خيلى چيزها به »شر  شى « است، و نسبت بهه كه نسبت به هر ويژگ

آيد اين زمينه را دارد كه مصداق و  چيزهايى به »شر  لا«، و نسبت به چيزهايى »لا ب ر «؛ همين كه به دنيا مى

افت طبع او منافهاتى نهدارد؛ اى از تكاليف و ارزشهاى انسان با صر شود؛ پس پاره (فألهمها فجورها و تىواها)مظهر  

چون فطرت و سرشت آدمى همراه با آنهاست؛ به عبارت ديگر ما به طرفداران فلسفه اصالت وجود خاص انسانى 

گوييم: شما با همان روش وجدانى كه اصل آزادى را پذيرفتيد اصل ارزشهاى ذاتى اخلاقى را نيز بايد بپذيريهد،  مى

گويد؛ به عبهارت  خوب و ظلم بد است، بلكه فطرت و وجدان درونى ما مى  دهد كه عدالت جامعه به ما ياد نمى

كاملتر نفس انسان يك موجود ذو مراتب ك دار است كه در هر ساحتى از سرشت خاصى برخوردار اسهت و در 

اى صرافت طبع خاصى دارد؛ پس انسان بر اسهاس نظهام فطهرى الههى همهان طهور كهه از اصهل آزادى  هر مرحله

 ت از اصل تكليف پذيرى نيز برخوردار است.برخوردار اس

انهد، ولهى بهه ارزشههاى وجهدانى  م كل فيلسوفان اگزيستانس اين است كه اصل آزادى را با روش وجدانى يافتهه

اند؛ از طرف ديگر اينها عمدتاً عىل ستيزند و اهل منطق و استدلال عىلانى نيستند؛ از ايهن رو  اخلاقى توجه نكرده

پذيرند. اگر فيلسوفان اگزيستانس استدلالهاى مبتنى بهر  يى را هم كه مبتنى بر عىل عملى باشند نمىطبيعتاً استدلالها

كردند،  پذيرفتند در مىابل هر تكليف اجتماعى و هر الزام دينى يا ارزش اخلاقى، استدلال يابى مى عىل عملى را مى

رزشى، با استدلال پذيرفته شد بها آزادى منافهاتى پذيرفتند و گرنه، نه. وقتى ا اگر آن تكليف و ارزش مدلّل بود مى

 ايم.  نخواهد داشت؛ چون با صرافت طبع عىلانى، ارزش و الزام را گزينش كرده

اند آزادى تنها آزادى سلبى است؛ يعنهى، اگهر كسهى توانسهت  از سوى ديگر فلاسفه اگزيستانسياليست گمان كرده

فهى را اثبهات كهرد ديگهر آزاد نيسهت، در حهالى كهه آزادى يك تكليفى را سلب كند آزاد است، ولى اگهر تكلي

انهد آزادى بهه دو قسهم اسهت: »آزادى در« و  تواند سلبى باشد يا اثباتى، و همان طور كه فلاسفه سياسى گفتهه مى

 »آزادى از«،ولى تصور اگزيستانسها از آزادى تنها »آزادى از« است.

آورد كه »چهون  دى تنافى ندارند و ديگر اين استدلال هم دوام نمىپس اگر تكاليف، مدلّلانه يا فطرى باشند، با آزا

كنهد.  ايم، پس ت ريعاً نيز آزاديم«، چون همين آزادى تكوينى ما را ملزم به يك تكاليفى مهى ما آزاد به دنيا آمده

ايهد؛  پس فيلسوفان الحادى به ما نبايد اشكال كنند كه شما با پذيرش تكليف، دست از صرافت طبع خهود ك هيده

اند  شود كه در واقع اين آنها هستند كه از صرافت طبع خود دست برداشته چون بر اساس آنچه گفته شد روشن مى

اند؛ نيچه خود را زندانى حيرت و سر در گمى كرده است، سارتر خود را اسير الحاد خهود  و خود را زندانى كرده

كند در واقع زندانى اوهام و  نهد و ابرمرد را معرفى مى ىاى كه تمام ارزشهاى اخلاقى را كنار م نموده است. نيچه

 هواهاى نفسانى خود است.
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  Internalityا اصالت تصورى، درون انگارى، ذاتیت  5

گويد هر فردى بايد خودش  از بحثهاى سابق روشن شد كه اگزيستانسياليسم با اصالت فرد همبستگى دارد؛ چون مى

نيز شخصى بود نه كلى؛ اين همبستگى اگزيستانسياليسهم بها اصهالت فهرد اقتضها    باشد؛ از اين رو انسان شناسى آن

هاى اصالت وجود خاص انسانى همه چيز معنهاى خهود را  اى نداشته باشد؛ در فلسفه كند كه با رئاليسم ميانه مى

نسياليسهم كنهد؛ پهس اگزيستا آورد و انسان اشيا را با نگهاه خهودش توصهيف مهى در ارتبا  با انسان به دست مى

باشد. اصهلاً جههان بهدون فاعهل شناسها، وههم و خيهال اسهت؛ انسهان،  مخالف رئاليسم و طرفدار اصالت معنا مى

 سرچ مه اصلى هر معنا و دلالت است. 

گويد نه  اندي م، پس هستم« اگزيستانسياليسم مى گفت »من مى اين تأثير دكارت بر اگزيستانسياليسم است كه مى

اندي هم  بر اندي ه من است، بلكه هستى ساير اشيا نيز متوقف بر اندي ه من اسهت؛ مهن مهىتنها هستى من متوقف 

جهان را، پس جهان هست. دكارت جايگاهى ويژه براى من شناسا قائل شد، و بهاركلى تفكيهك ميهان مهدرِك و 

نولوژيهك و پديهدار مدرَك را از بين برد. اگزيستانسياليستها نيز همين كار را كردند و ديدگاه معرفتى شهان فنوم

 گرايانه شد؛ دوگانگى ذات و خارج، ذهن و عين و ظاهر و ذات را مطرح كردند.

شود؛ آگاهى اولين هستى است كه ساير تظاهرات بهه مهدد  به تعبير سارتر، هستى در ضمن آگاهى به ما معلوم مى

ارها در موجود شدن به اين گويد: آگاهى وجود مطلىى است كه ساير پديد شوند. در جاى ديگر مى ظاهر مى  وى

گيرد نه خود واقعيت. )مراد از  به فنومنها و نمود واقعيات تعلق مى اند. تعيّن حالات نفسانى ما هستى مطلق وابسته

وجود، ظهور است.( تفكيك نومن از فنومن كه كانت مطرح كرد بناى معرفتى اگزيستانسياليسم است. هوسهرل و 

تعلهق  با عالم واقع نداريم؛ حتى احوالات نفسانى ما مثل ترس و اميهد بهه نمودهها برنتانو معتىدند كه ما برخوردى

گيرند؛ يعنى، ما  گيرد. گزين ها، اقبالها، ادبارها و... جذب و دفع ما، تنفر و علاقه ما همگى به فنومنها تعلق مى مى

و تصهديىى از محبهوب خهود  كنيم، همان طور كهه تها تصهور تا تصور و تصديىى از دشمن نداشته باشيم فرار نمى

 ن مطلب از كانت به عاريت گرفته شده است. كنيم. گفتيم كه اي نداشته باشيم ابراز محبت نمى

لت گويد: ع متفكر آلمانى غير اگزيستانسياليست كه يك فنومنولوژيست افراطى است، مى Bach  128ريچارد باخ

روى زمين اين است كهه مها معتىهد بهه ايهن كارهها   ناتوانى ما از راه رفتن روى آب و سنگ خوردن و شنا كردن

شهوند. اگزيستانسياليسهتها، بهه ايهن افراطهى،  نيستيم، ولى اگر اين عىيده عهوض شهود ايهن كارهها نيهز شهدنى مهى

گويند واقعيتى هست ولى ما فىط با عهالم ذههن و  فنومنولوژيست نيستند و حتى حرفهاى دوگانه دارند، گاهى مى

مهدرَك را يم؛ يعنى، وجود خارجى اشيا را قبول دارند، و گاهى نيز دوگهانگى مهدرِك و آگاهى خود مرتبط هست

گردند. ايهن دو گهانگى  شوند و گرفتار سوفيسم و انكار واقعيت مى كنند و مثل باركلى ايده آليست مى انكار مى

 
 اند. ه  صاحب كتابهاى جاناتان، مرغ پندارى، اوهام و يگانه، كه همگى توسط سپيده عندليب ترجمه شده128



 510 

از اين رو بر علهوم   زنند، نيز ناشى از ضعف فلسفى آنهاست بر خلاف فلسفه هاى تحليل زبانى كه دقيق حرف مى

 اند. خيلى تأثير نهاده

 نقد

خواهند بگويند كه ما بي هتر شهناختهاى خهود را از طريهق علهم حصهولى  اگر فيلسوفان اگزيستانسياليست مىه  1

آورد و مها  آوريم، و علم حصولى فىط ذهنيات و تصورات اشياى خارجى را براى مها بهه ارمغهان مهى بدست مى

شود ما علم حضورى را كه ابزار ارتبها  بها  داريم، كلام درستى است، ولى اين دليل نمىمستىيم با خارج ارتبا  ن

خود خارج و وجود خارجى است انكار نماييم، خصوصاً كه اگزيستانسياليستها قائل به علم شههوديند كهه اعهم از 

 علم حضورى است.

دههد؛  حصولى نيهز خهارج را ن هان مهىدهد، علم  علاوه بر اينكه علم حضورى، خود خارج را به ما ن ان مىه  2

دهد، علم حصولى فىط صورت ذهنى را ن هان  هاى ذهنى را بما هو ذهنى به ما ن ان نمى يعنى، علم حصولى پديده

دهد؛ از اين رو حالات نفسانى ما مثل حب و بغهض،  دهد، بلكه صورت ذهنى حكايتگر از خارج را ن ان مى نمى

گيرند از اين حيث است كه صورت حكايتگر است و الا اگهر  صورت ذهنى تعلق مىاقبال و ادبار و... نيز وقتى به 

كند، يا با صرف  كنيم؛ با صرف تصور محبوب هيچ كس ابراز محبت نمى صرف تصور شى  باشد هيچ فعاليتى نمى

راز كند، بلكه وقتى دوستى را كه در خهارج و در برابهر ماسهت تصهور كهرديم ابه تصور آب اقدام به نوشيدن نمى

كند و گرنه نبايد بين ههيچ  كنيم؛ به عبارت كاملتر علم حصولى نيز با واسطه ما را با خارج مرتبط مى محبت مى

گذاشتيم، هر تصديىى و لو تصديق غلط، حكايت از خارج دارد و الّا اگر حكايهت  يك از صورتهاى خود فرق مى

كنيم، ولى يك  ار با تصور مار اقدام به فرار مىاز خارج نباشد و واقعى در خارج وراى صورت نباشد، چرا يك ب

 كنيم. بار هيچ اثرى بر آن بار نمى

 ا تفوق و تفرّد انسانى 6

 اين اصل متضمن چند مطلب است:

انسان را بايد در واقعيت زنده و حاضر بررسى كنيم نه به صورت انتزاعى. علم و فلسهفه بهه مفهاهيم م هترك ه  1

دهند، ولى اگزيستانسياليستها به خصوصيات وصيات فردى را مورد عنايت قرار نمىميان انسانها توجه دارند و خص

نماينهد. اونهامونو در كتهاب »درد جهاودانگى«  كنند و از مفاهيم كلى و تعميمها پرهيز مى فردى انسانها توجه مى

شخصهيت ههاى  شهوى؛ يعنهى، انحهلال پسندد؛ زيرا در اين نگرش، تو با همه چيز يگانه مى وحدت وجود را نمى

باكلى سر و كار دارد، نظامهاى فلسفى پي ين از افلاطون تا هگل نيز معمولًا با انسان نوعى و  فردى در كل، ولى علم

اى سر و كار دارند. براى اگزيستانسياليستها، من و تو و او اهميت دارد نه ما و شما؛ فيلسوفان اگزيسهتانس در  توده

 هستند.جستجوى شخصيت صحيح، سالم و فردى 



 511 

ساختن انسان توسط خوي تن؛ ساختن سرنوشت و ماهيت هر انسانى به عهده خود او گذارده شده اسهت و ههر ه  2

كند  از تفوق ب رى دفاع مى فردى متولى ساختن خود است. سارتر در كتاب »اگزيستانسياليسم مكتب اصالت ب ر«

با يك اصالت فردى غليظ و حداكثرى همراه   و اينكه انسان خود سازنده سرنوشت خويش است. اگزيستانسياليسم

است. فرد گرايى آنها حتى از فرد گرايى تجربه گرايانى مثل لاك و ههابز نيهز غليظتهر اسهت؛ چهون در مهواردى 

 دانند.  كنند و آن را مىدم بر مصلحت فرد مى مصلحت اجتماع را لحاظ مى

يستانسياليسم نيست؛ اگزيستانسياليسم اصالت فردى شان به شدت فردگرايى اگز دموكراسيهاى ليبرال نيز فردگرايى

شديد است كه هر شخصى به تنهايى بايد سرنوشت خويش را بسازد و يكى از علتهايى كه پيهروان ايهن مكتهب بها 

كنند؛  هاى گذشته براى شناختن زيد از ماهيت نوعى او استفاده مى هاى گذشته مخالفند اين است كه فلسفه فلسفه

گويند حيوان ناطق و... كه لازمه اين نگاه به انسهان،  ناطق، اگر بخواهيم عمرو را ب ناسيم باز مى  زيد يعنى حيوان

 اند. اند كه فرديت او را از بين برده اى به انسان پرداخته نفى شخصيت انسان است. فلاسفه و علما به گونه

ر جماعت و هستى، بر خلاف نظامهاى اى شدن و ذوب گرديدن د بايد به صرافت طبع افراد توجه كرد نه تودهه  3

اى شدن در مىابل به صرافت طبع عمل كردن است؛ يعنهى، انسهان خهلاف آنچهه  فلسفى از افلاطون تا هگل؛ توده

انهد  كند عمل كند. نظامهاى فلسفى ديگر از افلاطون تا هگل انسان را محكوم به احكامى كهرده طبعش اقتضا مى

 كه انسان از تفرد خارج شده است.

 نقد 
تواند مدنى نيز باشد؛ از اين رو گفته شهده  صرافت طبع، امري مبهم است؛ اگر مراد همان فطرت است، فطرت مى

است كه انسان مدنى بالطبع است و زيست اجتماعى و با جمع بودن جز  صرافت طبع اوست. صهرافت طبهع ههيچ 

ت باش، ولى يك بخش از ساختن مهن، گويد خودت، خود گويد كه خودت بريده از جمع باش، بلكه مى گاه نمى

كنند همديگر را  يابد؛ مردم يك ديگر را امر به معروف و نهى از منكر مى به وسيله جمع و در اجتماع تحىق مى

شود؛ پس صرافت طبع تنها فرد گرايانه نيسهت، بلكهه  دهند و... بخ ى از فطرت ما در جامعه شكوفا مى تعليم مى

شكوفا گردد، ولى اگر مراد از صرافت طبع، فرديت منهاى جمع باشد، قابل پذيرش   تواند در ساحت جامعه نيز مى

 نيست.

 ا تعالى و گذر 7

مسأله تعالى و گذر از م تركات فلاسفه متدين و غير متدين اگزيستانسياليست است. اي ان معتىدند كه انسهان در 

است، بلكه نوعى صيرورت و شدن ههم در آن  نه تنها به معناى وجود Existance حال تعالى و گذر است و كلمه 

هست. اين مسأله گذر كه براى اگزيستانسها مهم است، خواه گذر از وضع موجود باشد كه بهراى فيلسهوفان غيهر 
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الهى اگزيستانسياليسم مطرح است و خواه رسيدن به هدف، يعنى توجه به خداوند و نيل به كمالات باشد كه براى 

 ح است.فيلسوفان الهى آنها مطر

ويژگى تعالى عبارت است از گذشتن از آنچه هست و حركت به سوى آنچه كه فعلاً نيست؛ پهس مهراد اصهلى از 

گذر و تعالى، عدم توقف در مرحله خاص است. اگزيستانسياليستها با توجه به آن اصل فرديت و تفوق كه گذشت 

 .معتىدند كه فرديت هر شخصى به چگونگى تعالى و گذر او مرتبط است

اى را در ارتبها  بها  تواند چيهز تهازه پس پيروان فلسفه اصالت وجود خاص انسانى معتىدند كه انسان همواره مى

يابد كه كاملتر از ساحت گذشته اسهت و بهه  اى ساحتى مى جهان، ابداع و خلق نمايد؛ چون انسان در هر مرحله

 شود. همان اندازه قدرت ايجادش بي تر مى

اصلى وجود انسانى، واقعيت بخ يدن است به آنچه كه فعلاً نيست؛ حال ممكن است اين   بر اساس اين اصل، هدف

 سير به جايى ختم شود و به خدا برسد و ممكن است غاية الغاياتى نداشته باشد.

گهردد و  از امتيازات اين ويژگى اين است كه انسان در ضمن تعالى و گهذر بهه امكانهات درونهى خهود آگهاه مهى

امكانات و استعدادهايى در وجود او نهفته است؛ مثلاً يك محصل در دوران تحصهيل خهود ههر   فهمد كه چه مى

برد. در اين دوره گذر انسان امكانات مبهم و نا م خصى را از  رود به تواناييهاى خود بي تر پى مى چه جلوتر مى

است براى جهش بهه سهوى كند؛ به قول هايدگر: انسان موجودى   ك د و روشن و واضح مى وجود خود بيرون مى

 امكانات خود.

توان اين گذر  بايد گفت اين ويژگى، ويژگى درستى است، ولى با مبناى حركت جوهرى در فلسفه اسلامى بهتر مى

را پذيرفت؛ چون در كلام اي ان معلوم نيست كه گذر، عرضى است يا جوهرى، ولى با پذيرش حركت جهوهرى، 

همي ه در حال گذر و شدن است. اين ويژگى، فلسفه اگزيستانسياليسهم را   پذيريم كه هر انسانى به طور جدى مى

اند و بعضى از آنها مثل كى  كند؛ از اين رو برخى آنها را به عنوان عارف معرفى كرده به عرفان خيلى نزديك مى

تر بهه درون چربد؛ يا نيچه كه بي ه اش مى اند و صبغه عرفانى او بر صبغه فلسفى يركگارد، روحيه عرفانى داشته

شده است؛ به همهين  پردازد و حتى گاهى اوقات، الهاماتى هم براى او مى نگرى و بيان احساسات درونى خود مى

كند؛ اصلاً به طور كلى، روش مطالعه نفهس،  دليل است كه اقبال لاهورى او را به عنوان »حلاج غرب« معرفى مى

شود و برخى عرفاى اروپا به آنها عنايت  بت خاصى ديده مىروش عرفانى است؛ به همين سبب بين آنها و عرفا، قرا

 خاصى دارند.

 ا امكان خاص بودن و بى معنايى جهان 8

تواند نباشد؛ يعنى، پيروان اگزيستانسياليسم، وضع  تواند باشد و هم مى امكان خاص، حالت چيزى است كه هم مى

ند و نه ممتنع. بنابراين اصل غائيت مسهتىل بهراى عهالم دان عالم )ما سوى الإنسان( را در برابر انسان نه ضرورى مى

اند. اين مها هسهتيم كهه  شود و غايات امور و اهداف موجودات از هدفها و طرحهاى انسانى منبعث شده منتفى مى
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هدف ساز عالم هستيم و اگر ما نبوديم عالم هيچ هدفى نداشت، هر چيهزى دليهل و معنهاى خهود را از انتخهاب و 

آورد؛ مثلاً اگر استاد و شاگردى نباشد ميز و صندليهاى كلاس معنا و هدفى ندارند، ايهن  به دست مى  التفات انسان

گيهرد  گرداند. بنابراين انسان با توجهه و تصهميمى كهه مهى التفات ما است كه آنها را معنا دار و داراى هدف مى

اى به ديدن مناظر بيهرون اتهاق نداشهته  علاقهنمايد؛ مثلاً اگر كسى  كند و آنها را توجيه مى جهان را معنا دار مى

 گيرند. انگارد؛ از اين رو همه امور جهان، معناى خود را از انسان مى باشد وجود پنجره را بيهوده و بى معنا مى

پس گزاف بودن و بيهوده و بى معنا خواندن جهان، وجه م ترك بين فلاسفه اگزيستانسياليست نيست كه برخهى 

دانند كه نه وجودش فى حد نفسه  لكه وجه م ترك آنها اين است كه جهان را امكان خاص مىاند، ب گمان كرده

شود؛ پس معنا دارى جهان  ضرورت دارد و نه عدمش، ولى نسبت به التفات انسان است كه معنى دار يا بى معنا مى

تفهاوتى و  قهبلاً در بهىيك مفهوم ب رى است؛ يعنى، هدفدار بودن يا نبودن آن به ما بسهتگى دارد و ههر چيهزى  

 معنايى است. بى

كننهد همهه جههان را  اگزيستانسياليستهاى الهى چون به خداى حكيم اعتىاد دارند و با او رابطه عاشىانه پيهدا مهى

نگرنهد، شهرّى  دانند و چون يك نگاه كل نگرانه به عالم دارند و هر جزئى را در درون آن كهل مهى هدفدار مى

بينند، ولى ملحدان و متحيران كه وراى عالم ماده، چيهزى را قبهول ندارنهد،  ن را زيبا مىبينند و همه آفريدگا نمى

شوند؛ البته برخى امور جزئى را كه بها  جهان براي ان پوچ و بيهوده است؛ از اين رو نيست انگار و پوچ انگار مى

 دانند. دانند و گرنه كل جهان را بى معنا مى آنها ارتبا  دارند معنا دار مى

پس به اعتىاد همه اگزيستانسياليستها، هر چيزى امكان خاص براى وجود و عدم دارد؛ يعنى، وجود و عهدمش بهه 

لحاظ هدفش يكسان است، اگر هدف داشته باشد وجود برايش ضهرورت دارد و گرنهه وجهود بهرايش ضهرورت 

لتفات ما انسانهاست كه اگر چيزى يابد مبتنى بر ا ندارد. حال هدفدار بودن نيز كه با وجود و عدم شى  ارتبا  مى

را معنا دار دانستيم وجودش ضرورت دارد، ولى اگر موجودى را با التفات بى معنا دانسهتيم وجهودش لغهو و پهوچ 

 توانست وجود نداشته باشد.است و مى

معنها و خنثهى  پس هر اگزيستانسياليستى معتىد است كه هر چيزى جداى از التفات و توجه انسهان بهى 

حال وقتى انسان التفات نمود اگر خهدايى را قبهول داشهته باشهد،كل عهالم را معنها دار و هدفهدار دانسهته و است؛  

كند كه از خداى عالم  داند و هر جا چيزى به نظرش شرّ بيايد از طريق لمّى آن را حل مى وجودش را ضرورى مى

را قبهول نهدارد ههر جها بهه شهرّى بهر   شود، ولى اگزيستانسياليست ملحد كه خدا و قادر حكيم، شرّى صادر نمى

گ ايد كه چرا اين؟ چرا آن؟... و هر توجيهى برايش بياوريم كه شرّ قليل اسهت، شهرّ  خورد لب به اعتراض مى مى

شود، امّا در برخورد با اگزيستانس الهى نياز به بررسى و حل تك  امر عدمى است، بالأخره در مواردى راضى نمى

 تك موارد نيست.

كنند كه شى  تا براى من ظاهر ن ود اصهلاً  كرد كه اگزيستانسياليستها با نگاه پديدار شناسانه بحث مى  بايد دقت

نيست، تا فنومن نباشد اصلاً نومن نيست، تا التفات ما به شى  نباشد شى  اصهلاً وجهود نهدارد، ولهى مها بها نگهاه 

ه من باشم چه نباشم، التفات داشته باشم گوييم شى  هست و وجود ضرورى بالفعل دارد، چ رئاليستى است كه مى
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سنجد كه چه ارتباطى با من دارد، اگر الهى بود، ارتبا  بهين او و  يا نه، امّا يك اگزيستانس شى  را با خودش مى

كنهد  كند و اگر ملحد باشد با ههر چيهز كهه برخهورد مهى خدا، ارتباطش با ساير موجودات را نيز معنى دار مى

معنا و پوچ  پذيرد، ولى كل را بى خورد؟ تنها معنادارى بعضى اجزا  را مى چه درد من مى  سنالش اين است كه به

انگارد و به اين  معنا مى داند، مخصوصاً اگر با شرور نيز روبرو شود و به او ضررى برسانند بي تر جهان را بى مى

 ند؛ مثل صادق هدايت.ز ارزد؛ از اين رو دست به خودك ى مى رسد كه زندگى به زحمتش نمى نتيجه مى

از آنچه گذشت روشن شد كه پوچ انگارى جهان از اصول م ترك فيلسوفان اگزيستانسياليست نيست، بلكهه بهى 

 توان وجه م ترك آنها دانست. معنايى به معناى خاص آن، يعنى امكان خاص را مى

 ا فقدان ماهیت معین براى انسان 9

از قبل ماهيت معينى ندارد، هر فرد انسهانى ماهيهت خهود را بها بهه انسان بر خلاف حيوانات، نباتات و جمادات  

خواهد باشد و  دهد كه چه چيزى مى سازد. انسان با طرحهاى خود در آينده ن ان مى كارگيرى آزادى خودش مى

 هرگز خالى از هدف و تصميم نيست؛ از اين رو وجود خاص انسانى مىدم بر ماهيت اوست.

  نقد

يابد، وجود خالى نيست، بلكه به هر حال حدود خاص و فطرياتى دارد كه  وقتى تحىق مى  اين وجود خاص انسانى

كنيم وقتى قرار است انسهان زاده شهود آيها  دهند؛ يعنى، ما از اگزيستانسياليستها سنال مى ماهيت او را ت كيل مى

دانيم يك موجهود بها دو پها و دو  دانيم آنچه قرار است به دنيا بيايد چيست؟ آيا نمى قبل از به دنيا آمدن، ما نمى

دهيم كه يك نخل به دنيا بيايهد؟ چهون يهك حهدودى بهرايش  دست و... به دنيا خواهد آمد، يا اينكه احتمال مى

ماند، بلكه در  دانيم شجر، بىر، حجر و... نيست؛ پس به اين معنا ماهيت دارد، ولى ماهيت او ثابت نمى قائليم و مى

دهنهد،  همين قابليتها، استعدادها و فعليتهاى فى الجمله انسان ماهيت او را ت كيل مىحال گذر و تبديل است. پس  

يابهد، ولهى انسهان  رسند و ماهيات جديهدى مهى ولى بعداً در اثر انتخابها و گزين هاى او، امكاناتش به فعليت مى

 همي ه ماهيت دارد. 

 ا ارزش سازى  10

دانند و انسان تنها در تطبيق  و حىيىت و خطا را از قبل، موجود مىفلاسفه اصالت واقع، معيارهاى زيبايى و زشتى  

اعمال خود با معيارهاى از پيش تعيين شده بايد تلاش كند، ولى فلسفه اگزيستانسياليسهم، انسهان را خهالق ارزش و 

يزهايى يابد يك چ داند؛ يعنى، هر فردى در سير انفسى و تعالى و گذر خود كه ماهيتى مى تحىق دهنده ارزش مى

سهازد؛ البتهه ايهن حهرف غيهر از حهرف اومانيستهاسهت كهه  شود؛ از اين رو خودش ارزش مهى برايش ارزش مى

گويند هر چيزى كه به نفع من است ارزش است؛ فيلسوف اگزيستانس معتىد است كه انسان با سير انفهس بهه  مى
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كارى را بايد بكند و چه كارى فهمد كه چه چيزى برايش ارزش است، چه   رسد خودش مى اى كه مى هر مرحله

 كند تفاوت دارد. را بايد نكند و اين با انسان خود معيار اومانيسم كه تنها نفع مادى اين جهانى را لحاظ مى

 ا فیلسوفان اگزيستانسیالیست  5

  Soren Kierkegaardيرکگور  کىا سورن   1

 قبل از ورود به بحث، تذكر دو نكته لازم است:

يركگور به كار نبرده است تها نتيجهه  ور كه قبلاً نيز گذشت اصطلاح اگزيستانسياليسم را كىيكى اينكه همان ط

بگيريم كه او اولين اگزيستانسياليست است، بلكه اين اصطلاح را اولين بار سارتر براى فلسفه خود بهه كهار بهرد، 

نبرده اسهت؛ امّها بها توجهه بهه يك بار هم گابريل مارسل بدان تن داد، ولى كى يركگور هيچ وقت آن را به كار  

يركگور را اولين اگزيستانسياليست ناميد. هر  توان كى تعريف و ويژگيهايى كه براى اگزيستانسياليسم گفته شد مى

اند كه هم م رب با او هستند؛ مثل سىرا ، آگوستين و پاسكال كهه دغدغهه جهدى  چند قبل از او فيلسوفانى بوده

طريق سير انفسى و درون نگرى به مطالعه انسان پرداختنهد و بهه همهين جههت   نسبت به خودشناسى داشتند و از

اند، ولى اگزيستانسياليسم به مثابه يك فلسفه معاصر كهه  اى سىرا  را پدر اگزيستانسياليسم دانسته است كه عده

آن تهأثير   شود و ديگران در بستر سهازى يركگور آغاز مى از اصول و ويژگيهاى پيش گفته برخوردار است با كى

 باشد. اند؛ از اين رو منسس اگزيستانسياليسم، كى يركگور مى داشته

 شود: نكته دوم اينكه مذهب اصالت وجود خاص انسانى از حيث گرايش به خدا و دين به سه دسته تىسيم مى

وه بر او، م( قرار دارد و علا  1855مذهب اگزيستانسياليسم دينى و خدا انگارانه كه در رأس آن كى يركگور )  ه1

 م( در اين دسته جاى دارند. 1973م( و گابريل مارسل ) 1969م(، كارل ياسپرس )  1936ميكل اونامونو )

م( و   1960م( قهرار دارد، آلبركهامو )  1969مذهب اگزيستانسياليسم ملحدانه كه در رأس آن ژان پهل سهارتر)ه  2

 اند. كافكا نيز در اين دسته

م( قهرار 1976م( و مهارتين هايهدگر )  1900ا متحيرانه كه در رأس آن نيچه )مذهب اگزيستانسياليسم خنثى يه  3

 دارند.

 يرکگورا زيست نامه کى 1

ش به ديهن، افراطهى اسهت؛ يعنهى، ايركگور، يك فيلسوف اگزيستانس الهى است كه ديندارى و گرايش سورن كى

آن را بزدايد. فيلسوف اههل دانمهارك، در تواند  ابزارى نمى اعتىادى به خدا و دين يافته است كه هيچ كس با هيچ 

 وفات نمود. 1855ساله در  43به دنيا آمد و پس از عمر كوتاه  1813سال 
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در  داند؛ يعنهى او را »كى يركگور« مىدر باب تلفظ اسم او، فرهنگ وبستر در قسمت اعلام، تلفظ دانماركى اسم  

؛ از ايهن رو  Kierkegaardشهود  تلفظ مىo  ت سر هم پa شود و دو  در انتهاى كلمه تلفظ نمى dتلفظ دانماركى، 

 هاى غير دانماركى هستند.يركگارد، تلفظ بىيه تلفظها مثل كى

ها باعث يادآورى شهنون  ها و شرايط طاقت فرسايى را تجربه كرد كه اين تجربهها ناهموارييركگور بحرآن كى

يم قرن پس از مرگش گمنهام بهود و بها ترجمهه فراموش شده انسان عصر جديد گرديد. وى شخصيتى است كه تا ن

مورد توجه متفكران آلمان قرار گرفت و سپس در اروپا و ساير ك ورها مطهرح   1905اى از آثارش در سال   پاره

 گرديد.

باشد؛ البته همه فيلسهوفان اگزيستانسياليسهت  از ويژگيهاى شاخص وى آميختگى اندي ه او با زندگى و عملش مى

گوييم با زيست نامه بىيه فرق دارد و فهم اندي ه آنها بهه  اى كه براى آنها مى ز اين رو زيست نامهاند؛ ا اين گونه

فهم زندگى آنها بستگى دارد و فرديت، هم در بينش آنها و هم در كنش آنها نهفته است. پيام او مانند مدّعيات اهل 

ال شخصى خود نيست، بلكه فلسفه او گزارشى متافيزيك نيست، البته از طرف ديگر نيز او فىط در صدد بيان احو

اى كه ديگران نيز بپذيرند؛ نه شخصى محهض اسهت و نهه يهك نظهام  است از احوال خصوصى زندگيش به گونه

 متافيزيك سيستماتيك و انتزاعى.

دارى گرفتهار  احوال سورن بي تر از احوال پدرش متأثر شده است؛ پدرش در سن دوازده سهالگى در هنگهام گلهه

شود، ولى كهابوس وح هتناك دشهنام بهه خهدا  گويد، بعد پ يمان مى شود و خدا را دشنام مى نگى شديد مىگرس

دههد. دوبهاره  رسد همه ثروت و همسرش را از دست مى كند، وقتى به مال و مىامى مى همي ه او را همراهى مى

دههد و پهس از مهدتى دو  ىشود ولى زن و چهار فرزندش را از دست م كند و صاحب هفت فرزند مى ازدواج مى

ماند؛ او همه اين حوادث را ناشى  ميرند، سورن هفتمين فرزند او از زن دوم است كه زنده مى فرزند ديگر نيز مى

دانست. او به تهك فرزنهد خهود علاقهه شهديدى داشهت؛ از ايهن رو آزادى  از لعن خدا و نتيجه دشنام به خدا مى

گيرى شخصيت او نىش منثرى  كند. پدر سورن در تربيت و شكل ل مىدهد و او را راهى تحصي بي ترى به او مى

آموزد كه هيچ گاه احساس گناه را فراموش نكند و براى مىام قرب الههى بهه عيسهى مسهيح  كند به او مى ايفا مى

توجه داشته باشد، ولى سورن در اثر آزادى كه پدر به او داده بود مدتى حالت لذت جويى و خوشهگذرانى را طهى 

كند؛ پس از ايهن دوره بها  كند و با پرداختن به ادبيات، فلسفه و الهيات، حالت يأس و بى ايمانى بر او غلبه مى مى

 25كنهد، پهدرش در سهن  اهل قلم و هنر مثل كريستين آندرس، پى ال مولر و پل مارتين مولر معاشهرت پيهدا مهى

ميرد،  كند و در همان سال مى ى او فاش مىاش را برا راز بزرف گناه دوران كودكى  1838سالگى سورن در سال  

گذارد و او داراى احهوال  اين ارتبا  نزديك سورن با پدر و اطلاع يافتن بر احوال پدر در روح او تأثير زيادى مى

 گردد. خاصى مى
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بر كند كه بايد   شود و فكر مى كند، ولى بعد دچار ترديد مى سورن، ع ق زيادى به خانمى به نام »رژين« پيدا مى

گردد و  زند و از او جدا مى ع ق خود غلبه كند، از اين رو پس از چهار سال ك مكش، نامزدى خود را به هم مى

 .129كند به طور قطعى با او قطع رابطه مى 1841در سال 

شود و گراي ههاى پوزيتويسهتى و متهافيزيكى پيهدا  رود و در درسهاى شلينگ حاضر مى مدتى بعد او به برلين مى

شود، امّا همان احوالات پهدر و تربيهت دوران  برد و با فلسفه هگل آشنا مى ولى بعداً از اين گراي ها مىكند،   مى

خورد و  در بيرون از خانه، زمين مى  1855دهد تا اينكه در سال   اش او را به سمت درون نگرى سوق مى كودكى

 رود. نهايتاً از دنيا مى

يد بگوييم كه او در درجه اول يك »متكلم« است و در درجه دوم يك اگر بخواهيم آراى او را رده بندى كنيم با

باره مسائل دينى« يعنهى همهان   اى در »عارف« و در درجه سوم يك »فيلسوف«. خود او نيز، خوي تن را »نويسنده

ق و داند، ولى آثار او كه به نگارش ادبى است داراى مضامين فلسفى و ادبى است، امّا هماننهد اههل منطه متكلم مى

 نويسد. فيلسوفان، تحليلى نمى

»خرده ريزههاى فلسهفى«،   1844كتابهاى »اين يا آن«، »ترس و لرز« و »تكرار« را نگاشت؛ در سال    1843در سال  

»ضهمائم علمهى بهر   1846»مراحل راه حيات«، در سال    1845»مفهوم ترس و آگاهى« و »پيش گفتارها«، در سال  

»مكتهب مسهيحيت« را بهه   1850»نا اميدى يا بيمارى ك هنده« و در سهال    1848خرده ريزهاى فلسفى«، در سال  

 تحرير در آورد. رشته

يركگور در آثارش تنها از چهار فيلسوف )سىرا ، ارسطو، كانت و هگل( نام برده است؛ از سىرا  با عظمت  كى

د بر ارسطو دارد كه به خاطر كند )بر خلاف نيچه كه اصلاً سىرا  را قبول ندارد.( انتىادهاى شدي و احترام ياد مى

كنهد  پذيرد، ولى برخى ديگر را نىد مى نظام متافيزيكى و انتزاعى اوست؛ در مورد كانت نيز برخى آراى او را مى

ها به او نزديك است؛ مثلاً اندي هه  خواند با اينكه در برخى اندي ه و هگل را با تمسخر »عالى جناب هگل« مى

اب »خرده ريزهاى فلسفى« عمدتاً نىدهاى او بر هگل اسهت. سهرّ انتىادههاى او بهر شدن را از او گرفته است و كت

خواههد هسهت بهودن و هسهت شهدن را تبيهين معىولانهه نمايهد كهه  هگل، نظريه پردازيهاى هگل است كه مى

يركگور معتىد است، امّا يك امر شخصى است و توجيه عىلانى آن ممكن نيست و اين در واقع روحيه عىل و  كى

 يركگور است كه در برخورد او با فلاسفه ديگر تأثير داشته است. لسفه ستيزى كىف

 

 يرکگورهاى کىا آرا و ديدگاه 2

لاتينى Existere از واژه Existence يركگور از انسان، به عنوان اگزيستانس است و قبلاً گفتيم كه  دريافت كى ه 1

شدن، بيرون زدن و برجسته بودن است؛ وجهودى اسهت؛ كهه به معناى مطلق وجود نيست بلكه، به معناى پديدار  

 
 ى يركگور باعث شد كه ياسپرس، مارسل، بوبر و سارتر به مسأله ع ق و نسبت بين دو انسان توجه كنند.ه  همين ع ق و گذشت ك129
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قيام ظهورى دارد. اين اصطلاح در قرون وسطى به معناى خدا نيز به كار رفته است؛ چون خدا در همه جا تجلى و 

 اى كه آگوستين از خدا دارد.  ظهور دارد، مخصوصاً طبق تفسير عرفانى

برد، ولى همه انسانها يا همه ساحتهاى انسهان مهراد او نيسهت،  يركگور اين اصطلاح را براى انسان به كار مى كى

كند، چون همين ساحت  را تنها براى ساحتى از ساحات انسان، يعنى احوال درونى او اطلاق مىExistence بلكه او 

 Existenceر است كه من أ تصميم، عمل و احساس است؛ از اين رو بايد انسان را در اگزيستانس فهميد نه در تفكه

 انتزاعى .

يركگور به انسان در مىابل نگاهى است كه فلاسفه و متفكران و ساير انسانهاى قرن نهوزدهم بهه انسهان  نگاه كى

يابنهد. وقتهى  شناسند، اما خوي هتن را نمهى داشتند كه خود را به عنوان عضو صنفى يا حزبى يا شهروند جامعه مى

ن جامعه يا سياسهتمدارى در حهزب فهلان... ولهى فيلسهوف دهد: شهروندى از فلا پرسيم تو كيستى؟ جواب مى مى

دهد كه گفت: »أصبحت منمنهاً« و  دهد، او مثل حارثة بن زيد جواب مى اگزيستانسياليست اين گونه جواب نمى

حالات درونى خود را بيان نمود، نگفت دي ب هوا سرد بود نتوانستم بخوابم يا شام خهوب نخهورده بهودم، بلكهه 

د را توصيف نمود، »كأنّی أنظر إلى عرش ربّی بارزاً...« اين همان ساحت اگزيستانس است كه در حالات درونى خو

 ماند. حال شدن و صيرورت است و ثابت نمى

كند كه يكى راه را آموخته ولى ديگرى بهراى  يركگور براى تبيين اين ساحت تمثيل دو كالسكه را مطرح مى كى

چى ههم  كند حتى اگر كالسكه السكه اول با آرامش و اطمينان راه را طى مىكند، ك اولين بار اين مسير را طى مى

داند كه كجا برود، ولى كالسكه دوم همي ه همراه اضطراب، نگرانى، ترس و ترديهد مسهير را  بخوابد چهارپا مى

راى شور و شود، انسان، فردى آزاد، انتخابگر، دردمند، دا كند؛ اساس اگزيستانس در كالسكه دوم ظاهر مى طى مى

نما است؛ به عبارت ديگر همان حالت »بين خوف و رجا  بودن« كه در  شوق، نگران و اميدوار است؛ يعنى تناقض

گويهد  يركگهور نيهز مهى رسد؛ حال كهى روايات ما نيز آمده است كه منمن هيچ گاه به اميد يا خوف مطلق نمى

دهند كه فلانى  حال شدن است، امروز به ما خبر مى انسان همواره در حال اميد و نگرانى است، انسان همواره در

 گرديم و... شنويم و نگران مى شويم، فردا خبر رد تىاضاى خود را مى تىاضاى ما را پذيرفته است اميدوار مى

ساحت خاصى از انسان است كه غير از عالم ذهن و ادراكات حسى، خيالى و... اسهت؛ Existence پس اين ساحت 

يركگور، ساحت تنهاقض نماسهت؛ چهون در  كنيم؛ به تعبير كى از آنها كه ما با آن زندگى مى  ساحتى است مهمتر

 حالتهاى مختلف، ويژگى مختلفى دارد.

كند خود انضمامى است كه اندي مند انتزاعى از خودِ انضماميش غافل  يركگور بر آن تأكيد مى پس خودى كه كى

 لى حجاب اگزيستانس هستند.است؛ چون عىل، منطق و استدلال و لو كاشفند، و

 كند: روش درون ذات  يركگور دو روش تفكر را مطرح مى كى  يركگور، درون نگرى است. شناسى كى روش ه 2

Subjective  و روش برون ذاتObjective روش اول، روش بازيگرى است نه تماشاگرى، انضمامى است نه انتزاعى .

روش دومى كه با انتزاعيات سهروكار دارد از اگزيسهتانس غافهل   توان خود و ديگران را شناخت، ولى و با آن مى

تواند حىيىت را دريافت كند و به ديگران منتىل  يركگور معتىد است كه عىل و مفاهيم انتزاعى نمى شود. كى مى
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 برد؛ مهثلاً كند و فرضيه توجه به خويش را از بين مى سازد، متافيزيك و قواى عىلى، انسان را گرفتار حجاب مى

شود، بلكه بايد خودش بهازيگر شهود، بيايهد در بهين خيهل  اگر كسى بخواهد عزاداريهاى ما را بفهمد با تماشا نمى

 عزاداران، لباس م كى بپوشد و بر سر و سينه بزند تا بفهمد؛ چون مربو  به ساحت اگزيستانس است. 

؛ چون يك قسمت از شهور مها پ هتوانه البته ما قبول نداريم كه عىل و مفاهيم انتزاعى حجاب اگزيستانس هستند

شعورى دارد؛ يك جهت عزادارى ما به اين است كه انحراف مردم زاييده برخورد نادرست صحابه پيامبر است و 

ما براى محروميت انسانهاى ديگر از هدايت و گرفتار شدن آنها در دام ظلمت و گمراهى ناراحتيم، بعلاوه اينكهه 

شديم و  مند مى داد ما نيز بي تر از حالا از معارف الهى بهره گر آن فجايع رخ نمىايم و ا خودمان هم محروم شده

كرد؛ پس اين يك عهزادارى معىولانهه اسهت و مها بها اسهتدلال و مفههوم آن را تبيهين  مدل زندگيمان تفاوت مى

و عامهل دورى  كنيم؛ جهت ديگر آن اين است كه عزادارى بر اولياى الهى و اشك بر شهيد باعث تذكار انسان مى

شود، در خود جامعه ما كه اين همه مورد هجمه فرهنگ ضد دينى است، عزادارى اهل بيت ما  وى از معصيت مى

تواند تبيين و توجيهى ارائه دهد؛ بلهه آن حهال درونهى كهه در روضهه حاصهل  را حفظ كرده است؛ پس عىل مى

كند  امثال خواجه در حل م كلات علمى پيدا مى  شود كه با لذتهاى مادى قابل مىايسه نيست، يا آن حالى كه مى

دهد كه أين الملوك و أبنا  الملوك، كجايند پادشاهان و فرزندان ان تها ببيننهد كهه مهن چىهدر لهذت  و ندا مى

 برم، اين حالات درونى و علم حضورى همان ساحت اگزيستانس است. مى

ش درون نگرى دارند و نسبت به روش برون ذاتهى يركگور و ساير اگزيستانسياليستها رو همان طور كه گفتيم كى

»ب ر  لا« و مفهوم ستيز و متافيزيك ستيز هستند، در حالى كه در تفكر اسلامى، عرفاى ما سالها بها روش درون 

نگرى، برخوردار از ك ف و شهود بودند، ولى ابن عربى اين قدرت را داشت كه با مفاهيم انتزاعى، شهود عرفها را 

مند بود و  چند قبل از او نيز امثال ق يرى، سراج و... نيز بودند، ولى توصيف ابن عربى، توصيف نظام تبيين كند، هر

قويتر از ابن عربى، ملاصدرا بود كه شهود عرفا را مدلّل كرد؛ اصول و مبانى حكمت متعاليه مثل وحهدت وجهود، 

ك ف و شهود در آمده بود، ولهى ملاصهدرا   اصالت وجود، اتحاد عالم و معلوم و... قبل از ملاصدرا توسط عرفا به

دهد كه توانست آن ساحت اگزيستانس  براى آنها استدلال آورد و اين قوت فلسفه و متافيزيك اسلامى را ن ان مى

را مستدل نمايد، امّا متافيزيكهاى غرب نه تنها توان تبيين و استدلال براى سهاحت اگزيسهتانس را نداشهتند، بلكهه 

شهود ولهى اگهر همهين  يركگهور ضهد متافيزيهك مهى راندنهد؛ از ايهن رو كهى اگزيستانس مىانسان را از درك  

يركگهور  شد قطعاً جذب آنها گرديد؛ پس متافيزيهك سهتيزى كهى يركگور با سهروردى يا ملاصدرا آشنا مى كى

ههاى غهرب تهوان توجيهه سهاحت  ناظر به جامعه خود اوست و درست هم هست؛ چهون ههيچ يهك از فلسهفه

س را ندارند و انتزاعى محض هستند، ولى فلسفه اسلامى اين توان را دارد؛ البته در باب فلسفه اسلامى نيهز اگزيستان

بايد گفت كه اين فلسفه قوس از شهود به استدلال را خوب مطرح كرده است ولى بايهد توجهه داشهته باشهيم كهه 

فرامهوش نكنهيم و گرنهه از سهاحت   استدلالهاى ملاصدرا براى ما اصهل ن هود و قهوس از اسهتدلال بهه شههود را

شويم. قوس از شهود به استدلال خيلى خوب شهروع  اگزيستانس غافل شده، گرفتار همان بحثهاى انتزاعى محض مى
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خواهد كه اگر آن هم محىق شود بهه يكهى از سهاحات مههم انسهان يعنهى  شده است، امّا يك قوس ديگر نيز مى

 ايم. اگزيستانس پاسخ داده

يابد و انسان قدرت تصميم و  شود، خوي تن انسان در جامعه زوال مى انى در جمع و جامعه گم مىمن هر انسه    3

شود؛ از اين رو انسان بايد همي ه تفرد خود را داشهته  دهد و همين مايه انحطا  انسان مى انتخاب را از دست مى

 باشد.

در ستيز و مبارزه اسهت و آن را عامهل  يركگور علاوه بر متافيزيك، با مسيحيت هم تعارض با مسيحيت: كىه    4

شود. ولى نزاع او  داند؛ حىيىت نه در متافيزيك و نه در مسيحيت يافت نمى ديگرى براى غفلت انسان از خود مى

با مسيحيت، نزاع با نظام مسيحى موجود است نه با اصل مسيحيت؛ به همين دليل  كهه در مىطعهى بهه پروتسهتان 

 ع ديگر به كاتوليك. شود و در يك مىط متمايل مى

دليل مخالفت او با مسيحيت اين بود كه مسيحيت زمان او با برهانهاى كلامى برگرفته از متافيزيك يا با تكيه بر 

دههد.  كرد در حالى كه هيچ كدام انسان را در مسير ايمان قرار نمى مىبولات، مردم را به ايمان به خدا دعوت مى

شهرت مردمى و نه با منطق و فلسفه قابل بيان نيسهت، راه ايمهان، قابهل انتىهال ذات و گوهر دين نه با استحسان و  

 نيست بلكه هر كسى بايد خودش آن را طى كند.

گويد: نخسهتين كسهى  يركگور، سعى در توجيه عىلانى مسيحيت، تلاشى بيهوده و باطل است. او مى به عىيده كى

كه به عيسى مسيح ه عليهه السهلام ه Jodus عنى، او را به كه دفاع از مسيحيت را باب كرد يهوداى ديگرى است؛ ي

تواند ادعا كند كه مسيحيت را خوب فهميده است و راه ايمان قابهل انتىهال  كند. كسى نمى خيانت كرد ت بيه مى

 آوريم تا بفهميم بلكه ايمان بياور تا نفهمى. نيست؛چون براى خود فرد هم قابل فهم نيست؛ از اين رو ما ايمان نمى

توان در قالب تعىل و استدلال در آورد؛ اگر كسى خدا را توصيف كند ايمهان  ايمان يك جهش است، ايمان را نمى

كند مخلوق خود اوست نه خدا؛ ايمان راستين ايمانى است كه متعلىش قابهل  نياورده است؛ چون آنچه توصيف مى

ون بك هد. ايمهان واقعهى بهه اسهتدلال و توصيف نباشد؛ چون تور صياد عىل آنىدر بزرف نيست كه خهدا را بيهر

 آيد. توصيف در نمى

يركگور همانند كانت، منتىد متافيزيك است و بي هتر بهه متافيزيهك و ديالكتيهك  انتىاد از متافيزيك: كىه    5

يركگهور، ههيچ نظهامى را  كند، با اين تفاوت كه كانت نظام جديد متافيزيكى سهاخت ولهى كهى هگلى حمله مى

 گنجد. داند؛ زيرا معتىد است كه اگزيستانس در هيچ نظام منطىى و مفهومى نمى زيستانس نمىشايسته تبيين اگ

شناسهى و  شناسهى، هسهتى تفرّد: در فلسفه سىرا  گفته شد كه فلسفه او خودشناسى است و كمتر به معرفهته    6

خودت باش )تظاهر   شناسى پرداخته است؛ سىرا  اصولى را براى خودشناسى مطرح كرد كه عبارت بود از: جهان

به آنچه نيستى نكن.(؛ خودت را باش )نگران سرنوشت خود باش.(؛ خودت را ب هناس )لازمهه اصهل اول اسهت.(؛ 

پهذير  كند و معتىد است كه تفرد انسانى با اين سه گزاره سىرا  تحىق يركگور نيز بر اين سه اصل تأكيد مى كى

 است.
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اپذير و معلول عوامل ناشناخته. هراس بر خلاف ترس كه پس از به هراس: هراس مانند ترس است، اما زوال نه    7

رود، زوال ناپهذير اسهت و همي هه در همهه  وجود آمدن در اثر حوادثى، به مرور زمان كاهش يافته و از بين مى

انسانها وجود دارد و از سوى ديگر بر خلاف ترس كه من أ آن آشكار است، عوامهل ايجهاد ههراس بهراى انسهان 

يركگور معتىد است كه من أ اصلى هراس، گناه نخستين است و حتى مصلوب شدن عيسهى نيهز  يستند. كىواضح ن

نتوانسته است اين هراس را بزدايد؛ يعنى، اين گناه، يك حالات و عواملى را در درون ما ايجاد كرده كه بهراى مها 

نسبت بهه تحصهيل و درسهش ههراس   واضح نيستند؛ هر انسانى همواره، همراه دلهره و اضطراب است، فرد محصلّ

داننهد كهه  دارد، كاسب و تاجر نسبت به كسبش، صاحب مىام نسبت به مىام و منصبش و... ولى ههيچ يهك نمهى

 م كل ان از كجاست.

هاى دينهى، عىهل سهتيزند نهه اينكهه فهرا عىلهى يها  يركگور معتىد است كه باورها و گزاره ايمان گرايى: كىه    8

هاى دينى نه تنها با دستاوردهاى عىلى، سهازگار نيسهتند حتهى فهرا عىهل ههم  از گزاره  پذير باشند. هيچ يك عىل

نيستند، بلكه با عىل تعارض دارند؛ مثلاً در دين مسيحيت، اعتىاد به تثليث، تجسّد، فديه، ع هاى ربهانى و... وجهود 

كند. البته او  ر خلاف آنها حكم مىتوان آنها را با عىل اثبات نمود بلكه عىل، ب دارد كه عىل ستيزند و نه تنها نمى

دانهد، نهه همهه  هاى دينى را متعارض با عىل مهى در كتاب »ترس و لرز« به شكل موجبه جزئيه، بعضى از گزاره

 هاى دينى را. گزاره

گويد اگر ما در سير و فرآيند اگزيستانس رسهيديم بهه  يركگور يك ايمان گرا و فيدئيست است؛ وى مى پس كى

ك امر ضرورى است بايد ايمان بياوريم و لو ايمان ما مدلّل نباشد و يا حتى تعارضهى بها ادلهه عىلهى اينكه ايمان ي

داشته باشد؛ مهم اين است كه در سير اگزيستانس با درون نگرى به لهزوم ايمهان برسهيم يها نهه؛ از ايهن رو شهعار 

گور معتىد است كه ايمان يك جهش يرك آوريم، چون معىول نيست. كى اگزيستانسياليستها اين است كه ايمان مى

كنند و او در مسير فهرار بهه يهك بلنهدى  اى براى ك تن فردى، او را دنبال مى است؛ ايمان مثل اين است كه عده

رسد كه دو راه بي تر در پيش ندارد يا اينكه همان جا بايستد و او را بگيرند و بك هند و يها اينكهه  خطرناكى مى

رناك كه احتمال زنده ماندن هم دارد بپرد. ايمان »پريهدن در پهى آواز حىيىهت« ريسك كند و از آن بلندى خط

يابيم و اگهر م هكلاتى ههم در آن باشهد  شويم و از يكسرى آسيبهاى قطعى نجات مى رويم وارد آن مى است، مى

يابيم. بله يهك وقهت آن شهخص در حهال  م كوكند؛ يعنى، از ضرر يىينى به وسيله يك امر م كوك نجات مى

دهد، ايهن يهك  زند و جان خود را نجات مى رسد و او شنا بلد است، خود را به آب مى اى مى فرار به رودخانه

جهش آگاهانه و معىولانه است؛ اين ايمان نيست. ايمان يك جهش متحيرانه است؛ از اين رو به نظر اي ان، ايمان 

شود كه معرفت شر  ايمهان اسهت مهورد  ىبا حيرت و شك قابل جمع است و اينكه در بحثهاى دينى ما گفته م

توان به يك امر م كوك، ايمان پيدا نمود؛ اين همان »ايمهان گرايهى« يها  قبول آنها نيست و آنها معتىدند كه مى

 »فيدئيسم« مصطلح است. 

 به طور كلى در بحث رابطه عىل و دين دو پرسش اساسى مطرح است:

 ند يا نه؟هاى دينى توسط عىل اثبات پذير آيا گزارهه 1
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رابطه عىل و دين چيست؟ آيا دستاوردهاى عىلى و باورهاى دينى با يهك ديگهر تعهارض دارنهد يها تعامهل يها ه  2

 تداخل؟

 هاى دينى است ديدگاه هاى مختلفى ابراز شده است: در سنال اول كه بحث معىوليت يا تحىق پذيرى گزاره

 توانند مدللّ و اثبات كنند. ها مىهاى دينى را همه انسان همه گزاره ه عىلانيت حداكثرى:1

 هاى دينى را دارد نه اثبات. عىل فىط قدرت ابطال گزارهه عىلانيت انتىادى:  2

 توان با عىل اثبات كرد. هاى دينى را مى فىط تعداد محدودى از گزاره ه عىلانيت حداقلى: 3

هاى روبنايى را تنهها  ولى گزاره ،مدلّل كردتوان  هاى زير ساختى و بنيادين دين را مى گزارهه عىلانيت اعتدالى:    4

 توان اثبات كرد نه مستىيماً. با واسطه مى

يركگهور  هاى دينى را ندارد. البته بعضى از ايمان گرايان مثل كى عىل توان اثبات يا ابطال گزاره  ه ايمان گرايى:  5

 .130ى به عىل ستيزى ندارندتأكيد دارند كه باورهاى دينى، عىل ستيزند ولى برخى مثل پل تيليش، اصرار

يركگور اهميت دارد ايمان و جهش است نه سازگارى يا ناسازگارى با عىهل، ولهى وقتهى وارد  پس آنچه براى كى

 هاى ايمانى گاهى اوقات با عىل ناسازگار و در ستيزند. بينيم گزاره محيط ايمان شديم مى

دهد؛ براى اولين بار از سوى او  ركگور را ن ان مىي مراحل سير اگزيستانس: اين بحث جنبه غالب عرفانى كى  ه  9

دانسهت و ايهن صهيرورت را در  يركگور اگزيستانس را عين صيرورت، انتخاب و تصميم مى مطرح شده است؛ كى

 كند: سه مرحله بيان مى

وان كهه رونهد، ماننهد دون ژ ، كه اغلب مردم تا پايان عمر فراتر از آن نمىالف(  مرحله استحسانى يا لذت طلبانه

 اندي يد. آدمى عياش و لاابالى بود و تنها به لذت جسمانى و حيوانى مى

اندي هد و  اندي د، به جمع مهى ، مانند سىرا  كه يك شخص اخلاقى است كه به خويش نمىب( مرحله اخلاقى

كنهد؛ از  سازد. او خودش را به عنوان بخ ى از جامعه و جمع منظور مى خود را در اصول عام انسانيت مرتبط مى

كند؛ منافع جامعه را بر منافع خود مىدم  اين رو رشد انسانها برايش دغدغه است و احساس مسنوليت اجتماعى مى

 ك د تا حىايق را ك ف كند و با رفتار نيش آلود خود مردم را به تحريك وا دارد. كند، رياضتها مى مى

يركگور در اين مرحله از تجربه ع ىش به  است، كىكه مرحله ع ق  ،ج ه مرحله ايمان يا دينى يا عاشىانه زيستن

دارد كه من دريافتم كه بايد از اين ع ىهاى زمينى بگذرم تا به ع ق بالاتر برسم،  گويد و ابراز مى رژين سخن مى

 اين مرحله ع ق، مرتبه ابراهيم ه عليه السلام ه است.

عد اخلاقى و با عىل در تعارض است؛ مثل جريان گويد: امر و نهى خدا گاهى ناقض قوا او در كتاب ترس و لرز مى

حضرت ابراهيم ه عليه السلام ه كه خداوند به او دستور داد فرزنهدش اسهحاق را ذبهح كنهد و او علهى رغهم غيهر 

اخلاقى بودن اين دستور چون در مرتبه ع ق و ايمان بود اطاعت كرد. در اين مرتبه اصلاً نبايد چون و چرا كهرد، 

 به بدعت است.سنال در اين مرت

 
ههاى دينهى«  و مىالهه »معىوليهت گهزاره 68ه  73ه  براى مطالعه بي تر مراجعه كنيد به كتاب »كلام جديد« تأليف استاد خسروپناه صص   130

 .102،و101و  100هاى  نوشته استاد خسروپناه، مجله پگاه شماره
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 ه مرتبه اخلاقى؛ع ق ه مرتبه ايمان ه مرتبه استحسانى؛عىلانيت حيوانيت

 يرکگورا داورى در باب آراى کى 3

ورى از روش درون نگرى براى حل بسيارى از مسائل فلسفى كارسهاز اسهت؛ از توجه به علم حضورى و بهره  ه  1

اى از مسائل، بايهد از علهم حضهورى  اشد و ما در پارهب اى مى يركگور فى الجمله روش پسنديده اين رو روش كى

باشد و اشكالى كه برخى  بهره بگيريم و از آنجا كه همه مردم واجد اين علم هستند، قابل انتىال به ديگران نيز مى

د ان روشنفكران داراى گرايش فلسفه تحليلى به علامه طباطبايى ه رحمه الله ه و استاد مصباح ه حفظه الله ه گرفته

كه ورود علم حضورى به فلسفه، تحويل فلسفه به روان شناسى است، اشكال ناواردى است؛ زيرا اولًا: روان شناسى 

شناسهى مزلهو و روان شناسهى  رايج موجود، رفتارگرايى است و گراي هاى ديگر مثل روان شناسى گ تالب، انسهان

 جود از سنخ علم حصولى است كنند؛ پس روان شناسى مو فرويد همگى از روش تجربى استفاده مى

كند به معناى وحدت دو علم نيست؛ زيرا تمايز  ثانياً: حتى اگر روان شناسى در مواردى از علم حضورى استفاده مى

باشد چنانكه شيمى و فيزيك هر دو از  علوم به روش نيست و اشتراك روش دو علم به معناى يكى بودن آنها نمى

علم مستىل هستند؛ حال فلسفه به دنبال توجيه عىلانهى و دليهل بهالمعنى الاعهم   برند ولى دو روش تجربى بهره مى

اند: بيّن كه بنفسه  است كه اين دليل يا ارجاع نظريات به بديهيات است و يا خود بديهيات؛ مسائل فلسفى دو دسته

ك فلسفى بودن بحث، واضح است و آن بديهياتند و مبيّن كه از سنخ ارجاع نظريات به بديهيات است؛ حال كه ملا

 اى موارد اين معىوليت را ن ان دهد. تواند در پاره معىوليت آن است،علم حضورى م ترك بين همه مردم نيز مى

علاوه بر بحث علم حضورى، بحث حركت جوهرى و صيرورت انسان و اينكه در قالهب منطهق ارسهطويى قابهل 

 بررسى نيست، جاى تأمل دارد.

گرايى در عرصهه ديهن و علهوم  زند كه دوران شكاكيت و نسبى هم اين حرفها را مىيركگور در قرن نوزد كى  ه2

باشد؛ چون هيوم در نيمه قرن هجدهم، شكاكيت جهان مول خود را اعلام نمود و نىد عىلانيت پهس از او در  مى

 قرن نوزدهم حاكم شد و علاوه بر آن، نىد دين و ديندارى نيز به اوج خود رسيد. 

نين فضايى، براى اينكه لا اقلّ تثبيتى نسبت به ايمان داشته باشد و آن را تىويت كند، ايمان گرايى يركگور در چ كى

دانهد؛ زيهرا ههم  كند؛ چون اشكالات مطرح شده بر آن را وارد مهى كند، ولى از مسيحيت دفاع نمى را مطرح مى

در تعارضند و هم اينكه مكاتب بديلى   هاى مسيحيت با پي رفتهاى علوم اند و هم آموزه متون دينى، نىد ادبى شده

يركگور در ايهن  كند؛ كى اند كه ديگر با وجود آنها، آدمى احساس نياز به دين نمى در تبيين عالم و آدم پيدا شده

كنهد و ايهن يهك امتيهاز  پردازد و در واقع، خلاف جهت آب حركت مى بحران قرن نوزدهم، به دفاع از دين مى

 دهد. حران معرفت و دين، راهكارى را مبنى بر ارجاع به حالات درونى، ارائه مىبراى اوست كه در دوران ب

اند، مطالب مهمهى اسهت كهه  يركگور تأكيد كرده احوالات انسانى مانند نگرانيها، مرف، هراس و... كه كى  ه  3

انهد و بهراى  كهردهبايد در فلسفه اسلامى نيز به آنها پرداخته شود. هر چند عرفاى ما بر مسأله ع ق خيلى تأكيد  
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اند، ولى در اين بحثها نيز جهان ع ق با جهان عىل در تعارض اسهت  تبيين ع ق حىيىى به سراغ ع ق مجازى رفته

 گويند: شود كه گاهى مى و حداقل در مىام تحىق، اين تعارض و اختلاف در كلام عرفا و فلاسفه ديده مى

 ل او آواره شد *** صبح آمد، شمع او بيچاره شدع ق آمد، عى                                     

عالم ع ق، عالم نورانيت و خورشيد است و با وجود آن شمع هيچ كاره است. خلاصه بايد به اين حهالات درونهى 

انسان پرداخته شود همان طور كه ابن سينا، رسالة الع ق دارد و ملاصدرا در جلد هفتم اسفار بحث ع ق را مطرح 

 اند. به مرور زمان اين بحثها كمرنگ شده و در نهايت از فلسفه حذف شدهكرده است، ولى 

يركگور با مباحث انتزاعى، مخالفت ناموجّهى است؛ تأكيد او بر شناخت انضهمامى خهود، كهلام  مخالفت كى  ه4

مها درستى است، ولى اينكه بحثهاى انتزاعى، منطىى و عىلى، حجاب اگزيستانس است كلام نادرستى است؛ اصهولًا  

اى نداريم كه از مباحث انتزاعى كمك بگيريم و گرنه نبايهد حهرف بهزنيم؛ بلهه اگهر كسهى تنهها دغدغهه  چاره

خودشناسى داشت و به دنبال تبيين و انتىال آن به ديگران نبود نيازى به بحثهاى انتزاعى ندارد، هر چند او نيز اگر 

ضورى، باز به علم حصولى و مفاهيم نياز دارد و اصولًا بخواهد، آن علم را همراه داشته باشد براى تبديل احساس ح

يركگور در همين بحث تىسيم بندى اگزيستانس به مراحهل  شود؛ خود كى اى ساخته نمى بدون مفهوم كلى، جمله

 سه گانه، م غول يك بحث انتزاعى است.

ه موجود كه انتزاعى اسهت، اى از مسائل فلسفى مخالف است و هم با روش فلسف پس اگزيستانسياليسم، هم با پاره

در حالى كه به عىيده ما، روش انتزاعى مورد نياز است و اي ان نيز براى انتىال مطالب خود از روش انتزاعى بههره 

گيرند؛ از اين رو هيچ دليلى نداريم كه اگزيستانس را محدود به يك ساحت ه يعنهى حهالات درونهى ه كنهيم؛  مى

توانهد بهه همهه  كه تجلى و تىرر ظههورى دارد؛ پهس اگزيستانسياليسهم مهىاگزيستانس يعنى وجود خاص انسانى  

ساحتهاى انسانى بپردازد. حالات درونى تنها يك ساحت از وجود من است، ساحت ديگر من، من عاقلهه اسهت و 

ا، بهر اند؛ از اين رو همان طور كه اگزيستانسياليسهته ساحتهاى ديگر مثل من امّاره، لوّامه، ملهمه، راضيه و مرضيه

ايد، بهر اي هان  ايد و از بعد درونى او غفلت كرده گيرند كه فىط به بعد عىلانى انسان پرداخته فلاسفه خرده مى

ايهد.  ايد و تنها به ساحت درون پرداختهه توان ايراد گرفت كه شما نيز بعد عىلانى انسان را فراموش كرده نيز مى

اند و تك سهاحتى هسهتند و  يى هستند كه به تكامل نرسيدهكنند عرفا عرفاى مسلمانى هم كه عىل را سرزنش مى

بيند؛ ممكن است قلمرو ع ق را وسيعتر از قلمرو عىل بداند، ولى  گرنه عارف كامل، تعارضى بين عىل و ع ق نمى

دهد و بايد با اين شمع طى طريق بكنى تا به خورشيد برسى، عىل  منكر قلمرو عىل نيست بالأخره شمع هم نور مى

 رسيدن به ع ق است. مىدمه

بينهد يهك نظريهه كلهى  شود و آن را گرفتار بحرانههاى جهدى مهى يركگور وقتى با مسيحيت روبرو مى كىه    5

كند، در حالى كه او بايد به عنوان يك فيلسوف كه اگزيستانس برايش اهميت داشت ساير  شناسانه مطرح مى دين

تهر از  اسلام، يهود، بودا، برهما و... براى او خيلى راحهت  كرد مثل آگوستين؛ حتى شناخت اديان را نيز تجربه مى

يركگهور كهه  آگوستين بود كه با آن امكانات محدود، اديان مختلفى را تجربه كرد و بهه مسهيحيت رسهيد؛ كهى

ديد، ولى او اين كار را نكهرد و بها  رفت و ساير اديان را نيز مى داند بايد مى آگوستين را پدر اگزيستانسياليسم مى
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شناسى كلى ارائه داد، در حالى كه ناسازگارى مسيحيت با عىل، ربطى بهه اسهلام،  رد مسيحيت موجود يك دينط

 يهود، بودا و ساير اديان ندارد.

يركگور در وضعيت شكاكيت و نسبى گرايى قرن نوزدهم، نظريه ايمهان گهروى  همان طور كه قبلاً گفتيم كى  ه6

اى نديده جز اينكه با يك جهش و پرش به ايمان  عيت را پذيرفته و چارهخود را مطرح كرد، ولى گويا او اين وض

شناسى را پى  جنگيد و يك نظام معرفت برسد، در حالى كه اگر يك فيلسوف قوى بود بايد با اين شك گرايى مى

او توانهد بهراى   تواند بگويد كه حل م كل معرفت دغدغه من نبود؛ زيرا ايهن مسهأله نمهى كرد. او نمى ريزى مى

دغدغه نباشد؛ چون همين شكاكيت است كه نيچه را بيچاره كرد و او را تبديل به يك نهيليسهت و پهوچ گهرا و 

يركگور كه منسس اگزيستانسياليسم است به فكر م هكل معرفتهى بهود  موجودى خطرناك نمود؛ اگر جناب كى

 شدند. شايد ديگر پيروان او نيز گرفتار م كلات بعدى نمى

تواند پريدن در پهى آواز حىيىهت  با وجود شك و تحير، تحىق ايمان محال است، اصلاً ايمان نمىعلاوه بر اينكه  

باشد، اين پرش اصلاً ايمان نيست. معرفت به متعلق ايمان براى تحىق ايمان شر  لازم است؛ هر چند اين معرفهت 

حصولى، نيز معلّهل باشهد يها   ممكن است به انحاى مختلف باشد، از سنخ علم حضورى باشد يا علم حصولى در علم

مدللّ، در علم حصولى مدلّل نيز، معرفت بسيار ساده و ابتدايى باشد يا معرفت قهوى و مسهتحكم؛ در ههر صهورت 

يركگور نيز معرفت دارد كه اگر به خدا ايمان بياورد حالات درونهى او  معرفت شر  ايمان است؛ حتى خود كى

توان شكاكيت را حل كرد، ولى خواسته اسهت  فرض گرفته است كه نمىيركگور   يابد، در حالى كه كى التيام مى

 كه بين شكاكيت و ايمان جمع كند.

دانست، ما ايهن  يركگور، مرحله ايمان را ناسازگار با عىلانيت مى گانه اگزيستانس كه كى در باب مراحل سه  ه7

خليل ه عليه السلام ه را خوب در نيافتهه همان طور گفته شدتعارض را قبول نداريم، بعلاوه اينكه او قصه ابراهيم  

اوامهر و  (و إذا ابتلى ابراهيم ربّه بكلمات فهأتمّهنّ)فرمايد:  است، در جريان حضرت ابراهيم كه خداوند متعال مى

نواهى امتحانى، دستوراتى هستند كه در آنها خود امر فى نفسه براى كمال مكلّهف موضهوعيت دارد و اگهر نهه در 

اند؛  شوند عىلانى ، مصلحتى نيست؛ از اين رو چون اين اوامر براى تكامل و تعالى مكلف صادر مىمتعلق امر و نهى

پس وقتى خداوند حضرت ابراهيم را مهأمور بهه قتهل فرزنهدش نمهود، واقعهاً قتهل او را اراده نكهرده بهود، بلكهه 

ه اگهر مهراد واقعهى خداونهد قتهل خواست كه ابراهيم با انىياد و اطاعت فرمان الهى به كمال بي ترى برسد، بل مى

بود و اين مسأله با مسأله خضر و موسى ه عليهما السلام ه نيز فرق دارد كهه  فرزند او بود، اين امر غير عىلانى مى

شهد و مايهه عهذاب پهدر و  مانهد فاسهد مهى حضرت خضر ه عليه السلام ه با علم باطنى خود كسى را كه اگر مى

ماعيل ه عليه السلام ه )يا بنا به اعتىاد مسهيحيان حضهرت اسهحاق( قهرار گ ت ك ت، ولى حضرت اس مادرش مى

 است كه بعد از پدرش پيامبر گردد، پس اوامر و نواهى امتحانى و آزمايش، با عىلانيت قابل جمع است.
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 كى  فداستايوس  و  کافكا  3و    2

اند، ولى از  اى فلسفى محض ننگاشتهها، فيلسوف به معناى دقيق كلمه نيستند و كتابهتن از اگزيستانسياليست  چهار

 نفهر چههارآن  ت.گزيستانسياليست بي تر بوده اسهشان از ساير فلاسفه ا ، تأثير اجتماعىاندنافذترين متفكران بوده

 W.Habn) )هابن  (.Dostoyevskyو داستايوسكى ) (Kafka(، كافكا )Nietzcheعبارتند از نيچه: )

عصهرما« ترجمهه شهده  »پيهامبرانماه كه توسط عبدالعلى دستغيب با نهام  در كتاب چهار شهسوار سرنوشت  البته  

 يركگور، نيچه، داستايوسكى و كافكا. گويد: اگزيستانسياليسم تحت سيطره چهار فيلسوف است: كىمى -است

 و کافكا  داستايوسفكی
انىلابهى سهالگى در يهك جمهع  22( متفكر و رمان نويس روسى اسهت كهه در سهن 1821ه1881كى )  فداستايوس

دان جويى كه قصه ترور امپراتور روسيه را داشتند، توطئه آنها ك ف شد و همگى محكوم به اعدام شدند و آنهها 

را به سيبرى منتىل كردند و در آنجا پس از ك ته شدن يكى از اي ان و قبل از آنكه نوبت به داستايوسهكى برسهد 

يابد؛ او پس از اين جريان به احوال درونهى و شخصهى  مىرسد و او از مرف نجات   خبر عفو امپراتور به آنها مى

كند؛  روى آورد و كتابها و رمانهايى از خود به جاى گذاشت كه در آنها ديدگاه هاى اگزيستانسياليستى را الىا  مى

از جمله: برادران كارامازوف، جنايت و مكافهات و ياداشهتهاى زيهر زمينهى كهه حهديث نفهس اوسهت؛ او يهك 

   يست الهى است و گفته است كه »اگر خدا نباشد همه چيز مجاز است.«اگزيستانسيال

رمان نويس اهل چك واسلواكى است كه در ايران توسط حسن قائميان و صادق هدايت معرفى شد، و پس   ،كافكا

از مدتى متروك گ ت، ولى دوباره بعد از دهه شصت بي تر كتابهايش ترجمه شد، از جمله محاكمه، كتاب قمر، 

يكا و... كافكا شخصى است نااميد و بدبين به اوضاع، ولى انسهان دوسهت و بهه خهاطر همهين انسهان دوسهتى، آمر

محبوبيت يافته است. از پرس هاى مهم او، بحث معنادارى زندگى است كه او ههيچ اعتىهادى بهه زنهدگى معنهادار 

 ندارد و يك متفكر ملحد است.

 نیچه
فيلسهوف   -هيچ يهك    -كر ياد شده تفاوت دارد؛ داستايوسكى و كافكا  ( با دو متف1844ه  1900فريدريش نيچه )  

اند، ولى نيچه نيز هر چند فيلسوف به معناى دقيق كلمه  نبودند، آنها تنها رمان نويسانى بودند كه هدفمندانه نوشته

چنهد جههت شناخت نيچهه از    نيست امّا بحثهاى فلسفى زيادى دارد و كتابهاى زيادى در باب او نوشته شده است.

 اهميت دارد:

از يكسو بسيارى از كتابهاى او به فارسى ترجمه شده است و از سوى ديگر كتابهاى زيادى درباره او نوشهته و ه    1

 هاى او در نسل جوان اهل مطالعه ما تأثير گذاشته است. يا ترجمه شده است؛ از اين رو آثار و اندي ه
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ههاى  به جاى نهاده است تا آنجا كه حركتهاى هيتلر متأثر از اندي ه هاى او تأثيرات اجتماعى فراوانى اندي هه    2

 او بوده است.

 برخى آثار و تأليفات از نيچه:

 .1377شناسى اخلاق( / داريوش آشورى / انت ارات آگاه/ تبارشناسى اخلاق )ژنه  1

 فلسفه/ معرفت و حىيىت / مراد فرهادپور.ه  2

 خوارزمى. /فراسوى نيك و بد / داريوش آشورى ه  3

 چنين گفت زرت ت / عبدالعلى دستغيب.ه  4

 زايش تراژدى / رؤيا منجم.ه  5

 دجّال / عبدالعلى دستغيب / آگاه.ه  6

 اراده معطوف به قدرت / مجيد شريف جامى.ه  7

 قصه واگنر.ه  8

 ها درباره نيچه: برخى نوشته

 نيچه / جى، پى، استرن / عزت الله فولادوند / طرح نو. ه 1

 فلسفه نيچه )تفسيرى بر چهار كتاب نيچه( / استنلى مك دانيل / ن ر پرسش. ه 2

 فردريك نيچه، فيلسوف فرهنگ / كاپلستون / بهبهانى و على اصغر حلبى / انت ارات بهبهانى. ه 3

 شناسى / آروين مهرگان / طرح نو. نيچه و معرفت ه 4

 رمس.ران / هيمز هيدگر، دريدا، دولوز / محمد ضنيچه پس ا ه 5

 ا زندگینامه نیچه 1

اى لوترى در پروس به دنيها آمهد، پهدرش بهه مناسهبت تولهد  در خانواده  1844اكتبر سال    15فريدريش نيچه در  

 فرزندش در زاد روز فردريك ويلهلم چهارم، پادشاه وقت پروس، نام نوزاد خود را فردريك ويلهلم گذاشت. 

پدرش در اثر بيمارى ذهنى و اختلال حواس از  1849. در سال پدر نيچه و پدر و پدر بزرف مادرش ك يش بودند

اند؛ مادرش او را بهه شههر نهومبرف منتىهل  دنيا رفت و به دليل همين بيمارى، برخى بيمارى نيچه را ارثى دانسته

اش تربيت يافت و اين محيط زنانهه در  اى مركب از مادر، خواهر، مادر بزرف و دو خاله كرد و در محفل زنانه

اى كه دوستانش او را ك هيش  گرا بود به گونه حيه عاطفى او منثر بوده است. از دوران كودكى، متين و درونرو

خواندند. نيچه شش سال در مدرسه پفورتا در جنوب غربى نومبرف ه كه بهه زبانههاى كلاسهيك و  كوچك مى

ار ادبى و موسيىى علاقه وافرى داشت شناسى، اشع دادند ه درس خواند؛ او به ادبيات، زبان موسيىى اهميت ويژه مى

وارد بُهن شهد و دوران  1864برد. با اينكه مادرش دوست داشت كه او ك يش شود وى در سال  و از آنها لذت مى

دان جويى خود را آغاز نمود. او از كودكى، با استعداد و تيز بين بهود و در سهن بلهوغ در آلمهان، اسهتاد ادبيهات و 

د؛ از اين رو وقتى هم كه در سن بيست سالگى وارد دان گاه شد پس از پنج سال دكترى سرو موسيىى شد و شعر مى
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گيرى شخصيت او  گرفت. او بيش از همه به فلسفه شوپنهاور و موسيىى واگنر علاقمند شد و اين دو نفر در شكل

 نىش بسزايى ايفا نمودند.

باشد كه اولين كتهاب خهود  يعنهى  و همسرش مىمهمترين دوره زندگى او، دوران آشنايى او با واگنر شصت ساله  

يهابى و حفهظ  كند. نيچه در طول زندگى خود در امر دوسهت را نيز در همين دوره منت ر مى131»زايش تراژدى«  

گويد: نيچه براى تفريح به كلن رفت  مى 132پل استراترن در كتاب »آشنايى با نيچه«  روابط دوستانه، م كل داشت.

آنكه دامهنش آلهوده گهردد از آنجها  كند كه بى وسپى مرتبط شد؛ البته خود وى ادعا مىو در آنجا با منزل يك ر

كند. نيچهه بعهدها متوجهه  گريخت، ولى مراجعه مجدد وى به اين مكان و به مكانهاى م ابه، ادعاى او را رد مى

كنهد و برخهى  مهىشود و به همين دليل از رابطه جنسى با زنهان خهوددارى   بيمارى مىاربتى و لاعلاج سفليس مى

 اند عامل اصلى جنون نيچه همين بيمارى بوده است. گفته

آلود است. آراى كفرآميز، با جان و دل از خدا بريده نيچه هماهنگى كامل داشت. هاى او مملوّ از آراى كفر نوشته

ملاقهات كنهد، اش نسبت به عىايد كفرآميز شوپنهاور سخن گفته و از اينكه فرصت نيافته تها بها او  او از شيفتگى

رسد. كتاب »دجّهال«  كند و بدين ترتيب در شهر لايپزيك بيزارى او از مسيحيت به نىطه اوج مى ابراز تأسف مى

كند، ولى دفاع او از جههت حملهه بهه  از اسلام در اين كتاب دفاع مى  گرچهسراسر ستيز با مسيحيت است. او  او  

 ده است.مسيحيت است وگر نه مسيحيت ستيزى او منجر به كفر ش

با   1869شود، سخنرانى وى در افتتاحيه استاديش در ه تم ماه مى   سالگى، استاد دان گاه مى  24نيچه وقتى در سن  

شود كه ن انه علاقه شديد او به فرهنگ ههومرى يونهان باسهتان  عنوان »هومر زبان شناس كلاسيك« برگزار مى

نام ببريم بايد غيهر از شهوپنهاور در الحهاد و واگنهر در   است؛ از اين رو اگر بخواهيم شخصيتهاى منثر بر نيچه را

 كند.  موسيىى، از هومر نيز نام ببريم كه نيچه در »زايش تراژدى« از او به شدت تجليل مى

شهود،  با فرانتس اوربك متخصص تاريخ دين مسيحيت كه منكر خدا و ملحد بود، دوست مى  1870نيچه در سال  

اب خود يعنى »زايش تراژدى« را منت ر كرد با واگنر و همسرش ارتبا  صهميمانه اولين كت  1872وقتى او در سال  

كند، ولى  كند و واگنر نيز كتاب او را تأييد مى داشت، او در اين كتاب از نظم و انسجام موسيىى واگنر تجليل مى

ورزند و بهر الفت مىكنند و با آن مخ زبان شناسان و همكاران دان گاهى نيچه، با كتاب او به سردى برخورد مى

شهود؛ چهون واگنهر بهه مسهيحيت روى  شود. در همين سالها واگنهر از او جهدا مهى غربت و تنهايى او افزوده مى

پوشد؛ زيرا با اينكه تها آن سهال هنهوز نيچهه  آورد؛ از اين رو از نيچه كه كاملاً دين گريز شده بود، چ م مى مى

در همان كتاب اول ناسازگارى او با مسيحيت م هود بود. دوسهتان   كتابهاى مسيحيت ستيز خود را ننوشته بود ولى

دهد. او در سال  شوند و همه اين واقعيتها، تنهايى نيچه را افزايش مى ديگر او نيز با ازدواج م غول زندگى خود مى

 سازد. اش را با مسيحيت آشكار مى هايى درباره پيش داوريهاى اخلاقى« دشمنى در كتاب »اندي ه  1881

 
  .1377ه ترجمه رؤيا منجم، چا  انت ارات پرسش، تهران 131
 ، انت ارات روشن.16ه ترجمه مهرداد جامعى، ص  132
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خهورد؛ دوسهتى وى بها  كند، ولى با آنها نيهز شكسهت مهى نيچه با بعضى از دختران نيز ارتبا  دوستى برقرار مى

اش با دختهرى روسهى بهه نهام  انجامد و دوستى به شكست مى  1875دخترى هلندى به نام »اروين روده« در سال  

دهد كه او در امر دوستى م هكل داشهته  پاشد؛ همه اينها ن ان مى به بعد از هم مى  1882»اوسالومه« در سالهاى  

 تأثير نبوده است. است،هر چند آن بيمارى مىاربتى نيز در قطع ارتبا  او بى

قطع ارتبا  او با واگنر و ساير دوستانش در احوالات او به صورت بيمارى و دردهاى شديد در ناحيهه سهر ظهاهر 

چه بوده است. بيمارى وى تنها جسهمانى نبهوده اسهت   شود كه گردد، ولى هيچ گاه بيمارى او دقيىاً روشن نمى مى

كرده كه با شرايط متعارف و عادى زندگى ناسازگار بوده اسهت و همهين امهر بهه  بلكه او دريافتهايى احساس مى

انجامهد.  شود؛ و در نهايت به جنون مهى شود پس بيمارى نيچه از سردرد شروع مى رنجورى و جنون او منجر مى

آميز وى ن ان دهنهده سهير او در عهوالم درونهى  به موسيىى، گريز از مردم و حالات جنون  خلوت گزينى، علاقه

 است.

انهد؛ دوشهيزه »سهالومه« در  بستگان او مثل مادر، خواهر و دوستانش او را ديوانه به معناى متعارفش تلىى نكهرده

ى تنها ايستاده است.كاپلستون ا گويد: مردى ساكت و تنها، مانند كسى كه جداى از جمعيت در گوشه مورد او مى

گويد: تصوير نيچه به عنوان كسى كه در اعماق تنهايى و رؤياها و تخهيلات خهود  مى  44ص    7در تاريخ فلسفه ج  

 نماياند. شناختند، مى زيست تنها صورت محىرى از او براى كسانى كه او را مى مى

)ج  تلالات جسمى را پديد آورد؛ به گفته كاپلسهتونبه هر حال احوالات درونى، او را رنجور و ناتوانتر كرد و اخ

اى بهى حركهت ماننهد  رفهت و در روى صهخره ( وقتى در جنوا سكونت داشت صبحها به كنار دريها مهى40ص7

تهوان گفهت  به يك معنا مى  غش و دريا، هيچ چيز نبود. ك يد و جلو روى او جز آسمانى بى مارمولك دراز مى

 بود ولى راهنمايى نداشت تا در خلوت گزينى او را رهبرى كند. كه نيچه اهل سير و سلوك باطنى

آثار نيچه مانند تأملات نابهنگام، انسانى بس انسانى، چنهين گفهت زرت هت و... عمهق تنههايى او را بي هتر ن هان 

دهند. فراسوى نيك و بد، تبارشناسى اخلاق، حكمت شادان، نمودى از احوال نيچه در زندگى بهه ظهاهر رنهج  مى

باشد. او از جهت زندگى، احوال، آثار و به ويژه تلىى او از دنياى جديد و زبهان و سهبك خهاص او در  ش مىآور

 ارائه نظرياتش و نيز تأثيرش به مخاطبين، شخصيتى استثنايى است.

قرارى او و حالت جنون آميزش تا آخر عمر ادامه يافت و بيماريش را فلج مغزى ت خيص دادند و  سرگردانى و بى

آيهد و  ، ديوانهه وار بهه خيابهان مهى1889آخر عمر، خواهرش از وى مراقبت كرد؛ طبق گزارشهايى، در سهال    تا

 كند. دهد كه در آن، خود را مصلوب يا ديونوسوس معرفى مى يادداشتى به دوستش مى

 ى كرد:پيترگاست دوست ديرين نيچه كه احوال او را درك كرده بود بر سر قبرش، اين كلمات را بر زبان جار
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»روح غمناك و تنهاى فريدريش نيچه، به سوى خالىش شتافت، خالىى كهه انكهارش كهرده بهود، امها چهه كسهى 

نگرد سرانجام كار، توفيق خود را رفيهق او نكهرده باشهد تها رحمهتش را  تواند يىين كند كه او كه به دلها مى مى

 .133بجويد! زيرا دل نيچه، چيزى را بيهوده نجسته بود«

 توان سير زندگى نيچه را به شكل زير ترسيم نمود: آنچه گفته شد مى با توجه به

ه  ه تربيهت منمنانهه در جمهع زنانهه ه مرف پهدر در دوران كهودكى اى مذهبى و ك ي ى تولد نيچه در خانواده

 ه آشنايى و جذبه به موسيىى شناسى و هنر ه تحصيلات تكميلى در الهيات و زبان تحصيلات اوليه در مدارس دينى

آشنايى با دستاوردهاى ملحدانه نهضت روشنگرى، نىد تاريخى كتهاب مىهدس،  ه واگنر و فلسفه بدبينانه شوپنهاور

 ه از دست دادن جهان بينى دينى ه مرف نيچه. ه رويگردانى از الهيات و مسيحيت نظريه تحول انواع داروين

ينى دينى از آن روست كه نيچه با مسهيحيت در حلىه اخير، تلازم بين ترديد در مسيحيت و از دست دادن جهان ب

نگريست و اگر معنادارى براى زندگى قائل بود از اين  كرد و از دريچه مسيحيت به جهان و انسان مى زندگى مى

بينى دينى خود را نيهز از دسهت داد؛ بعهلاوه  دريچه بود؛ از اين رو وقتى از مسيحيت اعراض كرد خودبخود جهان

ل فكرى بايد م كلات و رنجهاى او را نيز لحاظ كرد؛ زيرا نيچهه از بهدو تولهد تها هنگهام اينكه، افزون بر عوام

مرف با دردها، رنجها و م كلات دست به گريبان بود، مخصوصاً بيمارى پوستى كه پيهدا كهرد، كهه در بيمهارى 

 روحى او خيلى تأثير داشت.

هاى او باشد و دفهاع برخهى از  گر اندي ه وجيهتواند ت البته بايد توجه داشت كه م كلات و دردهاى نيچه، نمى

اگزيستانسياليستها از او درست نيست؛ چرا كه همه انسانها به نحوى، با م كلات روبرو هستند؛ انبياى الهى بهيش 

اند؛ حضرت ايوب ه عليه السلام ه با اينكه نسبت به همه قوم خهود  از همه مردم گرفتار م كلات و سختيها بوده

ى داشت پس از مدتى تنها شد و حتى فرزندانش نيز او را رها كردند؛ انبياى الههى گرفتهار بلاههايى لطف و مهربان

اند كه مردم عادى قادر به تحمل يكى از آنها نيستند، ولى هرگز حاضر به دست برداشهتن از باورههاى دينهى  بوده

خرند ولى  د كه همه م كلات را به جان مىتر از اولياى و انبياى  نيز افراد عادى هستن خود ن دند؛ در رتبه پايين

گ ايند؛ چه بسيار پدرانى كه در طول جنگ تحميلهى فرزنهدان پسهر خهود را در  لب به شكوه و غرغر زدن نمى

دادند و خانه، مال، همسر و ساير بستگان هان نيهز در موشهكبارانها و بمبارانهها از بهين  جبهه جنگ از دست مى

شهد؛ چهون يهك  خداوند نداشتند و شرور بندگان باعث بدبينى آنها به خهدا نمهى اى از رفتند ولى هرگز گله مى

اى مثل نيچه رفتار  شد،حال اگر قرار باشد كه هر پدر مرده ايمان پي ينى داشت كه پ تيبان رنجهاى پسينى او مى

، در كند بايد همه ملحد و كافر شوند؛ البته اين حرف، درست اسهت كهه فىهدان يهك جريهان درونهى در غهرب

 انحرافات شخصيت نيچه تأثير داشته است.
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 هاى بسیار متفاوت از نیچها برداشت 2

زيرا عبارات نيچه در ظاهر پيچيده نيست، صريح، روشن و زود  134هاى متعددى از نيچه ارائه شده است؛برداشت

خهتلاف برداشهتها هاى عميىتر زمينه تفسيرهاى متفهاوت وجهود دارد. در بهاب علهت ايهن ا فهم است، اما در لايه

 توان به امور زير اشاره كرد: مى

تنوع مباحث و آثار او: نيچه در آثار متنوعش به مباحث زيادى همچون فلسفه، هنهر، متافيزيهك، فيلسهوفان،   ه1

خدا، دين، مسيحيت، اخلاق، علم، تمدن، سياست و دموكراسى پرداخته است؛ از اين رو طبيعى است كه درباره او 

يركگور يا حتى هوسرل، در دايره محدودى حرف  ود داشته باشد، بر خلاف فيلسوفى كه مثل كىاختلاف نظر وج

 زده است.

آميهز، جهذاب،  : او مباحث خود را با سبك خاص خودش با نثر، نظم، كلمات قصهار، كنايههسبك نويسندگى  ه2

 شورانگيز و همراه با تعارضات و تناقضات بيان كرده است.

رى كه او در تمام عمر گرفتارش بوده است به حدى كه به سرعت، قواى جسمانيش تحليهل سرگردانى و بى قراه  3

 هاى او ظهور كرده است. رفت و به مرحله جنون رسيد. اين حالات درونى او در آثار و نوشته

 باشد: برخى ديدگاه هايى كه درباره او اظهار شده است به صورت ذيل مى

كند، ولى نه از آن جهت كهه راسهل، فيلسهوف تحليلهى  اهميت معرفى مى بى ارزش و هاى او را بى راسل، اندي ه

است، بلكه از آن رو كه نيچه در بحثهاى خود هيچ مبناى ثابتى ندارد و آرايش آشفته است؛ كاپلستون نيز همچون 

 دهد. راسل نسبت به او بدبين است و از مرف خداى نيچه، تفسير كلامى ارائه مى

لستون، برخى ديگر نگاه مثبتى به نيچه دارند: تفسيرهاى فوكو و هايدگر، عظمهت و بزرگهى در مىابل راسل و كاپ

 گيرد. دهد؛ فوكو در تمام آثارش، از نيچه، سرم ق اصلى خود را مى روح نيچه را ن ان مى

گويهد: و آن كسهى كهه  دانست، او مى هايدگر پس از گذشت چند دهه از مرف نيچه، وى را جلوتر از زمان مى

دههد، خهواه بها او موافهق باشهد و خهواه  پردازد اين كار را در پرتو و سايه نيچه انجهام مهى روز به اندي ه مىام

دههد او در  هايدگر در كتاب »نيچه« با كمك هرمنوتيك فلسفى، تفسيرهاى جديدى از او ارائهه مهى  135مخالف.

اند؛ به نظر او نيچه براى اولين بار پهى د تفسير نهيليسم و مرف خدا، نيچه را اولين كاشف اين جريان تاريخى مى

برد كه با غلبه نهيليسم در تاريخ غرب، استيلاى وجود متعالى از بين رفت و موجودات، ارزش و معناى خود را از 

 آورد.  دست دادند هر چند اين ك ف خود را با عبارت گزنده خدا مرده است به زبان مى

 
رجمهه عهزت الله فولادونهد، ؛ كارل يا سپرس، نيچه و مسيحيت، ت 39ه  45ه ر. ك: ج،  ، استرن، نيچه، ترجمه عزت الهل فولادوند، صص 134

 . 36ه  46صص 

 . 125ه ر. ك: كيث انسل پيرسون، هيچ انگار تمام عيار، ترجمه محسن حكيمى، انت ارات خجسته، ص 135
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داند. شايد حق با كاپلستون باشد و تفسير هايدگر متأثر  را منكر خدا مى  پذيرد و نيچه كاپلستون اين تفسير را نمى

تواند ادعا كند كه نيچه منمن به خدا بوده است؛ پس حتهى  از نگاه هرمنوتيك فلسفى اوست؛ چون هيچ كس نمى

 اگر در مىام توصيف غرب است ولى خودش نيز گرفتار پوچى و نهيليسم است.

ههاى او نىهادى و داورى  اى مروّجان آراى او هسهتند و كمتهر دربهاره اندي هه عده  از بين متفكران روشنفكر ما،

گويهد:  اند. اقبال درباره او مى اند مثل دكتر داورى، آراى  او را توجيه كرده اند؛ آنهايى هم كه داورى كرده كرده

مطلهب دارد و جنهونش را قلب نيچه منمن امّا دماغش كافر است. اقبال در ديوان اشعار خود چند جها دربهاره او  

داند؛ به اعتىاد اقبال، نيچه عارف و اهل سير و سلوك بوده است ولى كسى نبوده كهه دسهتش  ناشى از جذبه او مى

 سرايد: را بگيرد، و حتى به حىايىى هم رسيده است. اقبال در باره او چنين مى

 باز اين حلاّج بى دار و رسن *** نوع ديگر گفته آن حرف كهن

 بى باك و افكارش عظيم *** غربيان از تيغ گفتارش دو نيمحرف او 

 همن ين بر جذبه او پى نبرد *** بنده مجذوب را مجنون شمرد

 عاقلان از ع ق و مستى بى نصيب *** نبض او دادند در دست طبيب

 با پزشكان چيست غير از ديو و رنگ *** واى، مجذوبى كه زاد اندر فرنگ

فهمهد كهه روحيهه اگزيستانسياليسهتى و حالهت  زيسهت نامهه نيچهه را بخوانهد مهى  اگر كسى آثار و  ديدگاه ما:

گرايى در او وجود داشته است؛ چنانكه ع ق و علاقه او به موسيىى، هنر و تراژدى دلالت بر حالت معنوى  درون

عهارف و تهوان او را   كنند؛ در ضمن فىدان مسائل معنوى در غرب نيز مورد توجه او بوده است، ولهى نمهى او مى

يركگور استعمال كرد، ولى نيچه را مخصوصاً با توجه به انحرافهات  توان براى كى سالك خواند، اين عنوان را مى

به هر حال نيچه در مىام موضعگيرى كلامى، سياسى و ارائه يك نظام اخلاقى   توان عارف خواند. فاحش او، نمى

چند از محتواى ك ف خود شادمان نيست و وضهع   و اجتماعى نيست؛ او تنها كاشف وضع موجود غرب است، هر

كند. او هم خود رنجور گرديده و هم رنجش خاطر ديگران را از اعلام ك هف خهود م هاهده  موجود را نىد مى

گويهد:  كند؛ از اين رو پس از ملاقات با يك ستاره شناس خوش قلب، در فلورانس، به دوستش »لانتزكى« مهى مى

هرگز كتابهاى مرا مطالعه نكرده بود، او مردى بسيار خردمند و سخت خوش قلهب   كردم كه اين مرد، »آرزو مى

 136است و من او را خواهم رنجاند.«

به خود گرفتار پهوچى   كند كه خواننده، خود او با قلم شم يرى خود، وضع موجود را، آنىدر تاريك توصيف مى

چند از م كلات جامعهه غهرب احسهاس رنهج شود، ولى خود او نيز گرفتار نهيليسم و حيرت است؛ يعنى هر  مى

كنهد كهه گويها همهه  طلبى مردم را جورى توصيف مى طلبى و قدرت كند ولى خودش نيز گرفتار است؛ لذت مى

اى هم نيست و اراده معطوف به قدرت است، حىيىت نيز معطوف بهه قهدرت  اند و هيچ راه چاره مردم اين گونه

 
 .49ه ر. ك: كاپلستون، پي ين، ص 136
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ه شبيه راسيوناليسهتهاى آلمهانى و فرانسهوى، بلكهه او در زمينهه ههدف است. پس نيچه نه شبيه آمپريستهاست و ن

 گراست و در زمينه علم و معرفت، نسبى گرا. زندگى، پوچ

 

 هاى نیچها آراى و انديشه 3

 شناسى نیچها معرفت1

شناسى نيچه، مبتنى بر تجربه بهاورى اسهت؛ بهه زعهم او احهراز حىيىهت از ادراك حسهى انسهان  موضع معرفت

گيرد، ولى او با پوزيتويسم در ستيز است و تجربه باورى او با تجربه گرايى پوزيتويسم تفاوت دارد؛  مى  سرچ مه

هها بهر كنهار باشهد و تجربهه  اى نيست كه از دستبرد مفاهيم، تفسيرها و نظريه چون به اعتىاد نيچه، هيچ تجربه

ت. )با توجه به بيانات نيچهه، بايهد او را رود همواره در معرض تفسير اس حسى كه تنها گواه حىيىت به شمار مى

منسس هرمنوتيك فلسفى دانست، نه گادامر و يا هايدگر را.( نيچه معتىد است كه ما تجربه خهالص نهداريم؛ مها 

ههاى مها  هاى ما در تجربهه منفعلانه، تجربه باور نيستيم بلكه فعالانه تجربه باوريم و پيش فرضها و پيش دانسته

گويهد: ديهدگاه ههاى فكهرى در پرتهو احساسهات،  ديگر او در كتاب »تبارشناسى اخلاق« مى تأثير دارد. از طرف

گيرد؛ يعنى، معرفت نسبى و معلّل است نه مدلّل. او در كتاب »اراده معطوف به  عواطف و حالات آدمى، شكل مى

رند ولى علت اصلى داند؛ يعنى، هر چند حالات و احساسات نيز تأثير دا قدرت«، علت زايش معرفت را قدرت مى

 دهد.  معرفت، قدرت است؛ هر انسانى به دنبال كسب قدرت است و اين قدرت اوست كه معرفت را جهت مى

شناسى نيچه است. نيچه با نظرات خود همان طور كه هايهدگر نيهز گفتهه اسهت  اين ديدگاه، نظريه نهايى معرفت

مدرنيسم منثر بهوده  گرايى پست يك فلسفى، در نسبىروى افراد زيادي تأثير گذاشته است؛ او در پيدايش هرمنوت

است، در فلسفه قدرت و فلسفه هنر نيز اثر گذار بوده است و طرفداران ربط دانش با قدرت مثل مي ل فوكو از او 

 اند. متأثر شده

 رويكرد نیچها   2

انكار آن. برخهورد رويكرد نيچه عبارت است از توصيف وضع موجود غرب و فرهنگ آينده آن، همراه با نفى و 

كند. گفتمان طرح او كمتر از گفتمان  اوليه با آثار نيچه، تخريب فرهنگ گذشته، حال و آينده غرب را تداعى مى

باشد. او در كتاب »فراسوى نيك و بد« درصدد نىد مدرنيته است. اين رويكرد سلبی در ديگهر آثهار او  طردش مى

نيز كاملاً آشكار است، ولى علاوه بر اين نىد و نفى نبايد رسهالت   مثل »زايش تراژدى«، »چنين گفت زرت ت« و...

نيچه را نيز ناديده گرفت؛ چون او مدعى يك رسالت است و بنابر تفسير شريعتى از روشنفكرى كه روشنفكر را 

 داند بايد نيچه را نيز يك روشنفكر خواند، زيرا هم نىد دارد و هم صاحب رسهالت اسهت. نىاد داراى رسالت مى

شيوه يك روشنفكر، تدريس كلاسيك و شيوه ابن سينا نيست، بلكه شيوه او شيوه ابوذر است، بيهدارى و آگهاهى 

مردم از حالت خفتگى، دغدغه خاطر اوست، شيوه انبياى و قرآن نيز همين بوده است كه به دنبال ايجاد تحول در 
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گويد: فاجعه بزرف زندگى نيچه، اين  ون مىداند؛ كاپلست مردم هستند. حال، نيچه نيز خود را صاحب رسالت مى

تواند همه ارزشها را واژگون سازد؛ او همي ه از تهه دل  پنداشت كه مى بود كه خود را شخصى داراى رسالت مى

 137به اين رسالت، ايمان داشت.

توان از كتاب »چنين گفت زرت ت« جويا شد. اين كتاب حاوى پيهام زرت هت اسهت كهه در  اين مسنوليت را مى

آيد و  آستانه چهل سالگى پس از ده سال سر خوشى با جان و تنهايى خويش، از كوهستان به سوى جنگل، پايين مى

در اولين سخن هنگام فرود آمدن، مخاطبش خورشيد است و اين ن انه عظمت اوست. زرت ت مثل قديسان نيست، 

زيهد، ولهى زرت هت، آدميهان را  مهى تفاوت او با قديس در اين است كه قديس در خلوت خويش، دور از آدميهان

آيد. در اين كتاب كهاملاً م هخص اسهت  دوست دارد؛ از اين رو كه از تنهايى خود در كوهستان به سوى مردم مى

 كه زرت ت نيچه كسى جز خود او نيست، ولى او از برخى ويژگيها و تاريخ زرت ت استفاده كرده است.

گيرد. در كتاب »زايش تهراژدى«، يونانيهان دوران ههومر را  ن بهره مىنيچه براى انجام رسالت خود از يونان باستا

كند؛ چون يونانيان، ضمن فهم ناملايمات، رنجها و نوميديهاى زندگى، با هنهر خهود، زنهدگى را  مثبت ارزيابى مى

آن را   سرشار از ن ا ، فعاليت و آفرينندگى ساخته بودند؛ يعنى، آنها هم درد را به خوبى شهناختند و ههم اينكهه

دههد؛ زيهرا  خوب درمان كردند. وى از ميان دو خداى يونان يعنى ديونوسوس و آپولون، ديونوسوس را ترجيح مى

خداى شور، حال، ذوق و هنر است، ولى آپولون، خداى آرامش فلسفى، عىلانيت، نظم منطىى، صلح و فراغت است؛ 

انيان دوره هومر، با اين خهدا ارتبها  يافتنهد و توانسهتند از اين رو او از اين خدا نيز خيلى تأثير پذيرفته است. يون

ناملايمات زندگى را حل نمايند، ولى يونانيان دوره سىرا  پس از آنها، سراغ آپولهون رفتنهد و سهاحت موسهيىى، 

 شعر، هنر و تراژدى را كنار گذاشتند. پس نيچه در بعد روش، نىّاد رسول است.

 ا دغدغه اصلى و گوهرى نیچه 3

جه به آثار متنوع، زندگى پر تلاطم و سبك نويسندگى نيچه بايهد »معنهادارى زنهدگى« را دغدغهه اصهلى او با تو

دانست، هر چند كه او هيچ كتاب يا فصل مستىلى را به اين عنوان اختصاص نداده است. اولين كتاب او يعنى »زايش 

دهد  باشد، ن ان مى او پس از مرگش مىتراژدى« تا »اراده معطوف به قدرت« كه مجموعه يادداشتهاى چا  شده 

كه ارزش زندگى نزد نيچه زير سنال رفته است؛ سايه فلسفه بدبينانه شوپنهاور بر »زايش تراژدى« هويداست؛ پيش 

ناپذير است. بنابراين، ناگزير بهه  فرض نيچه در اين كتاب به تبع شوپنهاور اين است كه زندگى، هولناك و تحمل

 ايى از رنج معنا باختگى هستيم.اندي ى براى ره چاره

خوانهد، ولهى امتيهاز او ايهن  ناپذير مى كند و بعد آن را تحمل او زندگى را در سايه م كلات و رنجها تفسير مى

اندي د، بر خلاف كافكا و كامو كه به اين نتيجه رسهيدند  اى مى است كه براى رهايى از اين معنا باختگى، چاره

 رزد.«ا كه: »زندگى به زحمتش نمى
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ناپهذيرى زنهدگى  نيچه، چاره اندي ى خود را از يونانيان گرفت. در نظهر نيچهه، يونانيهان بهه دردنهاكى و تحمهل

پهذير كننهد؛ آنهها از طريهق هنهر  اند، ولى كوشيدند تا جلوه زندگى را به وسيله هنر تغيير دهند و تحملّ برده پى

يش تراژدى« درصدد است تا بهه وسهيله هنهر تهراژدى و تراژدى نويسان به اين مىصود رسيدند. نيچه در كتاب »زا

 موسيىى از معماى رنجورى و دردناكى زندگى نجات پيدا كند.

كتاب »نيچه پس از هيدگر، دريدا و دولوز« آمده است كه: »مراد  56در باب چيستى تراژدى نزد نيچه، در صفحه 

هتر دريابيم بايد نخست خاستگاه اين مفهوم را در نيچه از تراژدى چيست؟ براى اينكه مىصود نيچه از تراژدى را ب

هها و  هاى شوپنهاور جستجو كنيم؛ در نظر شوپنهاور، تراژدى نمود عهدالت اخلاقهى نيسهت، بلكهه ناسهازه نوشته

شود، خود حكايت از بيهودگى زندگى، رنج و عسرت گريزناپذير آدمهى دارد؛  تناقضاتى كه در تراژدى پديدار مى

اى از نگاه بدبينانه به سرانجام هستى را در آدمى زنهده  ساس ترس و دلهره ناشى از تراژدى، گونهافزون بر اين، اح

 كند؛ تنها راه گريز از نفى و تعب، نفى هستى است. مى

كند كه تراژدى عبارت است از جنبه سهمگين و وح ت آفرين حيات، امها نيچهه در  شوپنهاور صريحاً اعلام مى

گويد برداشت شوپنهاور از تراژدى با آنچه يونانيان باور داشتند صادق نيست؛ بهه نظهر  مىبرخورد با اين رويكرد  

تهوان بها كهاركرد فلسهفه در  نيچه، تراژدى نمود اوج چيرگى فرهنگ اساطيرى يونان بوده است و نىش آن را مى

دانست، تراژدى  ستى مىدوران افلاطون، قابل قياس دانست؛ يعنى، همانگونه كه فلسفه، هدف خود را فهم معناى ه

شمرد؛ به همين جهت است كه براى روشن شدن معنهاى تهراژدى، دو قهرمهان  نيز تجربه هستى را غايت خود مى

اى آپولون و ديونوسوس را تبيين كرده و مدعى شده كه تركيب اين دو اسطوره، ماهيت اصهلى تهراژدى را  اسطوره

 عبارت است از تركيب هنر و عىلانيت. نمايد«.و تركيب اين دو اسطوره در واقع روشن مى

نفوذ فرهنگ يونان باستان در فلسفه هنر نيچه نمايان است؛ از اين رو ع ق به فرهنگ اشرافى و قهرمان پرورانه، 

زند، كه همه اينها نمادهاى فرهنگ هومرى يونهان  ع ق به فرهنگ نبرد، جنگ و خونريزى در آثار او موج مى

، جنگجويان و قهرمانان جايگاه خاصى قائل اسهت؛ همهين روحيهه بعهدها در كتهاب باستان است كه براى اشراف

 كند. دهد و نيچه، آموزه »ابر انسان« را مطرح مى »اراده معطوف به قدرت« خودش را ن ان مى

آورد كه گويى با سر انگ ت علهم  از هنر به علم روى مى  1878نيچه در كتاب »ب رى بس بسيار ب رى« در سال  

از درد و رنج زندگى كاست؛ او در اين كتاب كه شش سال بعد از »زايش تراژدى« نوشته اسهت گويها راه   توان مى

حل هنر و تراژدى را ناتمام يا ناقص دانسته؛ از اين رو به علم پناه آورده است، ولى اندكى بعهد در ديگهر آثهارش 

شهود و از علهم بهاورى  معمّا نا اميد مهىمثل »دانش طربناك« و »چنين گفت زرت ت« از توانايى علم در حل اين  

 آورد. ك د و مجدداً به هنر روى مى دست مى

اند زندگى م ىت  توانسته اين جابه جايى، بيانگر احساسى از نيچه است و آن اينكه هيچ يك از اين راه حلها نمى

 است. بار او را تأمين كنند، ولى او در مىايسه بين بديلها، هنر را بر سايرين ترجيح داده

برد و بهه ديهن، اخهلاق و  وى در كتاب »اراده معطوف به قدرت« ه كه ياداشت اوست ه به نيست انگارى پناه مى

كند. به گفته او در اين كتاب، زندگى بهه مثابهه خواسهت قهدرت اسهت و معنهاى زنهدگى،  متافيزيك، حمله مى
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عنوى و روحانى است؛ يعنى، او از معناى حيوانى بالندگى و بيدارى غرايز و اميال حيوانى و مادى در مىابل اميال م

 يابد. اش برود از اين رنجها نجات مى كند و معتىد است كه اگر انسان، به دنبال غرايز حيوانى قدرت دفاع مى

نظريه »خواسهت و اراده معطهوف بهه قهدرت« نيهز ري هه در دلهدادگى نيچهه بهه فرهنهگ اسهاطيرى يونهانى و 

 ك اند. ى آن دارد كه همين دلبستگى، او را به طرح مسأله »ابر انسان« نيز مىا پردازيهاى افسانه قهرمان

نيچه در نهايت نتوانست معناى زندگى را حل نمايد و بين تراژدى و غرايهز حيهوانى و نيسهت انگهارى شهوپنهاور 

 ر نداشت. مذبذب است، ولى در بعد تراژدى و هنر تىريباً كامياب است و تا آخر عمر دست از هنر و موسىى ب

 او كه سرگرم اين تئورى پردازيها بود دست به خودك ى نزد ولى گرفتار هذيان و جنون گرديد.

گويد: آنچهه  كتاب »خواست يا اراده معطوف به قدرت« با نيست انگارى گره خورده است؛ او در آغاز كتاب مى

توانهد  آمدن است، آنچه كه نمهىكنم آنچه را در شرف  كنم تاريخ دو سده آينده است؛ من وصف مى حكايت مى

كند كهه گويها  اى ديگر بيايد؛ ظهور نيست انگارى. ولى او نيست انگارى آينده غرب را طورى تبيين مى به گونه

 خودش نيز اين نسيت انگارى را پذيرفته است.

ود بين سه كتاب »چنين گفت زرت ت«، »فراسوى نيك و بد« و »خواست معطوف به قدرت« پيونهد بنيهادين وجه

دارد؛ كتاب اول حاوى پيام اصلى اوست، ولى پيام و رسالتى نيست كه بتواند م كل زمانه او را حل نمايد؛ كتهاب 

گويهد: ايهن كتهاب در  دوم نىد راه طى شده در غرب است، يعنى نىد مدرنيته؛ او در صفحه چهارده اين كتاب مهى

گهذرد. و كتهاب  جمله از سياست مدرن در نمهى  اساس، نىد مدرنيته است كه از علوم مدرن، هنرهاى مدرن و از

است كه بهه   1885»اراده معطوف به قدرت« كه به زعم نيچه كتاب اصلى اوست، مجموعه يادداشتهاى او از سال  

 باشد. انگارى مى انجام نرسيد و در واقع نگاه نيچه به آينده است كه بسط نيست

هيچ و پوچى نيست، بلكه اين هيچ انگارى تمام عيار، تنهها   انگارى نيچه، دعوت به البته بعضى معتىدند كه نيست

گزارش زمانه است، ولى هر چند كه او موضع خود را به طور شفاف م خص نكرده است امّها كلمهات او بي هتر 

 كند كه او نيست انگارى را پذيرفته باشد. دلالت مى

 نبودن نظريات و باورهاى رايجاعتبارى و قابل اتكا ا بى  4

اعتبارى و قابل اتكا  نبودن باورها و نظريات رايج، تكيه  هاى دوره نخستين و ميانى نيچه، همواره بر بى تهدر نوش

شده است و او كوشيده تا ثابت كند كه عىايد و رويكردهاى مها واجهد حىيىهت نيسهت، ولهى در اواخهر دوران 

بنهاى فلسهفه  هد و نفى متافيزيهك، سهنگد اش، صرفاً باورهاى متافيزيكى را مورد ترديد قرار مى فعاليت فلسفى

دهد. وى در كتاب »انسانى، بيش از حد انسانى« كوشيده است تا ثابت كند كه معرفت  واپسين نيچه را ت كيل مى

شناسهى، مفههومى زايهد تلىهى  نسبت به جهان غير تجربى امرى زايد و عبث است؛ جهان راستين از لحاظ معرفت

كند. در كتاب »فراسوى نيك و بد« حتى حىايق تجربى را متكهى بهر خيهالات و  شود؛ و سپس آن را انكار مى مى

توان از آثار او  انگارى است كه مى شود اين همان نيست آليست مى ها ايده شمارد و در همه عرصه توهمات مى

ر را متىاعهد گويد: علم امهروز، انسهان معاصه استنتاج كرد. او براى تأييد نظريه خويش به علم روز پناه برده و مى
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هاى قابل تبيين واقعيت طبيعى را فهميد و آنها را  توان بدون توسل به نيروهاى فرا طبيعى، جلوه كرده است كه مى

 شود. تفسير كرد، در اينجاست كه باور به نيروهاى فرا طبيعى، امرى زايد مى

لم فرا طبيعهى بهدانيم؛ يعنهى، همهين در بحث علم و دين، حداقل علم دينى اين است كه قوانين علمى را مرتبط با عا

هاى علمى را ربط إلى الله بدانيم و اين پيش فرض را از نظريات علمى حذف كنيم كه  ها، نظريات و آموزه فرضيه

كننهد،اين ديهدگاه  رود و با وجود نظريات و قوانين علمى، عوامل ماوراى طبيعى غروب مى وقتى علم آمد، خدا مى

شود. اگر اين چنين ديدگاهى را پذيرفتيم با انكار ماورا   صر و ساير سنت گرايان ديده مىدر كتابهاى اوليه دكتر ن

گويهد  شود؛ چون قانون، نياز به مىنّن دارد، ولى نيچه ربط علم و دين را قبول ندارد و مى الطبيعه، علم نيز نفى مى

 داند. علم امروز، متافيزيك را زايد مى

كند، در بحث معنا دارى زندگى هم كهه سهراغ مفهاهيم مهاوراى طبيعهى  ده مىپس نيچه علم را منهاى دين م اه

دانهد؛ پهس ديهن، فلسهفه و اخهلاق را لغهو و عبهث  رود و به فلسفه بدبين است، اخلاقيات را نيز بيهوده مهى نمى

 138داند. مى

 ا جايگاه زبان 5

داند و حتى معتىهد  گيهاى فلسفى مىنيچه همانند ويتگن تاين، زبان را امرى مهم در طرح پرس هاى فلسفى و آشفت

گردد. )البته همان حىيىت نسبى كهه او قبهول دارد.(؛ يعنهى، امهور  است كه گاهى زبان، موجب قلب حىيىت مى

طبيعى كه من أ تجربى دارد و احوال انسان نيز در شناخت او تأثير دارد؛ حال اگر كسى معتىد به ماوراى طبيعت 

به زعم او، ساختار مبتدا و خبر يا فاعل و فعهل در زبانههاى هنهد و اروپهايى،   .شود،ممكن است من أش زبان باشد

مسنول گرايش فلاسفه به مفروض داشتن فاعليت در همه امور است؛ حتى مفهوم خدا، شخصيت و هويت آدميهان 

 139نيز ري ه در همين رويكرد فاعلى دارد.

بحث شده اين است كه زبهان تهابع معرفهت اسهت؛ مبناى زبان ناسى اسلامی كه در مباحث الفاظ منطق و اصول   

كنيم و پس از معرفت آنها، براى انتىال مفههوم و مها فهى الضهمير خهود بهه  يعنى، ما ابتدا يك حىايىى را فهم مى

شهود و  گيريم؛ پس اول، معنا و مفهوم فاعليت و فعل در ذهن محىق مى مخاطب، از وضع تعيينى يا تعيّنى بهره مى

كنيم؛ زبان يك قرار دادى است كه ب ر در آن، تابع يك تكهوينى  عل و فاعل را در زبان جعل مىبعد از آن، ما ف

باشد كه عبارت است از فرآيند معرفت و مفهوم سهازى؛ زبهان قهرار دادى اسهت كهه تهابع پيهدايش تكهوينى  مى

ن خارج است و تىنين آيند؛ پس مفهوم ذهنى تابع تكوي هايى است كه از اشياى خارجى در ذهن ما پديد مىصورت

 زبانى نيز تابع مفهوم ذهنى. 

 

 
 .8ه  7ه ر. ك: نيچه پس از هيدگر، دريدا و دولوز صص 138

 11ه 12صص ه همان، 139
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 ا مرگ خدا 6

كنهد. او در ايهن  شعار معروف نيچه »مرف خدا« است كه آن را در آثارش از جمله »دانش طربناك« بيهان مهى

اى با چراغ، در روز روشن و در ملأ عام به دنبال خدا در كوى و برزن، سرگردان اسهت و  گويد: ديوانه كتاب مى

جويم! فرياد او خنده مردم را به دنبال دارد، اما وقتى همه جمهع  جويم! خدا را مى زند: خدا را مى م، فرياد مىمدا

گويم خدا كجا رفته است، من و شما، يعنى ما او را ك تيم؛ ما قاتهل  گويد: »اينك به شما مى شوند، ديوانه مى مى

مىتدرترين چيزى را كه در دنيا تها امهروز وجهود داشهته، خدا هستيم، ما او را ك تيم؛ دشنه ما خون مىدسترين و 

پرسد: آيا ما خود نبايد خهدا  گويد: عظمت اين قتل براى ما بيش از حد تصور است. سپس مى ريخته است. بعد مى

رود و در سوف خدا سرودى تسلى  شويم تا شايسته اين كار گرديم؟ ديوانه در همين روز به كليساهاى مختلف مى

گويد: آيا  كنند، او در پاسخ مى رانند و از او پرسش مى دهد، وقتى مردم ديوانه را از كليسا بيرون مى بخش سر مى

 140كليسا چيزى جز مىبره و آرامگاه خدايان است!

اى بدانهد كهه  پندارد، اما شايد نيچه طبق تفسير هايدگر، مرف خهدا را اسهتعاره ديوانه اين عبارات را حىيىى مى

انهد و خودشهان،  تاريخى ه فرهنگى است كه قبلاً رخ داده است؛ يعنى، مسيحيان، خدا را ك هتهاى   متضمّن حادثه

نيچه معتىد است كه همه خدايان   كنند. روند و راز و نياز مى اند )يعنى اومانيسم(، ولى به كليسا هم مى خدا شده

ن نظريه فوير بهاخ(، ولهى خهداى مسهيح اند )هما هاى انسان و بازتاب ارزشهاى والاى انسانى يونان به بعد، آفريده

داراى صفاتى قلمداد شده كه در تىابل با ارزشهاى انسانى قرار دارد؛ زيرا هستى طبيعى آدميان، نزد خداوند مسيحى 

كند؛ خداى مسيحى در جهت بى مىدار نمودن و  شود و بر ناشايستگى انسان دلالت مى گناهى بزرف محسوب مى

كنهد و  نيچه از خداى ديونوسوس دفاع مهى  فريده شد و همين خداست كه مرده است.نفى هستى طبيعى آدميان، آ

ديونوسوس اصلاً الگوى اوست. اگر چند اسطوره را الگوى او بدانيم، ديونوسوس و زرت ت هستند چون او قبهل از 

ت. او بهراى دان است و آنها را از ديونوسوس الگهو گرفتهه اسه ارتبا  با واگنر و همسرش، خود شاعر و موسيىى

ديونوسوس احترام قائل است، ولى براى خدا مسيحى نه. به اعتىاد او خداى مسيحى مرده است و حىش هم بود كه 

بميرد؛ چون با ارزشهاى انسانى در تعارض بود و انسان را كه خودش گرفتار هزاران درد و رنج است بي تر دردمند 

 ان هستى. زد كه تو چنين و چن كرد و مدام توى سر او مى مى

رود؛ چهون خهداى  با اين حساب بايد به نيچه حق داد كه چرا براى معنى دارى زندگى سراغ خداى مسيحى نمهى

كند، بلكه م كل بزرف ديگرى به او اضافه  مسيحى نه تنها م كل ده تناك دردها و رنجهاى انسان را حل نمى

 نمايد. كند و او را گناهكار ذاتى معرفى مى مى

نكار خداى مسيحى، نتوانست خداى تمام عيارى را جايگزين او بكند؛ چون هر چند به ديونوسهوس نيچه پس از ا

داند نهه اينكهه او را واقعهاً خهالق  اى مى علاقمند است، ولى به خاطر هنر و موسيىى است و او را خداى اسطوره
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ىدارى مته به خ خاش بگذاريم بايد بداند؛ از اين رو در باب خداشناسى بايد او را شكاك و لاادرى بدانيم و اگر م

 او را منكر خدا معرفى كنيم.

 شناسى نیچها فرجام 7

اند. نيچه در راستاى معماى معنهاى  اند، در باره مرف نيز بحث كرده كسانى كه در باره معناى زندگى سخن گفته

را مطرح نمود؛ به يهك معنها زندگى در نهايت به غرايز زمينى و اميال حيوانى پناه برد و اراده معطوف به قدرت 

توان گفت كه از نظر او، انسان سعادتمند كسى است كه از غرايز به خوبى بهره بگيرد و ههر چهه بي هتر بهه  مى

شود؛ زيرا مرف همچون سدّى بهر  بست جدى روبرو مى قدرت برسد؛ ولى نيچه در اين نظريه سعادت، با يك بن

گويد: خوب حالا كه كيف دنيا را كرديم، مرف را چكار كنهيم؟  ىشود؛ او با خود م سر شاهراه زندگى ظاهر مى

آورد و معمهاى زنهدگى تبهديل  او كه حتماً خواهد آمد؛ از اين رو مرف معماى جديدى را برايش به وجهود مهى

او در  كنهد. شود به معماى مرف و پس از زندگى؛ اينجاست كه نيچه نظريه »بازگ ت جاودانه« را مطرح مى مى

گويد: »من عاشق توام اى جهاودانگى!  بخش سوم ه يعنى هفت شهر كتاب »چنين گفت زرت ت« ه مى  آخرين فصل

زيرا من عاشق توام اى جاودانگى! آه همچو منى چگونه توانهد بهراى جهاودانگى شههوتمند نباشهد و بهراى حلىهه 

باشم مگر اين زن كه عاشق  ام آن زنى را كه از او خواهان فرزند هاى زناشويى، حلىه بازگ ت! هنوز نيافته حلىه

 اويم؛ زيرا من عاشق توام اى جاودانگى! زيرا من عاشق توام اى جاودانگى.«

گويد: زرت ت آموزگار بازگ ت جاودانهه، همهه چيهز  نيچه در فصل شفا يافته كتاب »چنين گفت زرت ت« مى

و همه چيز بها مها بهوده اسهت؛ اكنهون ايم   گردد و ما خود نيز با آنها، و ما تاكنون بى شمار بوده جاودانه باز مى

ها؛ اما گره علتهايى كه در  شوم و در دمى، نيست خواهم شد؛ روانها همچنان می رانند كه تن ميرم و نابود مى مى

ام؛ من بهاز  آفريند؛ من خود از آن سلسله علتهاى بازگ ت جاودانه گردد و مرا باز مى ام باز مى شان افتاده چنبره

خورشيد، با اين زمين، با اين عىاب، با اين مار، اما نه به يك زندگى نهو يها زنهدگى بهتهر يها   خواهم گ ت با اين

زندگى همانند، من جاودانه به همين و همين زندگى با بزرگترين و كوچكترين چيزهايش باز خواهم گ ت تا بار 

 ديگر، بازگ ت جاودانه همه چيز را بياموزانم.

مرف در عالم برزخ و قيامت، وجود ندارد و معتىد اسهت كهه خهود مهن بها پس او مدعى است كه حيات پس از 

 گردم؛ او در واقع از اسطوره تولد مجدد ديونوسوس بهره گرفته است. همين وضعيت بر مى

شهود و از او چيهز  اى بر انسان مسلّط شود سبب دگرگونى او مى گويد: اگر چنين اندي ه در »دانش طربناك« مى

كنهد؛ در »اراده  »فراسوى نيك و بد« نيز به بازگ هت جاودانهه اشهاره مهى  56در قطعه    ديگرى خواهد ساخت؛

 معطوف به قدرت« نيز از اين نظريه سخن گفته و كوشيده است كه آن را مستدل و اثبات كند.
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 ا رويكرد نیچه به فلاسفه پیشا سقراطى  8

و... را به خاطر آپولونى و عىلانهى شهدن نىهد نيچه فلاسفه بعد از تالس مثل آناكسيمندر، هراكليتوس، پارميندس  

 كند. مى

 ا ديدگاه نیچه در باب اخلاقیات 9

انگارى )نهيليسم( مطهرح  نيچه در كتاب »اراده معطوف به قدرت« بى اعتبارى و سىو  ارزشها را در بحث نيست

ود را نهيليسهت تمهام دهد. او خه كند و مدعى است كه ظهور نهيليسم، تاريخ دويست سال آينده را ت كيل مى مى

سال از جهان غرب   200گويد آن را تجربه كرده و پ ت سر نهاده است. و در واقع خودش را   داند و مى عيار مى

دانست، به همين برگردد. ايهن تعهابير  داند و شايد وجه اينكه هايدگر، او را جلوتر از زمان خويش مى جلوتر مى

ههاى  است. نىهد او بهر اخهلاق، يكهى از مهمتهرين و غامضهترين جنبههدهد كه او نىاد نظامهاى اخلاقى   ن ان مى

گويهد؛ در كتهاب »زايهش  هايش از ناسازگارى اخلاق با زندگى سخن مى او در نوشته  هاى واپسين اوست. اندي ه

تراژدى«، »فراسوى نيك و بد« و »اراده معطوف به قدرت« مخالفت او با اخلاق نه تنها به جهت ناسهازگارى بها 

سهتايد كهه در او وجهود نهدارد؛ ولهى او در  است، بلكه بدان جهت است كه انسان را به خاطر چيزى مى  زندگى

پهذيرد؛ از ايهن رو بايهد  برخى آثارش، معناى مىبولى از اخلاق را با عنوان »اخلاق بزرگان« يا »اخلاق برتر« مهى

 وجه جمعى براى اين دو كلام يافت.

 كار برده است:نيچه واژه اخلاق را به دو معنى به 

معناى گسترده كه عبارت است از هر نظام اخلاقى كه متضمن ابزار سنجش رفتار و سلوك آدمى است كهه در ه  1

كردند؛ يعنى، ملاك سنجش، نتيجهه فعهل  دوره گذشته با يك نگاه پراگماتيستى، اثر و حاصل عمل را ارزيابى مى

كردند، ولى در دوره بعد، خاستگاه عمهل  مثبت قلمداد مىبود، كه اگر كاركرد فعل مثبت بود آن را عمل اخلاقى  

اخلاقى را ملاك داورى قرار دادند؛ به تعبير اصطلاحى، در دوره گذشته ارزيابى، ناظر به حسن فعلى بود، ولى در 

 كند در مىابل اين معناى از اخلاق نيست. دوره بعد، ناظر به حسن فاعلى. نيچه وقتى اخلاق بزرگان را مطرح مى

معناى محدودتر از اخلاق به معناى آرمان زاهدانه كه همهان اخهلاق مسهيحى اسهت. نيچهه اخهلاق زاهدانهه   ه2

داند ؛ از اين رو او با اخهلاق بهه معنهاى گسهترده مخهالف نيسهت، بلكهه بها اخهلاق  مسيحيت را نافى زندگى مى

ا اخهلاق مسهيحيت، داراى دانهد؛ زيهر مسيحيت رايج در زمان خود مخالف است ؛  چون آن را نهافى حيهات مهى

ههاى اخلاقهى آن نيهز  يكسرى ارزشها و آرمانهاى زاهدانه است؛ چون مسيحيت دين رهبانيت است؛ پس توصهيه

توان گفت: آرمهان زاهدانهه مهرده  گويد: در روزگار كنونى مى چندان با زندگى دنيوى سازگارى ندارد. نيچه مى

مرف اخلاق پيوند دارد. آن خهدايى كهه مهرده بهود خهداى است؛ زيرا خدا مرده است؛ پس نظريه مرف خدا با  

زد كه او گناهكهار اسهت؛  مسيحيت بود، خدايى بود كه با ارزشهاى انسانى مخالفت داشت و مدام توى سر او مى
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اين خدا مرده است؛ از اين رو اخلاق زاهدانه مسيحيت نيز كه از اين خدا گرفته شده است بايد مرده باشد. وقتهى 

 شود. بينى مسيحيت را متزلزل كرد بالتبع ايدئولوژى آن نيز متزلزل مى نيچه جهان

حال كه اخلاق زاهدانه مسيحيت مرده است، بايد بديلى براى اين اخلاق ارائه داد؛ اينجاست كه او نظريه »اخلاق 

 كند كه ركن اساسى اخلاق برتر، ابر انسان است. برتر« را معرفى مى

دهد: نيكى به معناى فضيلت، حهق بهه  لاق« سه رشته اخلاق را مورد بحث قرار مىنيچه در كتاب »تبارشناسى اخ

 شناختى اخلاق. معناى وظيفه و فهم كلى ارزش؛ يعنى، فضايل اخلاقى، وظايف اخلاقى و جنبه معرفت

 ا »ابرانسان« يا ابرمرد 10

كنهد؛ او از ايهن »ابرانسهان« يها  نيچه پس از نىد اخلاق موجود، نظريه ابرمرد را به عنوان اخلاق برتر مطرح مهى

باشد، ولى نه انسهان كهاملى كهه شهايد  ك د كه والاتر از انسان كنونى مى برتر« انتظار ظهور انسانى را مى »انسان

اى از محىىهان معتىدنهد كهه نيچهه،  هيچ گاه مصداق نيابد، بلكه تنها انسانى شريفتر و والاتر از انسان كنونى. پاره

گويهد:  كند. وى در »فراسوى نيك و بد« مى به عنوان بديلى در مىابل اخلاق رمگان مطرح مىنظريه »ابرمرد« را  

آورد؛ مانند اخلاق اروپايى  اخلاق رمگان، همان ارزشى است كه موجودات حيوان صفت را بدون تأمل، گرد مى

 زنند. قرن نوزدهم كه مردم به هيچ روى در سايه خرد خويش، اين ارزشها را محك نمى

ريه »ابرمرد« نيچه ه كه بهتر است ه »ابرانسان« گفته شود تا معناى پدرسالارانه را در ذههن تهداعى نكنهد ه در نظ

واقع براى افاده معناى »گذر از وضع موجود« به كار گرفته شده است؛ گذر از وضع موجهودى كهه در آن انسهان، 

لوب مورد نظر نيچه اين نيسهت كهه انسهان مدار و كانون هستى تلىى شده است به وضعيتى مطلوب. ولى وضع مط

اى اسهت كهه در آن، امكهان چيرگهى بهر  كانون هستى،و زمين مركز عالم نباشد، بلكه وضعيت مطلوب، مرحلهه

وضعيت مزبور فراهم آمده باشد؛ مدار وضعيت موجود نيز، انسان است، با اين تفاوت كه در وضهع موجهود قهرن 

و زاهدانه كه خداى مسيحيت برايش ترسهيم كهرده اسهت، كهانون هسهتى نوزدهم، انسان در قالب اخلاق رمگان  

 است، ولى در وضعيت مطلوب، انسانى كه خودش اين پايگاه را به خودش داده است. 

فرق اومانيسم قرن نوزدهم و انسان مدارى مسيحيت با اومانيسم عصر جديد اين اسهت كهه، انسهان در مسهيحيت، 

خواسته است، ولى در اومانيسم قرن جديد، انسان مدار هسهتى اسهت از آن  مدار هستى است از آن جهت كه خدا

جهت كه انسان خواسته است. انسان در مسيحيت، جايگاه مهمى داشت، ولى چون خدا را هم داشت يهك تنزلّهى 

 اند. شد، حال در قرن جديد، با حذف خدا و جايگزينى انسان به جاى او، حق انسان را ادا كرده براى او قلمداد مى

به زعم نيچه، انسانهاى معاصر بايد معناى زندگى را در پايگاه »ابرانسان« جستجو كنند، انسانى والاتر و شريفتر از 

انسان كنونى؛ پس »ابرانسان« نيچه انسان شريفترى است كه بر آرمانهاى زاهدانه و غايات پارسا من انه و در يك 

 كلام بر اخلاق مسيحى تسلط پيدا كند.

»ابرانسان« را براى اولين بار، افلاطون به كار برده اسهت. ابرمهرد در نظهام فلسهفى و اخلاقهى افلاطهون،   اصطلاح

داند؛ شبيه آنچه  داند، ولى خود را ملزم به اجراى آنها نمى موجودى است كه وضع قوانين اخلاقى را حق خود مى
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ند، ولى خودش ملزم بهه اجهراى آنهها نيسهت؛ ك اشاعره در باب خداوند قائلند كه خدا قوانين اخلاقى را وضع مى

دروغ گفتن ما قبيح است، ولى دروغ گفتن او، حسن است؛ چهون فعهل اوسهت. افلاطهون در نظهام اخلاقهى خهود، 

پذيرد و معتىد است كه همه بايد تابع اخلاق باشند، حتى فيلسوف شاهى كهه كهاملترين انسهان  »ابرانسان« را نمى

كمت و سلطنت رسيده است ملزم به رعايت ارزشهاى اخلاقى است؛ از ايهن رو او است و به دو مىام و منزلت ح

داند و معتىد است كه انسانها بايد به مىام والاتر برسند و  كند، ولى نيچه ابرمرد را مطلوب مى ابرمرد را طرد مى

 »ابرانسان« شوند؛ يعنى، بر اخلاق زاهدانه سيطره پيدا كنند و فرا اخلاق شوند.

شود كه ماهيت »ابرانسان« نيچه، غير از آن چيزى است كه افلاطون گفته است؛  به اين مطالب روشن مى  با توجه

زيرا »ابرانسان« نيچه، در واقع انسانى است كه اخلاق زاهدانه را قبول ندارد، همان طور كه ما نسبت بهه اخهلاق 

 سكولار، »ابرمرد« هستيم. 

نيچه، يك نظام اخلاقى را قبول دارد كه انسان در آن ديگر »ابرانسان«  مبحث مهم بعدى در اينجا اين است كه آيا

دانهد؟ از كلمهات او مطلبهى بهه دسهت  نباشد يا اينكه او، انسان را نسبت به همه نظامهاى اخلاقى، »ابرانسان« مى

نمايهد، محهل  انگار است، اينكه بتواند يك نظام ايجابى اخلاقهى را مطهرح آيد،ولى با توجه به اينكه او هيچ  نمى

تأمل است؛ به عبارت روشنتر، همچنان كه، ديدگاه او در باب خدا و مباحث ديگر، ديدگاه سلبى اسهت، در بهاب 

»ابرانسان« نيز ديدگاه سلبى دارد. »ابرانسان« او تنها نافى اخلاق زاهدانه اسهت، ولهى در اينكهه جهايگزينى بهراى 

 اخلاق زاهدانه داشته باشد حرفى نزده است.

مين روست كه اصطلاح »ابرانسان« نيچه، دستاويز حزب نازيسم و فاشيسم براى توجيه اعمال و سياستهاى ضد از ه

در ملاقات با موسولينى در گردنه برنر، مجموعه آثار نيچه را   1938انسانى قرار گرفت تا آنجا كه هيتلر در سال  

 به او هديه داد.

انهد تها آنجها كهه كسهى مثهل هايهدگر كهه تحهت تهأثير  ده كهردههاى نيچه استفا سياستهاى فاشيستى از اندي ه 

كند؛ و اينكه گاهى اوقات روشنفكران داخلى ما كه  هاى اوست از حزب سوسياليست و نازيست دفاع مى اندي ه

خواننهد، بهه  گراي هاى پوزيتويستى و فلسفه تحليلى دارند و افرادى مثل دكتر فرديد و داورى را مدافع فاشيسم مى

هاى نيچهه اسهتفاده  كرهاى هايدگرى آنان است. البته ممكن است كسى ادعا كند كه فاشيستها از اندي هجهت تف

ن هين  اند؛ از اين رو كه پس از استيلاى متفىين بر آلمان و شكست فاشيسم، با اينكهه هايهدگر گوشهه نابجا كرده

ازيسم همچون ياسهپرس نيهز از نيچهه بهه هاى نيچه، رواج دارد؛بعلاوه اينكه برخى منتىدين ن شود باز اندي ه مى

هاى نيچه، استفاده بى راههى نبهوده اسهت؛  كنند. ولى واقعيت اين است كه استفاده نازيها از اندي ه عظمت ياد مى

ديدند كه براى  هاى معاصر ه خود را ملزم مى زيرا از آنجا كه شخصيتهاى اجتماعى و سياسى ه مخصوصاً در دوره

خوردند )يكى  عى و نظامى خود، پ توانه فلسفى و فكرى داشته باشند و گر نه شكست مىحركتهاى سياسى، اجتما

از عوامل پيروزى انىلاب اسلامى توسط حضرت امام، پ توانه نظهرى و فكهرى نظريهه ولايهت فىيهه بهود.( حهال 

فهى نمايهد، اخهلاق نازيستها كه دنبال پ توانه فكرى بودند چه پ توانه اى بهتر از تفكرى كه اخلاق زاهدانهه را ن

ايجابى بديلى هم نداشته باشد، اراده را نيز معطوف به قدرت بداند، خداى مسيحيت را نيز انكهار نمايهد، بها ديهن 
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اند؛ چهرا كهه  مسيحيت مبارزه كند و دين جايگزينى براى آن مطرح نكند؛ از اين رو فاشيستها، عملاً بيراهه نرفته

 آورد. تبداد در مىفلسفه نيچه واقعاً سر از فاشيسم و اس

اند با استفاده از ترانسفورميسم داروين و اراده معطوف بهه قهدرت نيچهه، داروينيسهم اجتمهاعى را  برخى كوشيده

متأسهفانه برخهى از  :109مطرح كنند؛ به گفته منلف كتاب »نيچه پهس از هيهدگر، دريهدا و دولهوز« در صهفحه 

نيچه را در قالب فلسفه تكاملى معنى كنند، هر چند كه در ايهن اند تا »ابرانسان«  متفكرين علم باور غرب كوشيده

انهد، انسهان بهراى  اى از حىيىت وجود دارد. همه موجودات تاكنون چيزى فراتر از خود را آفريهده رويكرد ذره

لى »ابرانسان«، درست همان حال را دارد كه بوزينه براى انسان؛ اما نگاه تكاملى به اين مفهوم، مها را از مهراد اصه

آل در چهره »ابرانسان« نيست، بلكهه ابرانسهان  كند؛ زيرا او به هيچ روى در پى ترسيم صورتى ايده نيچه دور مى

خوانيم: زرت ت پهس از ده  دهد. در پيش گفتار »چنين گفت زرت ت« چنين مى غايى انسان را ت كيل مى دغدغه

 زى است كه بايد بر او چيره شد.«كند كه انسان چي آيد و اعلام مى سال تنهايى، از كوه فرود مى

آل و متعال كه به عنوان غايت آرزوى ب هرى طهرح شهده  اى است ايده پس شايد بتوان گفت كه ابرانسان، گستره

است؛ آرزوى رسيدن به زندگى و دور شدن از فىر فرهنگى؛ هر چنهد كهه صهورتهاى خهاص ايهن آرزو در افهراد 

دهد كه خود را در چهره او  ن ويژگيهاى »ابرانسان« به ما امكان مىمختلف تفاوت دارد. با اين حال م خص نبود

 جستجو كنيم.

 ا اراده معطوف به قدرت 11

طلبى، خواست قدرت، اراده به قدرت يا اراده به سوى قدرت را از زبهان زرت هت در  نيچه، قدرت جويى، قدرت

قدرت نيست. در كتاب »فراسهوى   آموزد كه زندگى چيزى جز اراده معطوف به كتاب »چنين گفت زرت ت« مى

  «زندگى و حتى واقعيت، چيزى جز اراده معطوف به قدرت نيست.»گويد:  نيك و بد« صريحاً مى

اى از خواه ها، شورهاو شهوتها؛ و اندي ه عبارت اسهت از رابطهه و  بدين معنا، واقعيت عبارت است از مجموعه

 ، اندي ه از نظر نيچه معللّ است نه مدلّل.مناسبت ميان اين سوداها و ك  ها با يك ديگر؛ يعنى

به نظر نيچه، اراده معطوف به قدرت، هم حيات بخش است و هم ويرانگر؛ اراده معطوف به قدرت وقتهى تغييهر 

گيرد؛ درونى كردن فرهنگ نيز، زمينه دسهتاوردهاى  شكل بدهد و عليه خود آدمى به كار رود »فرهنگ« نام مى

سازد؛ با ايهن  از طريق دگرگونى طبيعت اوليه و جان ين نمودن فطرت ثانوى فراهم مىاخلاقى را در زندگى آدمى 

 . 141حال، درونى كردن اراده معطوف به قدرت، همواره متضمن محكوم كردن فطرت اوليه بوده است

ماند، ولى چون جهت دهى ندارد، هم ممكن اسهت كهه  طلبى انسان مثل يك گاو وح ى قوى اندام مى اين قدرت

ماندگيها از  ن را شخم بزند و هم ممكن است كه به انسانها و متعلىات ان آسيب برساند؛ همه پي رفتها و عىبزمي

 اند. طلبى سوزى هر دو زاييده قدرت سازى و تمدن گيرند، تمدن اراده معطوف به قدرت سرچ مه مى
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دهد كه  رفت، ولى نيچه اخبار مى گويد: بايد دنبال قدرت در بحث قدرت، نيچه با راسل فرق دارد؛ زيرا راسل مى

هها و  رود؛ از نظر نيچه هر انسانى به دنبال قدرت است، هر چنهد ممكهن اسهت زمينهه انسان به دنبال قدرت مى

طلبى فرق كند؛ يكى به دنبال قدرت علمى است مثهل اديسهون و ديگهرى قهدرت نظهامى مثهل  متعلىات اين قدرت

 طلبى هيتلر و غيره نزد او مذموم نيست. لب است؛ از اين رو قدرتهيتلر، ولى در هر حال هر انسانى قدرت ط

 داورى در باره آراى نیچه

نيچه با تأثير پذيرى از شرايط فرهنگى ه اجتمهاعى زمانهه و زنهدگى آميختهه بها رنجهها، تلخيهها و دردهها از   ه1

توجيه گفتن آرى بهه همهه بينى دينى فاصله گرفت و با بحران معناى زندگى مواجه شد و براى  مسيحيت و جهان

تلخيها به هنر تراژدى و موسيىى پناه برد، كه اين ن انه ضعف فكرى و فلسفى اوست كه يكسرى عوامل خارجى و 

اند و شهيد مطهرى ه رحمة الله عليه ه در علل گرايش به مهاديگرى، بهه درسهتى،  واقعى، نظام فكرى او را ساخته

 اند. ج ماديگرى در غرب دانستهضعف فلسفه و مبانى فكرى را از علل روا

بينى دينى شهد موجهه  برخى از شبهات مطرح شده عليه مسيحيت كه باعث اعراض نيچه از مسيحيت و جهانه    2

است، و از اين جهت حق با نيچه است؛ زيرا مسيحيت به عنوان دين آسمانى و الهى گرفتار تحولات شد و باورهاى 

، جمع بين تثليث و توحيد، تجسد و انسان شدن خدا را مطرح ساخت؛ از اين ناشايسته و خردستيز مانند گناه فطرى

يركگهور و  رو ترديد نيچه نسبت به حىانيت مسيحيت، بى راهه نيست؛ به همين سهبب حتهى كسهانى مثهل كهى

اند در كنهار نىهدهايى بهود كهه بهر مسهيحيت داشهتند، و در واقهع همهه  ها را پذيرفته ياسپرس هم كه اين آموزه

انهد،  ههاى غيهر معىهول آن را پذيرفتهه آمهوزه ستانسياليستها در نىد مسيحيت م تركند و كسانى كه برخهىاگزي

اما نيچه گرفتار مغالطه جز  و كل شده است؛ چرا كه او حق نداشت با   معىولانه و با منطق و استدلال نبوده است.

سازد و كل دين را تخطئه نموده و در  وجود همه نىدهايى كه بر مسيحيت داشت، مسيحيت را به طور كلى مردود

كنند؛  اصل وجود خدا ترديد نمايد؛ اگر يك ساختمان، در ديوارش اشكالى داشت، كل ساختمان را كه خراب نمى

هايى كهه گرفتهار اشهكال نيسهتند،  او اشكالات بخ ى از دين را ديده است،ولى اين دليل موجهى براى طرد آموزه

 شود. نمى

نسان به اين است كه در باره هدف دارى و معناى زندگى بيندي د و پاسهخ مناسهبى بهراى آن ملاك انسانيت اه  3

لهم قلوب لايفىهون بها و لهم آذان لا يسمعون بها أولئك كالأنعام بل هم )بيابد، نه مانند گروهى از جن و انس كه 

لّه إمر اً عرف من أين؟ و فهی أيهن؟ و اند: »رحم ال كلام امير المنمنين نيز كه فرموده  142(أضلّ أولئك هم الغافلون

 إلى أين؟« ناظر به معنادارى زندگى است. 

وجه مثبت نيچه اين است كه پرسش از معناى زندگى را مطرح كرده است و قهبلاً گفتهيم كهه دغدغهه اصهلى او، 

ن معمّها، همين معناى زندگى است و حرفهاى ديگر او از دل اين بحث بيرون آمده است، ولهى او در پاسهخ بهه ايه
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سرگردان و درمانده شده است. نيچه پذيرفته است كه زندگى از آغاز تا انجام با فراز و ن يبهاى آغ ته بهه رنهج، 

رود و پي هرفتهاى علمهى و  ها به پهيش مهى درد، بلا، گرسنگى، ت نگى، ظلم، بيمارى، بدبختيها، اضطرابها و دلهره

كند. زندگى با اين  گيرد و فىط دردها و رنجها را جابه جا مى ىتكنولوژيكى دوران مدرنيته نيز جلوى آلام را نم

شود. نيچه همه اين واقعيتهها را پذيرفتهه  رود و در پايان هم با معماى مرف روبرو مى وضعيت دردناك پيش مى

 پذير نيسهت ؛ از است و جز اين راهى ندارد؛ چون كسى كه به مبدأ و معاد باور نداشته باشد شرور برايش توجيه

اين رو او ابتدا به تراژدى پناه برد و بعد به علم گراييد و سپس دوباره به هنر روى آورد، ولى هيچ يك از آنهها او 

پردازى آورد و گفهت مهن  را آرام نكرد مخصوصاً در باب مرف؛ از اين رو براى حل مسأله مرف روى به خيال

اگر قرار است كه با خيالات، معماى مرف را حهل   دوباره به همين جا برمى گردم، در حالى كه بايد به او گفت

كنى خوب از همان ابتدا، خيال كن خدايى هست كه ما را دوست دارد، تا همهه م هكلات حهل شهود. بازگ هت 

رسهد،  گيرى ديگران مهى جاودانه نيچه يك خيال محض است و جالب اينجاست كه او وقتى به پاى نىد و خرده

رسهد خيلهى  ك د، ولى وقتى نوبت به طرح ادعاى خهود او مهى ز ماست بيرون مىشود و مو را ا خيلى عىلانى مى

اى ديگر، تنها در نىد ديگران فيلسوف است، ولى در ادعاهاى  گويد و همچون عده پردازانه سخن مى آبكى و خيال

 خودش، كودكى بيش نيست.

هنر موسيىى و تراژدى پناه بهرد و خهداى اما خطاى او در باب معناى زندگى اين بود كه به اساطير يونان باستان و 

خرافى يونان را الگوى خود قرار داد تا معناى زندگى را حل كند، در حالى كه بايد گفت: هر چند ساحتهاى مثبت 

تواند بار سهنگين شهرور را تحمهل كنهد. تهراژدى و هنهر،  و امتيازات هنر و موسيىى، قابل انكار نيست، ولى نمى

 د بر شرور اقيانوس زندگى، فائق آيد و زندگى را معنادار كند.قهرمانى نيست كه بتوان

نيچه روش سىرا  ستيزى داشت؛ به جهت اينكه او پرچمدار فرهنگ آپولونى يعنى نظم، سامان دادن،  خرد و   ه4

قيدى  نظمى و بى كرد؛ وى ديونوسوس را كه مظهر شور و شيدايى، بى عىلانيت بود و اخلاق زاهدانه را ترويج مى

داد، ولى اين امر چيزى جز خود فريبى و غرق شدن در توهمّات را براى او به  خودى بود ترجيح مى رهايى و بى  و

ارمغان نياورد، و او در نهايت براى رهايى از بى معنايى، به اميال و غرايز حيوانى پناه بهرد و انسهان را در حيهوان 

كه حىيىت اگزيستانس است غفلت نمود؛ از اين رو بايد زمينى خلاصه كرد و از من علوى و ساحت متعالى انسان  

گفت كه او يك فيلسوف اگزيستانسياليست ضد اگزيستانس است. اگزيستانس، من غريزى انسان نيست، در حهالى 

كه نيچه، انسان را همرديف گرف و شير قرار داده است و از مراتب تعالى انسان در فلسفه او خبهرى نيسهت؛ از 

من عمل صالحاً مهن ذكهر أو أنثهى و ههو )يا (يا ايتها النفس المطمئنة و...)عبادت، از نفس مطمئنه  ميل به پرستش و  

كه مراد آرامش دنيوى است، در فلسفه نيچه خبرى نيست، در حالى كهه   (منمن فلنجيبنّه حياة طيبة و لنجزينهم...

 .خود او و بعدش سارتر، غرق در اضطراب، دلهره و... زندگى را سپرى كردند
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 ا کارل ياسپرس  5

 نامه ياسپرسا زيست 1

شناس و مهادرش زنهى  در شهر اولدِنبورف آلمان متولد شد؛ پدرش حىوقدانى وظيفه  1883كارل ياسپرس در سال  

اى كه خود او در هفتاد سالگى نوشته است، اولين اصول زندگى و اندي ه صهحيح  مهربان بود. بر اساس زندگينامه

موختند. فلسفه و اندي ه وى با حوادث زندگيش چنان در هم آميخته كه درك آثهار وى را پدر و مادرش به او آ

شهود  بدون توجه به آن دشوار است. رفتار معىول و انسانى ياسپرس كه از پدر و مادر به ارث برده بود، باعث مى

وقتى در دبيرستان به كه در برخورد با ديگران هم انتظار چنين رفتارى داشته باشد؛ همين خصوصيت باعث شد كه 

 برخوردهاى خ ك و بدون منطق رئيس مدرسه اعتراض كرد، برايش م كلاتى ايجاد شد. 

يكى از واقعيات زندگى ياسپرس كه در روحيه و اندي ه او تأثير عميق داشته اسهت ايهن بهود كهه از كهودكى بهه 

دادنهد،  ى كه ساير همسالانش انجام مهىبيمارى و ضعف جسمانى خود پى برد؛ اين واقعيت او را از برخى فعاليتهاي

كرد. اين بيمارى باعث شد كه او همواره نگران بيماريش باشد و نگهذارد كهه بيمهارى، او را از سهاير  محروم مى

تواناييهايش باز دارد، و ديگر اينكه، براى جبران برخهى لهذتهايى كهه همسهالان او از آن برخوردارنهد، بهر عمهق 

بعد از پايان دبيرستان، به تحصيل حىوق م غول شهد و در كنهار آن بهه مطالعهه   فزايد.زندگيش با همين شرايط بي

ادبيات و شعر پرداخت و سپس به پزشكى و روان شناسى روى آورد. حادثه مهم زندگى ياسپرس كه خهود، آن را 

س از ابتهدا اسهت؛ ياسهپر  1907خواند، آشنايى با »گرترود ماير« در سال   تنها نىطه عطف بزرف در زندگيش مى

شيفته ارنست برادر گرترود بود ولى سپس در شخصيت اين زن، خصوصهيات و من ههايى ك هف كهرد كهه وى را 

گويد: بر خلاف من كه تنها م كلم بيمارى خودم بود، گرترود ديده بود كه چگونه  دگرگون ساخت. ياسپرس مى

حهد او بهراى رنهج بهردن و دم نيهاوردن انهايى سپارند؛ تو شوند و جاى به مسائل ناگ ودنى مى بنيادها متلاشى مى

نگريستم، اما اكنون با روحى روبهرو شهده  دلانه در زندگى به ديده مثبت مى نداشت؛ من به رغم همه چيز، ساده

داشت؛ از آن هنگام فلسفه به صورت امرى تازه و خطير در آمد كه ميان  بودم كه مرا از آسودگى زودرس باز مى

كرد. من دريافتم كه خرسندى عميق ع ىى كه هر روز به عمر معنا بخ د به چهه معناسهت.  ما يگانگى ايجاد مى

اى  ياسپرس در واقع معناى زندگى را از كنش و رفتار همسرش يافته است؛ ايمان و تىهواى همسهرش كهه در دوره

نهد، هرگهز از ك شود على رغم اينكه پدر او را به ترك دين ترغيب مهى كند باعث مى طولانى آن را احساس مى

دهد و نىل  اهميت امر متعالى در نظر او كم ن ود؛ ياسپرس گفتگوى پدرش با ك يش را در حال اختصار شرح مى

آمد؛ با ايهن  كرد و از اين اعتىاد، كوتاه نمى كند كه پدرش على رغم اصرار ك يش، با جديت خدا را انكار مى مى

عاشرت و ارتبا  روحى با همسر يعنى اعتىهاد شهديد بهه امهر حال، تجارب او از امر متعالى ه بخصوص آنچه از م

 متعالى و يهوديت، كسب كرده بود ه بسيار اساسى و تأثير گذارتر از ساير تجاربش بوده است. 
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از آثار آشنايى با گرترود، گرايش به فلسفه و روان شناسهى بهود. يكهى از مسهائلى كهه در آن دوره، در ت هخيص 

حث بود اين بود كه م كلات روانى انسهان، ناشهى از عهدم تعهادل در مغهز اسهت يها بهه بيماريهاى روانى مورد ب

 1911گردد، ياسهپرس كهه بهه رأى دوم تمايهل داشهت در سهال  ناراحتيهاى درونى نفس و شخصيت انسان باز مى

ن دوره اى كه ياسپرس در اي شناسى روانى عمومى« مطرح كرد؛ مسأله تحىيق خود را در كتابى تحت عنوان »آسيب

دادند؛ از ايهن رو  پندارى استادان و روان پزشكان است كه تنها جسم و تن انسان را مبنا قرار مى مطرح نمود ساده

كنهد؛ در نظهر ياسهپرس، انسهان  نظريه »روان شناسى تفهمى« را در مىابل »روان شناسى تبيين نظهرى« مطهرح مهى

مهى و پوزيتويسهتى، سهاحات وجهودش را شهناخت؛ موجودى بدين سادگى نيست كه بتوان با روشههاى معمهول عل

بسيارى از جوانب و آثار وجود انسان است كه با روشهاى تبيين علّى و نظرى، قابل دريافت نيست؛ در روان شناسى 

بايد به اهميت درون فهمى، پى برد؛ علاوه بر آن، انسان عينيتى شبيه عينيت ديگهر موجهودات نهدارد؛ موجهودات 

اند، تحىهق يافتهه، ولهى انسهان امكانهاتى نامحهدود دارد؛ انسهان آزاد، ولهى داراى  مكان داشتهديگر هر آنچه در ا

 توان به طور كامل و تام شناخت. امكانات نامحدود را هرگز نمى

شود و به توصيه او رساله اسهتادى خهود را نهزد ويندلبانهه فيلسهوف  ياسپرس، در اين دوره با ماكس وبر، آشنا مى

كتاب »روان شناسى جهان بينيها« را   1919شود. در سال   گذراند و وارد حوزه تفكر فلسفى مى ىم هور نوكانتى م

منت ر كرد كه بعدها به عنوان اولين كتاب فلسفه اگزيستانس در قرن بيستم، م هور شد. در واقع ياسهپرس در ايهن 

راه يافته بود. خود ياسهپرس در   كتاب از روان شناسى متعارف به روان شناسى تفهمى و سپس به فلسفه اگزيستانس

داند. بهه عىيهده ياسهپرس هفهت تهن از متفكهران و  اين سير فكرى، ماكس وبر را بي تر از همه بر خود منثر مى

فيلسوفان بزرف هستند كه دغدغه خاطرشان، تحول و تأثير در جوامع ب هرى بهوده اسهت و خيلهى تهأثير گهذار 

 بيند. يخ را در وبر مىاند؛ او نمونه عظمت مردان بزرف تار بوده

دار كرسى فلسفه در دان گاه هايدلبرف شد و اثر اصلى خود در فلسفه اگزيستانس يعنى  رسماً عهده  1922از سال  

كتاب سه جلدى »فلسفه« را منت ر كرد كه نتيجه بحثهاى طولانى وى با همسهر و بهرادر همسهرش ارنسهت مهاير 

 ى فلسفه در زمان خود است.است. او در اين كتاب در پى پاسخى براى چيست

به اعتىاد ياسپرس، ركن اساسى هر گونه تفكر در درجه اول، علم است؛ بدون علم، راستگويى ممكن نيست؛ از اين 

رو براى تفكر فلسفى هم، شناخت علمى ضرورى است. او وظيفه خود را بيان وابستگى علم و فلسفه به يك ديگر 

جداست، ولى اندي ه فلسفى از متفكر جدا نيست؛ پس به اعتىهاد ياسهپرس   هاى علمى از پژوه گر داند؛ يافته مى

كنهد.  گذارد و فلسفه نيز مبانى علهوم را تبيهين مهى اند؛ علم روى فلسفه اثر مى فلسفه و علم به يك ديگر وابسته

و وابستگى عميق  ياسپرس علاوه بر پيوند علم و فلسفه، بر مبناى دريافتهاى خود از فلسفه و تاريخ فكر، نوعى پيوند

اى در  بيند و معتىد است كه هيچ فلسفه بزرگى بدون نتايج سياسهى نيسهت و ههر فلسهفه بين فلسفه و سياست مى

دهد كه چيست! همين تلىى از ربط فلسفه و عمل سياسى است كه ياسپرس را در فههم  نمود سياسى خود ن ان مى

كنهد  شهود كهه احسهاس مهى او هنگامى شروع مىكند و نهايت سردرگمى  هيدگر دچار سردرگمى و حيرت مى

كنهد. ياسهپرس  هيدگر على رغم اندي ه عميق و تحسين برانگيزش با حزب ناسهيونال سوسياليسهت همراههى مهى
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كند كه در بين فيلسوفان معاصرش، تنها هيدگر نظر وى را به خود جلب نموده است: »هيدگر مهرا بها  اعتراف مى

ات بسيارى آشنا ساخت و هنوز به ياد دارم چگونه درباره اگوستينوس قهديس و هاى بيان و حكايات و اشار شيوه

ك هاند  پسندد و آنچه او را به خ م مى گفت، ولى او دفاع سياسى هيدگر از هيتلر را نمى توماس ولوتر سخن مى

هيهدگر پاسهخ خواهد آلمان را اداره كند؟«  فرهنگى مثل هيتلر چگونه مى پرسد؛ »مرد بى وقتى است كه از او مى

 دهد: »فرهنگ و تربيت مهم نيست، به دستهاى جذابش نگاه كنيد.« مى

اى وجود  ياسپرس معتىد است كه فكر فلسفى را بايد در ارتبا  با عمل صاحب فكر فهميد. آيا ممكن است فلسفه

 داشته باشد، كه مىرون به حىيىت باشد ولى تأثيرى بر خلاف حىيىت در متفكر بگذارد؟

ئ آلمهان آن  منت ر شد، براى ياسپرس، شهرت وسيعى در جامعه  1931يت فكرى زمانه« كه در سال  كتاب »وضع

روز ايجاد كرد؛ هر چند او به طور انضمامى به اوضاع سياسى آلمان اشاره نداشت، ولى تحليلى از سياست بر اساس 

ى او در سياست هم با دعوت دهد. روحيه آرام و در عين حال، تعالى جو كل وضعيت اخلاقى فكرى، به دست مى

دههد. در  به شأن و مىام حىيىى انسان و پرهيز از هيجانها و شور و شعفهاى ظهاهرى ناپهدار، خهود را ن هان مهى

بهرد،  سالهاى عسرتِ حاكميت ناسيونال سوسياليستها كهه بها رنهج و درمانهدگى بها همسهر يههوديش بهه سهر مهى

وصاً با توجه به علاقه شهديد او بهه همسهرش، نظريهه سياسهى برخوردهاى خصمانه و يهودى ستيزانه آنها ه مخص

هاى جهانى شدن را در نظريه سياسى او يافت. ياسهپرس  توان ري ه كند؛ مى »شهروند جهان« به ذهنش خطور مى

رسيد كه اصهل مطالهب  گويد: »گرايش به شهروند جهانى در درونم رو به افزايش گذاشت؛ چنين به نظرم مى مى

ص نخست، انسان باشد و سپس بر اين اساس، بهه ملتهى خهاص تعلهق داشهته باشهد. چهه حسهرتى اين است كه شخ

ك يدم در جستجوى دادگاهى بالاتر از ملتها و قانونى فوق دولتها كه به فردى كه دولتش او را از حىوق خويش  مى

د در برابر دولتهى ك ى غير انسانى حكمفرماست باي محروم كرده است، كمك قانونى بدهد؛ جايى كه ستم و حق

شود تأمينى وجود داشته باشد؛ اين دادگاه فوق ملّى فىط امكان داشهت از همبسهتگى همهه  كه مرتكب جنايت مى

 دولتها به وجود آيد.«

 ا نظر اجمالى به فلسفه ياسپرس 2

فلسفه  نامه او گذشت، فلسفه ياسپرس هم با علم بستگى دارد و هم با سياست، ولى گوهر همان طور كه در زيست

باشد، امّا اگزيستانس ياسپرس با  او اصالت بخ يدن به اگزيستانس است و دغدغه او شناخت اگزيستانس انسان مى

كوشد تا ساحات وسيع و متنوع وجود انسانى را معرفى نمايد.  ساير فيلسوفان اگزيستانسياليست تفاوت دارد، او مى

ردازد؛ ياسپرس بيش از آنكه اهل نفى و انكار باشد، اهل تأييهد او اگزيستانسياليستى نيست كه به نفى متافيزيك بپ

كند حتهى الإمكهان آثهار متنهوع  و تأليف است، فيلسوفى اثباتى است نه سلبى، دقيىاً نىطه مىابل نيچه. او سعى مى

د حفظ وجود انسانى را فرو نگذارد؛ از اين رو شأن علم، فلسفه، دين، هنر، اسطوره و غيره را هر كدام در حد خو

شود عنوان فلسفه را بهه معنهايى فراتهر از  كند؛ همين نحوه نگاه او به انسان و تاريخ انسان است كه باعث مى مى
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آنچه متعارف بوده است به كار برد و افراد بزرگى چون كنفوسيوس، بودا، مسيح و فلوطين را در كنار افلاطهون و 

يخ معرفى كند. همه اينها ناشى از اين است كه او به همه هاى حيات انسانى در طول تار كانت به عنوان سرچ مه

 گذارد. دهد و هيچ ساحتى را مهمل نمى ساحتهاى وجودى انسان اهميت مى

دانهد، از متفكهران  اش را اجابهت خواسهت آنهها مهى يركگور و نيچه كه خود او، فلسهفه ياسپرس؛ علاوه بر كى

يفى و تعديلى او، براى معرفى شخصهيتهاى مهنثر بهر وى بايهد از بسيارى تأثير پذيرفته است با توجه به روحيه تأل

كانت، ماكس وبر، افلاطون، برونو، اسپينوزا و شلينگ نام برد؛ اما تأمل بي تر در آثار ياسپرس حهاكى از حضهور 

هاى هيدگر در ذهن اوست؛ هيدگر با اينكه جوانتر بوده در ژرفهاى ذههن ياسهپرس همهواره تهأثير  مرموز اندي ه

 شته است.گذا

 هاى ياسپرسا آرا و انديشه 3

 ا فلسفه1

يكى از جالبترين مباحث ياسپرس، بحث او درباره »فلسفه« است. او به جستجوى اصل و سرچ مه تفكهر فلسهفى 

كند. به نظر ياسپرس، گوهر فلسفه در تمام دوران تهاريخى، حتهى در  خواند و به »ايمان فلسفى« دعوت مى فرا مى

وجود داشته است؛ گوهر فلسفه جستجوى حىيىت است؛ همان كه همي ه انسان را در راه قرار  ها همواره اسطوره

كنند. فلسفه قابل تعريف و تعين پذير است؛ هر كهس بهه خوي هتن و  دهد. همه متفكران، فلسفه را تجربه مى مى

يت اندي يده شد، تفكهر كند؛ اگر به سرچ مه انسان مىام خويش در عالم، آگاهى يافت، تفكر فلسفى را تجربه مى

 شود.  فلسفى هم آغاز مى

زمان بايد مىصود و مىل ما قرار گيرد. )اين كلام ياسپرس شهبيه حكمهت  اى جاودان و بى به نظر ياسپرس، فلسفه

اى است كه سنت گرايان به آن معتىدند( به اعتىاد ياسپرس تفكر كنونى ما در هر كدام از سنتهاى بهزرف  خالده

گردد. حكيمان بزرگى چون افلاطهون،  ن، ايران و يونان( قرار گرفته باشيم به بنياد واحدى باز مىتاريخ )هند، چي

بودا، كنفوسيوس و لائوتسه هنوز مىام الهام بخ ى و سيراب سازى تفكر و فرهنگ مها را بهر عههده دارنهد؛ بايهد 

آنكهه  اند؛ اين مردان بى داشته  دانست كه چرا سىرا ، بودا، كنفوسيوس و عيسى چنين نفوذ و تأثير حيرت آورى

بندى كه شيوه عوام فريبهان و مغالطهه  آنكه به تصنّعات و چ م مالك هيچ گونه قدرت مادى و دنيايى باشند، بى

كاران است متوسل شده باشند، مردم را از نظر روحانى به اطاعت در آوردند و بر آنان تسلط معنهوى يافتنهد و از 

يق مادى نصيبى نخواستند؛ آنان پيوسته بر ضد فساد مبارزه كردنهد و دژ تبهاهى را جهان جز رنج بردن و ترك علا

متلاشى ساختند و هر بار بانگ اصيل خود را به گوشها رسانيدند و جنب هاى نو ايجاد نمودند؛ عظمت آنان به اين 

 اند و هستند. كند كه لايزال در كار تأثير و عمل بوده صورت تجلى مى

كنهد؛ ايمهان فلسهفى او از  و تلىى از فلسفه است كه ياسپرس به »ايمان فلسفى« دعهوت مهى  به جهت همين تصور

 كند كه عبارتند از: گيرد؛ او پنج اصل را به عنوان اصول »ايمان فلسفى« بيان مى جهتى، ايمان دينى را هم در بر مى
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 خدا )امر متعالى( هست.ه  1

ى وجود خدا را پذيرفتيم او دستوراتى دارد كه چرابردار نيستند و وجود فرمان نام رو  براى انسان. )يعنى وقت ه 2

 يركگور(. هدف ما نزديك شدن به امر متعالى است. شبيه مرحله سوم اگزيستانس كى

 تناهى انسان.ه 3

 امكان زندگى انسان تحت هدايت خداوند.ه 4

 (تداوم واقعيت جهان در بستر زمان بين خدا و وجود. )يعنى وجود انسان ه 5

اركان ايمان فلسفى ياسپرس همچون اصول شرايع دينى نيست؛ اينها حىايىى است كه انسهان بهه حكهم انسهانيت و 

تهوان  توان اين اصول را با تحكم به ديگران الىها كهرد؛ نمهى اتصال به سرچ مه حىايق، از آنها گريزى ندارد. نمى

را در نزديك شدن به حىيىت يارى كرد؛ هر كس خود توان با اشاره ديگران   براى آنها دلايل عىلى آورد؛ تنها مى

ايمانان فلسفى، بايد دو كار كند: من أ بى ايمانى را ب ناسد؛  بايد آنها را دريابد و تجربه كند؛ از اين رو در مىابل بى

 و حىيىت ايمان را براى آنها آشكار سازد.

 گوهر فلسفه ياسپرس ا2
اندي د بهالاخره بهه انسهان بهاز  ان است؛ درباره هر چيزى كه مىمركز ثىل و بحث گوهرى فلسفه ياسپرس، انس

كند. بحث او درباره علم و متافيزيك و انحهاى  گردد و نسبت آن را با انسان به عنوان اگزيستانس، بررسى مى مى

وجود، همگى براى يافتن راهى مناسب براى فهم انسان است؛ به همين جهت، عنوان »فيلسوف اگزيستانس« بيش از 

ههاى پوزيتويسهتى و  يركگور، شروع به انتىاد از اندي ه هاى كى همه برازنده ياسپرس است. احيا و ترويج اندي ه

آليستى و عطف توجه اساسى به انسان و ساحات فراموش شده و اثبات نارسايى و ناتوانى علهوم و متافيزيهك  ايده

يركگور، علهم  فيلسوفى نيست كه مثل نيچه و كىصرف در فهم انسان، بيش از همه مديون ياسپرس است. البته او  

 و متافيزيك را طرد نمايد.

 اقسام سه گانه شناخت ا3

 ه شناخت علمى كه ناظر به جهان و وجود عينى است. 1

 ه روشنايى اگزيستانس كه ناظر به وجود من است. 2

 ه متافيزيك كه ناظر به وجود فى نفسه و امر متعالى است. 3

شوند؛ از اين رو سه نوع شناخت  سه نحوه وجود داريم كه هيچ يك از دايره اندي ه خارج نمى به اعتىاد ياسپرس،

داريم. اين سه نحوه وجود عبارتند از: وجود عينى و جهان، وجود من، وجود فى نفسه و امهر متعهالى. فلهذا فلسهفه 

 افيزيك.گيرد: شناخت علمى، روشنايى اگزيستانس و مت ياسپرس اين سه قسمت را در بر مى

بندى اهميت دارد اثبات محدوديت شناخت علمى و راهنمايى متفكر به نحوه فكهر و معرفهت  آنچه در اين طبىه

يافتن به مراحل فراتر از شناختهاى حسى منو  به برخوردارى از شهناخت حسهى و  متافيزيكى است؛ يعنى، دست
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نسان را به سوى امرى فراتهر از عىهل كهه قهوام التفات به محدوديت آن است؛ روشنايى پديد آمده از تفكر دوم، ا

 كند. هستى انسان هم بدان است، راهبرى مى

گويد: وقتى به عدم  دهد گرايش پديدار شناختى دارد و مى ياسپرس در شناخت علمى كه از جهان طبيعت ارائه مى

ن نحهوه شهناخت شويم كه بر دو عهالَم متفهاوتى كهه موجهب پيهدايش ايه كفايت شناخت علمى، بي تر واقف مى

شوند تأمل كنيم: عالَم انسان مدرِك، عالمى شخصى است و تابع منظر خهاص اوسهت و عهالم خهارج، عينهى و  مى

توانيم عهالم خهويش را جهداى از  واقعى است. اين دو عالم متفاوت، به يك ديگر پيوستگى و وابستگى دارند؛ نمى

ات خارجى قرار داد؛ ههر شهناختى بهالاخره مبتنهى بهر توان آن را در رديف موجود عالم خارج تصور كنيم و نمى

نظرى است؛ يعنى، از يك عالم شخصى و نفسانى ظهور نموده است؛ اين خواست و تلىى ناصوابى است كهه انسهان 

 تواند به منظرى حىيىى و يگانه، فارغ از منظر شخصى و فردى نايل آيد.  فكر كند مى

فهم محدوديتهاى شناخت علمى و التفات به ديگر نيازها و قابليتهاى   به اعتىاد ياسپرس آنچه امروزه ضرورى است

ناميم معرفت عميىى داشته باشيم؛ از بيرون »مهن«  توانيم از موجودى كه آن را »خود« مى انسان است. با علوم نمى

وه ديگرى آييم؛ شناخت »من« به عنوان اگزيستانس، نح و با روش عينى كردن موجود به شناختى از خود نايل نمى

ههاى  طلبد؛ فهم حىيىى به عنوان »جهان« كه محيط بر من و واقعيات پيرامون است، مرا با سرچ مه از تفكر مى

 كند. حىايىى فراتر از موجودات جزئى عينى آشنا مى

 تواند بنگرد و شمار مى هاى بى پذيرد؛ انسان به جهان به گونه از نظر ياسپرس، اكت اف جهان هيچ گاه پايان نمى

بينيهاى مختلف سير اكت اف و اختراع خود را ادامه دهد؛ اين وضع و خصوصيت ناشى از دو امهر اسهت:  با جهان

ناميم تصورى اسهت راهنمها  يكى بى كرانى جهان ماده و ديگرى نامتناهى بودن روح انسان. پس آنچه را جهان مى

 براى ذهن ما، جهان مابإزايى عينى و واقعى در خارج ندارد.

 زيستانسا اگ4

كنيم اگزيستانس است؛ اگزيستانس همان »من« است تا وقتى كهه بهه صهورت  آنچه را كه با »من« به آن اشاره مى

توان تجربه كرد، بايد با  هاى عادى نمى موجودى عينى همچون يك شى  تلىى ن ده باشد. اگزيستانس را با تجربه

اى كه از »من« داريم متفاوت اسهت؛ تلىهى از سهاير  ا تلىىآزادى و انتخاب، آن را متحىق ساخت. تلىى ما از اشيا ب

كنند و بعد آنها  كنيم؛ يعنى، ابتدا اشيا با ما نسبت پيدا مى اشيا ، غايبانه است و ما آنها را پديدارشناسانه درك مى

شهنيد يها  توان ديد يها هاى عادى شناخت؛ آن را نمى توان با تجربه شناسيم، در حالى كه اگزيستانس را نمى را مى

شود و زايهل شهدنى اسهت و بهه  لمس كرد. اگزيستانس متفاوت از هر چيزى است كه از خارج به من مربو  مى

تواند و بايد باشهد و در جريهان زمهان  ام »وجودى كه نيست، بلكه مى شرايطى وابسته است كه من آنها را ننهاده

 تداوم يابد.«

كنهد و بهه همهه  تانس را منحصر به سهاحت درونهى انسهان نمهىيركگور، اگزيس قبلاً گفتيم كه ياسپرس مثل كى

شناسد و معتىد است كه هر تلاشى براى  پردازد، ولى او اين اگزيستانس را با روش انضمامى مى ساحتهاى انسان مى
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تعريف و مفهومى كردن اگزيستانس، تجربه از دست دادن معنهاى واقعهى آن اسهت، اگزيسهتانس مفههوم نيسهت، 

 م ير به وراى همه موجودات عينى.  اى است ن انه

يابهد؛ در  انسان در اولين مراحل آگاهى به خويش، خود را به عنوان موجودى )دازاين( در بين ديگر موجودات مى

شرايطى كه خود او فراهم ساخته، شرايط فرهنگى، طبيعى و تاريخى؛ اما چون بايد عمل كند و انتخهاب نمايهد از 

وست كه بايد تصميم بگيرد كه واقعاً چيست! ابتدا از محيط و شرايط، احساس امنيهت رود و ا اين شرايط فرا مى

كرد، ولى نوعى احساس »شكست« و عدم امنيت در شرايط و اوضاع پيرامهونش، او را بهه اگزيسهتانس خهاص  مى

ها و آيهد كهه او را متوجهه مرزهها و محهدوديت كند؛ موقعيتهايى در زندگى انسان به وجهود مهى خود ملتفت مى

 نامد.  ( و موقعيتها را موقعيتهاى مرزى مىLimitسازد. او اين تجربه را تجربه نهايت ) مىدورات خويش مى

تواند آنها را تغيير دهد و مطابق خواست خود از آنها استفاده كنهد، ولهى در چههار  انسان در موقعيتهاى عادى، مى

و با امورى گريزناپهذير روبروسهت؛ موقعيتههاى مهرزى تواند آنها را تغيير دهد  كند كه نمى موقعيت احساس مى

مرف، رنج، پيكار و گناه، و در بين اين چهار موقعيت، مرف از همه مهمتر است؛ مرف همي ه با انسهان اسهت؛ 

بيند؛ در اين حالت، تنها دازاين منتفى  آگاهى به مرف، موقعيتى است كه دازاين به طور كلى خود را در تهديد مى

نمايد و اصل اگزيستانس كه امر متعالى است به نحوى بهه او رخ  سان به اصل هستى خويش رجوع مىشود و ان مى

نمايد. پس انسان در موقعيتهاى گناه، رنج و پيكار نيز هنوز اسير شرايط است و من خالص ن ده است و تنها در  مى

ملازم ذات انسان است؛ به تعبير  يابد و گرنه  رنج همواره موقعيت مرف است كه به اگزيستانس خود آگاهى مى

ك د كه خنده را اختراع كرده است. پيكار و گناه نيهز مىتضهاى حيهات انسهان  نيچه، انسان چنان سخت رنج مى

كند؛ استىبال از اين احهوال و تجربهه حهال  است، ولى در اغلب اوقات، انسان از اين موقعيتها، اعراض و غفلت مى

يابهد؛  شود و سست بنيانى و دل خوشيهاى بى اساس خويش را در مى د آمدن مىنهايت و پذيرش آنها باعث به خو

تابد و احساس وابسهتگى و ارتبها  بها امهر  با تداوم اين تجربه و دريافت هستى نمايى اين جهان، نور حىيىت مى

 شود.  متعالى حاصل مى

يدايش جهش است؛ جهش به سهويى اين تجربه اساسى گذشتن از سطح دازاين و نيل به سطح اگزيستانس منو  به پ

كند. اين تجربه نهايت و  كه فراتر از اندي ه است؛ در چنين احوالى، رو به تعالى بودن وجود خويش را تجربه مى

مىدمات عىلى آن، بدون يك ديگر بى حاصلند؛ عىل و تفكر، بدون تجربه اگزيستانس در انسان، به انس و الفت با 

اكنون سير ادراك و دريافت انسان بدين ترتيهب بهود: محهدوديت شهناخت علمهى و انجامد. پس ت امر متعالى نمى

متعارف، احساس شكنندگى محيط بيرونى، احساس نهايت و موقعيتهاى مرزى، التفات به خوي تن خويش و تجربه 

بيهان   س«بخ هى اگزيسهتان وابستگى به امر متعالى؛ ياسپرس اين سير را در قالبى اندي مندانه به عنهوان »روشهنايى

 كند. مى

كنهد؛ مصهداق بهارز چنهين  انسان حتى گاهى اوقات حالتهاى متضاد و متناقض را در ساحت اگزيستانس تجربه مى

انسانى امير المنمنين ه عليه السلام ه است كه مجمع الأضداد است، در نهايت جنگاورى و خ ونت به تمام معنهى 
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، انسانى سراسر عاطفه و مهربانى در برخورد با ضعيفان و شناسد كه در صحنه نبرد چيزى جز خون و شم ير نمى

 ايتام است.

شود، ولى ياسهپرس بها اينكهه منكهر متافيزيهك  گفتيم كه اگزيستانس با اختيار و انتخاب خود شخص ساخته مى

تهوان تعريهف و اثبهات كهرد؛  شود و معتىد است كه اختيار انسهان را نمهى نيست امّا حاضر به بحث انتزاعى نمى

كنم اختيار خويش را تجربهه  رسش از اختيار، خود حاكى از اختيار است؛ در هر انتخاب و فعل مختارى كه مىپ

 توان اختيار را تبيين كرد. كنم، با عىل نمى مى

روند، بلكهه مخاطهب را بهه درون خهود  امتياز فيلسوفان اگزيستانس در اين است كه سراغ تعريف و استدلال نمى

كننهد كهه  روند؛ مثلاً در بحهث اختيهار، تأكيهد مهى پس از آن سراغ كاركرد آن مسأله مى  دهند، ولى ارجاع مى

هاى رايج  دهند، بر خلاف فلسفه رسانند و روى آن مانور مى اختيار و آزادى انسان را از دازاين به اگزيستانس مى

ث انتزاعى موافق نيستيم؛ زيرا همهان اعتنايى اگزيستانسها به مباح روند. البته ما با بى كه سراغ بحثهاى انتزاعى مى

طور كه ياسپرس نيز گفت بحث انتزاعى نيز ساحتى از وجود انسان است، بعلاوه اينكهه بحثههاى انتزاعهى نيهز در 

 موارد بسيارى لازم و ضرورى است.

 ا نسبت و ارتباط 5

شود؛ اگزيستانس در تحىق  ىبا ورود به ساحت اگزيستانس، مىوله بنيادى ديگرى به نام »نسبت و ارتبا « ظاهر م

بخ يدن به خوي تن در نسبتى خاص با ديگران است. آنچه در تاريخ، جستجوى »حىيىت« ناميده شده است جز در 

 نسبت و ارتبا  بين دو اگزيستانس، ممكن نيست.

گيهرد،  مهىانسان به عنوان دازاين، نسبتى با ساير موجودات دارد كه اين نسبتها در علوم مختلف مورد بحث قهرار  

ل« تعبير اولى نسبتى وراى نسبتهاى معمول در مرزهاى محدود وجود دارد كه ياسپرس از آن به »نسبت اگزيستانسي

كند كه پيدايش عنوان »خود« نيز منو  به همين نسبت است. ياسپرس سعى اگزيستانس براى ظههور داشهتن را  مى

نامهد؛ ايهن جهدال را بايهد نحهوى  آميز مى محبت جدال  الأنفسى است، پيكار عاشىانه يا كه متعاقب نسبتهاى بين

شود. بسيارى از م كلات و ابتلائات امروز  صيرورت تلىى كرد؛ صيرورت به سوى هدفى كه پايانش شناخته نمى

 انسان ناشى از غفلت از چنين نسبت و ارتباطى به يك ديگر است. 

بدون نسبتهاى بين الأنفسى بهه خوي هتن نايهل   كند و هم توصيه، انسان ياسپرس در بحث »نسبت« هم توصيف مى

آيد؛ »نسبت و ربط« همچون امرى عهارض بهر ذات اگزيسهتانس  يابد و حتى فلسفه پديد نمى آيد و تعالى نمى نمى

يابد؛ از اين رو تىوم فلسفه  شود و حىيىت آنها تىوم مى نيست، بلكه در همين نسبتهاست كه حدود افراد تعيين مى

 رتبا  است.نيز به نسبت و ا
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 ا امور احاطى6

بحث حىايق يا امور احاطى ياسپرس با بحث وجودشناسى مرتبط اسهت؛ ياسهپرس وجودشناسهى متهافيزيكى را رد 

گذارد؛ او معتىد است كه وجود همي ه يك پديدار است و خهاص  كند، ولى بحث درباره وجود را كنار نمى مى

 در مورد جهان گفته شد ما به كل دسترسى نداريم.  اى است كه آن را دريافته است. همان طور كه سوژه

دهد. اهم امور احاطى  ياسپرس اساس مباحث فلسفه را در ذيل عنوان »حىايق يا امور احاطى« مورد بحث قرار مى

 عبارتند از: جهان، امر متعالى، عىل، اگزيستانس و روح.

 خود حىيىت احاطى انسان، چهار ظهور دارد:

اى با موجودات عينى دارد كه مبتنى بر رفهع نيازههاى طبيعهى و  اين وجود رابطهص انسان(:  ه دازاين )وجود خا  1

 زيستى است؛ اين نحوه ارتبا ، جزئى و انضمامى است.

خواهد به موجودات مختلف آگهاهى پيهدا كنهد و پيهدايش علهوم  انسان در اين وضع مىه آگاهى به طور كلى:    2

 اندي د. در اين مرحله، كلى و انتزاعى مىمختلف نتيجه همين كوشش است؛ انسان 

خواهد صورت معىول بر موجودات اطلاق كند و پيدايش متافيزيك در همهين  انسان در اين مرحله مىه روح:    3

 مرحله و نتيجه همين كوشش است.

متعالى ظههور اگزيستانس با فراتر رفتن انسان از تفكيك سوژه و ابژه و با التفات به نسبت با امر  ه اگزيستانس:    4

يابد. در اين مرتبه رابطه با امر متعالى همچون رابطه بين عالم و معلوم و يا عاقل و معىول نيست؛ در اين حهال  مى

 كند كه وجود متعالى او را در بر گرفته است. احساس مى

ى انسهان بها پس به طور خلاصه »دازاين« حيات »من «در جهانى است كه مرا فراگرفته است؛ يعنى، رابطه انضمام

موجودات ديگر، »آگاهى به طور كلى«، رابطه علمى »من« با موجودات و »روح« و رابطه عىلى بها موجهودات، و 

»اگزيستانس« رابطه انسان با امر متعالى و شناخت درونى و حضورى اوست. اگزيستانس يا در پيوند با امر متعهالى 

 يابد. د متعالى، فانى مىاست و يا اصلاً وجود ندارد و انسان خود را در وجو

 مرحله وحدت و فناى در امر متعالى ارتبا  انضمامى با ساير اشيا  ه شناخت علمى اشيا  ه شناخت عىلانى اشياه

شهود، در  به تعبير فلسفى، در مرحله دازاين، كثرت بر وحدت غالب است؛ در آگاهى كلى، كثرت محهدودتر مهى

 شود. ينكه در اگزيستانس، فانى در امر متعالى مىشود، تا ا مرحله روح باز وحدت بي تر مى

 ا امر متعالى7

وجود حىيىى »امر متعالى« است. همواره در اسطوره، الهيات و فلسفه سعى در معرفى او شده است، ولى همه آنهان 

من أ اند وى را چون امرى عينى و قابل توصيف معرفى كنند، بيان ان نادرست و نارساست؛ امر متعالى  كه خواسته

ماند؛ امر متعالى ياسپرس همان خداست، ولى نه  و مصدر همه موجودات است و خود همواره در حجاب باقى مى

خداى اديان و شرايع با لوازم و تبعات آن؛ و نيز خداى او، خدايى كه با اصول عىلى قابهل اثبهات و اسهتدلال باشهد 
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گيهرد،  اگر اگزيسهتانس در دايهره شهناخت قهرار نمهىگيرد؛   نيست. امر متعالى در دايره شناخت انسان قرار نمى

توان به خدا  چگونه ممكن است اصل، اساس و قوام بخ ى آن به شناخت در آيد! تنها با ايمان و اعتىاد خالص مى

پى برد نه با شناخت حصولى و علوم اكتسابى. او در توصيف ايمهان و نحهوه سهير در مراحهل ايمهان شهباهت بهه 

اى اسهت كهه  سير ايمانى هرگز نبايد اختيار و مسنوليت اگزيستانس نفى شود؛ ايمان تجربه  يركگور دارد؛ در كى

تواند آن را به ديگرى  اى است كه هيچ كس نمى تواند جاى ديگرى را بگيرد؛ تجربه در اين تجربه، هيچ كس نمى

كهس ديگهر در آن   اى كه بهراى او حاصهل شهده تنهها از آن اوسهت و ههيچ  منتىل كند؛ ايمان هر شخص و تعالى

 تواند شريك شود. نمى

داند، ولى سخن او در اين باب بي تر بهه الهيهات تنزيههى شهبيه  ياسپرس در فلسفه، بحث از امر متعالى را لازم مى

تهوان  داند؛ به او، شخص هم نمى است، تا آنجا كه مفهوم وحدت عددى را هم براى اطلاق بر امر متعالى نارسا مى

 اين نكات، شاگرد وفادار فلوطين است. گفت. ياسپرس در همه

 ا رمز 8

كنيم؛ وجهود حهدّ،  ما تنها، وجود خويش، موجودات متعين اطرافمان و در عين حال، محدوديت آنها را درك مى

خود دلالت بر وجود متعالى دارد؛ قبلاً گفته شد كه امر متعالى محيط بر همه موجهودات اسهت؛ پهس بهه ادراك 

اى تجربه و ادراك امر متعالى،  ز و قدرت انسان براى رمز خوانى و رمزدانى، او را به نحوهآيد، ولى وجود رم نمى

آورد؛ امر متعالى نامتناهى، عينى يا  كند. رمز، نحوه وجودى دارد كه امر متعالى را به حضور كنونى در مى توانا مى

توان توضيح داد و تبيين عىلى نمود، اههل  گيرد؛ رمز را نمى شود، بلكه با رمز، اشاراتى به او صورت مى ذهنى نمى

شود؛ هر چيزى در جهان عينى خهارجى و يها در  يابند. رمز به وسيله اگزيستانس خوانده مى اشارات آن را در مى

 اگزيستانس، ممكن است رمز و راز باشد. 

 در جهان عينى، سه گونه رمز وجود دارد: 

 ؛ يعنى، اينكه موجودات همه نمود و پديدار هستند. تلىى از جهان به عنوان ظهور وجود فى نفسهه  1

 آنچه در اديان و اساطير آمده است.  ه 2

 توان رمز تلىى كرد.  نظامهاى متافيزيكى كه بنيان آنها را مىه  3

اما درجه بالاتر رمز، مربو  به اگزيستانس است؛ انسان از ابتدا، دركى حضورى از خويش دارد. انسان با اختيار و 

آفريند و من أ اختيار انسان، امر متعالى است. پس انسان در ضمن فعل و آثهار خهود در  ى خويش، خود را مىآزاد

يابد كه خود تلاش و تكاپويى در جهت امر متعالى است. همه موجودات، وجود عينى، طبيعت، تاريخ، آگاهى،  مى

متعالى باشهند؛ هنهر و فلسهفه دو نحهوه رمهز توانند رموزى براى امر   خود انسان، افعال و آثارش و غيره، همه مى

 خوانى هستند.
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 ا تاريخ9

تلىى خاص ياسپرس از انسان و نسبت او به وجود، امر متعالى و ديگران، باعث پيدايش تصويرى جهذاب از تهاريخ 

ريخ شده است. كتاب »آغاز و انجام تاريخ« روايتى از تاريخ و تلىى او از تاريخ انسان اسهت. بهه نظهر ياسهپرس، تها

هاى ذات اوست. به نظر او، انسانيت من أ و  ترين مىوله براى نيل انسان به خود آگاهى و شناخت سرچ مهبنيادي

حد و مرز همهه  غايتى واحد دارد و در پايان كار نيز همه جانها با هم هماهنگ خواهند شد و در حال تفاهم بى

ت، فلسفه تاريخ اوست. آغاز و انجامى واحد كه تاريخ، به يگانه ك ور ابدى جهان، تعلق خواهند داشت. اين عبارا

 گستره مابين اين دو نىطه است.

 توان در تاريخ انسان ت خيص داد: به نظر ياسپرس، چهار دوره اصلى را مى

 هاى بسيار دورى كه از آن اطلاع كافى نداريم.دورهه  1

 قبل از ميلاد. 30قبل از ميلاد تا  50قرون  هاى بزرف در نىا  مختلف جهان، در فاصلهدوره پيدايش تمدنه  2

خيهز  هاى تمدندوره محورى كه حدود پنج قرن قبل از ميلاد است و پيامبران و متفكران بزرگى در سرزمينه    3

شرق، پديد آمدند. كنفوسيوس و لائوتسه در چين، اوپاني ادها و بودا در هند، زرت ت در ايهران، فلاسهفه بهزرف 

 ، پارمنيدس و افلاطون و انبيا در فلسطين.يونان مثل هراكليت

ساز در اين دوره، پيهدايش  دوره پس از دوره محورى كه تاكنون ادامه يافته است و بزرگترين تحول سرنوشته    4

 علوم و تكنولوژى جديد است.

ه حيات خواند، دوره محورى است كه معىولات اساسى سازند اى كه ياسپرس به تأمل در آن فرا مى مهمترين دوره

 ما در آن شكل گرفته است.

 ملاحظه پايانى

توان از آنها ه مخصوصاً براى تكميل فلسفه اسلامى ه بههره  در اندي ه ياسپرس، جهات مختلفى وجود دارد كه مى

گهردد و آن اينكهه م هكل  گرفت، ولى اشكال كلانى كه بر اگزيستانسياليستها وارد است بر ياسپرس نيز وارد مى

هاى جدى ماست و غرب بي هتر از  ددگرايى و ايمان و معنويت با علم و تكنولوژى را كه از دغدغهديندارى با تج

كند به اين سادگى كه ياسپرس مطرح كرده است قابل حل نيست؛ اينكه مردم را به درون خود  ما احساس خلأ مى

نجامد تا دسترسى به اگزيسانس ا ارجاع دهيم تا به اگزيستانس خود برسند علاوه بر اينكه مدت زيادى به طول مى

كند و بايد حتماً بهه نىهدهاى نظهرى و تئهوريكى كهه بهر علهم و  نياز از بحثهاى انتزاعى نمى محىق شود، ما را بى

 تكنولوژى وارد است بپردازيم و رابطه ايمان و تجدد را از منظر و زاويه عىلى مورد بررسى قرار دهيم.
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 منابع معرفى ياسپرس

 .1378، كوره راه خرد، ترجمه مهبد ايرانى طلب، تهران، ن ر قطره، كارل ياسپرسه  1

 .1380شناسى فلسفى، ترجمه محمدرضا به تى، تهران، انت ارات هرمس،  هانس ديركس، انسانه  2

 .1361اصغر حلبى، تهران، كتابفروشى زوار،  فردريك كاپلستون، فلسفه معاصر، ترجمه علىه  3

 .1373اگزيستانس، تبريز، انت ارات دان گاه تبريز،  هاى محمود نوالى، فلسفهه  4

 .1363كارل ياسپرس، آغاز و انجام تاريخ، ترجمه محمدحسن لطفى، تهران، انت ارات خوارزمى، ه  5

 .1374فر،  الله فولادوند، تهران، ن ر فروزان كارل ياسپرس، زندگينامه فلسفى من، ترجمه عزته  6

 

 آثار ياسپرس

 كنفوسيوس، ترجمه احمد سميعى، تهران، خوارزمى. كارل ياسپرس،ه  1

 كارل ياسپرس، سىرا ، ترجمه محمدحسن لطفى، تهران، خوارزمى.ه  2

 كارل ياسپرس، فلوطين، ترجمه محمدحسن لطفى، تهران، خوارزمى.ه  3

 كارل ياسپرس، آگوستين، ترجمه محمدحسن لطفى، تهران، خوارزمى.ه  4

 Gabriel Marcel  ا گابريل مارسل  6

 نامه مارسلا زيست 1
( مانند بسيارى ديگر از فيلسوفان فرانسوى، سير زندگى و تحولات فكريش، كهاملاً 1889ه    1973گابريل مارسل )

مرتبط با يك ديگرند. پدرش ديپلمات و همواره داراى مىامهاى سياسى و فرهنگى بود و به علت مسنوليتهايى كه 

هاى مهم فرهنگى آشنا شهد. گابريهل چههار ها و جريان، مارسل با شخصيتدر امور فرهنگى داشت، از همان ابتدا

ساله بود كه مادرش را از دست داد. هر چند پدرش، با خاله گابريل ازدواج كرد، ولى كودكى گابريل همهواره بها 

 گذشت. حضور جسمانى پدر و خاله در خانه و حضور روحانى مادر در خاطر گابريل، موجب شد ياد مادرش مى

تواند با حضور در آن فضا احساس ن ا  و آرامهش  كه از همان ابتدا احساس فضايى غير محسوس ه كه انسان مى

ترين خصوصيات انسان، در رابطه با ديگران است؛ با حضور در فضاهاى  كند ه به وجود آيد. اين احساس از اساسى

چه را كه مارسل بعدها با عنهاوينى چهون وفها، رود؛ آن اش فراتر مى بين الأنفسى است كه انسان از محيط فيزيكى
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كند، شايد اولين بار در همين دوران تجربه كرده باشد؛ او در اين دوران با پناه بردن به  اميد، راز و ع ق مطرح مى

 كند. عالم اندي ه و خيال، خود را تا حدى از محيط ناملايم اطرافش خارج مى

آليسهم نوكهانتى  ربن را شروع كرد. در طول تحصيل، مهدتى بهه ايهده، تحصيل در رشته فلسفه در سو1906از سال  

دهد؛ اما برگسون بيش از ديگر  هاى نظام پرداز هگل و ما بعد هگل را مورد مطالعه قرار مى پردازد و اندي ه مى

يركگهور احسهاس  دارد. در مطالعه مارسل، بيش از ههر فيلسهوفى، حضهور كهى فلاسفه او را به خود م غول مى

يركگهور صهورت گرفتهه بهود؛ تجهارب  ود،ولى تجارب سير انفسى مارسل بدون الهام و مدد گرفتن از كهىش مى

 شخصى در اندي ه فلسفى مارسل، نىش اساسى دارند. 

نخستين تكان بزرف را جنگ به زندگى مارسل داد و امنيت جهان بورژوازى بزرف را كه تا آن روز، هم مأمن 

گ، لحنى حاكى از دلهره و اضطراب به ياداشتهاى متافيزيكى روزانهه او بخ هيد و هم محبس او بود برهم زد؛ جن

كه مخزن راز وى در طلب حىيىت قصوى بود؛ در عين حال مارسل خوشوقت بود كه بي تر در حالت توهم به سر 

ا بهه اى ممكن نبود كار آموزى فلسفى خهويش ر برده است. زيرا عىيده داشت كه جز با گذرانيدن چنين دوره مى

انجام رساند. مارسل به علت بيمارى از شركت در جبهه جنگ معاف بود، ولى به عنوان مددكار در صليب سهرخ 

خواهد  داد؛ وقتى كه مى هاي ان اطلاع مى كرد؛ او بايد وضعيت سربازان در حال جنگ را به خانواده خدمت مى

جان روبرو نيست بلكه خبر او آنها را  اشيايى بى  اى برساند با خبر زخمى شدن و يا ك ته شدن و... را به خانواده

اى وجود دارد كه بين انسهان و يهك شهى  وجهود نهدارد؛ آنچهه كهه بها  كند، بين دو انسان، رابطه دگرگون مى

شود چيست؟ البته ممكن است فردى به خاطر علايق نفسانى، ارتباطش با  عنوانهايى مثل وفا و ع ق به آن اشاره مى

العاده، همه عهالم   تر از ارتبا  با همنوعانش باشد و يا شخص ديگرى به خاطر رابطه معنوى فوقاجسام و اشيا بي

 گويد. طور است كه مارسل مى را مظهر الهى بداند، ولى حال عموم مردم همان

آليسهم و فكهر انتزاعهى گهذر داد و بهه جسهتجوى  اين تجربه مهم ارتبا  بين انسانها، مارسل را از توقف در ايهده

اند  ميىترى در انسان و نسبتهايش ك اند و جهت ديگرى به فلسفه او داد. وفا، اميد و ع ق آنىدر ملموس و عينىع

كند، حال متناسب با همين امهر، فلسهفه نيهز  كه براى درك آنها آموزشى لازم نيست، هر انسانى آن را تجربه مى

 بايد عينى و ملموس باشد.

جز در مدتى كوتاه رسماً مدرس فلسهفه ن هود و بي هتر وقهت خهود را   گيرى مارسل باعث شد كه وى اين جهت

صرف نوشتن در مجهلات، آثهار ادبهى، نماي هنامه و سهخنرانى نمايهد. او تهدريس را كنهار گذاشهت تها بتوانهد از 

خواهد وضعيتهاى روحى انسان مثل احساس غربهت،  هايش مى گيرى سابق خود گذر كند. او در نماي نامه جهت

فتگى و برهوت را ترسيم كند؛ به نظر وى، حىايق انضمامى و ملموس وجهود انسهان، از راه نماي هنامه، ناامنى، آش

 توان مخاطب را به درون خود دعوت كرد. بهتر قابل اظهار است تا متافيزيك، با نماي نامه مى

ى از ويژگيههاى آثهار با عنوان »يادداشتهاى روزانه متافيزيكى« منت ر شهد. يكه  1927مهمترين اثر مارسل در سال  

گيرى دينى آنهاست؛ از تجارب كودكى تا آثار دوره كمال او همه به نحوى ن ان از التفات بهه امهر  مارسل جهت

دعوت دوستش دوبوا را براى پيوستن به كليساى كاتوليهك   1929مطلق و متعالى دارد؛ از اين رو وقتى كه در سال  
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نويسد: »امروز صبح،  مارس مى  23اش در تاريخ   ر ياداشتهاى روزانهدريافت كرد، بدون مىاومت آن را پذيرفت. د

غسل تعميد داده شدم، حالت درونى من بيش از آن بود كه انتظارش را داشتم، از خود بى خود ن دم، بلكهه آرام و 

 معتدل و سرشار از اميد و ايمان بودم.«

آيد، ن ا   هاى معنوى كه برايش پديد مى تجربهها و   شود كه بيش از هر چيز از جذبه از ياداشتهايش معلوم مى

خواههد ههر  كند؛ او مهى شود. او مخاطب خود را از ابتدا به تأمّل در نفس، دعوت مى كند و مسرور مى پيدا مى

شود؛ ابتدا نگاه انسان  كسى كتاب نفس خود را بگ ايد. فلسفه او با تأمّل در ملموسترين تجارب انسانى، شروع مى

انگيهزد كهه بهراى  دهد و شخص را بر مى كند، واقعيتهاى عظيم بين الأنفسى را ن ان مى تصحيح مى  به واقعيت را

كنهد كهه  يافتن راهى براى م اركت در حياتى عميىتر بكوشد؛ وقتى شخص در اين مسير قرار گرفت، احساس مى

پس احساس وفا و دوسهتى كهه تواند در وجود خود سراغ واقعيتهاى برتر و برترين واقعيت را بگيرد. شايد در   مى

بين »من« و يك »تو« وجود دارد، »توى مطلىى« وجود داشته باشد كه همه اين فضاهاى بين الأنفسى تحت ال هعاع 

توان به مناجات اميرالمنمنين ه عليه السلام ه در مسجد كوفهه  آن قرار گيرد؛ براى رابطه »من« با »توى مطلق« مى

»أنا« و »أنت« است كه ارتبا  با »أنت« ارتبا  پديدار شناسهانه بها خداسهت، ولهى اشاره كرد كه مملوّ از تعابير  

 ارتبا  با »هو« يك ارتبا  هستى شناسانه از »هو«ى غايب است.

فلسفه جستجويى مجدانه در سرزمينهاى ك ف ن ده است. البته تنها راه نزديك شدن بهه تجهارب اصهيل، فلسهفه 

هنگى و يگانگى است كه همواره مهورد اشهتياق ههر انسهانى اسهت؛ موسهيىى اى از هما نيست، موسيىى نيز نمونه

كند؛ فلسهفه  امكانى است كه انسان با آن، در وراى واقعيتها و شرايط محيطش در فضايى مطلوب و ملايم سير مى

ايد از اين جهت شبيه موسيىى است؛ با اين تفاوت كه تفكر فلسفى پايان ندارد. برخى پژوه گران معترفند كه شه

 پذير نباشد. درك كامل افكار فلسفى مارسل بدون تسلط بر آثار موسيىى او امكان

(، انسان 1935گيرى خاص وى در اندي ه و فلسفه است؛ بودن و داشتن ) عناوين ديگر آثار مارسل نيز منيد جهت

 (.1961( و كرامت انسانى )1950(، راز هستى )1944سالك )

 اى دينى و مسيحى دارد. گيرى، صبغه جهت در مجموع، فلسفه مارسل با چنين

درباره نسبت مارسل با معاصرانش، وى بيش از هر متفكرى، شبيه مارتين بوبر است؛ فلسفه بوبر، بيش از هر چيز 

 سخنى اختصاص دارد.  به گفتگو و هم

گهرى را بهراى به جز تفاوت در دينِ اين دو متفكر كه بوبر يهودى است و مارسل مسيحى كاتوليك، تفاوتههاى دي

توان ذكر كرد: بوبر پس از آغاز كردن از تمايز نسبت »من و تو«، از نسبت »من و آن« بحث را به سهمت  آنها مى

 ماند. دهد، در حالى كه مارسل همچنان فيلسوف مى مسائل كلامى و الهيات سوق مى

اى واكهنش در مىابهل  ارسل نحوهاند كه م اما نسبت مارسل با سارتر را بايد درست تىرير كرد؛ برخى گمان كرده

هاى اصلى مارسل بهر سهارتر، چنهين گمهانى  سارتر است، ولى با توجه به قدمت آثار اصلى و تىدم تكوين اندي ه

 دانست. اى مهم و نيرومند مى منتفى است؛ مارسل، رقيب سارتر نيست، هر چند فلسفه سارتر را فلسفه



 560 

يركگور نزديك و شبيه است؛ با وجود اين بايد تأكيد كهرد كهه  ىمارسل بيش از بىيه فيلسوفان اگزيستانس به ك

 يركگور خوانده باشد، عرضه كرده بود. هاى بنيادى خود را بى آنكه هنوز يك سطر از آثار كى وى اندي ه

 

 هاى مارسلا آرا و انديشه 2

 مقدمه

منزلت خهويش، غافهل اسهت. در   ترين دريافت مارسل از انسان معاصر، اين بود كه انسان از كرامت و آزاردهنده

مىايسه با گذشته، انسان بيش از همي ه از خوي تن غافل است؛ اين غفلت چنان عظيم است كه وقتى خبهر مهرف 

كهن قطهار«،  پرسند: چه كاره بود؟ و اگر مثلاً پاسخ ب نوند كه »بليت جمهع رسد، مى انسانى به گوش ديگران مى

ه جزئى از اجتماع با اين كاركرد، از دستگاه خارج شد. نگاه به انسان، يك شود ك تنها اين احساس در آنها پيدا مى

نگاه ابزارى شده است؛ با اينكه تراژدى، رنج و مصيبت از اجزا  لاينفك حيات ب رى است، ولى زندگى ماشهينى 

كهه  و تكنولوژيك ب ر امروز، چنان او را غرق در عمل و م غول سرعت بخ يدن هر چه بي تر به امهور كهرده

راند. انسان چنان قدرتى به دست آورده كه عهالم طبيعهت را در اختيهار  بدون احساس رنج و مصيبت به پيش مى

كند، در حالى كه عاليترين انحاى ظهور حىيىت آدمى، يعنى ع ق، اميد و وفا، معناى خهود را از  خود احساس مى

شان  نى با ديدى ابزارى و بر اساس ميزان فايدهاند. وقتى همه چيز حتى حالات، احساسات و شنون انسا دست داده

 اى چنين بى روح و فاقد معنا داشته باشيم. در عمل و توليد در نظر آيند، طبيعى است كه بايد زندگى

در زندگى جديد، هنگامى انسان به اين ميزان از قدرت براى تسخير طبيعت دست يافهت كهه از طرفهى، جههان و 

ت تلىى كرد و از طرف ديگر شناخت طبيعت را نيز منحصهر در روشههاى عينهى و هستى را منحصر به عالم طبيع

 تجربى دانست.

دهد، همين نگاه تنگ و غير واقعى به انسان و عالم وجهود اسهت و راههى كهه او در  آنچه كه مارسل را آزار مى

افهت وجهود گيرد تأمل بهر ملموسهترين تجهارب انسهانى اسهت كهه سهرانجام انسهان را بهه درك و دري پيش مى

ك انند؛ پس، از اين جهت، فلسفه او در مىابل نظامهاى متافيزيكى سنتى و متافيزيكهاى مبتنى بر الگوهاى علمى  مى

 گيرد. قرار مى

 ا متافیزيك به منزله »تأمل بر راز«1

تلىهى اى براى حل مسائل خاص   يكى از اشتباهات اهل مابعد الطبيعه آن بوده كه متافيزيك را همچون علم، شيوه

 اند؛ اين مطلب در تفاوتى كه مارسل بين »مسأله« و »راز« قائل شده، ري ه دارد؛ علم با مسأله سروكار دارد؛ كرده

كنهد آن را حهل  شود و سهعى مهى مسأله، امرى غير شخصى و بيرون از عالم است كه ذهن انسان با آن درگير مى

دارد؛ اما »راز« امهرى اسهت كهه در مىابهل انسهان  ن بر مىنمايد و اگر عالم روش درستى اتخاذ نمايد آن را از ميا



 561 

يهك   ،توان از آن چ م پوشيد و آن را از ميان برداشت. مسأله نيست، بلكه انسان درگير آن است؛ از اين رو نمى

 اند: ع ق، وفا، ايمهان، امرى است انضمامى. رازهاى فراوانى انسان را فراگرفته  ،امر انتزاعى است، در حالى كه راز

  وجود، شرّ، اختيار و معناى زندگى.

اند موضوعات فلسفه را كه رازنهد، بهه صهورت مسهائل  هاى دوره جديد آن است كه خواسته از اشتباهات فلسفه

علمى حل كنند و از ميان بردارند؛ دكارت خواست رابطه من و جسم را به عنوان يك مسهأله حهل كنهد و آن را 

 توان كنار گذاشت؛ راز مثل درد همراه انسان است. ا نمىكنار بگذارد، غافل از اينكه راز ر

 پس »راز« در برابر من نيست، ولى ممكن است رازى را تنزل بخ يم و به صورت يك مسأله درآوريم.

وقتى شرايط مواجهه با »راز« فراهم گرديد، ابتدا بايد به وجود آن اعتراف كنيم و كوشش كنيم كه به آن نزديك 

ى در همين رازهاست، بايد آنها را جدى گرفت و با صميميت، خود را بهه آنهها سهپرد؛ راز را شويم؛ زندگى حىيى

 توان با انتزاع شناخت يا رفع كرد، بايد با تمام وجود به آن نزديك شد تا خود را بنمايد. نمى

؛ چنهين متافيزيك اصيل، متوجه همين تجارب و تأملات است و هر كس خود بايد از نو بها رازهها درگيهر شهود

نيست كه فيلسوفى، رازها را ك ف كند و كار را براى ديگران سهل نمايد؛ رازها را بايد تجربه نمود، به آنها مبتلا 

 اى كه مرا در برگيرد و من فارغ از خويش نتوانم به آن بيندي م يك راز است.  شد؛ هر تجربه

تهوانم فهارغ از وجهود  رساند؛ »من« نمهى نمىمتافيزيك سنتى در بحث از »وجود« با روش مألوف ما را به جايى  

توانم از وجود فاصله بگيريم و بهه مثابهه يهك  خودم، درباره وجود حكمى كنم؛ من، چون خود وجود دارم نمى

توانيم به آن شهادت دههيم؛ پهس  مند از وجوديم، مى مسأله درباره آن حكم كنم، فىط به جهت اينكه خود بهره

متافيزيك بوده اسهت قابهل تعريهف و توصهيف نيسهت، بهدين ترتيهب ههيچ نظهام ترين موضوع  وجود كه اساسى

شهود و بهه  توان ساخت؛در متافيزيك كه نحوى تفكر انتزاعى است، واقعيت قلب ماهيّت مهى متافيزيكى هم نمى

 اند. گردد. به نظر مارسل، نظامهاى مفهومى باعث مرف فلسفه اى انتزاعى تبديل مى اندي ه

ل درباره خدا ناظر به همين مطلب است كه »خداوند ذاتاً از هر رنگ و تعلىهى آزاد اسهت«؛ عبارت م هور مارس

گوييم؛ حتى اقامه استدلال براى وجود خدا  گوييم به راستى درباره خدا سخن نمى حتى وقتى درباره خدا سخن مى

دليل، تنها ممكهن اسهت باعهث آيد؛   شود؛ ايمان از راه استدلال عىلى به دست نمى فى نفسه هرگز باعث ايمان نمى

 افزايش ايمان منمن شود.

پس با اين وصف، فلسفه با روشنى بخ يدن به تجارب معنوى و حىيىى انسان، مثل وفا، ع هق، اختيهار و اميهد، از 

گ ايد؛ از ايهن رو ههدف در فلسهفه و متافيزيهك، متىاعهد سهاختن  درون انسان، راهى براى حضور در وجود مى

ه كوش ى براى م اركت در وجود است؛ فلسفه بايد با تكيه بر تجارب ملموس انسانى، راههى ديگران نيست، بلك

 براى ورود به ساحات فراموش شده وجود بگ ايد.
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 ا بودن و داشتن2

»بودن« و »داشتن« نام يكى از كتابهاى مهم مارسل و عنوانى براى دو موضع اساسهاً متفهاوت انسهان در برابهر عهالم 

موضع »داشتن« همان است كه انسان خهود  است در موضع »داشتن« باشد و يا در موضع »بودن«.  است؛ انسان ممكن

بيند و در خود امكان تملك و در اختيار گرفتن آنها را احسهاس  را در يك سو و موجودات را در سوى ديگر مى

شهوند؛  به كار گرفته مىكند. موجودات عالم خنثى هستند، و به اراده من تغيير يافته و در جهت خواست من   مى

شهان  تواند ديگران را هم در برگيرد و انسانها هم همچون اجسام عالم طبيعت تنها از جهت كهارآيى اين نگاه مى

 شوند.  ديده شوند؛ در اين تلىى، همه چيز به مثابه ابزار و آلات تلىى مى

و نگرانهى دائمهى او خواههد منحصر شدن حيات انسان به كوشش براى »داشهتن« و تصهاحب، باعهث بهى قهرارى  

كند و همي ه نگهران از دسهت دادن دارايهى  شد؛چون در حالت »داشتن« خود را همان »دارايى خود« احساس مى

 خويش است و حسرت به دست آوردن آنچه كه هنوز، دارايى او نيست در دل دارد.

آورد كهه در  ان به اندي ه در مهىيكى از تبعات موضع »داشتن«، نسبت به جهان، آن است كه انسان، جهان را چن

گيرد؛ به تعبير نيچه آنچه اصل است، اراده معطوف به قهدرت اسهت؛ در ايهن حهال،  تسخير و تصرف او قرار مى

»بودن« مورد غفلت است؛ به »وجود من« و »وجود تو« و به اصل »وجود« التفهاتى نيسهت. انسهان، تنهها از طريهق 

كند؛ به تبع غلبه نگاه تملهك، هرگونهه راز نيهز  د اوست به خود نظر مىنظامهاى انتزاعى مفهومى كه ساخته خو

 ارزش خود را از دست داده است. 

مارسل، ري ه بحران انسان معاصر خود را در اسارت انسهان در تكنولهوژى و غفلهت از رازههاى بهزرف وجهود 

اند و همه چيز تا آنجا ارزش  دادهداند؛ در اين عصر، مىولاتى چون دين، فلسفه و هنر، اهميت خود را از دست   مى

 دارد كه در خدمت تكنولوژى و كارآيى باشد.

تهوان آنهها را از  دهد كه مى مارسل در كنار طرح »بودن« و »داشتن« مىولات ديگرى را نيز در مىابل هم قرار مى

؛ در حالت »بودن«، فروعات اين تىابل به حساب آورد؛ يكى از زوجهاى متىابل همان »راز« در مىابل »مسأله« بود

كند، ولى در حالت »داشتن«، تنها نحوه ارتبا  انسان با ديگهرى، ارتبها  »مهن و  بر راز رابطه »من ه تو« تأمل مى

 آن« است؛ و بالاخره در حالت »بودن« اندي ه ثانويه است و در حالت »داشتن« اندي ه اوليه است.

 

 ا انديشه اولیه، انديشه ثانويه 3

شهود.  همان نحوه اندي يدنى است كه در علوم و تكنولوژى غلبه دارد و بها آن »مسهائل« حهل مهى  »اندي ه اوليه«

شود. در اين اندي هه، انسهان بهه راز هسهتى  اى است كه من أ دين، هنر و فلسفه مى »اندي ه ثانويه« نحوه اندي ه

 بخ د. كند و م اركت خويش در راز هستى را تعميق مى تأمل مى
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كنهد، در حهالى كهه  اى است كه بدان پرداخته؛ درباره گياهى تحىيهق مهى اوليه، فارغ از مسأله  انسان در اندي ه

پردازد. اندي ه اوليه، اندي ه معطوف بهه  نگران فرزندش است و بعد كه وقت تحىيق تمام شد، به كار ديگرى مى

و تملك كه نتيجه اندي ه اوليه مسأله و انتزاعى است، شبيه آنچه در منطق، رياضيات و علوم تجربى است. انتزاع  

شود، اما با تكيه بر مرتبهه ديگهرى از  گيرد من أ بى قرارى و فراموشى منزلت انسان مى است، وقتى اصل قرار مى

توان بر تبعات ناگوار فائق آمد. اندي ه ثانويه با التفات به تجهارب واقعهى و بهين  اندي ه يعنى »اندي ه ثانويه« مى

ك اند. اندي هه ثانويهه، بهه كهار  ع ق، وفا و ايمان، او را به حضور و م اركت در وجود مى  الأنفسى انسان مانند

بخ هد؛ در حالهت  هاى واحد انسان را با تجزيه متكثر ساخته بهود، دوبهاره وحهدت مهى اندي ه اوليه كه تجربه

 كند.  اندي ه ثانويه، اندي مند احساس غيريت و موضوعى جداى از خود نمى

ه، چيزى است شبيه آنچه در هنرمندان و شاعران سراغ داريم. انسان هنگامى كهه در مىابهل انتخهابى اندي ه ثانوي

گيرد، تمام وجودش متوجه تصميم اوست و در وحهدت و يكپهارچگى بهه سهر  ساز در زندگى قرار مى سرنوشت

وحهدت وجهودش بهاز برد؛ در حالت درگيرى با راز نيز، اگر انسان راز را جهدى بگيهرد و در آن فهرو رود،  مى

 يابد. گردد و به م اركتى عميق در راز وجود دست مى مى

 ا نسبت »من ا تو«4

اى كهه  به اعتىاد مارسل، فرض »من« مستىل و منفك از ديگران، نادرست است. اگر بنا باشد در سنت متافيزيكى

»ما« شهروع كنهيم. نىطهه  دكارت آغاز كرد سخن بگوييم، بهتر است در مىابل دكارت كه از »من« شروع كرد، از

شروع مناسب براى تفكر عينى، ملموس و واقعى، »ما«، »باهم بودن«، »آگاهى التفاتى« و وجود بين الأنفسهى اسهت. 

انسان اتمى در بين اتمها نيست؛ اصل حيات انسان در نسبت و ارتباطش با ديگران است؛ يعنى، بهودن »مهن« بهدون 

يركگور كه »من فردى« را مطرح كرد »مهن اجتمهاعى« را  مارسل در برابر كى  ارتبا  با »تو« معنى ندارد. در واقع

 گويد: »فىط يك رنج وجود دارد: رنج تنهايى.« مطرح كرده است؛ از اين رو مارسل مى

كند، تأمهل بهر نسهبت »مهن ه تهو« را، مهمتهرين  مارسل كه »تو« را بزرگترين زمينه براى سير در وجود تلىى مى

آيد، نزديك شدن به راز بزرگترى اسهت بهه نهام  اند و آنچه در جريان اين تأمل به دست مىد موضوع فلسفه مى

 كنند. »وفا« و »صميميت« كه همه آن را تجربه مى

مارتين بوبر ه كه قبلاً به شباهت وى با مارسل اشاره شد ه راز »من ه تهو« را در امتهداد راز »مهن ه تهو«يى مطلهق 

ارى براى نسبت »من ه تو« قائل است كه نمودى از آن به صورت گفتگهوى بهين دو داند؛ از اين رو اهميت بسي مى

توان وجود خوي هتن را گسهترش داد. و راه  به اعتىاد مارسل، تنها با گسترش نسبت »من ه تو«يى مى  شخص است.

انى، ترى از نسبت »من ه تهو« اسهت؛ همهان كهه در تجهارب انسه اين گسترش نسبت، قرار گرفتن در نسبتهاى غنى

تواننهد آن را  شود. اوج وفا و ع ق، در نسبت من با تويى مطلق است؛ همان كه جز منمنان نمهى »ع ق« ناميده مى

 درك كنند.
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 ا وفا 5

بايد توجه داشت كه »ايمان« مرحله كمال يافته »وفا« است. »وفا« همان خصيصه انسان است كهه بهه او وحهدت 

ماند و خوي هتن را در طهول زمهان   ه محصور و محدود به اكنون مىدهد. اگر »وفا« نبود، انسان همي هويت مى

شود. اگر در حالت »وفا« به يك »تو«ى م ههودى وفها  يافت. »وفا« از رو نمودن به يك »تو« آغاز مى واحد نمى

 ت.اى از ايمان اس كنيم؛ از اين رو همي ه در وفا، ن انه شويم، در حالت ايمان به يك »تو«ى مطلق رو مى دار مى

 ا  امید6

هاى ايمان به خداست. در بين منمنان، خداوند همواره اميهد آفهرين و ن ها  بخهش  »اميد« نيز مانند وفا از ن انه

جويند. اما اميهد  شود؛ از اين رو آنها در پس همه حوادث نااميد كننده باز با توسل به خداوند، اميد مى معرفى مى

تهوان بهه رازههاى  كند؛  با پديدارشناسى »اميد« مى ايمان هم ظهور مىبه نحوى سرّى در انسانهاى به ظاهر بدون  

شود، پى برد. اميد هم در اين نحوه پديدارشناسى، مها  نهانى كه در »من«، در نتيجه توجه به »تو«ى مطلق ظاهر مى

 ك اند. را به »ايمان و ع ق« مى

قرار گيرد، اين است كه اينهها همهه امهورى بهين  اى كه بايد در فهم اميد، وفا، ع ق و مانند آنها مورد توجه نكته

 نمايند. الأنفسى هستند؛ يعنى، تنها در نسبت »من ه تو« بروز مى

 ا عشق7

شهود؛من  از جمله نمودهاى رازآلود نسبت »من ه تو«، »ع ق« است. ع ق در جريان نسهبتى دو سهويه برقهرار مهى

در مراحل عالى ع ق، عاشق، مع وق را جاودانهه تلىهى  داند. هنگامى كه ع ق مىورزد، مع وق را قابل اعتماد مى

 كند. مى

 ا راز وجود 8

شهوند.  رسيم؛ رازى كه همه رازهاى ديگر هم به نحوى بدان ختم مى بالاخره به بزرگترين راز، يعنى »وجود« مى

زى هست جاودان توان تعريف يا استنتاج كرد، بايد به آن اذعان نمود و خود را تسليم آن كرد. چي »وجود« را نمى

كند. وقتى »من« بهه نحهو  كه در تجارب انسانى ه بخصوص تجارب ناشى از نسبت »من ه تو« ه خود را آشكار مى

 شود. اصيل در نسبت با »تو« قرار گرفت، حضور »وجود« هم به عنوان رازى در درون ساير رازها احساس مى

هاى الهى وجهود خوي هتن نايهل آيهد.  به سرچ مه تواند اى است كه انسان مى در مسير چنين م اركت و تجربه

جويى انسان و ميل به م اركت در هستى و جستجوى راز، خود دلالت دارد بر عدم استىلال و كفايت انسان  تعالى

و بر همين اساس است كه مارسل، برهانهاى اثبات خداوند در سنتهاى ه متافيزيكى بخصوص در سنت مسيحى ه را 



 565 

اند؛ براى اينكه چيهزى قابهل اثبهات  وى اين گونه اثباتها قبلاً وجود خداوند را مفروض گرفتهپذيرد؛ به نظر   نمى

 شود، بايد به عنوان مسأله قابل طرح باشد، در حالى كه خداوند يك راز است.

 

 ملاحظاتى در انديشه مارسل  -3

شهود؛ و  گرايهى گ هوده مهى نسبى  اگر مرجع نهايى داوريها و اظهار نظرهاى ما، تجارب و دريافتهاى ما باشد، راه

گويد تأكيد كند و سخن ديگهرى را نپهذيرد.  حداكثر آن است كه هر كس با استناد به تجربه خويش بر آنچه مى

اگر به راستى ارزش بيانهاى ما در حد تجارب درونى ماست، پس هر كهس درصهدد اظههار نظهر برآمهد در واقهع 

شوند كه آن قول، ملايم با  در صورتى به نظر و قولى متمايل مى كند؛ در اين صورت مخاطبان هم، حديث نفس مى

دهد، در  شان باشد. مارسل مثل ساير اگزيستانسياليستها ه غير از ياسپرس ه به عىل بهاى كمى مى دريافت و تجربه

 خواهند به تفاوت بين اندي ه و عىل از يكسهو، و وجهود و اگزيسهتانس از سهوى حالى كه بر فرض كه اي ان مى

ديگر، توجه دهند، اين التفات شايسته نبايد منجر به طى مسيرى شود كه راهى جز استناد به احوال فردى گوينده و 

توانست با بها دادن به عىل آن را معيارى براى سنجش حالات درونى قرار  كسانى كه شبيه اويند، نماند. مارسل مى

تركه اين كار را  عربى و ابن ر مىدمه شرح فصوص و ابندهد، همان طور كه خيلى از عرفاى اسلامى مثل قيصرى د

تركه در تمهيد براى تمييز و جدا كردن مكاشفه و شهود حق از اوهام و خيال متصل، سه معيار ارائه  اند. ابن كرده

دهد: عىل، قرآن و سنت، قطب و مرشد. پس به فرض كه به گفته مارسل، شهود و مكاشفات، طورى وراى عىل  مى

ى باز سنال از صحت و اعتبار آنها، سنال به جايى است؛ از اين رو حكما و عرفهاى اسهلامى بهابى دربهاره است، ول

 اند. ميزان و ملاك اعتبار مكاشفات گ وده

 

 

 منابع معرفى مارسل  -4

 .1381سم كين، گابريل مارسل، ترجمه مصطفى ملكيان، تهران، ن ر نگاه معاصر، ه  1

فرهنگهى، معاصر اروپايى، ترجمه شرف الدين خراسانى، تهران، انت هارات علمهى و    دى. ام. بوخنسكى، فلسفهه    2

1379. 

 .1371پور، انسان و هستى، تهران، ن ر هما،  بهرام جماله  3

 .1368اللّه فولادوند، تهران، انت ارات علمى و فرهنگى،  استوارت هيوز، راه فروبسته، ترجمه عزته  4

هاى هست بهودن، ترجمهه يحيهى مههدوى، تههران، خهوارزمى،  دارشناسى و فلسفهورنو و وال، نگاهى به پديه    5

1372. 
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  Gean Paul Sartreا ژان پل سارتر    7

 نامه سارترا زيست 1

در فهم آرا  و آثار وى اهميت اساسى دارد؛ چرا كه او در دوران كهودكى بهه   (1905ه    1980)شرح احوال سارتر

در پاريس متولد شد؛ پدرش افسر نيروى دريايى فرانسه بود كه در   پل سارتر  اسى خود رسيده است. ژانانتخاب اس

مأموريت به هند و چين به علت بيمارى درگذشت. ژان پل دو ساله پس از مرف پدر، همراه مادرش راهى خانهه 

 -اسهتاد بازن سهته دان هگاه-و پرتنش. پهدربزرف مهادرى سهارتر    اى مضطرب شود، خانه پدربزرف مادرى مى

رومندترين شخصيتى است كه از سن دو سالگى تا يهازده سهالگى بي هترين تهأثير را در ژان پهل گذاشهته اسهت. ني

پدربزرف پروتستان است و مادربزرف كاتوليك؛ از اين رو ژان پل در محيطى كاتوليكى اما عارى از تعصب كه 

اى به مذهب و حتى  شور كودكانههاى تند پدربزرف در امان نبود، بزرف شد. مدت كوتاهى، چندان هم از نيش

از دو تها   عرفان در خود يافت، ولى بعد از هر ايمانى رو برتافت و هرگز برانگيخته ن د تا باز بهه آن روى آورد.

سالگى او در چنين محيط خانوادگى پر اضطرابى، مهمترين تجارب زندگيش را به دست آورد؛ تضاد فكرى و  يازده

ش بود و ديگرى، شهوهرش ها و اعتىاداتيكى در نهايت تنفّر از همسر و گرايش  دينى پدربزرف و مادربزرف كه

خواند، سارتر را به اين برداشت رساند كه هيچ كدام از آنهها، واقعهاً مهنمن نيسهتند؛ پهدربزرف، او را را كافر مى

شخصهيت وى   ها بار آورد و تعهاليم مهادر بهزرف ههيچ تهأثيرى بهرمتنفّر از پرهيزگارى، روحانيت و كاتوليك

 نگذاشت. گويى كه بهره آنها از ايمان تنها تنفر از ديگرى بود، از خدا و ايمان خبرى نبود. 

ه اسهت، وضهع خهود را چنهين نوشت 1964سارتر در كتاب »كلمات« كه شرح حال دوران كودكى خود را در سال 

هايم عصهاره آن را جهذب كود آيين كاتوليك رشد كهردم، ري ههكند: »من همچون علف هرزى روى  توصيف مى

خردى آشكارى بهود كهه سهى سهال گرفتهارش كردم؛ اين سرآغاز بىره گياهى مىكرد و من آن را تبديل به شي مى

 بودم.«

هاى يتيم سارتر كه تنها مايه دلخوشى مادر، و محبوب همه دوستانش بود، تهأثير قهاطعى مرف يكى از هم كلاسی

 ت. به طور كلى، سارتر از دوران كودكى خود راضى نيست. بر تضعيف بي تر ايمان وى به خدا گذاش

اش، شباهتش به وزغ، نابينا شدن  عوامل آزار دهنده بسيارى در دوران كودكى او وجود دارد، از جمله زشتى چهره

چ م راستش، كوتاهى قدش، يتيم بودنش و ازدواج مجهدد مهادرش، همگهى در بهدبينى و الحهاد زودرس او تهأثير 

شهود. همهين  الحاد بزرگترين دريافت سارتر است كه از نخستين سالهاى كهودكى بهراى او حاصهل مهى  اند؛ داشته

آيهد كهه عنهوان اومانيسهم بهراى آن مناسهب  نگرش است كه در ادامه حيات وى به صورت نظامى فلسفى، درمى

سياسهى ه اجتمهاعى و نحهوه نمايد و در اندي ه سارتر در قالب آثار فلسفى و ادبى و از آن مهمتر در فعاليتههاى  مى
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گويد اگزيستانسياليسم چيزى جهز كوشهش بهراى اسهتنتاج نتهايج  كند تا آنجا كه مى روابط او با ديگران بروز مى

 نگرش الحادى منسجم نيست. يك

شود؛ تحصيل وى در دبيرستان هانرى پهاريس  او در رشته ادبيات و فلسفه به عنوان دانش آموزى ممتاز شناخته مى

كنهد و در خود را از دان گاه سهوربن اخهذ مى  شود؛ ليسانس رسد و وارد دانش سراى عالى پاريس مى مى  به پايان

ن دوران با شود. در همين داوطلب با رتبه اول پذيرفته مىبه عنوا 1929امتحان ورودى دوره دكترى فلسفه در سال 

عى و سياسى و شارح و مفسر هاى اجتمافعاليتشود؛ كسى كه تا پايان عمر، ملازم سارتر در سيمون دوبوار آشنا مى

ها و آراى او بود. ولى آنها هيچ وقت با يك ديگر ازدواج نكردند. لازم به ذكر اسهت كهه سهيمون دوبهوار اندي ه

از جمله عوامهل   باشد. هاى فمينيستى دارد و كتاب »جنس دوم« او در دو جلد از كتابهاى مهم فمينيستى مىگرايش

ههاى هايهدگر اسهت. از آنجها كهه زبهان آلمهانى را از  هاى او، پديدارشناسهى هوسهرل و اندي ههمنثر در اندي ه

به آلمان مسافرت كرد و با مباحث فلسفى رايج   1933پدربزرف خود آموخته بود با اخذ بورس تحصيلى در سال  

 در آلمان آشنا شد.

ع شد، ولى اين داستان »تههوّع« بهود كهه در با نگارش رساله فلسفى »تخيل« شرو  1936فعاليت قلمى سارتر از سال  

به عنوان داستان سال انتخاب شد و موجب شهرت وى گرديد و داستان »ديوار« شهرتش را بي تر كهرد.   1938سال  

نظيرى در چند دهه ديد. آثار ادبى او تأثير بى د مىهاى خو، بهترين وسيله براى بيان اندي هسارتر، داستان كوتاه را

راى سارتر »فلسهفه مناسبت نبود؛ چون بهاى فلسفى او نيز بىثير با گرايشيستم گذاشت كه البته اين تأميانى قرن ب

 اى است كه درگير مبارزه شود و شجاعانه تن به خطر دهد. راستين«، فلسفه

ست، بلكه گريزد نياهيم انتزاعى كه از بند تجربه مىباره مف بحثى خ ك و عىيم در ،گويد: »فلسفه اولىسارتر مى

كوش ى است جانانه تا تمامى سرنوشت آدمى را از درون در بر بگيرد.« با چنين برداشتى از فلسهفه، ديگهر نبايهد 

سازى صرف بپردازد. او على رغم تأثير پذيرى از  پردازى و نظام انتظار داشت كه همچون ديگر فلاسفه، به نظريه

نگهرى  يركگهور نزديكتهر اسهت؛ او در روش درون كس و كىهگل، به مخالفان و منتىدان او مثل فويرباخ و مار

هاى ماركسيستى را يركگور و در الحاد از فويرباخ متأثر شده است و گرايشانتىال تفكر و بيان اندي ه از كىبراى  

 پذيرفته است. كتاب »نىد عىل ديالكتيكى« تعديل ماركسيسم به وسيله اگزيستانسياليسم است.

ه بايد احوال ب ر و هيجانات وى را با شدت بيان كند؛ حوادث عالم بى رحم اسهت و انسهان به نظر سارتر، نويسند

مجبور به آزادى و عمل در جهان است؛ از اين رو آزادى موضوع اصلى همه آثار ادبى سهارتر اسهت؛ او در چههار 

از آزادى، خواههد ن هان دههد كهه آزادى، چهه چيزههايى نيسهت. مىصهود وى  جلد كتاب »راه هاى آزادى« مهى

ترى اراده هاى سياسى است، ولى از آزادى، معناى عميهقهاى ليبراليستى نيست، هر چند خود او مدافع آزاديآزادي

 كند. كتاب »هستى و نيستى« او كاملاً متأثر از »هستى و زمان« هيدگر است.مى

پايهان شهش بىخهارجى و كو  داستانهاى سارتر، حكايت دردها و رنجها و حالات انفسى انسان و واقعيهات جههان

هاى فلسهفى او بهه پوچ است؛ اين آثار محتهوى اندي هه  انسان، براى سامان دادن به عالمى است كه بدون او هيچ و
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بيانى ديگر است؛ مثلاً روكانتين، شخصيت اصلى م هورترين داستان سهارتر ه يعنهى »تههوع« ه تصهويرى از انسهان 

 د نيست و تنها مسنول اعمالش، خود اوست؛معاصر است كه دريافته كه مخلوق خداون

خواهد به اين دريافت مهم انسان معاصر، اذعهان كنهد و از ايهن احسهاس مسهنوليت دردنهاك و اما روكانتين نمى

كنهد و  ىكند. جذبه روكانتين كه در آن، احساس وجود كثافتهايى انبهوه در اطهراف خهود مه آور فرار مى عذاب

 ، بيانى ديگر از دريافت وجودشناسى سارتر است.شودباعث حالت تهوع در وى مى

ه اگزيستانسياليسم سارتر كاملاً صبغه و روح سنت فلسفى فرانسه دارد. »اگزيستانسياليسم نوعى فلسفه است كهه به

تهوان  دهد؛ به اين معنا مى شود؛ زيرا به امر انضمامى و خاص، معنايى فلسفى مىطور طبيعى در شكل ادبى بيان مى

ههاى هها و انتزاعطه اوج آن نسبت م خصاً فرانسوى دانست... سنتى كه بهه جهاى ربهط فلسهفه بهه تعميمآن را نى

 دهد.«يات، سياست و علوم انسانى ربط مىرياضيات و علوم طبيعى، آن را به ادب

يى ديگر اگزيستانسياليسم سارتر، از سويى پديدارشناسانه و متأثر از هوسرل آن هم با تىرير هايدگر است و از سو

 كاملاً به زبان ديالكتيكى هگل است.

 آراى سارتر  -2

عنهوان بهراى مجموعهه آثهار و ترين  عنوان اگزيستانسياليسم كه خود سارتر بر خود اطلاق نمهوده اسهت، مناسهب

اج همه نتايج يك هاى اوست. عبارت م هور سارتر كه اگزيستانسياليسم را چيزى جز كوشش براى استخراندي ه

هاى تواند مبنايى براى ارائه تىريرى از سير اندي ه سهارتر از نوجهوانى تها آخهرين سهالىداند، مجم نمىالحاد منس

و با مسيحيت در تاريخ اين ديهن زندگى وى قرار گيرد. روح اندي ه و آثار سارتر، الحاد و اومانيسم است؛ مىابله ا

ههاى ضهاله كليسها قهرار ر او، در فهرسهت كتابرسد كه كليه آثات؛ به همين جهت، طبيعى به نظر مىنظير اسبى

 گرفته باشد.

 ا وجودشناسى پديدارشناسانه 1

داند. سارتر پس از آشنايى با تفكر هوسرل از اين نظر وى كهه ير هوسرل، وجود را عين پديدار مىسارتر تحت تأث

تأثير پهذيرى عميهق سهارتر از پذيرد؛  تفات همراه است، شديداً تأثير مىهر آگاهى، آگاهى به چيزى و با نحوى ال

هوسرل در تمام آثار فلسفى وى نمودار است. سارتر، سه ناحيه براى وجود قائل است كه به تفكيك به تأمهل در 

ى و رايج در پردازد: وجود فى نفسه، وجود لنفسه و وجود لغيره. سارتر اين سه اصطلاح را به معناى معمول آنها مى

هاى وجود است؛ ما سه گونه تجربهه از وجهود داريهم؛ بهه تجربهه اين سه، انحاى  برد، بلكمتافيزيك به كار نمى

 شود.وجود در سه چهره بر ما آشكار مى تعبير ديگر

ا تجربه وجود خارجى به صورت وجود فى نفسه است. نكته اساسى آن است كه در مواجهه من بوجود فى نفسه:  

يابيم كه جهان اشيا فىط فى نفسه، ما در مى وه تجربه از وجودشود؟ در اين نحوجود اشيا، چه چيزى نصيب من مى
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توان نسبت داد؛ معنا ، شعور و وجدان ندارد، خودش هست، هيچ فعل و انفعالى »هست«، جز اين چيزى به آن نمى

 ندارد، هر چه به وجود فى نفسه نسبت دهيم از ماست.

ود فى نفسه برود، لنفسهه اسهت. انسهان داراى آگهاهى و تواند فراتر از وجانسان از آن جهت كه مىوجود لنفسه:  

شعور است، انسان سوژه است و وجود فى نفسه ابژه اوست؛ از اين رو انسان تا وقتى كهه شهى  و مجعهول ن هده، 

كند عدمى است كه در درون اوست  تواند خود را ب ناسد؛ آنچه امكان شناخت و فراروى انسان را فراهم مى نمى

 كوشد. ى بخ يدن به آن مىو او در پى هست

وجود لغيره، اصطلاح سارتر براى اشاره به ديگران است؛ در وجودشناسى پديدارشناسانه، تصورى كه وجود لغيره:  

شود به صورت وجود لغيره است و با تصور من از اشياى عينى فرق دارد؛ تنهها هاى ديگر در من حاصل مىاز انسان

 كنم. رك مىدر برخوردى حضورى، من ديگرى را د

 ا خدا 2

هاى سارتر، اعتىاد وى به مرف خداست؛ به نظر سارتر، خداوند را به هر معنها كهه در تهاريخ  بنيان همه اندي ه

ب ر سابىه داشته، در نظر بگيريم، اكنون مرده است؛ هم خداى اديان و هم خهداى فيلسهوفان. خهداى اديهان، بايهد 

جربه كند. ولى او هرگز به چنهين احساسهى نايهل نيامهد، در زنهدگى تجربه شود و انسان، حضور وى را در عالم ت

 اطرافيان خود نيز آثارى از وجود و حضور خدا نديد. 

اما در باب دلايل عىلى و استدلالهاى متافيزيكى نيز، سارتر به مدد اصطلاحات خاص متافيزيكى به زعم خود ن ان 

ل قاطعى براى متناقض بودن خهداى واجهب الوجهود اقامهه دهد كه همه براهين اثبات خدا، باطل است و دلاي مى

شود. گفتنى است كهه سهارتر در  اى براى خداوند يافت نمى كند. پس براى سارتر، هيچ برهان و ن انه و اشاره مى

كند، ولى در نظر سارتر اين ميل هم از آنجا بر  نهاد خود و انسانهاى ديگر، ميل به وجود داشتن خدا را احساس مى

 خواهد خدا باشد. )او اين خواست را در بحث وجود لنفسه مطرح كرده است.(  يزد كه انسان خود، مىخ مى

داند كه در صورت اقرار به فىهدان  سارتر، ايمان به خدا را پوش ى براى فريب دادن خويش و رهايى از رنجى مى

»بهد سهگالى« انسهان اسهت كهه مهانع اى »خود فريبى« و   دهد. ايمان دينى نحوه خدايى براى عالم، به او دست مى

شود. )همان نظريه فويرباخ( به تعبير خهود سهارتر در نماي هنامه »مگسهها«،  مواجهه انسان با حىيىت خويش مى

رقصهى زئهوس هسهتند و در ايهن خودبهاختگى، خهويش را فرامهوش  انسانها هزاران سال است كه مسحور خهوش

يابد؛ البته اين كار،  نگيرد، از اين دام، رها شده و آزادى خود را مى  اند. اگر انسان، ايمان و خدا را به چيزى كرده

 ترين كارهاست. سخت

سارتر تمام آنچه را كه به عنوان صفات و شنون الهى، به موجهودى برتهر و فراتهر از انسهان در الهيهات مسهيحى 

يات كاتوليكى را به همان زبهان كند؛ علاوه بر آن، استدلالهاى متافيزيكى اله شد، نفى مى كاتوليك نسبت داده مى

 كند. ولى بر اساس مبانى وجودشناسى از منظر پديدارشناسى نىد مى
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بر اساس مبانى وجودشناسى سارتر، خداوند وجود فى نفسه لنفسهه اسهت. آنچهه در الهيهات بها   برهان اول سارتر:

ا اين خصوصيات محال است؛ شود، مفهومى متناقض است. بنابراين وجود خداوندى ب خصوصيات خدايى معرفى مى

خداى الهيات مسيحى از سويى، فى نفسه است و از سوى ديگر لنفسه از سويى پر و تمهام اسهت و از سهوى ديگهر 

تواند آينده خود را تعيين كند؛ چطور ممكن اسهت  داراى ادراك و آگاهى؛ يعنى، تهى و عدم است و با آزادى مى

 دراك و ناقص و آزاد؟موجودى، هم پر و كامل باشد و هم داراى ا

حد و حصهر  : اين برهان در رد وجود خداوند، مبتنى بر قبول آزادى مطلق انسان است. آزادى بىبرهان دوم سارتر

در انسان با قبول وجود خداوندى داراى قدرت و آزادى مطلق، منافات دارد؛ چون در آن صورت، خداست كه بهه 

 سازد. هيت انسان را متعيّن مىبخ د و نيز اوست كه ذات و ما عالم معنا مى

اگر خدا وجود دارد انسان وجود ندارد و اگر انسان وجود دارد خدا وجود ندارد. پس در دريافت سارتر از رابطه 

 انسان و خدا، اين دو رقيب يك ديگرند؛ يا انسان يا خدا.

ون سابىه نيست، تكيه بهر وجهود :در اين استدلال براى انكار وجود خدا كه در تاريخ فلسفه بداستدلال سوم سارتر

شرّ در عالم شده است. اگر خداوند عادل و قادر است چرا اين همه شرّ و مصيبت در عالم وجود دارد؟ سارتر ايهن 

هاى خود ترسيم نموده است. در نماي نامه »شيطان و خدا« كار را به  هاى دلخراش نماي نامه استدلال را در صحنه

تواند آن خدا را به خاطر مصيبتهايى كهه بهراى او  دايى وجود داشته باشد انسان مىك د كه اگر چنين خ آنجا مى

 فراهم نموده به محاكمه بك اند! 

 نكته پايانى

توجه به نحوه ورود و تأثير سارتر در ايران، بسيار درس آموز است؛ سارتر پس از جنگ جهانى دوم بهه شههرتى 

سياسى وى و شركت فعال در عرصه مبارزات آزادى بخش، باعث گيرى اجتماعى و   نظير در جهان رسيد. جهت بى

محبوبيت او در بين روشنفكران جهان سوم شده بود، بسيارى از روشنفكران و جوانان ايرانى نيز از سهارتر، تهأثير 

پذيرفتند و آثار وى در دو دهه، جز  پرفروشترين آثهار جههان بهود، ولهى نكتهه قابهل توجهه در ايهن اسهتىبال و 

ها و مبانى وى بود؛ بسيارى از روشنفكران دينى و حتى روحانيون، بدون  يت، عدم توجه به مجموعه اندي همحبوب

نمودنهد؛ توقهف در سهطح  كردند و به وى اسهتناد مهى التفات به مبانى الحادى و اومانيستى سارتر، از او تمجيد مى

ومانيسم، مبارزه و اگزيستانسياليسهم سهارتر را شد كه بسيارى از روشنفكران ايرانى، آزادى، ا ايدئولوژى باعث مى

 آن گونه بفهمند كه خود گمان كرده بودند، نه آن گونه كه سارتر اراده كرده بود!

 

 ا منابع معرفى سارتر 3

نژاد، انت ارات نيل )بخ ى از كتاب هسهتى و نيسهتى  ژان پل سارتر، روانكارى وجودى، ترجمه: احمد سعادته    1

 سارتر(.
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 ل سارتر، طرحى در باب تئورى هيجانات، ترجمه محمدحسين عباسپور تميجانى، انت ارات مرواريد.ژان په  2

 ژان پل سارتر، آنچه من هستم، ترجمه مصطفى رحيمى، انت ارات آگاه.ه  3

 الدين اعلم، انت ارات نيلوفر. ژان پل سارتر، تهوّع، ترجمه امير جلاله  4

 مصطفى رحيمى، انت ارات نيل. ژان پل سارتر، ازقه سياه، ترجمهه  5

 ژان پل سارتر، درباره نمايش، ترجمه ابوالحسن نجفى، انت ارات زمان.ه  6

 شكر در كوبا، ترجمه جهانگير افكارى، انت ارات اميركبير. ژان پل سارتر، جنگه  7

 )سه مىاله از مىالات( هنرمند و زمان او، ترجمه مصطفى رحيمى، نيل.ه  8

 ز مىالات( ك تار عام، ترجمه مصطفى رحيمى، آگاه.)چهار مىاله اه  9

 )يك مىاله از مىالات( نگاه، ترجمه مصطفى رحيمى، انت ارات زمان.ه  10

 ژان پل سارتر، سه مىاله يأس فلسفى، ترجمه مصطفى رحيمى، انت ارات نيل.ه  11

 .1361، مرواريد، ژان پل سارتر، اگزيستانسياليسم و اصالت ب ر، ترجمه مصطفى رحيمى، تهرانه  12

 ژان پل سارتر، كلمات، ترجمه جواهرچى.ه  13

 ژان پل سارتر، ادبيات چيست؟ ترجمه ابوالحسن نجفى و مصطفى رحيمى، تهران، انت ارات زمان.ه  14

هدايت علوى تبار، سارتر از الحاد تا اومانيسم در مجموعه »سير تكوين و بسط اومانيسم«، پژوه گاه علهوم ه    15

 مطالعات فرهنگى. انسانى و

 .1371پور، انسان و هستى، تهران، ن ر هما،  بهرام جماله  16

 اريك ماتيوز، فلسفه فرانسه در قرن بيستم، ترجمه محسن حكيمى، تهران، ن ر قىنوس.ه  17

هاى هست بودن، ترجمهه يحيهى مههدوى، تههران، خهوارزمى،  وال و ورنو، نگاهى به پديدارشناسى و فلسفهه    18

1372. 

 .1350مورس، كرنستون، ژان پل سارتر، ترجمه منوچهر بزرگمهر، تهران، خوارزمى ه  19

 .1373الله فولادوند، تهران، انت ارات علمى و فرهنگى،  استوارت، هيوز، راه فروبسته، ترجمه عزته  20

 .1345ژان پل سارتر، شيطان و خداى نيك، ترجمه ابوالحسن نجفى، تهران، انت ارات زمان، ه  21

 .1373هاى اگزيستانس، تبريز، انت ارات دان گاه تبريز،  محمود نوالى، فلسفهه  22

 .1365هنرى پير، ژان پل سارتر، ترجمه ابوالحسن نجفى و احمد ميرعلايى، تهران، انت ارات زمان، ه  23

ت هارات آيرس مردوك، نىد و بررسى رمانهاى ژان پل سهارتر، ترجمهه محمدحسهين عباسهپور تميجهانى، انه    24

 مرواريد.

 محمدرضا زمانى، بررسى روابط اگزيستانسياليست با جامعه، انت ارات پي گام.ه  25

 آثار سیمون دوبوار -4

 ه جنس وانهاده، ترجمه ناهيد فروغان، ن ر مركز.1
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 ه كهنسالى، ترجمه محمدعلى طوسى، انت ارات شباويز. 2

 ت ارديبه ت.ه زن درهم شكسته، ترجمه ناصر ايراندوست، انت ارا 3

 ه نىد حكمت عاميانه، ترجمه مصطفى رحيمى، انت ارات توس. 4

 ه خاطرات، ترجمه قاسم صنعوى، انت ارات توس. 5

 ه جنس دوم، ترجمه قاسم صنعوى، انت ارات توس. 6

 ماندرانها، ايرج پورباقر، انت ارات گوتنبرف. .7

 کاموا آلبر  8

تر از او بود. خودك ى مهمتهرين  ر، مانند سارتر ملحد و حتى افراطىكامو، فيلسوف فرانسوى، متولد در الجزايآلبر

 مسأله فلسفى اوست.

اى يونان باستان است كه قهرمانى نيمه باشد. سيزيفوس، شخصيت اسطورهن اثر او كتاب افسانه سيزيفوس مىمهمتري

محكوم گرديد. او ههر روز، انسانى و نيمه خدايى بود. خدايى كه در قلمرو خدايان مرتكب خطا شد و به جريمه 

رسيد صخره از دستش رها آن بسازد، اما تا به قله كوه مى اى بابرد تا خانهبزرگى را به بالاى كوه بلندى مى  صخره

 كرد.شد و دوباره اين كار را تكرار مىمى

هها و  خواسهتهخواست وضعيت و زبان حال آدميان را بازگو كند؛ زيرا طبيعت بر خهلاف  كامو با اين داستان مى

 كند و تنها موافق نيازهاى حيوانات است.اى انسانها حركت مىنيازه

پذير نيست. هر  اى كه كسى بر او دستورى نراند، ولى چنين زندگى تحىقسانى خواستار آزادى است، به گونههر ان

د بها طهراوت پذير نيست. همهه مهردم دوسهت دارنه آدمى خواهان زندگى منهاى گناه است، ولى اين آرزو تحىق

زندگى كنند، اما كسالت و ف الت جزو جداناپذير حيات آدمى است. انسان همي ه بهه انتخهاب دردنهاكى، يعنهى 

انتخاب خودخواهى و ديگرخواهى گرفتار است؛ از اين رو انسانها در جهان غريبند. پس شرف انسان به اين اسهت 

انتظار ندارد. از اين رو زندگى پوچ و بى معناسهت،   كه در تمام زندگى كارهايى انجام دهد كه وصول به هدف را

 زندگى يك دور لغو است. كامو، با اين نگرش، سرانجام خودك ى كرد.

 نقد

شد، هرگهز بهه پهوچى و  كرد و هدفى وراى زندگى دنيوى قائل مى اگر كامو، اعتىاد به خدا و آخرت پيدا مى  ه1

 رسيد. عبث بودن زندگى نمى

همگام نبودن طبيعت با انسان، او را به پوچى رساند، ولى او توجه نكرد كه اين انسهان طور كه گذشت،    همانه  2

است كه با طبيعت همگام نيست و انتظارات نابجا و مطالبات حداكثرى دارد. در واقع م كل از انسهان امهروزين 

ته چون مطالبات است كه از درون، خود را نساخته است و گرنه  طبيعت، همان طبيعت سابق است و مردم گذش
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گويد: طبيعت با حيوانات سازگار است،  انگاشتند. اينكه كامو مى معىولى داشتند، طبيعت را ناسازگار با خود نمى

 ناپذير ندارد. هاى نامحدود و سيرى باز به جهت اين است كه حيوان، خواسته

  Miguel de Unamonoا اونامونو    9

 (1864ا  1936نامه اونامونو ) ا زيست 1

در بيلبهائو مركهز صهنعتى و   1864سهپتامبر    29ميگل دِ اونامونو فيلسوف، متكلم، شاعر و نويسنده اسهپانيايى، در  

فرهنگى باسك اسپانيا به دنيا آمد. كودكى و سالهايى از نوجوانيش را در همانجا زيست. باسك و بيلبائو تهأثيرى 

شمرد؛ بيلبائو را موطن ع ق و كاسهتيل را مهوطن رنهج  ماندگار بر ذهن و زندگيش نهاد. كاستيل را نيز گرامى مى

 « است. 1898دانست. اونامو از نويسندگان و رهبران نسل ادبى معروف به »نسل  خود مى

اسپانيا بود كه معلهوم نبهود تنهد شهدن   1870و    1869،  1868تولد اونامونو همزمان با آشوب و بحرانهاى سالهاى  

از ن ا  زنهدگى بي هتر بهود يها ن هانه انحطهاطى ديگهر. جنهگ داخلهى بهين نبض همي ه نامنظم اسپانيا، حاكى  

بيلبائو )زادگهاه اونهامونو( را محاصهره   1873طلبان و جمهوريخواهان درگرفته بود و كارلوسيان در سال   سلطنت

مههم   كردند؛ اونامونو كه در شش سالگى پدرش را از دست داده بود، در اين هنگام نُه ساله بود و نخستين حادثهه

كرد، انفجار بمب كارلوسيان در خانه همسايه آنها بوده است؛ از ايهن  زندگيش، چنان كه خود بعدها حكايت مى

 پس و در سراسر عمر، زندگى اونامونو با تاب و تنش، آميخته و آموخته بود.

از انفجار آن بمب  تجربه بنيادينى كه در نخستين داستان او »صلح در جنگ« نهفته بود، همان بوى باروتى است كه

 اش مانده بود. در محاصره بيلبائو در م ام حافظه

اونامونو در سالهاى نوجوانى گرايش غريبى به اندي ه و مخصوصاً به شعر، هم شعر شاعران و هم شهعر فيلسهوفان، 

د و بهه اش براى ادامه تحصيل ناگزير از ترك بيلبائو شه پس از پايان تحصيلات متوسطه  1880پيدا كرد. در سال  

كهرد. زنهدگى دان هگاهى و  در آنجا بود؛ ولى مادريد طبع طبيعت گراى او را راضى نمى  1884مادريد رفت و تا  

دان گاه مادريد هم با داشتن اساتيدى چون اورتگا اى گاست براى ذهن شهكاك او، جاذبهه چنهدانى نداشهت؛ در 

هاى اعضاى گروههى  يد و شركت در مباحثهعوض علاقه شديدى به خواندن كتاب و گفتوگو با روشنفكران مادر

پهس از گهرفتن دكتهرى بهه باسهك و بيلبهائو   1880ه    1884معروف شدند، داشت. در سالهاى    1898كه به نسل  

 حادثه و با تأمل زيست. در همانجا بى 1891برگ ت و تا سال 

عازم مادريد شد و بهراى سپس براى تكميل نگارش كتاب »صلح در جنگ« كه به تأمين مادى نياز داشت، دوباره  

احراز شغل آموزشى در دان گاه، يك سلسله امتحان داد؛ عاقبت كرسى زبان و ادبيات يونانى دان گاه سالامانكا به 

گانىوت آشنا شهد و در او  صورت گرفت و در همين اوان اونامونو با آنخل 1891او داده شد؛ اين امتحان در بهار  

راغ يافت؛ هر دو در گيرودار يافتن نظام گم ده تفكر اصيل اسپانيا بودند كه روحى بى آرام همانند روح خويش س
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گرايى افراطى مانده باشد؛ هر دو معتىد بودند كه فلسفه اسپانيا  نه تحت تأثير جريان اروپازدگى و نه زيربار سنت

 هاى كتاب، بلكه از زندگى اسپانيايى بايد تىطير كرد.  را نه از لابلاى قفسه

به سالامانكا كوچيد و در آرامش اين شهر، مجال خلوت با خويش و ك ف تواناييها  1891در اواخر سال   اونامونو

بحران فكرى شديدى به او دست داد كه از بحرانى كه چنهدين سهال   1897و ناتوانيهاى خود را پيدا كرد. در سال  

؛ شدت اين بحران به حهدى بهود كهه در تر بود تر و مذهبى پيش در مادريد بر او عارض شده بود، عميىتر، عاطفى

 و بعد از آن نوشته است تفاوت محسوسى هست.  1897لحن آثارى كه قبل از 

به علت مداخله در سياست، از رياست دان گاه سالامانكا معزول شد. حكومت اعلام كرده بود كه   1914در سال  

اين دو در واقع يك چيزند؛ زيهرا سياسهت، گفت  الجمع است؛ اونامونو در پاسخ مى شغل آموزش با سياست مانعة

 گرا. گرا بود نه مكتب آموزش ملى، و آموزش، سياست فردى است. در سياست نيز مانند فلسفه شخصيت

همچنان به تدريس، سير و سفر، مباحثه و احياناً درگيريهاى سياسهى م هغول بهود. در ايهن   1924اونامونو تا سال  

تر در پيش گرفت. آثارش خوانندگان بسيارى پيدا كرده بود. مخالفتش بها  نهتر و رفتارى مصمما سال، لحنى جدى

شدت يافت تا اينكهه بهه يكهى از جزايهر قنهارى  1923آلفونسوى سيزدهم به دنبال كودتاى پريمود ريورا در سال 

 تبعيد شد،ولى پس از مدتى از آنجا گريخت و به فرانسه رفت.

، اونامونو آخرالامر توانست در نهم فوريه همان سال آزادانه قدم 1930ل  با سىو  ديكتاتورى پريمود ريورا در سا

به خاك اسپانيا بگذارد. مردم و مطبوعات از بازگ ت م هورترين تبعيدى اسپانيا ابراز شادى كردند. اونامونو در 

چنان كه گفتهه به سالامانكا بازگ ت و ديگربار رياست دان گاه سالامانكا را به عهده گرفت و   1930فوريه    11

از سهمت اسهتادى بازن سهته و بهه رياسهت   1934شد تلويحاً و تصريحاً با رژيم جمهورى مخالفت كرد. در سهال  

در بحبوحه جنگ داخلى، بر اثهر   1936العمر دان گاه سالامانكا منصوب شد. اونامونو در آخرين روز سال   مادام

و عهارض شهد، درگذشهت. در سهالامانكا، مجسهمه برنهزى سكته قلبى كه پس از مناق ه با بارتولومو آراگون بر ا

سازان معاصر اسپانياسهت. كتابخانهه  عظيمى از اونامونو برپاست كه ساخته پابلو سرانو، يكى از بزرگترين مجسمه

 اند. نفيس او را در دان گاه سالامانكا، همچنان محفوظ نگه داشته

اونامونو است و به بهيش از بيسهت   ]= الهياتى[دبى ه كلامى  »درد جاودانگى« در ميان بيش از پنجاه اثر، شاهكار ا

« اسهت و توسهط Tragic sence of lifeزبان ترجمه شده است. )نام اصلى كتهاب »سرشهت سهوگناك زنهدگى«، »

بها الدين خرم اهى ترجمه شده است.( اونامونو به شانزده زبان دنيا آشنا بود. او زبان دانماركى را تنها براى فههم 

 يركگور ياد گرفته بود. كىآثار 

 هاى اونامونو  ا انديشه2

ر نويس اسپانيايى، بررسى سرنوشت و شخصيت انسانى را مورد تأكيهد قهرا اونامونو، فيلسوف شاعر و درام  ميگل دِ

 نسان رد كرد.گرايى را در باب اداد و هر نوع عنوان ثابت و جزم
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ميرد. او همواره آرزومند،  ك د و مى شود، درد مى تولد مىگويد: انسان موجودى است كه موى درباره انسان مى 

خواهد انسان را در حالت واقعى و در اينجا و اكنون مطالعه كنهد و از سرنوشهت  مضطرب و شكاك بود. وى مى

 انسان انضمامى و انسان مرف و پوستى و با گوشت و استخوان ملموس آگاهى يابد.

ان خودش باشد؛ يعنى، از ديگران تىليد نكند و بايد خودمان باشيم و از غير فلسفه اونامونو جوياى اين است كه انس

بودن يا خود را به قالب ديگران انداختن پرهيز نماييم. البته انسان از استعداد پايان ناپذيرى برخوردار است؛ از اين 

د دارد؛ زيرا زبان شعر، تواند همه چيز را آرزو كند. وى به زبان شعر پيون رو مسنول سرنوشت خويش است و مى

دهد. نگرش او نسبت به مذهب نيز چنين است؛  سازد و جهان تفرّد يافته را ن ان مى احساس شخصى را ظاهر مى

ناپذير است و جنبه شخصى دارد. وى معتىد است كه سيستمهاى فلسفى و استدلالهاى عىلى به استحكام  زيرا سيستم

عصيانگرى اونامونو از عىل و سيستمهاى عىلانى و منطىهى امها از زنهدگى   زند. با وجود و اطمينان ايمان لطمه مى

كند. اونامونو به اصالت فرد و اصالت شخصيت فردى معتىد است تا مسأله بودن و شدن انسان معنا يابهد.  دفاع مى

ده اونامونو فيلسوف شكاك است. شك حاصل برخورد ابدى بين عىل و احساس، علم و زندگى، منطق و امور زنه

است. يعنى بر خلاف دكارت و هوسرل كه از شك روشى و بين پرانتز قرار دادن مسأله، م كلات فلسفى خود را 

حل كردند وى هرگز براى حل مسايل فلسفى از شك كردن اغماض نكرد. اما تمام شكها را با شكهاى ديگر خنثى 

محكمى نايل شود كه استدلالهاى عىهل آنهرا كرد تا بلكه به پايگاه  كرد يعنى درباره هر شكى مجدداً شك مى مى

شهود و ونو به زنهدگى ايهن جههان محهدود نمىمتزلزل نسازند و احساس و اراده آنرا بپذيرد. زندگى در نظر اونام

 دهد. را مسأله اصلى فلسفه خود قرار مىپذيرد و بنابراين، بىاى روح  زندگى ماورايى و ابديت و جاودانگى را مى

ام تها بميهرم و معمهاى بعهد از مهرف، : اين سرنوشت كه من خلهق شهدهنويسد جاودانگى« مى  وى در كتاب »درد

گويد: بزرگترين دردى كه هر انسهانى در زنهدگى دارد، درد جهاودانگى  موجب اضطراب وجدان من است. او مى

اسهت امها همهه، تواند ن ان دهد كه انسان جاودانهه   كند يعنى هيچ برهانى نمى است ولى منطق آن را ارضا  نمى

جاودانگى را دوست دارند. هيبت و دلهره مرف و معناى حيات محور تفكر اونامونو است. مبارزه عليه مرف و 

 دلهره مرف از مىتضيات حيات و تجليات اصلى حيات است.

ا پاااول تیلاایش، رودلااف بولتمااان و کااارل    12و    11و    10

 بارث

بها و  ويسم يك تعارضى با فيلسوفان توماسى و نئوتوماسى داشتنديوزيتاگزيستانسياليستهاى الهى علاوه بر مىابله با پ

ژيلسهون و  نظام فلسفى توماس آكويناس جهت دفاع از كتاب مىدس و مسيحيت مخالفت ورزيدنهد و شهيوه اتهين

 دانسهتند لهذا گابريهل پذيرفتند بلكه روش اگزيستانسياليستى را بهتر از روش نئوتوميستها مى مارتين را نمى ژوك

(، رودولهف بولتمهان 1956ه  1886« )Paul Tillichمارسل بها ايهن روش بهه دفهاع از كاتوليهك و پهاول تيلهيش »
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«RodolfBultman« و كارل بارث »Karl Barthالاصهل و تبعهه آمريكها بودنهد بهه دفهاع از  « كه هر سهه آلمهانى

 پروتستانيسم پرداختند.

هولدر ترجمهه طهاطهووس ميكائيليهان بهراى شهناخت ايهن سهه كتاب »راهنماى الهيات پروتستان«، نوشته ويليام  

منهد، شهجاعت  فيلسوف اگزيستانس مناسب است. سه اثر تيليش از برجستگى خاصى برخوردار است الهيات نظام

 بودن با ترجمه مراد فرهادپور و پويايى ايمان با ترجمه حسين نوروزى.

گيهرد. يعنهى محبهوب و غايهت قصهوى مىGOD ا معبود يا ر معناى دلبستگى فرجامين و متعلق آنه وى ايمان را ب

 GODاى معبودشهانرت يا شهرت و يا... است. اما عدهانسان، معبود است. حالا معبود در برخى انسانها ثروت يا قد

است و خدا وقتهى شهريك Being نيست،  a beingالوجود نه يكى از موجودات. پس خدا  يعنى نفسGOD است. 

 جود باشد.الو ندارد كه نفس

 به اعتىاد تيليش، سه نوع فرمانروايى وجود دارد:

 خود فرمانروايى: تابعيت انسان از حسن و قبحهاى شخصى.

 ديگر فرمانروايى: تابعيت انسان از حسن و قبحهاى ديگران.

 خدا فرمانروايى: تابعيت انسان از حسن و قبحهاى الهى.

 رد؛ فرمانروايى تجربه دينى و نداى درونى منظور اوست.البته سومى با فرمانروايى دينى و مذهبى فرق دا

 کارل بارث    -10

دارد. وى معتىد است كه   «جزميات كليسا»است. آثار متنوعى از جمله    1886كارل بارث، متفكر سوئيسى، متولد  

خود را بر ما  توان او را درك كرد؛ يعنى، او توان از راه عىل شناخت و تنها از طريق ارائه خود او مى خدا را نمى

: اگر خدا در حضرت عيسى تجسد گويدخداشناسى عىلى و طبيعى است و مى سازد. پس بارث نىطه مىابلمىظاهر  

برديم؛ يعنى، موضع بهارث بسهيار شهباهت بهه خداشناسهى اههل نمى ه اوصاف وجودى و عدمى خدا پىيافت بنمى

 حديث دارد. 

هر دارويى قدرت درمان هر دردى را ندارد؛ پس نبايهد جهواب ههر كند و  دين از ديدگاه بارث مثل دارو عمل مى

م كلى را از دين خواست. از طرف ديگر داروى بيماران در هر زمان و مكانى نيست، بلكهه ههر دردى بايهد بهه 

كتاب مىدس عرضه شود و بيمار درمان خود را بيابد. از اين رو دين واحد است ه اما نظامهاى كلامى متعددند ه و 

 كنند. يابد. البته فرهنگها نبايد مفاد سخن را تغيير دهند اما راه ارائه را عوض مى تغيير فرهنگها، تحول مىبا 
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 رودلف بولتمان    -11

توان بها ي ان هم معتىد است كه خدا را نمىالاصل كه از بارث تأثير پذيرفته بود. ا رودلف بولتمان ،متفكر آلمانى

تنها او بايد خويش را بر ما آشكار سازد؛ يعنى، شناخت مىدم بر وحهى الههى هاى فلسفى و منطىى شناخت و روش

 وجود ندارد؛ »يا من دلّ على ذاته بذاته« دعاى عرفه امام حسين.

يركگور اخذ كرده اسهت؛ در ايمهان نهوعى  بحث ريسك و جهش ايمانى نيز از معتىدات بولتمان است كه از كى

 ن گريزى نيست؛ مانند دوستى و تجارت كردن كه ريسك است. خطر كردن است، اما خطر كردنى كه از آ

بولتمان به دفاع پراگماتيستى از دين ه نه دفاع رئاليستى ه معتىد است؛ يعنى، هر دينى كه توانست ت ويش و دلههره 

 تر است. و معنا دارى را حل كند موفق

 معرفى برخى آثار در باره اگزيستانسیالیستها

 کگوريرا منابع معرفى کى 1

 .1371پور، انسان و هستى، ن ر هما، تهران،  بهرام جماله  1

 .1374يركگور متفكر عارف پي ه، ن ر روايت، تهران،  مهتاب مستعان، كىه  2

فردريك كاپلستون، تاريخ فلسفه )از في ته تا نيچه(، ترجمه: داريوش آشورى، ن ر علمى و فرهنگهى، تههران، ه    3

1367. 

 .1345هستى، باقر پرهام، انت ارات طهورى، تهران، ژان وال، اندي ه ه  4

 .1372هاى هست بودن، يحيى مهدوى، خوارزمى، تهران،  وال و ورنو، پديدارشناسى و فلسفهه  5

 .1379يركگور، ترس و لرز، عبدالكريم رشيديان، انت ارات نى،  كىه  6

 سپهر. ويليام هابن، پيام آوران عصر ما، عبدالعلى دستغيب، مركز ن ره  7

 هه ه ج. بلاكهام، شش متفكر اگزيستانسياليست، محسن حكيمى، ن ر مركز. ه  8

 هنرى ايكن، عصر ايدئولوژى، ابوطالب صارمى، انت ارات حبيبى.ه  9

 زاده، انت ارات طهورى. در آمدى به فلسفه، مير عبدالحسين نىيبه  10

 ا آثار داستايوسكى 2

 آمون. برادران كارامازوف، صالح حسينى،ه  1

 جنايت و مكافات، مهر آهى، خوارزمى.ه  2
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 نگونبخت، محمدحسين عباسپور تميجانى، انت ارات عطايى.ه  3

 يادداشتهاى زير زمين، رحمت الهى، انت ارات حبيبى.ه  4

 همزاد، ناصر منذّن، ن ر تندر.ه  5

 ا درباره داستايوسكى 3

 زوار.آندره ژيد، داستايوسكى، حسن هنرمندى، انت ارات ه  1

 ى. كارياكين، بازخوانى داستايوسكى بر اساس نىد جنايت و مكافات، ناصر منذن، انت ارات پيام.ه  2

 ارنست ج ليمونز، فيودور داستايوسكى، امير جلال الدين اعلم، انت ارات حبيبى.ه  3

 لئونيد گروسمان، داستايوسكى، زندگى و آثار، سيروس سهامى، ن ر نيكا.ه  4

 يا، داستايوسكى، حسينعلى هروى، نيلوفر.هنرى ترواه  5

 

 ا آثار کافكا 4

 الدين اعلم، كتابسرا. محاكمه، امير جلاله  1

 آمريكا، بهرام مىدادى، انت ارات هاشمى.ه  2

 مسخ، فرزانه طاهرى، نيلوفر.ه  3

 پزشك دهكده، فرامرز بهزاد، خوارزمى.ه  4

 نامه به پدر، فرامرز بهزاد، خوارزمى.ه  5

 الدين اعلم، كتابسرا. ترزكل، فرانتس كافكا، جلالواله  6

 بهرام مىدادى، شناختى از كافكا، ن ر گفتار.ه  7

 پديدارشناسى 

 نامه هوسرلا زيست  1

پس از فراغ از تحصيلات علمهى   ؛اى يهودى متولد شد( در پروزنتيس در خانواده1859ه    1938)  143ادموند هوسرل

اى دربهاره  درجه دكترى گرفهت و رسهاله 1883در سال  ؛ات علمى پرداختدر برلين و وين به مطالعات و تحىيى

 
143  .Edmund Husserl 
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( به فلسفه تمايل پيدا كرد 1838ه    1917)  144حساب تغييرات نگاشت. در دان گاه وين تحت تأثير فرانتس برنتانو

 با عنهوان »فلسهفه حسهاب« بهه 145و توسط او با اصطلاح »حيث التفاتى« آشنايى پيدا كرد و رساله دكترى ديگرى

و فرايبهورف آلمهان بهه تعلهيم و  147و گهوتينگن 146نگارش درآورد؛ سپس با عنوان استادى در دان گاه هاى ههال

در  1938ازدواج كهرد؛ در سهال  1887به كيش مسيحيان در آمهد و در سهال   1886تربيت پرداخت. وى در سال  

 ا عبارتند از:فرايبورف آلمان وفات كرد و از خود آثار فراوانى به جا گذاشت؛ برخى از آنه

 .1901و جلد دوم در  1900پژوه هاى منطىى، جلد اول در ه  1

 .1907مفهوم پديدارشناسى ه  2

 .1911مىاله فلسفه همچون علم دقيق ه  3

 ؛ 1913معانى راهنما به پديدارشناسى محض و فلسفه پديدارشناسى ه  4

 هوسرل در اين كتاب عنصر تأويل را مطرح كرد.

 .1928ه پديدارشناسى درسهايى درباره  5

 .1929منطق صورى و منطق استعلايى ه  6

 .1931تأملات دكارتى ه  7

 .1936بحران علوم اروپايى و پديدارشناسى استعلايى ه  8

 1938.148تجربه و حكم ه  9

 شناسىا سیر تاريخى پديدار  2

« در كتهاب ارغنهون J. H. Lambert« را نخستين بار يوهانس هاينريش لامبهرت »Phenomenologyپديدارشناسى »

( به كار برد؛ لامبرت از معاصران كانت است و كانت در به كارگيرى اين واژه 1764« )Neues Organonجديد »

در كتاب مبادى مابعد الطبيعه علوم طبيعى و سپس هگل در پديدارشناسى روح و ديگران از لامبرت تبعيت كردند. 

ن نيست. ادموند هوسرل براى نخستين بار اصهطلاح پديدارشناسهى را يهك البته معناى اين واژه در اين نوشته يكسا

 شناسى او تأثيرى عميق بر تفكر فلسفى اروپا و آمريكا گذاشت. روش دقيق و جامعِ تفكر بكار برد و روش

 
144_ Franz Brentano. 

145_ Intentonnalite. 

146_ Halle. 
147 .Gottingen  
يديان، ؛ پديدارشناسى ليوتار، عبدالرحيم رش23ه  24ه پديدارشناسى ژان وال ه روژه ورنو ه ترجمه يحيى مهدوى، انت ارات خوارزمى، صص   148
 .13؛ ژال لاكوست، فلسفه در قرن بيستم، دكتر داورى، انت ارات سمت، ص  1ص 
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 سیر تاريخى معناى پديدار در فلسفه غرب

اى يونانى است، به معناى چيهزى  واژه  اين لفظ،  ؛« استPhenomenonاصطلاح پديدار، ترجمه لفظ فنومنون »ه    1

سازد. افلاطون، عالم واقع را به دو ن ئه ظواهر محسوس و ن ئه افراد عىلايى تىسيم كه خود را ظاهر و آشكار مى

عالم ظواهر محسوس   ،وى  كرد؛ اولى در معرض دثور، فنا، تغيير و تحول و دومى حىايق لايتغير ازلى و ابدى است.

عالم معىولات را عالم مثال ناميد. پس عالم پديدار، ظرف افراد مادى و محسوس است؛ ظرفى كه را عالم پديدار و  

برد. ارسطو به جاى لفظ پديدار از لفظ ماده يها  با ظرف معىولات ه يعنى عالم مثل ه ارتبا  دارد و از آن بهره مى

كرد و صورت، جهت تحصلّ، تأثير  كند كه تنها جهت عدم تحصلّ و قابليت محض را لحاظ مى هيولى استفاده مى

و فاعليت را. پس پديدار در نظر يونانيان به عالم طبيعت اختصاص دارد كه جهت فعليت آن به غير خود مربهو  

 شود. مى

در دوره جديد، فلسفه جديد با تفكر دكارت فيلسوف فرانسوى قرن هفدهم ظاهر شد. مسأله اساسى در تفكر ه    2

يعنى، موجود نزد دكارت به اعتبار يىينى بودنش مطرح است نه به اعتبهار   ؛احكام است  دكارت، معيار يىينى بودن

گهردد. از ايهن رو تصهورات واضهح و نفسه. پس اعتبار وجود شى  به يىين فاعل شناسا مسهتند مى موجود بودنِ فى

كوژيتهو را دنبهال   يعنى، دكارت، تجربهه  ؛البته پس از طى كردن شكاكيت مطلق  ؛متمايز آغاز فلسفه دكارت است

مىهوم ذات ههر سهه  ؛گانه ه رسهيد كرد و در سير كوژيتو به سه اصل بديهى نفس، جسم و خدا ه يعنى جواهر سه

جوهر به ترتيب، فكر، بُعد و كمال است. موقعيت دكارت بر طرح مسأله پديدار نزد فيلسوفانى چون كانت، هگل 

مذهب اصهالت عىهل ادعها كردنهد كهه جهوهر جسهمانى و هوسرل اثر گذاشت. اصحاب اصالت تجربه و پيروان  

از اين رو بهه سهراغ كيفيهات اوليهه و ثانويهه رفتنهد و  ؛تواند متعلق شناسايى واقع شود و معناى محصلى ندارد نمى

 گردد. پديدار با عالم اعراض مترادف مى

معتىد است و از اين جههت   الامرى واقع وى به ثبوت نفس  ؛يابدمفهوم پديدار در نظر كانت، معناى جديد مىه    3

الامرىِ واقع را با تفكيك اشهياى از آن جههت كهه در  گردد. تأييد ثبوت نفس از اصحاب اصالت تجربه جدا مى

كند. آنچهه شود و اشيا  از آن جهت كه فى نفسه و مستىل از قوه شناخت ما هستند بيان مىتجربه بر ما ظاهر مى

شهود شهى  فهى نفسهه ناميهد. پهس تنهها ديدار و آنچه كه بر ما ظهاهر نمىشود، پرا كه در تجربه بر ما ظاهر مى

زيرا فاهمه مبتنى بر شهودهاى حسّى  ؛انداند و ذوات معىول و فى نفسه پديدارها، ناشناختىپديدارها متعلق شناسايى

ديگهرى از است. كانت در نىد خرد محض، با بررسى ساختار ذهن و قلمرو آن و تفكيك نومن و فنومن به معناى 

 شود. پديدارشناسى دست يافت كه عبارت است از آنچه كه توسط حساسيت و واهمه، ظاهر و نمايان مى

واقهع هماننهد عهالم نيهوتنى ثبهوت نهدارد، تنهها در  ؛هگل معتىد است كه عالم واقع، تحصل و تحىق تام ندارده    4

است. به اعتىاد هگل، ههر امهر معىهول،  اى از ثبوت و تحصل است كه همواره در تجدد و صيرورت دائمىمرحله

شود صرفاً ظواهر اشيا و امور نيست به اما آنچه نزد هگل، پديدار مى  ؛موجود و هر موجود خارجى، معىول است

 ؛شهودنحوى كه در پس آنها يك ذات ناشناختنى وجود داشته باشد، بلكه خود ذات معىول اسهت كهه پديهدار مى
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« برخهوردار Epistemological« و معرفت شناختى »Ontologicalوجهه وجودى »يعنى، پديدارشناسى هگل از دو  

يعنهى، پديهدار هگهل بها نفهى ذوات و   ؛دارد  هالمعرف است، در صورتى كه پديدار در نظر كانت صرفاً جنبه بحث

د. گرايى بهه نفهى ذات انجاميهگرايى و عىهلويسهم، تجربههيماهيات ملازمه دارد همچنان كه مذاهب ديگر پوزيت

 149هوسرل در طلب ك ف مجدد ذوات و ماهيات است تا معناى مستحكمى براى مابعدالطبيعه قرار دهد.

 ا پديدارشناسى هوسرل  3

هاى فكرى قرن بيستم به ويژه در فلسفه اگزيستانسياليسم داشته  پديدارشناسى هوسرل نىش مهمى در پيدايش حوزه

هاى اصلى خود مهديون فلسهفه هوسهرل  در رسيدن به اندي ه فيلسوفان اگزيستانس به ويژه هيدگر و سارتر  ؛است

بهه همهين جههت، بي هتر   ؛توان دستگاهى منظم از اصول و فروع قلمداد كرد هستند. پديدارشناسى هوسرل را نمى

برنهد. البتهه پديدارشناسهى دو  پژوه گران به جاى مكتب فلسفى هوسرل، از روش پديدارشناسى هوسرل نام مهى

به معناى عام، بر هر نوع تحىيق توصيفى درباره موضوعى معلوم دلالت دارد، اما به معناى   ؛دارد  معناى عام و خاص

اى با عنوان سالنامه تحىيىات فلسهفى و  خاص، نهضت يا روش خاص فلسفى است. قبل از جنگ جهانى اول مجله

آن ن هانه قهوت و قهدرت پديدارشناختى با سردبيرى هوسرل منت ر شد، اما نگرش شهك، انتىهاد، تنهوع و تعهدد 

 150پديدارشناسى است.

بود؛ برنتانو، فيلسوفى اتري ى و ارسطوشهناس بهزرف دوران بهود؛ در آن زمهان،   151هوسرل شاگرد فرانتس برنتانو

هوسرل در محضر برنتانو، آن مباحث  ؛مباحث فلسفى مسلمانان ترجمه شد و در اختيار ارسطوشناسان قرار گرفت

اى بود كه از اتىان و اعتبار همي گى برخوردار باشد و از ت تت و اخهتلاف  ال فلسفهرا فراگرفت. هوسرل به دنب

زيرا غيهر   ؛آراى نجات يابد. اما مهم اين است كه فلسفه بايد از كجا آغاز شود؟ مسلماً بايد از بديهيات شروع كرد

راك شهودى بر ما عيان و ظاهر گيرد، اما بديهى، امرى است كه حىيىت آن در اد بديهى مبناى اتفاق نظر قرار نمى

كهرد و  تواند در آن راه پيدا كند. هوسرل بحران فلسفه غرب را م اهده مهى امرى كه اختلاف نظرها نمى  ؛گردد

آليسم و رئاليسم در فلسفه گرفتار بحران شده است و گذر از معارضه ميان اين  ديد كه نزاع و بحث ميان ايده مى

تواند  الامرى وجود دارد و ب ر مى براين باورند كه براى ب ر امكان شناخت نفس  دو نحله دشوار است. رئاليستها

الامر اين است كه موجود از فاعل شناسهايى و  آليستها معتىدند كه معناى نفس به اين نوع معرفت برسد، ولى ايده

ونه ممكن است چيزى سوژه استىلال داشته باشد، حال اگر امر، فى نفسه مستىل از ادراك فاعل شناسايى است چگ

را كه از ادراك ما استىلال دارد، ادراك كنيم؟ فى نفسه بودن يعنى وراى ادراك بودن، چگونه متعلق ادراك قرار 

 گيرد؟ مى

 
 .1382گران، ن ر ساقى،  ه سير تاريخى پديدارشناسى از كتاب زير خلاصه شده است:پديدارشناسى، هنر، مدرنيته، محمدرضا ريخته149

 .14ه ژان وال، ص 150

151_ Franz Brentano (1838 - 1917). 
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اى بود كه آغاز يىينى داشته باشد و باب اختلاف آرا را مسدود سازد. پديدارشناسى هوسرل،  هوسرل به فكر فلسفه

فى. پديدارشناسى هوسرل، روش تفكرى درصدد رفع بحران متافيزيك و آغهازى در روش فلسفى است نه نظام فلس

 تفكر است، همانند دكارت كه با روش جديد، نهضت تفكر نوين را آغاز كرد.

خواهد بحران فلسفه، بحهران علهوم اقتضاى ضرورى ذهن اوست كه مى  ،تلاش فلسفى هوسرل»  نويسد:مرلوپنتى مى

هايى ايم، همزمان حل كند. گستردگى و ويژگیم را كه هنوز هم ما از آنها خلاص ن دهانسانى و بحران تمامى علو

مانند پيوسته مورد شك و امتحان قرار دادن و نحوه پژوهش پر پيچ و خم در پديدارشناسى هوسرل باعث شد كه 

ى و سارتر واقع شود ال عاع مرلوپنت ال عاع اندي ه هيدگر و در فرانسه تحت پديدارشناسى هوسرل در آلمان تحت

 152 اند.اى با روش فلسفه تحليلى در معرفى هوسرل آثارى نگاشته و حتى عده

 اسهت، شود. پديدارشناسى، علم به ذوات و حىايق موجهودات فلسفه با روش پديدارشناسى به علمى متىن تبديل مى

در باب مثلث و اشكال و كميات مانند رياضيات كه به احكام يىينى و ضرورى   ؛شوند آن گونه كه بر ما ظاهر مى

ذات  پردازد، در حالى كه اين احكام ناشى از شهود اين ذوات در آگاهى است نه در عالم خارج. در فلسفه هم، مى

 مثلاً از درخت سبز و اشياى سبز ديگر بايد گذشت تا به ذات سبز نزديك شد. ؛اشيا موضوعيت دارند

كند و آن اينكهه بايهد  وجود داشته، ولى وى آن را برجسته مىك ف هوسرل موضوعى است كه در همه فلاسفه  

شود. بى توجهى  توجه كنيم كه شناخت هر چيزى در پى توجه به نمودها و نحوه پديدار شدن آن بر ما شروع مى

زيرا با وجود تفاوت ميان پديدارهاى مهادى و روانهى يها   ؛به روش پديدارشناى باعث بحران در تفكر اروپايى شد

طبيعى و انسانى روشهاى مرسوم در علوم طبيعى به علوم انسانى سرايت كرد، در حالى كه پديدارهاى روانهى علوم  

شوند و تفاوت بنيادين با پديدارهاى مادى دارند. البته ديلتاى نيهز  واسطه درك مىاند و به نحو بى حيثيت التفاتى

. هوسرل به دنبال تحليل و بررسى پديدارها بهه طهور قبل از هوسرل اين تذكر را داد و راه را براى آيندگان گ ود

كلى است كه نه به نفع ذهن و نه به نفع عين، بلكه صرف پديدار را ملحوظ نماييم، ذهن هم در ضمن پديدار خود 

مانند مرحله   ؛اى را بر آگاهى انسانى استوار كرد سازد. بنابراين، هوسرل، شالوده و بناى چنين فلسفه را آشكار مى

اندي م، پس هستم«، هر چند در مراحل بعدى يعنى اثبات بهارى تعهالى و  كوژيتوى دكارت كه گفت: »من مى  اول

 عالم خارج م كلاتى پيدا كرد.

«. هوسرل نيز بر اين بهاور بهود كهه Cartesian Meditationعنوان يكى از كتابهاى هوسرل، تأملات دكارتى است »

رديدى نداريم. تفاوت هوسرل با دكارت در اين است كه هوسهرل بها اگر در هر چيز شك كنيم در آگاهى خود ت

توجه به آگاهى، خود را در يك كپسول سر بسته گرفتار نكرد؛ يعنى، حىيىت آگاهى را يك حىيىت ذات اضافه 

دانست؛ به اين معنى كه آگاهى همواره آگاهى از چيزى است. پس تمام پديدارهاى ذهنى ب ر، به غير توجه دارد. 

تخيل، علاقه، حب، ع ق، نفرت و تعىل بهه   ؛اسات تنها احساسات صرف نيست، همي ه احساس چيزى استاحس

كند تا بعد ببيند چگونه به خهارج شهناخت  چيزى تعلق دارد. پس هوسرل، ذهن بريده از عالم خارج را ثابت نمى

 
 16و همان، ژان وال، ص  10ه  11يك، محمود نوالى، پديدارشناسى چيست؟ ترجمه سمت، صص ه آندره دارت152
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دگى به غيهر اسهت؛ پهس ذههن، دارد. پس آگاهى همواره التفات به غير است؛ حىيىت ذهن، عين التفات و روآورن

 شر  ظهور عالم و فنومن شدن است؛ يعنى، اگر ذهن نبود، اين ظهورى كه با آن آشناييم، اين گونه نبود.

شود. تفاوت ديدگاه پديدارشناسى با ديدگاه متعهارف ايهن اسهت  در اينجا ديدگاه پديدارشناسانه هوسرل روشن مى

ارج، وجود ديگهرى دارد و اگهر ذههن برداشهته شهود ههيچ اتفهاقى كه در ديدگاه متعارف، ذهن وجودى و عالم خ

دانهد و بها نفهى  افتد، در حالى كه ديدگاه پديدارشناسى، ذهن انسان را شر  ظهور و پديدار آمدن خارج مهى نمى

 گردند. ذهن، ظهورات منتفى مى

كنيم و تنها به ماهيت   « اين است كه از وجود خارجى اشياى عالم صرف نظرReductionمراد هوسرل از تحويل »

ايهم و از ماسهت  يابيم كه ما هستيم كه عالم را پديدار كرده آنها توجه كنيم. وقتى جهان بر ما ظهور يافت در مى

اين عالم بر حسب ذات خويش بر پا نيست. منظور او اين نيست كه ما از حيث وجهود ايهن   ؛كه اين عالم برپاست

يعنى، اگر ما نبوديم ايهن ظههور ههم   ؛ايم يث ظهور، اين عالم را ظاهر ساختهايم، بلكه ما از ح عالم را خلق كرده

به همين جهت است كه حىيىت وجود انسان، سير و اگزيستانس است، بر خلاف سهاير موجهودات كهه در   ؛نبود

خصوصى ندارد و حىيىهت وجهود آدمهى، دازايهن ه مىامى متمكنند. سنگ همي ه سنگ است، اما انسان ماهيت ب

«Dasien.است؛ يعنى، وجود اينجا يا آنجا » 

تواند باشد از  كند و به مدد اعتىاد به وجود خدايى كامل كه فريبكار نمى دكارت ابتدا جوهر اندي ه را اثبات مى

اما اندي ه نسبت به چيزى   ؛داند هوسرل مانند دكارت، اندي ه را اولين بنيان يىين مى  ؛شود ذهن به عين منتىل مى

پس براى فهم حىايق عالم بايد چگونگى پيدايش پديدارها در ذهن را بهه   ؛فات و متعلىى همراه استو با نحوى الت

نامهد. همهه حىهايق منطىهى، رياضهى، روانهى،  روشى دقيق بررسى كرد اين روش دقيق را هوسرل پديدارشناسى مى

ارشناسهى مبنهاى فلسهفه قهرار اگهر پديد ؛گردند عاطفى و ادراكات متافيزيكى به خود ذهن و فعاليتهاى آن باز مى

بريم. پس قبل از اين تصور نادرست كه جههان و انسهان دو جهوهر  گرفت به درستى نسبت ذهن و عالم را پى مى

آگاهى بدون متعلهق   ؛مستىلند بايد خودِ آگاهى را مورد تحىيق قرار دهيم و آگاهى همواره آگاهى به چيزى است

توان به مسائلى ماننهد اثبهات  ، آگاهى ذات اضافه است. از اين طريق مىيعنى  ؛حسى يا خيالى يا عىلى وجود ندارد

 عالم خارج، چيستى واقعيت خارجى و مانند اينها پى برد.

كنيم، به عنوان يهك  هاى مختلفى بدان توجه مى مثال هوسرل درباره درخت سيب پر شكوفه در باغ كه به گونه

كارمان و... اما آنچه از درخت سيب نزد ماست آگاهى ما از شى  واقعى، يك پديده لذت بخش، به عنوان حاصل  

اى كه با التفاتهاى مختلف و در نتيجه برقرارى نسبتهاى مختلف ما با آن حاصهل شهده  درخت سيب است، آگاهى

توان از واقعيت درخهت سهيب منفهك از  است.آيا جدا از آگاهى ما به درخت سيب، يعنى پديدار آن نزد ما مى

توان گفت دو درخت سيب يكى در باغ و ديگهرى در آگهاهى مها داريهم. اگهر در  ى گفت؟ آيا مىآگاهى ما سخن

 جستجوى ذات درختيم، ذات درخت سيب چيزى جز در آگاهى ما نيست، به چيز ديگر دسترسى نداريم.

ا بهه كنهد، بلكهه وى تنهه هوسرل مانند افلاطون، درك ذات شى  را منو  به معرفت به عالم مثال و معىول نمى

كند. اما آگاهى همواره آگاهى به چيزى اسهت، معلهوم  آنچه در دسترس ما است ه يعنى همين آگاهى ه توجه مى
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پس پديدارشناسى درصدد تحليل ذهن و چگونگى پيهدايش معنهاى اشهيا در   ؛هم، همواره معلوم براى مدرِكى است

 انسان است.

يعنهى، مىهدم بهر دريافتههاى  ؛ق، رياضى و فلسفه قائهل اسهتبنابراين هوسرل به ماتىدم بودن علوم عىلى، يعنى منط

تجربى، انسان به نحوى خاص در بردارنده احكامى در حوزه منطق، رياضى و فلسفه است. آگهاهى مها همي هه بها 

اى  حيث التفاتى آگاهى، مبيّن نحوه  ؛اصلاً آگاهى بدون التفات نيست  ؛اى التفات، قصد و آهنگ همراه است نحوه

ذهن انسان و عين است. حتى در آگاهى من به خودم هم نوعى التفات به خويش است. يكى از نتايج ايهن   تلازم بين

يعنهى،   ؛شهود نگرش و توجه به آگاهى اين است كه آگاهى جز با برقرارى نسبت بين انسان و جهان حاصل نمهى

بهدون غيهر، صهاحب آگهاهى   پس نه ذهن  ؛انسان بايد همواره با چيزى جز خود تلاقى كند تا آگاهى حاصل شود

آيد. جهان خارج، وجهودى مسهتىل از مها و منفهك از  شود و نه خارج بدون انسان به صورت آگاهى در مى مى

 اند جداپذير نيستند. آگاهى ما نيست و ذهن و عين بدانگونه كه در متافيزيك آنها را از هم جدا كرده

جهان علمى، جهانى است كه در پى نظهر و  ؛شود مى گويد: جهان متعارف چيزى است كه بر ما ظاهر هوسرل مى

نسبتى خاص با عالم پديد آمده و اين جهان بر اروپاييان گ وده شده است، از زمان گاليله كه علم در جهان، سلطه 

 بر طبيعت بوده است.

و متىن ظاهر  شود، اگر فلسفه بخواهد به عنوان علمى دقيق همه نظامها و نظريات فلسفى با پيش فرضهايى آغاز مى

بررسى صرف پديدارها بهدون  ؛داورى پرهيز كند و پديدارشناسى در همين جهت است شود، بايد از هرگونه پيش

روى نههاده و  داوريها تعليق و اپوخه كردن همه فرضهاى قبلى درباره جههان طبيعهى، تنهها آگهاهى را پهيش پيش

با توجه بهه جنبهه التفهاتى بهودن آن مهورد توجهه قهرار در اين حالت، آگاهى را   ؛پردازيم آن به تأمل مى درباره

گذاريم و از صدور حكم درباره آن  واسطه است كنار مىيعنى،هر آنچه كه فراتر از تجربه حضورى بى  ؛دهيم مى

 پس انسان قيام ظهورى به اشيا دارد. ؛كنيم كنيم و تنها به آنچه بر ما ظاهر شود اكتفا مىخوددارى مى

فرضها و برداشتهاى قبلهى، تحىيىهات  گيرى در علوم انسانى است كه براى رهايى از پيش ، بهرهاز تبعات اين روش

انجام گيرد و يا در دين، با روش پديدارشناسى، به اصل دين كه تجربه و دريافت بى واسطه منمنهان اسهت دسهت 

 يابند.

 پديدارشناسى دين -4

لعات دينى نيز شده است، همان گونه كه رهيافتههاى گفته شد كه روش پديدارشناسى جهت شناخت دين وارد مطا

شناسى به دين ارائه شده است. و منظور از پديدارشناسهى ديهن،  شناسى و مردم شناسى، روان ديگرى مانند جامعه

پديدارشناسى هوسرل است نه لامبر و هگل. براى ورود به پديدارشناسى هوسرل بايهد خهود را در فضهاى كوژيتهو 

شهود كهه حتهى در  ه همان گونه كه گفته شد دكارت آنچنان در شك و اندي ه خود غوطهور مىقرار دهيم. البت

دهد كه بعد نيز  وجود دست، پا، بدن و ساير موجودات شك مىورزد و تمايزى بين اندي ه و غير اندي ه قرار مى
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كنهد، امها از نيمهه راه مسهير  كند. هوسرل از آغاز با كوژيتو شروع مى در پيوند ميان آنها توفيق چندانى پيدا نمى

زيهرا   ؛اندي م« است، اما اندي ه و آگاهى كه با عالم پيونهد دارد دهد. شالوده فلسفه او، »من مى خود را تغيير مى

پس قيام عالم به ظهورش است و ظهور، قائم به ما است. پس ههر چهه فراتهر از تجربهه   ؛آگاهى ذات اضافه است

«؛ يعنهى از صهدور حكهم دربهاره Epocheبگذاريم؛ اصطلاح تعليق كهردن »  حضورى و بىواسطه ماست بايد كنار

 چيزها بايد صرف نظر كنيم و تنها به آنچه در آگاهى ما ظهور كرده بسنده كنيم. 

ه   Rudolf Otto( »1937(، و رُدلهف اتهو »1907ه  1986« )Mirca Eliadeاليهاده » افرادى مانند فاندرليو و ميرچا

نه به دين نگريستند؛ يعنى، به جاى توجه به تبيين و تحليل دين در مواجه حضورى و مستىيم (، پديدارشناسا1869

 واسطه با دين واقع شدند.و بى

توان روى ميز گذاشهت و  اديان را نمى ؛جان مورد مطالعه قرار داد توان مثل شى  بى به نظر فاندرليو، دين را نمى

ان سنگ مورد مطالعه قرار داد. آغاز دين جايى است كه آدمى خود ج طرفانه مانند قطعات بى به طور عينى و بى

« را دو نحهوه بهودن در Profane« و دنيوى »Sacredبيند. الياده تمايز ميان قدسى » را در مواجهه با قدرتى برتر مى

د، و داند. البته مواجه حضورى با اشيا با علم حضورى بهه اشهيا كهه در فلسهفه اشهراق اسهت تفهاوت دار عالم مى

دههد. ادراك در پديدارشناسهى  مرادشان علم حصولى بدون واسطه است كه به طور شفاف، خهارج را ن هان مهى

 هوسرل، از سنخ علم حصولى انطباعى است.

رود، بها دو رهيافهت روبهرو اسهت: كلاسهيك و  از آن حيث كهه در حهوزه ديهن بهه كهار مهى  153پديدارشناسى

 154هرمنوتيك.

شناسى دينى است كه مطاوعتاً از پديدارشناسى هوسرل، مفاهيم، مبانى و اصول آن، پديدارشناسى كلاسيك، پديدار

اما پديدارشناسهى هرمنوتيهك، رهيهافتى   ؛سازد و در يك كلام، مدرن است مند است و با روحيه علمى مى بهره

د و با فضاى گذرد و با آنكه از آن بستر برخاسته، دعوى ترك آن را دار است كه از پديدارشناسى هوسرل در مى

 155پُست مدرن، سازگارتر است.

توان در پديدارشناسى كلاسك،  از اين رو مى  ؛پديدارشناسى كلاسيك دينى، روشى مبتنى بر ديدگاه مدرنيته است

آنكهه، خهود درگيهر آن بهود، سهامان داد.  دين را همچون موضوع، مورد مطالعه قرار داد و پديدارهاى آن را بهى

پردازد. با ظههور انتىهاداتى كهه در خصهوص  ، از بيرون به بررسى پديدارهاى دينى مىپديدارشناسى كلاسيك دين

 156رهيافت كلاسيك پديدارشناسى به دين، انجام گرفت، پديدارشناسى هرمنوتيك دين پديد آمد.

پديدارشناسى هرمنوتيك عمدتاً دستاورد تأملات هيدگر است. گرچهه، او هرگهز از آن در حهوزه ديهن اسهتفاده 

 .157است، اما تأثير آن بر دين پژوهان معاصر، فراوان بوده است نكرده

 
 .1382ه اين بحث برگرفته از كتاب زير است: محمود خاتمى، پديدارشناسى دين، تهران، پژوه گاه فرهنگ و اندي ه اسلامى، چا  اول،  153

 .61ه همان، ص  154

 .81ه همان، ص 155

 .105ه همان، ص 156

 .112ص  ( همان:157) 
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پديدارشناسى كلاسيك دين، با تكيه بر سوبژكتيويته هوسرلى، تعليق، تحويل و عالم زنهدگى چنهان كهه هوسهرل، 

كوشيد بها تعليهق حكهم  پديدارشناسى كلاسيك دين، مى  ؛پرداخت ترسيم كرده بود، به تحليل و توصيف دين مى

اى از پديدارهاى م ههود انسهانى، فهرو  الامرى يا الهى، آن را به مجموعه ين، به عنوان يك واقعيت نفسدرباره د

كاهد و آنها را همچون تجربه دينى فرانهد و سپس از طريق اعمال روشهاى تحويل ذاتى و اسهتعلايى و فراينهدهاى 

ن طريق به پديدارهاى دينى عينيّهت بخ هد و سازى، محتواى تجربه دينى را با معنى كند و از اي معنى بخ ى و ايده

 158در نهايت، توصيف و فهمى ابژكتيو از آنها ارائه دهد.

آنكهه مسهتىيماً دسهتاورد ايهن اندي همندان )يعنهى اندي همندان داراى رويكهرد  پديدارشناسى هرمنوتيك دين، بى

دارشناسهى كلاسهيك راه را بهراى زيرا تحليهل پدي ؛كلاسيك( باشد با اين گونه نظريات آنها موافق و همراه است

شناسهى روايهات و  اهميت هرمنوتيك زبان و گفتگو باز كرده است. با نسخ فلسفه آگاهى و روى كردن به ن انه

كند كهه برپايهه »دو گهويى« و »چنهد آوايهى«  نىلها در بستر فرهنگ و تاريخ، صورتى از پديدارشناسى ظهور مى

وجه، خارج از سنن فرهنگى و بستر تاريخ اجتماعى انسان و زبانى كهه آن را با اين تلىى، دين به هيچ    ؛استوار است

دهد، قرار ندارد. لازمه اين سخن آن است كه گفتمانهاى دينهى رقيبنهد، و پديدارشناسهى هرگهز  در خود جاى مى

دينهى  نّتتواند به »عينيت« و »يىين« در اين حوزه، دست يابد. آنچه هست، روايات و نىلهايى در متهون و سه نمى

اند. در ايهن ديهدگاه، ديهن همچهون يهك »داسهتان« تلىهى  اند و از سوى ديگر زنده است كه از يك سو نىل شده

نگرنهد،  زيند واقعى است و براى كسهانى كهه از خهارج بهه آن مهى داستانى كه براى آنان كه در آن مى  ؛شود مى

 159جعلى.

موضوع مورد مطالعه براى ناظر، در بستر فرهنگى ه پديدارشناسى هرمنوتيك دين بر آن است كه هم روش و هم  

شهود؛ از ايهن رو روايهت و  تاريخى معنى دارد و هرگونه قضاوت او اعم از نىادى و تبيين بر اين اساس، اجرا مهى

 160نىلهاى فرهنگى ه تاريخى، در مركز فرآيند فهم دينى قرار دارد.

 ا تذکرات در باب آراى  هوسرل  5

دانسهت،  معنا را يك واقعيت عينهى نمهى ،وى ؛معنا، جهان و شناسانده سخنانى ارائه كرد هوسرل در باب فهمه    1

بلكه آن را ظهورى براى شخص فاعل شناسايى معرفى كرد و بر آن بود كه جهان نيز به صورت مستىل در برابر ما 

 نموديم. خاص را نفى مىاز اين رو، اگر انسان نبود، گر چه جهان قابل نفى نبود، اما اين ظهور  ؛حضور ندارد

پديدارشناسى هوسرل در باب هرمنوتيك متن، صريحاً سخن نگفته است، ولى شاگردان وى با ايهن روش، وارد   ه  2

 مباحث هرمنوتيك شدند.

 
 . 123ه124ه همان، صص   158

 .130ه همان، ص 159

 .131ه همان، ص  160
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 ؛شهود شناسى و علم به هستى تبهديل مهى پديدارشناسى در اندي ه هوسرل به عنوان روشى خاص جهت هستىه    3

سان كه  به عبارت ديگر تصور توصيف واقع بدان  161؛شناسى براى رسيدن به هستى  شناسى يعنى يك نوع شناخت

گردد و مفههوم پديدارشناسهى در سهنت فلسهفى از متفرعهات عىيهده بهه اخهتلاف  براى وجدان ظاهر و عيان مى

 نفسه يا وجدان و ذهن )روح( است. متافيزيكى ميان ظهور و وجود يا شى  پديدارى و شى  فى

« و در خهلال آثهار و Merleau Pontyپهونتى » سى در طى پنجاه سال اخير از ادموند هوسرل تا مرلوپديدارشناه  4

« و ديگران همچنان ادامه دارد و هنوز تعريفى روشهن Sartre«، سارتر »Heidegger«، هيدگر »Schelerاقوال شلر »

 از آن ن ده است؛ برخى از تعاريف عبارتند از:

 درباره ذوات منطىى يا معانى. تحىيىى ناظر به واقعيت ه 1

 توصيفى در زمينه روان ناسى عميق يا تحليلى از وجدان. ه 2

 «.Egotranscendantalاعمال نظر درباره خود استعلايى » ه 3

«، بهدان سهان Existenceروش و مجموعه وسايلى براى حصول شناختى است به نحو انضمامى از هست بودن »  ه  4

 162كند. ساس و ادراك مىكه آدمى آن را در خود اح

شناسى خود ضمن بيان تفاوت مكتب اصالت روان ناسى كه به ارائه تحليل امهر زيسهته  در كتاب پديده  ليوتاره    5

اى از شهروطى كهه  به منزله پايه هر شناخت نظر دارد و مكتب كانتى كه به ترسيم ذهنيت استعلايى و مجموعهه

زيرا راه اول، علم   ؛كند كند براى هوسرل راه سومى را ترسيم مى شناخت هر عين ممكن را به طور كلى تنظيم مى

دهد، ولى درصدد شرو  واقعهى شهناخت  كند و راه دوم شرو  پي ين شناخت محض را توضيح مى را ويران مى

گويد: بنابراين بايد در مىابل شك، رويكهردى را  شناسى خود مى هوسرل در مىام بيان پديده  ؛آيد انضمامى برنمى

البته در واقع من به مثابه سوژه   ؛داد كه در آن من نسبت به وجود جهان، موضع تصديق وجود يا شك نگيرد  قرار

كنهيم. از  زيسته است، اما از آن استفاده نمى تجربى و انضمامى در موضع طبيعى جهان قرار دارد و به عنوان او مى

ها شك كرد،  كارت گرچه نسبت به همه اندي هبا اين بيان كه د  ؛شود اينجا تفاوت هوسرل با دكارت روشن مى

داورى را كه عبارت باشد از روش استنتاج كه روشى هندسهى اسهت پهذيرفت، ولهى  اما يك اصل متعارف و پيش

پذيرد و حتى نسهبت بهه چيهزى موضهع سهلبى يها  شناسى خود هيچ اصل متعارفى را نمى هوسرل در آغاز شناخت

 163دهد. هد و همه چيز را بين الهلالين خود قرار مىد ايجابى و يا شكى از خود ن ان نمى

فيلسوفان براى استنتاج و اثبات صدق جميع احكام ناچهار بودنهد برخهى از احكهام را مفهروض گيرنهد، ولهى ه    6

توان  پذيرفتند و بر آن بودند كه با روش پديدارشناسى مى پديدارشناسان اين گونه احتجاج و شيوه استدلال را نمى

ام دست يافت، ولى نه چون از احكام صادق ديگرى منتج شده باشهند، بلكهه چهون پديهدارها را بهه به صدق احك

كنهد، بلكهه  پردازى شروع نمى ايم. پديدارشناسى در قدم نخستين خود، از فرضيات و نظريه درستى توصيف كرده

 
 .4ه  6هر ك: آندره وارتيك، پي ين ،صص  161
 .13ه   14ه پديدارشناسى، صص  162

 )با تلخيص(. 25ه  27ه پديدارشناسى، صص 163
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همه پديدارها با معاينه آنها   پردازد و در نتيجه صدق و كذب صرفاً به معاينه پديدارها و سپس به توصيف آنها مى

از اين رو هوسرل پديدارشناسى خود را با شعار برگ ت به خود اشيا آغاز كرد، هماننهد دكهارت، ؛آيد درست مى

خواسهت بهه  امّا با اين تفاوت كه دكارت براى تصحيح و تطابق شهود خود به خدا تمسك كرد ولى هوسهرل مهى

زگ ت اكتفا به محدوده انطباعات حسى نبود تا گرفتهار شهكاكيت ماننهد خود اشيا باز گردد و مراد وى از اين با

هاى حسى همراه ان معنا يها مهاهيتى را دارنهد كهه مها را بهه شههود ماهيهت  گفت داده هيوم نگردد، بلكه مى

 .164هاى حواس، شهود ماهيت يا نوعى شهود معنى وجود دارد پس وراى داده ؛رسانند مى

 كنيم: ارشناسى هوسرل سه شاخصه مهم وجود دارد كه به آنها اشاره مىخلاصه سخن آنكه در پديده  7

هوسرل درصدد بود كه فلسفه را به صورت علم عرضه كند و بر آن باور بود كه تاكنون نهه تنهها فلسهفه بهه ه    1

مام عنوان علم ناقصى عرضه ن ده، بلكه هنوز مانند يك علم شروع ن ده است و براى رسيدن به اين منزلت بايد ت

ها را كنار گذاشت و از آنها صرف نظر كرد. وى براى رسيدن به فلسفه بهه عنهوان علهم، عنصهر تعليهق را  فلسفه

داوريها حذف گردد و بهه ذات اشهيا رجهوع و بازگ هت  مطرح كرد تا به وسيله آن هرگونه افتراض قبلى و پيش

زيرا براى تحصيل حىيىهت   ؛لايىتر دانسترا براى مذهب خود    165هوسرل با اين اصل عنوان اثباتى و تحصلى  ؛شود

اسهت؛ 166دارد بهداهت از نظر وى آنچه حىيىت را معلوم مهى  ؛داورى آزاد دانست خود را از هرگونه قيد و پيش

شهود البتهه بهداهت  زيرا بداهت عبارت است از تجربه يا شهودى كه در آن عين اشيا براى ذهن عيان و ظاهر مهى

بايسهت  باشند و اگر فلسفه بخواهد به عنوان علم مطهرح شهود، مهى آنها قطعى مىبرخى از    ؛انواع گوناگونى دارد

 167مبتنى بر بداهتى متيىن و ضرورى باشد.

« در مركز فلسفه پديدارشناسى هوسرل بهه معنهاى Epoche« يا تعليق »Reductionتأويل »ه تأويل پديدارشناسى:  2

 لومات و توصيف و تعليق آنهاست.ميان پرانتز گذاشتن و عزل نظر از بعضى احكام و مع در

زيرا هرگونه شناختى كه گرفتار اندك   ؛تأويل پديدارشناسى هوسرل به شك روشى دكارت شبيه و نزديك است

تر تر و اصهولیتأويل پديدارشناسى هوسرل از شك روشى دكهارت قهاطع  ؛شودشكى باشد معلّق و كنار گذاشته مى

چون جهان و تجهارب محسهوس   ؛تاز بداهت متيىن برخوردار نيس  زيرا بر حسب آن، موجود بودن جهان  ؛است

 تواند.آن مى

 منابع شناخت هوسرل-6

 .1378ادموند هوسرل، فلسفه و بحران غرب، ترجمه محمدرضا جوزى، هرمس، ه  1

 
 .16ه  17ه صص  164

 .Positiuisme 165ه

 .Evidence 166ه

 .27ه  29ه پديدارشناسى، صص  167
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 .1373آندره دارتيك، پديدارشناسى چيست، ترجمه محمود نوالى، انت ارات سمت، تهران، ه  2

 .1376هاى هوسرل، ترجمه فريدون فاطمى، تهران، ن ر مركز،   هديويد بل، انديه  3

 .1382گران، ن ر ساقى،  مىالاتى درباره پديدارشناسى، هنر و مدرنيته، محمدرضا ريختهه  4

ريچارد اشميت، سرآغاز پديدارشناسى، ترجمه شهرام پازوكى، فصلنامه فرهنگ، پژوه هگاه علهوم انسهانى و ه    5

 .1375مطالعات فرهنگى، 

 .1377جان. مك كوارى، تفكر دينى در قرن بيستم، ترجمه بهزاد سالكى، امير كبير، تهران، ه  6

 هرمنوتیك  فلسفى  

 شناسى هرمنوتیكالف( لغت

به معناى تفسير كردن، م هتق شهده و از نظهر   hermeneuein( از فعل يونانى  hermeneuticsاصطلاح هرمنوتيك )

( خداى يونهانى و پيهام آور خهدايان پيونهد دارد؛ ايهن پيونهد، انعكاسهى از hermesري ه شناختى با كلمه هرمس )

اى عمل تفسير است كه عبارتند از پيام )متن( و تفسير مفسهر )ههرمس( و مخاطبهان. كهاربرد  ساختار سه مرحله

 Hermeneuticاسهت؛ ماننهد تئهورى هرمنهوتيكى ) hermeneuticalو  hermeneuticوصفى ايهن واژه بهه صهورت 

theoryرساند و بايد با دقهت بهه  شناسى هرمنوتيك در ك ف حىيىت آن مددى نمى (؛ شايان ذكر است كه لغت

 شناخت ماهيت آن پرداخت.

 فرضهاى تفسير ارتبا  دارد. شود كه به ماهيت و پيش اى عىلى اطلاق مى امروزه اين اصطلاح، به رشته

هان اسلام مطرح بهوده اسهت. عالمهان دينهى، جههت هرمنوتيك و نظريه تأويل، از روزگاران قديم در غرب و ج

ولى در  ؛دادند ك ف معانى متون مىدس و تفسير آنها، رويكردهايى از جمله تهذيب و تزكيه نفوس را پي نهاد مى

. م(،  1768ه Schleier Macher ،1834غرب، از اوايل قرن نوزدهم، اين دانش توسط كسانى همچهون شهلايرماخر)

. م( Gadamery Georghans ،1900 . م(، و هانس جورج گهادامر )1833ه WilhelmDilthry ،1911ويلهلم ديلتاى )

 گذارى شد.  به صورت جديدى پايه

نظريه تفسيرى شلايرماخر با تبديل هرمنوتيك از وضعيت خاص به قواعهد عهام، حهول محهور دو اصهل تفسهير 

اسى عام در علوم انسانى به تمييز و روشمند كردن شن و ديلتاى نيز با ارائه روش  ؛چرخيد دستورى و تفسير فنى مى

و گادامر، با تدوين اثر مهم حىيىت و   ؛آن دسته از علوم با علوم طبيعى، هرمنوتيك را وارد عرصه جديدى ساخت

گرايى را در راستاى تفكّر هايدگرى قرار داد و بر خلاف شهلايرماخر و ديلتهاى كهه  ، تأويل1960روش، در سال  

فرضها  دانستند، اصرار داشت كه فهميدن بدون پيش و فرهنگى مفسّر از منلّف را من أ بد فهمى مى  فاصله تاريخى

پذير نيست. بر اين اساس، ك ف نيّت منلّف براى او چندان اهميّت نداشت و به تفسير  و اعتىادات مفسّران امكان
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ياتى متون ادبى، قبل از گادامر، توسط طرفداران عينى و نهايى نيز اعتىادى پيدا نكرد. البتّه عنصر منلّف و استىلال ح

 شكنها مطرح بود.  گرايان و ساخت فرويد، ماركسيستها، ساخت

( بها اصهلاح E. D. Hirschگهرا همچهون اى، دى هيهرش ) شايان ذكر است كه برخى از اندي مندان معاصرِ تأويل

 ى اصرار ورزيدند و نيز اميليو بتى گراي نظريه شلايرماخر به شكلى از نيّت منلّف جهت پرهيز از ذهنيت

(Emilio Betti مورّخ ايتاليايى، گادامر را به جهت از بين بردن امكان بازشناسى تفسير ذهنى از تفسير معتبر مورد )

 168انتىاد قرار داد.

 ب( اسلام و هرمنوتیك

ه است؛ بلكه اندي مندان هرمنوتيك در جهان اسلام، گرچه به گونه مستىلى مطرح ن د، امّا مورد غفلت نيز نبود

علوم قرآنى و اصولى در آثار خود جهت اهداف فىهى و تفسيرى، به مباحثى از جمله علم تفسير و تفهاوت آن بها 

تأويل، روشها و مناهج تفسيرى و انواع تفسير نىلى، رمزى، اشارى، شهودى، عىلى و اجتهادى، تفسير قرآن به قرآن، 

ن علم به وضع، انواع دلالتهاى تصورى، تصديىى اولى، تصديىى ثهانوى، ك هف تفسير به رأى و مباحث الفاظ همچو

پرداختند و البتّه تمام عالمان اسلام بر خلاف گادامر و ريكور، به نيّهت  مراد منلّف و متكلّم، مسأله ظهور و... مى

 منلّف، و همانند شلايرماخر و ديلتاى به معناى نهايى و اصيل متكلّم  باور داشتند.

 داورى و هرمنوتیكنقش پیش ج(  

تهوانيم بهه عنهوان  مهمترين هدف و وظيفه نظريه تأويل، اين است كه به پرس هايى از اين قبيل پاسخ دهد: آيا مى

داورى و پيش فرض بهه  مفسّر و شناسنده يك كلام كه داراى ذهنيت و نگرش خاصّى هستيم، بدون دخالت، پيش

يهابى بهه آن  علاوه بر معانى ظاهرى، معانى ديگرى نيز دارند؟ و آيها دسهتمعناى آن كلام نايل آييم؟ آيا عبارات  

فرضهاى منلفان  شود؟ آيا تفاوت در پيش پذير است؟ اصلاً چرا گاه بين مفسّران يك متن، اختلاف پيدا مى امكان

ت در قواعهد و كند؟ آيها تفهاو و مفسّران و فاصله تاريخى ميان آن دو، ابهامات و پيچيدگيهاى كلامى را ايجاد مى

تهوان بهه نيّهت و  ك اند؟ در آن صورت آيا مهى هاى گوناگون مى روشهاى تبيين و تفسير، آدميان را به اين نحله

مىصود منلّف، از جمله بارى تعالى دست يافت؟ آيا راهى براى تمييز فهم درست از فههم نادرسهت وجهود دارد يها 

وتيكى بايهد بهه نهوعى نسهبيّت در فههم، رو آورد؟ آيها ههر شناسى هرمن همانند تفكّر هايدگرى و گرايش پديدار

شود يا بهدون عمهل  فهميدنى به تفسير محتاج است؟ آيا هر متنى داراى معناى پنهانى است كه با تفسير آشكار مى

 
 است: ن قسمت، از مىاله هرمنوتيك دايرة المعارف دين، ويرايش ميرچا الياده، جلد ش م با م خصات ذيل استفاده شدهه در اي 168

Hermeneutics, The Encyclopedia of Religion. Mircea Eliade 1987. 
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توان به معانى متون دست يافت؟ و از همه مهمتر، حىيىهت تفههيم و فههم چيسهت و واقعيهت فههم  تفسير هم مى

 شود؟ چگونه مى

طور كلى روشهاى فهم متون، خصوصاً متون دينى، بيش  دهد كه بررسى و تحليل هرمنوتيك و به تاريخ گواهى مى

اى از تفسهيرهاى چهالش برانگيهز،  زيرا هر دين و جامعه دينى، با توده انباشته  ؛هاى ديگر ضرورت دارد از رشته

طهور كلهى  اق ات كلامهى، فىههى، اخلاقهى و بههدهد و من أ نزاعها، ستيزها و من بستر تاريخى خود را ادامه مى

ها و مذاهب گوناگون ك يده  باشد كه در نهايت به تكفير، تفسيق و جنگهاى چند صد ساله فرقه شناسى مى دين

 شده است.

 د( سیر تحوّل هرمنوتیك

ر بيهان درباره پي ينه تاريخى و سير تحول هرمنوتيك و تفاسير مختلف آن، مطالب فراوانى است كهه بهه اختصها

وى بهاب منطهق قضهايا از كتهاب ارغنهون را، بهارى   ؛گردد. اوّلين بار اين اصطلاح توسط ارسطو به كار رفهت مى

به معناى »در باب تفسير« ناميد. ري هه بحثههاى هرمنوتيهك معاصهر در اندي هه و  (Hermeneias Periارميناس )

 .169شود مكتوبات نيچه يافت مى

يافتهاى  د، گرفتار تعاريف متنوع و متفاوت و در نهايت من أ رويكردها و رههرمنوتيك در طول تاريخ كوتاه خو

 كند.  متعدد شده است. هر تعريفى، قلمرو، اهداف و وظايف خاصّى را براى هرمنوتيك تعيين مى

. م( هرمنوتيك را هنر تفسير و دستيابى به فهم كامل و غير مبهم متون گفتهارى 1710ه  1859مارتين كلادنيوس )

كند. در قرون وسطى نيز هرمنوتيك به معناى تفسير و تأويل كتاب مىدّس بهه كهار رفتهه  نوشتارى تعريف مى  و

 است.

آگوست وُلف، اين دانش را به معناى علهم بهه قواعهد ك هف اندي هه منلّهف و گوينهده اسهتعمال نمهوده اسهت. و 

 كند. همى يا سو  فهمى معرفى مىشلايرماخر نيز هرمنوتيك را به مثابه روشى جهت جلوگيرى از خطر بد ف

گرفهت.  شناسى علوم طبيعى بهه كهار مهى شناسى علوم انسانى در مىابل روش ويلهلم ديلتاى، هرمنوتيك را روش

هايدگر و گادامر، هرمنوتيك را به دكترين فهم و تبيين ماهيت فهم اختصهاص داده و آن را از روش، بهه فلسهفه 

 اند. تبديل نموده

او نيهز بهه دنبهال  ؛شناسى علوم انسانى نبهود د هايدگر، در صدد بيان روشى براى فهم متن يا روشگادامر نيز همانن

كرد. و از آنجا كهه فههم را همي هه  شناسى فهم را دنبال مى با اين تفاوت كه وى هستى  ؛شناسانه بود بنيانى هستى

گفت. هايدگر به تأمل در  م سخن مىدانست در ماهيت تأويل و تفسير ه ( مىinter pretativeتفسيرى و تأويلى )

ماهيت فهم به عنوان هدفى متوسط و در ضمن تحليل ساختار »دازاين« و به غهرض رسهيدن بهه پرسهش از معنهاى 

 
 .400و  398، صص 7ه فردريك كاپلستون، تاريخ فلسفه، ج  169
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امّا هدف اصلى گادامر، تبيين حىيىتِ فهم و بنيانهاى وجهودى آن اسهت. گهادامر بهر خهلاف   ؛پرداخت هستى مى

شناسهى و  شناسى فهم به دنبال معرفهت بلكه از هستى  ؛حىيىت سير نكردهشناسى علوم انسانى به   ديلتاى، از روش

 ( گذاشت. Truth and methodشناسى بود. بر اين اساس، نام كتاب خود را حىيىت و روش ) روش

پل ريكور ه متفكّر معاصر فرانسوى ه ضمن تأثيرپذيرى از هايدگر، تحليهل وجهود »دازايهن« را دنبهال نكهرد و از 

شناسى را دنبال كرد و وصول به فهم هسهتى را نهاگزير از معناشناسهى دانسهت. بنهابراين،  اسى، هستىطريق معناشن

 تعاريف مختلف هرمنوتيك به صورت ذيل تحوّل يافته است: 

شناسهى  روش ه روش جلوگيرى از بد فهمى ه علم به قواعد فهم متون ه هنر تفسير متون ه هنر تفسير كتاب مىدس

 ن ماهيت فهم.تبيي ه علوم انسانى

دهند. هرمنوتيك در آغاز راه، به دنبهال يهافتن  هر يك از تعاريف فوق، دامنه و اهداف هرمنوتيك را تغيير مى

روشى براى حصول فهم صحيح از متون دينى و كتاب مىدس بوده و سپس تفسير مطلق متون را دنبال نمهوده و پهس 

گيرى نموده است. از زمهان ديلتهاى، ههدف اصهلى  ن را پىمند فهم متو شناختى قاعده از آن، قاعده سازى و روش

هرمنوتيك، تدوين روشى براى به دست آوردن علوم انسانى معتبر گرديد. در تمام اين مراحل، ك ف مراد مهتكلّم 

شد، ولى از زمان هايدگر، گادامر، ريكور و دريدا، هرمنوتيك فلسهفى تأسهيس گرديهد و  يا منلّف، مهم تلىى مى

به صحت و سىم فهم، در صدد ارائه نگرش توصيفى و پديدارشناختى نسبت به ماهيت فهم و شهرايط بدون توجه  

 حصول آن برآمدند. 

شناختى و هرمنوتيك فلسفى را سهپرى كهرده اسهت؛  نتيجه سخن آنكه هرمنوتيك، دو مرحله هرمنوتيك روش

تون مىدس، در ميانه راه مطلق متهون و در هاى مختلفى را گذرانده و در آغاز راه م نوع اوّل هرمنوتيك نيز دامنه

 انتهاى راه، مطلق علوم انسانى را تحت پوشش خود قرار داده است.

شهناختى،  از مباحث گذشته روشن شد كه شمول و عموميت هرمنوتيك فلسفى، از انواع ديگر هرمنوتيهك روش

گفتارى و متهون تجسهمى و تمهام   تر است؛ زيرا هرمنوتيك فلسفى، تمام معارف ب رى و متون نوشتارى، گسترده

شود؛ ولى هرمنوتيك ديلتاى، تنها علوم انسهانى و هرمنوتيهك شهلايرماخر، متهون ادبهى و  پديدارها را شامل مى

 گيرند. هرمنوتيك كلادنيوس، متون مىدس دينى را دربر مى

تيك كلاسهيك بندى ديگر، هرمنوتيك سه مرحله را پ ت سرگذاشته است: مرحله اوّل، هرمنو در يك تىسيم

مرحلهه دوم، هرمنوتيهك  ؛است كه در صدد ارائه روش و منطق تفسير متون مىهدس و مطلهق متهون بهوده اسهت

رمانتيك است كه با شلايرماخر آغاز به كار نموده و به جاى ارائه روش فهم، در صدد ارائه روش جلهوگيرى از 

ن را عرضهه نمهوده اسهت. پهس از شهلايرماخر، شهناختى، آ بد فهمى و سو  فهم بوده و با طرح تفسير فنى و روان

ديلتاى، هرمنوتيك رمانتيك را دنبال كرده و در عرصه علوم انسانى تعمهيم داد. هرمنوتيهك در ايهن مرحلهه، از 

نهضت رمانتيسم قرن هجدهم ميلادى تأثير پذيرفته است؛ و مرحله سوم، هرمنوتيك فلسفى است كه با هايهدگر 

 رديد و به كمك گادامر، ريكور و دريدا، استمرار يافت.در اوايل قرن بيستم شروع گ
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شهناختى  شناختى ه اعهم از روش به نظر نگارنده، در عصر حاضر هر دو نوع هرمنوتيك يعنى هرمنوتيك روش

متون مىدس يا مطلق متون و يا مطلق علوم انسانى ه و هرمنوتيك فلسفى، جهت تبيين ماهيت فهم و شرايط حصول 

 آن، ضرورت دارد.

 ( هرمنوتیك مارتین هايدگره

واقهع در جنهوب  171در شهر كوچهك مسهكيرش  1889سپتامبر سال    26( در  1889ه    1976)  170مارتين هايدگر

( چليك ساز بود كه به عنوان خازن كليسا 1851ه    1924غربى آلمان متولد شد. پدرش به نام فريدريش هايدگر )

رش اشتغال داشت. تحصيلات دبيرستان را از ابتهدا بهه مارتين واقع در شهر مسكي در خدمت كليساى كوچك سن

در دبيرستان ادبى شهر كنستانس و سهپس در دبيرسهتان برتولهد شههر فرايبهورف آلمهان انجهام داد. در   1906سال  

اى از  يكى از دوستان پدرش به نام كنرادگروبر كه بعدها اسىف شهر فرايبهورف شهد رسهاله  1907تابستان سال  

كه »درباره معانى متعدد موجود در فلسفه ارسطو« عنوان داشت به او بخ يد. مطالعه اين رساله در فرانزبرنتانو را  

آخرين امتحانات دبيرستان را با موفىيهت گذرانهد و در   1909تىوّم فكر هيدگر تأثير فراوانى داشت. وى در سال  

 1911سال در آن دان كده، در سهال دان كده الهيات دان گاه فرايبورف اسم نوشت؛ پس از گذراندن چهار و نيم  

رسهاله   1913تحصيل رشته الهيات راترك كرد و تمام وقت خود را صرف تحصيل و مطالعه فلسفه كرد. در سال  

 به سمت استاديارى در دان گاه فرايبورف انتخاب شد. 1915ماه ژوئيه  13دكترى خود را گذراند. وى در 

هوسهرل اههدا  ( ه را به انجام رساند و بهSein und Zeitود و زمان )اثر اصلى خود ه يعنى وج 1926ه تم آوريل 

در سالنامه پديدارشناسى كه هوسرل تأسيس كرده بود بهه چها  رسهيد و   1927كرد. اين كتاب اولين بار در سال  

دويگ به عنوان استاد فلسفه در دان گاه آلبرت لو 1928سپس در بهار همين سال مستىلاً طبع و ن ر يافت. در سال 

كتاب كانت و مسأله متافيزيك را منت ر سهاخت.   1929در سال    ؛شود در فرايبورف جان ين ادموند هوسرل مى

 1943سخنرانى راجع به ذات حىيىت را ايراد كرد متن نو نوشته آن بعدها نخستين بار در سال  1930اكتبر  30در  

دولت رسيده بودند هيدگر بها اكثريهت قريهب بهه هنگامى كه نازيها تازه به  1933آوريل سال  21منت ر شد. در  

اتفاق به رياست دان گاه فرايبورف انتخاب شد؛ او چند هفتهه پهس از تصهدى رياسهت دان هگاه، دعهوت حهزب 

ناسيونال سوسياليست را ه در به عضويت در آوردن وى در آن حزب ه پذيرفت؛ البته با اين شر  كه هرگز وظيفه 

خطابهه رياسهت دان هگاه آلمهان را بها عنهوان »احهراز  1933ماه مى  27شد. وى در  و فعاليتى در حزب نداشته با

آوريل يعنهى   23واقعيت وجود« ايراد كرد و در اين خطابه با سياسى شدن دان گاه ها مخالفت ورزيد. هيدگر در  

ر بگيهرد يك سال پس از تكفل خدمت رياست دان گاه و چهار ماه پيش از اينكه تمام قدرت در دست هيتلر قرا

 
170 - Martin Heidegger 

171 - Messkirch 
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هاى حىوق و پزشكى، از  در اثر اصرار وزير بر جايگزينى دو كارمند مورد تأييد حزب به جاى رؤساى دان كده

 فعاليت خود را در دان گاه به وظايف تعليمى محدود كرد. 1934گيرى كرد و از ماه آوريل  خدمت كناره

به حكم متفىين از تعليم و تدريس منع شد و از آن وى بعدها در اثر فعاليتهاى سياسى و مخالفتهاى علنى با رژيم و  

دوباره به خدمت استادى در دان گاه  1951كرد و در سال  پس سخنرانيهاى خود را با مستمعان محدودى ايراد مى

در فرايبورف روى در نىاب خاك ك يد و در گورسهتان   1976ماه مه    26فرايبورف عودت داده شد. هيدگر در  

 172سكيرش آرميد.كوچك زادگاهش شهر م

توان درباره آن اظههار نظهر روشهن و  اى كه نمى هاى فلسفى بسيار م كلى داشت به گونه مارتين هيدگر اندي ه

انهد.  قطعى ارايه كرد و شايد بدين جهت باشد كه برخى از مورخان فلسفه همچون برتراند راسل به آن نپرداختهه

 اى خواهد نمود. هاى اي ان اشاره هاى از اندي  نگارنده در حد توان و ضرورت به پاره

شهوند؟  ترين پرسش فلسفى هايدگر پرسش از هستى بود و اينكه چرا به جاى »هيچ« موجهودات يافهت مهى اصلى

از ايهن رو اغلهب او را فيلسهوف   ؛پرس ى كهه تها حهدود زيهادى مهورد غفلهت فلسهفه غهرب قهرار گرفتهه بهود

شايد اهتمام وى به مسأله هستى در اثر نفهوذى بهود كهه متفكهران اند.   ( شمردهExistentialismاگزيستانسياليسم )

زيرا اين دو شخصيت در مطرح كردن پرسش از هستى  ؛يونان باستان از جمله هراكليتوس و پارميندس بر او داشتند

را   آنها هسهتى  ؛همداستان بودند. فلسفه وجودشناسى و آنتولوژى در ميان فيلسوفان اسلامى نيز رواج فراوانى داشت

شمردند، امها عهام بهودن آن را از سهنخ اجنهاس عاليهه معرفهى  عامترين مفهوم و از سنخ معىولات ثانيه فلسفى مى

دانستند. هايدگر در فلسفه وجودشناختى خود درصدد  ناپذير مى كردند و به همين دليل آن را مفهومى تعريف  نمى

نبال آغازگاه فعاليت فلسفى بود تا اينكه پرسش كرد و به د توصيف هستى بود، ولى دشوارى خاصى را احساس مى

زيرا انسان نه تنها هست بلكه از معناى هستى و بودن فهمى دارد و چهون   ؛از هستى انسان را مبدأ شناسايى دانست

 173انسان توانايى گ ودگى، آزادى و مسنوليت دارد اين پرسش كه او كيست براى او گريزناپذير است.

در   ؛از مفسران اندي ه هيدگر براى وى دو مرحله متىدم و متأخر از تفكر قائل شهدندشايان ذكر است كه برخى  

شهناختى سهخن  تفكر متىدم وى، مباحث مربو  به وجود انسهان حهاكم بهود و در اندي هه متهأخرش از هسهتى

ست گرچه كانون تحىيق وى همواره پرسش از هستى بوده است و شايد فلسفه تحول فكرى او اين بوده ا؛گفت مى

بايست با توجه بهه فهمهى  ببرد و سپس مى بايد از جنبه وجود انسان و بودن او در جهان پى كه آدمى نخست مى

 174توان از هستى عامتر كسب كرد از نو نگاهى به وجود ب رى بيفكند. كه مى

 
مارتين هايدگر، نوشته جان مك كوارى، ترجمه محمد سعيد حنايى كاشانى،   ؛189ه    206هاى هست بودن، صص   ه پديدارشناسى و فلسفه  172

 .21ه  30انت ارات گروس صص 

 .39ه مارتين هايدگر، ص 173
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ا انسهان اسهت پس بايد از هستى انسان آغاز كرد، ولى اين گزينش، انتخابى نيست؛ زيرا از ميان همه موجودات تنه

كه قابليت اين را دارد كه راجع به وجود خود سنال و فكر بكند. بنابراين تحليل، وجود انسان تنها راه وصهول بهه 

 مابعد الطبيعه است. 

زيهرا  ؛كنهد م كل دوم هايدگر انتخاب روشى براى تحليل بود كه در پاسخ آن تنها راه »ن ان دادن« را معرفى مى

در نتيجهه تحليهل  ؛توان آن را ن هان داد شود، پس فىط مى د است با برهان ثابت نمىوجود از آن جهت كه وجو

داورى و  يك نوع پديدارشناسى است. هيدگر از اين جهت كه بايد به طهرف عهين اشهيا رفهت و هرگونهه پهيش

ست بودن افتراضهاى قبلى را به دور انداخت، از هوسرل پيروى كرد، اما اين مطلب را كه هرگونه حكم درباره ه

را بايد معلق داشت و فىط فاعل محض يا نيّات و التفاتهايش را به عنوان بديهى پذيرفت قبول نداشت؛ زيرا وى بهر 

يابد، گرچه هوسهرل  اى تحىق نمى آن باور بود كه تا انسان درصدد فكر كردن درباره وجود برنيامده باشد فلسفه

  175براى اتىان فلسفه اين شيوه را گزينش كرد.

شود. البته سنال اصلى فلسفه او اين نبود كه انسان چيسهت  د در اصطلاح هايدگر منحصراً بر انسان اطلاق مىوجو

پهذيرفت،  از اين رو پاسخهاى متعارفى همچون حيوان ناطق، حيوان عاقل، فاعهل متفكهر را نمهى  ؛)الانسان ما هو(

داد ذات انسان، در هست بودنش است.  اسخ مىبلكه پرسش وى از انسان اين بود كه انسان كى است؟ و در نهايت پ

( يعنى »هستى ه آنجا« را به كار Daseinگويد عموماً تعبير آلمانى »دازاين« ) وى هنگامى كه درباره انسان سخن مى

 برد و مراد از اين اصطلاح توجه دادن به تناهى اوست. مى

ود قائم به قيام ظههورى اسهت. وى در محهدود زيرا انسان تنها موج ؛نىطه مركزى فلسفه هايدگر همين نكته است

هها، سهنگها و  اى منكر واقعيتهايى همچون اتمهها، كوههها، درختهها، سهتاره كردن تعبير وجود به »دازاين« لحظه

موجودات ن د؛ اينها از نظر او كاملاً واقعيت دارند، اما قيام ظهورى ندارند و آن نوع از هستى را ندارند كهه  بىيه

 176برون جستن يا ايستادن را بدهد و يا اينكه به امكانهاى هستى دست يازند. به آنها رخصت

تحليل وجودى، طرح و تنظيم عناصر مىوم »دازايهن«   ؛كند هايدگر هدف فلسفه خود را تحليل وجودى معرفى مى

تحليل ؛دكوش ى براى آشكار كردن خصوصيتهاى بارزى كه هستى انسان را از ديگر انواع هستيها متمايز ساز  ؛است

كنهد كهه »دازايهن« بهدان طهرق  كند، بلكه صرفاً طرق ممكنى را وصهف مهى وجودى، خواص كلى را وصف نمى

 177نامد. هايدگر اين طرق ممكن وجود داشتن را اوصاف وجودى مى ؛تواند وجود داشته باشد مى

 تفاوت هستى انسان با ساير واقعيتها در سه امر است:

ش كامل نيست؛ اجزا  مىوم وجود انسان از امكانها فراهم شده اسهت؛ از ايهن رو »دازاين« هيچ گاه در هستي  الف(

 سازد، ولى ماهيت ساير موجودات ثابتند. ماهيت انسان ثابت نيست و او با پيش رفتن، خود را مى

 شود، ولى م ابهت و مماثلت در اشياى ديگر قابل تصور است. يك »دازاين« جايگزين ديگرى نمىب ( 
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البته وجود انسان دو حالت بنيهادى دارد: وجهود اصهيل يها خهودى   ؛تواند خودش را انتخاب كند ن« مى»دازايج (  

(Authentic كه در آن »دازاين« امكانهاى هستى خودش را به تملك درآورده است و وجود غيهر اصهيل يها غيهر )

دازاين« متفهرد در غالهب اوقهات مسلماً هر » ؛اند ( كه در آن اين امكانها رها يا سركوب شدهInauthenticخودى )

»دازاين« همواره در جهان، و هستى ه در ه جهان، يا در جهان بودن،   178زندگيش به صورت غير اصيل وجود دارد.

شهود و بهه فهرد نام هخص و بهه  مىوم »دازاين« است و خود اصيل، غالب اوقات در جهان هر روزى سركوب مى

شود. جهان از نظر هايدگر نظام ابزارى وسيعى اسهت كهه در  بدل مى« يعنى فرد منت ر، Das manتعبير هايدگر »

اى از وظايف داراى معناست و ايهن  كند، هر ابزارى فىط در چارچوب زمينه اثر ارتباطهاى عملى اهتمام پيدا مى

 اند. وظايف به تمامى به هم وابسته

شود: از طريهق انفعهالات و از  اسى ك ف مىهايدگر بر اين اعتىاد بود كه در جهان بودن، »دازاين« به دو طريق اس

« توصهيف Facticityطريق فهم. انك اف حاصل از حالات انفعالى مانند ترس، شادى، ملال و غيره را واقع بودگى »

برخهى از بودنهها مولهود  ؛يابهد كهه در آنجها »بهودن« دارد كرد، يعنى، »دازاين« همواره خودش را در موقعيتى مى

باشد، گرچه انتخابهاى ديگرى نيز وجود دارد كه جامعه يا تاريخ يا توارث يا  »دازاين« مى  انتخابهاى گذشته خود

 كنند. عوامل براى او تعيين مى

فهم نيز يك وصف وجودى است؛ هر فهمى احوال خودش را دارد و همين طور هر حالى نيز فهم خودش را دارد؛ 

 179كند. فهم امكانهاى »دازاين« را منك ف مى

نامد كهه  رق گوناگونى را كه امكانهاى »دازاين« ممكن است بدانها منحرف شوند، سىو  »دازاين« مىهايدگر، ط

طلبهى، »دازايهن« را از مسهنوليت دور  طلبى، غربت يا بيگانگى و منت ر شدن يا تفرقه. عافيت عبارتند از: عافيت

فاقد انسجام و وحدتى است كه بهه  كند و تفرقه كند. غربت او را از خودى اصيل و اجتماع اصيل منحرف مى مى

 خودى اصيل تعلق دارد.

 از مطالب گذشته روشن شد كه تحليل وجودى داراى سه لايه است:

 »دازاين« از ه خود ه پيش، كه پديدارهاى امكان و فرافكنى و فهم به اين لايه متعلق است.الف( 

و افكندگى و حالات انفعالى به اين لايهه تعلهق »دازاين« از قبل ه در يك ه جهان، كه پديدارهاى واقع بودگى  ب(  

 دارند.

»دازاين« نزديك ه به ه جهان ه خويش، كه پديدارهاى سىو  و تفرّق امكانها به اين لايه متعلق است. هايدگر ج ( 

اين ساختار سه لايه را امكان واقع بودگى و سىو  را كهه مىهوم هسهتى »دازايهن« ههر روزى اسهت دل م هغولى 

 180نامد. مى
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طهرق  ؛اى بهه »دازايهن« داند: طريق نخست نگاه كلى و مجموعه هايدگر تحليل وجودى را از دو طريق ممكن مى

دوم تحىيق درباره »دازاين« اصيل. هايدگر براى رسيدن به اين دو طريهق بهه دو پديهدار مهرف و وجهدان توجهه 

كل بودنش درك كنيم و وجدان نيز سازد كه »دازاين« را در   اى است كه ما را قادر مى مرف ملاحظه  ؛دهد مى

 181سازد. امكان اصيل »دازاين« را منك ف مى

توانهد  زيرا انسان يكباره آنچه مهى  ؛داند هايدگر، هست بودن را با نگرانى، تعالى اختيار و زمانمندى مترادف مى

در اين امكانهها بيند و خود را   در مىابل خود، رديفى از امكانات مى  ؛نيست و موجود پرتاب شده در وجود است

 كند و همين عين نگرانى است و نگرانى عين وجود اوست، نه اينكه تنها احساس قلبى باشد. پرتاب مى

تعالى يعنى گذشت و تجاوز. متعالى آن كسى است كهه  ؛هست بودن و قيام ظهورى داشتن تعالى و عروج نيز هست

كنهد و دنيها نيهز بهه مجمهوع  ر دنيها تعريهف مهىاين گذشت و تجاوز را تحىق بخ د. هيدگر تعالى را به بودن د

 ؛نهد تعريف شده اسهت تواند ارتبا  و نسبت داشته باشد و اين ارتبا  را بنيان مى موجوداتى كه انسان با آنها مى

از اين رو تنها انسان است كه جهانى دارد، حيوان دنيا ندارد فىط محيطى دارد. اختيار نام ديگر تعالى است، اما نه 

ناى تصميم يا انتخاب يا صرافت طبع، بلكه اختيار عبارت از اين است كه انسان خود را به جانب مىهدورات به مع

كند و بالاخره هسهت بهودن و قيهام  افكند و در نتيجه اختيار، دنيا و من را متضايفاً توليد مى و ممكنات خود مى

ى متمايز است زمانمنهدى مخصهوص هسهتى ظهورى داشتن، همان زمانمند شدن است زمانمندى نيز از زمان خارج

او يك جريان و فرايند زمانمند كردن است و زمانى نيست كه   ؛انسان، يعنى يك نحوه انسانى وجود و بودن است

آدمى هست نبوده باشد و اين بمعناى ازليت و ابديت آدمى نيست، بلكه اين است كه زمان با انسان شروع و تمهام 

پس هست بودن در آن واحد هم من و هم دنيا و هم زمان را ؛هست بودن انسان است  براى اينكه آن عين  ؛شود مى

 182نهد. بنياد مى

داند، بلكه حىيىت تاريخ را به آينده  هايدگر، به تاريخ اهتمام فراوان مىورزد، ولى تاريخ را به گذشته مربو  نمى

امكانههاى وجهودى او را بهر مها ك هف   انجامهد و از نظر وى مطالعه تاريخ به مطالعه انسان مهى  ؛كند عطف مى

تهر  چون هستى انسان، تاريخى اسهت و از ايهن طريهق معرفهت بهه انسهان غنهى ؛مطالعه تاريخ مهم است  ؛كند مى

 183شود. زيرا ابعاد گوناگون و امكانهاى اصيل »دازاين« ك ف مى ؛شود مى

ملاً با فلسفه وى همداستان است؛ از اما درباره ديدگاه هرمنوتيك وى بايد توجه داشت كه هرمنوتيك هايدگر كا

 اين رو هرمنوتيك متن، توسط وى به هرمنوتيك فلسفى بدل شد.

هرمنوتيك كه در دوران شلايرماخر و ديلتاى نوعى روش شناسى و نظريه شناخت بود، توسهط هايهدگر و سهپس 

يعنهى حركهت از   گادامر به تلاش هستى شناسانه بدل شد كه به تعبير ريكهور »اگهر بخهواهيم حركهت نخسهت

هرمنوتيك خاص يا موضعى به هرمنوتيك عام را تحت پوشش نوعى انىلاب كوپرنيكى بدانيم آنگاه بايد حركت 
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پردازيم يك واژگونى يا انىلاب كوپرنيكى ثانى بناميم كه پرس هاى مربو  به موضوع  دوم را كه اينك بدان مى

 184د.«ده شناسى بنيادى قرار مى روش را مجدداً در متن هستى

شناسى و روشهاى تفسير متون و كيفيت و چگونگى شهناختن نبهود، بلكهه  حركت دوم به دنبال حل معضله روش

هدف اصلى آن، پاسخ به اين پرسش بود كه وجه وجودى آن موجودى كه فىط به واسطه فهم وجود دارد چيست؟ 

از ايهن   ؛با ساختمان وجودى آن اسهت  بنابراين مسأله اصلى فلسفه هرمنوتيكى، توضيح و نمايش موجود در ارتبا 

گيرى مفاهيم مربو  به امهور تهاريخى اسهت و نهه  رو آنچه از نظر فلسفى در تاريخ اولويت دارد نه نظريه شكل

نظريه معرفت تاريخى يا حتى نظريه تاريخ به منزله موضوع علوم تاريخى، بلكه تفسير وجود تاريخى در ارتبا  با 

 185تاريخمندى آن است.

كرد و ميان شناخت يك زندگى نفسانى در مىايسه با شناخت طبيعت  ى انسانهاى ديگر را با خود مىايسه مىديلتا

دانست، اما هايدگر شناخت ديگهران را بهه  گذاشت و از اين طرق ارتبا  با انسانهاى ديگر را ممكن مى فرق مى

ت ديلتاى و هايدگر در اين بود كه ديلتهاى در نتيجه تفاو  ؛كرد اندازه هر پديده طبيعى ديگرى ناشناخته معرفى مى

پرداخهت، ولهى هايهدگر  شهد بهه مطالعهه مهى با »بودن با ديگران« كه از ذهنيت خودمهان نسهخه بهردارى مهى

هايهدگر بها ايهن روش   ؛دههد شناسى فهم موجودات را با تأمل در بودن در جهان مورد ارزيهابى قهرار مهى هستى

يد. هدف هايدگر اين است كه فاعل شناسهايى كهه خهود را مهلاك و معيهار زدا مطالعه، جنبه روان ناسانه را مى

 ؛از اين رو تحليلهاى وى جزئى از تأمل و تعمق در باب جريانهاى جهان است  ؛كند بى اعتبار كند عينيت معرفى مى

ن بهاور به عبارت ديگر هايدگر با اينكه يكى از طرفداران فلسفه اگزيستانسياليسم بود و بهه اصهالت وجهود انسها

 داشت، لكن به يگانگى ميان ماهيت خود و ديگران و به اصطلاح روح عينى م ترك قائل نبود.

آورد در يهك خهانواده و محهيط يعنى، وقتى به دنيا رو مى ؛انسان يك موجود پرتاب شده است :گويدهايدگر مى

رو هر شخصى در يهك بسهتر   از اين  ؛يابد م خصى با يك سطح فرهنگى، اجتماعى و دينى، زبانى خاص تحىق مى

 كند.  فرهنگى و زمينه فهم خاصى زندگى مى

يابند  گويد موجودات ب رى اكنون خود را در جهانى مى زند و مى وى در تحليل فهم، به استدلال مهمى دست مى

 يعنى، مفروضات انتظارات و مفهاهيمى  ؛نامد قابل فهم گ ته است كه از طريق آنچه كه او »پيش ساخت فهم« مى

و همينها هستند كه افق هرگونه فعل خاص فهميدن را  ؛آوريم كه ما پيش از هر نوع تجربه و تفكرى به دست مى

گيرد. هايدگر بهه  فرضهايى شكل مى پس هر تفسيرى قبلاً از طريق مجموعه مفروضات و پيش  ؛دهند ت كيل مى

م و قبل از آن به موقعيت خودمان در جهان كند تا قبل از هرگونه تفسيرى بايد به بررسى فه همين دليل توصيه مى

 هستى بپردازيم.

از ديدگاه هايدگر معرفت بدون پيش فرض وجود ندارد؛ پيش فرض هرگونه فهمى، نوعى آشنايى و تسلط قبلهى بها 

كنهد، سهركوب  نوعى پيش فهم از كل است. از آنجا كه برداشتها و تصورات قبلى همي ه دانش ما را م رو  مهى
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داند، گرچهه تنهها از  هايدگر زبان را ابراز كننده معانى مى  186ذهنى تعيين كننده فهم ناممكن است.  تمامى عوامل

زبان كاملاً بها وجهود   ؛طريق سخن گفتن صورت نگيرد و در قالب يك نىاشى يا موسيىى يا امر ديگرى تجلى كند

 عينى انسان ارتبا  دارد.

 هاى هیدگرترين انديشهمهم

ر از منمنان ساده دل و معتىد به كليساى كاتوليك بودند، اما هيدگر در اندي ه خود از خدا پدر و مادر هيدگه    1

نرسيده است، ولى هيچ گاه كسى را از ايمان و   كند و معتىد است كه هنوز زمان سخن گفتن از خدا فرا بحث نمى

دهند كهه تها پايهان  ى مى« دوست نزديكش و پسرش گواهMax Mullerماكس مولر » دهد.اعتىاد دينى پرهيز نمى

اما خيلى زود متوجه شد كه نبايد همراه با ساير افراد متعصب به كليسا برود؛ او  عمر به دين و كليسا علاقمند بود.

اش دور  هرگز ملحد نبوده است و به خداى يكتا ايمان داشت و در دوره پيرى هرگز از اصهالت و ري هه مهذهبى

هش مسكيرش به خاك بسپارند و مراسمش بر اساس آيين كاتوليكى برگزار ن د و وصيت كرد كه او را در زادگا

 گردد.

وى از   ؛از ويژگيهاى منحصر به فرد هيدگر، زبان دشوار اوست كهه البتهه بها اندي هه و آراى او ارتبها  دارده    2

اوسهت، بهه هاى ابتكارى و جعل شده به وسهيله خهود   دشوارترين فيلسوفان معاصر است. آثار هيدگر پر از واژه

مهثلاً  ؛هاى ديگر در زبان آلمانى نيست اى كه قابل تبديل به معادلهاى مناسب در زبانهاى غير آلمانى يا واژه گونه

، يعنى وجود آنجا، و  Seinبه معناى آنجا و Da شود دو بخش دارد  كه بر انسان اطلاق مى Daseinكلمه »دازاين« 

 جود به كار رفته است.اين واژه به جهت ارتبا  و نسبت انسان و و

 ؛كننهد هاى شرقى پس از آگاهى از افكار هيدگر، احساس همدلى با او پيدا مهىها و عرفانآشنايان با حكمته    3

هيدگر به اين نكته توجهه داشهت و بهه  ؛هاى شرقى است هاى هيدگر با فلسفه زيرا شباهتهاى زيادى ميان اندي ه

داد. هانرى كربن و توشيهيكو ايزوتسو پهس از آشهنايى بها  تذكر مىشاگردان شرقى خود سوزوكى، مهتا و چانگ  

 هيدگر و سپس حكمت و عرفان اسلامى گم ده خود را يافتند.

ترين حالت انسهان يعنهى عهالم بهودن شهروع از اين رو از انضمامى  دغدغه اصلى هيدگر، انسان انضمامى است؛ه    4

رسد. و معرفهت بهه ر اساس احوالات خود به وجودشناسى مىيعنى، هر انسانى ب  ؛كند تا به وجودشناسى برسد مى

 وجود براى هر كسى به ميزان سعى و بهره او از وجود است.

عنوان فلسفه وجود، بهترين عنوان بر مجموعه افكار مارتين هيدگر است؛ زيرا وى از دوره نوجوانى با پرسش ه    5

 خر، از وجودشناسى فاصله نگرفت.وجود روبرو شد و حتى در دوره هيدگر متىدم و هيدگر متأ

 ؛مفهوم وجود و مفهوم موجود دو مفهوم در دسترس انسانها هست كه مفهوم موجود بسيار در دسهترس اسهته    6

كنيم، درخت موجود است، انسان موجود است، زمين موجود اسهت، امها درك  ابتدا اشياى موجود را م اهده مى
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هيدگر معتىد است كه همه ما همواره دركى  ؛سازد مه جا آشكار مىپس وجود، خود را ه  ؛مبهمى از وجود داريم

از وجود داريم كه مىدم بر همه دريافتها و ارزشها و كارهاى ماست و آن همان فهم ما قبل از وجودشناسى وجود 

خواههد درك از  اما كار فيلسوف اين است كه مى  ؛است.پس درك ما از وجود مىدم بر هر درك مفهومى است

 برد. ا روشنى بخ د و هيدگر، روش پديدارشناسى را براى دريافت وجود به كار مىوجود ر

كرد، اما اين ذات شى ،  هوسرل اگر به ذات شى  دعوت مى ؛پديدارشناسى  هيدگر، توجه و التفات به وجود است

نهده اشهيا را بينى هوسرل گرفتار اصالت فاعل شناسايى است، اما هيدگر ظهاهر كن  يعنى، موجود  ؛خودآگاهى است

 كنند ديده شوند. داند و نه سوژه. وى معتىد است، اشيا بايد همان گونه كه خود را آشكار مى وجود مى

هرگونه فهم اصيل و حىيىى از وجود و وجود خاص انسانى منو  بهه لحهاظ زمانمنهدى آنهاسهت، در كتهاب ه    7

نخستين نام از براى حىيىت وجهود شهمرده نويسد كه وجود چيزى غير از زمان نيست، زمان  »وجود و زمان« مى

و شايد زمان در سهاختار اگزيسهتانس و قيهام ظههورى و دازايهن عينيهت دارد.  شود و مبيّن حضور وجود است مى

 تاريخمندى وجود نيز در اگزيستانس آشكار است.

زبان، خانه وجهود  ؛دآي وجود در تفكر به زبان مى  ؛هيدگر به نسبتى وثيق بين تفكر، وجود و زبان قائل استه    8

 187اند. كنند و آنان كه خالق كلماتند نگهبانان اين خانه آنان كه فكر مى ؛انسان در خانه زبان سكنى دارد ؛است

يركگور، نيچه، هوسهرل و... مطهرح  بحث بحران در تفكر اروپايى از نيمه دوم قرن نوزدهم به بعد توسط كىه    9

بينهد و از آن بهه  تهر از همهه مهى تهر و عميهق دن اروپايى را اساسىبوده است، اما هيدگر، بحران فرهنگ و تم

 كند. « ياد مىHeimlosigkeitخانمانى » بى

 ؛زيسهت، بيكهارى و جنگههاى نظهامى دارد خانمانى در نظر هيدگر، معنايى فراتر از بحران در صنعت، محيط بى

فراموشى وجهود،   ؛را از دست داده است  ذات انسان، خانه خويش  ؛خانمانى از سرگردانى ذات انسان ناشى است بى

 خانمانى است. تعبير فلسفى بى

اومانيسم بايد به ذات و شأن حىيىى و گوهر انسان بپردازد. اين مىام اگزيستانس بودن و مظهريت او بهراى وجهود 

 بازگردد.

 

 هايدگر هرمنوتیك فلسفىاصول 

 ا تلقى هیدگر از فهم 1

گيهرد و  دانست. از نظر او، فهم جنبه هستى شهناختى بهه خهود مهى ازاين مىهيدگر، فهم را ويژگى و تعيّن عام د

شود. از نظر وى، فهم »هستى ه آنجها« و »هسهتى ه در ه جههان دازايهن«  حالت يا جز  جداناپذير هستى آدمى مى

جههان  آيد. فهمى كهه هيهدگر آن را مىهوّم »هسهتى ه در است. بنابراين، فهم از مىوّمات هستى دازاين به شمار مى

 
 . 53درباره اومانیسم، ص  ا هیدگر،187
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ههاى  بلكه در همهه گونهه  ؛شمارد، نه مىابل علم تجربى و نه مىابل دانش مطرح در علوم انسانى است دازاين« مى

شهود.  جايگاه فهم در »هستى در جهان« دازاين، به واسطه رابطه فهم با »امكان« آشهكار مهى  دانستن، حضور دارد.

هاى سه گانه دلم غولى است. امكانههاى  كى از لايههاى وجودى دازاين است و در واقع ي امكان يكى از خصيصه

بهر اسهاس ايهن تحليهل، فههم، ههم امهرى وجهودى اسهت و ههم .  شهوند وجودى دازاين در سايه »فهم« حاصل مى

هرمنوتيكى؛ وجودى بودن فهم از آن رواست كه نحوه هستى دازاين و عنصر جداناپذير از اوسهت، و هرمنهوتيكى 

 شود. موجب آشكار شدن »هستى ه در ه جهان« دازاين مى بودن فهم نيز از آن جاست كه

 و تفسیر ا تقدّم فهم بر زبان 2

تر از دانش و  شمارد، امرى بنياديتر و آغازين نامد و آن را از مىوّمات هستى دازاين مى آنچه را هيدگر، »فهم« مى

بايد شههود و تفكهر را فهرع و  اى كه توان آن را مىدم بر شهود و تفكر دانست، به گونه معرفت است و حتى مى

 برگرفته از فهم انگاشت.

در تصور هيدگر، دازاين پيش از آنكه به زبان آيد و در قالب قضيه و گزاره، دان ى را ابراز كنهد و حتهى قبهل از 

آنكه در امرى تأمل كند، از آن امر، فههم هرمنهوتيكى دارد و تمهام فعاليتههاى بعهدى او شهاخ و بهرف ايهن فههم 

ناپذير است. فهم، امكانى براى هستى دازاين است كه تحىق آن، سبب  ى است كه از هستى دازاين جدايىهرمنوتيك

كنيم، امكهان خهاص  شود. اين امكان هستى كه از آن به »فهم« تعبير مى گ وده شدن و اف اى امكانهاى ديگر مى

، در عين حال كه خهودش باعهث بهه تواند بسط و توسعه يابد و خويش را به پيش افكند يعنى،مى  ؛خويش را دارد

نامد. مراد از تفسير،  شود. هيدگر، بسط و پيش افكنده شدن خود فهم را »تفسير« مى پيش افكنده شدن دازاين مى

برملا كردن و يافتن امكانهايى است كه فهم براى دازاين ايجاد كهرده اسهت. تفسهير، آشهكار كهردن و امكانههاى 

 گيرد. اى پس از فهم هرمنوتيكى قرار مى رى در رتبهنوظهور دازاين است. پس هر تفسي

اى و نظرى  اى« هستند و تفسير گزاره تفسير فهم هرمنوتيكى، مراحلى دارد: برخى از تفاسير از سنخ »دانش گزاره

اى  اى است و تىسير پيش وجودى و پيش نظرى فاقد قالب قضيه مربو  به قالب زبانى و استمداد از صورت قضيه

 اند. دو مسبوق به فهم هرمنوتيكىاست و هر 

 ا پیش ساختار داشتن فهم 3

اى ه مبتنى بر پيش  اى و چه تفسير زبانى و گزاره از نظر هيدگر، هرگونه فهم و تفسيرى ه چه تفسير پيش گزاره

ساختار است. اين پيش ساختار، مانع از آن است كه ما موضوعى ه چه شى  خارجى و چه متن مكتوب ه را فهارغ 

 پيش فرضها و پي داوريها فهم و تفسير بكنيم.از 

پيش ساختار فهم، سه لايه دارد؛ يعنى، از سه جز  ت كيل شده است: »پيش داشت«، »پيش ديد« و »پيش دريافت«. 

 بنابراين هر تفسيرى، ري ه در چيزى دارد كه مفسّر از پيش ديده است.
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 ا حلقوى بودن فهم 4

در آثار ديلتاى و شلايرماخر نيز مطرح بوده است ولى آثار هيهدگر، نىطهه   بحث حلىوى بودن فهم، قبل از هيدگر

چون از حلىه هرمنهوتيكى، تبيينهى كهاملاً متمهايز از پي هينيان ارائهه داد.  ؛عطفى در تاريخ استعمال اين واژه است

ى ميهان گفت، آن را در ارتبا  صهورى و شهكل هرمنوتيك در قرن نوزدهم، وقتى از ساختار دورى فهم سخن مى

بينى و انتظار شهودى از  ديد كه صورت تكميل شده آن عبارت از رفت و برگ ت ذهنى ميان پيش جز  و كل مى

كل و مراجعه بعدى به اجزا  و تفصيلات است تا در سايه اين رفت و برگ ت ميان كل و اجزاى آن، فهم كامهل، 

ن ادامه دارد تا فهم كامهل از مهتن حاصهل رفت كه اين حركت حلىوى همچنا دست يافتنى شود و چنين گمان مى

 شود.

بر اساس تفسير خاص هيدگر از دور هرمنوتيكى، اين حلىه، روشى براى دستيابى به فههم مهتن يها سهاير اظههارات 

انسانى نيست كه اولًا به كار بستن آن مختص به بخ ى از فهمهاى آدمى باشد و ثانياً با وصول مها بهه فههم كامهل، 

ن نباشد، بلكه همان طور كه فهم از مىوّمات دازاين و اجزاى ساختار وجودى آدمى است، حلىوى ديگر نيازى به آ

 بودن نيز ويژگى ساختار فهم و در نتيجه وصفى وجودى براى دازاين است.

خواهد فهم را پيش ببرد، بايهد قهبلاً از  قبلاً گفتيم كه هر فهمى مسبوق به ساختار فهم است و هر تفسيرى كه مى

بنابراين حلىه فهم و تفسير، از مفسّر آغاز و به مفسّر ختم   ؛خواهد تفسير كند، فهمى داشته باشد يزى كه مىآن چ

آغاز فهميدن از ما اسهت و ايهن فههم   ؛شود. فهميدن يك اثر يا متن و يا شى  خارجى، ساز و كار حلىوى دارد مى

تعامل، فهم ديگرى در پى فهم نخستين در ما شكل   شود و در اين پي ين با اثر يا متن و يا شى  خارجى سنجيده مى

 يابد. گيرد و اين امر همچنان ادامه مى مى

 ا هیدگر و مقوله تفسیر متن 5

گويد: فهميدن يك متن به معناى مورد نظر هيدگر، عبهارت از ك هف معنهايى كهه  باره مى رابرت هولاب دراين

همچنهين   ؛مكان بودنى است كه خود متن به آن اشاره داردنويسنده در متن نهاده نيست، بلكه گ ودن و وانمودن ا

بلكهه توضهيح وابسهتگى و   ؛تعبير و تفسير، عبارت از تحميل معنا و مفادى بر متن يا ارزش گذارى بهر آن نيسهت

 شود. اشتغالى است كه به وسيله متن در فهمِ همواره پي ينى و مىدّم ما از جهان آشكار مى

نبايد بازسازى ذهنيت صاحب اثر و نفوذ در دنياى فردى او دانست، بلكه در سايه فههم از نظر هيدگر، فهم متن را  

شويم، و اين امر، برخاسته  ما با پيش فهم، با متن مواجه مى ؛گيريم متن، ما خود در امكان وجودى جديد جاى مى

وجوديم. هدف تفسير مهتن، ما پيوسته با فهم م  ؛زيرا نحوه وجود ما، وجود فهمانه است  ؛از هستن در جهان ماست

 آشكار ساختن پيش فهمى است كه ما پي تر درباره متن داريم.
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 ا تاريخى بودن انسان 6

براى وى، تاريخى بودن  ؛شناساند « مىHistoricalهيدگر در جاى جاى »هستى و زمان« دازاين را وجودى تاريخى »

ودن انسان« را در زمانمندى دازاين، چيهزى جهز امرى وجودى و ذاتى است نه امرى عارضى. هيدگر »سرّ تاريخى ب

بر اساس زمانمندى و تاريخمنهدى انسهان، ب هر فاقهد سرشهت و   ؛داند درك و انگ ت نهادن بر زمانمندى او نمى

ود يا تسليم شدن ماهيت م ترك و ثابت است. هر انسانى، چيستى و سرشت خويش را وامدار تصميم و انتخاب خ

رو هر انسانى فىط داراى وجودى است كه به لحاظ تاريخى و در ظرف زمانى خاصّ او از اين   ؛به روزمرگّى است

 شود و متمايز از اين وجود، داراى سرشت معيّن و ثابتى نيست. ساخته مى

 منابع معرفى هیدگر

 مارتين هيدگر، مصاحبه با اشپيگل، ترجمه آرامش دوستدار، در كتاب تفكرى ديگر از محمد مددپور، تهران،ه    1

 .1347ن ر مركز مطالعات شرقى هنر، 

مارتين هيدگر، فلسفه چيست، ترجمهه رضها داورى، ضهميمه كتهاب فلسهفه در قهرن بيسهتم، ژان لاكوسهت، ه    2

 .1375انت ارات سمت، تهران، 

ماكس مولر، مابعد الطبيعه و تاريخ در تفكر مارتين هيدگر، ترجمه پرويز ضيا  شهابى، در مجموعه فلسهفه و ه    3

 .1378ن غرب، ن ر هرمس، تهران، بحرا

 .1378رضا داورى، هيدگر و گ ايش راه تفكر آينده، در كتاب فلسفه و بحران غرب، ن ر هرمس، ه  4

مهتا جاروالعل، چانهگ چونهگ يهوان، ملاقاتههايى بها هيهدگر در كتهاب فلسهفه و بحهران غهرب، ترجمهه ه    5

 .1378محمدرضاجوزى، ن ر هرمس، تهران 

 .1362زوتسو، بنياد حكمت سبزوارى، ترجمه جلال الدين مجتبوى، دان گاه تهران، توشيهيكو ايه  6

هرمان هيدگر، مصاحبه روزنامه لارپو بليكاى با پسر هيدگر، ترجمه شهين اعوانى، مجلهه خردنامهه صهدرا، ه    7

 .9و  8، شماره 1376پاييز 

ضها جهوزى، در كتهاب فلسهفه و بحهران مارتين هيدگر، راه بازگ ت به سرزمين متافيزيك، ترجمه محمد ره    8

 .1378غرب، انت ارات هرمس، تهران، 

 ( هرمنوتیك هانس گئورگ گادامر  و

باشهد. مهمتهرين كتهابش،  . م( در لهستان و شاگرد مهارتين هايهدگر مهى1901هانس گئورف گادامر، متولد سال )

. م انت ار 1960نگاشته و در سال  ( نام دارد كه در زمينه هرمنوتيك فلسفىTruth and methodحىيىت و روش )
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 ؛هاى هايدگر و ديلتهاى فهرا گرفتهه باشهد يافت. شايد وجه تسميه اين كتاب، به جهت تلفيىى باشد كه از اندي ه

 حىيىت را از فلسفه هايدگر و روش را از هرمنوتيك ديلتاى گرفته است.

به بيان پرس هايى درباره امكان دستيابى به  شناسانه توجه داشت و گادامر، با اينكه به هرمنوتيك فلسفى و هستى

نمهود، لهيكن بهه فراينهد تحىهق فههم نيهز اهتمهام  پرداخت و به طور كلى عملكرد فهم را توصيف مهى »فهم« مى

 188بدون اينكه به صدق و كذب و اعتبار و عدم اعتبار فهم توجهى نمايد. ؛مىورزيد

 پردازيم: آيد، مى زمينه هرمنوتيك به شمار مىاينك به شرح مختصرى از ديدگاه اي ان كه نوآورى در 

 ؛دانست گادامر همانند »لودويك ويتگن تاين«، يكى از اهداف هرمنوتيك را رابطه ميان »فهم« و »پراكسيس« مى

يابد. به عىيهده وى،  به اين معنا كه فهم بر زمينه و چارچوبهاى معنايى خاص متكى است كه توسط آنها شكل مى

 189طور قطعى از يك ديگر جدا شوند. توانند به ىفهم و كاربرد نم

دانهد و دسهت  شناسانه وى است كه حىيىت را ذوبطون و لايه لايه مى هرمنوتيك گادامر، زاييده مبانى شناخت

. از نظر گادامر، ملاك حىيىت، صرف 190داند اى از آن را توسط دنياى مكالمه و گفتگو امكانپذير مى يافتن پاره

اعيان اشيا )مذهب اصالت عين( و م اهده بداهت ذاتى تصهورات )مهذهب دكهارت( نيسهت، مطابىت تصورات با  

اى كهه عهدم توفيهق در  به گونهه ؛بلكه حىيىت، عبارت است از وفاق و هماهنگى ميان تفاصيل و جزئيات با كلّ

ت چيسهت«، بهه وى در مىالهه »حىيىه 191رسيدن به اين وفاق، عدم توفيق در نيل به تفهّم صحيح را به همراه دارد.

توان به طور اصولى گفت كه هيچ اظهار نظر يها حكمهى وجهود نهدارد كهه  نويسد: به اعتىاد من مى صراحت مى

 192مطلىاً درست باشد.

گيرى از امكانات افلاطون و سىرا ، بر اين باور بود كه در جريهان مههم هرمنهوتيكى، بها  گادامر، بر اساس بهره

انند ديالوف دو متكلّم، آن قدر گفتگو را ادامه داد تا طرفين به نوعى توافق يك متن بايد به گفتگو پرداخت و هم

زيرا هر فهمهى در وضهعيت   ؛برسند. وى در توصيف فرآيند تفسير، بر آن باور بود كه هر فهمى، يك تفسير است

ه بتوان از آن، اى است. هيچ ديدگاه مطلىى وجود ندارد ك پس نمايانگر ديدگاه و دورنماى ويژه ؛خاصّى ري ه دارد

امّا صرف تكرار گذشهته نيسهت،   ؛تمام دور نماهاى ممكن را نگريست. تفسير، ضرورتاً يك فرآيند تاريخى است

بلكه در معنايى حاضر و موجود م اركت دارد. از اين رو »يگانهه تفسهير صهحيح«، گمهان بهاطلى اسهت. از نظهر 

زيرا متن، تجلّى ذهنيت  ؛ا درك عصر منلّف محدود شودتواند به بررسى قصد منلّف ي گادامر، تفسير يك متن نمى

 193يابد. منلّف نيست، بلكه تنها بر پايه گفتگويى ميان مفسّر و متن هستى، واقعيتش را باز مى

 
 .141ه حلىه انتىادى، ص  188

 .150ه همان، ص  189
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 .426، ص 8و  7نامه، ارغنون، سال دوم، شماره  گران، گادامر و هابرماس، فصل ه محمدرضا ريخته 191

 .67ه حلىه انتىادى، ص  192
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بايسهت بهه آنهها پاسهخ دههد. ايهن  داند كه متن مهى گادامر، شناخت متن را م رو  به آگاهى از پرس هايى مى

؛ و همچنين مفسّر بايهد بها انتظهارات از پهيش تعيهين شهده، بهه سهراغ مهتن 194نهانپرس ها، گاه آشكارند و گاه پ

فرضهها و خواسهتهايى  داوريهها، پهيش اى از پهيش بنابراين، ذهن تأويل كننده در آغاز تأويل، مجموعهه  195برود.

نظهر ايهن عوامهل از  196باشد كه به تعبير هوسرل، در حكم زيست جههان اوسهت. استوار به افق معنايى امروز مى

در نتيجه هيچ تأويل قطعى، درست و عينى وجهود نهدارد و ههر   ؛پذير نيستند گادامر، از فرآيند فهم متن، انفكاك

شهود ه،  گونه تأويل معنايى براى زمانى خاص و مناسبتى ه كهه بها پرس ههايى در افهق معنهايى خهاص ظهاهر مهى

زيرا هر انسهانى   ؛پذير نيست طرف، تحىق ر بىاز اين رو شناخت، همواره متعصّبانه است و تفسي  ؛امكانپذير است

گيرد و آن، همهان  شود و هر متنى با ديدگاه خاصّى مورد تفسير قرار مى از موضع و جهان خود، با متن روبرو مى

البتّه اين افق در اثر مواجهه بها اشهيا بهه طهور دائهم تعهديل   ؛نسبت و افق خاصّى است كه مفسّر در آن واقع است

 آييم. راين هيچ گاه ما به تفسير نهايى نايل نمىيابد. بناب مى

نظر گادامر اين نيست كه مفسّر، صرفاً معانى خاص خود را بر متن تحميل نمايد، بلكه متن به بازسازى پرس ههاى 

ر را بها پرس ههاى جديهد روبهرو  پردازد و نيز پرس هايى كه متن، پاسخ آنها به شمار مى مفسّر نيز مى رود، مفسهّ

از اين رو، بايد توجه داشت كه گادامر منكر معناى متن نيسهت؛ بنهابراين او بهه مكالمهه ميهان افهق   .197سازد مى

معنايى متن و افق معنايى خواننده و در هم شدن اين دو افق باور داشت. مفهوم افق در كهاربرد گهادامر، بهه معنهى 

ما در جهان را توصهيف و تعريهف مندى   سازد. افق، موقعيت زاويه نگرشى است كه امكان نگرش را محدود مى

كند. با اين حال نبايد آن را از زاويه نگرشى ثابت و بسته تصور كرد، بلكه چيزى است كهه مها بهه درون آن  مى

داوريهايى كه ما در ههر  توان مفهوم حقّ را با رجوع به پيش همچنين مى  ؛كند رويم و خود، با ما حركت مى مى

 198توانيم وراى آنها را ببينيم. داوريها نماي گر افىى هستند كه ما نمى ن پيشزيرا اي ؛زمان داريم، تعريف كرد

شود؛ يعنى، اتحادى ميان ديدگاه خواننده و  خلاصه رويكرد گادامر اين است كه فهم، در اثر پيوند افىها حاصل مى

يالوف و همسخنى مها آيد و كار هرمنوتيك، اتصال افىها و برقرار كردن نوعى د ديدگاه تاريخى متن به وجود مى

با جهان ديگر است و در اين صورت، فهم درست و نادرست در مكتهب گهادامر وجهود نهدارد و من هأ اخهتلاف 

داورى و انتظارات و پرس هاى مفسّر است. گادامر در بحثههاى  فرضها، پيش تفاسير، همين استناد تفسيرها به پيش

توان به فهم درسهتى  يابد؛ نه اينكه چگونه مى تحىق مى  هرمنوتيك خود به دنبال اين پرسش بود كه فهم چگونه

دهد؛ بهه عبهارت ديگهر، از  شناسى درجه دوم از كيفيت تحىّق فهم گزارش مى نايل آمد؛ يعنى به صورت معرفت

اسهت و   199ديدگاه هايدگر، تفسير همواره مبتنى بر چيزى است كه ما پي اپيش داريم؛ يعنى، مبتنى بر پيش داشت

 
 ه ساختار و تأويل متن، پي ين  194

 .168ه حلىه انتىادى، ص  195

 .574ه ساختار و تأويل متن، پي ين  ص  196

 .146، ص انتقادى هحلقه  197

 .90ه رابرت هولاب، يورگن هابرماس، ترجمه دكتر حسين ب يريه، ص  198

199 - Vorhabe. 
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است و در متن چيزى كه ما پي اپيش   200بينيم تكيه دارد؛ يعنى، متكى بر »پيش ديد« ا پي اپيش مىبر چيزى كه م

واقع است؛ به سخن ديگر، ما هيچ موضوع يا متنى را فهارغ   201يابيم قرار دارد؛ يعنى، در متن »پيش دريافت« درمى

 202فهميم. فرضها نمى داوريها و پيش از پيش

 نقد هرمنوتیك گادامر

 204، »ولفهارت پاتنبرف«203دامر بيش از همه مورد هجوم اندي مندان غربى، همچون »يورگن هابرماس«ديدگاه گا

 قرار گرفت. 205و »وئى. دى. هيرش«

. البتّه مدلهاى  گونهاگونى 206اند گرايى معرفى كرده هابرماس و ديگران، نظريه هرمنوتيك گادامر را نوعى نسبى

معهارف را تهابع   207نام برد كه منا  اعتبار حىيىت را انسان ونسهبيّتتوان   دارد؛ براى نمونه، پروتاگوراس را مى

كهرد و  دانست و يا شخصيتى همچون كانت كه معرفت را تلفيىى از ذهن و خارج، معرفهى مهى اعتىاد شخصى مى

 آيد.  معتىد بود كه ماده معرفت، از خارج و صورت آن، توسط ذهن به دست مى

ىينى بود، ولى با تمايز گذاشتن ميان نومن  و فنومن، هيچ گاه به آن نايهل كانت گرچه در صدد رسيدن به معرفت ي

ن د. گادامر نيز با طرح نظريه خود و تىابل دو افق معنايى مفسّر و متن و تأثير سنّتها، مواريث فرهنگى، پرس هها، 

 فرضها در تفسير مفسّران به نوعى ديگر از نسبيت م ابه با كانت رسيد.  انتظارات و پيش

معنها  208گرايى« گرايى گادامر پرداختند و آن را به »زمينه برخى براى فرار از نسبيّت، به روايت ديگرى از نسبى

يابهد و از لحهاظ شهرايط، همهواره  با اين بيان كه تفسير متن، وابسته به شرايطى است كه در آن تحىق مى  ؛كردند

ههايى از مفهاهيم  چارچوبههاى خهاص يها مجموعهه يعنى، از لحاظ زمينه تفسير كه  ؛رود امرى نسبى به شمار مى

اى مطلهق نيسهت پهس راه ههاى  دارد. البتّه از آنجا كهه ههيچ زمينهه بر تفسيرى، از جمله روشهاى تفسيرى را در

بنابراين ههر   209پذير نيستند. ها به طور يكسان مناسب يا توجيه متفاوتى براى تفسير وجود دارد، ولى همه زمينه

قف و شرايط انحيازى خاص خهود و بهه اسهتناد ودايهع فرهنگهى ،علهوم و معهارفى كهه از كس بر اساس وضع، مو

اى  پهردازد و گونهه گذشتگان به ميراث برده است، به تفسير آثار هنرى، ادبى و متون فرهنگى و نصوص دينى مى

 
200 - Vorsicht. 

201 - Vorgriff. 

 .88ه رابرت هولاب، پي ين  ص  202

203 - Jurgn Habermas. 

204 - W. pannenberg. 

 205 - E.D.Hirsch. 

 .258ه حلىه انتىادى، ص  206

207 - relevism. 

208 - contentualism. 

 . 3ه 72ه حلىه انتىادى  ص  209
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ضاى واقع بينهى و پس به هيچ رو، مفيد نسبيّت نيست انگارانه نيست، بلكه مىت  ؛شود اختلاف در تفسير پديدار مى

 210توجه به ودايع و مواريث فرهنگى اوست.

تئهورى گهادامر، تمهام دامنهه فههم و معرفهت را دربهر   ؛زيرا اولًا  ؛كند اين توجيه، درد نسبيّت گادامر را دوا نمى

شناسانه را به تطابق  كند، بلكه حىيىت معرفت گيرد و نسبت به تطابق معرفت با واقع، هيچ اظهار نظرى نمى مى

دانهد كهه مسهتلزم نسهبيّت نيسهت  كند و وفاق و سازگارى معارف را ملاك حىيىهت مهى هن با عين معنا نمىذ

زيرا حىيىت به معناى تطابق ذهن با عين، مستلزم سازگارى معارف اسهت، ولهى عكهس آن كليهت   ؛انگارانه است

آثهار فرهنگهى و  ؛ينهى وجهود داردتفاوت آشكارى ميان آثار هنرى و فرهنگى با متون دينى و غيهر د  ؛ندارد. ثانياً

آيند، ولى متون به لحاظ اينكه حامل معانى  هنرى غالباً از سنخ معرفت نيستند و از جمله اعيان و اشيا به شمار مى

 باشند، از سنخ معرفتند.  وضع شده مى

 كند. دف را دنبال نمىثالثاً: مفسّران به دنبال تفسير صحيح و فهم معناى متن و مىصود منلّفند و روش گادامر اين ه

كرد، هرمنوتيك گادامر، از نسهبيّت  گرايى، شرايط ثابت و پايدارى براى فهم متون را عرضه مى رابعاً: اگر زمينه

 برد، ولى گادامر به زمينه مطلىى اعتىاد ندارد. گرايى جان سالم به در مى نيست

فى و ابطال كليّت نظريهه گهادامر نظهر دارد و اعتراض ديگرى كه از ناحيه هابرماس طرح شده است، در واقع به ن

دههد و امكهان آزادى و  تأثير قهرى و تكوينى ودايع و مواريث فرهنگى بر فهم و معرفت را مورد نىهد قهرار مهى

 211نمايد. انتىاد از اين مواريث را گزارش مى

ر اساس نسهبتى كهه از ودايهع، زيرا هر كس ب  ؛لازمه سخن گادامر، اين است كه راه نىد و انتىاد تفاسير، بسته باشد

پردازد و ارزش صهحّت  فرضها و پرس ها دارد، به تفسير متون و آثار هنرى مى مواريث فرهنگى، انتظارات، پيش

در حالى كه با بداهت، تحىهق  ؛معناست و سىم تمام آنها يكسان است و حتّى تفسير صحيح و كامل نزد گادامر بى

اى نيز به خود فهمهاسهت  كنيم. برخى نىدها به روشها و پاره ن را م اهده مىانتىادهاى فراوان به تفاسير گوناگو

گيرد. تنهها معرفتههاى  فرضها را نيز مى و اين نىدها علاوه بر تفاسير، دامن سنّتها، ودايع فرهنگى، انتظارات و پيش

 باشند. شوند، از نىد مصون مى بديهى و يا شناختهاى نظرى كه به بديهيات منتهى مى

فرضها نيز محتاج  زيرا فهم آن پيش ؛فرض داشته باشد، گرفتار دور يا تسلسل خواهد شد هر فهمى نياز به پيش اگر

 يابد. نهايت ادامه مى فرضهاى ديگرى است و اين سلسله تا بى پيش

ر، و از آن  هدف مفسّران در تفسير متون، رسيدن به مىصود منلّف است، نه ك ف معهانى و تفاسهير عصهرى مفسهّ

ت كه زبان، يك نهاد اجتماعى است و توسط واضعان لغت، ميان الفاظ و معانى، اقتران ايجاد شهده، تحىهق آن جه

در نتيجه، امكان ت خيص فهم صحيح از سىيم، وجود دارد. البتّه اگر به دنبال ك ف معهانى   ؛هدف امكانپذير است

 شود. ل معانى و تبدل تفاسير مىفرضها و علوم زمان، باعث تحو عصرى باشيم، در آن صورت تأثير پيش

 
 .427، ص 8و  7نامه ارغنون، شماره  ه فصل 210

 .269ه حلىه انتىادى، ص  211
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ران اثهر مهى با توجه به اينكه از ديدگاه گادامر، پيش گذارنهد، ههيچ مهلاك و  فرضها و انتظارات در فههم مفسهّ

به ديگر سهخن،  ؛بخواهى و مذهب اصالت معنا ارائه ن ده بود اى از سوى اي ان جهت مىابله با تفاسير دل ضابطه

ار و ملاك عينى وجود ندارد و براى مفسّران، صرف توجه بهه سهاختار فههم يها در نظريه گادامر، هيچ گونه معي

 امكان فهم، كافى نيست و اعتبار و درستى فهم نيز براى آنها داراى اهميّت است.

گهرا، ضهرورت ارزيهابى  گويد: هرمنوتيهك تهاريخ هِرش، منتىد گادامر، نيز در مىام نىد هرمنوتيك گادامر مى

دهد و زمان گذشهته بهراى  را از نياز به فهم مستىل و فى نفسه اعصار گذشته تمييز نمى  مجدد گذشته توسط حال

در حالى كه اين نتيجه با تجارب ما  ؛گردد و فىط به ميانجى دور نماى زمان حال، قابل درك است ابد، ناپديد مى

 212.زيرا نوعى ارتبا  ميان گذشته و حال، تحىق يافته و تجربه شده است ؛ناسازگار است

گويد: اگر شكاف ميان گذشهته و حهال، بهه راسهتى همهان قهدر كهه هرمنوتيهك  هِرش، در اعتراض ديگرش مى

زيهرا تمهام لحظهات  ؛كند، ژرف است، پس هيچ فهمى، حتّى فهم متون زمان حال، ممكن نيست گرا ادعا مى تاريخ

 213تاريخى، وسيع است.زمان حال، به يك معنا متفاوتند و فاصله ميان اشخاص نيز به اندازه اعصار 

 سم يپوزيتیو
ها با طرح مسأله زبان علم و ديهن، راههى بهراى  هاى جديدى بوده است. اين نحله فلسفه معاصرغرب، شاهد نحله

هاى دينى يافتند و سرانجام، با تحليل معنادارى به نفى هر گونه انتظهارِ از  هاى علمى از گزاره جدا انگارى گزاره

هاى معاصر است كه با رهيافت خاصّى به نفهى ههر گونهه  يزم منطىى، يكى از اين نحلهدين روى آوردند. پوزيتيو

هاى الهيّاتى، متافيزيكى و اخلاقى، رفع هر گونهه نيهازى از  انتظار از دين روى آوردند و با بى معنا خواندن گزاره

 214الب ذيل ضروت دارد.ها توجه به مط ب ر را به وسيله دين انكار كردند. براى تبيين نظريّه پوزيتيويست

ل امهور  در لاتين به معناى نهادن و وضع كردن مهى Ponereاز مصدر   Positiveه واژه  1 آيهد و بهر تحىّهق و تحصهّ

تجربى دلالت دارد. نخستين كسى كه لفظ »پوزيتيو« را به معناى فلسفى آن به كار برد، فرانسيس بهيكن، فيلسهوف 

كن چند نكته مهم را كه همگى مبانى فلسفه پوزيتيويزم است، ذكهر م هور انگليسى قرن هفدهم ميلادى است. بي

كرد. يكى اين كه حىايق غايى طبيعت را نبايد به استنتاج منطىى صرف، حاصل كرد و فيلسوف نبايد ذهن خهود را 

 
 .129ه همان، ص  212

 .129ه  130ه همان، صص  213

 ن بخش، از منابع ذيل استفاده شده است:در اي -214

 بها  الدين خرم اهى: پوزيتيويسم منطىى.

 الف. ج. آير: حىيىت و منطق.

 آرن نائس: كارنا .

 مير شمس الدين اديب سلطانى: رساله وين.

 جان هيك: فلسفه دين.

 ، بخش پوزيتيويزم.4مصطفى ملكيان: تاريخ فلسفه غرب، ج 
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يد اى حىايق، غايى و نهايى است كه با هاى مربو  به ماوراى طبيعت سرگ ته سازد. ديگر اين كه پاره در اندي ه

 بدون سبق ذهن و مفاهيم قبلى تلىّى كرد و از جستجوى علل در اين موارد بر حذر بود.

اند كه اصطلاح پوزيتيويزم براى نخستين بار بهه وسهيله آگوسهت كنهت مطهرح شهد و آن را  برخى بر اين عىيده

سوف فرانسوى قهرن واپسين مرحله اجتماعى پس از مراحل دينى و فلسفى معرّفى كرد، بنابراين آگوست كنت، فيل

 نوزدهم و ارنست ماخ، فيزيكدان و رياضيدان اتري ى، آغازگران مكتب پوزيتيويزم هستند. 

 آگوست كنت بر اين باور بود كه معارف ب رى از سه مرحله تاريخى گذر كرده است:

خهدا يها خهدايان   ها فىط بهه اراده در اين مرحله، براى توجيه و تبيين پديده  215الف( مرحله  الهيّاتى يا كلامى:

كرد و بر اين باور بهود  كنت، سير تاريخ ب ر در اين مرحله را سير از شرك به توحيد قلمداد مىشد.   تمسّك مى

 و تهك خهدايى  (Polytheism)و چنهد خهدايى (Animistic) كه دوره ربانى يا الهى به سهه دوره جهان انگهارى 

(Monotheism)ن اسلامى و متون دينى اسلامى كه سير الهيّهاتى ب هر را از شود. بر خلاف اعتىاد متفكّرا تىسيم مى

 كنند. توحيد به شرك معرّفى مى

فيلسوفان در اين مرحله، از طريق مفاهيم فلسفى چون علّت و معلول، جهوهر و  ب( مرحله مابعدالطبيعى يا فلسفى:

 اختند.پرد ها مى عرض، ماهيّت و وجود، ذاتى و عرضى به تفسير و تبيين و توجيه پديده

آيد. اين روش به گمان آگوست  پاسخها و تبيينها در اين مرحله از روش پوزيتيويزم به دست مى  ج( مرحله علمى:

 كنت، از شش خصلت واقعى، سودمندى، يىينى، دقّت، نسبى و ارگانيكى برخوردار است.

به دين را واپس گرايى و بازگ ت پوزيتيويزم در مرحله آغازين، هيچ انتظارى براى ب ر از دين قائل نبوده و رجوع  

گرچه آگوست كنت سهرانجام بهه ابهداع ديهن   ؛كرده است به مرحله نخست سير تاريخى معارف ب رى تلىّى مى

 اومانيزم با يك سرى آداب، مناسك و مراسم عبادى خاصّى اقدام كرد.

بهه اصهحاب   1930ن تا سهال  شهرت دارد و البتّه اعضاى آ  216ه دومين مرحله پوزيتيويزم به پوزيتيويزم منطىى2

 به پوزيتيويستهاى منطىى معروف هستند. 1930از اواخر دهه حلىه وين و 

اى از افكار كه حلىهه  به مجموعه 1931پوزيتيويزم منطىى، نامى است كه ا.ا. بلومبرف و هربرت فايگل در سال 

، اصالت تجربهه 218الت تجربه همسازنهاده بود، داده بودند. نامهاى مترادف اين نحله عبارتند از: اصپيش   217وين

 221و پوزيتيويزم منطىى نو. 220علمى،اصلت تجربه  219منطىى،

 
215 - Theologicl. 

216- Logical positivism. 

217- Vienna circle. 
218- Consistent empiricism. 

219- Logical empiricism. 

220- Scientific empiricism. 

221- Logical neo-positivism. 
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گيران سنّت اصالت تجربهه قهرن نهوزدهم وينهى كهه بها اصهالت تجربهه  ه پوزيتيويستهاى منطىى، خود را دنبال3

دارد و نبايهد از نىهش  شمردند. اين مكتب در ذات آمپريزم انگليسى پايهه بريتانيايى پيوند نزديكى داشته است، مى

گرايهى نهو  راجر بيكن، فرانسيس بيكن، ديويد هيوم، جان لاك، استوارت ميل و هربرت اسپنسر در تكوين تحصلّ

 1907توان يافت. در سهال  هاى ضدّ متافيزيكى و علم گرايانه ارنست ماخ مى غفلت كرد.البتّه اُوجش را در آموزه

اى در زمينه فلسفه علم،  ددان و فيليپ فرانك فيزيكدان با محفل دوستانههانس هان رياضيدان، اوتو نويرات اقتصا

در صدد اداى حقّ رياضيّات، منطق و فيزيك نظرى برآمدند، بدون اينكه از آموزه ماخ مبنى بهر ايهن كهه علهم از 

به درخواست حلىه وين بهر محهور وجهود شهليك و بها   1922اساس، توصيف تجربه است، عدول كنند. در سال  

عضايى چون اوتو نويرات، فريدريش وايسمان، ادگارتسيلسل، بلاخون يوهوس، فلهيكس كهافمن، هربهرت فايگهل، ا

ويكتور كرافت، فيليپ فرانك، كارل منگر، گورت گودل و هانس هان، پوزيتوسيم شكل گرفت. كارنا  در سال 

 222در جايگاه مدرّس فلسفه به وين دعوت شد و به حلىه وين پيوست.  1962

( فيلسوف اتريش الاصهل 1953ه    1891م( فيلسوف آلمانى الاصل امريكايى و هانس راي نباخ )  1905همپل )كارل  

امّا در وين زندگى  ؛م( فيلسوف انگليسى معاصر نيز از اعضاى ديگر حلىه وين شمرده شدند  1910آمريكايى وآير )

 كردند. نمى

اشيد؛ سپس به دسهت ويتگن هتاين، فيلسهوف اتري هى حلىه وين با مرف شليك به وسيله دان جويى ديوانه، فرو پ

گرچه هر دو نيز بعهدها بهه   ؛( احيا شد1996ه    1921( و پوپر، فيلسوف انگليسى اتري ى الأصل )1951ه    1889)

گرايى بيكن، ههابز، لاك، بهاركلى و  مخالفت حلىه وين پرداختند. شليك در اين مرحله از پوزيتيويزم به تجربه

زيرا در مواردى، ناآگاهانهه بهه   ؛شمارد و آنها را تجربه گرايان يك پارچه و هماهنگ نمىكند   هيوم حمله مى

 ولى حلىه وين را صددرصد تجربى معرّفى كرد. ؛گرايى تمايل يافتند عىل

بندى هيوم را درباره اين كه قضايا به دو نوع تحليلهى )منطىهى( و تركيبهى )تجربهى( تىسهيم  ه حلىه وين، تىسيم4

يرفت و طبق اين اصل، قضاياى تجربى كه صدق يا كذب آنها با م اهده تأييهد شهود، معنهادار شهمرده شوند پذ مى

ناپذير دارند ه چهون حىهايق  هايى كه حكمى مابعدالطبيعى و تجربه شوند و قضاياى متافيزيك ه يعنى گزاره مى

روند و الهيّهات و كهلام و  شمار مى  هاى تجربى نيستند، نه صادق و نه كاذبند، بلكه فاقد معنا به منطىى و فرضيّه

 هاى دينى نيز مهمل و فاقد معنايند. گزاره

ه پوزيتيويستها درصدد يگانه كردن علوم و پيراستن آن از عناصر متافيزيك بودند. كارنا  بر اين باور بهود كهه   5

زنيم و به جاى  پا مىدهيم و همه آن را   شناسى پاسخى نمى ما به پرس هاى فلسفى، متافيزيكى، اخلاقى و شناخت

البتّه شليك معتىد بود كه فلسفه با پوزيتيويزم منطىى، نىطه عطف نهوى   ؛احياى فلسفه، بايد به الغاى آن پرداخت

يافته است. اين طايفه به طرد و تخطئه متافيزيك و مابعدالطّبيعه متعاليه پرداختند و يگانهه مهلاك معنهادارى را 

 
مهيلادى، طبهق  1365آيد. دان گاه ويهن در سهال  شايان ذكر است كه وين پايتخت اتريش از شهرهاى فرهنگى و علمى جهان به شمار مى  -222

گرايى در وين ديرينه دراز دارد و به ويژه در سده نوزدهم بسيار آشهكار  هاى پوزيتيويستى و تحصّل دان گاه پاريس تأسيس شد. زمينه  الگوى
 به بعد گسترش يافت. 1922است و در سال 
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بخش و تهى از دلالت و عارى از صدق  افيزيك را فاقد معناى محصّل و معرفتپذيرى دانستند و احكام مت تجربه

زيرا به گمان آنها هيچ طريىه ممكنى براى تحىيق يا درستى آزمايى ايهن گونهه حكمهها در كهار   ؛و كذب شمردند

ى كهاهش شناسى و احكام درباره كاركردهاى ذهن انسان شناسى را تا حدّ روان نيست. پوزيتيويزم منطىى، شناخت

داد و اخلاق متعالى را كه از عالَم تجربه برتر و فراتر باشد، تخطئه و طرد كرد ؛ البته شليك، اخلاق را به نظريّه 

اصالت طبيعى و شبه اصالت فايده تبديل كرد و كارنا  و آير نيز احكام اخلاقى را حهاكى از احساسهات انسهانها 

 )نه در بردارنده گزاره تجربى( تىسيم كردند.

ه پوزيتيويزم منطىى به اصالت پديدار يا اصالت نمود )عدم تمايز واقعى بين ذات و عوارض( و اصهالت تسهميه يها 6

 نوميناليزم و نفى واقعيت از كلّيّات و معىولات و نفى معرفت از احكام دستورى اعتىاد دارند.

ل داشهتن ههر پذيرى است، بدين معنا كه شر  لاز ه مهمترين اصل پوزيتيويزم، اصل تحىيق7 م براى معنهاى محصهّ

اى بيان شود كه يا تحليلى باشد )صدقش از خهودش بهر  جمله يا گزاره يا قضيه، اين است كه بايد به صورت قضيه

اى كه انكارش مستلزم تنهاقض باشهد.( يها ايهن كهه از نظهر  آيد، چه با حمل اولّى ذاتى يا با توتولوژيك، به گونه

هاى عاطفى مانند »چه هواى لطيفى( يا پرسش مانند »منزل حسن كجها اسهت؟« و  پذير باشد. جمله تجربى تحىيق

بخهش اخبهارى  ناپذير و تحىيق ناپذيرند، معنا دارند، ولى معناى معرفت هاى ان ايى با آن كه تجربه ديگر جمله

 ندارند كه بتوان گفت محتمل صدق يا كذبند. 

حليل منطىى كهلام، مخالفهت خهود را بها مابعدالطّبيعهه بهه ه كارنا  در رساله حذف مابعدالطبيعه به وسيله ت  8

گويد: به مدد منطق جديد، اكنون ممكن است از يك طرف، مفاهيم علهوم خهاص را  كند و مى صراحت بيان مى

معنا بودن مابعدالطّبيعه )از جمله علم ارزشهها( را فهاش سهاخت. قضهاياى مهورد  روشن كرد و از طرف ديگر، بى

عه يك رشته الفاظى است كه دربردارنده خبرى در هيچ زبانى نيست. اينها شِبه جمله يا جملات دعوى مابعدالطّبي

كاذبند و وقتى پيش از ن انه استفهام قرار گيرند، حاوى استفهام نيستند. مسائل مابعدالطّبيعه، همه، مسهائل كهاذب 

 اند. هستند و اينها را به خطا در بر دارنده معنا دانسته

پذيرى دسهت شسهتند و بهه  ( پوزيتيويستهاى منطىى از نظريّه اثبات1924سال از تأسيس حلىه وين )ه پس از ده  9

پذيرى، بهه نظريّهه رئهاليزم  آنگاه پوپر با تغييراتى در نظريّه ابطال  ؛پذيرى روى آوردند تأييدپذيرى و سپس ابطال

 گرايش يافت. 223انتىادى

پذيرى، زبان الهيّات را فاقد ضابطه  پذيرى و خواه بر مبناى ابطال ه پوزيتيويستهاى منطىى، خواه بر مبناى اثبات10

هاى دينى را به طور كامل بى معنا تلىّى كردند و كوشش براى دفاع از اعتىاد به خهدا  پذيرى دانسته، گزاره تحىيق

 د داشته باشد.توان در نتيجه، ب ر از دين و متون دينى هيچ انتظارى نمى ؛و ديگر باورهاى دينى را عبث خواندند

 
223 - Critical realism. 
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( فيزيكدان آمريكهايى 1961ه  1882) 225شهرت دارد كه بريجمن 224ه مرحله سوم پوزيتيويزم به ابزارانگارى11

آن را در كتاب منطق فيزيك جديد تدوين كرد. بنابراين نظريّه، ب ر، توان ك ف واقع را نهدارد؛ گرچهه در قهانع 

 دهند. نيز هيچ نيازى را به دين نسبت نمى پوزيتيويستها در اين مرحله 226ساختن ذهن موفّق باشد.

 سم  ينقد و بررسى مكتب پوزيتیو

 كنيم: مدلهاى گوناگون پوزيتيويزم، نىدهاى فراوانى دارد. در ابتدا به مدل آگوست كنت اشاره مى

را پ ت سر  اوّلا: هيچ شاهدى دال بر اين كه انسانِ اوليّه، ذهنيّتى جاندارانگارى داشته يا اينكه سه مرحله ديندارى

شناسى  و جالب توجّه اين كه آگوست كنت به رغم آنكه تحىيىات علمى جامعه  227گذاشته است، در دست نيست

 228دانست، خود، چنين روشهايى را به كار نگرفته است. اى مبتنى مى را بر م اهده، آزمايش و روشهاى مىايسه

وپاست. مرحله ربّانى در اروپاى قرون وسطى، مرحله ثانياً: نظريه تكاملى و سه مرحله كنت، برگرفته از تاريخ ار

و مرحله تحىّىى و اثباتى نيز در دوران جديد و معاصر، جارى و سارى بوده  18و  17و  16مابعدالطبيعى در قرون  

ه بنابراين اگر نظريّه تكاملى او براى تبيين تاريخ نظام اجتماعى اروپا، با واقع مطابق باشد، تعميم اين نظريّه  229است.

به سراسر تاريخ جهان از نظر روش علمى درست نيست؛ به ويژه با توجّه به روش اثبات گرايى كه بر م هاهده و 

آزمايش مبتنى است و جريان اين نظريّه در مناطق ديگر به ارزيابى دوباره نياز دارد؛ چنان كه تعميم انحطا  آيين 

ه ويژه كهه آگوسهت كنهت معتىهد اسهت: مهذهب دوره مها كاتوليكى در اروپا به كلّ اديان الهى، منطىى نيست؛ ب

زيرا آن مذهب  ؛تواند مذهب گذشته باشد بايد از پوزيتيويزم ملهم باشد. مذهب دوره ما ديگر نمى تواند و مى مى

 230؛اى از اندي يدن متّكى بود كه اكنون منسوخ شده است به شيوه

گرچه در جاى ديگرى  ؛بر آيين كاتوليك انطباق داردبنابراين، انحطا  دينى تصوير شده به وسيله آگوست كنت، 

تواند طبق دريافت متعارف، بهه وحهى و اصهول دينهى و  كند كه انسان مجهّز به ذهن علمى، ديگر نمى تصريح مى

امّها در مىهام نىهد   ؛اين داورى در نىد مراحل بعهدى پوزيتيهويزم، نىهد خواههد شهد  231الوهيّت اعتىاد داشته باشد.

 توان به نكات ذيل اشاره كرد:  ىى، مىپوزيتيويزم منط

پهذيرى آن اسهت« ه گرفتهار نىهد روش  ه مهمترين اصل پوزيتيويزم ه يعنى »معناى گهزاره، همهان روش تحىيهق1

بهه  ؛زيرا خود گزاره، علمى نيست. بنابراين بايد آن را بى معنها شهمرد و كنهار گذاشهت  ؛پذيرى خود است تحىيق

 
224 - Instrumentalism. 

225 - P.W. Bridgman. 

 ايان باربور، علم و دين، فصل دين و روشهاى علم. ؛ى فيزيكدانان معاصرهاى فلسف ر. ك: مهدى گل نى: ديدگاه -226

 .47شناسى دين، ص  هميلتون ملكم، جامعه-227

 .53شناسى، ص  هاى جامعه غلامحسين توسلى،نظريّه -228

 .17شناسى در دوران معاصر، ص  جورج ريتزر، نظريه جامعه ؛62همان، ص -229

 .129شناسى، ص  جامعهريمون آرون، مراحل اساسى اندي ه در  -230

 همان. -231



 613 

در صدد توجيه بر آمدند كه اين اصل نه به صهورت گهزاره، بلكهه بهه صهورت   همين دليل پوزيتيويستهاى منطىى

زيهرا سهفارش آنهها نهوعى   ؛پي نهاد مطرح است، ولى اين پي نهاد نيز با هدف الغاى متافيزيك سازگارى نداشهت

 شد. متافيزيك تلىّى مى

يا تركيبى؟ به عبارت ديگهر   هاى غير تجربى، اصل تحليلى و توتولوژيك است ه آيا اصل بى معنا خواندن گزاره2

اى بديهى يا نظرى، و عىلهى يها  آيد؟ آيا قضيه شود يا با م اهده و تجربه به دست مى صدقش از خودش ظاهر مى

تجربى است و خلاصه آيا معنادار است يا بى معنا؟ اين اصل بدون ترديد از عهده امتحانى كه براى ديگهر قضهايا و 

اى كه قابل تحىيق تجربى نيست، معنادار نيست«، غير  زيرا عبارت »جمله  ؛آيد احكام در نظر گرفته است، بر نمى

 پس فاقد معنا است. ؛پذير است پذيرد و نه ابطال نه با تجربه، اثبات مى ؛قابل تحىيق تجربى است

ه صادق و كاذب بودن، فرع و مبتنى بر معنا داشتن است و پوزيتيويستها بهين معنهادارى و صهدق و كهذب خلهط 3

 اند.  ردهك

ه اگر تعريف قضيه اين باشد كه »محتمل صدق و كذب است«، در آن صورت بى معنا خواندن قضاياى متافيزيك 4

پذيرى تجربى نه تنها متافيزيك است، بلكه علهم را نيهز بهه ابطهال تهديهد  نُمايد و تفسير آن به تحىيق غريب مى

به همين دليل، اصهل   ؛پذير نيستند تند كه قاطعانه تحىيقاى هس زيرا قوانين علمى به طور طبيعى به گونه  ؛كند مى

پذيرى داد. اين مطلب در بحهث  پذيرى و سرانجام ابطال پذيرى جاى خود را به اصل تأييدپذيرى و آزمون تحىيق

 232پذيرى از توان استىرا  خارج است. استىرا  روشن شده كه اثبات

 ؛پذير نيستند دارند، با هيچ ملاك تجربى و م اهداتى، تحىيقهاى كلّى كه بر مصاديق نامتناهى دلالت   ه گزاره  5

تواند كلّى باشد، بنابراين قضيّه تجربى  تواند تجربى باشد و هيچ قضيّه تجربى نمى نتيجه آن كه هيچ قضيّه كلّى نمى

ز پوزيتيويستها شود. برخى ا يابند«، به ناچار بى معنا تلىّى مى به طور مثال، »همه گازها بر اثر حرارت انبسا  مى

اى، قابهل  بهدين معنها كهه قضهيه  ؛پذيرى شديد و خفيف روى آوردند براى رهايى از اين م كل به دو نوع تحىيق

وقتى بهه معنهاى   ؛تحىيق به معناى شديد است، كه صدق آن را فىط و فىط بتوان به وسيله تجربه قطعى ثابت كرد

پهذيرى  ت آن را با تجربه اثبات كرد. پوزيتيويستها تحىيقخفيف آن قابل تحىيق است، وقتى كه بتوان احتمال صحّ

شود كه چه  زيرا پرسش جدّيترى مطرح مى  ؛ولى اين راه حل نيز كامياب نيست  ؛اند خفيف را تأييدپذيرى خوانده

سازد. بنابراين، كلّ رياضيّات و منطهق بهى معنها  م اهداتى، صدق يا كذب آن را به طور منطىى، قطعى و يىينى مى

 زيرا مفاهيم رياضى و منطىى مصداق خارجى ندارند. ؛شود ىّى مىتل

 رسند، نه اين كه نه صادق و نه كاذب باشند. ه جملات يا قضاياى فاقد معنا به مرحله صدق و كذب نمى6

هاى معرفتى متعدّدى چون حس، تجربهه، عىهل و دل دارد كهه بها آنهها  ه ب ر براى شناخت عالم هستى، دستگاه7

توانهد همهه معلومهات را  بنابراين علم تجربى نمى ؛آورد معارف علمى، فلسفى و عرفانى را به دست مىدوايرى از  

نتيجه آن كه اين سخن كه فىط احكامى صدق  ؛همان گونه كه عىل در درك همه حىايق ناتوان است  ؛استىصا كند

 
 .41و  40و  38و  37هاى  ر. ك: عبدالحسين خسروپناه، منطق استىرا  علمى، فصلنامه تخصصّى كلام اسلامى، شماره -232
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زون بهر حهس، عىهل و دل نيهز از ابهزار زيهرا اوّلا، افه ؛و معنا دارد كه به تجربه علمى انسانى در آيد، ناتمام است

شوند. ثانياً، همين حكم، حكمى متافيزيكى و غير تجربهى اسهت و ثالثهاً، شهناخت آدمهى تهابع  معرفت شمرده مى

 واقعيّت خارجى است، نه اين كه شناخت آن هم شناخت تجربى و محدود كننده واقعيّت خارجى باشد.

هاى غير تجربى را كه داراى كاركردهاى ديگهرى باشهند،  ان گزارهتو ه زبان كاركردهاى گوناگون دارند و نمى8

 بى معنا شمرد.

هاى واقعهى و خهارجى نيهز  كند«، گاه در گزاره ها را تجربه تعيين مى ه اين ادّعا كه »درستى يا نادرستى گزاره9

ههان از لحهاظ صادق نيست؛ براى مثال، فرض كنيد يك روز صبح، اين خبر اعلام شود كه كهلّ عهالم طبيعهت ناگ

توان دانسهت كهه عهالم از لحهاظ  حجم و اندازه، دو برابر، و سرعت نور نيز دو برابر شده است، حال چگونه مى

تواند وجود داشته باشد؛ زيهرا  اندازه دو برابر شده است؟ هيچ دليل و ن انه خاصّى براى اين حكم به خصوص نمى

 توانيم بفهميم كه از اساس تغييرى رخ داده است. و ما هرگز نمى گيرى ما نيز دو برابر شده متر و معيارهاى اندازه

ه منظور پوزيتيويستها از كلمه معنا در عنوان معنهادارى چيسهت؟ اگهر معنهاى عرفهى آن منظهور باشهد، در آن 10

براى نمونهه، ريچهارد سهوين   ؛ها از نظر عرف معنا دارند، ولى قابل تحىيق تجربى نيستند صورت بسيارى از جمله

گويد: اگر گفته شود، هنگام خواب، همه انسانها، و عروسكها از كمدها بيرون  متكلّم معروف مسيحى مى233رن،ب

رقصند، اين جمله معناى عرفى دارد، ولى قابل تحىيق تجربى نيست و اگر »معنا« در اينجا به معنهاى  آيند و مى مى

در ضهمن  ؛تحىيق تجربهى ه توتولوژيهك خواههد بهودقابل تحىيق تجربى باشد، اين ادّعا كه معنادارى ه يعنى قابل  

زيهرا از طرفهى، جملهه معنهادار آن اسهت كهه  ؛پذير تجربى گرفتار دور اسهت ملاك معنادارى به قابليّت تحىيق

 پذير تجربى،معنادار است.  پذير تجربى باشد و از طرف ديگر، جمله تحىيق تحىيق

ه وسيله پوزيتيويستها ناكهام شهد، ادّعهاى بهى معنها خوانهدن ها ب پذيرى و معنابخ ى گزاره حال كه معيار تحىيق

 شود. هاى متافيزيكى، الهيّاتى و دينى و نفى هر گونه انتظار منطىى از دين نيز ابطال مى گزاره

 فلسفه تحلیل زبانى 

 ا چیستى فلسفه تحلیلى1

دشوار است؛ مثلا دو فلسهفه   هاى آن را شامل شود كارىه تعريف جامع و مانع از فلسفه تحليلى كه تمام گرايش1

متىهدم و متهأخر فلسهفه تحليلهى اسهت، امّها بها ايهن تفهاوت كهه  (Ludwig wittgenstein)لودويگ ويتگن تاين 

ويتگن تاين متىدم در رساله منطىى ه فلسفى معتىد است كه ساختار ضمنى زبان، مهنعكس كننهده سهاختار جههان 

داند و معتىد است كاربرد هر لفظى  د و زبان را امرى قراردادى مىاست،ولى ويتگن تاين متأخر اين عىيده را ندار

 
233 - Richard Swinburne. 
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گردد. فلسفه موجهود، مولهود  جا و مكانى دارد، اگر كلمات درست به كار گرفته شوند م كلات فلسفى حل مى

هاست. وجه جمع هر دو اين اسهت كهه ههر دو  كاربرد ناصواب كلمات است و كار فيلسوف شناسايى كابرد واژه

تفاوت ديگر در سير تطور فلسفه تحليلى است؛ مثلا اين فلسهفه در آغهاز   طلبند. فلسفه را در زبان مىحل م كل  

راه در صدد منحل كردن مسائل فلسفى بود و مدعى نابودى فلسفه تا بيست ساله آينده بودنهد، ولهى بعهدها از ايهن 

 طرح نمودند.نظريه عىب ن ينى كردند و فلسفه تحليلى را به عنوان روشى براى فلسفه 

ه كلمه تحليل در فلسفه تحليلى يك صفت است؛ فلسفه اساساً به معناى تحليل است؛ زيرا كار فلسفه، تجزيهه و 2

امّا منظور از تحليل در فلسفه   تحليل معانى و مفاهيم فلسفى مانند علت و معلول، جوهر و عرض، قوه و فعل است.

فه تحليلى اين است كه توجيه و تفسير يك مفهوم به وسيله مفهوم تحليلى، معناى عام آن نيست، بلكه مراد از فلس

ديگر صورت گيرد. اگر مفاهيمى مانند علت و معلول، جوهر و عرض را بتوان بها مفهاهيم جديهدى تبيهين نمهود، 

پس در فلسفه تحليلى با تفسير و تبيين مفاهيم سر و كار داريم نه ترجمه و تعريهف   شود. فلسفه تحليلى محىق مى

بهه عبهارت   ؛گهردد شود و در مرحله بعد بازسازى مى نها، يعنى، مفهومى به معناى جديد ديگرى فرو كاسته مىآ

منطق به محتواى قضايا كهارى نهدارد،  ديگر، فلسفه تحليلى، عبارت است از تجزيه و تحليل منطىى قضاياى فلسفى.

پس از نظر فيلسوفان تحليلى، هر مطلهب  سفى است.امّا فلسفه تحليلى با قضايايى سر و كار دارد كه محتواى آنها فل

فلسفى را بايد در قالب يك قضيه قرار داد و موضوع و محمول و رابطه آن را روشن ساخت، سپس معانى اجهزاى 

 ( سازگارى دارد يا خير؟(Axiomآن را دريافت و بررسى كرد كه آيا قابل قبول است يا نه؟ آيا با اصول موضوعه 

خواهد تمام مسائل فلسفه را با زبان منطىى و عرفى حل يا منحل كند؛  يك روشى است كه مى  پس فلسفه تحليلى

شبيه كارى كه آقاى دكتر مهدى حائرى يزدى در باب برهان صديىين ابن سينا در كتاب هرم هستى انجام داد و آن 

هاى  مانند فلسفه هگل، فلسفههاى غير تحليلى   فيلسوفان تحليلى، فلسفه  ( در آورد.(Matrixرا به صورت ماتريس  

توان آنها را به صورت الفاظ واضح در آورد و در قالب منطىى قابل ارائه  زيرا نمى  ؛دانند اگزيستانس را فلسفه نمى

ايهن از ويژگيهها و امتيهازات مثبهت  ندارنهد.(Logical formalization) بندى منطىى  ها صورت نيستند. آن فلسفه

و روشن است و با ابهام آميخته نيست؛ جملات مهمل از جملات مستعمل تفكيهك   فلسفه تحليلى است كه صريح 

كننهد  دهند و تأكيد مى اهميت بسيار مى(Definition) گرديده است؛به همين خاطر، فيلسوفان تحليلى به تعريف 

ديهيات، اوليات و كه الفاظ به كار رفته در قضايا بايد روشن و واضح باشد. همانند قضاياى رياضى و منطىى كه از ب

پس بايد گفت كه فلسفه تحليلهى يها فلسهفه تحليهل زبهانى،   رسيم. اصول موضوعه به نظريات و قضاياى ديگر مى

 اى فلسفه كه منحصراً با زبان و كاوشهاى فلسفى از نوع تحليلى درباره جهان سر و كار دارد. عبارت است از گونه

»مسهائل فلسهفى بايهد بهه مسهائلى   سازد: ير مكاتب فلسفى جدا مىاصل روش شناسانه ذيل فلسفه تحليلى را از سا

بنهابراين،  درباره نحوه نمايش اندي ه در قالب زبان تىليل داده شود و بررسى آنهها در ايهن قالهب صهورت پهذيرد.«

ماهيت معناى عبارات، جملات و مفاهيم براى اين فلاسفه اهميّت محورى دارد؛ پس بحهث از معنها يها رهيافهت 

به تعبير فرگه مكتب تحليلى، سه ويژگى م ترك دارد كه دو   شناسانه، كليد رازگ ايى از مسائل فلسفى است.معنا

 باشد. اين سه ويژگى عبارتند از: تا مربو  به هدف و يكى مربو  به روش مى
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 ه تحليل ساختار اندي ه.1

 ه فرق نهادن ميان مطالعه اندي ه و مطالعه فرآيند روانى اندي يدن.2

 تنها روش صحيح تحليل اندي ه، متكى به تحليل زبان است.ه 3

كرد كه مىصودتان از ايهن مهدّعا  گرفت از آنها سنال مى مور هرگاه در برابر مدعيات فيلسوفان نوهگلى قرار مى

 كرد تا ابهام در ساختار جمله يا نادرستى به كارگيرى زبان را ن ان دهد. چيست؟ و آنىدر اين پرسش را تكرار مى

كوشند پيچيدگى ناشى از ابهام معنايى غيرضرورى يا عدم وضوح مخلّ بهه درك صهحيح را بهه  لاسفه تحليلى مىف

 حداقل برسانند تا امكان مناسبترى براى تفهيم و تفاهم و رفعِ اشكال و نىايص فراهم شود.

لى تأكيد مىورزد ماننهد كنند: يك رويكرد به توسعه درونى فلسفه تحلي فلاسفه تحليلى با دو رويكرد فعاليت مى

كريپكى كه ايده عوالم ممكن بديل را از تئوديسى فلاسفه تحليلى گرفته و در حوزه معناشناسى منطهق موجّههات، 

هاى مختلهف نظهر  گيرى از امكانات اين مكتب به حوزه ولى رويكرد ديگر با بهره  ؛مورد استفاده قرار داده است

مانند علم شناختى   ؛هاى ديگر بپردازد ه تحليلى به بازنگرى مسائل حوزهكوشد با نگاه خاص فلسف اندازد و مى مى

 و توجه به روان ناسى ادراك و هوش مصنوعى.

 فرگه، راسل و ويتگن تاين در كاوشهاى فلسفى بر اهميت زبان و لزوم توجه به آن تأكيد ورزيدند.

 كند. زهاى زبانمان تعيين مىگويد: مرزهاى عالم ما را مر وينگ تاين در رساله منطىى ه فلسفى مى

 فلسفه ورزى عبارت است از روشن ساختن معناى مفاهيم از طريق تحليل منطىى زبان. كارنا :

شليك: هدف فلسفه، روشن ساختن معناى جملات است. او در مىدمه نخستين شماره ن ريه شناخت )ارگان حلىه 

دههد. علهم بهه  آنها را مورد تأييد تجربى قرار مهىسازد و علم  وين( نوشت: فلسفه، جملات را روشن و واضح مى

 پردازد. هدف و حىيىت جملات سر و كار دارد و فلاسفه به معناى جملات مى

فلسفه تحليلى بعد از جنگ جهانى دوم در انگلستان به وسيله ويتگن تاين و ويزدام در كمبريج و رايهل، آوسهتين، 

الان هم فلاسفه تحليلى بي تر فعاليتهاى فلسفى   عارف شهرت يافت.استراوسون و هير در آكسفورد به فلسفه زبان مت

 كنند. هاى مختلف كاربرد زبان و ساختمان آن و رابطه زبان و اندي ه صرف مى خود را در جنبه

كنهيم و  زيرا ما انسانها به وسيله الفاظ با يهك ديگهر تفهاهم برقهرار مهى  ؛ه فلسفه تحليلى بر مبناى الفاظ است3

تهوان همهه آنچهه را كهه درك  سازيم. امّا آيا مهى ايم به ديگران منتىل مى خارجى را كه درك كردهواقعيتهاى  

 ايم بيان كنيم؟  كرده

دهند.ويتگن تاين زبان را به دو گونه زبان عام و زبان  به همين جهت، فيلسوفان تحليلى به مسأله زبان اهميت مى

تواند مدركات  ، زبانى است كه فرد به وسيله آن مى (Public Language)كند: زبان عام و عمومى خاص تىسيم مى

به (Privaive Language) امّا زبان خاص يا اختصاصى  ؛مانند خبر از واقعه تاريخى ؛خود را به ديگران منتىل سازد

 شخص مدرِك اختصاص دارد و امكان تجاوز به ديگرى را ندارد؛ مانند زبان درد و اندوه.

 كنش شديد دو فيلسوف انگليسى يعنى جرج ادوارد مور ه فلسفه تحليلى، وا4
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 (George Edward Moore) و برتراند راسل(Bertrand Russell) ههاى  عليه ايدئاليسم حهاكم بهر فضهاى دان هگاه

بريتانيا بود. و با وجود تفاوت، هر دو گرايش به مسأله زبان و تحليل مفاهيم توجه كردند.پس فلسفه تحليلى يك 

 گرايى بريتانيا نموّ كرد. يسى است كه در سنت تجربهفلسفه انگل

ههاى  گرا بودن مبانى فلسفه تحليلى دارد.رگه رجوع به فهم عرفى را مرجع ك ف حىيىت دانستن، ن ان از تجربه

 گيرد.  گرايى آنها ن أت مى اى از فيلسوفان تحليلى نيز از رويكرد تجربه ضد متافيزيكى در پاره

انهد،  رن نوزدهم كه از آثار فيلسوف شهير آلمان گئورف ويلهلم فريدريش هگل بهره گرفتهايدئاليستهاى اواخر ق

 كردند. از فهم عرفى و شهود متعارف استفاده نمى

( در (Fergeه منطق نمادين در پيدايش فلسفه تحليلى تأثير بسزايى داشت كه تلاش راسل در انگلسهتان و فرگهه    5

 گرايى و تجربه گرايى است. ده است. البته فرگه ضد شكاكيت، نسبىآلمان در اين تأثيرگذارى منثر بو

د پهس در ؛اينها معتىد بودند كه اگر در منطق با استفاده از زبان نمادين بتوان به حهل بسهيارى از معضهلات رسهى

 توان با پيرايش زبان، معضلات فراوان فلسفه را حل يا منحل كرد. فلسفه نيز مى

ظ و معانى آنها به جاى نگرش رئاليستى.به تعبير براين مگى، از دير باز فلاسفه خود را در ه نگاه كاربردى به الفا6

پرس هايى مانند حىيىت  ؛رفتند ديدند كه در پى يافتن پاسخ آنها به فراسوى كلمات و لغات مى برابر پرس هايى مى

 چيست؟ زيبايى چيست؟ راستى چيست؟

از پ ت پرچين كلمات به آن سو نگريست تا چمنزار سرسهبز هسهتى را گويا وراى الفاظ، حىايىى نهفته كه بايد  

كنيم  ديد. اين باور را فلاسفه تحليلى ناروا دانسته و آن را با باور ديگرى عوض كردند. الفاظ را ما انسانها وضع مى

آنچه را مها وضهع  ؛دانستن كاربرد الفاظ برابر است با معناى قابل فهم از آنها  ؛بريم و در موارد مختلف به كار مى

پس درك مثلا معنهاى راسهتى، يعنهى درك  ؛گردد تا وراى وضع ما، امرى به حىيىت بپيوندد كنيم، سبب نمى مى

فلسفه تحليلى چيزى جز تحىيق درباره چگونگى كاربرد واقعى مفاهيم و الفهاظ  كاربردهاى اين كلمه است و بس.

 234نيست.

در فلسفه زبان  ( تفاوت دارد.(Linguistic Philosophyبا فلسفه زبانى ( (Philosophy of Languageه فلسفه زبان 7

از رابطه الفاظ با معانى و رابطه معانى با الفهاظ و چيسهتى لفهظ عهام و خهاص، مطلهق و مىيهد، مجمهل و مبهيّن، 

رح اين گونه مباحهث در منطهق اسهلامى بها عنهوان شه ؛شود كاربردهاى دلالت، معناى معنا و امثال اينها بحث مى

العبارة يا مباحث الفاظ يا در منطق يونانى با عنوان بارى ارميناس يا در علم اصول با عنوان مباحهث الفهاظ مطهرح 

امّا فلسفه زبانى يا زبان فلسفه يك روش فلسهفى اسهت كهه فيلسهوفان   يعنى، مباحث عام زبان طبيعى.  ؛گردند مى

 گردد. ث فلسفه زبان، مسائل فلسفه، نفى يا اثبات مىيعنى، روشى كه به وسيله مباح ؛گيرند تحليلى به كار مى
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مثلاً در جمله »خدا هست« ابتهدا  ؛گيرند با اين روش، مسائل فلسفه در قالب الفاظ، مورد تجزيه و تحليل قرار مى

شهود. فلسهفه زبهانى يها  شود، سپس در باب آن داورى مى شود، معناى آن درك مى لفظ خدا و هستى بررسى مى

 توان از طريق فهم اصطلاحات حل يا منحل كرد. ى مدعى اين است كه تمام م كلات فلسفه را مىفلسفه تحليل

پس فلسفه زبان، محور اساسى فلسفه تحليلى است؛ از اين رو قسمت عمده مباحث فيلسوفان تحليلى ماننهد راسهل، 

 ويتگن تاين، كارنا ، كواين و استراوسون، به مباحث فلسفه زبان اختصاص دارد.

معنايى آنها و معنهاى معنها و معهانى الفهاظ  ابراين، مباحثى مانند ربط لفظ و معنا، عوامل معنادارى كلمات و بىبن

 شود. خاص و عام در فلسفه تحليلى بحث مى

گهذارد؛ قضهيه  ه فلسفه تحليلى، ميان قضيه معىوله و قضيه ملفوظه يا به عبارت ديگر، قضيه و جمله فهرق مهى  8

گردد.قضيه معىوله در ذهن استىرار دارد و ممكن است تلفهظ ب هود يها  له تلفظ و اظهار مىمعىوله به وسيله جم

شهود و  گردد؛ امّا قضيّه ملفوظه با اظهار زبانى ظاهر و با از بين رفتن امواج زايل مهى ن ود ؛ از اين رو تكرار نمى

 دوباره بايد آن را ادا و تكرار كرد.

 وله است نه ملفوظه.آنچه قابل صدق و كذب است، قضيه معى

ههاى معرفتهى  رسد، امّا ري ه ه عمر فلسفه تحليلى به عنوان يك جريان فكرى ه فلسفى خاص به يكصد سال مى9

آن در كاوشهاى فلسفى پيش از سىرا  قابل ردگيرى است، ولى نهضت فلسفه تحليلهى در اواخهر قهرن نهوزدهم و 

و مور بپا شد. امروزه به قدرى اين نهال، تنومند شده اسهت   اوايل قرن بيستم به دست متفكرانى چون فرگه، راسل،

شناسهى،  ههاى متعهدد آن يعنهى معرفهت ههاى آن قهدم بهردارد و شهاخه تواند در تمام عرصه كه كمتر كسى مى

منطق، فلسفه علم، فلسفه زبان، فلسفه دين، فلسفه اقتصاد، فلسفه اخلاق، فلسفه سياسهت، فلسهفه  متافيزيك، فلسفه

 فه تاريخ، فلسفه ذهن، فلسفه علوم اجتماعى، فلسفه هنر و غيره را مطالعه نمايد.حىوق، فلس

فيلسهوف تحليلهى آمريكهايى بهه مخالفهان فلسهفه   (R.Rorty)ه ريچارد رورتى    1980سال پيش ه يعنى    25حدود  

لهى چينهى فيلسهوف تحلي  Haowangتحليلى پيوست و عصر فلسفه تحليلى را پايان يافته معرفى كرد يا هائووَنهگ  

 الأصل ساكن آمريكا عنوان »ماوراى فلسفه تحليلى« براى كتاب خود برگزيد.

فلسفه اروپايى، رقيب فلسفه تحليلى انگلوساكسون است كه توسط فلاسفه انگليسى زبان مانند راسل و مور شهكل 

يا كهواين آمريكهايى و گرفت، هر چند برخى از بنيانگذاران فلسفه تحليلى مانند فرگه و كارنا ، آلمانى بودند و  

 پوپر اتري ى بود.

»رشهته  نويسهد: : فيلسوف تحليلى سوئدى در مىاله فلسفه تحليلى چيست؟ مى(Dagfinn follesdal) دگَفين فولسدال

ها و نه روشها، بلكهه ايهن رشهته  پيوند دهنده جريانهاى مختلف در ميان فلاسفه تحليلى نه مسائل است نه آموزه

 235 سازى جستجو كرد. در رهيافت آنان به استدلال و موجّه بايد وحدت بخش را مى
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هاى مختلهف، تنهها يكهى از رهيافتههاى رايهج در  سازى در بحث از عىلانيت در حوزه رهيافتهاى متكى به موجّه

داننهد بها رهيافتههاى معرفهت  فلسفه تحليلى است. برخى از فلاسفه كهه معرفهت را »بهاور صهادق موجّهه« نمهى

سازى ابتنا دارد مخالفند. پلانتينجا، معرفت را معادل »باور صادق جهوازدار« نهه موجّهه،  ر موجّهاى كه ب شناسانه

آورد كه با فرضهاى بهتهرى كهه از  اى از فرضهاى غير يىينى به شمار مى كند؛ پوپر، معرفت را مجموعه معنا مى

 يافت استدلالى و منطىى دارند.شوند.پس بخ ى از فلاسفه تحليلى، ره آيند تعويض مى عهده تبيين امور برمى

( از شارحان برجسته ويتگن تاين در مىاله »ظهور فلسفه تحليلى در قرن بيسهتم« (P.M.S.Hackerپى. ام. اس. هَكر  

مايهه  تهوان بهن هها و روشهها را نمهى اى از آموزه ضمن تأييد اين مطلب كه هيچ آموزه واحد و يا حتى مجموعه

گويد: فلسفه تحليلى را بايد بهه مثابهه يهك پديهدار پويها در نظهر  آورد مى  بخش فلسفه تحليلى به شمار وحدت

سازند. وحدتش هم از سهنخ  هاى مختلفى مراحل پي ين آن را به مراحل بعدى تطورش متصل مى گرفت كه رشته

ه گرايانه بخش فلسفه تحليلى، رهيافت غير روان شناسانه و عينيّت مايه وحدت شباهت خانوادگى نيست؛ زيرا بن

 اين فيلسوفان است.«

تهوان شهاهد  اين سخن مخصوصاً از زمان فرگه به بعد همين است و موارد بسيار زيادى از مسائل م ترك را مهى

مثلا تعريف آنهها از عىلانيهت، متفهاوت   ؛اند مثال آورد كه فلاسفه تحليلى با گراي هاى مختلف، به آنها پرداخته

 است.

 236ىا سیر تاريخى تحولات فلسفه تحلیل2

شيوه تحليل مفاهيم و   اند. فيلسوفان تحليلى در درون چارچوب كلى نظام فلسفى، رهيافتهاى متنوعى را اتخاذ كرده

دعاوى در طول تاريخ فلسفه از افلاطون تا كانت و زمان كنونى همواره مورد استفاده فيلسوفان بوده است، امّا ايهن 

تر و پر رنگتهر مطهرح  ى، انگلستان، آلمان و آمريكا برجستهشيوه در فلسفه قرن بيستم در ك ورهاى اسكانديناو

 گرديد.

)در معرفى نىادانه فلسفه لايب نيتس( از تحليل منطىى به عنوان يك  1900راسل، نخستين فيلسوفى بود كه در سال 

ت از روش، سخن به ميان آورد. در مىاله اتميسم منطىى نيز تأكيد كرد كه از مهمترين وظايف فلسفه عبهارت اسه

تحليل مفاهيمى نظير ذهن، ماده، آگاهى، معرفت، عليهت، اراده و زمهان؛ ايهن مفهاهيم در زمهره مفهاهيم علمهى و 

 كنند. روزمره، نىش بازى مى

البتهه   پس تحليل فلسفى عبارت است از آشكار ساختن ساختار نظرى كه در پس واژگان و عبهارات پنههان اسهت.

ورات پيچيده به اجزاى سازنده آنها نظر داشت، سپس بهه تحليهل قضهايا ههم راسل در ابتدا به تحليل مفاهيم و تص

تحليهل   ؛تأكيد وزيد؛ از اين رو به تعبير فريدريش وايسمن، تحليل به معناى تجزيه كردن و جدا كردن اجزا است
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كهه پرتهو ترين عناصر منطىى آن است. همانند فيزيك دانان  منطىى به معناى جداسازى و تجزيه اندي ه به نهايى

كننهد، وظيفهه  دانان كه يك ماده شهيميايى را تجزيهه مهى كنند يا شيمى نور را به وسيله يك من ور تجزيه مى

 فيلسوف نيز آشكار ساختن اندي ه و برملا كردن هيأت منطىى است.

حهولات اند و هر چند تلاش فلسفى فرگه، پاسهخ بهه ت فرگه، مور و راسل، بنيانگذاران اوليه نهضت فلسفه تحليلى

اواخر قرن نوزدهم در فضاى فلسفى آلمان و تلاش فلسفى راسل و مور پاسخ به تحولات اواخهر قهرن نهوزدهم در 

 هاى فلسفى انگلستان بود. حوزه

با  1830اى نظير هگل، فيخته و شلينگ از فلسفه كانت در دهه  آليستى فلاسفه در آلمان قرن نوزدهم، تفسير ايده

لمى و فلسفى مواجه شد. همكارى هگل با رژيم خود كامه پروس كه به دنبال انىهلاب بحران سياسى، اجتماعى، ع

متزلزل شد اعتبار اين فيلسوف را مخدوش كرد، حتى فويرباخ، ماركس و انگلس، نظام هگلهى را از   1830جولاى  

 اين ديدگاه سياسى مورد حمله قرار دادند.

آليستها ه كه مدعى استخراج همهه  پا سبب شد تا روش ايدهاز سوى ديگر، پي رفتهاى علمى و تكنولوژيك در ارو

انحاى معرفت با روش غيرتجربى از چند اصل اوليه بودند ه آسيب ببيند، مخصوصاً با توجهه بهه تعهارض آشهكار 

 آليست با شواهد تجربى. نتايج فلاسفه ايده

ن نظامهها در پاسهخ گهويى بهه مسهائل آليستى قرن نوزدهم و ناتوانى فلاسفه ايه نىايص درونى نظامهاى فلسفى ايده

پديهد آيهد كهه (Naturalism) نوپديد، سبب شد تا نوعى رهيافت فلسفى جديد با اصالت علهم تجربهى ناتوراليسهم 

 گرايى بود. خواستار حذف رهيافتهاى گمانزنانه و استدلالهاى پي ينى و ترويج تجربه

سالگى براى تحصيل   21س از تحصيلات مىدماتى در  به دنيا آمد؛ پ  Wismarدر شهر ويسمار    1848فرگه در سال  

مربى همان دان گاه شد و پهنج سهال بعهد بها انت هار كتهاب »مفههوم   1874رياضى به دان گاه ينا رفت و در سال  

نگارى« به سمت استاديارى ارتىا يافت. وى با استحكام مبانى رياضى زمينه را بهراى تحكهيم مبهانى علهوم تجربهى 

به دنبال كتاب مفهوم نگارى، پروژه تحويل رياضيات به منطق را با انت هار دو كتهاب ديگهر، آماده ساخت. فرگه  

 ( ادامه داد.1903و  1892( و قوانين بنياد حساب در دو مرحله )1884مبانى حساب )

 و برتراند راسل در آغاز قهرن(George Edward moore) فلسفه تحليلى در انگلستان با كاوشهاى جرج ادوارد مور 

در كيمبريج به تحصيل اشهتغال داشهتند. در آن   1890اخير زاييده شد و رو به رشد گذاشت. مور و راسل در دهه  

 هنگام فلسفه نوهگلى بيش از ديگر مكاتب فلسفى در انگلستان و امريكا رواج داشت.

شهد توجهه  مهى روش مور، ناظر به تحليل زبان نبود، بلكه وى به تحليل آنچه به وسيله عبهارات زبهانى م هخص

گرفت، اما مىصهودش بيهان معنهاى يهك عبهارت نبهود،  داشت. مور به جاى واژه تحليل از واژه تعريف بهره مى

 شود. غرضش تعريفى است كه ماهيت واقعى شى  را بيان كند كه به وسيله يك كلمه بدان اشاره مى

تورى و صورت منطىى عبارات تمييهز راسل روش تحليل منطىى را در فلسفه تحليلى رواج داد؛ وى ميان صورت دس

 داد. وظيفه تحليل منطىى، گذر از سطح دستورى و دستيابى به صورتهاى منطىى است. مى
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اتميسم منطىى راسل، يعنى تعويض عبارات كلى مركب، يعنى جملات مولكولى بهه عبهارات جزئهى بسهيط، يعنهى 

ه عنوان روش كاوشهاى فلسفى جهت تمييز ميان پذيرى ب عبارات اتمى. در ميان اصحاب حلىه وين از روش تحىيق

 پذيرى شد. پذيرى معادل تجربه شد، ولى كم كم تحىيق هاى معنادار و مهمل استفاده مى گزاره

به بعد بسترهاى مختلف  1918گيرى فلسفه تحليلى نىش اساسى داشتند. از سال  راسل و مور در انگلستان در شكل

، كارنا ، آير، پوپر، همپهل، ويهزدام، راي هنباخ، هيهر،  (schlich)اين، شليكهايى مانند ويتگن ت رشد كرد. چهره

 ، آوستين و گودمن.(Lakatos)راولز، كواين، پاتنم، لاكاتوش 

( معتىد است كه تحليل فلسفى، وظيفه فلسفه است و آن صورت »ك ف (Gilbert Ryle 1900گيلبرت رايل متولد 

 گيرد. اى بى بنياد« به خود مى نادرست دورى و فرضيهها در امثال زبانى از تركيبات  سرچ مه

يعنى، بازگرداندن همه مسائل فلسفى و علمهى  ؛( را مطرح كرد(Semantic ascentكواين، روش عروج معناشناسانه 

هاى متنهاظر آنهها  يعنى، به جاى سخن گفتن از اشيا و هستيها، بايد در باره واژه  ؛به مسائل زبانى و مربو  به معنا

يعنى، به جاى توجه به وجه مادى، توجه به وجهه صهورى شهود. در ايهن ميهان گروههى از   ؛زبان سخن گفت  در

فلاسفه تحليلى كه بي تر با زبان متعارف سر و كار داشتند نظير ويتگن تاين، رايهل و آوسهتين، صهورتى از عهروج 

 معناشناسانه تحت عنوان »روش تحليل مفهومى« را رواج دادند.

اى نىا  م ترك، بر سر هسته م هتركى كهه پيونددهنهده  : فلاسفه تحليلى معرفى شده على رغم پارهنتيجه نهايى

 اند. ديدگاه هاي ان باشد توافق نداشته

 عقلانیت در فلسفه تحلیلی -3

 الف( عدم ارتكاب تناقض در اندي ه و عمل

 ب( فعاليت هدفمند

 ج( كوشش در راستاى حل مسائل نظرى و عملى 

                                                                                  237افت نىادانهد( آغاز رهي

هاى زيهر  توان در دسته كنند مى پرس هايى را كه فيلسوفان تحليلى در بحث »مدلهاى خاص عىلانيت« مطرح مى

 238طبىه بندى كرد:

 ى و چالش شكاك، حدود معرفت و...ه مسائلى پيرامون امكان كسب معرفت براى فاعل شناساي1

ه پارادوكسها يا نتايج ناسازگارى كه ظاهراً به يك اندازه معتبرند؛ مانند پارادوكسهاى زنون در مهورد حركهت، 2

 پارادوكس تأييد، پارادوكس دروغگو، پارادوكس زندانى و غيره.

 
 .50همان ، ص -237

 .56ه62همان ، صص -238



 622 

ز عالم بيرون به عنوان يك واقعيهت ه تىابل ميان ذهن و غيره و تنش ميان خودآگاهى ذهن از خويش و آگاهى ا3

 خارجى.

 ه مطالعات پيرامون معنا و پيام. 4

 ه مبانى منطىى قياس، رابطه ميان منطق و زبان، منطق موجّهات و مسائل مربو  به حوزه فلسفه رياضيّات. 5

 ها. ه مسائل مربو  به حوزه علوم طبيعى، انسانى و اجتماعى و شيوه تبيين اين رشته6

 هاى فرهنگى، سياسى، اجتماعى، اقتصادى و اخلاقى. مربو  به حوزه ه مسائل 7

 ه مسائل مربو  به فلسفه دين، فلسفه هنر و... 8

بخهش اسهت، ماننهد تفسهير و درك معنها در  اگر آموزه واحدى در مكاتب فلسهفى هسهت كهه عامهل وحهدت

 شود. هاى هرمينونيستى چنين آموزه واحدى در فلسفه تحليلى ك ف نمى فلسفه

 براى بسيارى از فلاسفه تحليلى، پديدار زبان از اهميت زيادى برخوردار است، امّا رهيافت آنها يكسان نيست.

ويتگن تاين نخستين در رساله منطىى ه فلسفى و ويتگن تاين دوم در كاوشهاى فلسفى نمايان است؛ در ههر دو دوره 

كند و كار  كه مرزهاى عالم را مرزهاى زبان معيّن مى  زبان اهميت محورى دارد؛ او در دوره اوّل بر اين باور بود

اين فلسفه، ابزار و نردبان رسيدن به معانى است، ولى   ؛فيلسوف كنار گذاشتن موانع به كار بردن درست زبان است

در دوره دوم معتىد بود كه ابهاماتى در زبان عادى وجود دارد موجب كژ فهمهى اسهت و كهار فيلسهوف برطهرف 

هامات است. پوپر برخلاف آموزه فلاسفه پيرو نحله زبان طبيعى به ارتبا  وثيق فلسفه و علهم توجهه كردن اين اب

 شناسى علم دانست. شناسى و معرفت داشت و فلسفه را به عنوان زبان علم نگريست و آن را هستى

 Robert)، رابرت نوزيك (Isaiah Berlin)، آيزايا برلين (karl Popper)فيلسوفان تحليلى متعددى به نام كارل پوپر 

Nozick)  و جان راولز(John Rowls)  هستند كه به كاوشهاى زبانى اعتنايى نداشهتند.و در حهوزه فلسهفه علهم، يها

 اند. فلسفه سياسى يا فلسفه اخلاق، يا فلسفه حىوق از رهيافتهاى زبانى بهره نگرفته

 تر از كاوشهاى زبانى است. فلسفه تحليلى عريض  ؛رفتتوان فلسفه تحليلى را با كاوشهاى زبانى يكى گ بنابراين نمى

پس اين دو پرسهش  ؛هاى اروپايى مانند هايدگر، به معانى كلمات در زبان، توجه خاصى داشتند از طرفى در فلسفه

 كند. دوباره ظهور جديترى پيدا مى

گراي ههاى متنهوع ايهن  بخهش اوّلا: وجه فارق فلسفه تحليلى از ساير مكاتب فلسفى چيست؟ ثانياً: عامهل وحهدت

 بخش ندارند شباهتهاى خانوادگى ميان بعضى اعضاى اين فلسفه چيست؟ جريان فكرى چيست يا اگر عامل وحدت
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 239معناى »معنا« -4

لفظ چيست؟ در  (Object)يكى از مهمترين مسائل فلسفه تحليل زبانى، چيستى و معناى معناست؛ يعنى، موضوع له 

 شود: رح شده است كه به برخى از آنها اشاره مىاين زمينه نظرات متنوعى، مط

از اين رو   ؛طبق اين نظريه، معناى يك لفظ عبارت است از ما بإزا يا محكى و مصداق خارجى  ه نظريه مصداقى:1

مثلا لفظ »رئهيس جمههور ايهران« معنهادار اسهت، ولهى  ؛اگر لفظى فاقد مصداق خارجى باشد، بى معنا خواهد بود

 شود.( معنا است. )به اين نظريه، نظريه دلالت نيز گفته مى »پادشاه ايران« بى

پوزيتيويستها بر اساس همين نظريه، مسائل ماوراى طبيعى و اخلاقى را كه به زعهم آنهها بهه حىهايق عينهى اشهاره 

 انگارند. كنند و آنها را  الفاظى فاقد معنا مى ندارند، رد مى

 اى ذهنى مرتبط باشد و اين  داراى معناست كه با ايدهطبق اين نظريه، لفظ زمانى ه نظريه تمثيلى: 2

هاى درونى انسان متفكهر اسهت و تنهها در  ذهنى، واسطه ارتبا  انسان با دنياى ديگران است و همان اندي ه ايده

 دسترس صاحبان آن قرار دارد؛  براى آگاه ساختن ديگران بايد از علايم زبانى استفاده كرد.

گهذارد و تهابعى از  بر اساس اين نظريه معناى يك كلام، تأثيرى است كه بر مخاطب مى  ه نظريه رفتارگرايانه:3

 دانست.  اين تأثير است. كارل اسگود، معناى لفظ را همان رفتارهاى فعلى مخاطب مى

دهد و چهون اندي هه،  دانست كه واقع را ن ان مى ويتگن تاين متىدم، زبان را ابزارى مى  ه نظريه تصويرى معنا:4

وير منطىى واقعيات است، پس گزاره معنادار است. بنابراين معناى زبان، چيزى است كه زبهان از آن حكايهت تص

 كند، ولى بايد محكىّ، معيّن باشد. مى

از نظر ويتگن تاين، رابطه ميان تصور و واقعيت، حضور است؛ از اين رو رابطه بين الفهاظ و واقعيهات نيهز جنبهه 

 فس نزد ما حضور دارد، رابطه اتحادى ميان الفاظ و معانى هم حضور دارد.حضورى دارد. همان طور كه ن

ويتگن تاين متأخر پس از نىد نظريه نخست خود، اين نظريه را مطرح ساخت كه معناى ه نظريه كاربردى معنا:  5

ايد پرسهيد: كند، بلكه ب هر لفظ عبارت است از كاربرد آن در زبان، نبايد گفت اين واژه، چه چيزى را تصوير مى

دانست. بر اساس اين ديهدگاه، آنچهه  اين واژه چه كاربردى دارد؟ وى كاربردهاى زبان را نامحدود ولى پيوسته مى

 شود، استعمال لفظ در جملات است. موجب معنا مى

دكتر مهدى حائرى معتىد است كه فرقى بين نظريه استعمالى ويتگن تاين متأخر و نظريه آخوند خراسهانى وجهود 

 240رد.ندا

 
 مطالب اين قسمت، تلخيص و تلفيىى است از دو كتاب زير: -239

 .59ه  64،صص 1382الف( استاد عبدالحسين خسروپناه، گستره شريعت، تهران، دفتر ن ر معارف، چا  اول، 

، صهص 1379تحليلى )تىريرات دكتر مهدى حائرى يزدى(، تهران، منسسه فرهنگى دانش و اندي ه معاصر، چها  اوّل،    ب( عبدالله نصرى، فلسفه
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طرفداران اين نحله مثل ويليام جيمز و پيرس، معناى يك جمله را بهه كهارآيى آن تفسهير ه نظريه پراگماتيسم:  6

اند. براى نيل به معناى كامل از يك چيز در اندي ه مان، فىط بايد ملاحظه كنهيم كهه آن چيهز چهه آثهار  كرده

ا بايد از آن انتظار داشته باشيم و چه واكن ههايى را يعنى، چه كن هايى ر  ؛تواند داشته باشد اى، مى ممكن و عملى

 آماده كنيم.

ها، در ذههن  شود. اين ايده اى كه با آن مطابىت دارد، پيدا مى معناى هر كلمه، در ارتبا  با ايدهه نظريه هيوم:   7

منطبق نباشند، بى  هاى ذهنى، گردند و كلماتى كه با اين ايده هاى حسى ايجاد مى فاعل شناسا و در برخورد با داده

 شوند. معنا تلىى مى

كند كه كلمه، تنها در  دانست، تصريح مى از آنجا كه فرگه، كوچكترين واحد معنا را جمله مى  ه نظريه فرگه:  8

در ارتبها  بها حىيىهت، مهورد  داند كه كند. وى معنا را آن بخش از جمله مى متن جمله، معنا يا مصداق پيدا مى

مرادش از حىيىت، واقعيتى است كه به صورت يكسان، براى عموم، قابهل درك باشهد. و گيرد و   سنجش قرار مى

پهذير  زيرا تصورات ذهنى، محبوس ذهنند، ولى معنا قابل تعليم و تعلهم و انتىهال  ؛اين، غير از تصورات ذهنى است

 است.

وجهود خهارجى دارنهد. طبق اين نظريه، معنى الفاظ عبارت اسهت از آن چيزههايى كهه ه نظريه توصيفى راسل:    9

كنيم بايد اسامى و نامهايى براى اشياى خارجى باشند، در غير ايهن صهورت آن الفهاظ،  الفاظى را كه ما قرارداد مى

تهوان  جز صدايى نامفهوم، چيز ديگرى نخواهند بود. طبق اين نظريه، از مدلولاتى كه وجود خارجى ندارند، نمهى

 باشند. زيرا فاقد معنا مى ؛خبر داد

اى وجود دارد كه ذهن  اند كه ميان لفظ و مصاديق آن واسطه برخى از فلاسفه گفتهه نظريه صورتهاى خيالى:  10

كنهد  پس لفظ فىط بر آن شبحهاى خيالى دلالت مى  ؛شوند است، ولى فىط صورتهاى خيالى اشيا در ذهن ايجاد مى

 كه گاه در خارج وجود دارد و گاه وجود ندارد.

 241رى يزدى، اين نظريه همتاى نظريه شبح در فلسفه اسلامى است.به اعتىاد دكتر حائ

براساس اين نظريه كه مورد قبول اندي مندان اسلامى است، معنا، چيزى جز مدلول و محكهى   ه نظريه مفهومى:11

يك تصور ذهنى است كه براى عالمان بهه وضهع   ؛باشد لفظ نيست و آن مدلول غير از مصداق و كاركرد معنا مى

لهه الفهاظ،  معنا، آشناست، و اين تصور مىيد به قيد ذهنى يا خارجى نيست. پس طبق ايهن نظريهه، موضهوعلفظ و  

كننهد، مفهاهيمى كهه گهاهى در  يعنى، الفاظ به يك سلسله تصورات و مفاهيم، اشاره مهى  ؛تصورات ذهنى هستند

 خارج مصداق دارند و گاهى ندارند.
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 ا معرفى چند فیلسوف مهم فلسفه تحلیلى5

 (George Edward Moore)(  1873ا  1958جرج ادوارد مور ) ا1

داننهد. البتهه  فيلسوف شهير انگليسى است كه بسيارى از صاحب نظران او را يكى از منسسان فلسفه تحليلهى مهى

( فرگه را سرآغاز نوين تفكر معاصر و دكهارت را سهرآغاز 28و  27لاكوست در كتاب فلسفه در قرن بيست )ص 

 خواند. ىفلسفه معاصر م

كرسهى اسهتادى  1925آغاز شد و در همانجا فارغ التحصيل شد و در سال  1892تحصلات مور در كمبريج به سال  

 فلسفه در كمبريج را به دست آورد.

اصول اخلاق، برخى مسائل عمده فلسفه، مىالات فلسفى و اخلاق )ترجمه اسماعيل سعادت( از مهمترين آثار وى به 

 آيند. شمار مى

»برهان عالم خارج« او جايگاه علمى خاصى دارد؛ زيرا با روش اختصاصى بهه اثبهات عهالم خهارج پرداختهه مىاله  

 است.

ماننهد  ؛زده شهد اى از فيلسوفان ايدئاليست درباره جهان روبهرو و شهگفت مور در دوران تحصيلات با آراى پاره

زمهان و يها روحهانى خوانهدن واقعيهت   ( درباره غيرواقعى دانستن1866ه    1925)  Mctaggartاعتىاد مك تاگرت  

 (. 1846ه  1924)Bradliy توسط برادلى 

اين سخنان مبهم، او را وا داشت تا به اين پرسش سوق يابد كه چرا نبايد قبهل از حهل مسهائل فلسهفه بهه تبيهين و 

لف توضيح مسأله پرداخت. پس علت دشوارى حل مسائل فلسفى، ابهام در صورت مسهأله اسهت. البتهه مهور مخها

دانست، ولى تحليل و تبيين صورت مسائل فلسهفى را شهأن  فلسفه نبود و مسائل فلسفى را كاذب يا شبه مسأله نمى

 شمرد. فيلسوف مى

هاست كه صدق و كذب آنها با چيزى غير از برهان فلسفى محرز شده است. البته  پس كار فيلسوف، تحليل گزاره

مثلا با مرجعيت   ؛هاى فهم عرفى داريم ت ريح و تبيين كند فتن گزارهتواند دلايلى را كه ما براى پذير فيلسوف مى

 242فهم عرفى، به وجود جهان خارج و اشيا  مادى اذعان داريم. 

هاى فلسفى را جهت روشن شدن مسأله و آسانتر شدن راه حل آن، به عهده فيلسوف  پس مور، وظيفه تحليل گزاره

مفاهيم است نه تعبير لفظى ديگر از يك گزاره.البته همه مفاهيم نزد  نهاد.امّا منظور مور از تحليل چيست؟ تحليل

هها را در رابطهه ميهان  مانند مفهوم خوب اخلاقى و معرفت. مور، صدق و كذب گهزاره  ؛پذير نيستند مور تحليل

 243داند، بلكه رابطه ميان مفاهيم درون گزاره، ن ان دهنده صدق و كذب است.  گزاره و خارج نمى

 
 .452، ص 8ه فردريك كاپلستون، تاريخ فلسفه غرب،  ج 242

 . 440ه همان، ص 243
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هاى مور در مىابهل آراى شهكاكان اسهت. وى معتىهد اسهت كهه  اى فهم عرفى درباره جهان، از ديدگاهدفاع از آر

 رسند. ايدئاليستها با توسل به برهانهاى خود به مواضع نامعىولى مى

ل )2 ام راساا ور ويلیاا د آرتاا  Bertrand Arthor Wiliam( 1872ا  1970ا برتراناا

Russell   
سن هجده سالگى به دان گاه كمبريج رفت و همّت خود را صهرف آمهوختن باشد. در   مى  1872اي ان متولد سال  

رياضيات كرد و پس از چهار سال به فلسفه گرويد؛ وى علاوه بر مسائل فلسفى در موضوعات سياسهى ه اجتمهاعى 

 كاپلستون، علت واكنش راسل عليه ايدئاليسهم وفات كرد.  1970نيز وارد شد و تأليفات فراوانى نگاشت و در سال  

نويسد: يك علتش اين بود كه خواندن كتاب منطق هگل او را متىاعهد كهرد، آنچهه منلهف در بهاب  را چنين مى

 رياضيات گفته است، لايعنى است.

كرد، به ايهن  علت دومش اين بود كه هنگامى كه در كمبريج به جاى مك تا گرت درباره لايب نيتس تدريس مى

 244آميز است. واقعيت روابط و نسب اقامه كرده است، سفسطهنتيجه رسيد كه براهينى كه برادلى عليه 

در كتهاب سهه  (Witeheadهاى فلسفى راسل توجه به رياضيات و منطق بود، او به همهراه، وايتههد ) يكى از جنبه

گيرى از رياضيات و منطق، فلسفه  وى با بهره ؛جلدى مبانى رياضيات به تحويل رياضيات محض به منطق پرداخت

 كامياب ساخت.تحليلى را 

كند: مثلا در جمله كوه »زرين وجود ندارد.«، عبارت كوه زريهن بهر ههيچ  راسل بحثى درباره توصيفات مطرح مى

موجودى دلالت ندارد؛ يعنى، بى معناست؛ پس عباراتى كهه توصهيفى باشهند و اسهم نباشهند بهر موجهودى دلالهت 

 245ندارند.

؟ زيرا نويسنده گلستان يا با سهعدى برابهر اسهت، پهس جملهه آيا جمله نويسنده گلستان، سعدى است، بى معناست

پهس جملهه مذكور با، سعدى سعدى است، مترادف است، در حالى كه چنين نيست، و يا اينكه غير سعدى اسهت،  

پهس بهتهر اسهت بگهوييم عبهارت نويسهنده  ،كاذب است، در حالى كه كاذب نيسهت.سعدى نويسنده گلستان است

 كند. ى دلالت نمىمعناست و بركس گلستان بى

راسل از اين نكته غفلت كرده است، كه مصداق سعدى و نويسنده گلستان يكى است، امّا از دو مفهوم برخوردارند؛ 

 يعنى، حمل شايع دليل بر حمل اولى ندارد.

ههاى  راسل معتىد است كه وجود برخى عبارتها و كاربرد ناصواب كلمهات درون زبهان عهادى، موجهب اندي هه

اى برخوردار است.راسهل معتىهد  شود، پس نسبت زبان با ساختار جهان از اهميت ويژه باره جهان مىنادرست در

شود.در حالى كه نبايد از صرف عبارت انتظار دلالت بر موجود  است كه خواص جهان از خواص زبان استنتاج مى

 عينى را داشت.
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هاى ويتگن تاين است.منظور او از  امدار اندي همنظور راسل از تحليل در فلسفه تحليلى، اتميسم منطىى است كه و

اتميسم منطىى، اولين عناصر ت كيل دهنده واقعيت است.او معتىد است كه در يك زبان، كلمات موجود در يهك 

 مانند يا، اگر، آنگاه، نه و... ؛هاى امر واقع، تناظر يك به يك دارند. البته به استثناى كلمات ربط گزاره، با منلفه

كه ميان امر واقع و گزاره آن اين همانى ساختارى برقرار است؛ پس اگر در امر واقع، اتمى وجود داشهته حاصل آن

 246باشد، گزاره اتمى نيز وجود دارد. 

مثلا اين سفيد اسهت، يهك گهزاره اتمهى ؛آيد هاى اتمى به دست مى هاى مركب و مولكولى از گزاره پس گزاره

زيرا به امور جزئى  ؛اى اتمى است لت كند، اينها سفيد هستند، نيز گزارهاست اگر كلمه اين، بر يك داده حسى دلا 

كنهد كهه  هر چند او اعتراف مى  247راجع است. اين ن انه اصالت تجربه راسل و اعتبار استنتاجات تجربى اوست.

 248هيچكس به اصالت تجربه محض اعتىاد ندارد.

تاين )3 ان ويتگنشاا وزف يوهاا گ ياا  Ludwig Josef( 1889ا  1951ا لودوياا

Johann wittgenstein  
در شهر وين به دنيا آمد. پهس از تحصهيل در رشهته   1889ويتگن تاين از پرنفوذترين فيلسوفان قرن بيستم در سال  

مهندسى در برلين و علم هوانوردى در منچستر انگلستان به منطهق، فلسهفه و رياضهيات در كمبهريج رو آورد و از 

منت ر كرد. حلىهه  1918تين اثر خود يعنى رساله منطىى ه فلسفى را در سال محضر مور و راسل بهره گرفت. نخس

 249دادند، هر چند او هرگز عضو رسمى حلىه وين نگ ت. وين جملات اين كتاب را مورد بحث قرار مى

تفكرات دوره دوم ويتگن تاين در كتاب تحىيىات فلسفى ارائه گرديد كه دو سال پس از مهرگش ه يعنهى در سهال 

 منت ر شد. ه  1953

 هاى ويتگنشتاين متقدمديدگاه

 فهميم. خيزد كه ما منطق زبان خود را نمى هاى فيلسوفان از اينجا برمى ه بي تر پرس ها و گزاره1

هاست. نتيجه فلسفه ارائه چندين »گزاره فلسفى« نيست، بلكه روشهن  سازى منطىى اندي ه ه هدف فلسفه روشن2

 هاست. كردن گزاره

 اين همان امر را زورانه است.  ؛دهد اين امر خود را ن ان مى ؛ر بيان ناشدنى وجود دارده به راستى ام3

يعنهى،   ؛تواند گفتهه شهود بود كه هيچ چيز نبايد گفت، مگر آنچه را كه مى ه روش صحيح فلسفه، شايد اين مى4

سخن گفت و سپس هرگهاه  توان هاى علم طبيعى، يا چيزى كه اصلا با فلسفه سر و كار ندارد و مى فىط از گزاره

 
 . 483ه ر. ك: فردريك كاپلستون، پي ين، ص 246

 . 490ه همان، ص 247

 . 550ه همان، ص 248
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هها در  اى از ن هانه كس ديگرى بخواهد چيزى مابعدالطبيعى بگويد، بايهد بهراى او ثابهت كهرد كهه او بهه پهاره

 هاى خود معنادارى نبخ يده است. گزاره

هر چند اين روش براى ديگران خرسند كننده نيست ه چون او اين احساس را نخواهد داشت كه ما بهه او فلسهفه 

 م ه ولى اين روش، يگانه روش كاملا صحيح است.آموزي مى

 اش خاموش ماند. توان سخن گفت بايد درباره اش نمى ه آنچه درباره 5

سازد. وى وظيفه فيلسوف را ايهن  ها، اهميت علم تجربى را براى ويتگن تاين متىدم به خوبى آشكار مى اين گزيده

آورى هسهتند، بهه خطها معمها  هاى نظر گيهر و سرگ هتهداند كه ن ان دهد، معماهاى مابعدالطبيعى كه معما مى

وى با مابعد الطبيعه سر ستيز   ؛آمد داشت، هيچ معمايى در ميان نمى اند، اگر زبانى بى ابهام وجود مى خوانده شده

كرد و معتىد بود كه ايهن مسهائل راه حهل ندارنهد و بايهد  نداشت، امّا مسائل مابعدالطبيعى را شبه مسأله تلىى مى

 شوند. منحل

براى  ؛جهان واقعى، از تعداد نامتناهى واقعيات اتمى ت كيل يافته است و وظيفه زبان، تصوير كردن همين امر است

 كند. اى وجود دارد كه آن را تصوير مى هر امر واقعى قضيه

آنها بود،  با پوزيتوسيتهاى منطىى حلىه وين در يك راستا بودند؛ يعنى، در جرگه 1920ويتگن تاين در اواسط دهه  

 امّا عضو رسمى حلىه نبود.

، فريهدريش وايزمهان Rudolf Carnap، رودلهف كارنها  Mortiz Schickاعضهاى حلىهه ويهن: مهوريتس شهليك 

Friedrich Waismann  و اتونوراثOtto Neurath .همگى به بررسى پيش فرضهاى علم و رياضيات علاقه داشهتند ،

اى كه در هيچ كدام از ايهن مىهولات  طىى( است يا واقعى )تجربى(، قضيهاينها معتىد بودند كه صدق يا صورى )من

 تواند صادق باشد و نه كاذب، بلكه بى معناست. قرار نگيرد، نه مى

در بريتانيها كهاملا   1936در كتاب »زبان، حىيىت و منطهق« در سهال    Ayerپوزيتويسم منطىى با انت ار بيانيه آير  

 250كرد. اتخاذ موضع ضد مابعدالطبيعى خوددارى مى شناخته شد. البته ويتگن تاين از

سخن اصلى ويتگن تاين در كتاب رساله منطىى ه فلسفى، نظريه تصويرى زبان است. وى از فرگه ياد گرفتهه اسهت 

 كه واژه، واحد بنيادى معنا نيست، بلكه جمله است.

اول، لغهت عبهارت اسهت از گويد: »به موجهب يكهى از نظريهات متهد مى 40هارتناك در كتاب ويتگن تاين ص 

كند داراى معناى خاصى است. بر حسب ايهن نظريهه،  كلمات، و هر كلمه بر حسب  مدلولى كه بر آن دلالت مى

كلمه اسم است و دانستن زبان يعنى دانستن  ؛نحوه آموختن زبان اين است كه انسان مدلول هر كلمه واحد را بفهمد

اى كه داراى مسمّا نباشد اصلا كلمه نيست و صورت غير مستعمل، يعنى  مسمّاهاى تمامى كلمات آن. بنابراين كلمه

گويند فىط آن كلمات معنى دارد كه ما بازاى اعيان واقعى اسهت. هيهوم  لفظ مهملى است. او از كسانى بود كه مى

 
 .154ه 156بر گرفته از كتاب »تاريخ فلسفه دين« آلن، پى، اف، سل، ترجمه آيت اللهى، صص  -250
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ا زيهرا هرگهز چنهين چيزههايى ر ؛معنهى اسهت گفت: الفاظى مانند »نفس«، »خود« و »نيرو يا قوه« همگى بهى مى

 توانيم آنها را به م اهده دريابيم. پس اين كلمات فاقد معنى است.« ايم و هيچ وقت هم نمى م اهده نكرده

 گرايان، مبناى پذيرفته شده ويتگن تاين متىدّم است. پس سنّت تجربه

عيهت توان به شناخت جهان يا واق ويتگن تاين در نظريه تصويرى زبان معتىد است كه با شناخت ساختار زبان مى

يعنى، اگر تصوير شباهتى با مصوَّر نداشته باشد چنان شناخت و انتىهالى از زبهان بهه واقعيهت ممكهن   ؛نايل گرديد

 نيست.

پذيرى پوزيتيويسم چنانكه مهمل بهودن بسهيارى از قضهايا را  نخستين نكته در اين زمينه آن است كه اصل تحىيق

افكند، در حالى كه مهمل دانستن رياضيات و منطق، نه  مى  كرد به سوى رياضيات و منطق نيز نظر تندى اعلام مى

تهوان از پيامهدهاى آن گريهزان بهود. اينجها بهود كهه رسهاله  آيد و نه مهى به خودى خود امر درستى به نظر مى

يعنى،   ؛هاى رياضيات و منطق را به مفهوم كانتى كلمه، تحليلى شمارد ويتگن تاين به كمك اي ان شتافت و گزاره

 251كنند. ا را مديون قراردادهايى دانست كه نحوه كاربرد نمادهاى مورد نظر را تعيين مىصدق آنه

كند معنادار  معنا است زيرا لفظ مادامى كه واقعيت را تصوير مى پس قضاياى مابعدالطبيعه از نظر ويتگن تاين بى

 252است.

دانست و ده سال به اشتغالات غير فلسفى ويتگن تاين پس از نگاشتن رساله منطىى ه فلسفى، كار فلسفه را تمام شده 

دوباره به كمبريج و فلسفه روى آورد و فلسفه تحليلى را وارد ساحت جديدى كرد و  1929رو آورد، ولى در سال  

اى« پرداخت و محصول نهايى را در كتاب »تحىيىات فلسفى« مندرج كهرد  سپس به مباحثى در كتاب »آبى و قهوه

 وى در كتاب تحىيىات فلسفى به نىد رساله خود پرداخت.كه پس از مرگش منت ر شد. 

گويد: اين سخن كه يك واژه، وقتى چيزى ما به ازاى آن نيست، معنا ندارد، چيزى جز خلط معناى يهك  وى مى

نام با مسماى آن نيست. و نيز تناظر يك به يك بسائط زبان با بسائط واقعيت، معناى محصّلى ندارد و نيهز يهك 

 شود. تر نمى شود، لزوماً روشن تر مى ادهگزاره وقتى س

نظريه تازه او در باره معنا اين است كه معناى يك واژه يا جمله همان كاربردى است كهه آن واژه يها جملهه در 

 كند؟ پس نبايد پرسيد كه اين واژه يا جمله چه چيزى را تصوير مى ؛عرف دارد

پس بهراى دريافهت   ؛ه همان نى ى است كه در بازى داردهاى شطرنج هستند، معناى يك مهر ها مانند مهره واژه

 ها بايد نىش و كاربرد آنها را به درستى ياد گرفت. ها و جمله درست واژه

 «Language gameخواند » اى است كه وى آن را بازى زبانى مى يادگيرى يك زبان، يادگيرى بازى

دانهد و در تفكّهر دوم، بهه فلسهفه و  زبهان مهىويتگن تاين در تفكهر اوّل، سهاختار علهم را مهنعكس در سهاختار 

كهار   ؛داند شناسى معتىد نيست و فلسفه را زاييده كاربرد ناصواب واژگان و به كارگيرى نادرست زبان مى هستى

 فيلسوف ه در صورت پذيرش فلسفه ه نزد ويتگن تاين حل معضلات زبانى است.و شأن هستى شناسانه ندارد.
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 نويسد: مى 103گن تاين ص هادسون در كتاب لودويك ويت

»آنچه ويتگن تاين ن ان داد، اين واقعيت بود كه روشن اندي ى، درست به كار گرفتن زبان است... روشهن اندي هى 

 ها.  ها، و آشفته اندي ى چيزى نيست جز سو  استفاده از واژه چيزى نيست جز استعمال صحيح واژه

تواند سر و كار داشته باشهد؟ فههم غهرض فلسهفه  چيز ديگرى مى ها سر و كار نداشته باشد با چه فهم اگر باواژه

 است.

گويد: »وى در كتاب تراكتاتوس در دوره متىدم معتىد بود كهه اساسهاً  مى  234آلن سل در »تاريخ فلسفه دين« ص  

توانهد  يك زبان علمى بى عيب و نىص وجود دارد كه فىط در قالب اين زبان، آنچه بيان كردنش ممكن باشد، مى

 گفته شود و وظيفه فيلسوف هم ك ف همين زبان است.

شود كه در سطوح مختلف و بها مىاصهد گونهاگون  اما در دوره دوم، زبان از نظر ويتگن تاين فعاليتى محسوب مى

گيرد. صدور احكام، بيان اميدها و آرزوها، صدور فرمانها و غيره، همه جزو كاربردهاى زبانند. زبهان،  انجام مى

دهد )بازيهاى زبانى( هر بازى داراى قاعده مخصوص به خود است و تحليلگر، بايد ايهن  رى انجام مىكارهاى بسيا

 يابد. ها را ت ريح كند و اين كار با توجه به صورت زندگى تحىق مى قاعده

 آيند كه بازيهاى زبانى مختلف با هم خلط شوند. هاى مابعدالطبيعى، زمانى به وجود مى سرگ تگى

گهذاريم، در حهالى كهه لازم نيسهت  همه اشيا ويژگى م تركى دارند و نام واحد بر آن ويژگى مى  كنيم گمان مى

وجود يك شباهت خانوادگى كافى است، نظير شباهتى كه ميهان بازيههاى مختلهف   ؛ويژگى م تركى در كار باشد

وقتى معتىدان، عىايد خودرا  ؛دداند كه با ساير فعاليتها تمايز دار هست. ويتگن تاين، اعتىاد دينى را يك فعاليت مى

پس زبان دينى در همين قالب ه كه صورتى از زنهدگى بهه   ؛برند كنند، در واقع يك تصوير را به كار مى ابراز مى

 آيد ه معنادار خواهد بود. شمار مى

چيزى در واقع ميان ويتگن تاين متىدم و متأخر شكاف پرن دنى نيست؛ زيرا به لحاظ وجودشناختى، خدا هنوز بر 

 دلالت ندارد؛ سخن از خدا صرفاً يك بازى زبانى است.

نويسد: مراد از اصطلاح بازى زبانى، ن ان دادن اين امر است كه زبان ورزى بخ ى  در كتاب پژوه هاى فلسفى مى

 از يك فعاليت است يا بخ ى از يك صورت زندگى است.«

 Rudolf cornapا رودلف کارناپ 4

ان و معاصر هايدگر بود. در دوران تحصيل در دان گاه فرايبهورف، شهاگردى او نهزد در آلم  1891كارنا  متولد  

به  1926شناسى و فلسه علوم تغيير يابد. در سال  شناسى به معرفت اش از فلسفه و روان فرگه باعث شد كه علاقه

سهالگى   39ر سهن  حلىه وين پيوست، كه باعث تحول در سرنوشت اندي ه فلسفه او گرديد. اولين اثر فلسهفى او د

تابعيت آمريكا را پذيرفت و  1940كارنا  در سال  با عنوان »ساخت منطىى عالم« منت ر شد.  1928يعنى در سال  
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مهمترين آثار وى عبارتند از: ساخت منطىى عالم،   از دنيا رفت.  1970استاد فلسفه دان گاه كاليفرنيا شد و در سال  

 منطىى زبان. معنا و ضرورت، مبانى فلسفى فيزيك و نحوه

انگيز و دلپذير  چه شگفت  ؛گويد: در طول زندگى، مسحور پديده زبان بوده است اش مى كارنا  در زندگى نامه

امور واقهع را توصهيف  ؛است كه ما قادريم از طريق اصوات و يا علامت مكتوب با يك ديگر ارتبا  برقرار كنيم

 اعمال ديگران تأثير بگذاريم. ها و احساسات خود را بازگو كنيم و بر كنيم، اندي ه

 كند: وى در كتاب نحوه منطىى زبان، مسائل سنتى فلسفه را به سه قسم تىسيم مى

 ه مسائل مربو  به موضوعات علوم خاص.1

 ه مسائل مربو  به هويّات و مفاهيم تخيلّى؛ نظير وجود مطلق.2

 ه مسائل فلسفه.3

انهد و دسهته سهوم در حهوزه بحثههاى فلسهفى جهاى  دوم تخيلى دسته اول به حوزه علوم تجربى تعلّق دارد و دسته

 253دارند.

 تأثیر راسل بر کارناپ

اى علمى متكى بر لنگهر منطىهى ذكهر  كرد كه رسالت مسيح آسائى كه راسل در مورد فلسفه كارنا  احساس مى

د. باز هم راسل اين كرده، متوجه شخص او است و تمام علوم مفروض در نظام سنتى را بايد روييد و از نو آغاز كر

رؤيا را در او برانگيخت كه كار جديدى بايد كرد كه از تمام آنچه تاكنون به وسيله فيلسوفان انجهام شهده اسهت 

 254برتر باشد.

 آراى کارناپ

 پذيرى و معنا. ه اصل اثبات1

 ه حذف متافيزيك از حوزه مباحث فلسفه. 2

از  ؛ارت است از تحويل همه معرفت به يك بنياد يىينهىمن معتىد بودم كه وظيفه فلسفه عب  255گويد: كارنا  مى

ترين معرفت عبارت است از معرفت بلاواسطه، حال آنكه معرفت نسبت به اشياى مهادى اشهتىاق  آنجا كه يىينى

هاى حسهى  بايد زبانى را استخدام كند كه از داده رسد كه فيلسوف مى يافته و كمتر يىينى است، چنين به نظر مى

 نا استفاده نمايد.به عنوان مب

مطهرح گرديهد و تىسهيم  1930ه وحدت علوم يكى از شعارهاى حلىه وين و از جمله كارنا  بود كه در دههه 3

 كردند. بندى علوم را تنها به جهت تىسيم كار مطرح مى

 
 .171على پايا، كارنا  و فلسفه تحليلى،ص  -253

 .23نائس، كارنا ، ص  -254

 .181پايا، پي ين، على-255
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 ه اصالت قرارداد و عملگرايى نيز در دستگاه فكرى كارنا  م هور است.4

 کارل ريموند پوپر   زندگینامه  -5
مهيلادي در هومهة شههر ويهن در   1902ژوئيه سال    28كارل ريموند پوپر فيلسوف اترشی الاصل مىيم انگليس در  

 256اي يهودي زاده شد ولی بعداً خودش به مسيحيت پروتستان گرويد.خانواده

ا پوپر در دوران دبيرستان تحصيل در مدرسه را رها كرد و تصميم گرفت كه بدون آموزگار تحصيل علم كند چهر

كننده و آور بود. و به نىل از وي: »مدرسه براي مهن عجيهب كسهلكه مدرسه براي او عجيب كسل كننده و ملال

كردم. يكنواختی و آور بود، در زندگی هرگز چنين احساسی نداشتم فىط در مدرسه بود كه احساس ملال میملال

نها علت ترك دبيرستان نبود. اختلافات بسياري هم انگيزي مدرسه برايم تا حدّي زياد دردآور بود. البته اين تملال

 1918طلبی مهن ربهط داشهت؛ آن ههم در سهال با ديگر شاگردان و همچنين آموزگاران در ميان بود كه بهه صهلح 

 257ميلادي، يعنی درست پس از پايان جنگ جهانی اول«.

زيك به پايان رسانيد و چههار هاي رياضی و فيميلادي تحصيلات دان گاهی خود را در رشته  1924پوپر در سال  

 سال پس از آن، موفق به أخذ دكتراي فلسفه و روان ناسی از دان گاه وين شد.

ها پرداخت. اگرچه مباحث فلسفی در كهانون بعد از فراغت از تحصيل به دبيري فيزيك و رياضيات در دبيرستان

 258»مخالف رسمی« حلىه وين ناميد.توجّه او قرار داشت تا آنجا كه نويرات زيركانه و به درستی او را 

بينی وضعيت سياسی اروپا و پي نهاد كرسی استاد به زلاندنو مههاجرت كهرد و بهدين ترتيهب از پوپر متعاقب پيش

ها كه چندي بعد رخ داد، جانِ سالم به در بُرد. وي در آنجا تا پايان جنگ جهانی دوم بهه پهژوهش و ك تار نازي

 تدريس م غول بود.

دعوت دان گاه لندن را براي تدريس پذيرفت و راهی انگلستان شد و در آنجا به تدريس، تحىيق   1946او در سال  

 و تأليف پرداخت.

هاي علوم در انگليس و جهان گرديهد و همچنهين از پوپر در درازي زندگی پرتلاش خود، عضو بسياري از آكادمی

 نائل شد. (Sir)سوي ملكه اليزابت دوم به دريافت لىب سِر 

 ميلادي در نود و دو سالگی در لندن چ م از جهان فرو بست. 1994سپتامبر سال  17پوپر در 

 های اعتقادیپیشینه گرايش

 
 گر؛ بهرام محيی، گفتگو با كارل پوپر؛ ترجمه خسرو ناقد.كارل پوپر فيلسوف خردگرايی و سنجش،. سايت ايران امروز 256
 گفتگو با كارل پوپر؛ ترجمه خسروناقد..   257
 –فلسفه علههم در قههرن بيسههتم؛ دانالههد گيلههيس    –گر؛ بهرام محيی  كارل پوپر فيلسوف خردگرايی و سنجش  –. سايت ايران مروز    258

 ترجمه ميانداري.
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پوپر در آغاز جوانی به ماركسيسم گرايش پيدا كرد و سپس غير علمی بودن آن را احسهاس نمهود و از آن فاصهله 

جو پوپر در تمام حياتش اساسهاً شخصهيتی معارضههاي جدّي به سوسيال دموكرات گراييد  گرفت و سپس به گونه

 داشت.

 های علمی و کارکردهای علمی پوپرفعالیت
شود. بي تر آثار او در زمينة فلسفة علم اسهت امها پوپر از تأثير گذارترين فيلسوفان علم در قرن بيستم شناخته می

 است.  آثار او در فلسفه اجتماعی و سياسی نيز مورد توجه بسيار واقع گرديده

 هاي او در همزمانی وي با جنگ جهانی و رويايی ك ورش اتريش با آن نهفته است.بذر بسياري از نوشته

 م هورترين آثار پوپر به تفكيك موضوع به قرار ذيل است:

 شناسی و فلسف  علممباحث معرفت –الف 
 علم هدف -5 اقعيگريو -4 هاها و ابطالحدس -3 شناخت عينی -2منطق اكت اف علمی -1

 مباحث اجتماعی و فلسفه سیاسی –ب 
و م هورترين اثر او در  زندگی سراسر حل مسأله است، درس اين قرن،  فىر تاريخ انگاري،  جامعه باز و دشمنان آن

باشد كه بي ترين زبانهاي جهان ترجمهه شهده و كتهابی ميان آثار بر جاي مانده از او، »جامعه باز و دشمنانش« می

 گرديد. آور و كلاسيكنام

 1350البته اولين بار پوپر در ايران با انت ار كتاب »فىر تاريخيگري« شناخته شد. كتاب فىر تهاريخيگري در سهال 

 259ترجمه شد. و در اوايل انىلاب ترجمة فارسی كتاب جامعه باز منت ر شد.

 داده است:هاي اندي ه او را در محور زير ت كيل میترين دغدغهبرجسته

 فلسفه علم

 فه سياسیفلس

 شود.هاي پوپر به نكاتی ا شاره میدر محور نخست اندي ه

 گرايی: ابطال

 گرايی تصويري از علم و ساختار آن است كه اول بار از سوي كارل ريموند پوپر مطرح گرديد.ابطال

لهم، از در بين مكاتب متفاوت فلسفه علم »ابطال گرايی« از حيث مخالفت و معارضت با نگاه پوزيتيويسهتی بهه ع

اي را كه بايد نظريهاي برخوردار است. بنابراين پيش از آنكه بخواهيم به تبيين اين نظريه بپردازيم، میهجايگاه ويژ

 
 .51و  53. سيري انتىادي در فلسفه كارل پوپر، رضا داوري اردكانی، ص  259
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گرايی گرايی پوپر در ردّ آن مطرح شد، معرفی كنيم و سپس به مخالفت و نىد پهوپر بهر آن بپهردازيم. ابطهالابطال

 منطىی مطرح شد.پوپر در مىابل و مخالفت »پوزيتيويسم« 

توسط اتونويرات )اقتصاد دان(  1907اي كه در سال هاي منطىی، پيروان »حلىه وين« بودند؛ يعنی حلىهپوزيتيويست

فيليپ فرانك )فيزيك دان( و هانس هان )رياضيدان( شكل گرفت و بعدها دان مندانی همچون موريتس شهليك، 

 260پيوستند. فريدريش وايسمان ، كازنا  و... نيز به اين حلىه

شناسی پوزيتيوليستهاي منطىی، كه مبتنی پذيري« بود. علمشناسی پوزيتيوليستها، »اصل تحىيقاز اصول بنيادين معرفت

اي »استىرا  گرايانه« است. مطابق استىرا  گرايهی علهم بها م هاهدات پذيري است اساساً علم شناسیبر اصل تحىيق

اي حسی معمولی و سالم باشد و بايد آنچه را با توجه بهه وضهعيت مهورد گر بايد داراي اعضشود. م اهدهآغاز می

تواند ببيند، ب نود، و غيره. با امانتداري تمام ضبط كند و اين عمل بايهد بها ذهنهی خهالی از پي هداوري م اهده می

يري بدون پي داوري توان به نحوي مستىيم يا به كارگاي از دنيا را میهايی راجع به چهرهگزاره انجام پذيرد. صدق

هايی كه ايهن گونهه بدسهت آمهده باشهند اساسهی را بهه وجهود گر توجيه و يا تصديق كرد. گزارهحواس م اهده

گرايان مجهاز شوند. اسهتىرا سازند. از آن أخذ میها، كه مجموعاً معرفت علمی را میآورند كه قوانين و نظريهمی

محدودي گزارة م اهدتی شخصيه را به قانون جهان مولی تعميم   هستند به شر  رعايت بعضی شرو  معين، تعداد

 دهند.

 شرايطی كه بايد برآورده شود تا اين قبيل تعميمها از نظر استىرا گريان مجاز باشد عبارتند از:

 دهند بايد زياد باشد.هاي م اهدتی كه اساس تعميم را ت كيل میتعداد گزاره

 ر شود.م اهدات بايد تحت شرايط متنوعی تكرا

 261هاي م اهدتی نبايد با قانون جهان مول مأخوذ معارضه داشته باشد.هيچ يك از گزاره

هاي حاصل از م اهده. دوم( قوانين و نظريهاتی كهه از ايهن در استىرا گرايی با سه عنصر روبرو هستيم: اول( يافته

بينهی« و شهود. سهوم( »پيشحاصهل می ها براساس استىرا  بر اصلی كه بيان داشتيم و شرايطی كه ذكر كهرديميافته

اي را كه بها آن شود. در اين قياس ما قوانين و نظريات اوليهبينی از طريق قياس منطق حاصل میها است. پيشتبيين

بينهی اي حاصهل كنهيم كهه پيشدهيم تا از اين طريهق نتيجههروبرو هستيم به عنوان مىدمه استدلال قضيه قرار می

 آوريم. به استدلال زير توجه كنيد: اي میاي روشن شدن مطلب مثال سادهوضعيت آينده است. بر

 شود. )پس از فرصت كافی(.گراد منجمد میآب نسبتاً خالص در دماي صفردرجه سانتی

 رادياتور ماشين من حاوي آب نسبتاً خالص است.

د خواههد شهد)پس از فرصهت تر برود آب رادياتور من منجمهگرداد پاييناگر درجه حرارت از صفردرجه سانتی

 كافی(

 
 .35و  36؛ دانا له گيليس ، ترجمه حسن ميانداري، ص  . فلسفه علم در قرن بيستم 260
 .14و  16ترجمه: دكتر سعيد زيباكلام، ص   –. چيستی علم؛ آلن اف. چالمرز  261
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( كه حاوي معرفتهی علمهی 1( از مىدمه )3بينی )اي است از يك استدلال منطىی معتبر براي استنتاج پيشاين نمونه

توان با اين قياس يا ( را نمی3( يا )2( و )1( بايد صادق باشد؛ با اين حال صدق )3( صادق باشند، )2( و )1است. اگر )

( 1كرد. براي استىرا گرايان منبع صدق منطق نيست، بلكه تجربه است. طبق اين نظهر، صهدق ) قياس ديگري اثبات

( به واسطة م اهده و استىرا  اثبات شد، در 2( و )1كنيم. هرگاه صدق )را با م اهده مستىيم انجماد آب تعيين می

 262توان از آنها نتيجه گرفت.( را می3بينی )آن صورت پيش

ددي به استىرا گرايی وارد كرد و در واقع همين انتىادات بود كه در برخی موارد پوزيتيوليسهتها پوپر انتىادات متع

هاي شديدي به ايهن را بر آن داشت تا به اصطلاحاتی در نگرش علم شناختی خود بپردازد و در برخی موارد ضربه

ين متفكهران مخهالف »پوزيتيويسهم« مكتب فلسفی وارد كرد تا جايی كه پوپر را در كنار كواين، به عنوان بزرگتر

 263مطرح ساخت.

دار و كههن در گرايی را بدين مىصود مطرح ساخت كه در آن واحد به حلّ دو مسأله ري ههپوپر اين ديدگاه ابطال

كنهد و فلسفة هادي بپردازد. اين دو مسأله يكی از مسأله استىرا  بود كه او از آن به نهام »مسهأله هيهوم« يهاد می

 264گذارد.تمييز علم از غير علم، كه پوپر آن را »مسأله كانت« نام می ديگري مسأله

پوپر با اعتىاد و كامل به ناتوانی استىرا  و حل ناپذيري مسأله استىرا  قائل است كه از دان مندان تهاكنون كسهی 

دد. بهه نظهر او استىرا  نكرده است تا ؟؟؟ استىرا  مسأله ساز باشد و سستی منطىی استىرا  ماية دغدغة خاطر گهر

زنند، و آن گاه اين تجربهه آميز )نه در محدودة استىرا ( میدان مندان به جاي استىرا ، آزادانه حدسهايی جسارت

و م اهده است كه در مواردي راه را بر آنها سدّ كرده و بطلان حسهدها و پنهدارهاي جسهورانة آنهها را آشهكار 

، سخنان عالمان )به شر  ابطال پذيري( به منزلة حدسی ابطال ناشده كند، و مادامی كه اين بطلان آشكار نگ تهمی

 265ماند.در علم باقی می

به نظر پوپر، »ذهن« همچون ك كول و زنبيل نيست كه تجربه و م اهدات به كار پر كردن اين ك كول بياينهد، 

اي بهراي آشهكار كهردن شود و تجربه هم وسيلهبلكه چون چراغی است كه در پرتو نور آن جهان خارج ديده می

 266خطاهاي ذهن و تصحيح و تكميل مستمر آن است.

ههاي ههاي حهواس و تئوريهاي غلط است نه اندوختن و جمهع كهردن دادهها و طرحكار علم حذف كردن نظريه

 درست.

اً: تجربهه بهه برد تا ناتوانی استىرا  مسأله ساز باشد ثانيهبر پاية اين تصوير، اولًا در علم كسی دست به استىرا  نمی

آيد بلكه به عكس، تجربه فىط توان ن ان دادن بطلان نظريات تجربی را دارد. نه تهوان ن هان دادن كار اثبات نمی

 
 .20ترجمه دكتر سعيد زيباكلام ، ص   –. چيستی علم؛ آلن اف. چالمرز  262
 گرايی پوپر، حسين شىايىی.. نگاهی به ابطال 263
 .48ترجمه حسين كمالی، ص  –وپر . منطق اكت اف علمی، كارل پ 264
 .156. فلسفه علوم تجربی؛ رضا حاجی ابراهيم، ص   265
 .156رضا حاجی ابراهيم، ص    –. فلسفه علوم تجربی  266
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صحّت آنها را و به همين دليل ملاك تمييز يك تئوري يا قهانون علمهی، اثبهات پهذيري تجربهی آن نيسهت بلكهه 

 267آن است.پذيريابطال

دهد، و آن اين است كه در ربط قضاياي كليه حىيىه اي منطىی قرار میگرايی را، دقيىهگاه ديدگاه ابطالپوپر تكيه

توان با توسل به صهدها هاي شخصيه عدم تىارنی بين اثبات و ابطال وجود دارد. به اين معنا كه هرگز نمیبا گزاره

بر يك قضية سالبه، يك قضيه   توان با تكيهقضية شخصية موجبه، يك قضية كلية حىيىيه را اثبات نمود. ولی می

توان اثبات كرد كهه همهة براي مثال با ديدن هزار كلاغ كه سياه رنگ هستند نمی  268موجبة كليه را ابطال نمود.

توان قضيه كليه »همه كلاغهها سهياه هسهتند« را ابطهال كلاغها سياه هستند. ولی با ديدن يك كلاغ سفيدرنگ می

 نمود.

ارة صدق يا حىيىت، تىريباً اين است: مىصهود از پيگهري در دانهش ايهن اسهت كهه به طور خلاصه باور پوپر درب

ايم. ولهی هرگهز توانيم بدانيم كه پي رفت كردهتوانيم هر چه بي تر و بهتر به حىيىت نزديك شويم و حتی میمی

 كی دانست.توان با حىيىت، يايم. و ديگر آنكه، علم را نمیتوانيم بدانيم كه به مىصد نهايی رسيدهنمی

 نقد و بررسی نظريه پوپر

 نظريه پوپر به دو صورت قابل نىد است:

 به صورت تنىضی

 به صورت حلّی

 كنيم كه ايجابی بوده و كذب بردار نيستند.جواب نىضی اين است كه ما موارد و قواعدي را پيدا می

كنيم تها در برابهر یكنيم؛ مثهالی ارائهه مهدر جواب نىضی از جنس نود نظريه، ماده نىض را پيدا مهی

آورند كه اين نظريه باطل نظريه مىاومت كند. اما جواب حلّی معنايش اين است كه از ابتدا دليل می

 پردازيم.  است يعنی از طريق برهان به نفی آن می

اكنون جواب نىضی: مثلاً اگر كسی بگويد كه »د دومه« )مرغی كه تا دو قرن پيش موجهود و داراي 

قد قدرت پرش بود( موجود است، اين قضيه تجربی است چون تا دو قرن پهيش چنهين پاهاي كوتاه فا

 توان آن را نىض يا تكذيب كرد.مرغی وجود داشته است و نمی

تهوان كهذب ايهن قضهيه كهه شود. نمیلذا در اينجا ابطال پذيري معياري براي علم بودن محسوب نمی

معنادار بودن اين قضيه اين است كه كهذب آن   »ددو موجود است« را اثبات كرد. از آنجا كه ملاك

باشد. خلاصه مادة نىض اين است كه در بسهياري ثابت شود، لذا قضيه »ددو موجود است« بی معا می

 
 گرايی ابطال گرايانه؛ عبدالحسين خسروپناه.رويكرد تجربه – 41. مجله كلام اسلامی، شماره  267
 .57حسين كمالی، ص   سيدترجمه: –. منطق اكت اف علمی؛ كارل پوپر  268



 637 

از قضاياي علمی كه مدعاي ايجابی است، محال است كه بتوان به نتايج منفی رسيد. از اين جهت ايهن 

 نظريه به كلی شكست خورده است.

لّی: بحثی در قضاياي اسلامی داريهم و آن اينكهه »آيها شههادت در عهدميات و منفيهات اما جواب ح

مسموع است يا خير؟« اگر شما بگوييد كه من ديدم كه فرد الهف، فهرد ب را ك هت، شههادت شهما 

مسموع است اما اگر بگوييد كه من ديدم كه فرد الف ، فرد ب را نك ت، ايهن مطلهب را برخهی از 

شود گويند كه ددو موجود نيست، اين اشكال مطرح میدر مثال مزبور نيز وقتی می  فىها قبول ندارند.

كه بنودن، قابل تجربه نيست تا شما آن را اثبات كنيد. اگر به هزار مرغ اشاره كنيهد و بگوييهد ايهن 

ددو نيست قابل قبول است ولی اثبات نمی كند كه در هيچ جاي جههان ددو وجهود نهدارد. چيزههاي 

ل تجربه نيست تا شما آن را اثبات كنيد. اگر به هزار مرغ اشهاره كنيهد و بگوييهد ايهن ددو منفی قاب

كند كه در هيچ جاي جهان ددو وجود نهدارد. چيزههاي منفهی نيست قابل قبول است ولی اثبات نمی

قابل تجربه نيستند و اين موضوع منحصر به مسائل علمی نيست بلكه در مسائل مهاورا  طبيعهی ههم 

است. بنابراين چون شهادت بر نفی، قابل قبول نيست، نظريه ابطال پذيري پوپر مخدوش اسهت صادق  

 269و قابل قبول نيست.

گرايی« با تاريخ علم سازگار نيست، يعنهی سهير تكهون و تكامهل علهوم، و ديگر آنكه ديدگاه »ابطال

گرايی بهه دسهت الدهد؛ زيهرا از ديهدگاه ابطهگرايی به دست میمتفاوت با تصويري است كه ابطال

شهوند در هاي جسهورانه ابطهال میدهند كهه حهدسهاي مهم علمی زمانی رو میآيد كه پي رفتمی

افتهد، بلكهه نىها  عطهف هاي جسورانه اتفاق نمیهاي مهم در علم با ابطال حدسحالی كه پي رفت

تاطانهه ابطهال هاي محهاي متهورانه تأييد و حدساساسی در مسير تحول علوم، وقتی است كه حدس

 270گردند.

توان مطلىاً استىرا  را ناديده گرفت و ههيچ نى هی نكته ديگري كه بايد طرح كرد اين است كه؛ نمی

استىرا  لاينحل مانده و اثبات هيچ تئوري و قانون علمهی بها   براي آن در علم قايل ن د، گرچه مسألة

نسبت به مىهام گهردآوري و اصهطيا  و تها آيد اما استىرا  ميّسر نيست و در مىام داوري به كار نمی

 271ها و قوانين منثر است.حدودي پذيرش نظريه
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 شود:هاي پوپر، نيز به نكاتی اشاره میدر محور دوم اندي ه

 سوسیال دموکراسی
شناختی اوست كه اساس فلسهفة علهم وي را ت هكيل نظريات سياسی و اجتماعی كارل پوپر منتج از نظرية معرفت

 دهد.می

ها و اصلی جامعة باز و دشمنان آن اين است كه بايهد ري هة نظامههاي اجتمهاعی و سياسهی را در اندي هه  موضوع

 272هاي فلسفی جستجو كرد.نظريه

روند بايد به همهان انهدازه در به نظر پوپر اصول انتىاد عىلانی كه در مورد نظريات علمی و متافيزيكی به كار می

 ه كار روند.مورد نظريات سياسی و اجتماعی نيز ب

از اين رو براي حمله به توتاليسم، كه مصداق آن در قرن بيسهتم رژيمههاي فاشيسهتی ايتاليها و اسهتالينی شهوروي و 

كنهد و سهه نفهر را بهه بهاد نازيستی هيتلر بود، به بنيادهاي فلسفی و فكري اين نظامها در تاريخ فلسهفه حملهه می

»بايد عادت به دم فرو بستن و سهر فهرود آوردن در برابهر مهردان   كند كهگيرد و تأكيد میانتىادهاي سهمگين می

شهوند و بعضهی از بزرگتهرين پي هوايان بزرف را از خود دور كنيم. مردان بزرف خطاهاي بهزرف مرتكهب می

اند«. اين سه بزرف و پي وا، كه پوپر آنها را دشمنان عىل و گذشته، پ تيبان حمله همي گی به آزادي و عىل بوده

 273خواند، عبارتند از: افلاطون، هگل و ماركس.و بالتبع ليبرال دموكراسی می آزادي

 274در نهايت جامه باز پوپر با ردّ افلاطون و ارسطو وهگل و ماركس تعيّن يافته است.

پوپر در كتاب جامعه باز و دشمنان آن به طور مبسوطی از سوسيال دموكراسی دفاع كهرده اسهت براسهاس فلسهفة 

مبنی بر »حذف خطا« بهترين شيوة رسيدن به جامعه بهتر حل تدريجی مسايلی است كهه جامعهه  روش شناختی او

 گرفتار آنها است.

هاي گوناگون و حلّ مسائل و حلدر سياست و جامعه راه رشد و توسعه در آزادي انتىاد و عرضة پي نهادها و راه

 ت.ايجاد تغيير است. به موجب اين گونه انتىادات و پي نهادها اس

هاي غربی را نه در ثروت و منابع طبيعی آن ك ورها بلكه در سابىة اندي ة آزادي و انتىاد راز پي رفت دموكراسی

 بايد جست.

كند تصميمات سياسی بايد دائماً مورد آزمايش قهرار گيرنهد نهه بهه ايهن گذاري، حسن نيت كفايت نمیدر سياست

 ها و معايب آنها روشن شود.با اين قصد كه نارسائیمنظور كه موارد موفىيت آنها معلوم گردد بلكه 
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شود كه امكان انتىاد وجود داشته باشد هاي علمی وقتی آشكار میخطا و اشتباه در تصميمات سياسی، همانند نظريه

هاي دولت اي است كه در آن سياستگرا است. جامعه باز جامعهو اين خود مستلزم وجود »جامعه باز« و كثرت

تىادات مستمر تعديل و دگرگون شود. البته دگرگونی در سياستها به طور اساسی مسهتلزم تغييهر هيهأت برحسب ان

 آميز دولتی از گروهی به گروه ديگر شر  تحىق جامعه باز است.حاكمه است از اين رو امكان انتىال مسالمت

ورزد. تأثيرپهذيري خی، تأكيهد مهیهاي تاريخی، همواره بر ناشدنی بودن پي گويی رويدادهاي تاريپوپر در بررسی

 275هاي علمی يا استدلالی در اين باره از دلايل اوست.تاريخ از معرفت ب ري و ناكارآمدي روش

گنجهد. از ايهن هاي بسيار وجود دارد كه در حوصله اين مىاله نمیگيريدر چند و چون فلسفه سياسی پوپر، جهت

يك جلد( و جامعه باز و دشمنان آن )دو جلد( لازم و ضهروري هاي فىر تاريخيگري )رو، مطالعه دست كم كتاب

 نمايد.می

 نقد و بررسی 

شهود، بهه بررسهی چيسهتی مفههوم آزادي و آنچه پوپر در فلسفه سياسی خود زير عنوان جامعه بهاز يهادآوري می

دگرگهونی ها در استوار سازي بنهاتی آن پيوسهته اسهت وانگههی، ايهن كهه آيها  ها و ساز و كار حكومتمرزبندي

گيرد، مطلبی است كه پوپر بهدان نپرداختهه و مهندسهی ها از سوي مردم بايد در چه شرايطی صورت میحكومت

اي از ابهام بيان داشته است. و نيز معيار درستی و نادرستی صداهاي حاكميت جامعه و دگرگونی مزبور را در هاله

اي، تهوان پابرجهاي چيست؟ و اساساً آيا چنهين جامعهه چندگانه كه زير عنوان جامعه مكثّر در سخن پوپر آمده ،

ها پرداختهه هايی از اين دست كه در بررسی فلسفه سياسی پوپر لازم است به صورت زيربناي بهداندارد؟ و پرسش

 شود.
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