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عبدالکریم سروش
عبدالکریم سروش 25آذر ۱۳۲۴ در شهر تهران به دنیا آمد. تحصیلات متوسطه خود را در رشته ریاضی و در دبیرستان علوی که در آن زمان تحت نفوذ انجمن حجتیه بود گذراند. سروش در این مدرسه بود که با انجمن حجتیه آشنا و عضو این انجمن شد .
 علاقه وی به این انجمن باعث شد که سروش سال ها بعد در پائیز سال 1376در مراسم ترحیم شیخ محمود حلبی رهبر انجمن حجتیه شرکت کند . سروش در سال 1324 وارد دانشکده دارو سازی دانشگاه تهران شد و در سال 1347دکترای دارو سازی خود را گرفت . وی سال 1351 شمسی عازم لندن شده و همراه با ادامه تحصیل در رشته شیمی آنا لیتیک (تحلیلی)به مطالعه فلسفه غرب پرداخته، و به نمایندگی از آیت‌الله بهشتی به فعالیت در مراکز اسلامی شیعیان در لندن از جمله مرکز «امام باره» (بعد از انقلاب توسط دولت ایران خریداری شده و به کانون توحید تغییر نام داد) پرداخت. عبدالکریم سروش در هنگام اقامت در انگلستان در رشته کارشناسی ارشد شیمی تحلیلی در دانشگاه لندن و سپس کالج چلسی در تاریخ و فلسفهُ علم مطالعه کرد.(
)

تحصیل سروش در رشته فلسفه علم و علاقه ویژه او به کارل پوپر او را در مقطع جدیدی قرار داده بود . در این مقطع با توجه به این پیش زمینه ها و گرایش به دیدگاه های فیلسوفان علم به ویژه ابطال گرایی پوپر ، به سوی ابطال گرایی معرفت تجربی سوق یافته و کتاب علم چیست؟ فلسفه چیست؟ در چنین فضایی به رشته تحریر درمی آید . در این کتاب قاعده ابطال پذیری به عنوان معیار شناخت معرفی می شود :
گزاره ای علمی است که دلیلی بر خلاف آن اقامه نشده باشد . 

کتاب اخیر در حوالی سال 1357مکرر منتشر شد . در چاپ سال 1368بر این کتاب مقاله ای از کارل پوپر به نام کشکول و فانوس اضافه شد که آیت الله لاریجانی ، رئیس کنونی قوه قضائیه آن را ترجمه کرده است . سروش در چاپ سال 1371وجود نام منتقد خود را در این کتاب تحمل نکرده در نتیجه نام مترجم را از پانوشت مقاله حذف کرد .

در سال‌های آخر رژیم ستمشاهی بود که کتاب «تضاد دیالکتیکی» وی به تالیف در آمد و شهید مطهری بر آن حاشیه تحسین آمیزی نوشت. سروش کتاب دیگری نیز با عنوان«نهاد نا آرام جهان» در باب نظریه حرکت جوهری ملاصدرا تالیف کرد که به پیشنهاد شهید مطهری توسط امام خمینی مطالعه و مورد تحسین قرار گرفت . وی پس از ملاقات رو در رو با امام در پاریس آماده بازگشت به ایران شد و این امر پس از پیروزی انقلاب به وقوع پیوست. پس از آن بود که سروش  طی چند دور مباحثات ایدئولوژیک به همراه آیت الله مصباح یزدی در صدا و سیما به مباحثه با نمایندگان گروه‌های سیاسی چپ ایران مانند احسان طبری و فرخ نگهدار پرداخت. در این بین بود که با معرفی شهید بهشتی وبا  تایید امام خمینی  به عضویت در ستاد انقلاب فرهنگی درآمد.

جلال الدین فارسی در خصوص سوابق سیاسی سروش می گوید : 

عبدالکریم سروش فردی انقلابی نبود ، او طرفدار سلطنت بوده و پیش از انقلاب به همراه آقای کمال خرازی در لندن بوده است . آقای سروش در تظاهرات ایرانیان مقیم لندن به طرفداری از انقلاب حاضر نشد شرکت کند . او از روزی که وارد ایران شد ، به عنوان شاگرد و زیردست مرحوم مطهری خود را وارد کرد ؛ وگرنه کسی برای او ارزشی قائل نبود .

نقش سروش در انقلاب فرهنگی 
در سال های اولیه انقلاب نگاه فرهنگی حاکم بر انقلاب نیازمند تزریق شدن به سطوح گوناگون جامعه داشت . از سویی دیگر در آن سال ها دانشگاه ها به اتاق جنگ و اسلحه خانه گروهک ها تبدیل شده بود . این عوامل موجب وقوع انقلاب فرهنگی در دانشگاه های کشور شد. با فرمان امام 22خرداد 1359ستاد انقلاب فرهنگی دانشگاه ها تشکیل شد . به فرمان امام بود که عبدالکریم سروش نیز به عضویت این ستاد در آمد . 

مروری بر اندیشه های سروش در آن سال ها می تواند نشانگر جهت گیری او در انقلاب فرهنگی ، دانشگاه اسلامی و حای علم اسلامی باشد .

وی در آغازین روزهای انقلاب فرهنگی از مخالفان برخی رشته های دانشگاهی که آن ها را دانش کاذب می نامید بود . وی در همین ایام در مصاحبه ای در خصوص حذف برخی رشته های درسی گفت : 

این رشته ها را کنار گذاشتیم و به تعبیری که در اسلام داریم که ان شاء الله علم نافع را در دانشگاه ها ترویج بدهیم 

در این مقطع وی با اهداف انقلاب فرهنگی از جمله پاکسازی اساتید وابسته و اسلامی شدن دانشگاه ها به شدت موافق بود و می گفت :

اگر ما از استاد خوب ، متخصص و متعهد غنی بودیم شاید نیازی به انقلاب فرهنگی به آن صورتی که رخ داد نبود ... از این لحاظ ستاد انقلاب فرهنگی می بایست فکر اساسی کرده باشد . طبیعی است که تکلیف تعدادی از استادان را پاکسازی معلوم می کند . این ها استادانی هستند که ما با این ها به هیچ وجه نمی توانیم همکاری کنیم ، به هیچ نحو با دانشگاه همگامی ندارند و به دلایل مختلف در آن ها انتظار اصلاح و تغییر روحیه نمی رود و به این ترتیب از همکاری با آن ها معذور خواهیم بود ، اما بقیه استادان ، ما از یک طرف امیدمان این است که آن ها با اسلامی تر شدن دانشگاه ، با حرکتشان در خط کلی انقلاب ، در حقیقت رفته رفته از آن خواب گرانی که حکومت گذشته بر آن ها تحمیل کرده بود بیدار شوند . در مرتبه دوم ما برای این استادان برنامه هایی پیش بینی کرده ایم که با معارف اسلامی آشنا تر بشوند ... 

صادق زیبا کلام نیز که یکی از منتقدان سروش در زمینه انقلاب فرهنگی است از تیغ زبان وی در امان نماند . سروش در باره زیبا کلام می گوید : اینجا باید بگویم که ایشان نه صادق اند و نه کلام زیبا می گویند !

مباحث جنجالی 
در دهه هفتاد، دكتر سروش با مطرح كردن مباحثی پيرامون معيشت روحانيت، قبض و بسط ايدئولوژيك دين، و بسط تجربه نبوی، به يكی از جريان‌سازهای سياسی اجتماعی ايران تبدیل شد. بعضی سخنرانیهای وی به ميدان دعوای موافقان و مخالفان وی تبدیل مي شد. اما سروش به فعاليت خود ادامه داد و بيشتر آثار وی در دهه هفتاد خلق شد.
جریان تحولات‌فکری‌ سروش‌و مبناهای‌معرفتی‌وی‌را می‌توان‌در‌چهار مرحله‌‌خلاصه‌کرد :1 - مرحلة ‌نقد مارکسیسم‌ ـ مرحلة‌طرح‌نظریه‌قبض‌و بسط‌تئوریک‌شریعت‌ ـ مرحلة‌نقد ایدئولوژی‌دینی‌وطرح‌راز آلودگی‌دین‌ ـ مرحلة‌اخیر که‌اکنون‌دکترسروش‌در آن‌بسر می‌برد و به‌دلیل‌طرح‌نظریات‌جدید هنوز خیلی‌بدان‌توجه‌نشده‌است‌که‌در واقع‌، دورة‌تجدید مکتب‌اعتزال‌است. 
دکتر سروش‌پس‌از بازگشت‌از انگلستان‌به‌ایران ‌آن‌روز که‌مبارزه‌با مارکسیسم‌در محافل‌آکادمیک ‌بسیار رواج‌یافته‌بود، مقابله‌و نقد این‌فرایند را در دستور کار فکری‌خود قرار داد و با استفاده‌از روش پوپری‌و با نگرش‌جهان‌وطنی‌مارکسیسم‌را به‌نقد کشیدکه‌مجموع‌سه‌کتاب‌دیالکتیک‌، دانش‌و ارزش‌و ایدئولوژی‌شیطانی‌محصول‌این‌روند فکری‌بود.
دوره‌اول‌علمی‌دکتر سروش‌، دوره درگیری او با مارکسیسم بود. وی‌در این‌مرحله‌به‌دلیل‌تلمذ و آشنایی‌با روش‌و دانش‌پوپر در مواجه‌با مارکسیسم‌سعی‌و همتی‌فراوان‌به‌خرج‌داد، امّا دیری‌نپایید که‌تب‌مارکسیسم‌و مبارزات‌آن‌در جامعه ‌ایران‌خاموش شد.‌و فصل‌جدیدی‌درمعادلات‌قدرت‌به وجود آمد. این‌دوره،‌مصادف بود با حضورگسترده‌روحانیت‌در نهاد های سیاسی و اجتماعی و در رأس‌قرار گرفتن‌دین‌تحت‌لوای‌نظریه‌ولایت‌فقیه‌و کوشش‌در جهت‌ارائه پاسخ‌به پرسشهای‌علمی‌و حل مشکلات‌و معضلات‌علمی‌و نظری‌که‌جمهوری‌نوپای‌ایران‌با آن ‌روبرو بود، به‌خصوص‌ادعای‌این‌که حکومت فلسفه عملی فقه است، سروش‌را به‌اندیشیدن دربارة‌مبانی‌فقهی‌و دینی‌حاکمان‌کشاند. نتیجة‌این‌تلاش‌مجموعه‌مقالاتی‌بود که‌در کیهان‌فرهنگی‌در ذیل ‌عنوان‌«قبض‌و بسط‌تئوریک‌شریعت‌» انتشار یافت.
وی‌که‌یکی‌از مدافعان‌کلام‌جدید و دارای گرایش‌جدید کلامی‌است‌. در این‌کتاب‌به عنوان ‌یک‌متکلم‌دینی‌و از زاویه‌معرفت‌شناختی‌به تاریخ‌دین‌و علوم‌دینی‌پرداخت‌و مبانی‌معرفت‌شناختی‌آن‌را مورد ارزیابی‌قرارداد. آنچه‌سروش‌تحت ‌عنوان‌دو واژه‌قبض‌و بسط‌تبیین‌می‌کند، این‌مسأله ‌است‌که‌همیشه‌قرائتهای و برداشت‌های‌گوناگونی‌از اسلام‌وجودداشته‌است. هیچ‌کس‌نمی‌تواند منکر این‌کثرت‌در قرائت‌شود؛ لذا معرفت‌دینی‌را معرفتی‌بشری‌، ناقص‌و محتاج‌نوسازی‌می‌داند.
این‌فرایند نوسازی‌است‌که‌متفکران‌مسلمان‌تفسیرخاص‌خود را از دین‌ارائه‌می‌دهند و به‌نوعی ‌دین‌شناسی‌عرضه‌می‌کنند. دکتر سروش‌چون‌بر آن ‌است‌که‌فهم‌آدمی‌دائماً در حال‌تغییر، تکوین‌و تکامل‌است‌، لذا به‌امر نسبی‌شناخت حقیقت‌توجه‌می‌نماید و معتقد است‌که‌این‌نسبت‌از فهم‌انسانی‌از دین،‌که‌امری‌غیر مقدس‌، خطاپذیر و قابل‌چون‌و چراست‌، ناشی‌می‌شود. البته هدف‌اصلی‌این‌نظریه‌، حل‌منازعات‌فقه‌سنتی ‌و پویا و حتی‌نسبی‌کردن‌و انکار حقیقت‌نیست‌بلکه هدف‌، آن دریافت‌این‌معنا است‌که‌چگونه‌دین‌فهمیده‌می‌شود و چگونه‌این‌فهم‌متحول‌می‌گردد؟
سروش‌پس‌از طرح‌نظرات‌انتقادی‌خود نسبت‌به ‌دین‌و نگرشی‌سیاسی‌به‌آن‌، دین‌را امری‌قدسی‌رازآلود، ایمانی‌و غیر عقلانی‌تلقی‌می‌کند که‌نیاز به‌تجربه و فهم‌عاشقانه‌از خداوند دارد. وی‌در این‌فرایند کاملاً به‌دامن تصوف‌می افتد و دین‌را امری‌اخروی‌می‌شمارد و اذعان‌می‌دارد که عقلانیت‌مدرن‌را همچون‌چاقوی‌تیز نباید بر دامن‌شریعت‌نشاند؛ زیرا بسیاری‌از احکام‌شریعت‌از فهم‌بشر خارج‌و مربوط‌به ‌آخرت‌است‌؛ لذا میان‌عقلانیت‌و دین‌تمایز ایجاد می‌کند. وی‌ایمان‌را امری‌اعتقادی‌و تجربی‌تلقی ‌می‌کند که‌بروز و پیدایی‌آن‌نسبتی‌با عقل‌و عقلانیت ‌نداشته‌است‌و شریعت‌و احکام‌آن‌را قدسی‌ورازآلود قلمداد می‌کند که‌تنها مسأله‌کار آن‌حل‌مشکل‌روزمره‌و پاسخگویی‌به‌نیاز آدمی‌نیست‌، بلکه‌انجام‌آن ‌دستاورد اخروی‌برای‌انسان‌دارد که‌خارج از حوزه عقل است. پیام‌وحی‌در حالی‌که‌به‌رابطه‌انسان‌وخداوند مربوط‌می‌شود در حوزة‌ایمان‌قرار گرفته،‌پس‌می‌بایست‌عاشقانه‌فهم‌شود.
پس‌از این‌دوره‌که‌سروش‌سعی‌می‌کند ضمن ‌نقد اسلام‌سیاسی‌آن‌را ناکارآمد و نابود کنندة‌دین‌معرفی‌نماید و دین‌را به‌رابطه‌فردی‌انسان‌با خدا تقلیل‌دهد، ناگهان‌باب‌جدیدی‌تحت‌عنوان ‌«تجدید مکتب‌اعتزال»‌و نگرش‌عقلانی‌به‌دین‌و کارکردآن‌را می‌گشاید. شاید این‌اندیشه‌عدول‌از اندیشه‌های‌قبلی‌و یا‌در راستای‌آن‌باشد که‌به‌دلیل‌ابهام و گویا نبودن‌آنچه‌وی‌به‌صورت‌مختصر عنوان ‌نموده‌، نمی‌توان‌تصویر درستی‌از آن‌را تبیین‌نمود؛ بنابراین‌از بیان‌آن‌‌چشم‌می‌پوشیم.‌
موج شبهه افکنی های سروش تا بدان جایی پیش رفت که وی قرآن را ساخته و پرداخته پیامبر اسلام نامید و آن حضرت را دارای نقشی اساسی در تولید قرآن دانست . 
عبدالکریم سروش در گفت و گویی با میشل هوبینک خبرنگار بخش عربی رادیو جهانی هلند که در رادیو زمانه نیز منتشر شد، گفته بود : «بنا به روایات سنتی، پیامبر تنها وسیله بود؛ او پیامی را که از طریق جبرئیل به او نازل شده بود، منتقل می‌کرد. اما، به نظر من، پیامبر نقشی محوری در تولید قرآن داشته است.»(
 )
اینگونه بود که واکنش ها به ادعای ضد دینی سروش آغاز شد و در این موج تنها علما نبودند که واکنش نشان دادند.
این سخنان واکنش های فراوانی از سوی دین شناسان و فیلسوفان ایرانی داشت. بها الدین خرمشاهی، آیت الله جعفر سبحانی، دکتر یحیی یثربی، حجت الاسلام علیرضا قائمی نیا، دکتر عبدالله نصری از جمله کسانی بودند که در مقام پاسخ به او برآمدند . 
در میان منتقدان سروش در این حوزه هم مرجع تقلید وجود داشته و دارد ، هم کارگردان سینما (
)  و هم روشنفکر.

آیه الله سبحانی (
) و آیه الله مکارم شیرازی(
) از جمله مراجع تقلیدی بودند که طی نامه ها و بیانیه هایی به سروش پاسخ گفتند ولی وی همانند گذشته با فحاشی به علما پاسخ گفت چنان که آیه الله سبحانی در دیدار با گروهی از فرهیختگان و اساتید حوزه علمیه قم تصریح کرد: هنگامی که نامه سوم سروش به دستم رسید پس از خواندن نامه، فوق العاده متأثر شدم. نامه های ایشان، بالاخص نامه اخیر وی، در حقیقت با نوعی عقده گشایی و پرخاشگری همراه است تا آن جا که گام فراتر نهاده، شخصیت های علمی را که یک عمر در خدمت اسلام و قرآن بوده اند و با قلم و بیان خود، محیط را روشن ساخته اند، مورد اهانت قرار داده است." (
)
آیه الله سبحانی در این گفتگو به توهین سروش نسبت به آیه الله مکارم شیرازی اشاره کرده و از آن اظهار تاسف کردند. (
)
مجید مجیدی یکی از کارگردانان سینما نیز به سخنان سروش واکنش نشان داد.
وی گفته بود :     كسي كه ادعاي مولوي شناسي مي كند و براي او بيش از معصومان ارج و اعتبار قائل است، بداند كه به حكم مرادش مولوي، كافر است.
    گرچه قرآن از لب پيغمبر است
    هر كه گويد حق نگفت، آن كافر است
    اين همه آوازها از شه بود
    گرچه از حلقوم عبدالله بود(
)
عطاءالله مهاجراني نیز درباره گفت‌وگوي يك نشريه هلندي با عبدالكريم سروش درباره قرآن نوشته بود :‌طرح موضوعي با اين درجه از اهميت و حساسيت در يك مصاحبه كوتاه با خبرنگاري كه مطامع سياسي آشكاري دارد و در مقدمه مصاحبه، آن را پنهان نكرده، بالقوه چنين نقدونظرهايي را در پي دارد.(
)
وی در بخشی از نوشته خود خطاب به سروش گفته بود که :
"مطالبي از اين دست را بايد با فراغ بال نشست و نوشت، با افراد اهل فن مشورت كرد، متن را بارها خواند و واژه ها را از هر نظر سنجيد."(
)
اکنون گویا آیت الله جوادی آملی ترجیح داده تا به جای آنکه مانند آیت الله جعفر سبحانی دست به نامه نگاری با عبدالکریم سروش بزند و خود را در معرض گزند و تندی پاسخ های این روشنفکر ایرانی قرار دهد، پس از گذشتن مدتی از فروکش کردن مباحثه، با کتابی به زبان عربی و با نام «الوحی و النبوه» در مقام پاسخگویی به او برآید. 
به هر روی کتاب «الوحی و النبوه» که برای مخاطبان حوزوی و دانشگاهی به نگارش درآمده است، با نگرشی فلسفی، عرفانی و قرآنی به موضوع وحی، قرآن کریم و نبوت پرداخته و به پرسش‌ها و شبهه‌های مخالفان جواب می‌دهد. 
کتاب «الوحی و النبوه» که نخست به عنوان مقدمه کتاب «موسوعه کلمات الرسول الاعظم صلی الله علیه و آله و سلم» به نگارش درآمده بود، به صورت مستقل و در سی و شش فصل و یک خاتمه به چاپ رسیده است. (
)
حرکت سروش در پروژه ناتوی فرهنگی دشمن 
پیام فضلی نژاد ، پژوهشگر و خبرنگار روزنامه کیهان در باره سروش به عنوان یکی از شوالیه های ناتوی فرهنگی می گوید : 

سروش جلسه دفتر تحکیم وحدت که اردیبهشت 1378 در هنگام شام غریبان حسینی برگزار شد سه پروژه را طرح كرد. اول؛ عقلانيت محض، دوم؛ نقد عملكرد ائمه اطهار و سوم اسطوره‌زدايي از ساحت جامعه ديني و قهرمان ستيزي. سروش در حالي كه در هنگامه آشوب‌هاي آن دوران در خارج از كشور به سر مي‌برد، ناگهان به ايران بازگشت و استراتژي عبور از خاتمي را تبليغ كرد. تبليغ اين استراتژي، خود يك استراتژي بود براي اينكه هم گفتمان‌سازي و هم مطالبه‌سازي شود و آقاي خاتمي را نيز در معرض پاسخ به آن مطالبات قرار دهند. سروش در جلسه‌اي كه چند روز پس از 18 تير در مشهد برگزار كرد گفت كه عنقريب نيروهايي كه ميدان گرفته‌اند گوي سبقت را از خاتمي خواهند ربود و همه آن‌ها با خاتمي همفكر نخواهند بود. آقاي خاتمي هم در پاسخ به آن مطالبات و براي اينكه نشان دهد كه با سروش همفكر است، در عاشوراي حسيني همين سال گفت كه انسان بر دين تقدم دارد.(
)
حمایت از کروبی در انتخابات ریاست جمهوری
سروش همانند سال 84 در کارزار انتخابات ریاست جمهوری از کروبی حمایت کرد .
از نخسين روزهايي که زمزمه‌هاي انتخابات رياست جمهوري دهم به گوش رسيد و احزاب و گروها خود را براي معرفي نامزد مورد نظر خود آماده مي‌کردند، هر يک از گرايش‌هاي سياسي موجود در کشور تلاش کردند شايسته‌ترين عضو خود را به عرصه‌ي رقابت‌ها بفرستند. بدون ترديد وقتي گروهي شخصي را نامزد خود مي‌داند بر اين باور است که اين شخص مي‌تواند بسياري از خواسته‌ها، نيازها و آرزوهاي آنها را برآورده سازد. نکته‌ي جالبي که در اين دوره همانند برخي از دوره‌هاي پيش اتفاق افتاد ورود مجدد سروش به عرصه‌ي اظهار نظر درباره‌ي نامزدهاي رياست جمهوري و تاييد  کروبي به عنوان شخصيت مورد تاييد خود براي رياست جمهوري دوره‌ي دهم بود. نکته‌ي تاسف بار از آقاي کروبي است که حمايت دکتر سروش را به عنوان يکي از افتخارات خود دانسته و در نطق‌هاي تلویزيوني، فيلم‌هاي مستند و تبيليغات انتخاباتي خود از سروش به عنوان يک انديشمند، روشن فکر، و عالم ديني ياد کرده و حتي در مواردي با نوعي مظلوم نمايي خواستار احقاق حقوق او شده است.
با وجود انتقادها و شایعات بسیاری که درباره نقش سروش در جریان انقلاب فرهنگی، در نخستین سالهای انقلاب اسلامی در ایران، وجود دارد، بعضی او را «اصلاحگر دينی» و عده‌اي «پدر اصلاح‌طلبان ايران» می‌نامند.
روز ۲۲ اردیبهشت ١۳۸۸، محمود دولت‌آبادی نویسنده مشهور ایرانی در جمع حامیان میرحسین موسوی در سخنانی به نقش عبدالکریم سروش در انقلاب فرهنگی پرداخت و گفت:«ما را پیر کردند و خواستند که بمیرانند.»
وی در بخشی از سخنان خود یادآور شده بود:« انقلاب فرهنگی که شیخ آن دکتر سروش بود تقلیدی مضحک از امری سخیف بود که در چین انجام شده بود»
محمود دولت آبادی، عبدالکریم سروش را خطاب قرار داده و گفت: «آقای سروش، شما علمدار رفتار شنیعی شدید که باعث شد بهترین فرزندان این مملکت بگذارند بروند تا شما شعر مولانا را حفظ کنید و به ما تحویل بدهید و تحویل بدهید و بازهم تحویل بدهید.»
سخنان دولت آبادی در جمع حامیان موسوی در حالی بیان می‌شد که سه روز پیش از آن، سروش در موضع‌گیری رسمی از نامزدی مهدی کروبی دیگر نامزد اصلاح طلبان در انتخابات حمایت کرده بود.
سروش نیز در پاسخی شدیدا توهین آمیز که در روزنامه حزب اعتماد ملی منتشر شد دولت آبادی را بی ادب ، دروغ گو و عقده گشا نامید.
تعداد فحش های به کار رفته در این نامه به قدری فراوان بود که عده ای را بر آن داشت تا وی را فیلسوف فحاش بنامند.
سروش در نامه خود از الفاظی نظیر «خفته»، «بی حیا»، «بی ادب» «سخیف و شنیع»، «دروغگو و دغلکار»، «ناحق»، «گزافه گو» «یاوه گو»، «دروغ زن»، «دریوزه»، «چاپلوس»، «فرصت طلب»، «پریشان گو»، «سمپاش»، «فحاش»، «خفته پریشان گو»، «پریشان گوی بی خبر»، «درنده» و با «سابقه استالینی» در شان دولت آبادی استفاده کرده بود.(
)
بعد از این واقعه  نیز سروش در نامه ای خطاب به میر حسین موسوی وی را دروغگو خطاب کرده و به کتمان حقیقت در موضوع انقلاب فرهنگی متهم کرده بود.
" آقاي موسوي شما كه همه افتخارتان پيروي از امام است، چرا؟ شما كه خود منصوب امام بوديد و به فرمان او بر صدر جلسات مي‌نشستيد، چرا خبر درست و دقيقي از آن نمي‌دهيد؟ آيا فردا هم اگر به كرسي رياست‌جمهوري بنشينيد، همين‌طور "حق دانستن " مردم را محترم مي‌شماريد؟"(
)
اما حمایت سروش نیز از کروبی به همراه حمایت طیف گسترده ای از روشنفکران بریده از دین و وطن نتوانست رایی هرچند اندک برای کروبی فراهم کند و این گونه بود که کروبی در انتخابات اخیر با احتساب آرای باطله از میان 4 کاندیدا پنجم شد .
سروش بعد از انتخابات همانند قبل به فحاشی روی آورده و طی نامه ای به رهبر معظم انقلاب از هیچ توهینی فروگذاری نکرد.
سروش همچنين مي‌خواهد عمدا به ما القا كند كه اين نامه را خطاب به آقاي خامنه‌اي نوشته، حال آنكه اصلا و ابدا چنين چيزي نيست. اگر صدر و ذيل نامه را به دقت بخوانيم و دغدغه‌هاي سروش را در آن ببينيم متوجه مي‌شويم كه مخاطب وي در حقيقت بنيان‌گذار جمهوري اسلامي ايران يعني امام خميني است نه آيت الله خامنه‌اي. به عبارت ديگر سروش دارد افكار و انديشه‌هاي امام خميني را رد مي‌كند و عقده‌هاي چندين ساله خود را بر انديشه‌هاي امام خميني فرو مي‌كوبد نه آيت‌الله خامنه‌اي.
سروش که چندی پیش قرآن را کلام محمدی دانسته بود این بار برای باور پذیرتر کردن کلام خود از آیات خالق سبحان سند آورده بود !
وی که تا چندی قبل موسوی را دروغ گو می دانست به ناگاه بعد انتخابات به موج مخملین سبز پیوست 
� سیاست نامه ،ص186


� روزنامه ایران 17 بهمن 1383


� افسون اشباح ،ص187


�سایت آفتاب ،20بهمن 1387


� مجله دانشگاه انقلاب ، تابستان1361،شماره 13،ص12


� همان، ص11و12


� روزنامه هم میهن ،1386/03/20


� ر ک سایت رسمی دکتر عبدالکریم سروش


� سکوت در برابر جفای اندیشه‌ورزان دنیاطلب به پیامبر مهربانی جایز نیست ، انتقاد شدید مجید مجیدی به سروش ، خبرگزاری مهر ، 14 اسفند 1386


� رک خبرگزاری فارس ، 8 اسفند 86


� خبرگزاری فارس ، 24 فروردین 1387


� خبرگزاری رسا ، 25 اسفند 1386


� همان


� خبرگزاری فارس ، 14 اسفند 1386


� خبرگزاری فارس ، 14 اسفند 86


� همان


� راسخون ، 30 دی 1387


� برگرفته از متن کامل سخنرانی فضلی نژاد در مدرسه علمیه معصومیه ، سایت رسمی مدرسه معصومیه


� روزنامه اعتماد ملی ، 28 اردیبهشت 88 ، ص 1


� خبرگزاری فارس ، 10 خرداد 88







