
 1  میالله الرحمن الرح بسم
عرض شد که بعضی از تنبیهات در مبحث علم اجمالی و دوران امر بین متباینین یا مبحث اصل اشتغال در کتب اصولی مطرح 

شود که در حقیقت این تنبیهات مباحث فقهی است و از باب تطبیق مطالب علم اجمالی بر مصادیق است که جایگاه اصلی آن می

 محقق خوئیو  امام  مرحوم  ،  محقق نائینی،  شیخ انصاریین از جمله  فقه است ولی چون جمعی از محققین از اصولی

 کنیم. اند ما با متابعت از این اعلام به دو تنبیه اشاره میبرخی از این تنبیهات را در اصول مطرح کرده 

اگر علم اجمالی تعلق گرفت به دو واجبی که مترتب بر یکدیگرند و علم اجمالی سبب تردد آن واجب شد بین چند   تنبیه اول:

 کنند کیفیت امتثال علم اجمالی بعد از اینکه منجز شده، چگونه است؟مورد، آقایان بحث می
تواند ست، قبله اشتباه شده بین جهات اربع و نمیخواهد نماز ظهر و عصر بخواند که دو واجب مترتب بر یکدیگر ازید در بیابان می

اشتباهش را برطرف کند، اینجا علم اجمالی که قبله یکی از جهات اربع است وجود دارد و منجز هم هست و احتیاط واجب است 
ویند چهار طریق  گفرض این است که دو واجب مترتب بر یکدیگر هم دارد. اینجا در کیفیت امتثال این معلوم بالاجمال آقایان می

کند. طریق دوم محل اختلاف است، طریق سوم و چهارم هم  متصور است. طریق اول یقینا مجزی است و مشکل را حل می
کنیم و در پایان ببینیم اصلا ربطی به علم اجمالی دارد یا نکته  ای میشود. ما اشارهگویند قطعا باطل است و امتثال محقق نمیمی

 در جای دیگری است؟

این طریق به اتفاق صحیح است و مسقط تکلیف هم هست، ابتدا مکلف نماز ظهر را به چهار طرف بخواند بعد از    ریق اول:ط

کند که واجب اول امتثال شده، قبله هر طرف باشد نماز ظهر را به طرف قبله خوانده است و نماز  نماز ظهر علم تفصیلی پیدا می
خواند. اینجا اطمینان دارد هم ترتیب بین ظهر و عصر رعایت شده و هم جهت  طرف می  ظهر ساقط شد، نماز عصر را هم به چهار

 گویند مجزی است. گویند امتثال تفصیلی یا امتثال قطعی که بالاجماع همۀ فقهاء میقبله رعایت شده است. به آن می

و سایر جهات را هم به همین صورت  نماز ظهر را به یک طرف بخواند و نماز عصر را هم به همان طرف بخواند  طریق دوم:

گویند امتثال اجمالی یا امتثال تعلیقی به این معنا که وقتی اولین تکرار کند شمال، جنوب، مشرق و مغرب، که به این طریق می
ظهر را   دهد این طرفی که نمازخواهد بخواند، یقین ندارد نماز ظهرش را قطعا امتثال کرده است، چون احتمال مینماز عصر را می

خوانده قبله نباشد، لذا نماز ظهر و عصرش به این طرف یک وجوب مقدمی دارد و اگر قبله باشد نماز ظهر و عصرش به این طرف 
هر دو صحیح است ولی بعد از اینکه نمازهایش را به اینگونه به چهار جهت تکرار کرد، یقین دارد یکی از جهات قبله بوده است، 

 دارد ترتیب را رعایت کرده است و قبله را هم رعایت کرده است. بعد از هشت نماز یقین 
داند نماز ظهر را  بین طریق اول و طریق دوم یک فرق است. فرق این است که در صورت اول بعد از اتمام ظهر تفصیلا می

یقین ندارد نماز ظهر را کند  رسد ولی در طریق دوم اولین نماز عصر را که شروع میدرست خوانده است و حالا نوبت به عصر می
به جهت قبله خوانده است، بله بعد از اینکه چهار نماز عصر را خواند یقین دارد هم نماز ظهر را به طرف قبله خوانده و هم نماز  

 عصر را و ترتیب رعایت شده است. 

ر بخواند و بعد نوبت به نماز  فرمایند امتثال باید به صورت اول باشد اول چهار نماز ظهو جمعی از محققین می  محقق نائینی

 عصر برسد و طریق دوم که امتثال تعلیقی است فائده ندارد و باطل است. 

قائلند در امتثال اجمالی در دو واجب مترتب بر    محقق خوئیو    اماممرحوم  ،  محقق اصفهانیولی جمعی از محققین مثل  

یق دوم هم باشد امتثال محقق شده است. بعد از اینکه همۀ  یکدیگر فرق ندارد به طریق اول هم باشد امتثال محقق شده، به طر
 فقهاء اتفاق دارند که طریق سوم و طریق چهارم باطل است. 

طرف الف و ب بخواند و بعد نماز عصر را به چهار طرف  به بعضی از محتملات ظهر را به اطراف بخواند ظهر را   طریق سوم:

هر بخواند. روشن است که در بعضی از صور ترتیب رعایت نشده است. اگر جهت بخواند، و بعد تدارک کند و به دو جهت نماز ظ
 قبله، مورد اخیر باشد نماز ظهر را بعد از عصر خوانده است و ترتیب رعایت نشده و نمارش باطل است. 
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بخواند  یقینا باطل است نماز ظهر را به یک جهت بخواند و بعد عصر را به یک جهت دیگر  این طریق هم    طریق چهارم:

اینجا هم ترتیب رعایت نشده است و چون ترتیب رعایت نشده است یا فقدان ترتیب است و یا فقدان قبله است. لذا این صورت  
 هم باطل است. 

نسبت به طریق دوم که اختلاف شده این اختلاف اصلا ربطی به علم اجمالی ندارد که ما این تنبیه در ذیل اصل اشتغال و علم  

فرمایند از ادلۀ صلاۀ می  محقق نائینیگردد به کیفیت استنباط از ادله و اوامر باب صلات،  یم بلکه اختلاف برمیاجمالی مطرح کن

خواهد شروع کند نماز عصر بخواند باید علم تفصیلی داشته  شود که وقتی میو وجوب ترتیب بین نماز ظهر و عصر استفاده می
صورت اول میسر و قابل تحقق است. امتثال اجمالی و تعلیقی که صورت دوم بود نماز باشد به اقامۀ نماز ظهر علی وجهه و این در  

گوید علم ندارد به امتثال تفصیلی نماز ظهر. بعد از نماز عصر  ظهر و عصر را به یک طرف بخواند، وقتی تکبیر نماز عصر را می
 د یقین دارد ترتیب رعایت شد. کند، وقتی به هر چهار طرف نماز عصر تمام شاست که علم تفصیلی پیدا می

خواهد نماز عصر شروع کند شود وقتی میفرمایند از ادلۀ صلاۀ استفاده می می  139ص    4ج    فوائد الاصولدر    محقق نائینی

 2باید احراز کند که نماز ظهر علی وجهه خوانده است و این فقط در طریق اول میسر است.

رمایند اوامر صلاۀ ما را  فجمع زیادی از اعلام این برداشت را از ادله و اوامر صلاۀ قبول ندارند. می   ،نییمحقق نائدر مقابل  

گوید نمازت را به صورتی بخوان که نماز عصر بعد از نماز ظهر  کند به ایجاد متعلق در خارج به ترتیب، یعنی فقط میدعوت می
ا گویی تفصیلا بدانی که الان این نمازی رباشد. اما اینکه در حین عمل تفصیلا این را بدانی از کجا؟ وقتی تکبیر نماز عصر را می 

شود در خارج نماز عصر بعد از نماز ظهر  شود. آنچه استفاده می ای. این از ادله استفاده نمیخوانی وظیفۀ ظهرت را انجام داده میکه  
باشد. در صورت دوم وقتی چهار نماز را به چهار طرف خواند یقین دارد که نماز عصر بعد از نماز ظهر به جهت قبله واقع شده است  

شود لذا متعلق امر را آورده است و تکلیف ساقط کافی است و این هم با طریق اول و هم با طریق دوم محقق می  لذا همین مقدار
 شده است. 

به نظر ما هم در حقیقت همین نگاه دوم درست است ما از ادلۀ صلاۀ جز تحقق صلاۀ در خارج مترتبا العصر علی الظهر چیز 
نماز عصر باشد، نماز عصر اول  ندر آغاز خواندن نماز عصر باشد و چه در پایان خواند کنیم چه علم به ترتیبدیگری استفاده نمی

 ی است اگر جهت قبله باشد. عی است اگر جهت قبله نباشد و یا امتثال واقمخواند در واقع یا مقدمۀ عل را که می
ندارد. در کیفیت این احتیاط این ادلۀ خاص  مهم این است که این تنبیه ربطی به علم اجمالی و کیفیت تعلق علم در اطراف منجز  

در اصول    محقق نائینیو    محقق خوئیو    اماممرحوم  است که باید بررسی شود لذا این تنبیه یک بحث فقهی است هر چند  

 کنند ولی این باید در فقه پرداخته شود. به آن اشاره می

تردید گاهی در متعلق تکلیف است و گاهی تردید در خود مکلف است این هم یک نکتۀ فقهی است که اشاره    تنبیه دوم:

 کنیم.کنیم و بحث علم اجمالی و دوران امر بین متباینین را تمام میمی

 

 
:»قلت : الفرق بینهما في غایة الوضوح ، فإنه عند تأخیر محتملات العصر عن جمیع محتملات الظهر  139صفحه :   4فوائد الأصول جلد :  - 2

الواقعي وإن كان لا یعلم بكونها عصرا واقعا ، لاحتمال أن  یعلم حین الاتیان بكل من محتملات العصر أن الصلاة المأتي بها واقعة عقیب الظهر 
یب الظهر  لا تكون إلى القبلة ، إلا أن هذا لمكان الجهل بالقبلة لا لمكان الجهل بالترتیب ، فإنه یعلم بالترتیب ووقوع كل من محتملات العصر عق

لات الظهر والعصر عقیب الاخر فإنه حال الاشتغال بكل من محتملات  الواقعي حال الاشتغال بالمحتملات ، وهذا بخلاف ما إذا أتى بكل من محتم
تغال  العصر غیر الأخیر منها لا یعلم بوقوع العصر عقیب الظهر الواقعي، للشك في وقوع الظهر المأتي بها إلى جهة القبلة ، فالمكلف حال الاش

تیب و وقوع العصر عقیب الظهر الواقعي، فلا یحصل الامتثال  بكل واحد من محتملات العصر كما یكون جاهلا بالقبلة یكون جاهلا بالتر
ي یجب  التفصیلي بالنسبة إلى كل من شرطیة القبلة وشرطیة الترتیب ، وبناء على اعتبار الامتثال التفصیلي و تقدم رتبته على الامتثال الاجمال

 تحصیل الامتثال التفصیلي بالنسبة إلى كل شرط یمكن فیه ذلك. 
ن الشروط، بحیث لو سقط اعتبار الامتثال التفصیلي في شرط لعدم إمكانه یسقط بالنسبة إلى سائر الشروط ، بل الامتثال التفصیلي  ولا ملازمة بی

  یجب بأي مقدار أمكن ، وفي المقام یمكن حصول الامتثال التفصیلي بالنسبة إلى شرط الترتیب بتأخیر جمیع محتملات العصر عن جمیع محتملات
م یمكن تحصیله بالنسبة إلى شرطیة القبلة،«. فما نحن فیه نظیر ما إذا تردد كل من القبلة واللباس بین أمور محصورة مع إمكان  الظهر و إن ل 

 . «رفع التردید بالنسبة إلى اللباس ، فإنه لا إشكال في وجوب رفع التردید بالنسبة إلى اللباس تحصیلا للامتثال التفصیلي فیه


