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صفحه 1 از 2

· احکام کلی نور و نسبت های انوار با همدیگر
· احکام کلی نور
· 1- بداهت نور
· 2- نسبت نور و ظلمت
· 3- حیات، قدرت، فیاضیت و فاعلیت
· 4- تشکیک انوار 
· احکام بین اثنینی انوار
· 1- شهود انوار مجرد همدیگر را
· 2- سریان عشق در عالم انوار

· 3- جریان نظام علی و معلولی در عالم انوار
· نظام نوری
· دستگاه نظام نوری به نحو مختصر
· نور الانوار
· اثبات نور الانوار
· از طریق برهان وجوب و امکان و در فضای مشایی 
· در فضای کار خود شیخ اشراق
· اگر نور مجرد فقیری داشته باشیم
 چند حالت قابل فرض است:
· 1- معلول جوهر غاسق باشد.
· این فرض باطل است چرا که این انزل است از او لذا نمی تواند علت او باشد.
· 2- معلول هیئت های ظلمانی باشد.
· این فرض نیز واضح البطلان است چون اینها حتی نیز ضعیف تر از او می باشند.
· 3- معلول نور عرضی مادی باشد
· این نیز باطل است. چراکه گرچه هر دو نورند ولی بسیار نور عرضی ماده ضعیفتر است.
· 4- معلول نور جوهری مجرد باشد.
· این معنا دارد. البته اگر آن خود فاقر و محتاج نباشد، ثبت المطلوب که واجب الوجود باشد و الا نقل کلام به او می کنیم و بخاطر ابطال دور و تسلسل این سلسله به نوری که قائم به خود است و فاقر نمی باشد، منتهی می شود.
· حکمت اشراق ج 2 ص 121 ( سطر 6  الی 15)
· نکته: تعبیر نور الانوار آوردن چندان رسا نیست. چرا که اثبات می شود که نور الانوار علت همه ما سواه است درحالیکه شیخ اشراق همه ما سواه را نور نمی داند تا او نور همه الانوار باشد. 
· حکمت اشراق ج 1 ص 402 و 403 (ص 402 سطر 16 الی ص 403 سطر 4)
· اثبات وحدانیت نور الانوار 
· اگر ما قائل به دو نور باشیم، تمیز این دو نور به یکی از این پنج وجه است و چون همگی این وجوه باطل است، لذا تکثر نور الانوار باطل است، پس نور الانوار واحد است. اما وجوه پنجگانه:
· 1- تمایز این دو نور نمی تواند به تمام حقیقت خود باشد. به عبارت دیگر نمی توانند متباین به تمام ذات باشند.
· چراکه نمی شود که این دو حقیقت متباین به تمام ذات باشند ولی بااینحال هر دو نور باشند و شما مفهوم واحد نور را از این دو حقیقت گرفته باشید.
· 2- تمایز آن دو به شدت و ضعف باشد. 
· این نیز باطل است. چرا که آن نوری که ضعیفتر است که نمی تواند واجب الوجود باشد.

· 3- بگوییم این دو نور به اختلاف عرضی لازم مختلف شده اند.
· این نیز باطل است. چرا که اگر عرضی لازم باشد باید در هر نور الانواری باشد. نمی شود که در یکی باشد و در دیگری نباشد؛ در این صورت می شود عرض مفارق. به بیان دیگر: اگر این نور عرضی داشته باشد که لازم اوست و دیگری عرضی داشته باشد که لازم اوست و این دو عرض لازم با هم متفاوت باشد، این دیگر عرض لازم نیست بلکه عرض مفارق به حساب می آید.
· 4- به حسب اختلاف عرضی مفارق مختلف شده اند.

· مثلا عرض مفارق «الف» در یکی از نور الانوار هاست و عرض مفارق «ب» در دیگری است و بخاطر تفاوت این دو عرض این دو نور الانوار با هم متفاوت می شوند. اشکال این فرض در دو فضا مورد بررسی قرار می گیرد:
· 1- فرض اول خود سه شاخه دارد:
· 1- اگر این نورالانوار به واسطه این امر خارج از ذاتشان دو تا بشوند، این بدان معناست که این دو واجب الوجود در تعینشان(یعنی در تعین این واجب الوجود از دیگری)محتاج امرمفارق هستند و این با واجب الوجود بودنشان ناسازگار است.
· 2- اگر این واجب الوجود خود فاعل آن عرض مفارق باشد، باید علاوه بر اینکه عرض اوست، قابل او نیز باشد. و این یعنی اجتماع دو جهت فاعل و قابل، که این سر از ترکیب در ذات در می آورد که ممکن نیست.
· 3- اگر واجب الوجود بخواهد فاعل آن عرض مفارق باشد، باید ابتدا خود متعین باشد تا فاعل آن عرض مفارق باشد، و حال آنکه تعین آن را زیر سر این عرض مفارق دانسته ایم.
· 2- عرض مفارق یک مرحله از مرتبه ذات واجب پایین تر است. ولی ما در مرحله ذات واجب الوجود ها هستیم لذا باید مخصص، مخصص ذاتی باشد، یعنی چیزی که به حسب ذات آنها را مختلف کند. اما شما اختلاف آنها را به یک مرحله پایین تر حواله می دهید. اما اینها مخصص ذاتی نیز ندارند چنانچه در شقوق یک و دو ابطالش واضح شد.
· 5- هر کدام از این نور الانوار ها خود مخصص خودشان یا مخصص آن نور دیگر است. 
· مشکل این فرض آن است که پیش از یانکه این تخصص بیاید، تخصص ندارد و وقتی تخصص نداشت، موجود نیست. پس چگونه می تواند موجب امتیاز خودش از دیگری و یا تخصص دیگری از خودش شود؟
· و چون این پنج وجه همگی باطل است، لذا تکثر نور الانوار باطل است، پس نور الانوار واحد است.
· ابدیت نور الانوار
· در این زمینه دو بیان دارند:
· حکمت اشراق ج 2 ص 122 (سطر 8 الی سطر 2 از ص 123)
چند نکته:

· اگر «نور مجرد» به نحو مطلق استفاده شد، منظور نور مجرد جوهری است و الا گفته می شد نور عرضی یا سانح یا ...
� به عشق با نگاه های مختلف پرداخته شده است. مثلا روزبهان بغلی در ابحر العاشقین و یا بوعلی در رساله عشق و یا صدرا در جلد 7 اسفار و نیز مباحث عرفا پیرامون حرکت حبی همگی با نگاه هستی شناختی به عشق پرداخته اند ولی مثلا احمد غزالی در سوانح با نگاه سلوکی به عشق پرداخته است. شیخ اشراق به هر دو منظر به عشق پرداخته است. 


� در اینجا بحث را به صورت فرضی پیش برده اند درحالیکه اگر این بحث را به ضمیمه بحث های پیشین ایشان ضمیمه کنیم این یک بحث فرضی نخواهد بود چرا که در مباحث قبلی ایشان اثبات کردند که نفس یک حقیقت محتاج و فقیر است.


� ممکن است که گفته شود هر دو (هم شدید و هم ضعیف) در دو راس سلسله باشند نه اینکه هر دو در یک سلسله باشند. آیا در این صورت نیز اشکالی پیش خواهد آمد؟ خوب در این حالت پیش از آنکه اختلافشان به شدت و ضعف باشد، باید با هم مختلف باشند که دو تا شده اند. خوب می پرسیم که این دو تا شدنشان به چه علت است؟


� نه اینکه یک زمانی باشد و یک زمانی نباشد، بلکه یعنی نسبت به کلی نور الانوار عرضی مفارق باشد.





