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دانشگاه ما مشكلاتي دارد. برخي از آنها ناشي از عملكرد 
مسؤولان دانشگاه است. و برخي ديگر ناشي از كم‌كاري 

تشكل‌ها. و دسته‌اي هم ناشي از طرز فكر خود ما دانشجويان.
تصميم گرفته‌ بوديم، كه با تشخيص اين مسائل، آن دسته از 

مشكلات را كه به مسؤولان مرتبط مي شود را با آنها در ميان 
نهيم و خواستار برطرف كردن آنها شويم. مشكلاتي از قبيل 

مسائل فرهنگي، فضاي بسته و امنيتيِ دانشگاه، مسائل صنفي، 
كارهاي عمراني غير ضروري و ... .

از همين رو در ابتداي ترم جاري، در نامه‌اي مكتوب و چند ديدار 
حضوري با برخي مسؤولان، اين مشكلات را مطرح كرديم و 

خواستار حل آنها شديم. اما چندان توجهي به انتقادات ما نشد. 
به همين دليل در مقاله‌اي مفصل با نام »رياست دانشگاه! 
شما متهميد« تفصيل اين انتقادات را بيان كرديم و خواستار 

پاسخ‌گويي مسؤولان در محل آمفي تئاتر دانشگاه شديم.
اما با تمامي اين تلاش‌ها، نه تنها توجه جدي به انتقادات و 

درخواست‌هاي مشروع ما نشد، ‌بلكه درهفته‌هاي گذشته، شاهد 
يكي ديگر از مصدايق امنيتي كردن بي‌جاي فضاي دانشگاه 

از سوي حراست بوديم. برخورد با مدير مسؤول نشريه- برادر 
برزگر- آن هم به بهانه چاپ مطلب زير در شماره قبل بوده: 

»بعد از چاپ شماره قبل، باز هم با دكتر همداني 
گلشن مذاكره كرديم و از ايشان پرسيديم كه چه 

پاسخي به دعوت ما ميدهند. اما ايشان فرمودند كه 
شما هر كاري دلتان ميخواهد، برويد و انجام بدهيد! 

ما البته كار به حكم دل را خلاف مروت مي‌دانيم. 
چون حرف دل غالباً نداي نفس اماره است. ما 

تصميم داريم كه مطابق با عقل و شرع و قانون عمل 
كنيم. تصميم گرفتهايم كه يك ماه به مسؤولان 

دانشگاه فرصت بدهيم. اگر در آمفي تئاتر تشريف 
آورند كه الحمدا.. . وگرنه ممكن است كه شاهد 
تجمع اعتراضي جلوي دانشكده رياضي باشند!«

مشروح قضايا به اين شكل بوده كه فرداي چاپ نشريه، از 
انتظامات دانشگاه براي احضار برزگر به حراست كمك گرفته 

مي شود. 
در ادامه نيز مسؤول حراست – مهندس قناعتي- خود شخصاً 

در مسجد و با لحن تشرگونه و ارباب مآبانه با برزگر، او را براي 
پاره‌اي توضيحات، به حراست احضار مي‌كند. 

در حالي كه طبق آيين نامه نشريات دانشجويي، مسؤوليت 
برخورد با مديرمسؤول نشريات، تنها به عهده كميته نظارت بر 

نشريات است.  
به همين خاطر و چون احتمال مي‌داديم كه اين احضار در رابطه 

با مطالب نشريه باشد، به مهندس قناعتي گفتيم كه مسائل 
مربوط به نشريه را بايد از طريق كميته نظارت بر نشريات 

پيگيري كنند. اما ايشان گفتند كه موضوع حرف‌شان در مورد 
نشريه نيست و بحث ديگري دارند. 

تصميم گرفتيم كه مدير مسؤول نشريه آقاي برزگر به همراه 
دو تن از اعضاي هيأت تحريريه، جهت گفت و گو با مهندس 

قناعتي، به دفتر ايشان بروند.
اما با كمال تأسف شنيديم، در دفتر حراست، برخوردي دور از 
ادب و اخلاق حرفه‌اي با اعضاي نشريه صورت مي‌گيرد. به 

عنوان مثال مهندس قناعتي  به يكي از اعضاي نشريه كه خنده 
بر لب داشته، مي‌گويند »چرا نيشت بازه؟!«.

در ادامه مهندس قناعتي گوشي موبايل برزگر را مي‌گيرد و دو 
عضو ديگر نشريه را هم از دفتر حراست بيرون مي‌كند و حتي 

مي‌گويد كه حق نداريد كه در محوطه طبقه دوم ساختمان 
مركزي- محل استقرار دفتر حراست- هم باشيد. بعد از اين 

برخورد تأسف‌برانگيز، مهندس قناعتي، برزگر را به داخل دفتر 
اصلي حراست هدايت كرده و شروع به استيضاح او مي‌كند. 
عمده سخن ايشان هم پيرامون موضوع تجمع احتمالي در 

مقابل دانشكده رياضي كه در نشريه سخن از آن به ميان آمده 
بود. در حالي كه مهندس قناعتي قبلًا اذعان كرده‌‌بود موضوع 

بحثش ربطي به نشريه ندارد. 
در مقابل نيز آقاي برزگر پاسخ مي‌دهد كه مسائل مربوط به 

نشريه را بايد از طريق كميته نظارت بر نشريات پيگيري كرد و 
من وظيفه پاسخ‌گويي به سؤالات شما در مورد نشريه را ندارم. 

مهندس قناعتي مي‌گويند چرا شما گفته‌ايد كه مي‌خواهيد تجمع 
كنيد و شما از كجا مجوز گرفته‌ايد كه چنين قصدي داريد؟! 

اما پاسخ‌هاي برزگر مبني بر اينكه ما تجمع را به صورت قطعي 
مطرح نكرده‌ايم و تنها از امكان آن بحث كرده‌ايم، چندان مفيد 

واقع نمي‌شود. 
در نهايت آقاي قناعتي، بر تكميل برگه اظهارات و پاسخ گويي 

برادر برزگر به اين دو سؤال اصرار مي‌ورزد:
 End 1- تو چه كاره هستي كه براي دانشگاه«

Line ]خط پايان![ تعيين مي‌كني؟
2- آيا از تبعات برگزاري تجمع اطلاع داري؟!«

كه البته با تمام اصرارهاي مهندس قناعتي و بعد از حدود يك 
ساعت بحث و توضيحات شفاهي برزگر، وي از حق قانوني خود 

استفاده كرده و از پاسخ‌گويي مكتوب امتناع مي‌كند.
فرداي اين قضايا، مهندس قناعتي را در مسجد ديديم و مراتب 

اعتراض جدي‌مان به حركت ديروز ايشان در احضار مدير 
مسؤول نشريه و رفتار ايشان را اعلام كرديم. اما آقاي قناعتي 

اين طور استدلال مي‌كرد كه: » ما دلسوز برزگر هستيم و 
مي‌خواهيم با خانواده‌اش تماس بگيريم و موضوع را 

با والدين او مطرح كنيم«!
به ايشان گفتيم كه اين كار شما درست نيست و شما در 

جايگاهي نيستيد كه بخواهيد فعاليت‌هاي دانشجويي افراد را با 
درگير كردن خانواده‌هايشان و سوء استفاده از مناسبات عاطفي 

ميان افراد و خانواده‌هاي‌شان محدودكنيد. 
اما ظاهراً ايشان بدون توجه به هشدارهاي ما، راه خود را ادامه 

دادند تا جايي كه هفته گذشته پدر آقاي برزگر در محل دفتر 
حراست دانشگاه حاضر شده و مهندس قناعتي دوباره با برزگر 
تماس مي‌گيرد و خواستار حضورش در دفتر حراست مي‌شود. 

البته توجه داريم كه هيچ پدري وسط هفته و بي‌خود و بي‌جهت، 
كار و زندگي‌اش را رها نمي كند و از شهر ميبد به دانشگاه 

فرزندش كه كيلومتر‌ها آن طرف‌تر است، نمي‌رود. مگر اينكه 
كسي از دانشگاه اخبار نگران كننده‌اي به او داده باشد و او 

هم قبل از اينكه با فرزند خود تماسي بگيرد، مستقيماً‌ به دفتر 
مسؤول دلسوز حراست دانشگاه، برود.

با توجه به اتفاقات پبش آمده، ما چند سؤال جدي و اساسي 
از مسؤول بسيار بسيار دلسوز حراست دانشگاه، آقاي مهندس 

قناعتي داريم، و خواهان پاسخ‌گويي دلسوزانه ايشان به سؤالات‌ 
خودمان هستيم. البته اميدواريم كه خداي ناكرده و تنها از سر 

دلسوزي ما را هم به دفتر حراست احضار نكنند و يا باز هم 
بخاطردلسوزي با باباي ما تماس نگيرند. خصوصاً كه در گذشته 
نه چندان دور هم شاهد اين رويه در دانشگاه بوده‌ايم كه برخي 
مسؤولان دانشگاه، ساعت دوازده شب با والدين دانشجوتماس 

گرفته و به آنها اعلام مي‌كرده‌اند كه فرزند شما در فلان 
تجمع و تحصن دانشجويي شركت دارد و يك شوك جدي به 
خانواده افراد وارد مي‌كرده‌اند تا به اين طريق مانع اعتراضات 

دانشجويي شوند.
سؤال اول، آقاي مهندس قناعتي! مسؤول حراست دانشگاه، 
با توجه به اين كه تا لحظه نگارش اين متن، هيچ شكايتي از 
نشريه »مبشر صبح«، از سوي اشخاص حقيقي و يا حقوقي 

اعلام وصول نشده، شما در دانشگاه چه كاره هستيد كه به خود 
اجازه مي‌دهيد كه آيين‌نامه‌هاي دانشگاه را ناديده بگيريد و به 

جاي همه نهادهاي نظارتي و اجرايي دانشگاه، اعم از كميته 
نظارت بر نشريات و كميته انضباطي و ساير نهادها، يك تنه 
خود را همه كاره دانشگاه تلقي كنيد و به صورت غيرقانوني 

فعالان دانشجويي را به حراست احضار كنيد؟!
و بفرماييد كه اصلًا با بودن شما ديگر چه نيازي به كميته 

نظارت بر نشريات كه معاونت فرهنگي و مديريت امور فرهنگي 
و فوق برنامه و نماينده نهاد رهبري در آن عضويت دارند، باقي 

مي‌ماند؟!
خصوصاً كه مطابق ساير آيين نامه‌هاي دانشگاه، اداره حراست 
و نه هيچ نهاد ديگري، در بدو امر و قبل از احراز تخلف، هيچ 
حقي مبني بر برخورد اجرايي با افراد و يا خطاهاي احتمالي را 

ندارند و حراست تنها مي‌تواند به مسؤولان زيربط نسبت به 
امكان وقوع تخلف، گزارش  و يا پس از اعلام نظر نهادهاي 

نظارتي دانشگاه مبني بر وقوع تخلف، تنها در محدوده اجرا و نه 
صدور حكم، در مسائل دخالت كند و خود حق مواجهه و برخورد 

با دانشجو را ندارد.
سؤال دوم، ظاهراً بهانه شما در انجام اين اقدام- احضار مدير 

مسؤول نشريه- استناد به اساسنامه حراست است. بر طبق 
اين اساسنامه، شما موظف به پيش بيني و پيشگيري تحركات 

غيرقانوني در محيط تحت پوشش]دانشگاه[ هستيد. 
با توجه به اين كه در نشريه گفته شده بود كه منظور از اقدام،  

اقدامات »مطابق با عقل و شرع و قانون« بوده و نه كاري 
غيرقانوني انجام شده و نه اصلًا قرار بود كه انجام شود، شما چه 

حقي داشتيد كه مدير مسؤول نشريه را احضار كنيد؟! 
نكند شما قدرت تشخيص كار قانوني را از اقدامات غيرقانوني 

نداريد؟!
سؤال سوم، آقاي قناعتي همان طور كه مي‌دانيد برگزاري 

تجمع به خودي خود، نه تنها امري خلاف قانون نبوده و نيست، 
بلكه يكي از حقوق تشكل‌هاي دانشجويي است. و شما مطابق 
اساسنامه حراست موظف به حمايت از گروه‌هاي دانشجويي در 
امر برگزاري فعاليت‌هاي قانوني هستيد. با توجه به اين وظيفه 

قانوني خود، به ما توضيح بدهيد كه آيا شما مخالف تجمع 
قانوني در دانشگاه هستيد و اگر هستيد چگونه اين مخالفت خود 

را توجيه مي‌كنيد؟!
و اگر تجمع در دانشگاه – حتي از نوع قانوني‌اش- را براي 

دانشگاه مضر مي‌دانيد، بهتر نيست كه اصلًا فرم درخواست 
مجوزهاي هيأت نظارت بر تشكل‌ها را اصلاح كرده و قسمت 

تجمعات و راهپيمايي‌هاي دانشجويي را حذف كرده تا خيال 
شما راحت شود؟!

يا نكند تجمع و راهپيمايي‌ها تنها در مواقعي مانند روز سيزده 
آبان خوب است و جايي كه پاي نقد مسؤولان به وسط مي‌آيد، 

ديگر تجمع و راهپيمايي را بايد از مدار سخن حذف كرد؟!
سؤال چهارم، آقاي قناعتي! چنان كه مي‌دانيد فضاي 

دانشگاه ما به شدت غير سياسي است و رهبر انقلاب آن قدر 
مسأله غير سياسي شدن دانشگاه و دانشجو را خطرناك مي‌دانند 

كه دست‌هايي را كه در جهت غير سياسي كردن فضاي 
دانشگاه‌ها تلاش كرده و مي‌كنند را، لعنت كرده‌اند. علي رغم 

اين كه ظاهراً شما براي حفظ امنيت دانشگاه خيلي نگرانيد، ما 
تا كنون نديده‌ايم كه حضرت‌عالي چندان نسبت به  غير سياسي 

بودن فضاي كنوني دانشگاه نگران باشيد.
آقاي قناعتي! اگر شما به فضاي غير سياسي در دانشگاه راضي 

هستيد، چرا به جاي آن كه يقه ما كه در تلاش براي احياي 
فضاي سياسي دانشگاه هستيم را بگيريد، نمي‌رويد در مقابل 

بيت رهبر معظم انقلاب اعتراض كنيد تا رهبر انقلاب از اصرار 
خود بر لزوم سياسي بودن فضاي دانشگاه دست بردارند؟!

آقاي مهندس قناعتي! ظاهراً شما  از آوردن جمله‌ای در میان 
صدها جمله کی برگ نشریه نگران شده‌اید و احساس کردید 

كه امنیت دانشگاه در خطر است. 
اما اين اتفاق سؤالات زيادي در ذهن ما ايجاد كرده است. پس 

با لحن صريح، آن سؤالات را از شما مي‌پرسيم:
آقاي قناعتي! آيا شما در حوادث و وقایع چند ماه قبل از 

انتخابات 88 و التهابات ناشی از حواشی پیرامون تشکل انجمن 
و لغو مجوز فعالیت‌هاي آن تشکل، که هر روز کی تجمع در 
مقابل ساختمان مرکزی بدنبال داشت و زنگ خطر اقدامات 

جدی تری را گوشزد میک‌رد، احساس نگرانی نکردید؟! 
آقاي قناعتي! چطور کی نهاد امنیتی كه وظيفه پيشگيري 

از فعاليت‌‌‌هاي غيرقانوني را دارد، نتوانسته بود رفت و آمدهايي 
را که در این بين انجام مي‌شد و حوادث ناشی از آن را پیش 

بینی کند؟!
آقاي قناعتي! آیا در شنبه سیاه دانشگاه، وقتی جریان 

آشوب‌گر براي اغتشاش و تخریب اموال عمومي دانشگاه، شروع 
به حرکت ميک‌رد، شما احساس نگراني نكرديد؟! 

همه می‌دانیم كه در آن شب، اغتشاش از حدود ساعت يازده 
شب و به‌ دنبال تمام شدن سخنان آقای احمدی‌نژاد از سالن 

تلویزیون خوابگاه دو و با شکستن چند عدد شیشه دلستر و 
پرتاب چند یخچال در محوطه خوابگاه دو شروع شد. جریان 

آشوب‌گر با طی كردن يك مسیر طولانی از خوابگاه دو به 
سمت خوابگاه خواهران حرکت کرد و در ادامه و پس از تخریب 

سلف مرکزی به حركت به سمت کوی اساتید و از آن جا به 
سمت خوابگاه الغدیر وپس از آنجا، به سمت آمفي تئاتر رفته 
و بعد از آتش زدن آمفی تاتر، به سمت ساختمان مرکزی و 

سپس به سمت تالارها و به مجتمع کلاس‌ها و از آنجا به سمت 
کتابخانه و در نهايت به سمت مسجد حرکت كرد. 

آقاي قناعتي! در تمام طول این مدت ،که چیزی حدود کی 
ساعت و نیم طول کشید، آيا هیچ خبری از جنابعالی بود؟! و آيا 

شما از قبل نسبت به وقوع اين مسائل، هوشياري و اقدامات 
پيشگيرانه به خرج داده بوديد؟!

 يا تازه به همراه دكتر قرباني رياست سابق دانشگاه، تشريف 
برده‌بوديد در جلسه تا ببينيد كه چه بايد كرد؟!

آقاي قناعتي! مطابق اساسنامه حراست، يكي از وظايف شما، 
تلاش براي محافظت از اموال عمومي دانشگاه است و در 

اين رابطه شما موظف به پيشگيري از آسيب به اموال عمومي 
دانشگاه بوده‌ايد. با اين وصف اگر شما براي محافظت از اموال 

دانشگاه پيشگيري و اقدامات لازم را كرده بوديد، چگونه آن 
خسارت‌ها كه برخي مبلغ آن را تا چند ميليارد عنوان مي‌كردند، 
به دانشگاه و اموال بيت‌المال كه در حكم اموال امام زمان عجل ا.. 

تعالي فرجه الشريف است، وارد آمد؟!

چنان كه بعدها و در جریان اعترافات عاملین فتنه که از سیماي 
جمهوري اسلامي هم پخش شد، کیی از کارگزاران سفارت 

انگليس خبيث، در اعترافاتش اظهار کرد در اغتشاشات دانشگاه 
صنعتی اصفهان دخالت داشته‌است. 

آقاي قناعتي! با توجه به اين كه سفارت خانه قطعاً رابطيني 
در دانشگاه داشته‌، آیا شما احساس نگرانی نکردید که بايد 

این رابطين شناسایی و نسبت به معرفي آنها به مراجع قانوني 
اقدام شود؟!

و نيز بعد از وقوع اين حوادث، شنیده شد كه اغتشاش‌گران، از 
چند روز قبل از تخریب دانشگاه، محتویات لازم جهت آتش 

زدن از جمله بنزین و کوکتل مولتوف را در صندوق عقب کی 
اتوموبیل و از درب ورودی اصلي، وارد دانشگاه کرده بودند.

 آقاي قناعتي! آیا آن وقت هم شما احساس نگرانی نکردید؟! 

یا وقتي كه شنیده شد كه عوامل اصلی اغتشاش از بیرون وارد 
دانشگاه شده‌اند و در حالي كه اين عده اصلًا دانشجو نبوده‌اند، 

آیا باز هم در این مورد شما احساس نگرانی نکردید؟! 
آقاي قناعتي! آيا شما در تمامي اين موارد، احساس نگراني 

و اقدام پيشگيرانه كرديد و يا تنها هنگامي كه موضوع نقد 
مسؤولان وسط مي‌آيد، نگراني‌تان نسبت به امنيت دانشگاه گل 
مي‌كند و مي‌خواهيد از يك ماه قبل جلوي ناامني‌ها را بگيريد؟!

چطور مي‌شود كه همين كه عده‌اي به دنبال اصلاح عملكرد 
مسؤولان دانشگاه و تحقق فرمايشات رهبري هستند، در پي 

پيشگيري برآمده‌ايد و نگران شده‌ايد؟!
آقاي مهندس قناعتي! با توجه به عملكرد شما در زمان 

فتنه، كه بايد از آن به عنوان يك نقطه شكست در پيشگيري 
از تخلفات و اقدامات غيرقانوني ياد كرد، آيا بهتر نبود كه بعد از 
حوادث فتنه از سمت خود استعفا مي‌كرديد و عرصه را به كسي 

كه مي‌داديد كه بتواند لااقل از آمفي تئاتر ما محفاظت كند؟!
چطور مي‌شود كه فقط وقتی فرزندان معنوي امام روح ا.. با 
توجه به فرمايش رهبر انقلاب مبني بر اينكه »اگر فضاي 

آزادانديشي به وجود آمده بود، مسائل فتنه رخ 
نمي‌داد«، به دنبال ایجاد کی جریان پویای سیاسی در دانشگاه 

هستند تا با ايجاد فضاي گفت و گو و آزادانديشي حقيقي و 
نه فرمايشي و صرفاً به عنوان سوپاپ اطمينان،  مانع از وقوع 

بحران‌هايي همچون فتنه شوند، این‌گونه مورد اتهام قرار 
می‌گیرند و آقایان احساس نگرانی میک‌نند؟!

آقاي قناعتي! از آن جا كه رهبر انقلاب همه مسؤولان را به 
پاسخگويي دعوت كردند، و ما نيز دكتر همداني گلشن را به اين 
كار ترغيب و تشويق كرديم، پيشنهاد مي‌كنيم كه حضرت‌عالي 
هم پاسخ به سؤالات فوق را در آمفي تئاتر و در همان جلسه‌اي 
كه دكتر همداني گلشن براي پاسخگويي حاضر مي‌شوند، بيان 
بفرماييد. خصوصاً كه شما همواره بر تبعيت از رهبري و فرامين 

ايشان تأكيد داشته‌ايد.
در پايان لازم مي‌دانيم كه چند نكته را نيز با رياست محترم 

دانشگاه، دكتر همداني گلشن، در ميان بگذاريم:
آقاي دكتر همداني گلشن! ما شما را فردي دلسوز و استادي 

عالي‌قدر مي‌دانيم و احترام به شخصيت شما را بر خود فرض. 
اما اين مانع از آن نخواهد بود كه از تكليف شرعي و قانوني 

خود مبني بر امر به معروف و نهي از منكر مسؤولان و نيز لزوم 
پاسخگويي شما، صرفنظر كنيم.

قريب يك سال است كه انتقادات خود را در فضاي خصوصي 
و نيمه علني با شما در ميان گذاشته‌ايم و خواهان اصلاح روش 

شما شده‌ايم.
حقيقت امر آن است كه ما به اين نتيجه رسيده‌ايم كه روش و 

نگاه حاكم بر مديريت شما، تعارض جدي با نظرات رهبر انقلاب 
و دانشگاه مطلوب انقلاب اسلامي دارد.

حال ممكن است كه اعتقاد ما درست و يا غلط باشد. آقاي 
همداني گلشن! آيا بهتر نبود به جاي بيان اين مطلب كه 
»برويد و هر كاري كه دل‌تان مي‌خواهد بكنيد«، 

تشريف مي‌آورديد و در يك فضاي معقول و به دور از سوء 
تفاهم، از خود دفاع مي‌كرديد و پاسخ انتقادات ما را به شكل 

مستدل بيان مي‌كرديد و اگر در احياناً در مواردي هم خطايي در 
نگاه شما وجود داشته، آن را صادقانه مي‌پذيرفتيد؟!

آقاي همداني گلشن! شما داعيه دار پيروي از رهبر آزاده‌اي 
هستيد كه آن جا كه مصلحت نظام است، از بيان خطاهايش 

حيا نمي‌كند، آيا بهتر نيست كه شما نيز با تأسي به همان رهبر 
فرزانه و در جهت مصالح دانشگاه، به خطاهاي احتمالي خود 

اعتراف كنيد؟!
باور كنيد كه حضور رياست دانشگاه در آمفي تئاتر موجب 

شكستن حرمت و جايگاه رييس دانشگاه نخواهد شد. چرا كه 
رييس دانشگاه، خدمتگزار دانشگاهيان است و دانشگاهيان 

هنگامي كه تواضع و خضوع رياست را ببينند، آنها هم جانب 
انصاف را كنار نخواهند نهاد و حرمت خادمان خود را نگه 

خواهند داشت.
آقاي همداني گلشن! آيا بهتر نيست، فضاي آزادانديشي را 

بسط دهيم و با باز كردن بند از پاي افراد و برداشتن دوربينها 
در تالار و تسهيل در اعطاي مجوزها، دانشگاه را از اين رخوت 

كنوني درآوريم؟!
آقاي همداني گلشن! آيا بهتر نيست كه با افرادي كه معتقدند 

براي حفظ امنيت دانشگاه بايد از هر روشي ولو نامشروع استفاده 
كرد و زمينه ايجاد ترس و رعب و امنيتي شدن فضاي دانشگاه 

را ايجاد مي‌كنند، و به اسم حفظ امنيت دانشگاه، خود فضاي 
دانشگاه را ملتهب مي‌كنند، برخوردي جدي كنيد؟!

آقاي همداني گلشن! ما براي اثبات حسن نيت خود به شما 
و نيز اثبات واهي بودن ادعاهاي كساني كه قصد ما را به هم 

ريختن نظم دانشگاه مي‌دانند، از حق قانوني خود مبني بر 
برگزاري تجمع در صورت عدم پاسخگويي شما، چشم پوشي 
مي‌كنيم. متقابلًا هم پاسخگويي علني شما به افكار عمومي 
دانشگاه، را نشانه خوبي براي آغاز تغيير در مديريت دانشگاه 

مي‌دانيم.
 اميد است كه خداوند همه ما را از اهل تقوا و انصاف قرار دهد.



امروزه در زبان رایج سیاست، ملل جهان را به دو دسته تقسیم 
میک‌نند: توسعه یافته و توسعه نیافته. 

به‌راستی این توسعه چیست که می‌تواند معیار تقسیم‌بندی قرار 
بگیرد؟ علت طرح این سؤال چیست؟

انسان موجودی آرمان‌طلب و مطلق‌گراست و همواره زندگی 
خود را به‌گونه‌ای تنظیم میک‌ند که به آرمان‌های مشخصی 

ختم شود. 
ارزش‌گذاری انسان بر روی پدیده‌های اطراف خویش نیز از 
همین بینش کلی و آرمان‌های زاییده از آن نتیجه می‌شود. 

چرا ملل جهان را به مسلمان و غیر مسلمان یا مستقل و غیر 
مستقل، استعمارزده و استعمارگر، آزاد و غیر آزاد و ... تقسیم 

نکنیم؟! 
 چرا ملل جهان را به توسعه یافته و توسعه نیافته تقسیم 

میک‌نند؟ 
آن آرمان اعتقادی که در پشت این تقسیم‌بندی نهفته است 

چیست؟
 و چرا معیارهای دیگری برای تقسیم‌بندی انتخاب نکرده‌اند؟ 

این تقسیم‌بندی نشان می‌دهد که در فرا راه اندیشه و 
خواسته‌های انسان امروز، آرمان »توسعهی‌افتگی« قرار 

گرفته  که به مثابه سرزمین افسانه‌ای و پر جاذبه‌ای، انسان‌ها 
را به جانب خویش میک‌شد و معیار این توسعه یافتگی درآمد 

سرانه و مصرف است. 
با معیار توسعه، انسان‌ها دو دسته بیشتر نیستند: فقیر و 

ثروتمند؛ و میزان فقر و غنا نیز »مصرف« است. 
البته فقر در اسلام مذموم است و مسلماً جامعه‌ی آرمانی 

مسلمانان، جامعه‌ی فقیری نیست. اما این نه بدان معناست 
که ما ضرورتاً ناچار باشیم آرمان توسعهی‌افتگی را بپذیریم، چرا 
که با پذیرفتن این آرمان، جست و جوی ثروت و تکاثر برای 
ما اصالت خواهد یافت و ابعاد روحانی و معنوی وجود آدمی 

تحت‌الشعاع این آرمان، به فساد و تباهی خواهد گرایید.
مصرف  کیی از ارکان نظام اقتصادی غرب است، چرا که اصولًا 

تولید بیشتر هنگامی ضرورت پیدا میک‌ند که مصرف بیشتر در 
جامعه موجود باشد و مصرف بیشتر نیز، مستقیماً بر تبلیغات 

مبتنی است. 
نیازهای حقیقی بشر محدود است و وقتی از حد طبیعی گذشت، 

دیگر در وجود او میل و گرایشی برای مصرف باقی نمی‌ماند. 
بنابراین، تنها راه‌هایی که برای تشویق و ترغیب جامعه به 

مصرف بیشتر باقی می‌ماند، این است که از ‌کیسو کالاهای 
مصرفی جلا و تزیین و تنوع بیشتری پیدا کنند و از سوی دیگر 
با ایجاد گرایش‌هایی انحرافی مثل مدگرایی و تجددطلبی و ... 

در او تقاضای بیشتری برای مصرف ایجاد کنیم. 
البته راه سومی نیز وجود دارد: توسعه‌ی بازار و جست و جوی 

بازارهای جدید؛ یعنی همان انگیزه‌ای که به استعمار نو منتهی 
شده است. 

اگر تمدن یونان ـ که تمدن فعلی غرب بسط و گسترش آن 
است ـ با آرمان مدینه‌ی فاضله‌ی افلاطون آغاز می‌شود، برای 

ما شیعیان معنای مدینه‌ی فاضله با حکومت جهانی عدل 
حضرت مهدی)عجل ا.. تعالی فرجه الشریف( انطباق دارد و این آرمان 

با مدینه‌ی فاضله‌ی افلاطونی زمین تا آسمان متفاوت است. 
در اوتوپیای]آرمان‌شهر[ افلاطونی، غایت، حاکمیت انسان 

بر کره‌ی زمین است، حال آنکه حکومت جهانی عدل برای 
مسلمانان، آرمانی است که در حاکمیت احکام خدا بر اجتماع 

بشر معنا پیدا میک‌ند. 
همین دو آرمان تاریخی است که کیی به تمدن غرب و 

سیطره‌ی شیطانی آن در جهت تمتع هر چه بیشتر از نعمات 
و لذایذ دنیایی می‌انجامد و دیگری به انقلاب اسلامی ایران و 

برپایی حکومت جهانی اسلام. 
همان‌گونه که فرد بشر، بدون اسوه و آرمان دچار گم‌گشتگی 
و سرگردانی می‌شود، جامعه و تاریخ نیز بدون آرمان غایی و 

مدینه‌ی فاضله نمی‌تواند حیات خویش را استمرار بخشد. 
از زمان تألیف مدینه‌ی فاضله‌ی افلاطون قرن‌ها می‌گذرد و در 

طول این قرن‌ها، و مخصوصاً در قرون اخیر، اوتوپیاهای دیگری 
نیز توسط نویسندگان و فلاسفه‌ی غربی تصویر شده.اما همه‌ی 

آنها مبتنی بر مدینه‌ی آرمانی افلاطون است. 
همه‌ی این اوتوپیاها بلا استثنا در جست و جوی 

لامکان و لازمانی هستند که در آنجا خدا وجود ندارد، 
مرگی اتفاق نمی‌افتد، و انسان می‌تواند جاودانه 
بدون اینکه از مرگ و معاد و آخرت ترس داشته 

باشد، به کامجویی و تمتع بپردازد. این آرمان واحد 
در قرن‌های مختلف صورت‌های مختلفی یافته و ایده‌آل 

توسعهی‌افتگی آخرین صورتی است که به خود گرفته است.
خوب! حالا هنگام تکفیر این حقیر فرا رسیده است. به پرسش 

صدر بحث بازگردیم: 
چرا در زبان رایج سیاست، جهان را به ملل توسعه 

یافته و توسعه نیافته تقسیم میک‌نند؟ 
مگر توسعهی‌افتگی می‌تواند میزان و معیاری باشد که جوامع 

بشری را نسبت بدان معنا کنیم؟ 
جامعه‌ی توسعه یافته ـ به معنای غربی آن ـ چطور جامعه‌ای 

است؟ 
اجمالًا می‌توان گفت جامعه‌ی توسعه یافته جامعه‌ای است 

که در آن همه چیز حول محور مادی و تمتع هر چه بیشتر از 
لذایذی که در کره‌ی زمین موجود است، معنا شده.

 و البته برای اینکه در این چمنزارِ بزرگ همه بتوانند 
به راحتی بچرند کی قانون عمومی و دموکراتکی 

لازم است تا انسان‌ها را در عین برخورداری از 
حداکثر آزادی)ولنگاری( از تجاوز به حقوق کیدیگر 

باز دارد. 
این توسعه که نتیجه‌ی حاکمیت سرمایه یا سرمایه‌داری و 

اصالت بخشیدن به اقتصاد نسبت به سایر وجوه حیات بشری 
است محصول مادی‌گرایی و تبیین مادی جهان و طبیعت است. 

آیا هیچ کی از این آقایانی که منادی توسعه‌ی اقتصادی در 
جهان امروز هستند حتی برای کی بار از خود پرسیده‌اند:

ـ برای اینکه جامعه‌ای در کمال سلامت روحی و آسایش 
معنوی به سر برد آیا باید قاعده و ضابطه‌ی مشخصی را در 

مصرف و تمتع از لذایذ در پیش بگیرد یا نه؟ 
ـ آیا انسان باید الگوی مصرف خویش را با توجه به نیازهای 

حقیقی خویش انتخاب کند؟
 یا خیر، باید به حرص و آز و ولع خود برای تمتع هر چه بیشتر 

میدان رشد بدهد؟ 
ـ آیا روح دارای اصالت است یا جسم؟ 

ـ آیا توسعه باید به نیازهای روحی انسان پاسخ بدهد؟ 
یا نه، فقط باید احتیاجات جسمی او را ـ آن هم بر اساس 

نیازهای کاذب ـ برآورده سازد؟ 
ـ آیا هدف توسعه این است که جامعه‌ی انسانی را به تعادل 

همزمان روحی و سلامت جسمی برساند؟
 یا نه، فقط باید زمینه‌ی رشد مادی را برای او فراهم کند؟ 

توسعه‌ی اقتصادی، آرمان پر جاذبه‌ی عصری است که بشر، 
خدا را فراموش کرده و از جاودانگی روح خویش غفلت کرده 

است. 
در تقسیم‌بندی ملل جهان به توسعه یافته و توسعه نیافته معیار 

و میزان چیست؟ توسعه‌ی اقتصادی. 
به اعتقاد حقیر آن بینش خاصی که جهان را با ماده معنا میک‌ند 

می‌تواند بعد اقتصادی حیات بشر را مبنای شناخت و تعریف 
او قرار دهد. 

در نظام اعتقادی ما آن توسعه‌ای معتبر است که بر تعالی روحی 
بشر تیکه دارد و تعالی روحی بشر نیز به پرهیز از فزون‌طلبی 

و تکاثر، و منع اسراف و تبذیر، و پیروی از کی الگوی متعادل 
مصرف منتهی می‌شود، نه به رشد اقتصادی محض. 

بنابراین، ما ابتدائاً جهان را به توسعه یافته و 
توسعه نیافته تقسیم نمیک‌نیم و این مبنا را هم برای 

تقسیم‌بندی قبول نداریم. 
اما اگر سؤال را بدین ترتیب طرح کنیم که »آیا نمی‌توان 

راهی برای توسعه‌ی اقتصادی پیدا کرد که مخالفتی با اسلام 
نداشته باشد؟« 

جواب این است که چرا، می‌توان. 
اما آیا طرح این سؤال موکول بدان نیست که ما نخست 

ضرورت توسعه‌ی اقتصادی را اثبات کرده باشیم؟]![ 

منبع: توسعه و مباني تمدن غرب، شهيد مرتضي آويني،
 صص 13 الي 21ْ، همراه با تلخيص

تقسيم با 
كدام معيار؟!

گاهي انسان در »خود« احساس پوچي و اضطراب مي‌كند. 
در چنين حالي اگر انسان علت آن را بداند مي‌تواند آن را رفع 
كند وگرنه براي فرار از آن خود را سرگرم و مشغول چيزهاي 
ديگري ساخته، از سرابي به سرابي و از دردي به دردي ديگر 
پناه مي‌برد و از درد دروني و درمان صحيح آن غافل مي‌شود، 
و مشكل همان‌طور باقي مي‌ماند. به همين دليل، براي درمان 

صحيح بايد بدانيم ريشه پوچي‌ها و اضطراب‌ها چيست.
اين يک قاعده است که هرگاه انسان به »خود«ش رجوع 
‌كند، اگر احساس كند زندگي و كارهايش بيهوده و بي‌فايده 

است، دچار پوچي مي‌شود؛ و همين كه اين احساس به او دست 
دهد، اضطرابي نيز در او به‌وجود مي‌آيد كه باعث تشويش و 
سرگرداني و »چه كنم؟ چه كنمِ؟« او مي‌شود، هر وقت 
انسان اضطرابي را در »خود« حس مي‌كند اگر خط آن را 

بگيرد و ادامه دهد، به پوچي يا ضرر مي‌رسد. اگر عميقاً ارزيابي 
کنيم؛ ريشه احساس پوچي‌برمي‌گردد به اينک‌ه انسان فکر کند 

خودش براي رسيدن به مقصد و هدفش کافي است و لذا با 
تکيه بر خود و نظر استقلالي به »خود«، مي‌خواهد امورات 

خود را ادامه دهد. 
 ِ خداوند مي‌فرمايد: »ياَ أيَُّهَا النَّاسُ أنَتمُُ الفُْقَرَاءُ إلِيَ اللَّه

ُ هُوَ الغَْنيُِّ الحَْمِيدُ«.  وَاللَّه
اي مردم شما ذاتاً فقيريد و هيچ چيزي از خود نداريد و تنها خدا 

غني و ستوده است.
پس اگر انسان به »خود«ش نظر كند مي‌‌بيند از »خود« هيچ 

چيز ندارد، حال اگر در همين هيچ‌بودن خود متوقف شود به 
پوچي مي‌رسد، و پوچي هم در نهايت موجب اضطراب است. اما 

اگر در عين توجه به هيچ‌بودنِ خود، به حق نظر كند و از پرتو 
نور او بهره بگيرد، مي‌‌يابد همه چيز از خداي »غنيِِ حميد« 
است و مي‌تواند به نور غنيِ حميد متصل شود و در نتيجه به 

غنا و كمال برسد؛ يعني به آرامش و اعتماد دست يابد و از 
پوچي و اضطراب رهايي يابد.

تنها خدا غني و پايدار است و غير خدا پوچ و نابودشدني و 
رفتني است. پس دل بستن به غير خدا يعني دل بستن به 

پوچي‌ها. به عنوان مثال: اگر كسي به ساختمان - كه رفتني 
است- دل ببندد به پوچي دل بسته است، اما اگر براي ايجاد 

بستر بهتري جهت بندگيِ خدا، ساختمان بخواهد، ديگر به 
پوچي دل نبسته است، يا اگر كسي به حافظه‌اش دل ببندد- 
چون حافظه با دوران پيري از بين مي‌رود- در واقع به پوچي 
دل بسته است، و نتيجه‌ي آن اضطراب خواهد شد. دل بستن 
به مدرك، قدرت، ثروت و امثال اين‌ها نهايتاً موجب پوچي و 
اضطراب است. »مدرك« با فراموش‌كردن آموخته‌ها، توان 
واقعي‌اش را از دست مي‌دهد. »قدرت« پس از مدتي كم 

مي‌شود، »ثروت« بعد از مدتي تمام مي‌گردد، ‌يا ما عمرمان 
تمام مي‌شود و ديگر از آن بهره نمي‌بريم! هر كدام از اين‌ها 

اضطراب‌آور و اذيت‌كننده است و انسان را از آرامش دور 
مي‌كند.

اگر انسان به هر چيز - غير از خدا- نظر كند و دلِ خود را 
به آن بدهد، ناخودآگاه در ضميرش يك نوع دل‌بستن به 

پوچي‌ها صورت گرفته است،‌هر چند ممكن است در ظاهر 
اصلًا متوجه نباشد. ممكن است كسي به فرزندش دل ببندد 
و بگويد: »ماشاءالله فرزندم جوان است وماندني.« در حقيقت 
بيان مي‌كند كه ناخودآگاه، اضطرابِ رفتنِ او را دارد. اگر به 

كسي خبر دهند كه در كنكور قبول شده است اول خوشحال 
مي‌شود ولي در عين خوشحالي يك نوع غصه هم در دل آن 

حالِ خوش دارد. زيرا مي‌داند آن خوشحالي نمي‌ماند و بايد 
به چيز ديگري وصل شود. چون صِرف قبول شدن در كنكور 

هدف انسان نيست، از رفتن به دانشگاه خوشحال است اما 
در عين حال، اضطراب گذراندن ترم اول و دوم و... را دارد. 

باز با گذراندن ترم اول، يك خوشحالي دارد و يك اضطراب، 
خوشحالي از اينک‌ه ترم اول را با موفقيت گذراند، اضطراب 

از اينک‌ه ترم بعد را چگونه بگذرانم و ... وقتي فارغ‌التحصيل 
شود باز دلش شور و اضطراب دارد؛ رفتن به سربازي، پيدا 

كردن كار، ‌فكرِ خانه و همسر و ماشين... و خلاصه اسيرشدن 
در ميان غم‌هاي بزرگ‌تر! البته منظورم اين نيست كه اين 

كارها بد است، بلكه منظورم اين است كه هرگونه گرايش به 
»غير خدا« اضطراب‌آور است، بايد به اين نکتة مهم رسيد که 

در دلِ هر چيزِ غير خدايي يك اضطراب هست، اصلًا جنس 
دنيا اين است0  تازه بعد از تمام‌كردن تحصيلات و رسيدن به 

همسر و خانه مثل پدرش مي‌شود! يعني همچنان اضطراب 
دارد؛ شوهردادن دخترها، زن‌دادن پسرها و كامل‌كردن خانه و 
... بعد پير مي‌شود، و باز هم اضطراب هست آن‌هم به نحوي 

شديدتر، زيرا شديداً احساس پوچي مي‌كند. زبان حال پير مردها 
و پير زن‌هايي كه از طريق دل‌بستن به غير خدا به زندگي و 
كار پرداخته‌اند اين است: »اي دنيا! افُ بر تو!« اين بدان 
معني است كه آن‌ها به آنچه مي‌خواسته‌اند نرسيده‌اند. يعني 
زندگي‌شان پوچ شده. پس دل بستن به غير خدا، ‌مساوي با 
دل‌بستن به پوچي‌ها و روبه‌روشدن با انواع اضطراب‌ها است.

چنانچه عنايت فرماييد در منطق قرآن كافر كسي است كه به 

غير خدا دل مي‌بندد! پس مي‌توان نتيجه گرفت که دل‌بستن 
به پوچي‌ها در واقع يك نوع كافرشدن است.  و اگر كفر، 

زندگي كسي را بگيرد عملًا او را به غير خدا دل بسته كرده 
است. و غير خدا نماندني است- تازه اگر به‌دست بيايد- دنيا 
چنان است كه اگر كسي نداشته باشد، آن را مي‌خواهد و اگر 

داشته باشد، بيشترش را طلب مي‌كند. به بيان ديگر اندازه 
ثابتي ندارد كه تمام شود.  به قول معروف؛ دنيا مانند دُم 

ماهي در آب است، هر چند هم شخصي سعي كند كه دُم 
ماهي را در آب بگيرد نمي‌تواند، اگر هم بالاخره با تلاش زياد 

آن را گرفت، بلافاصله با تکاني که ماهي به خود مي‌دهد، 
از دست او در مي‌رود! غير خدا هم دست نيافتني است چون 

اصلًا وجود بالذّات و استقلالي ندارد، اگر هم كسي به آن 
دست يافت، دو حالت دارد: يا برايش نمي‌ماند، يا اگر ماند 

فكر مي‌كند آن مقدار كه دارد براي او كم است.
كسي كه به پوچي‌ها دل ببندد حتماً مأيوس مي‌‌شود. چون 

يأس موقعي براي انسان پيش مي‌آيد كه يا كاري كرده 
و فايده‌اي از آن نبرده، يا مي‌خواهد كاري بكند منتهي 
از نتيجه‌گرفتن آن مطمئن نباشد. كل دنيا از آن جهت 

كه دنياست يك نحوه پوچي به همراه دارد، چون ماندني 
نيست. پس كسي كه مقصدش دنيا - يعني غير خدا- شود 
حتماً مأيوس مي‌شود. حال نتيجه‌ي يأس چيست؟ هر روز، 

به كاري، و هر دم، به دري است! چون مأيوس است و 
مي‌خواهد از يأس بيرون آيد، همين طور مي‌دود، درست 

مثل كسي كه تشنه است و در وسط بيابان قرار گرفته است، 
به دنبال آب به اين طرف و آن طرف مي‌دود. لحظه‌اي 

قرار ندارد، اما به آن نمي‌رسد. نه مي‌تواند ندود، نه مطمئن 
است آنجا كه مي‌دود آب هست. در يك حالت ترديد به‌سر 

مي‌برد. گفت:
دور مي‌بيني سراب و مي‌دوي

عاشق آن بينش خود مي‌شوي
با خيالات خود زندگي ميک‌ند و وقتي خواست با آن‌ها ارتباط 

واقعي پيدا کند مي‌بيند هيچ‌چيز نبود.
گويد او چندان كه افزون مي‌دوي

از مراد دل جداتر مي‌شوي
آنچه تو گنجش توهّم کرده‌اي

از توهّم گنج را گم کرده‌اي
با خيالات خود زندگي مي‌كند و وقتي خواست با جديت با 

آنها ارتباط برقرار كند مي‌‌بيند هيچ چيز نبود.
يا شخصي كه با جديت و تلاش فراوان تمام فکر خود را 

متمرکز ميک‌ند تا مدرک دانشگاهي درجه بالايي کسب کند، 
اما در‌ يک بازخواني مجدد، درمي‌يابد به آنچه مي‌خواسته، 

نرسيده است. حالا يك باغ مي‌خرد تا روزهاي تعطيل، 
براي تفريح به آنجا برود. در واقع او با آن مدرک درجة بالا 

نتوانسته است يأس »خود« را برطرف كند و به آرامش 
برسد. وقتي هم كه باغ را خريد مدتي با آن خوش است اما 
دوباره مي‌بيند كه ناآرام است. باغ را مي‌فروشد و به يکي از 
شهرهاي توريستي مهم دنيا مي‌رود، جايي كه بتواند خوش 
بگذراند، و باز خود را با يأس و پوچي روبه‌رو مي‌بيند. علت 

اين‌كه او هر لحظه به كاري است و هر لحظه يك تصميمي 
مي‌گيرد، به خاطر اين است كه مي‌خواهد از راهي غير از راه 

حقيقي، از يأسِ خود فرار كند. آنچه را دارد كافي نمي‌داند و با 
آن آرام نيست و قرار و اعتمادي در »خود‌«ش حس نمي‌كند 
و آنچه را هم که ندارد، نمي‌داند که چيست، فکر ‌ميک‌ند پول 
و مقام ندارد و لذا با دل‌بستن به امثال پول و مقام مي‌خواهد 
آرامش مورد نياز روحش را تأمين کند ولي چيزي نمي‌گذرد 

که مي‌بيند روز از نو، روزي از نو، باز همان يأس و همان 
احساس پوچي. همة اين نمونه‌ها به ما مي‌گويد دل بستن به 

غير خدا برابر است با مأيوس‌شدن.
َّهُ لاَ ييَأَْسُ مِن رَّوْحِ اللّهِ إلِاَّ  قرآن مي‌فرمايد: »... إنِ

القَْوْمُ الكَْافِرُونَ«  
جز كافران هيچ كس از مدد خدا مأيوس نمي‌شود.

كافر به پوچي‌ها دل بسته است و دل‌بستن به پوچي‌ها 
همان دل‌بستن به غير خدا و مأيوس‌شدن از لطف و مدد 

پروردگار است، از غير خدا هم كه كاري بر نمي‌آيد. به همين 
دليل كافر به پوچي و اضطراب دچار مي‌شود. هركس، غير 
خدا را دارد در واقع چيزي ندارد چون دل با آن چيزها قانع 
نمي‌شود. و چون آن چيزها برايش ماندني نيست احساس 

پوچي مي‌كند.
ناگفته نماند كه اگر انسان به خدا وصل شود همه‌چيز عكس 

مي‌گردد؛ كسي كه خدا را مي‌خواهد خانه هم مي‌سازد اما 
براي ‌اين‌كه در آن عبادت كند. در اين حال، خانه او را به 

پوچي نمي‌كشاند و از آن مهم‌تر حوادث زمانه او را به دنبال 
خود نمي‌برد و تحت تأثير حادثه‌سازان، زندگي خود را به‌دست 

آن‌ها نمي‌دهد، بلکه به پيروي از انبياء الهي، عالم را تحت 
تأثير حکم خدا قرار مي‌دهد و به عبارت ديگر در مسيري 

وارد مي‌شود که تاريخ‌ساز خواهد بود و نه فروافتادن در 
زباله‌دان تاريخ. 

اكثر جواناني كه به غير خدا دل مي‌بندند دچار يأس مي‌شوند. 
علت اين يأس به »خود« آنها برمي‌گردد، اگر به دكترا دل 

‌بسته بود و به دست نياورد زندگيش را پوچ مي‌پندارد. در 
حالي که اگر به اين نوع چيزها دل نمي‌بست، ديگر برايش 
فرقي نداشت که به آن‌ها برسد يا نرسد و اگر هم به ‌آن‌ها 

نمي‌رسيد دچار پوچي و يأس نمي‌شد.  
منبع: آشتي با خدا از طريق آشتي با خود راستين، استاد اصغر 

طاهرزاده
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پوچي‌ چرا؟!
اضطراب به 

چه دليل؟!

پايان نامه
بسم رب الحسين

اول، ميان‌ترم‌ها يكي دو هفته‌اي است كه شروع شده. ولي اين دليل 
نمي‌شود كه ما كار و فعاليت دانشجويي را رها كنيم.

و مگر كسي در ايام امتحانات نماز خواندن را ترك مي‌كند؟!
و مگر سياست ما عين ديانت ما نيست؟! 

پس نه ما عذري براي تعطيلي نشريه داريم و نه شما عذري براي 
نخواندن نشريه!

دوم،‌ تركش‌هاي مقاله »دختران و دوراهي خانه و دانشگاه« 
هنوز دارد به ما مي‌رسد. در آخرين مورد يكي از خواهران نقدي بر اين 
مقاله نوشتند و براي ما ارسال كردند. مي خواستيم كه اين نقد و پاسخ 
آقاي دهقاني را در اين شماره كار كنيم.كه خودتان داريد مي‌بينيد طبق 

معمول باز هم جا نيست.
انشاا.. ماند براي شماره بعد.

سوم، در شماره قبل،‌ بخش‌هايي از كتاب رزق استاد طاهرزاده را كار 
كرديم و قول داديم كه كتاب را با تخفيف مناسب توزيع كنيم. 

اما شرمنده شديم و كتاب سر فرصت آماده نشد. 

ان شاء ا.. اين هفته قضايش را به جا مي‌آوريم و كتاب »جايگاه رزق 
انسان در نظام هستي« و نيز كتاب »آشتي با خدا از دريچه 

آشتي با خود راستين«  را در دوشنبه ظهر در مسجد دانشگاه توزيع 
خواهيم كرد.

دوستاني هم كه موفق نمي‌شوند در مسجد كتاب را تهيه كنند، جاي ما را 
كه بلدند. جاده ابريشم. بازارچه جديد. غرفه كتاب‌فروشي.

چهارم، مقاله »ISI و توهم توسعه يافتگي« كه يادتان هست. 
همان كه ترم قبل چاپش كرده‌بوديم. يكي از مسؤولان اخيراً ادعا كرده 

بود كه اين مقاله توهين به اساتيد بوده است. 
همه مي‌دانيم ISI بيشتر گزارشي است براي ترفيع درجه. وگرنه 

موضوعي را كه بتوان به توليد صنعتي و توليد ثروت مبدل كرد، را كه 
مقاله نمي‌كنند و براي انتشار نمي‌دهند.

راستي! بگوييم آن كسي كه اين حرف را زده بود چه كسي بوده؟! اين 
دفعه نه. اما اگر باز هم از اين اظهار نظرها كرد، شايد.

پنجم، السلام عليك يا اباعبدالله. بابي انت و امي. بنفسي انت. 
بوي محرم كم كم به مشام مي‌رسد. 

اگر خدا خواست، هفته بعد از عاشورا، باز هم خواهيم آمد.
يا رب الحسين، بحق الحسين،‌ اشف صدر الحسين، بظهور الحجه.


