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 69جلسه 

 

 اعوذ بالله من الشیطان الرجیم 

 بسم الله الرحمن الرحیم 

هرین المعصومین بین الطاالطی الحمدلله رب العالمین و صلی الله تعالی علی سیدنا و نبینا ابوالقاسم محمد و علی آله

 عدائهم اجمعین.مه علی الدائنة الا سیما بقیة الله فی الارضین ارواحنا فداه و عجل الله تعالی فرجه الشریف و اللع

 ی تجارت بود برای عدم صحت بیع فضولی حتی بعد الاجازة. ی شریفهبحث در استدلال به آیه

ه مقتضای بی شریفه برای بطلان به وجوهی است. وجه اول این بود که این آیه تقریب استدلال به این آیه

در باب  وعن تراض هست.  ب صحیح برای معامله تجارةکند که سباستثنائی که در آن هست دلالت بر حصر می

وق آن فه باشیم داشت فضولی ما تجارة عن تراض نداریم. یعنی تجارتی که نشأ من التراضی نداریم. بلکه اگر هم

 ضی باشد. که ناشی از تراشود نه ایناین است که در بقاء مقرون به تراضی می

لالت بر دشیخ اعظم بود که این  د که دیروز متعرض شدیم. جوابهایی داده شده بوخب از این تقریب جواب

ر ض منکم خباب دوم این بود که این عن تراجواب داده شد از این. جو .ستاکند چون استثناء منقطع حصر نمی

 د. ی شریفه استدلال کرشود به این آیهیا احتمالاً و علی کلا التقدیرین نمی ست حالا یا استظهاراًابعد الخبر 

که مگر این .نکمجور بیان کردیم که مراد شیخ اعظم کأنّ این ست که الا أن تکون تجارةً عن تراض مدیروز این

ها هم یک گردد؟ خود اینگردد؟ به اموال برمیاین ضمیر الا أن تکون به تصرفات برمی ....حالا آن تصرفات

یا  ست؟اتراض  ست یا آن اموال عنام. آن اموال تجارت ها را متعرض شدیهایی دارد که سابقاً ظاهراً اینبحث

تر به بیش ست؟ کهاست یا عن تراض است یا تجارت انه آن تصرفات، آن اکل تصرفات شما تجارة عن تراض 

 آید که تصرفات مقصود باشد. ذهن می

و در مانحن عن تراض منکم هم باشد درست است.  ،شود که این تجارةً باشد درست استخب جواب داده می

کنیم که تکمیل شود گفت. یکی را دیروز عرض کردیم و یکی را هم امروز عرض میفیه حالا دو تقریب می

فرماید که دیروز عرض کردیم این بود که تجارت قید ندارد. این آیه میبشود تقریرات که تجارت قید ندارد. آن

ی لبّیه یک قیدی دارد طلاق آن اخذ بکنیم به آن قرینهتوانیم به اکه نجارت اگر بود این صحیح است. منتها نمی

کند. یا نه بگوییم صحت فضولی را آن قید آن این است که بالاخره مرتبط با شما باشد. و با اجازه ارتباط پیدا می

که این نقل و انتقال بالاخره با کنیم. خواهیم درست کنیم از آن عن تراض منکم درستش میاز راه تجارتش نمی

جوری تقریب کردند. یعنی ما شود دیگر. عن تراض منکم. که ظاهراً محقق خوئی اینتراضی شما دارد انجام می

جوری هست شان اینی تجارت صادق است. ولی با آن تتمیم. خود شیخ اعظم شاید عبارتگفتیم همان کلمهمی
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أن یکون سبب الاکل تجارة و تکون عن  فیکون المعنی الا»بنابراین که خبر بعد الخبر باشد « فیکون المعنی»

مع أنّ »این یکی. « تراضٍ و من المعلوم أنّ السبب الموجب لحلّ الاکل فی الفضولی إنّما نشأ عن التراضی

 «الخطاب لمُلاک الاموال و التجارة فی الفضولی إنّما تصیر تجارة المالک بعد الاجازة

گفت که میاین وطلان ه استدلال کرده بود به این آیه برای بپس بنابراین مجموعاً سه بیان شد. یک: به کسی ک

ی شریفه که سبب منحصر تجارةً عن تراض منکم هست. سه تا جواب شود از آیهفقط سبب منحصر استفاده می

کند. یک فردی را دارد ذکر ست پس حصر دلالت نمیانقطع مکه این استثناء این :شود الی هنا. یکداده می

کند بکند. اگر هم حصر را دلالت که تنها این فرد. این بنابراین که بگوییم حصر را دلالت نمیاینکند نه می

گوید جا. پس تجارت را میگوییم دو چیز را قرار داده یکی تجارت و یکی عن تراض. تجارت حالا اینمی

ود تجارت برای اصیل. شمی گوید درست است و در مورد فضولی بعد الاذن ایندرست است عن تراض هم می

 شود تجارت او. این یک راه.اش میزهبا اذن و با اجا

ن جزتُ که آأشود. که راه امام است. با اذن، یک راه این است که بگوییم نه با اذن تجارت، تجارت آن نمی

اجازه خوابیده که فرمودند اصلاً توی واقعیت و ماهیت یادتان باشد می شود. بلکه ایشان اگر قبلاًتجارت من نمی

کنم کنم یعنی دارم فرض میکنم. آن را تنفیذ میاش میگوید آن را که مال من نیست اجازهآن ما من نیست. می

ودم خکه با این کار آن را مال کنم نه اینمال دیگری هست از کسی دیگر صادر شده. من دارم آن را تنفیذ می

جور ها هم همینشود خب خیلی شیخ که فرمود مال خودش میشود. حالاکنم. نه این اصلاً ما او نمیمی

 که آن را ...ود که آن عقد منسوب بشود به شخص. یا اینشب میگفتند اجازه موجگفتند. میمی

شود ولی که بگوییم نه تجارت، تجارت او نمیشود تجارت او و یا اینی بعد میکه با اذن و اجازهپس یا این

شود آن شود و دست از آن برداشته میی لبیّ این اطلاق تقیید میکند. به قرینهد کفایت میفرموده تجارت باش

قا و به این آ جایی است که هیچ ربطی نداشته باشدمقداری را که دلیل داریم که باید دست از آن برداریم آن

 رده باشد. این هم جواب دوم است.کجایی که اجازه اجازه نکرده باشد. آن

که الان این گوییم عن تراض هست دیگر. اینسوم این است که بنابراین که خبر بعد الخبر باشد. میجواب 

أت گرفته خواهد بکند و این مال به او منتقل شده این تراض هست. عن تراض هست دیگر. نشتصرف در آن می

 از رضایت این دو تا.

  به آقای خویی داشتید؟؟ هنوز هم دارید؟س: آن اشکالی که 

 ج: بله داریم. آن را آقای خوئی قدس سره.

 س: ؟؟؟



 درس خارج فقه حضرت استاد شب زنده دار دام ظله
 01/12/1400تاریخ موضوع: بیع فضولی

 

خواست بفرماید. آقای خوئی جور میکند که اگر آنج: بله. مقصود شیخ اعظم این نیست که... و الا فرقی نمی

 اشته باشد. دو تا قید دشود آن تصرفات شما باید معنا کرده بودند اگر خبر بعد الخبر گرفتیم یعنی مفاد آیه این می

 : هر دو را وصف یک چیز دیگری گرفته بوده.س

جوری نان ایج: هر دو وصف یک چیز دیگر. این قید این نیست ولی هر دو قید یک چیز دیگری هستند. ایش

 معنا کرده بود. 

ی، حقق نائینمحوم یک راه چهارمی هم غیر از این سه تا که گفته شد وجود دارد که شاید از منیة الطالب مر

اسم آن  شود و آن این است که تجارت اسم چی هست؟ تجارت ایشان فرمودهحث ایشان استفاده میتقریرات ب

گوید اشتریت، این تجارت نیست. تجارت آن نقل و گوید بعتُ و آن میکه مینقل و انتقال مسببی هست. این

 ولی حاصلدر باب فض شود. تجارت اسم آن هست. وقتی اسم آن شد آنانتقال مسببی است که با این انشاء می

ن مشود؟ با اجازه. پس درست است که بگوییم تجارت عن تراض هست. یعنی نشأ نیست. با چی حاصل می

گوید تجارةً عن تراض، اما تجارت یعنی گوییم این قید است برای تجارت است میکنیم میالتراضی. ما قبول می

رست دچی هست که مقرون است؟ این انشاء  جارتنه آقا ت ،گویید که این تجارت مقرون استچی؟ شما می

ازه که نبوده. با بعد از این اجکه تجارت نیست. تجارت چیه؟ آن مسبب است. آناست. این مقرون شد اما این

 اضی. شود پس آن مسبب نشأ عن التراست که آن مسبب درست می

 س: تا قبلش مقرون ؟؟؟

 شود. تا آن زمانی من آن سبب مقرون میود. یعنی با اجازهآن سبب مقرون ب ،کی مقرون بود؟ نه تجارتج: 

که اسمش تجارت هست از بعد از شود. سبب که مقرون شد حالا آنی من سبب مقرون میمقرون نبوده. با اجازه

که من مقرون کردم رضایتم را به این انشاء به این عقد، آن موقت نشأت درست گیرد از ایناین نشأت می

ماند. ماند؟ این مثل جزء اخیر علت تامه مینبود که. این مثل چه می آید. تا این نبود،این نشأت می شود. ازمی

شما تا رضایت مالک جور است. جا هم همینکند. اینکند تنشئُ پیدا میکه تا جزء اخیر آمد آن معلول ترشّح می

 کند. این تجارت است.کند تحقق پیدا میو اصیل آمد، تا این آمد تجارت تنشئ پیدا می

 س: ؟؟؟

 ج: حالا فعلاً حرف ایشان.

فإنّ الظاهر »گفت آخر اول می« و ما قیل»گویند جا میکنند اینکه امام نقل می یحالا این مطلب را از عبارت

ن فإنّ الظاهر منه لزوم کون التجارة ناشئةً عن الرضا و لازم الحصر بطلا»یعنی از تقریب استدلال به آیه. « منه

و ما قیل »جوری جواب بدهد. خواهد در مقام کسی بخواهد اینو ما قیل می« تی لم تنشأ منه و ما قیللالتجارة ال

بعد « من أنّ التجارة عبارةٌ عن النقل و الانتقال المسببی و هو حاصلٌ بالاجازة و مقارنٌ للرضا این غیر مرضیٍ
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. و الا من خودم به منیة الطالب مراجعه نکردم. 220ی فحهآدرس داده و ما قیل را به منیة الطالب، جلد یک ص

شود. چیز ظاهر و الصلاح و دقیق هم هست که ما بگوییم جور فهمیده میکنند اینولی از کلامی که دارند نقل می

شود. پس آن نشأ از این. تجارت اسم آن هست آن هم که تا حالا نبوده که. الان با رضای ما تازه آن درست می

چسبد که آید به آن میبله مقرونیت با سبب است. اما مسبب که نبود. این سبب ناقص بود. جزو اخیر علتش می

رضایت باشد بعد نشأ از آن مسبب. این درست است که بگویید نشأ من الرضا. این تجارت نشأ من الرضا. خب 

 این هم حرف آقای نائینی هست. 

 جارة و لاازة لیست التغیر مرضیٍ، فإنّ الإج»جواب دادند. فرمودند جوری آقای امام قدس سره الشریف این

 عن قوله صلی الله ةٌ اخُریعبار ناقلة بل بالاجازة یصیر انشاء النقل سبباً حقیقةً بعد ما کان سبباً انشاءً فالإجازة

 نک. فقة یمیبارک الله فی صی بارقی که در روایت عروه« نکیمیلله فی صفقة علیه و آله و سلم بارک ا

 زه جزء اخیر علت تامه است؟ خواست بفرماید که اجاس: مگر آن نمی

ز آن اگوییم عبارت را که شما نقل کردید ما این را داریم جور معنا کردیم عبارت را. حالا ما میج: ما این

 فرمایید؟ ه شما میکفهمیم حالا این چه اشکالی هست می

 س: ؟؟؟

سببی مت. آن نگفت اجازه که تجارت است. ایشان گفت تجارت اسم آن مسببی هسج: ایشان اجازه مگر گفت؟ 

شأ شود. پس آن نآید آن مسبب که اسم آن تجارت هست دارد درست میکه تا حالا نبوده که. تازه اجازه که می

جور این انم چهدفهمیم. نمیجوری میاز این. مطلبی که خود ایشان نقل کردند از آقای نائینی که ظاهر آن را این

 ه اجازه تجارت است. کخورد؟ ایشان که نفرمود اشکال به آن می

 جوری اشکال کرد که مسبب ؟؟؟شود اینس: یعنی می

 نیست. آن زنید؟ تجارت که آنج: بله آن اشکال دیگری هست. شما بگویید آقا این چه حرفی هست که شما می

 شوم. شود با تجارت من مالک میی با تجارت آن حاصل میی تجارت است. یعنمسبب از تجارت است. نتیجه

 تجارت سبب است. 

 العقد الحاصل منبنمّا هو إلرضا و بعبارة اخُری إنّ الإجازة لیست بناقلة بل موجبة لکلّ عمل الغیر سبباً واقعیاً فا»

قل کردند را که ن ایشان این کنم کهمن گمان می« الغیر و لا یوجب ذلک أن یصیر المجیز تاجراً و عقد الغیر عقده

جا را نوشته بودند شاید مثلاً این هافلان و اینگویند که هایی بوده که میشان آن حرفشاید توی ذهن شریف

. و این بعد که خواستند اضافه بکنند فاصله شده بوده خیال کردند آن ما قیل آن بوده مثلاً شان را،این ما قیل

 خورد. یواضح هست که این به آن نم
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مراجعه  خواهیم جواب بدهیم به این بیان. حالا ما چون خودمان همخب این هم پس راه چهارم بود که می

بگویید که شما که این ن استنکردیم به منیة الطالب. اگر منیة الطالب این را فرموده باشد. منتها اشکال بر سر همی

ین بینّ یست انب، نه برای این. برای خود این عقد این تجارة عن تراض هست تجارت اسم است برای آن مسب

ه ز آن دادکه ا نیست مبیّن هم نیست اگر نگوییم که خلاف آن هست. خب این هم راه چهارمی است جوابی است

 شده است. این تقریب اول.

گوییم ب، تراضٍ ةً عنتقریب دوم چه بود؟ این بود که از راه مفهوم وصف بیاییم جلو. که بالاخره فرموده تجار

ین اکند ولی شارع فرموده تجارة عن تراض منکم دانم مفهوم ندارد و حصر دلالت نمیاستثناء منقطع است نمی

 سبب است و ما در مورد چیز تجارة عن تراض نداریم. 

ین این نابرابحب جواب از این سخن را شیخ اعظم در این تنقیح شیخ اعظم فرموده وصف مفهوم ندارد. پس 

لال ن الاستدملثانی ثمّ إنهّ قدس سره أورد علی الوجه ا»م تقریب باطلی است چون وصف مفهوم ندارد. تقریب ه

لّه خبرٌ بعد وم إذ لعر معلتارةً بأنّه لا مفهوم للوصف کما بینّاه فی محلهّ و اخُری بأنّ کون عن تراض وصفاً غی

فرمایید که می« ا الاولو کلا الوجهین نظر أمّ»گویند ، میکنند آقای خوئی قدس سرهبعد ایشان اشکال می« خبر

قام الی فی منّه تعفلأنهّ و إن لم یکن للوصف مفهوم الا أنّ ذلک لا یجری فی المقام لأ»وصف مفهوم ندارد 

ه نظیر ئند انتفاالحکم ع ءنتفااالتحدید و لا ینبغی الاشکال فی إنّما یُعطی به فی الکلام فی مقام التحدید یدلّ علی 

بی هست آگوید آقا چه یمسائلی آمده « علیه السلام فی جواب سائل أمّا لا ینفعل بالملاقات کرٌّ من الماء قوله

ن کرٌّ من جا بگویید ایتوانید اینشود؟ حضرت فرمودند کرٌّ من الماء. شما میشود؟ متنجّس نمیکه نجس نمی

گویی ه آن میخواهد بگوید آن چیزی که این حرفی که تو بالماء مفهوم ندارد؟ در مقام تحدید است دیگر، می

کند ظاهرش این است که این غیر از فرماید این یک چیز را ذکر میشود چی هست؟ در این مقام مینجس نمی

، خب «ةائمة زکاسفی الغنم ال»ثل م، نه «ماء لا یتنجسّالکرُّ من ال»فرمود که این نه دیگر. یک وقت ابتداءً می

 وده.ا فرمرلوفة هم زکات باشد. حالا این را چون مورد احتیاج الان بوده این عممکن است که فی الم

 جور که مفهوم ندارد که. س: همین

 ج: چرا دیگر، غیر کر ؟؟؟

 مطر و ....س: آب چاه و 

 ج: خب نه اگر 

ر غیر باشد. و الا اگک حرف توی آن اضافی یین علامت این است که ممکن است که اهم بگویم همخوس: می

 کر من الماء....

 خورد مثلاً. ج: نه مفهوم دارد تخصیص می
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جا توی عبارت شیخ اعظم مفهوم وصف بیان نشده. احتمالاً تحدید بیان شده. در عین که اینکنم به اینعرض می

ت که یک جور نیست که مطلقاً مفهوم داشته باشد. در جایی اسد هم اینحال ایشان فرموده که سیاق تحدی

سیاق  دلّ بمفهوم الحصر أو»فرماید کر آیه میذعبارت شیخ این است بعد از .... ی دیگری تصور نشود برایفایده

لرضا و من ه ان لحقر و إالتحدید علی أنّ غیر التجارة عن تراض أو التجارة لا عن تراض غیر مبیح لأکل مال الغی

ی الحصر لالته علده أنّ و فی»نیست. بعد فرموده چون رضایتی « داخل فی المستثنیالمعلوم أنّ الفضولی غیر 

إذا لم  صوصٌ بمامه مخنقطاع الاستثناء و اما سیاق التحدید الموجب لثبوت مفهوم الغیر فهو مع تسلیممنوعة لإ

 فی اللاَّتی مُبائِبکُُرَ وَی الب کما فی ما نحن فیه و فی قوله تعالاُخری ککونه وارداً مورد الغ یکن للقید فائدةٌ

ه در ه وصفٌ کدهد نه مفهوم وصف. چون آن مفهوم وصف بما أنّایشان هم مفهوم تحدید را توجه می« حُجُورکُِمْ

ید دما مفهوم تحا ثلاً.ممقام تحدید نباشد آن خیلی... خب معمولاً توی اصول گفتند که مفهوم ندارد الا من شذّ 

ولی ده جا. نه سیاق تحدید فرموجا... فلذا آن تقریب را نفرموده که وصف است اینمورد قبول است. شیخ هم این

گوید حصر، ه میی دیگری، و در مانحن فیدر عین حال نظر شریف ایشان این است. که إذا لم یترتّب علیه فائده

ها در حجور بهچون معمولاً ربی «..اللاَّتی کُمُرَبائِبُ وَ»مثل ة عن تراض هست از این جهت. چون غالب تجار

 فی تیاللاَّ رَبائِبکُُمُ»آید فرموده شود همراه او معمولاً میشوهر جدید هستند چون از مادرش که جدا نمی

 ( 23)نساء، « حُجُورکُِمْ

خواستم . فقط میثٌ اصولیٌین دیگر مبحا جور هست یا ...حالا این بحثٌ اصولیٌ که آیا در مقام تحدید هم همین

همین  جای تنقیح هماین را عرض کنم که حالا بحسب این تنقیح، حالا من مصباح الفقاهه را مراجعه نکردم این

 یل تنقیح.جا از جاهایی بوده که تنقیح نداشته و از محاضرات گرفتند برای تکمبا محاضرات یکی هست این

جا دانم که آنجوری هست. در مصباح الفقاهه نمیخشی هست که اینعبارات آن مثل هم هست. یک ب

 جوری تعبیر فرمودند.چه

 س: مع تسلمیه در عبارت شیخ ؟؟؟

 ج: یعنی قبول بکنیم مفهوم تحدید را. 

 س: مفهوم تحدید یا مفهوم قید را؟

گردد به چی؟ رمیفهو ب« فهو أمّا سیاق التحدید الموجب لثبوت مفهوم الغیر»جا همین است دیگر. ج: نه چون این

 به همین سیاق التحدید دیگر.

 جا دیگر. که اگر سیاق تحدید باشد قطعاً مفهوم دارد. س: آن وقت اشکال کردند این

جا توجه بدهم که اینخواستم این مطلب اصولی را خواستم همین را بگویم. میگوید که نه. میج: خب شیخ می

گوییم اگر قبول کنیم جا هم ما وقتی میگوید آنقید در مقام تحدید ذکر بشود می شیخ حتی در مفهوم تحدید، که
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ی دیگری بر آن مترتب است نه. که این ی دیگری بر این مترتب نباشد. اگر فایدههکه مفهوم دارد که یک فاید

خودش هم فرموده ا شود. پس اولاً شیخ به تحدید توجه داشته. فلذیک نظر اصولی است که از شیخ استفاده می

گوییم. جا نقل شده که مفهوم وصف، بعد ما اشکال کنیم که آقا ما که وصف نمیری که در آنجوسیاق تحدید، آن

 گوییم.ما از یک راه دیگر داریم می

 جا؟ که ایشانتوانیم بدهیم طبق نظر شریف آقای خوئی که چرا نفرموده اینیک جواب دیگری هم ببینیم می

د شود که بخواهکه وصف مطلقاً یک مفهومی دارد. بله آن مفهومی که توی اصول گفته میبه این قائل هستند

کم شود که این حکند که معلوم میبگوید از غیر مورد وصف بالمرة حکم منتفی است نه. ولی این را دلالت می

واقعاً  لعادل، اگرأکرم العالم اآوریم؟ اگر گفت مثلاً طبیعت نیست اگر مال طبیعت بود این قید را برای چه می

که عادل را گوییم اکرم العالم العادل؟ اینآییم میوجوب اکرام مال عالم است مال طبیعت عالم است برای چه می

هایی هستند که فی الجمله که طبیعت این حکم را ندارد. یک غیر شود که یک غیر عادلآوریم معلوم میمی

 رام ندارند. و الا گفتن نداشت. الم هستند ولی باز وجوب اکشود که عهایی پیدا میعادل

 س: حالا یکی مرتکب کبیره است. 

 ج: بله.

خورد. شود که نفس التجارة به درد نمیفرماید تجارة عن تراض درست است. معلوم میحالا در ما نحن فیه می

خورد که به درد نمیخورد. اما حالا آنیجارة به درد نمکنیم که. نفس التخب پس بنابراین از این استفاده نمی

گر اود ایشان کند که شما بخواهید به این استدلال بکنید. بنابراین روی مبنای خچی هست؟ را که معلوم نمی

له از آن توانند جواب بدهند. به مستدلّ به بطلان. بگوید نه آقا این فی الجمجور هم میمفهوم وصف گرفتیم این

ایت هم جایی که این وصف نیست باطل است. اما آن کجاست؟ شاید جایی باشد که رضه آنشود کاستفاده می

 جوری بوده. نباشد ملحوق به رضا نشود به اجازه نشود شاید این

 شود دیگر؟ما ناتمام میس: یعنی استدلال

یم روی مبنای خواهم بگویم روی مفهوم وصف هم بگوییم تحدید هم نگیرشود یعنی میج: بله جواب درست می

 شود داد. آقای خوئی جواب می

آیند. که تجارة عن تراض با وصفش درست جا اگر آن حرف آقای نائینی را هم بپذیریم باز میخب آن این

جا هم بدهیم. این جا دادیم اینکه آن جوابی که آنشود. مگر اینشود مفهوم وصف هم بگیریم این درست میمی

 جواب مال مفهوم وصف. 

یریم که این وصف هست. تقیید دهند این است که ما اگر بپذکه می جا جوابیعد مرحوم امام قدس سره در اینب

هم هست. تجارة عن تراضٍ منکم. اما در عین حال استدلال مستدل که برای بطلان بیع فضولی به این آیه ناتمام 
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ی شریفه در بخش مستثنی و مستثنی هم از این آیهاست. چرا؟ برای لما ذکرنا سابقاً. چی گفتیم قبلاً؟ گفتیم متفا

( علت آن بطلان هست باطل بودن 188)بقره، « باِلبْاطلِ بَینَْکُمْ أَمْوالکَُمْ تأَْکُلُوا لا»که فرموده منه این است که این

؟ «باطلِمْ بَینَْکُمْ بِالْلا تَأکُْلُوا أمَْوالَکُ»گوید فهمد دیگر. چرا میکه عرف این را میآن هست. که لا نقاش در این

فهمیم پس این بخاطر ی مقابله میفرماید به قرینهکه می« الا أن تکون تجارة عن تراض»چون باطل است. وقتی 

 این درست است که باطل نیست یعنی حق است.

طل را رها گوید تصرفات و معاملات بافهمد که شارع میفهمد؟ این را میپس بنابراین عرف از این آیه چه می

ر تعارف کثیمتوانید. اگر تجارة عن تراض ذکر شده از باب یک مصداق کنید معاملات حق را بجا بیاورید. می

ی باطل شود معاملهخواهد منحصر در این بکند که. ملاک از این آیه فهمیده میکه میالوقوع از آن هست. نه این

که حق است. و عن تراض را گفته درست است. برای این ی حق درست. و ملاک ... پس اگر تجارةنه. معامله

 شود بر اساس آن تصرف کرد. و ملاک وعلت هم معمم و مخصص هست دیگر. پس هر حقی وجود داشت می

م سهل لکنّ الخت»که چی حق هست و چی باطل است؟ عرف هست. فلذاست که ایشان فرمودند که در فهم این

فی مقابله  الباطل وموال بأنّ الباطل علةٌ لحرمة أکل الااهم من المستثنی منه بعد ما عرفت سابقاً من أنّ المتف

لمقابلة ابمقتضی  طلٌ والتجارة عن تراض لکونها حقاً خارجةٌ عنه فأکل المال بالباطل منهیٌ عنه لأجل کونه با

حق هست  ن تراضعخب تجارة « الاکل بالتجارة عن تراض غیر منهیٍ عنه لکونها حق و العلّة تعمّم و تخصصّ

شود. مثل همین که فضولی بوده آمده اجازه کرده. چیزهای شود اگر یک چیز دیگری هم حق بود میپس می

شود درست کرد که ما گفتیم با ها را میی ایندیگر هم ... حتی گفتیم قبلاً هم فرمودند مضاربه و مضارعه و همه

شود چون حق عرفی ها هم با همین آیه درست میینهای حقوقی و ااین اگر تمام بشود معاملات شخصیت

 « و العلّة تعمّم و تخصّص و تشخیص الحق و الباطل عرفیٌ»است. 

 التجارة نّأو لا شک فی   حقٌ،و لا شک فی أنّ التجارة المرضی بها سواءٌ کان سابقاً أو مقارناً أو لاحقاً»بنابراین 

 گر. گوید این حق هست دیعرف می« المرضی بها حقٌ

 س: یعنی و لو آن سیره را ما انکار بکنیم ولی حق هست؟ 

 دانیم ؟؟؟ گوییم ما نمیین طرف میجا هست که از اج: یک سؤالی هم این

گویند که خب درست است که عرف ملاک حق و باطل هست کنند. میخب خودشان یک اشکالی را مطرح می

گوید باشد فرماید تجارة عن تراض میکه میجا شاید با ایناما جایی که شارع تخطئه نکرده باشد عرف را. این

خود جایی که عن التراضی لم ینشأ بیخواهد تخطئه کند بگوید نه آنیعنی تجارتی که نشأ عن التراضی، می

و احتمال أن تکون الآیة الکریمة بصدد »فرماید این مطلب کمال السقوط هست. گویید که حق هست. میمی
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باطلٌ »مثل باب فضولی مثلاً « فی تشخیص الحق و أنّ التجارة المقارنة للرضا حقٌ فقط و الباقی تخطئة العرف

 « بحکم الشارع و تخطئةً للعرف فی کمال السقوط

که از باب مثال راه دارد جوری است. که از این استیناف بعد از اینفرمودند که فی کمال السقوط چهکاش بیان می

شود که از باب مثال گفته شده. فرمودند معلوم میطور که قبلاً هم مینشود هماگفته می که از باب مثال دارد

شود با این فهمد یعنی نمیفهمیم که حق هست. عرف هیچ وقت از این نمیی مقابله میچون ملاک به قرینه

فهمد. و ثالیت میز مبلکه افهمد. ی عرف را. چون از این تخطئه نمیخدای متعال اراده کرده باشد. تخطئه

 گوید که ملاک این است چون حق است. می

 شان به همین بود دیگر.س: اصلاً قوام استدلال

 ج: که این حق است. بله حق است.

شود چون این گوید معلوم میگوید که انجام ندهید چون باطل است. این را که میی مقابله او مییعنی به قرینه

فهمد یفهمیم. وقتی از باب مثال مو این از باب مثال ذکر شده این را می حق است. پس حق ملاک هست.

که عرض کردم این مطلب امام در تواند عرف را تخطئه کند؟ پس فی کمال السقوط است. اینمی طور با اینچه

آن  شتیم وی شریفه یک مطلب جدیدی است که ایشان فرموده که اگر این تمام بشود که قبلاً مشکلی داآیه این

گفتیم خطاب به داد. خب میفرمود که إعمل بالحق، یعنی حق را مورد حکم قرار میاین است که ببینید اگر می

شود که به خودش واگذار کرده کند بیان هم که نکرده که حق چه هست؟ خب پس معلوم میعرف دارد می

فهمیم گوید ما مییر نداد. نه یک چیزی را دارد مب قراکند. اما اگر حق تلو خطااطلاق مقامی این را اقتضاء می

 رده؟ کجا هم آیا حق را هم به ما واگذار است که آن باطل نیست و حق است. این به قرینه که این از باب این

 س: یعنی ممکن است که همین یک مصداق باشد؟

یانی باید بهستیم از کجا؟ یک اقعی. ممکن است که ما نشناسیم. ما ملاک شناسیم. حق وج: نه. ولی ما نمی

 بیارود که ما ملاک هستیم عرف ملاک هست. 

 خب این درست است. اگر تلو خطاب قرار بدهد بفرماید إعمل بالحق،

 خواهد بگوید؟ آید که حق را میی مقابله درنمیس: یعنی به قرینه

 که آن ...ست. این را فرمود. نه اینن هجا به علت حقانیت آفهمیم که حکمش در اینی مقابله میج: نه به قرینه

 س: نه بعد علت هم توی همین ؟؟؟

 .بله علت درست است. علت معمم و مخصص است ج:

 س: اطلاق مقام داریم دیگر. وقتی که بیان نکرده ؟؟؟

 فهمی؟ ج: نه علت درست است که معمم و مخصص است اما حق واقعی؟ یا حقی که تو می
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 لاق مقام طریق بر حق واقعی ؟؟؟س: حق واقعی ولی به اط

 ج: نه چون تلو حکم قرار نداده که.

از  گوید آقا اگر حق واقعی را بیان نکردی منگویید حق واقعی هست. اطلاق مقام میس: نداده باشد. شما می

 کجا استنباط بکنم؟ 

 ج: خب برو بپرس.

گر اجا را که این آن را باید ترمیم کرد. جایتدلال، خیلی استدلال خوبی هست اینجای کلام یعنی این اساین

نستیم ها یک دلیل خیلی محکمی تا حالا نتواهای حقوقی و اینکنیم. چون ما واقعاً برای شخصیت بتوانیم درست

 بدهیم الا این بیان. این هم جواب اخیری است که ایشان دادند.

 و صلی الله علی محمد و آل محمد.

 پایان.


