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وطن پرستي
حب الوطن من الایمان
تا آن‌جا ما تحقيق نموديم اين روايت فقط در كتاب سفينه‌البحار نقل شده و آن هم به اين صورت كه مي‌نويسد:
«(شيخ) حرّ عاملى رحمت‌الله‌عليه در مقدّمه كتاب "امل الآمل" نوشته: خواستيم اوّل حالات علماء جبل عامل را بنويسيم زيرا روايت شده: "حبّ الوطن من الايمان"»

مشخص است كه سنديت اين حديث به هيچ‌وجه قابل قبول نيست.

از طرفي اگر حديث هم درست باشد به يقين منظور از آن وطن‌پرستي  به معني ناسيوناليسم امروزي نيست. زيرا در اسلام «ناسیونالیسم» اصالتی ندارد. 
به عنوان مثال: اگر كسي وطن‌پرست باشد و شعار بدهد كه جانم فداي ايران، مشخص نيست كه مرز اين ايران كجاست. آيا منظور ايران امروزي است يا ایران دویست یا صد سال پیش؟ یا ایران فردا؟ دو یا سه قرن پیش کشورهای آذربایجان، تاجیکستان، بخشی از افغانستان، ترکمنستان و...، همگی از‌ استان‌های ایران بودند و اگر به پانزده یا بیست قرن پیش برگردیم، گستره‌ی مرزهای غربی جغرافیایی ایران تا نزدیکی‌های یوگسلاوی بود! حال به کدام وطن بايد عشق ورزید؟ اگر وطن امروز و مرزهای امروز باشد، معنایش این است که اگر فردا استان دیگری را از ایران جدا کردند، دیگر آن را ایران نمی‌دانيم و علاقه‌ای هم به آن نداريم. يعني بردند که بردند! این نهایت عشق به وطن یک ناسیونالیست است.
اگر حب وطن به معنای ناسیونالیستی‌اش صحيح باشد، اين محبت فقط مخصوص ایرانیان نیست و يك آمریکایی مسلمان هم باید حب وطن داشته باشد. حال اگر دولت و حتی ملت‌اش علیه مسلمانان عالم ایستادند، منافع خود را در تصرف نظامی کشورهای اسلامی دیدند، نسل‌کشی مسلمانان را در اولویت برنامه‌های خود قرار دادند، جوانان هم وطن را برای جنگ و کشورگشایی به سربازی برده و به کشورهای اسلامی گسیل داشته و دستور قتل عام دادند و...! حب وطن به معنای ناسیونالیستی‌اش، ایجاب می‌کند که آن‌ها در راه وطن، کشورگشایی و مسلمان کشی کنند، حال تکلیف این فرد مسلمان آمریکایی چیست؟ آیا باید از اسلام و مسلمین دفاع کند، یا از منافع آمریکا؟
مقياس‌هاى اسلامى
زمانى كه اسلام ظهور كرد، در ميان اعراب مسأله خويشاوندپرستى و تفاخر به قبيله و نژاد به شدت وجود داشت. عرب‌ها در آن زمان چندان به عربيت خود نمى‏باليدند، زيرا هنوز قوميت عربى به صورتى كه عرب خود را يك واحد در برابر ساير اقوام ببيند وجود نداشت. واحد مورد تعصب عرب واحد قبيله و ايل بود.

اعراب به اقوام و عشاير خويش تفاخر مى‏كردند. اما اسلام نه تنها به اين احساسات تعصب‌آميز توجهى نكرد، بلكه با شدت با آنان مبارزه كرد. قرآن كريم در كمال صراحت فرمود: «يا أَيُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْناكُمْ مِنْ ذَكَرٍ وَ أُنْثى‏ وَ جَعَلْناكُمْ شُعُوباً وَ قَبائِلَ لِتَعارَفُوا إِنَّ أَكْرَمَكُمْ عِنْدَ اللَّهِ أَتْقاكُمْ ـ يعنى‌اى مردم، ما همه شما را از يك مرد و يك زن آفريديم و شما را گروه‌ها و قبيله‏ها قرار داديم تا به اين وسيله يكديگر را بشناسيد، گرامى‏ترين شما نزد خدا پرهيزكارترين شماست.»(حجرات/13) 

بعدها كه در اثر تسلط امويان و سياست ضد اسلامى آن‌ها عده‏اى از اعراب عنصر عربيت را پيش كشيدند و آتش تعصبات قومى و نژادى را برافروختند، ساير اقوام مسلمان بالخصوص بعضى از ايرانيان به مبارزه با آن‌ها برخاستند و شعار اين دسته آيه فوق بود و خود را «اهل تسويه» يعنى طرفدار مساوات مى‏ناميدند و به مناسبتِ كلمه «شعوباً» كه در آيه مزبور آمده است خود را «شعوبى» مى‏خواندند. مطابق تفسير بعضى از مفسرين و روايت امام صادق عليه‌السلام مقصود از كلمه «قبايل» واحدهايى نظير واحد عربى است كه به صورت قبيله زندگى مى‏كنند، و مقصود از كلمه «شعوب» واحدهاى ملى است كه به صورت يك واحد بزرگ‌تر زندگى مى‏كنند.

به اعتراف همه مورخين، حضرت رسول اكرم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم در مواقع زيادي اين جمله را تذكر مى‏داد: «ايُّهَا النّاسُ كُلُّكُمْ لِادَمَ وَ ادَمُ مِنْ تُرابٍ، لافَضْلَ لِعَرَبِىٍّ عَلى عَجَمِىٍّ الّا بِالتَّقْوى ـ يعنى همه شما فرزندان آدم هستيد و آدم از خاك آفريده شده است، عرب نمى‏تواند بر غير عرب دعوى برترى كند مگر به پرهيزكارى.»
 
پيغمبر اكرم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم در روايتى افتخار به اقوام گذشته را يك چيز گندناك مى‏خواند و مردمى را كه بدين‌گونه از كارها خود را مشغول مى‏كنند به «جُعَل» [سوسك‏] تشبيه مى‏كند. اصل روايت چنين است: «لِيَدَعْنَ رِجالٌ فَخْرَهُم بِأَقْوامٍ، انَّما هُمْ فَحْمٌ مِنْ فَحْمِ جَهَنَّمَ اوْ لَيَكونَنَّ اهْوَنَ عَلَى اللَّهِ مِنَ الْجِعْلانِ الَّتى تَدْفَعُ بِانْفِهَا النَّتَنَ ـ يعنى آنان كه به قوميت خود تفاخر مى‏كنند، اين كار را رها كنند و بدانند كه آن مايه‏هاى افتخار جز زغال جهنم نيستند و اگر آنان دست از اين كار نكشند، نزد خدا از جعل‌هايى كه كثافت را با بينى خود حمل مى‏كنند پست‏تر خواهند بود.» 
رسول اكرم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم همواره مراقبت مى‏كرد كه در ميان مسلمين پاى تعصبات قومى به ميان نيايد. در جنگ احد يك جوان ايرانى در ميان مسلمين بود. اين جوان مسلمان ايرانى پس از آن‌كه ضربتى به يكى از افراد دشمن وارد آورد، از روى غرور گفت: «خُذْها وَ انَا الْغُلامُ الْفارِسِىّ» يعنى اين ضربت را از من تحويل بگير كه منم يك جوان ايرانى.»
پيغمبر اكرم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم فوراً به آن جوان فرمود كه: «چرا نگفتى منم يك جوان انصارى»
 
يعنى چرا به چيزى كه به آيين و مسلكت مربوط است افتخار نكردى و پاى تفاخر قومى و نژادى را به ميان كشيدى؟.

در جاى ديگر پيغمبر اكرم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم فرمود: «الا انَّ الْعَرَبِيَّةَ لَيْسَتْ بِابٍ والدٍ وَ لكِنَّها لِسانٌ ناطِقٌ فَمَنْ قَصُرَ بِهِ عَمَلُهُ لَمْ يَبْلُغْ بِهِ حَسَبُهُ ـ يعنى عربيت پدر كسى به شمار نمى‏رود و فقط زبان گويايى است. آن كه عملش نتواند او را به جايى برساند حسب و نسبش هم او را به جايى نخواهد رساند.»

روزى سلمان فارسى در مسجد پيغمبر نشسته بود. عده‏اى از اكابر اصحاب نيز حاضر بودند. سخن از اصل و نسب به ميان آمد. هر كسى‏ درباره اصل و نسب خود چيزى مى‏گفت و آن را بالا مى‏برد. نوبت به سلمان رسيد.

به او گفتند: تو از اصل و نسب خودت بگو. 
اين مرد فرزانه تعليم يافته و تربيت شده اسلامى به جاى اين‌كه از اصل و نسب و افتخارات نژادى سخن به ميان آورد، گفت:

«انَا سَلْمانُ بْنُ عَبْدِاللَّه» من نامم سلمان است و فرزند يكى از بندگان خدا هستم، «كُنْتُ ضالّاً فَهَدانِىَ اللَّهُ عَزَّوَجَلَّ بِمُحَمَّدٍ» گمراه بودم و خداوند به وسيله محمد مرا راهنمايى كرد، «وَ كُنْتُ عائِلًا فَاغْنانِىَ اللَّهُ بِمُحَمَّدٍ» فقير بودم و خداوند به وسيله محمد مرا بى‏نياز كرد، «وَ كُنْتُ مَمْلوكاً فَاعْتَقَنِىَ اللَّهُ بِمُحَمَّدٍ» برده بودم و خداوند به وسيله محمد مرا آزاد كرد. اين است اصل و نسب و حسب من.

در اين بين، رسول خدا صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم وارد شد و سلمان گزارش جريان را به عرض آن حضرت رساند. رسول اكرم صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم رو كرد به آن جماعت كه همه از قريش بودند و فرمود: 
«يا مَعْشَرَ قُرَيْشٍ انَّ حَسَبَ الرَّجُلِ دينُهُ، وَ مُروئَتَهُ خُلْقُهُ، وَ اصْلَهُ عَقْلُهُ»
 يعنى‌اى گروه قريش، خون يعنى چه؟ نژاد يعنى چه؟ نسب افتخارآميز هركس دين اوست، مردانگى هركس عبارت است از خلق و خوى و شخصيت و كاراكتر او، اصل و ريشه هركس عبارت است از عقل و فهم و ادراك او. چه ريشه و اصل نژادى بالاتر از عقل؟! يعنى به جاى افتخار به استخوان‌هاى پوسيده گنديده، به دين و اخلاق و عقل و فهم و ادراك خود افتخار كنيد. 
راستى، بينديشيد ببينيد سخنى عالي‌تر و منطقى‏تر از اين مى‏توان ادا كرد؟!.

اسلام شرط اول اجنبى نبودن يعنى بى‏رنگ بودن و عمومى و انسانى بودن و رنگ يك ملت مخصوص نداشتن را داراست.

مرز اعتقاد
حد و مرز كشور اسلامى مرز جغرافيايى و طبيعى و يا اصطلاحى نيست بلكه اعتقاد است.

اسلام مساله تاثير انشعاب قومى، در پديد آمدن اجتماع را لغو كرده، (يعنى اجازه نمى‏دهد صرف اين‌كه جمعيتى در قوميت واحدند باعث آن شود كه آن قوم از ساير اقوام جدا گردند و براى خود مرز و حدود جغرافيايى معين نموده و از سايرين متمايز شوند)، براى اين‌كه عامل اصلى در مساله قوميت، بدويت و صحرانشينى است، كه زندگى در آن‌جا قبيله‏اى و طايفه‏اى است و يا عاملش اختلاف منطقه زندگى و وطن ارضى است و اين دو عامل، يعنى "‌بدويت" و"‌اختلاف مناطق زمين" (همان‌طور كه در محل خودش بيان شد) از جهت آب و هوا، يعنى حرارت و برودت و فراوانى نعمت و نايابى آن، دو عامل اصلى بوده‏اند تا نوع بشر را به شعوب و قبائل منشعب گردانند، كه در نتيجه زبان‌ها و رنگ پوست بدن‌ها و ... مختلف شد.

و سپس باعث شده كه هر قومى قطعه‏اى از قطعات كره زمين را بر حسب تلاشى كه در زندگى داشته‏اند به خود اختصاص دهند، اگر زورشان بيشتر و سلحشور‌تر بوده قطعه بزرگ‌ترى، و اگر كمتر بوده، قطعه كوچك‏ترى را خاص خود كنند، و نام وطن بر آن قطعه بگذارند، و به آن سرزمين عشق بورزند، و با تمام نيرو از آن دفاع نمايند.

و اين معنا هر چند در رابطه با حوائج طبيعى بشر پيدا شده، يعنى حوائج او كه فطرتش به سوى رفع آن سوقش مى‏دهد، وادارش كرده كه اين مرزبندي‌ها را بكند، (و از ديگران هم بپذيرد) ولى امرى غير فطرى هم در آن راه يافته است و آن اين است كه فطرت اقتضا دارد كه تمامى نوع بشر در يك مجتمع گرد هم آيند، زيرا اين معنا ضرورى و بديهى است، كه طبيعت دعوت مى‏كند به اين‌كه قواى جداى از هم دست به دست هم دهند، و با تراكم يافتن تقويت شوند و همه يكى گردند، تا زودتر و بهتر به هدف‌هاى صالح برسند و اين امرى است كه (حاجت به استدلال ندارد و) در نظام طبيعت مى‏بينيم كه ماده اصلى، در اثر متراكم شدن عنصرى با عنصر ديگر عنصرى را تشكيل مى‏دهد و سپس چند عنصر در اثر يك جا جمع شدن فلان جماد را و سپس نبات و آن گاه حيوان و سر انجام در آخر انسان را تشكيل مى‏دهد.

در حالى كه انشعابات وطنى درست عكس اين را نتيجه مى‏دهد، يعنى اهل يك وطن هر قدر متحدتر و در هم فشرده‏تر شوند، از ساير مجتمعات بشرى بيشتر جدا مى‏گردند، اگر متحد مى‏شوند واحدى مى‏گردند كه روح و جسم آن واحد از واحدهاى وطنى ديگر جدا است، و در نتيجه انسانيت وحدت خود را از دست مى‏دهد و تجمع جاى خود را به تفرقه مى‏دهد و بشر به تفرق و تشتتى گرفتار مى‏شود كه از آن فرار مى‏كرد و به خاطر نجات از آن دور هم جمع شده جامعه تشكيل داد، و واحدى كه جديداً تشكيل يافته شروع مى‏كند به اين‌كه با ساير آحاد جديد همان معامله‏اى را بكند كه با ساير موجودات عالم مى‏كرد، يعنى ساير انسان‌ها و اجتماعات را به خدمت مى‏گيرد، و از آن‌ها چون حيوانى شيرده بهره‏كشى مى‏كند و چه كارهايى ديگر كه انجام نمى‏دهد و تجربه دائمى از روز اول دنيا تا به امروز (كه عصر ما است) شاهد بر صدق گفتار ما است.

و همين معنا باعث شده كه اسلام اعتبار اينگونه انشعاب‌ها و چند دستگى‏ها و امتيازات را لغو اعلام نموده، اجتماع را بر پايه عقيده بنا نهد نه بر پايه جنسيت، قوميت، وطن و امثال آن، و حتى در مثل پيوند زوجيت و خويشاوندى كه اولى مجوز تمتعات جنسى، و دومى وسيله ميراث خوارى است نيز مدار و معيار را توحيد قرار داده نه منزل و وطن و امثال آن را، (به اين معنا كه فلان فرزند از پدر و مادر مسلمان كه از دين توحيد خارج است، با اين‌كه از پشت پدرش و رحم مادرش متولد شده، به خاطر كفرش از آن دو ارث نمى‏برد، و همسرش نيز نمى‏تواند از جامعه مسلمين باشد).

و از بهترين شواهد بر اين معنا نكته‏اى است كه هنگام بررسى شرايع اين دين به چشم مى‏خورد، و آن اين است كه مى‏بينيم مساله توحيد را در هيچ حالى از احوال مهمل نگذاشته و بر مجتمع اسلامى واجب كرده كه حتى در اوج عظمت و اهتزاز بيرق پيروزيش دين را بپا بدارد، و در دين متفرق نشود و نيز در هنگام شكست خوردن از دشمن و ضعف و ناتوانيش تا آن‌جا كه مى‏تواند در احياى دين و اعلاى كلمه توحيد بكوشد، و بر اين قياس مساله توحيد و اقامه دين را در همه احوال لازم شمرده، حتى بر يك فرد مسلمان نيز واجب كرده كه دين خدا را محكم بگيرد و به قدر تواناييش به آن عمل كند، هر چند كه به عقد قلبى باشد، و اگر سختگيرى دشمن اجازه تظاهر به دين دارى نمى‏دهد در باطن دلش به عقايد حقه دين معتقد باشد، و اعمال ظاهرى را از ترس دشمن با اشاره انجام دهد.

     وطن دوستي سببيت اخلاقي ندارد

اگر اعتقاد به معاد نباشد هيچ سبب اصيل ديگرى نيست كه بشر را از پيروى هواى نفس باز بدارد، و وادار سازد به اين‌كه از لذائذ و بهره‌هاى طبيعى نفس صرفنظر كند، چون طبع بشر چنين است كه به چيزى اشتها و ميل كند و چيزى را دوست بدارد كه نفعش عايد خودش شود، نه چيزى كه نفعش عايد غير خودش شود، مگر آن‌كه برگشت نفع‌ غيرهم به نفع خودش باشد (به خوبى دقت بفرمائيد).

 [عواملى مانند "وطن دوستى"،" نوع دوستى"،" مدح و تمجيد طلبى" سببيت اخلاقى ندارد]

و اما اين‌كه اين توهم (كه اتفاقا بسيارى از اهل فضل را به اشتباه انداخته) كه مثلاً "حب وطن"،" نوع دوستى"،"ثنا و تمجيد در مقابل صحت عمل" و امثال اين‌ها بتواند كسى را از تجاوز به حقوق همنوع و هموطن باز بدارد (توهمى است كه جايش همان ذهن است، و در خارج وجود ندارد) و خيالى است باطل چرا كه امور نامبرده، عواطفى است درونى و انگيزه‌هايى است باطنى كه جز تعليم و تربيت، چيزى نمى‌تواند آن را حفظ كند و خلاصه اثرش بيش از اقتضا نيست، و به‌حد سببيت و عليت نمى‌رسد، تا تخلف ناپذير باشد، پس اينگونه حالات، اوصافى هستند اتفاقى و امورى هستند عادى كه با برخورد موانع زايل مى‌شوند و اين توهم مثل توهم ديگرى است كه پنداشته‌اند عوامل نامبرده يعنى حب وطن، علاقه به همنوع، و يا عشق به شهرت و نام نيك، اشخاصى را وادار مى‌كند به اينكه نه تنها به حقوق ديگران تجاوز نكند بلكه خود را فداى ديگران هم بكند، مثلاً خود را به كشتن دهد تا وطن از خطر حفظ شود و يا مردم پس از مردنش او را تعريف كنند، آخر كدام انسان بى‌دين، انسانى كه مردن را نابودى مى‌داند حاضر است براى بهتر زندگى كردن ديگران و يا براى اينكه ديگران او را تعريف كنند و او از تعريف ديگران لذت ببرد خود را به كشتن دهد؟ او بعد از مردنش كجا است كه تعريف ديگران را بشنود و از شنيدنش لذت ببرد؟.

و كوتاه سخن اين‌كه هيچ متفكر بصير، ترديد نمى‌كند در اين‌كه انسان (هر چه مى‌كند به منظور سعادت خود مى‌كند، و هرگز) بر محروميت خود اقدامى نمى‌كند، هر چند كه بعد از محروميت او را مدح و ثنا كنند، و وعده‌هايى كه در اين‌باره به او مى‌دهند كه اگر مثلاً براى سعادت جامعه‌ات فداكارى كنى (قبرت به‌نام سرباز گمنام مزار عموم مى‌گردد) و نامت تا ابد به نيكى ياد مى‌شود، و افتخارى جاودانى نصيبت مى‌شود و‌... تمام اين‌ها وعده‌هايى است پوچ و فريب‌كارانه كه مى‌خواهند او را با اينگونه وعده‌ها گول بزنند، و عقلش را در كوران احساسات و عواطف بدزدند و چنين شخص فريب خورده‌اى اينگونه خيال مى‌كند كه بعد از مردنش و به اعتقاد خودش بعد از باطل شدن ذاتش همان حال قبل از مرگ را دارد، مردم كه تعريف و تمجيدش مى‌كنند او مى‌شنود و لذت مى‌برد و اين چيزى جز غلط در وهم نيست همان غلط در وهمى است كه مى‌گساران مست در حال مستى دچار آن مى‌شوند، وقتى احساساتشان به هيجان در مى‌آيد بنام فتوت و مردانگى از جرم مجرمين در مى‌گذرند و جان و مال و ناموس و هر كرامت ديگرى را كه دارند در اختيار طرف مى‌گذارند، و اين خود سفاهت و جنون است، چون اگر عاقل بودند هرگز به چنين امورى اقدام نمى‌كردند.

تمدن پادشاهان
وقتي سخن از تمدن مي‌شود و هنگامي كه تاريخ بيان مي‌گردد به‌طور معمول تاريخ پادشاهان و سلسله‌هاي مختلف حاكمان مورد بحث قرار مي‌گيرد و حرفي از مردم گفته نمي‌شود و يا چندان توجهي به آنان نيست و البته دليل آن هم اين است كه آن‌چه از اسناد تاريخي (به‌ويژه تاريخ كهن) موجود است در اكثر موارد از طريق پادشاهان نوشته شده است. 

آن تاريخي كه مربوط به مردم و فرهنگ آنان است شايد قابل اعتنا باشد ولي تاريخ پادشاهان نه تنها باعث افتخار نيست بلكه باعث ننگ است. 

اين‌كه نظام طبقاتي در ايران حاكم بوده و افراد طبقات پايين حق درس خواندن و يا لااقل رفتن به طبقات بالاتر اجتماعي را نداشتند و از ديگر حقوق اوليه انساني محروم بوده‌اند چه افتخاري دارد.

اين‌كه پادشاهان سلسله‌هاي مختلف از مادها تا ساسانيان و حتي سلسله‌هاي پادشاهي بعد از اسلام براي شهوت مقام و كشور گشايي خود از مردم بهره‌كشي مي‌نمودند چيزي جز خجالت براي جامعه بشري ندارد.

عجيب است كه اين چيزها به‌عنوان تمدن قديم ايران مورد افتخار عده‌اي قرار گرفته و بر روي آن تبليغ مي‌نمايند. 

ازدواج با محارم كه در آيين ايرانيان باستان بوده و يا پرستش بت‌ها و آتش و... در برخي اقوام گذشته آيا چيزي جز جهالت است كه بخواهيم به آن افتخار نماييم. 

در واقع آن‌چه از تاريخ ايران قبل از اسلام در دست است چيزي جز جنايات پادشاهان و رنج‌هاي مردم نيست. حتي فردوسي هم كه افسانه‌سرايي نموده داستان پادشاهان را نقل مي‌كند و نام اثرش هم شاهنامه است.
 به همين سبب هم ايرانيان وقتي با اسلام مواجه مي‌شوند و شعارهاي آن مبني بر عدالت و مساوات را درك مي‌كنند (جداي از اين‌كه خلفا به اسلام عمل كردند يا نه) با آغوش باز سپاه اسلام را مي‌پذيرند.
حتي وقتي تاريخ بعد از اسلام را مطالعه مي‌كنيم اگر چه در پي آموزه‌هاي اسلامي دانشمندان بزرگي پا به عرصه علم گذاشتند اما همين دانشمندان توسط پادشاهان جاهل مورد اذيت و آزار و ستم قرار گرفته و براي بسط و توسعه دانش همواره با مشكلات فراوان مواجه بوده‌اند. 

پايتخت مادها افتخار ندارد
مقام معظم رهبري حضرت امام خامنه‌اي مدظله‌اعالي هم وقتي به ديدار مردم همدان رفته بودند در همين خصوص فرمودند:
«همدانِ امروز از همدانِ صد سال پيش و شايد از همدان قرن‌هاى قبل خيلى سرپاتر است ـ نشان‌دهنده‌ى يك استعداد طبيعى است ـ البته من افتخار نمى‌كنم كه اين‌جا پايتخت مادها يا پايتخت تابستانىِ هخامنشى‌ها بوده. تواريخى هم كه آقاى استاندار شرح مفصلى از آن‌ها گفتند، همه‌اش محل بحث است؛ چيزهاى مسلّمى نيست. معلوم نيست دولت ماد در آن وقت تنها دولت متمركز ايران بوده؛ اين‌ها بين دانشمندان و متخصصانِ اين كار محل اختلاف است. در همان دوره‌ى ماد، به گمان زياد ما چندين حكومت مقتدر در سرتاسر ايران داشتيم. البته فرنگى‌ها اصرار داشتند هخامنشى‌ها را بالا بياورند و مطرح كنند و كوروش و داريوش را اولِ تاريخ بدانند؛ حتّى مادها را هم از خاطر برده‌اند. كار مستشرقان اروپايى در اين زمينه خيلى صادقانه نبوده.»
























































































�. سفينة البحار ج 2 ص 668


�.  تحف العقول، ص 34 و سيره ابن هشام، ج 2  ص 414


�. سنن ابى داود، ج 2/ ص 625


�.  بحارالانوار، ج 21، ص 137


�. روضه كافى، ج 8، روايت 203


�. مجموعه‌آثار استاد شهيد مطهرى  ج14 خلاصه‌اي از صفحات 73 تا 76


�. ترجمه الميزان، ج‏4، ص: 196


�. ترجمه الميزان، ج‏4، ص: 176


�. نقل است که در جریان جنگ‌هاى قیصر روم و با امپراتور ایران انوشیروان، جنگ به حوالی سوریه که در قلمرو ایران بود کشیده شد. طولانی شدن جنگ باعث تهی شدن خزانه شد انوشیروان با وزیرش بزرگمهر مشورت کرد و قرار بر این شد که از بازرگانان و ثروتمندان محلی وام بخواهند در این میان یک نفر موزه فروش = کفاش = کفشگر که از نظر طبقاتى از طبقات پست بهشمار مى‌آمد گفت: من حاضرم تمام هزینه لشکر را یک‌جا بدهم‌، به شرط این‌که اجازه داده شود، پسرم درس بخواند يا به طبقه دبیران راه پیدا کند. بزرگمهر موضوع را به اطلاع شاه می‌رساند ولي پادشاه نمی‌پذیرد با این استدلال که‌:


«اگر کفشگر دبیر شد دیگر جای ما در این مملکت نیست» این روایت در شاهنامه نیز آمده است.


بدو کفشگر گفت کاین من دهم   سپاهى ز گنجور بر سر نهم


یکى پور دارم رسیده به جاى   به فرهنگ جوید همى رهنماى


اگر شاه باشد بدین دستگیر     که این پاک فرزند گردد دبیر


بدو گفت شاه اى خردمند مرد    چرا دیو چشم تو را خیره کرد؟!


چو بازرگان بچه گردد دبیر     هنرمند و با دانش و یادگیر


چو فرزند ما بر نشیند به تخت    دبیرى بیایدش پیروز بخت


هنر یابد ار مرد موزه فروش     سپارد بدو چشم بینا و گوش


�. بسياري از مطالب فردوسي صرفاً تخيل و افسانه است و نمي‌توان آن را تاريخ دانست. به عنوان مثال اخبارالطول داستان نبرد رستم و اسفنديار را به شكلي متفاوت با دلايلي جالب بيان نموده است.


گويند زرادشت پيامبر مجوس نزد گشتاسب شاه آمد و گفت من پيامبر خدا به‌سوى تو هستم و كتابى را كه در دست مجوس است براى او آورد و گشتاسب آيين مجوس را پذيرفت و به‌او ايمان آورد و مردم كشور خود را بر آن دين واداشت و ايشان با رغبت و زور و خواه و ناخواه پذيرفتند.


رستم پهلوان كارگزار گشتاسپ بر سيستان و خراسان بود، رستم مردى جبار و داراى قامت بسيار كشيده و تناور و سخت نيرومند و از نسل كيقباد بود و چون خبر مجوسى شدن گشتاسپ را شنيد كه دين پدران خويش را رها كرده است از اين موضوع سخت خشمگين شد و گفت آيين پدران ما را كه پدران از پيشينيان به‌ارث برده بودند رها كرد و به آيين تازه‏اى گرويد؟! و مردم سيستان را جمع كرد و براى آنان خلع گشتاسپ را از سلطنت كارى پسنديده وانمود و آنان سركشى نسبت به گشتاسپ را آشكار كردند. گشتاسپ پسر خود اسفنديار را خواست كه نيرومندتر روزگار خود بود و به‌او گفت اى پسرك من به زودى پادشاهى به تو خواهد رسيد و كارهاى تو رو براه نخواهد شد مگر به كشتن رستم و سختى و نيرومندى او را خود دانسته‏اى هر كه را از سپاهيان دوست دارى برگزين و به سوى او برو و تو هم در نيرومندى و پايدارى مانند اويى. اخبار‌الطوال /ترجمه/ص49 


اخبار الطوال، از نخستين آثارى است كه در تاريخ عمومى اسلام و ايران نگاشته شده است. مؤلف تحت عناوين و سرفصلهاى تاريخى به تبيين حوادث پرداخته، و بدون ذكر سلسله اسناد در نقل حوادث، سعى در به‌دست دادن متنى يك‌دست و برگزيده از اخبار تاريخى كرده است. 


�. فرمايشات امام خامنه‌اي ديدار مسؤولان و نخبگان استان همدان 19/04/1383 






