بسم الله الرحمن الرحیم
عرض شد که بحث این بود که آیا مقدمه ی داخلیه علی فرض اینکه اطلاق مقدمه صحیح باشد آیا وجوب غیری در مقدمه داخلیه فرض می شود یا فرض نمی شود؟ گفته شده است که در مقدمه ی داخلیه اگر وجوب غیری فرض بشود موجب اجتماع مثلین است. اجتماع مثلین هم محال است. 
از این بیان جواب داده شده است گفته شده است اگر تعلق وجوبین به عنوان واحد باشد اجتماع مثلین در عنوان واحد محال است. اما اگر وجوبین هرکدام بعنوان مستقل تعلق گرفت اجتماع مثلین اشکال ندارد. رکوع از حیث اینکه مقدمه است عنوان مقدمه وجوب غیری دارد. از حیث اینکه رکوع ذی المقدمه است ذی المقدمه وجوب نفسی دارد. هر عنوانی یک حکم به آن تعلق گرفته و اجتماع مثلین در عنوان واحد دیگر نمی شود. دو عنوان است هرکدام برای خودش حکمی دارد.
صاحب کفایه از این بیان پاسخ داده است فرموده است در برخی از موارد مثل بحث اجتماع امر و نهی با تصویر دو عنوان استحاله جمع بین حکمین را میتوانید برطرف کنید. ولی در محل بحث هردو وجوب به یک وجود تعلق گرفته است. عنوان ها حیثیت تعلیلیه هستند نه حیثیت تقییدیه. لذا دو حکم به یک معنون و یک وجود تعلق گرفته و استحاله قابل رفع نیست.
به این بیان: در همین مثال گفته می شود رکوع وجوب غیری دارد لانه مقدمه داخلیه ولی وجوب غیری به ذات رکوع تعلق گرفته. دوباره میگوییم همین رکوع وجوب نفسی دارد لان الحکم قد انبسط علیه. حکم وجوب صلات به رکوع منبسط شده. پس بالاخره این عنوان رکوع است که هم میخواهد وجوب غیری پیدا کند لانه مقدمه هم وجوب نفسی پیدا کند لانه ذی المقدمه است. اجتماع مثلین در معنون واحد شد که محال است.
مرحوم نائینی در اجود التقریرات در پاسخ محقق خراسانی صاحب کفایه مطلبی دارند. عنوان کنیم و توضیح بدهیم.
عنوان مطلب ایشان: ما قبول داریم معنون واحد است جناب صاحب کفایه. و همین معنون هم ملاک وجوب نفسی را دارد و هم ملاک وجوب غیری را. لذا هردو وجوب اینجا فرض می شود ولی وجوبین مندک در یکدیگر می شوند. ادغام می شوند و تبدیل به یک وجوب قوی می شود. اجتماع مثلین هم پیش نمی آید. بعد مثال فقهی و در برخی جاها یک مثال دیگر فقهی-عرفی میزنند که مطلبشان را تثبیت کنند. 
توضیح مطلبشان: می فرمایند: من جانب هر یک از اجزاء یک مرکب را که شما حساب کنید وجدانا دو تا ملاک در آن وجود دارد. مثلا رکوع. از جهتی در ماهیت غرض از این واجب نفسی رکوع هم دخیل است. مثلا: کریمه قرآن: ان الصلاه تنهی عن الفحشاء و المنکر. مسلم رکوع که جزئی از این صلات است در تحقق این ملاک دخیل است. پس بنابراین ملاک یا قسمتی از ملاک واجب نفسی در این رکوع هست. کسی نمی تواند انکار کند. قربان کل تقی. صلات اینطور است. رکوع جزئی از این صلات است و مسلما در ملاک این واجب نفسی دخیل است. 
من جانب آخر: این اجزاء ملاک مقدمیت را برای کل هم دارند می فرمایند این را هم کسی نمی تواند انکار کند. تا رکوعی نباشد صلاتی نیست. پس ملاک مقدمیت و ملاک وجوب غیری را هم دارد. لکن وقتی این دو ملاک در یک شیء وجود دارد رکوع هم قسمتی از ملاک واجب نفسی را دارد و هم ملاک واجب غیری را دارد باید این دو وجوب را داشته باشد. این دو مطلوبیت با هم ترکیب می شوند و تبدیل به یک مطلوبیت شدید می شوند. لذا اجتماع مثلینی نیست. 
پس من جانب مقدمات داخلی هم ملاک نفسی دارند و هم ملاک غیری دارند. من جانب آخر این دو وجوب به تعبیر مرحوم نائینی مندک و ادغام در یکدیگر می شوند و تبدیل به واجب شدید می شوند. 
مثال اول: شما این مسئله فقهی را دقت کنید صلات الظهر نماز ظهر دو ملاک در آن هست بطور مسلم. یک ملاک لنفسه مطلوب است. نماز ظهر واجب نفسی است. ملاک وجوب نفسی را دارد. ناهی عن الفحشاء و المنکر است قربان کل تقی است. ضمنا یک ملاک دیگر هم دارد معد است برای امتثال نماز عصر. مقدمه است برای امتثال نماز عصر. تا کسی نماز ظهر را نخواند حق نداردنماز عصر بخواند. پس نماز ظهر یک ملاک غیری هم دارد معد است برای امتثال نماز عصر. این دو ملاک مندک در یکدیگر هستند نماز ظهر واجب است به یک وجوب شدیدی که هم نفسیت در آن است و هم معدیت برای نماز عصر در آن است. الکلام الکلام.
مثال دیگر: -من جهت این مثال مقرب است و من جهت مبعد است- مولا دو حکم برد روی دو عنوان یکبار فرمود اکرم العالم و دوباره مولا فرمود اکرم الهاشمی. هرکدام ملاک مستقل دارد. این دو عنوان در یک نفر جمع شد. هاشمی عالم. می فرمایند این دو وجوب مندک در یکدیگر است و یک وجوب شدید را تشکیل می دهد. وقتی عالم هاشمی را اکرام کردی هردو حکم را امتثال کرده ای. 
چطور در این موارد دو وجوب تعلق به یک عنوان و یک معنون . ایندو وجوب مندک در هم هستند. اجتماع مثلین پیش نمی آید. بنابراین در مقدمات داخلی مرحوم نائینی می فرمایند هم ملاک وجوب نفسی را دارد مثل رکوع و هم ملاک وجوب غیری را دارد این دو وجوب مندک در یکدیگر می شوند تبدیل به یک واجب قوی می شود. کدام اجتماع مثلین؟ استحاله نخواهد بود. 
عبارت ایشان:  و عمدة الإشكال هو ذلك لا لزوم اجتماع الحكمين المتماثلين فانه يمكن الجواب عنه بالاندكاك و التأكد (این چیزی است که توضیح دادیم) كما إذا كان عبادة واجبة مقدمة لواجب آخر (این مثال و تنظیر ایشان است) كصلاة الظهر بالقياس إلى صلاة العصر ...
مرحوم آقا ضیاء در نهایة الافکار به این کلام مرحوم نائینی میخواهند اشکال کنند که این توجیه شما در مورد اندکاک و واجب موکد، در نماز ظهر قبول داریم ولی در مقدمه داخلیه این حرف قابل گفتن نیست. 
کلام ایشان را در نهایه الافکار ج1 ص 268مراجعه کنید. 

