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اعوذ باالله من الشیطان الرجیم 
بسم االله الرحمن الرحیم

الحمدالله رب العالمین و صلی االله علی سیدنا محمد و آله الطاهرین
خلاصه مباحث گذاشته

این مقدار یعنیبه عرض رسید که جوابی که معمولاً ما براي این بحث احتیاج داریم همان قدري است که دیروز گفتیم،
و که گفته شد کافی است  و آن اینکه ما در بحث اصالت وجود، موجود بالذات بودن وجود را که وقتی بررسی کردیم،

وجود براي موجودیت این بود که عمدتاً در آوردیم و گرفتیم کهاکثر نتیجه ايیم، حداصالت وجود را مطرح کرد
آمد.نیازمند به حیثیت تقییدیه نیست، این نهایت نتیجه اي بود که از آن بحث به دست

جود گفتیم مشکل اصالت وجود و مسئله اصالت وبحث اصالت وجود را مطرح کردیم،اول که همان به تعبیر دیگر ما از 
ما یک متن وجودي خارجی داریم، از آن هم لحاظ وجود را گرفتیم، و هم لحاظ ماهیت را، وقتی پیش می آید کهاز 

که یک متن است، چگونه می شود دو تا چیز را از آن بگیریم؟ آیا هر دو خارجی واقعپرسش مطرح شد که خب این 
–باید بگوییم یکی متن است ویک متن روبه رو هستیمهستند؟ هر دو متن هستند؟ این سوال مطرح شد و گفتیم با 

یعنی متن، موجودیتی که دارد، این موجودیتوقتی هم گفتیم وجود است؛ –توضیح دادیم این متن هم وجود است 
.وجود استبراي 

یکی است، تقاق با مشتقوجود و موجود، در واقع یکی است، یا به تعبیر دیگر مبدأ اش،بعد گفتیم پس اگر این است
در به عنوان متن او به نفس ذاته موجود است، بنفس ذاته را توضیح دادیم یعنی براي اینکه بخواهد سپس بیان کردیم

.، احتیاج به ورائی ندارد که او بشود حالت متن که به او متکی بشود و با حیثیت تقییدیه ي او باشدخارج باشد
(تأکید می کنم در یک متن)گیرندکه قید و مقید در یک متن قرارمی شودمطرح آنجاییدرحیثیت تقییدیه را گفتیم

ینها اصلاً نیست، همین در یک متن فقط!اصلاً صحبت فاعل و جاعل و وراء ا
و موجود همان وجود است، وجود است بالذات یا از خودِ موجودیت نظیروقتی این باشد، تمام آنچه را که ما از وجود م

تی که دادیم، بیش از اینکه بخواهیم نفی حیثیت تقییدیه بکنیم، و بیش از اینکه بخواهیم بگوییم خود آن این توضیحانظیر 
ولی در واجب ؛متن است، چیز دیگري نگفتیم، اگر این است پس ما در اصالت تنها آمدیم نفی حیثیت تقییدیه کردیم

ید شود در برابر ممکنات، آن است که افزون بر این بابالذات ما بیش از این می خواهیم، در واجب بالذاتی که گفته می
پس صرف بالذات بودن دلیل بر آن نیست، یعنی اصلاً مفاد آنچه را که ما در بحث هاي حیثیت تعلیلیه هم نداشته باشد.

اصالت وجود می رسیم بیش از این نخواهد بود. این یک مسئله بود که گفتیم.
مقدمه

اصلاً احتیاج به ادامه بحث نیست، تا اینجا تمام شده است، فقط این به نظر من کافی است یعنی 
سوال اگر بخواهد برود در دستگاه مفصلِ صدرا، توضیحاتی را بهتر از این می شود داد، جلوتر از ایـن 
می شود داد که صدرا داده است، که ما حالا می رویم و بحث می کنیم، یعنی ما الآن بـراي اصـالت 

به تعبیر دیگر ما در تمـام تحلیـل شتیم و گفتیم.که گفتیم به همین مقدار احتیاج داوجود تا اینجا 
هر چه گفتیم، متکی بر مقدماتی است، آن مقدمات بیش از حیثیـت فی، بالذات و بالعرضهاي فلس

کافی است ، یعنی ما فقط آمدیم واسطه همین مقدار ما تثبیت نکرد، که تمام شد وتقییدیه را براي 
واجب است که نه واسطه در ثبوت صحبت واسطه در ثبوت را نکردیم؛و اصلاًیموض را برداشتدر عر

حداکثر نتیجه بحث 
اصالت وجود:

عدم نیاز وجود به حیثیت
تقییدیه براي موجود 

بودن
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می خواهد و نه واسطه در عروض، نه حیثیت تعلیلیه می خواهد و نه حیثیت تقییدیه، اینی که ایـن 
ن مقدار گفتیم بیش از این نبود؛ به تعبیري هر وجود اصیلی، می گوید من به عنوان حالت نیستم، م

متن هستم، این مقدار می گوید و بیشتر از این نمی گوید؛ تا اینجا کافی است.
انواع ضرورت بنا بر اصالت وجود

کرد در ادامه بیانی دارد از فضایی که معمولاً در منطق مطرح شـده اسـت و صدرا فقط کاري که 
ضـرورت ازلیـه و بحث ضرورت را کردند، انواع ضرورت را توضیح مـی دهنـد، فـرق گذاشـتند بـین 

.ضرروت ذاتیه
تا تر می رویم، یعنی بحث ، ما الآن داریم حالا یک کمی جلوآن بحث را به کمک می گیردایشان

نکته هایی که سـر بهمی خواهیمولی می خواهیم آنچه که صدرا گفته است، .تمام شده استاینجا 
در آورده است بپردازیم. 

اسـفار اصـلاً 1مطرح هم نکنیم، همان گونـه کـه در جلـد اگر اینی که صدرا الآن گفته است ما 
تمـام بحـث هیچ مشـکلی نـدارد، -40ص اسفار 1جلد-ده است، هیچ مشکلی نداریم، مطرح نکر
شده است.

، بـا ادامـه بـدهیمراآنچه که صـدرا در همـین فضـا بسـط آن داده اسـتولی حالا می خواهیم 
و آن؛ که حالا می خواهم به آن بپـردازمست یافته استچیز نویی هم دبهتوضیحاتی که داده است 

چه می شـود ضرورت ذاتیه در فضاي وجود چه می شود، ضرورت ذاتیه در فضاي وجودِ اصیلاینکه
را می خواهم تبیین بکنم. و الا احتیاج نداریم یعنی اگر این تبیین هم نیاوریم کافی است.

و جواب به آنبیان صدرا در طرح اشکال ثبوت الشیئ لنفسه
:استدلال کرده بودطرح اشکال و وري طاینصدرا 

چه ضرورتی بالاتر از این که ؛واجب الوجود استهر شیئیپس،ثبوت الشئ لنفسه ضروري است
؟هر شیئی براي خود ثابت است

فسه در ضرورت ذاتیه هـم مگـر نیسـت؟الشئ لنصدرا این اشکال را که کرد جواب داد که ثبوت 
واجب بالـذات اسـت و ممکـن شیئایشان گفته بود ثبوت الشئ لنفسه باعث می شود که ما بگوییم

ایشان جواب می دهد ثبوت الشئ لنفسه مگر ما در ضرورت ذاتیـه هـم ثبـوت شـئ لنفسـه ؛ستنی
زلیه نیست، ضرورت ذاتیه از یک جهت نداریم؟ مگر در منطق نخواندید ضرورت ذاتیه لزوماً ضرروت ا

مقابل می تواند عام باشد شامل ازلیه بشود، ولی لزوماً این نیست و بلکه ضرروت ذاتیه گاهی اصلاً در 
ضرروت ازلیه قرار می گیرد؛ 

ه می کننـد بحث ضرورت را کوبحث می کنندکهآن بسائط از موجهات راگفته شدهدر منطق 
است، ضرورت ذاتیه، ضرورت ازلیـه، ، ضـرورت وصـفیه، ضـرورت گونهآنجا می گویند ضرورت چند 

ست همان جا انواع اینها را گفتند.توضیحاتی که هو...وقتیه ي معینه

مروري دوباره بر بیان 
اشکال ثبوت الشیئ 

لنفسه

بازخوانی انواع ضرورت 
ها در منطق
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می گوید خب ببینید آنجا این توضیحات که هست، اینی که از دل ایـن بحـث مـی آیـد، ثبـوت 
واجب بالذات است؟ چه ایند کهنانسانٌ، هم ضروريٌ اما از آن نتیجه می گیرئ لنفسه، الانسان یشال

توضیحی می دهند آنجا؟ 
می گویند این ضرورت ذاتیه ي مادام الذات است، مادام ذاتی که توضیح می دهنـد در ضـرورت 

وط به ذاتیه که معمولاً در منطق می آورند اینجوري است، مادام الذات است، ولی ضرورت ازلیه مشر
؛هیچ شرطی نیست

.به تعبیري ضرورت یک موقع مطلقه است، و ازلیه، مطلقه است یعنی هیچ قیدي نمی خورد
گاهی مشروط است، مشروط گاهی مشروط است به نفـس ذات خـودش، مـادام موجـودا، مـادام 

.الانسان انسانٌ مادام موجودا؛الوجود
.همه می شوند مشروطهور، اینها ط، ایناستضرورت وصفیه مادام الوصف

وطه انـواع مشـرازلیه، یک ضرورت مشـروطه داریـم،پس یک مطلقه داریم که می شود ضرورت
مـادام الـذات یعنـی، مشروطه ذاتیه می شود ضرورت ذاتیـه، مشروطه ذاتیه استیکیشداریم، که

بود که در بحث هاي منطقی بود؛بیانیموجودا، این
شئ لنفسه ضروري هست، مگر الانسان انسانٌ النخواندید؟ خب، ثبوت راصدرا می گوید مگر اینها

شئ لنفسه ندارد؟ و ضروري نیست؟ ضروري است اما از این ضرورت هـیچ گـاه بـه ضـرورت الثبوت 
، در خود منطـق گفتیـد ضـرورت ازلیـه هـیچ نمی گیریممی رسیم و به عنوان واجب در نظر نازلیه 

لقـه اسـت، ضرورت ذاتیه قید دارد، ضرورت ازلیـه هـیچ قیـدي نـدارد و مطحالیکه ر دقیدي ندارد، 
اینجوري توضیح می دهند.

بیان بوعلی در توضیح انواع ضرورت ها
وانم بگذارید این یک کلمه را ما از منطق هم بخوانیم به سرعت مـی خـ،حالا چون گفتیم منطق

، بعد از اینکه بحـث موجهـات مطـرح شـده 1اشارات جلد 145ص ؛ یک نکته اي دارد باید بایستیم
:می گویدگونهبوعلی این145است، جهات قضایا، در ص 

، ج- شرح اشارات  ١٤٥، ص: ١قق طو
رط و الشرط إما دوام  ون معلقة  الإطلاق کقولنا االله تعالى حي، و قد ی ون  و الضرورة قد ت
ان لم یزل و لا یزال جسما ناطقا فإن  ان بالضرورة جسم ناطق و لسنا نعني به أن الإ وجود الذات مثل قولنا الإ

اني  ص إ کل  ذب  ال في کل بل نعني به أنه ما دام موجود الذاتھذا  انا فھو جسم ناطق، و کذلك ا إ
رك متغير و لیس معناه  اب، و إما دوام کون الموضوع موصوفا بما وضع معه مثل قولنا کل م به ھذا الإ سلب 

 ، ر رك م و فرق بين ھذا و بين الشرط الأول لأن الإطلاق و لا ما دام موجود الذات بل ما دام ذات الم
رك فإن الشرط الأول  ق الذات و ھو الم ان و ھاھنا وضع الذات بصفة ی وضع فیه أصل الذات و ھو الإ

رك له ذات مول أو وقت الم ان و السواد کذلك أو شرط  رك و لیس الإ رك و غير الم قه أنه م و جوھر ی
سوف أو غير معين کما للنفس معين کما 

کاربرد  بحث انواع 
ر اشکال ضرورت ها د

ثبوت الشبئ لنفسه در 
بیان صدرا

بیان بوعلی در توضیح 
انواع ضرورت ها
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به ضرورت ازلیه اشاره می کند کـه مطلقـه اسـت، هـیچ »و الضروري قد تکون علی الاطلاق« 
بـدون هـیچ االله حیٌ، »و الضروره قد تکون علی الاطلاق کقولنا االله تعالی حی « قیدي نخورده است 

حی هست ، نه مادام الوصف دارد، نه مادام الذات موجوداً دارد، نه مادام الوقت دارد، هیچ یـک قیدي 
بالشـرط ۀد تکون علی الاطلاق کقولنا االله تعالی حی، و قد یکون معلققيو الضرور« از اینها نیست، 

.گاهی مطلقه است و گاهی مشروطه، که از آن تعبیر می کنیم به ضرورت ازلیه»
مادامی »و الشرط اما دوام وجود الذات ۀ بشرط و قد یکون معلق« حالا مشروطه چند جور است،

انسـان جسـمٌ نـاطقٌ، »مثل قولنا الانسـان بالضـروره جسـم نـاطق « که ذات هست، مادام موجودا، 
»ناطقا امادام الانسان موجودا و لسنا نعنی به أن الانسان لم یزل و لا یزال جسم« بالضروره است اما 

کـه موجـود موقعی جسم نـاطق اسـتما نگفتیم انسان همیشه لم یزل و لا یزال جسم ناطق است، 
ه یـقضـایاي حقیق(است جسم است و ناطق است، و داراي شعور است، که نظر دارد به انسان خارجی

).خارجی
»ناطقا فإن هذا کاذب علی کل شـخص انسـانی او نعنی به أن الانسان لم یزل و لا یزال جسم« 

نیامده است، یا بعداً مرده است، این نمی شود گفت جسـم نـاطق اسـت، وشخص انسانی که نیست
یعنـی بـه صـورت موجـودِ ذات »بل نعنی به أنه مادام موجود الـذات انسـانا، « توضیح بوعلی است، 

و « ایـن موقـع جسـم نـاطق اسـت، »فهو جسم ناطق « انسانی باشد، وجودِ انسانی را داشته باشد، 
، در قضایاي گوید فقط در قضایاي ایجابی نیستمی»بالک الحال فی کل سلب یشبه هذا الایجاکذ

سلبی هم باز این ضرورت می تواند بیاید به همین نحوي که گفتیم. پس یک ضرورت ازلیـه داریـم، 
ات اسـت، که گفته است مطلقه و یکی گفته است مشروطه، مشروطه چند جور است، یکی مادام الـذ

اما دوام کون الموضوع موصوفا بما وضع معه مثل قولنا کل متحرك متغیر و« ؛ م مادام الوصفیکی ه
نحو بعدي اینها هم توضـیح و بعد باز می رسد مشروط به-که دیگر اینها را لازم نیست بخوانیم-»

می دهد.
فیه را فرق مشروطه ي ذاتیه، یعنی همان ضرورت ذاتیه، با مشروطه وصفیه، یعنـی ضـرورت وصـ

هـذا یعنـی ایـن »و الفرق بین هذا و بین الشرط الاول « چه جوري می گذارد جناب بوعلی ببینید 
؛»اما دوام کون الموضوع موصوفا وضع معه مثل قولنا کل متحرك متغیر«ضرورت وصفیه یعنی

و وضع فیه اصل الذاتلأن شرط الاول« چه جوري است؟ »فرق بین هذا و بین الشرط الاول لاو « 
یعنـی »یلحـق الـذات « که » وضع الذات بصفۀهاهنا « در این موصوفِ چه؟ » هو الانسان و هاهنا 
تحرك را بـاز بـه آن اضـافه مـی متحرك دارد، شیئی که قید متحرك دارد، آن انسانی که مثلا قید

یم ضرورت ذاتیه، به نظر من آن تعبیري که ما می گویذات انسان؛ولی در آنجا می گوییم خودِکنیم
خودِ ذات اثر دارد، مثلاً ذات انسان خود اثر دارد در اینکه بخواهـد ذاتیه عنوان داده شده است چون

؛ امـا آن یکـی اینجـوري ضرورت مشروط است)(چون خود این جسم ناطق باشد، البته مادام موجودا
ید وصف اثر گذار است، همـراه می گوییم دیگر ضرورت وصفیه مادام الوصف است، آن قنیست یعنی 

نسبتی را بین ضرورت ازلیه و ضرورت ذاتیه توضیح داده است که خـود 147البته بعداً در ص ذات.

ضرورت  ازلیه مطلقه 
است و باقی ضرورتها 

اندهمشروط
هضرورت هاي مشروط

عبارتند از ذاتیه، وصفیه، 
وقتیه

فرق بین ذاتیه و وصفیه:
در ذاتیه نظر به خود ذات 

است و در وصفیه خود 
نظر به وصف اثرگذار و 

ذات مع الوصف است
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من دیگر نمی خواهم { آن را بخوانم} می خواهم این را بگویم اگر صدرا می گوید 1شما رجوع کنید
نظر دارد. به یک همچین متن هایی شما مگر در منطق نخوانده اید 

درست کـرده اسـت، ، و بلکـه در برابر ازلیه حالا این متن چه کار کرده است؟ یک ضرورت ذاتیه 
اینها در برابـر ضـرورت ازلیـه همه وصفیه و ذاتیه و وقتیه و یعنیانواع ضرورت هایی که داریمتمام

الآن مـا ضـرورت ذاتیـه و محل بحـث اند، ولی قه است و اینها مشروطلقرار می گیرد، چون آن مط
هایـه ، ضرورت ذاتیه هم مشروط است به مادام الذات موجودا، ما اینها را در خود ناستضرورت ازلیه

اینجـا احتیـاج را ، الآن در همین حد که یمهم داریم، یعنی بعداً این ضرورت ذاتیه را توضیح می ده
داریم عرض کردم.

توضیح صدرا در رد اشکال با بیان انواع ضرورتها
به نظر من خودِ چنین اشکالی را کرده است(البته مدهجناب صدرا شما می گویید این آقایی که آ

کرده است یعنی کس دیگري نیست، بر اساس این مبانی که گفته است خود او اشکال صدرا خودش 
).دارد می گوید

حالا این اشکالی که شده است، که می گوید ثبوت الشئ لنفسه ضروري، می گویـد خـب ثبـوت 
الشئ لنفسه ضروري که شما می گویید، الموجود موجودٌ بنفس ذاته و موجود و وجود یکی اسـت، و 

.عین هم هست، این بیش از ضرورت ذاتیه اثبات نمی کنداین 
الانسان حیوانٌ ناطق، آنجا مگر چه جوري است؟ بـیش از همـان ذات دیگـر یاٌ

ک قیـد خـورده مادام الذات موجودا، یماست، آنجا باز می گوییذات، خودمچیز دیگري نمی خواهی
ه نباید حتی مادام الذات موجودا باشد، ایـن بیـان بـوعلی ، ولی ضرورت ازلیاست، شرط خورده است

نبود؟ حالا، جناب صدرا می آورد این را در بحث هاي وجود؛
جناب صدرا شما در بحث وجود چه کار می کنید؟ حالا الوجود الامکانی، اشکال ندارد، می گویید 

سیار خوب، این وجود امکانی که اصیل است را چه کار می کنید؟ می گوید این ضروت اصیل است، ب
ست؟ مادام موجوداً؟ وجود که خود او موجود است، منظور از ضرورت ذاتیه چیمذاتیه دارد، می گویی

خود یک با یک ظرافتی در فضاي فلسفیِ؛ صدرا؟ خود آن که حاصل استاستمادام حاصلاًمنظور
ندارد.یه درست می کند، به نوعی که مخصوص فضاي وجودي است، ربط به ماهیت ضرورت ذات

، ایشان می گوید ایـن وجودٌ، الوجود موجودٌ بنفس ذاتهبه تعبیر دیگر آنجایی که محمول بشود م
ضرورت ذاتیه اصلاً بیش موجودٌ که الآن اینجا قرار دادید، ضرورت ذاتیه براي وجود درست می کند،

ضرورت ذاتیه ندارد ، به اینجا ، ازلیه نیست، ایشان می گوید ماهیت اصلاً ضرورت ندارد، از این نیست
محمول ما موجودٌ، نـه -واضح است دارم چه عرض می کنم؟ -، باشدآن موجودٌمحمولشرطی که 

معنیفيأیضایشترکانفقدشرطإلیفیھایلتفتلاالتيالمطلقةالضرورةغیربالاعتبارکانإنوالأولبالشرطالضرورةو١
ھوفیهیشترکانماودائماوجودللذاتیکونلاأنالمشروطفياشترطإذاأعمتحتأخصیناشتراكأوالأعم،والأخصاشتراك
)١٤٧.(شرح اشارات ص ضروریةقضیةقولھممنالمراد

دوران بحث حول 
ضرورت ازلیه و ذاتیه

توضیح صدرا در توسعه 
ضرورت ذاتی با توجه به 

فضاي وجودي
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که در آنجا ضرورت ذاتیه دارد، الآن بحث ما کجا اینهایعنی الانسان انسان، الانسان حیوان ناطق، نه، 
.استآنجایی که محمول ما موجودٌالآن بحث ما است؟ 

ایشان می گوید اینجا خوب نگاه کنید ماهیت اصلاً چنین ضرورتی ندارد، ایـن ضـرورت ذاتیـه را 
النسبه به وجود و عدم هست در فضاي خودش، بـه حسـب ندارد، بلکه ماهیت فی حد ذاته متساوي

می گوید این فقط مخصوص وجـود اسـت، ضـرورت صدراذات خود، و اصلاً بویی از وجود نمی برد،
گرچه کلاً وجود اصیل را تا می گویید ایـن آن هم البته وجودات امکانی(استذاتیه مخصوص وجود 

ما یک نوع ضـرورت ذاتیـه در وجودات امکانیگوید د میالآن دارصدراکلاً د) اثبات می کنمقدار را
، نه یعنی مادام حاصلا و موجودا، ایشان می گویـد )آن هم البته طرح ویژه ي صدرایی باید دادداریم(

صدرا -هیچ وقت از آن جدا نمی شود، همیشه تا وجودِ اصیل را دارید، موجودیت را همراه آن دارید،
ن شـئ دو طرف قرار نمی دهد، عدم را در دل آن قرار می دهد، در دل آخیلی عالی اصلاً عدم را در

پیشینه عـدم ن حال محدودیت وجودي خود را اگر می گوییم، و در عیقرار می دهد، توضیحی دارد
ها را الآن کار نداریم، بگذارید در آنرا حل می کند اینخیلی زیبادارد، به محدودیت وجودي می زند،

آنها را باید در جاي خود استفاده کرد، یک مقدار از آن را بعداً می گویم صـدرا در همین فضا باشیم، 
.–مشاعر کاري کرده است، عرض می کنم 

ایشان می خواهد بگوید با اصطلاح مستقر منطقی، ضرورت ذاتیه می فهمم، اما ضرورت ذاتی هر 
باید چه جوري در مورد آن شئ به حسب خودش است، ذات هر شئ که مثلاً الآن اینجا وجود است. 

حرف بزنیم.

در بحث وجود فقريمعناي ضرورت ذاتی
گفـتم این است می گوید من بحث امکان و وجوب را در جـاي خـود حـل کـردم، شصدرا حرف

اینها -نسبت به وجود و عدم معنا ندارد، بودنعلی السویهوجود بیاید دیگرفضايامکان درچنانچه 
ید بخوانیم، الآن وقت آن نیست در بحث امکان باید بخوانیم، متأسـفانه ایـن نـوع را هم ما باز بعداً با

ماهوي غلیظ مطرح شده ، چون از بس این بحث هاي مثل نهایه زیاد منعکس نشده استبحث ها در
نهایه آمده است، امکان فقري گفته شده است، ولی اصلاً به در،نیامده است نه اینکه در نهایهاست،

این است کـه شدارد چه کار می کند ، صدرا حرفدر بحث امکان و وجوب آید، که صدرا چشم نمی
ت به وجود و عدم علـی السـویه باشـد، اینکـه اصـلاً مطـرح تا وجود می گویید، وجود که نباید نسب

، و آن هم که امر ذهنی باید در نظر بگیرید، چون چنین چیزي را در ماهیت در خارج ندارید، نیست
–توضیح داده است بگویید، صدرا در جاي خود م ببرید در خارج به حسب ذات او باز باید ماهیت ه

پس چه کار باید کرد؟
، مـع می گوییم فی حد ذات وجودنیمی گوید باید صحبت امکان فقري را کرد. امکان فقري یع

موجود نیست، توضیح صدرا در مورد امکان اینجوري است، مع قطع النظر از هر قطع النظر عن العله، 
، ذات وجود را در جاي خود نگـه داریـد، ذات رار شد ذات باشد اینجوري استکه آن ق، چونچیزي

وجود مع قطع النظر عن العله چه جوري است؟ باطل الذات است، مع العله چه است؟ ضرورت دارد و 

علت ضرورت ذاتیه 
نداشتن ماهیت در فضاي 

وجودي

ح طرح صدرا در توضی
امکان فقري و نسبت آن 

ذاتیهبا ضرورت
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یک ضـرورت دارد، بـه ضـرورت (وجود امکانی)آنیعنی، ذاتیهضرورت ه روري بحتمیت دارد، اما ض
، لذا صدرا این طرحی که می دهـد اینجـوري واجب، چون واجب هست، و جعل او هست، این هست

است می گوید اگر خوب بخواهم بگویم باید بگویم اینجا ما با یک ضرورت ذاتیـه مربـوط بـه وجـود 
مربوط به وجود چه است؟ فی حد ذاته، وجود، فی حد ذاته یعنی مع روبه رو هستیم، ضرورت ذاتیه

قطع النظر عن کل شئ، در نظر می گیریم، این باطل الذات اسـت، مـع العلـه در نظـر مـی گیـریم، 
موجود است، وجود فقري چه جوري است؟ وجود فقري عین فقر است، این وجود را چـه وقـت مـی 

آن چنـگ و زد گرفـت؟ مـوقعی کـه طـرف آن را داشـته شود نگه آن داشت؟ چه وقت می شود به 
باشید، نداشته باشید این نیست، باطل الذات است.

همیشه که می گوییم باز براي خـود توضـیح -، هستعلهشه هست، اما بالولی این را بدانید همی
بـه صدرا که این را می خواهد توضیح بدهد تعبیر مـی کنـد -رد که الآن روي اینها سخت نگیریمدا

ا می گوید مادام الجعل و الافاضه؛جاي مادام موجود
ضرورت ذاتی را چه جوري توضیح می دادیم، می گفتیم الانسان انسانٌ مادام موجودا، الآن ایشان 

می خواهد چه بگوید؟ 
وجـوبی شما اولاً بدانیـد میخواهد بگوید: الوجود الاصیل موجود مادام الجعل در وجودات امکانی؛

، امکان که ما در خارج داریم وجوبِ وجودي است، امکانی هم که در خارج داریم امکان وجودي است
آن دت الوجـود، تأکـد الوجـود، اسـتقلال و... اسـت(وجودي امکان فقـري اسـت، وجـود آن هـم شـ

می گوید خب حالا که این است خیلی راحت من می گـویم ). یحاتی که در جاي خود می دهندتوض
مـادام یمدیگر نمـی گـویي بگوییموجودفضايضرورت ذاتیه است، اما ضرورت ذاتیه که ما باید در

یم وجود که  همیشه همراه خودش است و موجود است، فلذا می گوییم مادام می گویبلکهموجودا،
الافاضه.الجعل و
به تعبیري همین بشود که یعنی قبول کردید این راوجود شدت و ضعف در آن راه دارد؟ اگرآیا 

تشکیک خاصی که شما گفتید، تا شدت و ضعف را در آن راه دادید، باید قبول کنید وجودات یکسان 
، نه ضرورت نیستند، مگر اینکه توضیح بدهید وجود از آن جهت که وجود است، ضرورت مطلقه دارد

وحدت مطلقه دارد، با این توضیح که شما دادید اگر کسـی اینکه می گوییم وجودویژه، درست مثل
ود داریـم، آن ما بنا بر بحث وحدت شخصیه رسـیدیم یـک وجـاما اگر کسی بگوید نهاین را بگوید،

حرف اصلاً جدا است.
ا گفتید شدت و ضـعف داریـم، در جایی هستیم که شدت و ضعف داریم، تکردیم ما با فرضی که 

یعنی قبول کردید یکسان نیستند، تا یکسان نیستند، چه چیز هایی را می شود به ایـن وجـودات نـا 
یعنـییکسان نسبت داد؟ وحدت مطلقه، فعلیت مطلقه، وجوب مطلقه، وجـوب مطلقـه یعنـی چـه؟ 

در فضاي وجودي باشد، وجوب بالذات، وجوب بالغیر به چه معنا؟ یعنی وجوبی کهیاوجوب بالغیر و 
.، این توضیح آن استامکان فقريدر فضاي وجودي می شودوجوب بالغیر 

–یعنی این فضا را اصلاً نباید دست زد، مگر اینکه شما بیاییـد بگوییـد اصـلاً مـن دلایلـی دارم 
بعضی از آقایان این کار را می کنند می گویند وجود از آن جهت که وجود اسـت، خاصـیت وجـوب 

ضرورت ذاتیه در وجودات 
امکانی یعنی:

وجودات امکانی ضروي 
بالضرورة ذاتیۀ مادام 

الجعل و الافاضه
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اگر توانستند بگویند وجـود از آن جهـت –لذاتِ ضرورت ازلیه دارد، بعضی ها این کار را می کنند با
که وجود است ضرورت ازلیه دارد، به وحدت شخصیه رسیدید، بقیـه را نبایـد بگوییـد دیگـر وجـود 

د، مصداق بالذات وجود نباید بشود.حساب می شو
چه؟طله الذات در همین وجود یعنیمعناي باسؤال: 
اصلاً وجود فقري یعنی چه؟ به نظر شما؟ یک توضیح بدهیدجواب:
یعنی در منحل بالایی خود معنی پیدا می کند، سؤال: 
به تعبیر دیگر بدون بالایی چه جوري است؟ اصلاً نباید بگـوییم هسـت، امـا مـی گـوییم جواب:

یشه هست و ضروريٌ، هست، تعبیر خاص صدرا این است همخاصبه نحواما همیشه هست ، هست 
اصلاً نمی گوید معدوم است.–واضح باشد -اما ضروريٌ بالعله، 

سـرِ ذات او وجـود به حسب ذات خودش سراسر وجود است، اما یک نوع وجودِ تعلقی اسـت، سرا
تا این را گفتید آن یک مفاد دارد، ایشان می گوید وجود تعلقـی، یعنـی است اما وجودِ تعلقی است، 

واجـب الوجـود واجـب ي(یعنی به سبب ضـرورت ازلیـهالازلیهبالضروره بوجوب العله، واجبٌواجبٌ
شـرط افاضـه، کـه افاضـه وجوب دارد بـهدیگردارد، به تعبیرازلیهخود او ضرورت اینکه، نهاست)

بحث بایـد ایـن گوید میصدراهمیشه هست، تا این افاضه هست این هست، هیچ اشکال ندارد، لذا
؛بیایدسمت

صدرا می گوید ما با یک ضرورت ازلیه ویژه در وجود روبه رو هستیم، به حسب ذات، بـه حسـب 
ذات ماهیـت بقـر و شـجر منظـور ذات وجود، دقت کنید، الآن دیگر ذات ماهیت انسان مثلاً نیست، 

؛ لذا ایشان می یامکانوجوداتدرمد نظر استذاتِ وجود انسان، ذات وجود بقر و شجربلکهنیست،
گوید ما می رسیم به یک ضرورت ذاتیه، این هم می بینید، این ضرورت ذاتیه غیر از ضـرورت ازلیـه 

ت؟ جعـل در آن مطـرح نیسـت، بـه است، چرا؟ چون این مادام الجعل است اما واجب تعالی چه اسـ
تعبیري این بالعله است، آن نه، اینجا به تعبیر دیگر می شود گفت اینجا ضروريٌ، به حسب ضـرورت 

بگویید ضـروريٌ بـه علت او، اما علت را دیگر نمی توانید بگویید ضروريٌ، واجب تعالی را، نمی توانید
؛حسب چیز دیگر

ر خود پرورش داده است، حالا من می خواهم ایـن آهسـته این بیان را صدرا آهسته آهسته در کا
آهسته را نشان بدهم که چه کار کرده است.

، حال سوال این اسـت کـهموجودیت استذات وجود خارجی وجود است، بودن است، می دانیم 
به تعبیر دیگر شما اصلاً ایـن سـوال را اینجـوري می دهد؟امکان فقري و وجودي چه است که او را 

کنید جناب صدرا اصلاً امکان و وجوب به معناي درست بنابر بر اصالت وجود، چه است؟ ایشان طرح 
ن هایی که قبلاً خوانـده ایـد ، اصلاً آن امکاب هایی که قبلاً خوانده اید نیستمی گوید اصلاً آن وجو

:، اینی که من می گویم هستنیست
ی شود، و وجود مستقل سراسر ذات او همامکانِ فقري یعنی وجودِ تعلقی، سراسر ذات او تعلق م

؛بر مبناي اصالت وجود استامکانمعنايمی شود ایناستقلال

وجود فقري یک وجود 
تعلقی است؛ وجود فقري 

واجب است به وجوب 
علت؛ واجب است به 

سبب ضرورت ازلیه علت؛ 
واجب است به شرط 

افاضه
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نتیجه گیري از این بحث: رابطه فلسفه و منطق
است یک قالب هاي ذهنی بریزد، می یک نتیجه بگیریم، منطق اصلاً قرار است چه کار کند؟ قرار 

فلـذا بقیـه رسیم در مورد واجب تعالی ضرورت می بینیم مطلقه است، بله همین جور مطلقه اسـت،
کـه خواندم ، بقیه مشروطه هستند، وجود امکانی براي همین ، من این، متن را می شوندمشروطه

مشـروطه بـه تیم مشروطه است، است؛ حال که گفمشروطهاما ضرورتشضرورت دارد، ؛وجوب دارد
ذات او تعلقـی اسـت، جواب می دهـیم کـهحسب ذات وجود هست یا چیز دیگر افزوده شده است؟

ما در منطق وقتی قالب هاي ذهنی را می ریزیم، قالب هاي عام را می ریزیم، می خواهیم این یعنی 
نه وصفیه است، نـه وقتیـه را بگوییم، یا مطلقه هست، یا مشروطه است، مشروطه هم نگاه می کنیم 

مادام حاصـلا، ایشـان وذاتیه هم که می بینیم شما گفتید مادام موجودادر مورداست، اینها نیست،
بـه حسـب را، ذات ماهیـتستمی گوید نه اتفاقاً ذاتیه است، اما ذاتیه هر جا به حسب ذات خود او

؛کنیدبه حسب خود باید بحث را همخودش باید بحث کنید و ذات وجود
عین تعلـق اسـت، )می گوییمدر مورد موجودات امکانیاینجا ما خود ذات وجود را(ذات وجود 

سـت کـرده اسـت، یـک مشـروطه، می خواهد این را بگوید قالب هاي ذهنی منطقی، یک مطلقه در
به نخورده است،قیديمطلقه هیچ گونهامامشروط به چیزي باشد،این است که ست؟ مشروطه چی

هیچ قیدي نمی خورد.ما در مورد ضرورت ازلیه می گوییمدیگرعبارت 
تعمیم بدهیم؟به ذاتِ همان وجودما اینجا مجبور می شویم اصطلاح ذات را یعنی سؤال: 
، استبقیه مشروطه ومن می گویم یک مطلقه دارماگر بخواهیم جور دیگري بیان کنم،جواب:

هم بررسی می کنیم، مشروطه را باید تصـویر کنـیم، مـی م در مورد وجود با یمشروطه را هم می آی
در م اینها نه وصف است، نه قید است، نه وقت است اینها نیست، حالا سوال، بیایید ببینیـد چـه یدان

است؛تعلقی شذاتوجود امکانی، گوییم آقا اینهست، ، میاین وجود 
تعلقی است، هویت )، کار می کنملفظ را نگاه کنید الآن دارم چه(تمام ذات وجود این چه است؟ 

، پس باید بگـوییم در ذات وجـود هـم مـی ت؟ حقیقت او چه است؟ می گویید تعلقیذات او چه اس
گفت ذات، ما غیر از ذات چیز دیگري نمی خواهیم، خود ذات مشـروط وقتیشود این بحث را کرد،

ضـه را بـه جـاي مادام الافا، استاست، مشروطِ چه است؟  خود ذات به حسب ذاتش، مادام الافاضه
این موجود عین او بود که، پس باید بگوییم افاضـه، بـه افاضـه چون،آوردیم و موجودامادام حاصلا

هم یعنی در واقع بر می گردد به اینکه ذات او تعلقی است، ذات او شرطی است، ذات او مشروط بـه 
، هر چه دارد به حسب خود دارد.ستمشروط به هیچ چیز نیاما علت یعنی واجب الوجود، استعلت

در جـاي لذا توضیحی که آقایان می دهند می گویند حتی آن مطلقه از یک جهت ذاتیـه اسـت، 
-این ذاتی است با یک شرط، ولیذاتی است بدون هیچ قید،ند، ذاتیه هست اما توضیح می دهخود 

ما اینجا ذات با شرط پیدا کردیم،  گفتند باید دقت کنیدلذا لفظ ذاتیه را اگر اینجا-دقت می کنید؟ 
.را پیدا نکردیميچیز دیگر

ضرورت ذاتیه در هر 
جایی به حسب ذات 
همان جا می بایست 

بحث و تبیین شود
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مادام حاصلا، هیچ اشکال نـدارد، امـا حاصـل را بایـد چـه بفهمیـد؟ ییدمی خواهید اصلاً بگواگر
حصول به ذات، حصول به غیر، اینی که صدرا گفت حصول به غیر، به این اشاره دارد، حصول به غیر 

آن تعلقی است.یعنی به تعبیري نفس وجود
مباحث فلسفی وجود می آید، وقتی-دقت کنید-خب این کاري که ایشان کرد، عملاً نشان داد 

دست نه یعنی داریم اصل آن را به هـم مـی زنـیم، یک دستی بخورد،منطق باید یک تکانی بخورد،
؛ مشـروط دیـدیم شـرط مـی به جاي خود باقیسـتمشروطقالب مطلق وقالب ها را به هم نزدیم،

خواهد، شرط هم به حسب ذات است، اما ذات اینجوري است، یعنی مشروط بالعله است، لـذا صـدرا 
امکانی که آنجـا -لاً عدم ندارد، و اصلا امکانگاهی از آن تعبیر کرده است ضروريٌ بضرورت العله، اص

نی کـه شـما امکان فقریی که با وجوب بسازد را دارد، اما آن امکابلکه ندارد، -(امکان ماهوي)گفتیم
می گویید اصلاً ندارد.

م عدم است، گفتیم به حسب ذات، تعلقی است، بـه حسـب ذات تعلقـی اسـت ینگفتید نتوجه ک
.اگر طرف تعلق را در نظر نگیرید، اصلاً این ذات نداریدمعناي آن چه است؟ یعنی 

به تعبیر دیگر همیشه علت هست، و همیشه این تعلق است، شـما بحـث هـاي فلسـفی ذات بـه 
به تعبیر دیگر اگر چیـزي عـین ربـط شـد، و ؟ واضح نیست؟ ذات اصلاً معنا براي  شما نداردحسب

اول، همیشه هست، درسـت اسـت؟ عـین ربـط همیشه هم فرض کنید باشد، مثلاً خیال کنید عقل
ست؟ جوهراً با ذات وجود واجب چه فرقـی ی؟ معناي آن چتوضیح می دهیدرا شما چه جوريبودن

دارد؟ می گویید این مشروط بالعله است، از نظر فلسفی و منطقی مشروط بالعله یعنـی چـه؟ یعنـی 
من همین جا هم دارم میشه بالعله داریم، هولیندارید، نیست،بدون علت آنرابدون علت معنا ندارد،

ولی معنـاي ،استعقل اول را دارم مثال می زنم که تمام مراحل وجودي اصلاً با عقل اولمی گویم
؟ تا شما گفتید هویت آن هویت تعلقی است یعنی بـه تعبیـري مشـروطٌ چه استاز نظر فلسفی آن 

.استبالعله
ات آن ذاتِ شرطی است، ذات شـرطی یعنـی از نظـر ذیعنیلعله معناي آن چه است؟ مشروط با

ل در یک دوره اي هست و باطل فلسفی، نه یعنی الآن باطل است، اصلاً نمی خواهیم بگوییم عقل او
بود.

علـی و ترتـبشما بحث هاي ترتب را خوانده اید، بحث هاي فلسفی را خوانده ایـد چـه جـوري 
رتبه علت نیست، بعضی هـا مـی گوینـد در رتبـه توضیح می دهید ؟ بعضی ها گفتند در را معلولی

ایـن خیلـی را بردارید اصلاً نیسـت، هت تعلقی او هست، اگر بخواهید علتهمین معلول به لحاظ ج
اي کاش ما با طول و تفصیل می خواندیم، بحث هاي عدم هست در قشنگ است، بحث هاي عدم را

قبلاً هم توضیح دادم این بحث هـاي -نهایه آمده است، ما انواع عدم داریم، همه مبرر فلسفی دارد،  
فقط بایـد یـاد گرفـت، –این جوري که نیست مبرر نداشته باشیم و ما داریم می سازیم، مبرر دارد 

ع دارد، امبرر دارد، عـدم انـوا هست گفتیم انواع کثرت ها داریم و اینهاشممثل بحث کثرت بود یاد
تشابک وجود و عدم را یک جوري توضیح می دهنـد کـه نظیرآن بحث هاي عدم را بعضی موقع ها

-!یک عدم است و هم یـک وجـودي اینجـا هـم کنـار آن هسـتهم آدم خیال می کند یعنی اینجا 

لزوم ترتیب اثر دادن در 
قی بنابر طمباحث من

مباحث فلسفی نظیر 
اصالت وجود و امکان 

فقري و...
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دریافت، بحـث به دقتالامر دارد، اما چه می خواهند بگویند را بایدنفس –تشابک را توضیح دادیم 
ترتب را هر کس از نظر فلسفی بخواند یعنی چه؟ یعنی آن اول و این دوم، طبیعتاً باید یک نوع فـرد 
باشد، بحث بالعله را تا گفتید یعنی هویتاً باید یک فرقِ وجودي داشته باشد، او بدون علت و ایـن بـا 

ا معنا کنید، یعنی تمام هویت آن که فقر است، با چه معنا پیدا می کند؟ با همان طـرف علت، این ر
خود، بدون طرف اصلاً نداریم، این از نظر فلسفی، نه یعنی الآن یک وقتی بود، مثلاً علتی نبود، از این 

.حرفها هم نمی خواهیم بزنیم
می کنم، تأکید مـی کـنم، بـه بحث جعل را باید حل کنید، بنابر دستگاه تشکیک خاصی عرض (

هم نزنید، یک وقت می گفت که آقا صورت مسئله را پاك می کنید و { در نتیجه}  یک جور دیگـر 
آن کسی که صورت مسئله را پاك می کند از نظـر فلسـفی اگـر دقیـق باشـد بایـد می کنید، عمل 

لی، یعنی وجوب ازلـی اینجور بگوید وجود از آن جهت که وجود است مساوي است با وجوبِ ذاتیِ از
بتوانـد ین کار را بکند، فبها، اگرمطلق،  باید این کار را بکند تا بتواند این حرف را بزند، اگر توانست ا

بایـد توضـیح بدهیـد وجـود از آن جهـت کـه دقت می کنید؟-باید اثبات بکند، کسی انجام بدهد، 
هنر دارید این را درست کنیـد، اگردون هیچ شرطی،این وجوب او به نحو ازلی است، بوجوب دارد، 

ت. اگـر نمـی توانیـد کردید یکی هم بیشتر نخواهد شد و آن هم واجب تعـالی اسـاگر این را درست
است، حالا انشاء االله بعداً توان پیدا کردید به یک نحوي تشکیک خاصیدستگاهدرست کنید، همین

ضح باشـد مـا کجـا هسـتیم، مـا الآن کثـراتِ اثبات می کنید، پابرجا، ولی الآن می خواهم ببینید وا
وجودي می بینیم، هنر دارید به یک وجود و بقیه شئون برگردانید بسیار خوب، بر نگرداندید چه باید 
بگویید اینجا؟ ما با وجودات روبه رو هستیم، وجودات وجـوب دارنـد، وجـوب مطلـق دارنـد، وجـوب 

وجوب مطلقه دارند اما وجوب مطلق می سـازد مطلقه اي که ما تعبیر می کنیم مثل وحدت مطلقه، 
با وجوب بالغیر، لزومی ندارد وجوب بالذاتِ ازلی باشد، در بحث هاي فلسفی خوانـدیم، وحـدت را تـا 

با تمام وحدت حقه حقیقیه، می تواند این وحدتاثبات کردیم لزومی ندارد این نوع وحدت بشود آن
.)کثرات، آمیخته هم باشد
اینها را مـا انشـاء االله بایـد در بحـث هـاي امکـان، در -جایی است حساس، اسفار جلد یک یک 

ازي کـه مـا اینجـا داریـم مـی وجوب و امکان به آن بپردازیم، الآن من اگر دارم می خوانم در حد نی
خوانم.

ایشان این شکلی شروع کرد، توضیح می دهد که ما در جاي خود آن توضیح دادیم که 192ص 
است، و اصلاً معنا ندارد متساوي النسبۀ ، هویت آن به لحاظ وجودي سراسر وجوب اصلاً وجودِ فقري

و وقتی اینجوري نیست، اصلاً صحبت یک همچین امکانی را اینجا نکنید، ایـن به عدم و وجود باشد
امکان با آن جمع نمی شود، چه امکانی است که با آن جمع می شود؟ امکان فقري. بعضی ها خیـال 

ا آمده است یک جعل اصطلاح کرده است، نمی داند ایشان دارد چـه کـار مـی کنـد، می کنند صدر
امکان فقري، سراسر وجودِ آن فقر است، در برابر علت، که سراسر وجود آن استقلال و استغناء است.
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١٩٢ص١اسفار ج
اء  تنا أن منشأ التعلق و العلیة بين الموجودات لیس إلا أ الوجودات و الماھیة لا علاقة لها و قد علمت من طر

ا أن معنى الإمکان في الوجود الممکن غير معناه في الماھیة -بالذات مع العلة إلا من قبل الوجود المنسوب إلیھا و قد مر أ
لاف الآخر فإنه ینافیھا. ة بل عینھا  امع الضرورة الذا و أن أحدهما 

مال الأتم و خصوصیته تعینه فنقول إن المعلول الأول إن اعتبر ماھیته  التي ھي عبارة عن مرتبة قصوره عن ال
ر الأول فعدمه ممکن  ت شعاع  ن مستورا عند ضیاء کبریاء الأول و مقھورا  وب لشوب الظلمة و العدم و إن  الم

ة شي ھة ما شم را ال وجوده أزلا و أبدا من تلك ا سب ذا الاعتبار بل حال عدمه  ماھیته من حیث ء منھما 
یة ی ذه ا تلزم عدمه عدم الواجب  یة و إن اعتبر لعدم- ھي ھي و لیس  ی نه و بين الواجب من ھذه ا الارتباط 

جوبه فعدمه-من حیث وجوده ق الأول الواجب  ممتنع بامتناع عدم قیومه و وجوده مستلزم لوجوده المتقوم با
س ذلك استلزام وقوع المعلول وقوع العلة ا  سه أي  ال أصلا و لیس لعدمه في  لموجبة له فلم یلزم استلزام الممکن 

ما مر من الفرق  وجود من حیث الوجود و لا یلزم من ذلك کون کل وجود واجبا بالذات  العدم جھة إمکانیة کما 
ة بين الضرورة الأزلیة و بين الضرورة المسماة بالذا

قد علمت من طریقتنا أن منشأ التعلق و «، می گویدتوضیح می دهدبعد از اینکه معناي امکان را
ودي منشأ تعلق و علیت نحوه وجود است، یک نحوه وج»دالعلیه بین الموجودات لیس الا انحاء الوجو

ایـن نحـوه وجـود بگـوییمباعث می شـود کـهو اینضعیف استقوي است، یک نحوه وجودي هم
و «توضـیح داد، مـی گویـد ایـن راکهبه نحوه وجود قوي، بعدتعلق دارداست ضعیف که عین فقر

الا من « ، حقیقی ندارداصلاً ماهیت با آن علت وجودي ارتباط »یه لا علاقه لها بالذات مع العلهالماه
مگر از طریق وجودي که دارد، به تعبیري همانی که گفتیم حکم اولاً و »قبل الوجود المنسوب الیها 

کند، حکمِ مجعولیت براي وجود است بالذات براي وجود است و ثانیاً و بالعرض به ماهیت سرایت می 
به ماهیت سرایت می کند؛و

اول بحث وجوب و امکان، معـانی صدرا در»مکان فی الوجود الممکنو قد مر ایضا أن معنی الا«
قد مر ایضا أن معنی الامکان «  ،معناي امکان فقري را توضیح دادامکان را که داشت توضیح می داد

امکان فقـري غیـر از امکـان » غیر معناه فی الماهیه « ما آن را توضیح دادیم، »فی الوجود الممکن 
احدهما یعنی چـه؟ یعنـی »و أن احدهما « وجود و عدم است، ست که متساوي النسبه بهماهوي ا

اصـلا »بـل عینهـا « با ضرورت ذاتیه جمع مـی شـود، » یجامع الضروره الذاتیه « آن امکان فقري، 
یعنـی »بخـلاف الآخـر « که ذات او عین فقـر اسـت، چونضرورت ذاتیه همان امکان فقري است، 

ضرورت می کنم، کدام ضرورت ذاتیه؟، دقت کنید چه عرضن ماهوي اصلاً ضرورت ذاتیه نداردامکا
الانسـان بلکهها نه،نسانٌ، نه الانسان حیوان ناطق، اینکه محمول بشود موجودٌ، نه الانسان اذاتیه اي

مد نظر است،موجودٌ
چون ضرورت اصلاً با ماهیت منافی است، ماهیت فی حد ذاته متساوي النسبه »فإنه ینافی ها « 

شروع می کند توضیح می دهد که ماهیت را اگر می گویید، ماهیت در آن به وجود و عدم است، بعد 

بیانی از صدرا در توضیح 
مکان فقري و ضرورت ا

ذاتیه و ازلیه بنا بر اصالت 
وجود
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که ما آن را دیگر نمی خوانم، یعنی إن اعتبر ماهیتـه التـی -نسبت به وجود عدم علی السویه است، 
»و إن اعتبر من حیث وجوده المتقوم بالحق «–هی، او را می گذارم کنار، می رسیم به سطر ششم 

ب تعـالی خیلـی عـالی، واجـ»المتقوم بالحق الاول الواجب بوجوبـه « امکانی آن، اما از حیث وجودِ
رد به وجوب واجبی، یعنی ، ولی این دومی وجوب داوجوب داردخودشوجوب دارد مطلق، به وجوب

؛ این حاشیه اي بزندجناب حاجی هم اینجا حاشیه اي ه کهباعث شدبالایجاد بالعله، الواجب بوجوبه
ه را نمـی خواسـتند بپذیرنـد صـدرا است بعضی از معاصرین الواجب بوجوبتوضیح داده که زده است 

2.توضیح داده است

عدم وجود در واجب ، اما »بامتناع عدم قیومیته « عدم این وجود فقري ممتنعٌ »فعدمه ممتنع « 
چه؟ مشروط بالعله، آنجا چـه؟ بـدون شـرط تنعٌ بالضروره الازلیه، اما در مورد وجود فقريتعالی، مم

وجـودِ اصـیل، ولـو وجـود »فعدمه ممتنع بامتناع عدم قیومیته « علت، می خواهد این کار را بکند؛ 
فقري باشد عدم ندارد، همه آن وجود است، اما امتناعی که براي او هست عدم آن چه جوري اسـت؟ 

لزم من ذالک کون کل وجود واجب بالذات علی ما مر و لا ی« بامتناع عدم قیومه، تا می رسد به اینجا 
بین ضرورت ذاتیه و ضـرورت ازلیـه »من الفرق بین الضروره الازلیه و بین الضروره المسمات بالذاتیه 

فرق هست، حالا ضرورت ذاتیه در وجود چه جوري باید توضیح بدهیم؟ انشاء االله متن هاي بعدي را 
ست آدم بعضی ها می گوید آقا این چرا گفته است ضرورت ذاتیه، می خوانم. این هنوز تا اینجا که ه

قبل هم گفتـه بـود چـه؟ أن احـدهما فحهچه لزومی داشت اسم این را بگذارد ضرورت ذاتیه، در ص
یعنی امکان فقري، یجامع الضرورت الذاتیه، این ضرورت ذاتیه را ببینیم چه کار می کند انشاء االله در 

و السلام علیکم و رحمه االله. ادامه عرض خواهیم کرد، 

بعض معاصري المصنف لما لم یفرق بین الواجب بالذات و بین الواجب بوجوب الواجب بالذات و بین الواجب بإیجابه تحاشى عن استماع أن 2
واجب بوجوب الواجب بالذات إذ یلزم کونه واجبا عنده و هو خطأ لأن عدمه محال بمحالیۀ ذلک العدم لا بذاته و لا -وجود المعلول الأول

العالم فی هذابإحالۀ ذلک کما أن وجود المعلول الأول واجب بوجوب الواجب تعالى لا بذاته و لا بإیجابه تعالى باق ببقائه لا بذاته و لا بإبقائه کما
الغالب علیه السوائیۀ و هو تعالى واجب بذاته باق بذاته و قد حققنا المقام فی حواشینا على إلهیات هذا الکتاب، س ره


