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October 2017 25کد خبر: ۶۲۹۹ - تاریخ انتشار: ۰۳ آبان ۱۳۹۶ - ۱۷:۱۷ 

فقه سیاسی/ استاد ایزدهی/ جلسه 3 )95-96(

ت و قابل استناد است ظواهر قرآن همچون نصوص آن حجّ

وسائل ـ حجت الاسلام والمسلمین ایزدهی در ادامه بحث خطابات قرآنی به بحث پیرامون حجیّت ظواهر قرآن از
دیدگاه علماء ‌شیعه پرداخت و با طرح برخی روایات مستند اخباریون و بررسی دلالی آن، گفت: برخلاف نظر

اخباریون بنا به عقیده علماء شیعه ظواهر قرآن نیز همچون محکمات آن حجّت و قابل استناد است.

به گزارش خبرنگار پایگاه تخصصی فقه حکومتی وسائل، حجت الاسلام والمسلمین سید سجاد

ایزدهی روز یکشنبه  دوم آبانماه 1395 در سومین جلسه درس خارج فقه سیاسی در مدرسه عالی

فیضیه قم در بحث از حجیت ظواهر قرآن به طرح و تحلیل روایی ادلّه اخباریون مبنی بر عدم حجیّت

ظواهر قرآن پرداخت که گزیده ای از آن تقدیم می شود.

1. اخباریون برخلاف مجتهدین شیعه حجیّت ظاهر قرآن در استنباط احکام را نمی پذیرند و از اخذ به

ظاهر ابا دارند. از جمله ادلّه آنها:

الف. استناد به ظاهر قرآن مستلزم تفسیر به رأی محرّم است و از این رو منهی عنه و باطل است.

ب. عمل به ظاهر قرآن از مصادیق عمل به متشابهات است و عمل به متشابهات منهی عنه است؛ از

این رو عمل به ظاهر قرآن باطل ومنهی عنه است.

2. اخباریون به عنوان دلیل مدعای نخست به روایاتی استناد می کنند که در فقراتی از این روایات به

طور واضح تفسیر به رأی مذمت و نهی شده است؛ از جمله می توان به این فقرات از روایات مختلف

تَرَى دِ افْ یِهِ فَقَ أْ آنَ بِرَ رْ رَ الْقُ مِی« و »مَنْ فَسَّ یِهِ کَلَا أْ رَ بِرَ ا آمَنَ بِی مَنْ فَسَّ لُهُ مَ لَا لَّ جَ اللَّهُ جَ اشاره کرد: »قَالَ 

اللَّهِ فَقَدْ کَفَر«. دلیل اخباریون بر لزوم اجتناب از اخذ به یِهِ آیَةً مِنْ کِتَابِ  أْ رَ بِرَ « و »مَنْ فَسَّ اللَّهِ الْکَذِبَ لَى  عَ

ظاهر به خاطر لزوم اجتناب از عمل به متشابهات نیز روایاتی است که عمل به متشابه را نهی می

ا ... وِیلِهَ نَّةَ فِی تَأْ ضٍ ... وَ تَرَکُوا السُّ ضَهُ بِبَعْ آنَ بَعْ رْ مْ ضَرَبُوا الْقُ کند؛ از جمله روایاتی با این فقرات: »أَنَّهُ

.» وِیلَهُ لَمُ تَأْ نُ نَعْ لْمِ وَ نَحْ ونَ فِی الْعِ خُ نُ الرَّاسِ لُّوا وَ أَضَلُّوا« و »نَحْ فَضَ

3. در جواب از مدعای اخباریون باید گفت:

الف. اخذ به ظاهر قرآن کریم یعنی اخذ به آن معنایی که برای همگان قابل فهم بوده و مستند به قرائن

موجود در آیه است و تفسیر به رأی که مورد نهی روایات شریفه است آن تفسیری است که شخص
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علاوه بر معنای ظاهری مستفاد از آیه مطلبی از جانب خود به آن بیفزاید؛ بنابراین اخذ به ظاهر و تفسیر

به رأی مرادف نیستند.

ب. متشابهات به آیاتی گفته می شود که در معنای خاصی ظهور نداشته و مجمل یا مبهم است و

نیاز به تأویل دارد لیکن محکمات آیاتی هستند که تبیین معنای آن نیازی به تأویل ندارد؛ بنابراین عدم

جواز اخذ به متشابهات قطعاً شامل محکمات و حتی ظواهر نمی شود.

به سخنی دیگر باید گفت عدم اخذ و عمل به متشابهات امر متفق علیه است و اما قرآن به غیر از

متشابهات، علاوه بر ظواهر محکمات و نصوص بسیاری دارد که مراد جدی شارع است و از این حیث

قابل تردید نبوده و بلکه قابل استناد است؛ چنانکه بنا به روایات بسیار،  معصوم علیه السلام نیز در

مقام احتجاج و برای تفهیم مقصود به آیات غیر متشابه قرآن استناد فرموده است.

تقریر سومین جلسه فقه سیاسی استاد ایزدهی در ادامه تقدیم می‌گردد.

عبارات درون پرانتز اضافات مقرر است.

بسم الله الرحمن الرحیم

الصلاة و السلام علی اشرف الانبیاء و المرسلین حبیب الهنا و طبیب قلوبنا ابی القاسم المصطفی

محمد. اللهم صلّ علی محمد و آل محمد.

 

مقدمه

در جلسات قبل در این باره بحث کردیم که آیا مخاطب یک خطاب تنها مشافهین و حاضرین هستند یا

اینکه غائبین را نیز شامل می شود. بحث دیگر حجیّت ظواهر قرآن است که به آن می پردازیم.

 

ظواهر قرآن؛ دیدگاه اخباریون

آیا ظواهر قرآن حجّت است؟ مشهور اخباریون بر این نظر هستند که ظواهر قرآن حجّت نیست و از این

رو از تمسک به ظاهر قرآن ابا داشتند. اخباریون برای مدعای خود دلایلی اقامه می کردند از جمله

اینکه:

الف. اخذ به ظاهر قرآن مستلزم تفسیر به رأی است؛

ب. بنا به روایات تفسیر به رأی منهی عنه است؛

نتیجه اینکه اخذ به ظاهر قرآن منهی عنه و باطل است.

اخباریون اخذ به ظاهر قرآن را از مصادیق تفسیر به رأی می دانند و چنین استدلال می کنند که فهم

آیات قرآن تنها در سعه علمی اهل بیت علیهم السلام و فهم آنهاست و آنچه دیگران دریافت می کنند

جز تفسیر به رأی نیست.

 

جواب اجمالی
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در جواب می گوییم روایت، اخذ به ظاهر قرآن را از مصادیق تفسیر به رأی ندانسته است و روایت تنها از

اینکه قرآن تفسیر به رأی شود نهی فرموده است. اخباریون اخذ به ظاهر را از مصادیق تقسیر به رأی

محرّم دانسته اند حال آنکه به عقیده ما چنین نیست.

 

دیدگاه اخباریون؛ دلیل اول

الف. تبیین و توجیه

علم جدید ترجمه و تفسیر را آنگونه که در میان عرف مصطلح است نمی پذیرد. با یک مثال توضیح می

دهیم. حـافـظ ره می گوید: »که عشق آسان نمود اول ولی افتاد مشکلها«. برای تفسیـر این شعر

آنچه شمـا انجـام می دهید این است که ابتدا ساختار فعلی شعر را به هم ریخته و می شکنید،

محتوایی از آن اخذ می کنید و بر اساس محتوای جدید دوباره ساختار جدیدی بنا می کنید و متنی را به

عنوان تفسیر بیان می کنید؛ اما باید دانست که آنچه اکنون حاصل شده است چیزی دیگر غیر از آن

اولی است.

به همین ترتیب وقتی قرآن ترجمه می شود به این نحو عمل می کنیم که از قرآن مطلبی می فهمیم و

بر اساس مطلب مفهوم شده معنای جدیدی خلق می کنیم؛ به همین خاطر ترجمه و تفسیر ایجاد

معنایی به موازات معنای قبلی در قالب جدید است. از این رو گفته می شود آنچه اکنون به عنوان

ترجمه و تفسیر شناخته می شود در واقع یک ایجاد و تولید جدید است  و هیچ ترجمه ای مفاد قرآن

نخواهد شد بلکه برداشت افراد است که در قالب جدید پیاده می شود.

فرض کنید »اهدنا الصراط المستقیم« را می خواهیم ترجمه کنیم. یک مفهوم برای هر کلمه از این آیه

شریفه به ذهن می رسد. این مفهوم را در قالب واژه ای جدید بیان می کنیم و در ترجمه آیه شریفه

می گوییم »خدایا ما را به راه راست هدایت فرما«. اما آیا این تعبیر همان ترجمه و تفسیر حقیقی آیه

تَقیم‏«؛ اگر این دو آیه را راطٌ مُسْ ونی‏ هذا صِ بُدُ شریفه است؟ در آیه شریفه دیگری می فرماید: »وَ أَنِ اعْ

در کنار هم قرار دهیم معنای دیگری برای آیه اول می توان بیان کرد که با ترجمه قبل تفاوت دارد و آن

اینکه »خدایا مرا در مسیر عبودیت قرار بده«.

حال می خواهیم به ظاهر قرآن اخذ کنیم؛ بنا به آنچه گفتیم وقتی در ترجمه آیه شریفه »اهدنا الصراط

المستقیم« بگوییم »خدایا ما را به راه راست هدایت فرما« معلوم است که آیه را آنچنانکه باید و شاید

معنا نکرده‌ایم. )در مورد سایر ظواهر قرآن هم وضع از همین قرار است و آنچه از آن به عنوان اخذ به

وَلانات ذهنی و شناخت وهم آلود عقول بشری ظاهر یاد می شود همان بیراهه روی بر اساس جَ

است(؛ بنابراین در اخذ به ظاهر، آنچه به دست می آید ممکن است مراد شارع نباشد و شما برداشت

خود را به عنوان مقصود شارع تحمیل می کنید.

 

ب. جواب تفصیلی
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بنا به همین علم امروزی باید گفت وقتی متنی را ترجمه می کنیم این طور نیست که هر معنایی را ولو

هیچ سنخیت و ارتباطی با متن نداشته باشد به عنوان ترجمه متن انتخاب کنیم. به عنوان مثال در

ترجمه »اهدنا الصراط المستقیم«، این معانی به ذهن نمی رسد: »خدایا راه راست را به سوی ما کج

کن!!« یا »راه راست را به ما برسان«.

چرا این معانی برای ترجمه آیه شریفه به ذهن نمی رسد؟ چون واژگان ظرفیت معلومی دارند و خلق

واژه توسط خالق آن به این خاطر بوده است که ما از آن واژه به معنای معلومی برسیم؛ نه اینکه هر

واژه ای هر معنایی را افاده کند. بنابراین از هر یک از واژگان »صراط«، »مستقیم« و غیره به معنای

مخصوصی می رسیم؛ علاوه بر اینکه بعض واژگان در متن، علائم خاصی به همراه دارند و مثلاً در اینجا

بر سر دو واژه صراط و مستقیم »ال« قرا گرفته است که خود می تواند علامت برای  یک معنای خاص

باشد.

بنابراین متکلم برای القای معنای خود از قرائنی استفاده می کند که از نظر عرف نیز دلالت شناخته

شده است؛ فرضاً اگر استاد در جلسه درس بگوید کتاب را باز کنید، مستمع نمی تواند بگوید مراد

استاد این کتاب نیست. خدای متعال نیز در کتاب خود برای افهام و تفهیم از واژگان استفاده کرده

است؛ حال اگر ادعا شود که کلام خدای متعال برخلاف کلام بشر قابل فهم نیست، جای این سوال

است که پس چرا خدای متعال این کلام را برای بشر نازل کرده است؟

اخذ به ظاهر از باب القای یک معنا به شنونده بر اساس قرائن موجود در کلام است و این را نمی توان

تفسیر به رأی دانست بلکه اخذ به معنایی است که عرفاً به ذهن همگان می آید؛ ولو اینکه این معنا

مورد بازخوانی و بازنویسی قرار گرفته باشد. اینکه در ذهن همگان یک معنا برای یک کلمه، جمله و

مجموعه کلمات – مثلاً »اهدنا الصراط المستقیم« –  متبادر می شود دلیل این است که کلمه و جمله

مورد نظر همین معنا را دارد.

خلاصه اینکه ما مقدمه اول از استدلال اخباریون مبنی بر اینکه اخذ به ظاهر قرآن ا ز قبیل تفسیر به رأی

است، را نمی پذیریم و آن را صحیح نمی دانیم.

 

تفسیر به رأی در روایات

اخباریون برای اثبات عدم جواز اخذ به ظـاهر قـرآن و تفسیر به رأی دانستن آن به روایـات مختلفی

استناد می کنند. ذیلاً برخی روایات را که از دیدگاه اخباریون می تواند دلیل بر مدعا باشد مطرح می

کنیم.

 

روایت اول

لِیِّ بْنِ نْ عَ نِ الرَّیَّانِ بْنِ الصَّلْتِ عَ نْ أَبِیهِ عَ رَاهِیمَ عَ لِیِّ بْنِ إِبْ نْ عَ تَوَکِّلِ عَ ى بْنِ الْمُ مَّدِ بْنِ مُوسَ حَ نْ مُ عَ

لُهُ مَا لَا لَّ جَ اللَّهُ جَ اللَّهِ )ص( قَالَ  ولُ  : قَالَ رَسُ نِینَ )ع( قَالَ مِ ؤْ یرِ الْمُ نْ أَمِ نْ آبَائِهِ عَ نْ أَبِیهِ عَ ى الرِّضَا عَ مُوسَ
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یَاسَ مَلَ الْقِ تَعْ ینِی مَنِ إسْ لَى دِ ا عَ لْقِی وَ مَ نِی بِخَ بَّهَ رَفَنِی مَنْ شَ ا عَ مِی وَ مَ یِهِ کَلَا أْ رَ بِرَ آمَنَ بِی مَنْ فَسَّ

ینِی.[1] روایت از قول خدای جلّ شأنه می فرماید کسی که بر اساس رأی خود کلام مرا تفسیر فِی دِ

کند به من ایمان نیاورده است.

 

عدم دلالت بر مدعای اخباریون

به دو دلیل نمی توان دلالتی برای روایت شریفه بر مدعای اخباریون قائل شد:

الف. »ما آمن بی« قرینه بر این است که مراد از تفسیر محرّم در اینجا هر گونه تفسیری نیست بلکه

مراد، آن تفسیری است که کسی  علاوه بر ظاهر قرآن معنایی را از نزد خود به آن بیفزاید.

یَاسَ مَلَ الْقِ تَعْ ینِی مَنِ إسْ لَى دِ ا عَ لْقِی وَ مَ نِی بِخَ بَّهَ رَفَنِی مَنْ شَ ا عَ ب. در ادامه روایت می فرماید: »و مَ

ینِی«؛ خدای متعال این سه تن را همانند یکدیگر دانسته است: کسی که کلام خدا را به رأی فِی دِ

خود تفسیر کند، کسی که خدای متعال را به خلق او تشبیه کند و کسی که در دین خدا قیاس کند؛

قرار گرفتن این سه در کنار هم قرینه بر این است که مراد از تفسیر به رأی ممنوع و محرّم، استدلال و

استنباط بر اساس ادلّه و قرائن برای فهم کلام خدا نیست.

 

روایت دوم

مَّدِ بْنِ حَ لِیٍّ وَ مُ مَّدِ بْنِ عَ حَ نْ مُ مِ عَ مَّدِ بْنِ أَبِی الْقَاسِ حَ نْ مُ یلَوَیْهِ عَ اجِ لِیٍّ مَ مَّدِ بْنِ عَ حَ نْ مُ صَالِ عَ فِی الْخِ

ولُ : قَالَ رَسُ رَةَ قَالَ مُ مَنِ بْنِ سَ بْدِ الرَّحْ نْ عَ یَّبِ عَ یدِ بْنِ الْمُسَ عِ نْ سَ ابِرِ بْنِ یَزِیدَ عَ نْ جَ فَضَّلٍ عَ نْ مُ نَانٍ عَ سِ

اللَّهُ رَ قَالَ  اللَّهِ کَفَ ادَلَ فِی آیَاتِ  ینَ نَبِیّاً وَ مَنْ جَ بْعِ انِ سَ لَى لِسَ اللَّهِ عَ لِینَ فِی دِینِ  ادِ جَ اللَّهُ الْمُ اللَّهِ )ص( لَعَنَ 

تَى اللَّهِ الْکَذِبَ وَ مَنْ أَفْ لَى  تَرَى عَ دِ افْ یِهِ فَقَ أْ آنَ بِرَ رْ رَ الْقُ رُوا« وَ مَنْ فَسَّ ینَ کَفَ اللّهِ إِلَّا الَّذِ »ما یُجادِلُ فِی آیاتِ 

ا إِلَى النَّارِ بِیلُهَ لَةٍ سَ لَةٌ وَ کُلُّ ضَلَا ةٍ ضَلَا عَ لْأَرْضِ وَ کُلُّ بِدْ اوَاتِ وَ ا مَ ئِکَةُ السَّ هُ مَلَا نَتْ لْمٍ لَعَ رِ عِ یْ النَّاسَ بِغَ

[2]. دِیثَ الْحَ

 

عدم دلالت بر مدعای اخباریون

همانند روایت قبل دو دلیل برای عدم دلالت روایت بر مدعای اخباریون می توان اقامه کرد:

الف. این روایت می فرماید کسی که قرآن را تفسیر به رأی کند بر خدا دروغ بسته است. واضح است

که کسی  را که درصدد فهم قرآن است نمی توان به منزله کسی دانست که به خدا دروغ می بندد؛

بنابراین مراد از تفسیر به رأی در اینجا مواردی نیست که مراد متکلم از ظاهر کلام او به دست می آید.

ب. در این روایت نیز سه مورد در کنار یکدیگر قرار گرفته است: مجادله در دین خدا، تفسیر به رأی قرآن

و فتوای بدون علم. در فراز پایانی روایت نیز هر سه مورد بدعت و ضلالت دانسته شده است.)همچون

روایت قبل در اینجا نیز می گوییم قرار گرفتن تفسیر به رأی در کنار دو مورد دیگر و بدعت خواندن آن

قرینه بر این است که مراد از تفسیر به رأی، تفسیر بر اساس معانی واضحه نیست.(
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روایت سوم

رَّ أَبْعَدَ مِنَ طَأَ خَ رْ وَ إِنْ أَخْ جَ یِهِ إِنْ أَصَابَ لَمْ یُؤْ أْ آنَ بِرَ رْ رَ الْقُ : مَنْ فَسَّ اللَّهِ )ع( قَالَ بْدِ  نْ أَبِی عَ یرٍ عَ نْ أَبِی بَصِ عَ

[3]. اءِ مَ السَّ

)کسی که قرآن را تفسیر به رأی کند اگر تفسیر او موافق واقع باشد اجری ندارد و اگر در تفسیر خود به

خطا رود سقوط کرده است؛ سقوطی ابعد از آسمان! روایت دلالت آشکاری بر عدم جواز تفسیر به رأی

کلام الله دارد.(

 

روایت چهارم

رُونَ مَتَى : أَ تَدْ دِیثٍ قَالَ نِ النَّبِیِّ )ص( فِی حَ نْ آبَائِهِ عَ یرِهِ عَ سِ کَرِیُّ )ع( فِی تَفْ لِیٍّ الْعَسْ نُ بْنُ عَ الْحَسَ

هُ وَ لَمْ نْ فُ عَ ( وَ لَمْ یَجْ یِهِ أْ آنِ بِرَ رْ لْ فِی الْقُ ةُ إِذَا لَمْ )یَقُ یمَ وبَاتُ الْعَظِ ثُ هِ الْمَ ذِ ارِئِ هَ عِ وَ الْقَ تَمِ لَى الْمُسْ یَتَوَفَّرُ عَ

کَ بِهِ وَ مَةٌ لِمَنْ تَمَسَّ صْ بَارَکُ عِ وَاءُ الْمُ اءُ النَّافِعُ وَ الدَّ فَ شِّ آنِ فَإِنَّهُ ال رْ لَیْکُمْ بِالْقُ تَأْکِلْ بِهِ وَ لَمْ یُرَاءِ بِهِ وَ قَالَ عَ یَسْ

ذُ وَ الَّذِی یَأْخُ یمَ هُ رَفَ الْعَظِ ا الشَّ ذَ هُ یَنَالُ هَ کُ سِّکُ بِهِ الَّذِی یَتَمَسَّ تَمَ رُونَ مَنِ الْمُ اةٌ لِمَنِ إتَّبَعَهُ ثُمَّ قَالَ أَ تَدْ نَجَ

لِینَ فَأَمَّا مَنْ قَالَ ادِ جَ نْ آرَاءِ الْمُ تِنَا لَا عَ یعَ نَّا إِلَى شِ رَاءِ عَ فَ نَا السُّ ائِطِ نْ وَسَ لَ الْبَیْتِ وَ عَ نَّا أَهْ وِیلَهُ عَ آنَ وَ تَأْ رْ الْقُ

ائِلُ فِی طَأَ الْقَ لِهِ وَ إِنْ أَخْ رِ أَهْ یْ نْ غَ هِ عَ ذِ هِلَ فِی أَخْ صَادَفَةُ صَوَابٍ فَقَدْ جَ یِهِ فَإِنِ إتَّفَقَ لَهُ مُ أْ آنِ بِرَ رْ فِی الْقُ

هُ مِنَ النَّارِ.[4] عَدَ قْ دْ تَبَوَّأَ مَ یِهِ فَقَ أْ آنِ بِرَ رْ الْقُ

امام علیه السلام می فرماید: آیا می دانی چه هنگام این ثواب های عظیمه به مستمع و قاری قرآن

می رسد؟ آنگاه که درباره قرآن بر اساس نظر خود سخن نگوید و به آن جفا نکند و آن را محل ارتزاق

خود قرار ندهد و با آن ریا نکند...

ک می‌جویند؟ آنان که )آیا می‌دانید چه کسانی به قرآن، که آن را شرفی بسی بزرگ و والا است تمسّ

قرآن و تأویلش را از ما اهل‌ بیت و یا از نمایندگان و سفیران ما به‌سوی شیعیانمان به‌دست آورند، نه از

طریق قیاس بدکاران و آرای اهل جدل. امّا آنان که به رأی و نظر خود درباره‌ قرآن اظهارنظر می‌کنند، اگر

تصادفاً گفتارشان درست باشد، عملشان از روی نادانی بوده، قرآن را از غیر اهلش فراگرفته‌اند، و امّا

اگر دچار خطا و اشتباه شده، سخنشان مطابق با واقعِ امور نباشد، جایگاهشان آتش جهنّم خواهد

بود[5](.

 

دلالت بر مدعای اخباریون

)در این روایت، امام علیه السلام:

اولاً؛ تصریح فرموده است متمسک به قران کسی است که تنها از طریق اهل بیت علیهم السلام قرآن

و تأویل آن را اخذ می کند؛ بنابراین اخذ به ظاهر قرآن بر اساس نظر شخصی و بافته های ذهنی را
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نمی توان تمسک به قرآن دانست.

ثانیاً؛ امام علیه السلام سرانجامِ اخذ به قرآن بر اساس رأی شخصی را خارج از دو حال ندانسته

است: عمل از روی نادانی یا نیل به عذاب جهنمی؛ یعنی نه صواب است و نه مثیب.

نتیجه اینکه اخذ به ظاهر قرآن شرعاً جایز نیست.(

 

روایت پنجم

نِ ئِلَ عَ : سُ اللَّهِ )ع( قَالَ بْدِ  نْ أَبِی عَ ى عَ ارِ بْنِ مُوسَ مَّ نْ عَ یرِهِ عَ سِ یَّاشِیُّ فِی تَفْ ودٍ الْعَ عُ مَّدُ بْنُ مَسْ حَ مُ

رَ.[6] اللَّهِ فَقَدْ کَفَ یِهِ آیَةً مِنْ کِتَابِ  أْ رَ بِرَ رَ وَ مَنْ فَسَّ یِهِ بَیْنَ اثْنَیْنِ فَقَدْ کَفَ أْ کَمَ بِرَ کُومَةِ فَقَالَ مَنْ حَ الْحُ

در این روایت تفسیر به رأی در کنار حکم کردن میان دو نفر بدون استناد به دلیل شرعی ذکر شده

است؛ بنابراین معلوم می شود تفسیر به رأی آن تفسیری است که مستند به استباط و ادلّه شرعی

نباشد.

 

جمع بندی

این روایات نه تنها دلیل بر مدعای اخباریون نمی تواند باشد بلکه خود می تواند بر علیه ادعای آنها

باشد و خلاف مدعای آنها ثابت کند.

 

دیدگاه اخباریون؛ دلیل دوم

در روایات از عمل به متشابهات قرآن نهی شده است. از آنجا که عمل به ظواهر از مصادیق عمل به

متشابهات است؛ بنابراین به ظواهر کتاب خدا نیز نمی توان اخذ کرد. آیات متشابه آیاتی هستند که

قطعاً ظاهر آنها مراد نیست؛ آیاتی همچون:

رَة« که ظاهر آن امکان رؤیت خدا است؛ ا نَاظِ بِّهَ رَة إِلَى رَ ئِذٍ نَّاضِ مَ وهٌ یَوْ »وُجُ

تَوَى« که ظاهر آن قرار گرفتن خداوند بر عرش است؛ لَى الْعَرْشِ اسْ مَنُ عَ »الرَّحْ

ءٌ« که ظاهر آن وجود مثل و شبیه برای خدای عزّ و جلّ است؛ یْ لِهِ شَ ثْ »لَیْسَ کَمِ

« که ظاهر آن وجود دست برای خدای متعال است؛ یهِمْ قَ أَیْدِ اللَّهِ فَوْ »یَدُ 

« که ظاهر آن کرسی بودن آسمان ها و زمین برای خدای متعال است. مواتُ وَ الأرضُ یّهُ السّ »کُرسِ

همچنانکه اخذ به ظاهر آیات فوق ممنوع است، به ظاهر بسیاری دیگر از آیات قرآن کریم که نصّ

ک کرد. نیستند نیز نمی توان استدلال و تمسّ

 

جواب از استدلال و رد مدعا

در آیاتی از قرآن کریم یعنی متشابهات بر اساس دلیل و قرینه قطعی یقین داریم که ظاهر بدوی آیات با

آنچه شارع اراده فرموده است تفاوت دارد؛ در این موارد ظاهر آیه مورد عمل و استناد قرار نمی گیرد. با
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این حال در بسیاری از آیات دیگر چنین یقینی وجود ندارد و از این رو به ظاهر آن اخذ می شود.

در جایی که می فرماید: »اتقوا الله« یا »اوفوا بالعقود« آیا می توان گفت به ظاهر آن نباید اخذ کرد؟

البته خیر؛ چون از محکمات و نصوص است. بنابراین نمی توان – برخلاف ادعای اخباریون – از کل قرآن

دست برداشت.

در هر موردی که قرینه ای بر عدم اخذ وجود داشته باشد و به عبارتی مانعی از اخذ به ظاهر وجود

داشته باشد، به ظاهر اخذ نمی کنیم ولی اگر مانعی از اخذ نباشد چرا باید از ظاهر رفع ید کرد؟

علماء ما در بیان ادلّه حجیّت ظواهر قائلند به اینکه ظواهر بنا به سیره عقلاء حجیّت دارند و شارع نیز آن

را امضاء فرموده و بر همین اساس نیز در خطابات خود رفتار کرده است؛ از این رو اخذ به ظواهر به

مقتضای بنای عقلاء برای همه بشر مفروض و پذیرفته شده است؛ مگر در جایی که قرینه بر خلاف

داشته باشیم مانند اینکه کسی به رمز سخن می گوید و مثلاً فرمانده با بیسیم به پشت خط دستور

می دهد: »چند نخود بفرست!«؛ در چنین موردی معلوم است که کسی برای این فرمانده نخود نمی

فرستد!

اخباریون حجیّت بنای عقلاء را در اینجا ساری نمی دانند و تنها به قرآن و روایات استدلال می کنند و در

نتیجه قائلند به اینکه اولاً بعض آیات را قطعاً نمی توان به ظاهرشان اخذ کرد و ثانیاً دیگر آیات نیز نسبت

به جواز اخذ به ظاهر آن علم نداریم و نمی دانیم آیا حجّت هست یا خیر؛ بنابراین به مقتضای احتیاط به

ظاهر هیچ آیه ای نباید و نمی توان اخذ و استناد کرد.

 

روایت اول

یلَ بْنِ اعِ مَ نْ إِسْ انِیِّ عَ مَ یرِ النُّعْ سِ لًا مِنْ تَفْ ابِهِ نَقْ تَشَ کَمِ وَ الْمُ حْ الَةِ الْمُ تَضَى فِی رِسَ رْ یْنِ الْمُ سَ لِیُّ بْنُ الْحُ عَ

تَمَ بِهِ لَیْهِ کِتَاباً فَخَ هُ وَ أَنْزَلَ عَ دَ لْأَنْبِیَاءَ فَلَا نَبِیَّ بَعْ تَمَ بِهِ ا مَّداً فَخَ حَ اللَّهَ بَعَثَ مُ : إِنَّ  نِ الصَّادِقِ )ع( قَالَ ابِرٍ عَ جَ

اءُ دَ هَ مُ الشُّ مُ النَّاسُ وَ هُ یَائِهِ فَتَرَکَهُ صِ لَماً بَاقِیاً فِی أَوْ لَهُ النَّبِیُّ )ص( عَ عَ هُ إِلَى أَنْ قَالَ فَجَ دَ تُبَ فَلَا کِتَابَ بَعْ الْکُ

ضَهُ آنَ بَعْ رْ مْ ضَرَبُوا الْقُ مْ وَ ذَلِکَ أَنَّهُ لُومَهُ رِ وَ طَلَبَ عُ لْأَمْ ةِ ا یَةَ وُلَا رَ وِلَا وا‌ مَنْ أَظْهَ انَدُ تَّى عَ لِ کُلِّ زَمَانٍ حَ لَى أَهْ عَ

وا تَجُّ امُّ وَ إحْ رُونَ أَنَّهُ الْعَ دِّ مْ یُقَ صِّ وَ هُ ا وا بِالْخَ تَجُّ خُ وَ إحْ مْ یَظُنُّونَ أَنَّهُ النَّاسِ وخِ وَ هُ نْسُ وا بِالْمَ تَجُّ ضٍ وَ إحْ بِبَعْ

وَارِدَهُ وَ رِفُوا مَ هُ وَ لَمْ یَعْ تِمُ ا یَخْ مَ وَ إِلَى مَ تَحُ الْکَلَا ا یَفْ وا إِلَى مَ ظُرُ ا وَ لَمْ یَنْ وِیلِهَ نَّةَ فِی تَأْ یَةِ وَ تَرَکُوا السُّ بِأَوَّلِ الْآ

مَ الْبَارِی لَى أَنَّ کَلَا حٌ عَ ا دَلِیلٌ وَاضِ ذَ لُّوا وَ أَضَلُّوا إِلَى أَنْ قَالَ )ع( وَ هَ لِهِ فَضَ نْ أَهْ وهُ عَ ذُ رَهُ إِذْ لَمْ یَأْخُ مَصَادِ

نَى عْ هَ مَ نْ دٌ کُ لُغُ أَحَ ا لَا یَبْ هَ بَاهِ لَّةِ وَ أَشْ هِ الْعِ ذِ مْ وَ لِهَ الَهُ عَ الُهُ أَفْ عَ بِهُ أَفْ ا لَا تُشْ لْقِ کَمَ مَ الْخَ بِهُ کَلَا انَهُ لَا یُشْ بْحَ سُ

کَمِ مِنْ حْ یرِ الْمُ سِ نْ تَفْ أَلُوهُ )ع( عَ هُ )ع( إِلَى أَنْ قَالَ ثُمَّ سَ یَاؤُ صِ الَى إِلَّا نَبِیُّهُ وَ أَوْ اللَّهِ تَعَ یرِ کِتَابِ  سِ یقَةِ تَفْ قِ حَ

هُ آیاتٌ نْ لَیْکَ الْکِتابَ مِ وَ الَّذِی أَنْزَلَ عَ لَّ »هُ زَّ وَ جَ لُهُ عَ وْ یْ‌ءٌ فَقَ هُ شَ خْ کَمُ الَّذِی لَمْ یَنْسَ حْ ا الْمُ الَ أَمَّ اللَّهِ فَقَ کِتَابِ 

نَاهُ وَ عْ لَى مَ وا عَ فُ مْ لَمْ یَقِ لِأَنَّهُ ابِهِ  تَشَ لَکَ النَّاسُ فِی الْمُ ا هَ « وَ إِنَّمَ تَشابِهاتٌ رُ مُ نَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَ کَماتٌ هُ حْ مُ

وا یَاءِ وَ نَبَذُ صِ لْأَوْ أَلَةِ ا نْ مَسْ لِکَ عَ ا بِذَ نَوْ تَغْ هِمْ بِآرَائِهِمْ وَ اسْ دِ أَنْفُسِ نْ وِیلًا مِنْ عِ وا لَهُ تَأْ تَهُ فَوَضَعُ یقَ قِ رِفُوا حَ لَمْ یَعْ

[7]. ورِهِمْ اللَّهِ )ص( وَرَاءَ ظُهُ ولِ  لَ رَسُ قَوْ
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در فرازی از این روایت می خوانیم: کسانی که ولایت اهل بیت علیهم السلام را ندارند در مقام استناد و

تمسک به قرآن منسوخ را اخذ کرده و به آن احتجاج می کنند به گمان اینکه نه منسوخ بلکه ناسخ

است، به خاص احتجاج می کنند و آن را عام می دانند، به اول آیه احتجاج می کنند و و سنت را در

تأویل آن ترک می کنند... این مردم هم خود را به گمراهی می اندازند و هم دیگران را گمراه می کنند...

و این دلیل واضحی است بر اینکه کلام خدای سبحان شبیه کلام خلق نیست همچنانکه فعل خدای

متعال نیز به فعل خلق شباهتی ندارد...

 

روایت؛ ادعای دلالت بر مدعا

فراز نخستین روایت مورد استناد اخباریون برای اثبات مدعای خود مبنی بر عدم جواز اخذ به ظاهر قرآن

لُّوا وَ أَضَلُّوا«؛ اخباریون در استناد به این روایت شریفه تنها ضٍ ... فَضَ ضَهُ بِبَعْ آنَ بَعْ رْ مْ ضَرَبُوا الْقُ است: » أَنَّهُ

به همین بخش بسنده کرده اند و بخش دیگر را ذکر نکرده اند.

می فرماید: »أما سمعت قول اللَّه عزّ و جلّ«؛ واضح است که در این موارد کلام الله برای عموم قابل

فهم بوده است به نحوی که با رجوع به ظاهر، مراد متکلم یعنی خدای متعال قابل برداشت بوده است.

اگر ظاهر کلام الله قابل فهم نبود امام علیه السلام به آن ارجاع نمی داد.

 

رد مدعای اخباریون

در رد استدلال اخباریون باید گفت:

یْ‌ءٌ ...«. هُ شَ خْ کَمُ الَّذِی لَمْ یَنْسَ حْ ا الْمُ اولاً؛ ذیل روایت صدر آن را معنا می کند؛ آنجا که می فرماید: » أَمَّ

 صدر روایت درباره متشابهات قرآن  است و در روایت از اخذ به متشابهات نهی شده است؛ اما نهی از

ک به محکمات و نصوص کتاب الله را زیر سوال نمی برد. اخذ به متشابهات تمسّ

محکمات مراد جدی شارع است و اخذ به آن مشمول نهی وارده نیست؛ چنانکه در بسیاری از روایات،

امام علیه السلام افراد را به قول خدای تعالی متذکر می شود و می فرماید: »أما سمعت قول اللَّه عزّ و

جلّ«؛ واضح است که در این موارد کلام الله برای عموم قابل فهم بوده است به نحوی که با رجوع به

ظاهر، مراد متکلم یعنی خدای متعال قابل برداشت بوده است. اگر ظاهر کلام الله قابل فهم نبود امام

علیه السلام به آن ارجاع نمی داد.

مْ صِّ وَ هُ ا وا بِالْخَ تَجُّ خُ وَ إحْ مْ یَظُنُّونَ أَنَّهُ النَّاسِ وخِ وَ هُ نْسُ وا بِالْمَ تَجُّ ثانیاً؛ در روایت شریفه فقره »وَ إحْ

ا مَ وَ إِلَى مَ تَحُ الْکَلَا ا یَفْ وا إِلَى مَ ظُرُ ا وَ لَمْ یَنْ وِیلِهَ نَّةَ فِی تَأْ یَةِ وَ تَرَکُوا السُّ وا بِأَوَّلِ الْآ تَجُّ امُّ وَ إحْ رُونَ أَنَّهُ الْعَ دِّ یُقَ

لِهِ« بر خلاف آنچه اخباریون ادعا می کنند نه نْ أَهْ وهُ عَ ذُ رَهُ إِذْ لَمْ یَأْخُ وَارِدَهُ وَ مَصَادِ رِفُوا مَ هُ وَ لَمْ یَعْ تِمُ یَخْ

تنها نظر آنها را ثابت نمی کند بلکه به عقیده ما ثابت می کند اخذ به ظاهر قرآن جایز است؛ چون در

این فراز به اخذ به ظاهر تصریح شده است.
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می فرماید برخی به منسوخ یا خاص احتجاج می کنند به گمان اینکه ناسخ یا عام است و یا تنها

ابتدای آیه را اخذ می کنند و ابتدا و اختتام را باهم لحاظ نمی کنند و نیز اخذ به ظاهر می کنند بدون

اینکه موارد و مصادر آیه را از اهل آن گرفته باشند.

خطاب روایت شریفه به کسی است که خاص و عام و ناسخ و منسوخ را از هم بازنمی شناسد و آنکه

از اخذ به ظاهر نهی شده است، چنین کسی است و اما اگر مستنبِط خاص و عام را بر اساس قرآن

بشناسد، ناسخ و منسوخ را از هم تشخیص دهد، در اخذ به ظاهر تنها به ابتدای آیات بسنده نکند و

صدر و ذیل را باهم در نظر بگیرد و به موارد و مصادر آیات شریفه با تتبع در روایات وارده آشنا باشد،

واضح است که نهی از اخذ به ظاهر قرآن متوجه او نیست و مذمت وارده در روایت شریفه شامل او

نمی شود.

آنچه روایت شریفه ناظر به آن است نهی از اخذ به ظاهر نیست بلکه در مورد مذمت افرادی است که

بدون لحاظ شرایط و قرائن لازم به ظاهر آیات کریمه برای استنباط حکم اخذ می کنند؛ از این رو اگر فرد

مستنبط با لحاظ کردن قرائن و آنچه در این روایت شریفه برای اخذ به ظاهر لازم دانسته شده است به

استنباط حکم بر اساس ظاهر آیات کریمه اقدام کند عمل او نه مذموم بلکه جایز است.

بنابراین روایت شریفه را می توان دلیلی دانست بر جواز اخذ به ظاهر یعنی دلیل است بر خلاف مدعای

اخباریون؛ نه اینکه دلیل مدعای آنها باشد.

 

روایت دوم

لْمِ ونَ فِی الْعِ خُ نُ الرَّاسِ رٍ )ع( نَحْ فَ عْ : قَالَ أَبُو جَ یرٍ قَالَ نْ أَبِی بَصِ یرَةَ عَ مِ یْفِ بْنِ عَ نْ سَ الِدٍ عَ مَّدِ بْنِ خَ حَ نْ مُ عَ

؛[8] یعنی راسخون در علم ما هستیم و تنها ما به تأویل قرآن را آگاه هستیم. وِیلَهُ لَمُ تَأْ نُ نَعْ وَ نَحْ

 

روایت سوم

مَنِ بْدِ الرَّحْ نْ عَ انَ عَ لِیِّ بْنِ حَسَّ نْ عَ مَّدِ بْنِ أُورَمَةَ عَ حَ نْ مُ مَّدٍ عَ حَ لَّى بْنِ مُ عَ نْ مُ مَّدٍ عَ حَ یْنِ بْنِ مُ سَ نِ الْحُ عَ

نِینَ – علیه السلام –  وَ مِ ؤْ یرُ الْمُ لْمِ أَمِ ونَ فِی الْعِ خُ : الرَّاسِ اللَّهِ – علیه السلام –  قَالَ بْدِ  نْ أَبِی عَ بْنِ کَثِیرٍ عَ

هِ([9]. لْدِ لْأَئِمَّةُ علیهم السلام )مِنْ وُ ا

 

روایت و مدعای اخباریون

لَیْکَ وَ الَّذی أَنْزَلَ عَ دو روایت اخیر اشاره به آیه کریمه هفتم از سوره آل عمران دارد که می فرماید: »هُ

ونَ ما تَشابَهَ لُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُ ا الَّذینَ فی‏ قُ تَشابِهاتٌ فَأَمَّ رُ مُ نَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَ کَماتٌ هُ حْ هُ آیاتٌ مُ نْ الْکِتابَ مِ

دِ نْ نَّا بِهِ کُلٌّ مِنْ عِ ولُونَ آمَ لْمِ یَقُ ونَ فِی الْعِ خُ اللَّهُ وَ الرَّاسِ لَمُ تَأْویلَهُ إِلاَّ  تِغاءَ تَأْویلِهِ وَ ما یَعْ نَةِ وَ ابْ تْ تِغاءَ الْفِ هُ ابْ نْ مِ

لْأَلْبابِ«. کَّرُ إِلاَّ أُولُوا ا بِّنا وَ ما یَذَّ رَ
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معنای این دو روایت به گونه ای که با مراد اخباریون تطبیق پیدا کند این است که قرآن را تنها ائمه اطهار

علیهم السلام فهم می کنند و از این رو استناد کردن دیگران به قرآن تفسیر به رأی و باطل است؛

بنابراین جز از طریق اهل بیت علیهم السلام نمی توان به قرآن اخذ کرد.

 

رد دلالت بر مدعای اخباریون

در جواب باید گفت تأویل در جایی مصداق پیدا می کند که مخاطب متشابهات کلام الله باشیم یعنی

جایی که نیاز به برگرداندن معنای ظاهری دارد؛ اما محکمات اصلاً نیاز به تأویل و برگرداندن معنا ندارد.

مراد از متشابه آیاتی است که مراد از آن خلاف ظاهر آیه باشد و دو یا چند احتمال در مورد معنای آیه

داده شود به گونه ای که معنای آن مجمل و مبهم باشد و ترجیح یکی از محتملات نیز بر اساس ظن

شخصی و تخمین حدسی و بدون رجوع به ظاهر این آیه یا نصوص قرانی و یا دیگر رویات که آن را

تفسیر کند، جایز نباشد.

آیه شریفه هفتم از سوره آل عمران غرض از اتباع از متشابهات ایجاد فتنه بیان فرموده است:‌ »فَأَمَّا

تِغاءَ تَأْویلِهِ«؛ به این معنا که برخی با اخذ نَةِ وَ ابْ تْ تِغاءَ الْفِ هُ ابْ نْ ونَ ما تَشابَهَ مِ لُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُ الَّذینَ فی‏ قُ

به متشابهات قصد فتنه دارند؛ حال آنکه اخذ به ظاهر اساساً مصداق ایجاد فتنه نیست.

روایت اول نیز متشابه را چنین تفسیر می کند: »لم یقفوا علی معناه و لم یعرفوا حقیقته فوضعوا له

تأویلاً من عند أنفسهم«؛ این در حالی است که بعد از رجوع به ظاهر نسبت به حقیقت آیه جهلی

باقی نمی ماند تا نیاز به تأویل داشته باشد و از این رو اخذ به ظاهر آیه را نمی توان از مصادیق اخذ به

متشابه دانست./223/907/م

و صلی الله علی سیدنا محمد و آل محمد

تقریر: جلال الدین زنگنه
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