روش تحصیل فلسفه، استاد حسین بغدادی
بسم الله الرحمن الرحیم
.: روش تحصیل فلسفه :.
استاد حسین بغدادی

این فایل، تقریرِ سه جلسه اول از بستهِ روش تحصیل فلسفه است و تقریر جلسه چهارم و پنجم که مربوط به روش تحصیل نهایه است، پیاده نشده. 
مقدمه
در ابتدا می خواهیم به فلسفه مطلوب و جایگاه حکمت متعالیه و فلسفه ملاصدرا در فلسفه مطلوب بپردازیم، و همچنین اینکه نسبت فلسفه مطلوب با موجود چیست. این جلسه بحث های کلان و مهمی عرض می شود و جا دارد که در جلسات دیگر باز شود.
نظام جلسات روش تحصیل فلسفه
نظام جلسات روش تحصیل فلسفه، پنج بحث دارد، به ترتیب:
1. فلسفه مطلوب چیست؟ ابعاد آن؟ ثمرات و نکات روش تحصیلی آن (فارغ از اینکه کتاب بدایه هست یا نهایه هست یا ... ) این بحث کلانی هست که ابتدا به آن می پردازیم. 
2. مباحث مشترکِ روش تحصیلی ِ بدایه و نهایه و اسفار است.
3. مباحث اختصاصی هر کتاب است. مثلا در بدایه به طور خاص چه باید بکنیم.
4. روش تحصیل حکمت مشاء و حکمت اشراق هست.
5. تکمیل فلسفه؛ یه بحث هایی هست که در سیر های درسی بهش کم توجهی و کم لطفی صورت میگیره، مثل بحث نفس، حکمت عملی، بحث های مربوط به پایه های اسلامی کردن علوم انسانی، فلسفه غرب.
این پنج بحث را در روش تحصیل فلسفه عرض می کنیم. 


1. فلسفه مطلوب؛ چیستی، ابعاد و روش تحصیل آن 
وارد بحث اول یعنی فلسفه مطلوب می شویم. ما تقریبا با الگوی متفاوتی صحبت می کنیم؛ مثلا میگیم فضای موجود داریم و مطلوب. فضای موجود لازم هست ولی کافی نیست. ولی این بحث در فلسفه متفاوت است. فلسفه تا حد زیادی به پختگی رسیده، در نتیجه وضع موجودِ فلسفه که فلسفه ملاصدرا باشه، با وضع مطلوب فلسفه، فاصله زیادی ندارد.
شاید بتونیم بگیم بین علوم اسلامی هیچ علمی مثل فلسفه به اوج پختگی اش نرسیده. البته نمیخوام بگم به اوج نهایی رسیده. کارهایی هست که باید صورت بگیره. علوم مختلف در سنین مختلف هستند. تا غرور جوانی بگیره و به چهل سالگی برسه و پخته بشه، طول میکشه.
فلسفه مطلوب از سه حیث
خب میخوایم وارد اصل بحث بشویم؛ فلسفه مطلوب و ابعاد آن. فلسفه مطلوب را از سه حیث می‌توان به آن پرداخت:
الف: از حیث غایت و هدف
یعنی فلسفه چه وظایفی بر عهده دارد. در این وظایف به کجا میخواد برسه؟ ما اینجا میخوایم بگیم، پنج هدف برای فلسفه مطلوب متصور است.
ب: از حیث روش
یعنی روش مطلوب فلسفه چیست؟ اینجا میخوایم بگیم که روش مطلوب در فلسفه، جمع بین برهان با عرفان و قرآن است. جمع سالم بین برهان و قرآن و عرفان.
ج: از حیث موضوع
از حیث موضوع هم باید به فلسفه مطلوب بپردازیم. نکته اصلی از حیث موضوع همان حرف چیزی هست که فلاسفه میگن؛ فلسفه رئیس علوم است. این ها رو باید بپردازیم.

در هرکدام از این سه حیث وارد میشیم و میگیم که فلسفه مطلوب چیست و حکمت متعالیه ملاصدرا به عنوانِ اوج فلسفه موجود، تا چه حد به این مطلوب نزدیک است.
الف: فلسفه مطلوب از حیث غایت و هدف
فلسفه مطلوب، پنج هدف را دنبال می کند: (از عام به خاص)
هدف اول؛ پاسخ عقلیِ محض به سوالات عامِ مشترک بشر
اینکه که هستیم و از کجا آمده ایم و ... . این سوالاتی است که مشترک بین انسان هاست. این هدف از علمِ فلسفه، مشترک بین بشر هست و به یک معنا زبان بین المللی بشر است. 
هدف دوم؛
طبق این فهم و پاسخ هایی که به این سوالات میدیم، بشر زندگی خودش در دنیا را سامان می دهد و در کلان ترین وضعیتش، به یک تمدن میرسد؛ یعنی وقتی بشر به حکومت و تمدن رسید، همه اینا بر مبنای پاسخ هایی است که به این سوالات بنیادین می دهد. یعنی اینکه من کجا بودم، اینجا کجاست، چه خبره، کجا قراره بریم، اینجا قراره چیکار بکنیم و غیره، پاسخ به این سوالات می شود زیربنای یک جامعه، زیربنای یک حکومت، زیر بنای یک تمدن. در واقع این می شود اثر عملیِ فلسفه در زندگی ملموسِ انسان.
هدف سوم؛ پاسخ به پاسخ های غلط دیگران
هدف سوم، پاسخ به پاسخ هایِ غلطِ دیگران است. یعنی همین سوالات مشترک رو خیلی ها جواب دادن. خب همه هم قرار نیست درست باشه. پس در این پاسخ ها رقیب هست و فقط خودِ فلسفه میتونه جواب رقباش رو بده.
هدف چهارم؛ فهم عمقِ آیات و روایاتِ
هدف چهارم، فهم عمقِ آیات و روایاتِ معارفی است. نکته: این ها رو از خودم نمیگم. چیزهایی است که بزرگان فلسفه به عنوان اهداف و غایات کلان فلسفه میگن.
هدف پنجم؛ تهذیب نفس و ایجاد اخلاق و سیر و سلوک
هدف پنجم، تهذیب نفس و ایجاد اخلاق و سیر و سلوک به سمت حقیقت عالم که خداوند متعال باشد. شاید از این هدف برای فلسفه تعجب کنید. یه تعبیری از آقا هست که قبلا خواندم و دوباره هم میخونم.
فلسفه مطلوب باید این پنج نیاز و هدف اصلی رو پوشش بده. البته نمیگم نیاز های دیگری نیست ولی معمولا اینا اصلی هست و بقیه ذیل ایناست. مثلا شاید یکی بگه فلسفه خیلی به درد علم کلام و اصول می‌خورد. این حرف درسته ولی هدف فرعی ای هست.
جایگاه فلسفه ملاصدرا به عنوان اوجِ فلسفهِ اسلامیِ موجود با پنج هدفِ مذکور
جایگاه فلسفه ملاصدرا در هدف اول
در مورد هدف اول که پاسخ به سوالات عام بشری هست، تلقی بزرگانی مثل امام و علامه این است؛ فلسفه ملاصدرا را اوج آن پاسخ های عقلی به سوالاتِ بشر می‌دانند. حالا شاید بگید از کجا این تلقی درست است؟ میتونیم بحث کنیم؛ شما وقتی تاریخ رو ببینید، می‌فهمید که هیچکس مثل ملاصدرا نتوانسته به این سوالات عام بشری، پاسخ نظام مند بدهد. پاسخ های غیر از ملاصدرا، خلل های جدی ای داشته و نکته مهم این است که ملاصدرا به حرف خیلی از فلاسفه تسلط داشته؛ چه فلسفه اسلامی، چه غیر اسلامی، چه مشاء و چه اشراق. میشه گفت ملاصدرا، فلسفه مشاء رو از خود ابن سینا بهتر بلده! فلسفه اشراق رو از خود شیخ اشراق بهتر بلده. این به برکت آن نظام جامعی است که بهش رسیده و میفهمه که ابن سینا کجا گیر کرده و شیخ اشراق کجا رو دارن خلط می کنن.
جایگاه فلسفه ملاصدرا در هدف دوم
خلأ فلسفهِ ملاصدرا؛ امتدادِ سیاسی اجتماعی تمدنی
حالا آیا بهتر از این و بیشتر از این نمیشه؟ واقعیت این است که در یک زمینه کار جدی هنوز باقی هست، آن هم در زمینه و هدف دوم است؛ یعنی اثر این فلسفه در زندگی، سیاست، فرهنگ، اقتصاد، تربیت، حکومت، و به طور کلی در تمدن بشری. ملاصدرا با اینکه اون سوالات مبنایی رو به شکل عالی جواب داد، ولی خیلی به امتداد این پاسخ ها در زندگی اجتماعی بشر نپرداخت. این امتدادِ سیاسی - اجتماعی در مبانی ملاصدرا خیلی خیلی جا داره بیشتر باشه. ببینید این مشکل (امتداد سیاسی_اجتماعی نداشتن) در فلسفه ملاصدرا هست البته نه اینکه اصلا نداشته باشه، بلکه کم دارد. 
فلسفهِ فارابی؛ نمونه ای از یک فلسفه امتداد یافته
حالا آیا در فلسفه موجود کسی هست که بیشتر به این امتداد های سیاسی و اجتماعی پرداخته باشه؟ بله؛ به طور مشخص در اوج، "فارابی". هیچ کسی در کل تاریخ فلسفه اسلامی، مثل فارابی به امتداد های سیاسی - اجتماعیِ مبانی فلسفی نپرداخته. فقط یه مشکلی وجود داره؛ میدونید که فارابی اولین فیلسوف جدی مسلمان است، پدر فلسفه اسلامی محسوب می‌شود، قبل از ابن سینا هست، لذا انتظار نداشته باشید که مبانی خیلی عالی و منقح باشد. ایشون همون مبانی ای که داشتن رو خیلی خوب سعی کردن امتداد سیاسی اجتماعی بدن. ما امروز باید فارابی ای باشیم که دغدغه امتداد سیاسی - اجتماعی دادن به فلسفه رو داره اما با مبانی ِ ملاصدرا. این یکی از جاهایی است که فلسفه موجود با مطلوب فاصله دارد.
علتِ عدم امتدادِ سیاسی اجتماعیِ فلسفه ملاصدرا؛ کم حجمی حکمتِ عملی در فلسفه ملاصدرا و فوت شدنِ ایشان
فلسفه دو بخش اصلی دارد‌؛ حکمت نظری و حکمت عملی. در واقع اون بخش از فلسفه که خیلی مرتبط با امتداد های سیاسی - اجتماعی هست، "حکمت عملی" هست. حکمت عملی در آثار فارابی خیلی عالی و بی نظیر مطرح شده ولی به دلایل متعدد به تدریج مباحث حکمت عملی کمرنگ و کمرنگ تر شد، چرا؟ یه جواب غلطی که خیلی ها میدن اینه که فقه جایگزین فلسفه شد. خیر، نکته این است که چرا فقه شیعه به تدریج از مسائل اجتماعی دور شد؟ چون حکومت نداشتند. فقه اهل سنت چون حکومت دستش بود، مفصل به اینا پرداختن. لذا اگر شیعه هم حکومت داشت و حکومت از فقه شیعه ارتزاق می کرد، فقه شیعه هم به این مسائل پرداخته بود. دقیقا به همین دلیل است که در فلسفه، حکت عملی، کمرنگ و کمرنگ تر شده. چرا؟ چون فلسفه غالبا در فضای شیعه رشد کرد. (شیعه هم که حکومت نداشته) اکثر فلاسفه بزرگ رو ببینید، شیعه هستن. نه لزوما شیعه دوازده امامی ولی روح کارشون شیعی است. حکومت دست فلاسفه نبود به این معنا که اصلا حکومت کاری به حرف های اینا برای اجرا نداشت. ولی در زمان فارابی شرایط اینطوری نبود. فارابی یکی از بزرگان بیت الحکومه بود و چون حرف هاش در فضای حکومتی خریدار داشت، ذهن ها روش کار می‌کرد.
الان در دوره جمهوری اسلامی، وقتی حکومت به حرف فقها و فلاسفه عنایت داره و میخواد بیاره تو ساختار های اجتماعی، می بینید که فلاسفه و فقها به تکاپو و تلاش می افتند. این سختی کار ما به خاطر این حفره و انقطاع تاریخی است. ولی این امتداد و حکمت عملی هست ولی کم است، اینطور نیست که نباشد. هم ابن سینا هم شیخ اشراق هم ملاصدرا، حکمت عملی دارند. حکمت عملی مشخصاً می خواد به این هدف دوم یعنی امتداد های سیاسی، اجتماعی، تمدنی بپردازد.
نکته: حکمت عملی ملاصدرا تو دوتا کتابشون اومده، یکی کتابِ "مبدا و معاد" و یکی هم کتابِ "شواهد الربوبیه". البته در شان و منزلت کتب ملاصدرا نیست و کم است. گفتیم که هدف پنجم تکمیل فلسفه است. یکی از بحث هایی که اونجا میگیم، کار جدی روی بحث نفس است، البته بحث نفس حکمت نظری است ولی اون حلقه واسط بین حمکت نظری و حکمت عملی است. اونجا میگم که باید یک برنامه درسی برای نفس و حکمت عملی داشته باشید و چیا باید بخونید. اونجا میگم که ملاصدرا میخواستن جلد آخر اسفار رو حکمت عملی بنویسن ولی عمر شریفشون قد نداد. خود ایشون در جلد ٩ تصریح می کنن "سیتضح لک فی بحث حکمت عملی" که معمولا با اسم نبوات ازش یاد می کنن. مسائلی که مربوط به نبوت است و توش از این بحث می کنن که همه این حقیقتایی که توضیح دادیم، در زندگی اجتماعی که با عنوان نبی و حاکم و حکومت و غیره میاد، چه بحث هایی دارد. خیلی بحث های عالی ای هست.
حالا جالبه که خیلی از اونایی که تو فضای اهل سنت را فلسفه مشکل دارن و مثل وهابی ها دشمن فلسفه هستن به این علته که میگن فلاسفه یه کاری میکنن که بعد از اینکه فلسفه خوندی، شیعه میشی!!! مخصوصا همین بحت های حکمت عملی و نبوات. بعد آدم تعجب می کنه که اونا اینقدر مخالف فلسفه هستن، یه عده هم در داخل مخالف فلسفه هستن، آدم از این هم صدایی تعجب میکنه.
جایگاه فلسفه ملاصدرا در هدف سوم 
خب ببینید، یکی از مولفه های فلسفه مطلوب اینه که بتونه از هویت اندیشه اش در مقابل رقیب هاش، دفاع کنه. باید بگه که چرا فلان و فلان نیستم و چرا این هستم. چه در فضای فردی و چه اجتماعی.
تاریخ در این فضای ۶٠،٧٠ ساله اخیر این رو ثابت کرد؛ اون هجمه ای که از ناحیه کمونیست علیه ملت ایران شد، کی مقابلش ایستاد؟ علامه و شهید مطهری و خود امام. با چه اسلحه ای ایستادند؟ فلسفه.
متن نامه معروف امام به گورباچف در سال ۶٧ رو آوردم بخونم، که امام میگن برید فلسفه بخونید، آدم بشید.
این مثال های تاریخی رو زدم برای اینکه ببینیم فلسفه ملاصدرا چقدر موفق بوده. سلاح این عزیزانی که مقابل این هجمه ها کردن با سلاح فلسفه ملاصدرا بود.
نوک تیز پیکانِ تقابلِ شرق و غرب، فلسفه است. البته میخوایم عرض کنیم که بر پایه های دینی و معنوی استوار است، ولی با زبان فلسفه ملاصدرا به رقابت آن ها می رود تا رقابت پذیر باشد. فلسفه ملاصدرا انصافا امتحان خودش رو پس داده. آیا این نتیجه می دهد که خیلی عالی است؟ خیر. جای برای پخته تر شدن هست.


جایگاه فلسفه ملاصدرا در هدف چهارم
این یکی از مهمترین اهداف اسلامی و به طور اخص، اهداف درون شیعی است. شاید هیچ کس مثل خود ملاصدرا به این بحث نپرداخته است.
معرفی کتابِ تفسیری و روائیِ مرحوم ملاصدرا
 مرحوم ملاصدرا دوتا کتاب مهم داره که حتما باید باهاش آشنا باشید؛ یکی در شرح آیات و یکی در شرح روایات بر اساس مبانیِ فلسفیِ خودش. شرح آیاتشون که همون تفسیر است و ٧ جلد آقای بیدار چاپ کردن. شرح روایات هم کتاب معروف و عالی ایشون است؛ شرح اصول کافی که ۴ جلد است. این دوتا از آثار نهایی ملاصدرا ست. فلسفه مطلوب، فلسفه ایست که هر چه بیشتر ما رو به عمق آیات و روایات نزدیک بکنه، خود ملاصدرا در این دوتا اثرش، نشون داد که بقیه چی فهمیدن، و من با مبانیم چی فهمیدم. 
نسبت علامه طباطبایی و تفسیر شریف المیزان با حکمتِ متعالیه
هرکی بعد از ملاصدرا اومده، سعی کرده این رو نشون بده که "فلسفه ملاصدرا چقدر ما رو در رسیدن به عمق آیات و روایات، غنی میکنه". یکی از این افراد کی هست؟ از همه شاید گسترده تر؛ علامه طباطبایی رحمة الله علیه هستند. ایشون یک تفسیر کامل و بی نظیر از قرآن نوشتن. جا به جای این تفسیر مشخص است که چقدر از حکمت متعالیه کمک گرفتن و چقدر قشنگ تونستن که این رو به زبان تفسیر در بیارن، نه اینکه فقط فلسفه رو به آیات تحمیل کنن. کار بی نظیر ایشون اینه که از مبانی حکمت متعالیه کمک گرفتن و این رو به زبان تفسیر و استظهار از آیات و روایات به پایان رسوندند.
ملاصدرا و حکمت متعالیه در نگاه علامه طباطبایی علیهما الرحمه
علامه غیر از المیزان چند کتاب دیگری دارند که این نکته رو گفتن که ملاصدرا خیلی در این هدف موفق بودن. همین کتاب معروف شیعه در اسلام، علامه در یه بخش از این کتاب به این مطلب می پردازند که چرا فلسفه در شیعه باقی ماند؟
ایشون در ص ١٣٧ شیعه در اسلام، در جواب این سوال می فرمایند: (مهم)
"چنان که عامل موثر در پیدایش تفکر فلسفی و عقلی در میان شیعه و به وسیله شیعه در میان دیگران ذخایر علمی بوده از پیشوایان شیعه به یادگار مانده، عامل موثر در بقای این طرز تفکر در میان شیعه نیز همان ذخایر علمی است که پیوسته شیعه به سوی آنها با نظر تقدیس و احترام نگاه می‌کند. و برای روشن شدن مطلب کافی است که ذخایر علمی اهل بیت را (یعنی روایات) با کتب فلسفی که با مرور تاریخ نوشته شده بسنجیم؛ زیرا عینا خواهیم دید که روز به‌ روز فلسفه به ذخایر علمی نامبرده نزدیکتر می شد تا در قرن یازده هجری (یعنی ملاصدرا که متوفی ١٠۵٠ هست) تقریباً بر همدیگر منطبق گشته به فاصله جز اختلاف تعبیر درمیان مانده است."
این تعبیر عجیبی است. این حرف یک فیلسوف متعصب نیست، علامه بزرگترین مفسر جهان اسلام هست نه فقط جهان شیعه!
چند صفحه جلوتر، ص ١۴٠، یکی از بزرگان شیعه را ملاصدرا میشمارند و می فرمایند:"وی اولین فیلسوفی است که مسائل فلسفه را پس از آنکه قرن ها در اسلام سیر کرده بود، از پراکندگی در آورد و مثل مسائل ریاضی روی هم چید و از این روی امکان تازه ای به فلسفه داده شد که صد ها مساله فلسفی که در فلسفه قابل طرح نبود، مطرح و حل شود. ثانیا یک سلسله مسائل عرفانی که تا آن روز طوری برای عقل قلمداد میشد، به آسانی مورد بحث و نظر قرار گرفت. (الان با این ثالثا کار داریم) و ثالثا ذخایر زیادی از ظواهر دینی و بیانات عمیقِ فلسفیِ پیشوایان اهل بیت(روایات) که قرن ها صفتِ معمایِ لاینحل را داشتند، و غالبا از متشابهات شمرده می‌شدند، حل و روشن شد و به این ترتیب، ظواهر دینی با عرفان و فلسفه، برای دانش آموختگان واقعی سر از آشتی در آورد و در یک مسیر افتاد."
جایگاه فلسفه ملاصدرا در هدف پنجم
شاید تعجب کنید که هدف فلسفه مگر سلوکه؟! یه متن از آقا براتون خوندم. چه فلسفه، چه بحث هایی سلوکی و اخلاقی، غایتشون یه چیز است؛ رسیدن به حقیقت. حالا یکی میخواد از راه عقلی به حقیقت برسه، یکی هم از راه ریاضت و قلبی. چون هدف یکی است، این دو خیلی میتونن کمک کار هم باشن. به خاطر همینه، اصلا اسم کتاب اصلی ملاصدرا چیه؟ "الحکمة المتعالیة فی الاسفار العقلیة الاربعة" خود ایشون میگه به وزان اون اسفار اربعهِ قلبی عُرفا، میخوام فلسفه بنویسم. اینقدر این دوتا را نزدیک هم میبینه. یا کتاب دیگه ایشون "الشواهد الربوبیة فی المناهج السلوکیه"؛ می‌بینید اسم کتاب رو! این تلقی ملاصدرا از پیوند فلسفه با عرفان است.
خب تا اینجا اجمالا از حیث هدف توضیح دادیم.
باید اجمالا به فلسفه مطلوب از حیث روش و موضوع بپردازیم.

ب: فلسفه مطلوب از حیث روش
یک معضل تاریخی بشر؛ احساس تعارض بینِ عقل و شهود و وحی 
یکی از معضلات تاریخی بشر اینه که همیشه فکر میکرد سه منبع درک و معرفت داره؛ یک منبع خودشه یعنی تجربه کنه و حس کنه. این یه منبع است. همان علم حصولی. یک منبع دیگه علم حضوری. دسته اول رو همه دارن ولی این دسته دوم رو همه ندارن، بلکه بعضی ادعا می کنن ما فلان چیز رو شهود کردیم. یه منبع سومی هم هست که اون انبیا هستن که ادعا دارن ما از غیب عالم برای شما خبر میاریم. در تمام ادیان این سه منبع، سه منبع مهم و اصلی بودن ولی احساس تعارض همیشه بین اینا وجود داشت. مثلا همین که میگن عقل و عشق همیشه باهم در جنگ هستن. عشق نماد علم حضوری و عرفان است و عقل نماد فلسفه و برهان است. از آن طرف دین و وحی رو هم به عنوان ضلع سوم بیارید؛ یه بار دین رو با عقل بسنجید و یه بار با عرفان. باز احساس می کردن یه تعارضی هست.
از ویژگی های فلسفه مطلوب؛ عدم تعارض از حیث روش با وحی و عرفان
حالا حرفم این است که فلسفه مطلوب در عین اینکه اون پنج هدف رو تامین میکنه، از حیث روشی هم تعارضی با اون دو منبع؛ یعنی دین و عرفان نداشته باشد. شاید کسی بگه مگه این ممکنه؟ ما میگیم نه تنها ممکنه بلکه واقع هم شده؛ کل فلسفه اسلامی دغدغه اش این بوده، وقتی رسیده به فلسفه ملاصدرا به یک پختگی رسیده. این یک ادعا است.
ابراز تعارض با بیانی دیگر؛ اسلامیتِ فلسفه یعنی چه؟ 
البته معمولا با سوال دیگری طرح می شود؛ بعضی سوال میپرسن که اصلا "اسلامیت فلسفه به چیست؟" مگه نمیگید فلسفه عقلی محض است، پس چطور اسلامی هم هست؟
می بینید؛ احساس تعارض می کنن. درباره عرفان همینو میگن؛ میگن اگه عرفان شهودی است، چطور می‌تواند اسلامی باشه!؟
همیشه احساس تعارض می کنن فکر می کنن این سه ضلعِ فلسفه و دین و عرفان، هیچ وقت باهم جمع نمیشن. اتفاقا حرف فیلسوف های مسلمان و در اوجش ملاصدرا، این این که این سه تا مکمل هم هستند به سمت یک هدف که کشف و رسیدن به حقیقت باشه. حالا نکته مهم اینه که؛ اینا چطور مکمل هم هستن؟

نحوه های مواجهه با این تعارض
برخی خلط روشی کردند
یکی مثل آقای قراملکی مقاله ای به شدت مشکل دار مینویسه، که متاثر از برخی مبانی غربی هست، یه لهاف چهل تیکه درست میکنه و یه خورده از فلسفه استفاده می کنه، یه خورده از عرفان و غیره، یه طوری که "بیاید باهم دوست باشیم". این درست نیست، این خلط روشیِ علوم است.
از آن طرف هم یه عده میگن میخوان عقلی کار کنی، کلا آیات و روایات رو ببوس و بزار کنار و وارد فلسفه شو. انگار در فلسفه هیچ کاری با آیات و روایات نداریم.
ته از آن طرف که خلط روشی کردم و گفتن همه علوم بیاید زیر آیات و روایات و یه یاعلی بگید و بلندش کنیم، و نه از آن طرف که کلا گسست ایجاد کنیم و برخی رو کنار بزاریم.
بهترین راه حلّ تعارض؛ کار مرحوم ملاصدرا
ما میخوایم بگیم یه صراط وسطی هست؛ همون کاری که در اوج ملاصدرا انجام داد. همون کتاب علامه حسن زاده که "قرآن، عرفان، برهان، از هم جدایی ندارند" چاپ قیام، کردند.
همون مطلبی که علامه ص ١۴٠ کتابِ "شیعه در اسلام" فرمودند که ملاصدرا ظواهر دینی رو با فلسفه و عرفان در اوج باهم جمع کردند.
استاد یزدان پناه جمع مرحوم ملاصدرا را به خوبی توضیح دادند
 همه اینا رو عالی تر و بهتر از همه، حضرت استاد یزدان پناه توضیح دادن. ایشون برای تبیین این عمر گذاشتن. یه بخشی از کارشون در کتاب"فلسفهِ فلسفه" نشر فردا، آوردن که نسبت فلسفه به دین چی هست، نسبت فلسفه با عرفان چی هست، و غیره. ایشون مصداقی هم اینا رو توضیح دادن. ایشون تمام آثار فلاسفه یونان و اسلام رو خوندن با این دغدغه که "اون فیلسوف چه دغدغه ای نسبت به عرفان و دین داشته"، بعد سیر تطور این رو توضیح دادن، آقای یزدان پناه این رو در فلسفه فلسفه (که بحث های خارج نهایه شون هست) توضیح دادن و به طور مصداقی بیان کردن؛ یعنی میگن با این شاهد که فلانی در ص فلان کتابش، با آیات و روایت و عرفان اینطوری تعامل می کند. دونه دونه نشون دادن تا رسیدن به ملاصدرا. اینا بیش از دویست جلسه شده به اسم "تحقق اسلامیت فلسفه".

یک شبهه
تا میگیم فلسفه اسلامی، بعضی ادعا می کنن که فلسفه اصلا اسلامی و غیر اسلامی نداره، از اون طرف یه عده میگن فلسفه امر بخواد اسلامی باشه که میشه کلام! ما میگیم هیچکدام، فلسفه با اینکه فلسفه است، واقعا اسلامی است. این یه احساس تعارض اشتباهی است که بعضی میکنن. همین آدما درباره جمهوری اسلامی هم همین حرف رو میزنن، میگن جمهوریت با اسلامیت تناقض است، چیزی که بخواد جمهوری باشه دیگه امکان نداره اسلامی باشه. جواب اینا هم تقریبا شبیه همین است. این یک توضیح عالی ای دارد و جا داره براش جلسه جداگانه بذاریم. 
نکته داخل پرانتز؛ کلید اسلامی کردنِ علوم انسانی
همین کلید اسلامی کردن علوم انسانی است. مگه شما نمیخواید به روان شناسی و جامعه شناسی اسلامی برسید؟ چطور میشه که یه چیزی واقعا جامعه شناسی یا روان شناسی، یا علوم سیاسی یا غیره باشه، در عین حال هم واقعی اسلامی باشه؟ چطوری اینا باهم قابل جمع است؟
 آقای یزدان پناه یک ایده عالی دارن؛ که کلید روشیِ اینکه چطور ما اسلامیت رو با جامعه شناسی و روان شناسی و غیره جمع کنیم، در فلسفه این کار انجام شده است. یعنی ما یک الگوی تاریخی داریم که در فلسفه انجام شده، که در عین اینکه فلسفه عقلی محض است، اسلامی هم باشد. ایشون یک بحث عالی ای در روش عام و خاص دارن که میگن روش خاص فلسفه، عقلی محض است ولی روش عام فلسفه، استفاده از آیات و روایات و شهود و عرفان است. این توضیح مهم و مفصلی دارد.
این هم از حیث روش، که شما رو به یک آرامشی می رسونه که واقعا عقل و عشق و خدا یه چیز میگن و در یک مسیر هستن. تعارض بین اینا نیست. این جهنمی است که متفکران غربی توش هستن.





ج: فلسفه مطلوب از حیث موضوع
از حیث موضوع هم یک کار بی نظیری ملاصدرا انجام داد. از حیث موضوع تعریفِ موضوع فلسفه رو، مخصوص با مبنای اصالت وجود، اینقدر قشنگ منقح کرد که ابواب و مسائل جدیدی، به زیبایی در فلسفه قرار گرفت؛ یعنی خیلی چیزایی که در فلسفه نبود، با آن تقریر ملاصدرا، در فلسفه قرار گرفت.
من سعی می کنم متن هایی از بزرگان بخوانم و این از حیث موضوع رو در لابه لای همین متن ها توضیح بدم.
بیانی از حضرت امام رحمه الله علیه
حضرت امام در آداب الصلوة ص ٣٠۴، و در سر الصلوة ص ٣٨ می فرمایند:" معارفی که نزد حکمای بزرگ اسلامی و عرفای شامخ این ملت است، از نور معارف قرآن و حدیث استفاده نموده اند".
 (گفتیم که بین اینا تعارضی نیست. گفتیم که روش مطلوب فلسفه جمع قرآن، عرفان، برهان است. یه مثال جالبی برای توضیح این هست؛ ابن سینا در کار طب، به نتیجه ای رسیده بود که همه گیاهانی که فلان جور هستند، فلان خاصیت رو دارند، بعد تو روایتی دید که فلان گیاه، فلان خاصیت رو داره و این مصداقی که روایت پیامبر ذکر می کرد، خلاف قاعده ای بود که ابن سینا کشف کرده بود، به نظر شما ابن سینا باید چکار می کرد؟ یه راه اینه که بگی من با تجربه به این رسیدم و ممکنه اون روایت سندش اشکال داشته باشه و اینا و خلاصه عملا بپذیری که این دوتا تعارض دارند و یکی رو به نفع دیگری کنار بزاری؛ یعنی یا بگی تجربه من درسته و روایت غلطه که این منیت توشه، یا بگی نظر من غلطه و روایت درسته و خلاصه به روایت متعبد بشی. در هردو نظر پذیرفتی که این دو تعارض دارن. ابن سینا هیچکدام از این راه ها رو انجام ندادن. گفت اگر این روایت، روایت پیامبر باشد و تجربه من هم درست باشه، امکان نداره که این دو تعارض داشته باشه. چکار کرد؟ رفت روی آن گیاه خاص، آزمایش انجام داد، دید که یه عاملی هست که به خاطر بی توجهی به آن عامل، به آن نتیحه رسیده بود. البته یه کار دیگه میتونست بکنه، بره روایت رو از حیث سندی و دلالی بررسی کنه و شاید به این برسه که این روایت اصلا سند نداره. ولی اگر واقعا روایتی از اهل بیت رسیده باشد و تجربه درست باشه، امکان نداره باهم تعارض داشته باشه.)
یه مثال دیگه هست که برخی فلاسفه مشاء میگن سنگ هیچ شعوری ندارد ولی در آیات و روایات میگه سنگ شعور داره، تسبیح میگه. مدت ها این احساس تعارض بود‌ یعنی برخی میگفتن چون قرآن گفته پس درسته، برخی میگفتن ما با استدلال به این رسیدیم که سنگ شعور نداره و اونی که در قرآن اومده رو باید تأویل کنیم. مثلا بگیم همین که هستن دارن خدا رو نشون میدن. جفت این دو نظر پیش فرضشون اینه که این دو باهم تعارض داره، ملاصدرا به زیبایی و با استدلال این رو حل کرد که تسبیح سنگ یعنی چی.
در واقع یعنی استدلال عقلی ده تا، بیست تا مقدمه داره و به یه نتیجه ای میرسه، وقتی اون آیه و روایت یا شهودت به اون استدلال در تعارضه، باید بگردی؛ یا اون روایت سند نداره، البته اگر سند داشت یا آیه قرآن بود یا شهودی بود از عارف مطمئنی مثل آقای بهجت، شما میگی نکنه من در مقدماتم مغالطه کردم و متوجه نشدم. نباید بگی ما با استدلال به این رسیدیم حالا دیگه قرآن و روایت هرکی میخواد بگه. نه! این اون کلید جمع بین عقلی بودن محض با استفاده از آیات و روایات است)."
بیانی از ملاصدرا در رساله کاشانیه
یه متن از رساله کاشانیة ملاصدرا است؛ مجموعه رسائل ملاصدرا رو ٱقای ناجی، انتشارات حکمت چاپ کرده که یکی از آن ها رساله کاشانیة است. ص ١۴٣ شخصی از ایشان سوالی می پرسد و ایشان جواب می دهند که"این مساله (معاد) خیلی مساله مهمی است و کسی که اهل کشف و شهود آیت به این راه دارد، من تا الان روی کره زمین کسی را نمی‌شناسم که توانسته باشد مساله معاد را برهانی کند در کتب فلسفی هم ندیدم. من هم همین حال را داشتم (یعنی مسائل مربوط به معاد برام مبهم بود) تا اینکه فرصتی پیش آمد و رجوع جدی‌ای به قرآن کردم و تتبع و تدبر ویژه ای روی آیات معاد کردم و در معارف آن خوض کردم و هی تدبر کردم و از این تدبر به نوری رسیدم، به چیزایی رسیدم (شروع می کنن این چیز رو توضیح دادن تا ص ١۶٠ آخرش میگه) خلاصه با تدبر در آیات و روایات به آن برهان رسیدم. (نمیگه چون قرآن گفته منم این رو میگم. نه! قرآن چون این رو میگه، درسته ولی من باید برای کار فلسفی به دنبال برهان باشم. بعد آخرش میگه که مشکل یه عده اینه که نرفتن به اوج حکمت محمدیه برسن. حکمت محمدیه یعنی تدبر در آیات و روایات. ببینید نمیگیم چون پیامبر گفتن، ومنم این رو میگم. این کار کلام است. کار فلسفه اینه که چون روایت این رو گفته پس من توش تدبر می کنم و برهان رو بدست میارم. یا مثل در بحث معروفِ اتحاد عقل و عاقل و معقول، ابن سینا مخالف است و ملاصدرا میخواد با این سینا مخالفت کنه و یه حرفی بزنه، خود ملاصدرا میگه من ریاضت هایی کشیدم و آخرش میگه اومدم زیارت حضرت معصومه سلام الله علیها و در مکاشفه ای خود حضرت این برهان رو به من تعلیم دادن! این همون کلید هایی است که بین قرآن و عرفان و برهان جمع کردند.)

انصافا خیلی خیلی فلسفه ملاصدرا، به فلسفه مطلوب نزدیک است. انصافا آقای یزدان پناه رو قدر بدونید. ایشون روی این جنبه ها خیلی عالی کار کردن. متاسفانه بعضی از آقایون به جای اینکه روی آثار خود ملاصدرا تکیه کنن، روی آثار شاگردان ملاصدرا تکیه می کنن. شاگردان خوبن ولی در اوج ملاصدراست.
معرفیِ سه مقدمه از ملاصدرا
ملاصدرا سه تا مقدمه دارن بر سه تا کتابشون، یکی مقدمه بر اسفار که کتاب فلسفی ایشون هست. یکی مقدمه بر تفسیر و شرح اصول کافی. یکی هم مقدمه ای که بر کتاب مفاتیح الغیب دارن. مفاتیح الغیب تقریبا میشه گفت جزء عرفانی ترین آثار ملاصدرا ست. خیلی جالبه که بدونید مقدمه هر سه کتاب خیلی شبیه به هم است.
مقدمه اسفار
دو شرط برای رسیدن انسان به کمال؛ 1. تحصیل علوم و معارف 2. انقطاع از تعلقات
ملاصدرا در مقدمه اسفار، فرق انسان و حیوان رو میگن و میگن به اون کمالات و بحث های ویژه ای که مربوط به انسان است نمی رسیم، مگر با دو تا چیز. اولا انّما تحصل بالعلوم و المعارف و انقطاعا عن التعلق بالزخارف. یعنی هم کار علمی نیاز دارد هم کار تهذیبی. ابتدا در مورد کار علمی توضیح میدن که چکار باید بکنیم. بعد درباره کار عملی و عبادت قلبی و بدنی توضیحاتی میدن. خیلی اینجاش مهمه. گفتیم که کار فلسفه طهارت قلب و خودسازی است. بعد ایشون میگه چرا باید طهارت باشه و غیره. ایشون میگه این طهارت قلب نباشه، اصلا فهم دچار مشکل میشه و تا یه حدی بیشتر نمیتونه بره بالا. بعد شروع میکنه چهار دوره از زندگی خودش رو گفتن. بعد که چهاردوره رو میگن، میگن که یه مدتی از مردم دور افتاده و منزوی شدم و ... ، تا اینکه از ریاضت از سوی خدا انوار ملکوت بر من وارد شد و بر مسائلی اطلاع یافتم که کسی تا الان بر آن اطلاع پیدا نکرده! این مقدمه اسفار است، فلسفه ملاصدرا این است. بعد میگن من به خیلی از اینا با برهان رسیده بودم ولی وقتی شهود کردم، هم برهان ها رو درست یافتم هم چیزای دیگه ای فهمیدم و عقلم آروم شد. بعد میگه خدا به من الهام کرد که اینایی که بهت عنایت کردیم رو به تشنگان حقیقت بده. لذا وقت نگارش این کتاب فرا رسید. احساس می کنید که فلسفه ملاصدرا چه مزج عالی ای بین عقل و شهود و آیات و روایات کرده؟! اگر بخوام اون نظامی که ملاصدرا در نهایت در فلسفه میخواد بچینه، یعنی چطور ملاصدرا مباحث رو میچینه که هم اون اهداف حاصل میشه هم اون روش توش لحاظ میشه.

تصریح به دو سبک و شاخهِ کلان در فلسفه توسط ملاصدرا مقدمه جلد 6 اسفار؛ 1. الهایت اعم 2. الهیات اخص
خیلی جالبه، خود ملاصدرا تصریح می کنه به دو سبک در فلسفه است، این رو در مقدمه جلد ۶ اسفار میگن. جلد ۶ از سرِ بحث الهیات اخص شروع میشه.
شما در بدایه و نهایه دوازده مرحله دارید که یازده مرحله اش الهیات به معنای اعم است و یک مرحله اش الهیات به معنای اخص است. ملاصدرا عقیده اش اینه که فلسفه دو شاخه کلان است. اونی که در نهایه میخونید، این تفکر ملاصدرا توش القاء نشده. تفکر ملاصدرا اینه که فلسفه دو سبک و دو شاخه کلان است. یک بخش پیش از الهیات اخص که همان الهیات اعم است و یک بخش الهیات اخص. اونی که در نهایه به شما القا می کنه اینه که فلسفه دوازده بخش است و فقط بخش آخرش الهیات به معنای اخص است. ولی ملاصدرا میگه فلسفه دو باب کلان است. و این رو اول جلد ۶ که شروع الهیات اخص است، میگن. یعنی ۵ جلد اول الهیات به معنای اعم است و ۴ جلد آخر الهیات به معنای اخص. میخوام بگم که حجم مباحث هم توش رعایت شده. ملاصدرا یه مقدمه جداگانه اول جلد ۶ میزارن. میگن این بخش بهش میگن معرفت ربوبیه و حکمت الهیه. ص ٧  این دو سبک رو باز می کنن. 
اهمیت بیشتر الهیات اخص و دو علمِ ذیل آن؛ 1. علم به مبدأ 2. علم به معاد
بعد میگن این (الهیات به معنی الاخص) قسم خیلی مهم تر است و مشتمل بر دو علمِ شریف است؛ اول علم به مبدا است و دوم علم به معاد است. هر کدام از این مبدا و معاد رو باز میکنه. یه بحث ذیل مبدا است (معرفت الله و صفاته و افعاله و آثاره) و سه بحث ذیل معاد (معرفت النفس و القیامه و علم النبوات یعنی حکمت عملی). می‌بینید، خود تبویب صدرا خیلی تبویب مطلوبی است و متاسفانه در کتب درسی، منعکس نشده. البته دلیل داره. علامه پدر جد این حرفاست. علامه اسفار رو چاپ کردن و حاشیه زدن. متاسفانه علامه در زمانی زندگی می کردن که با فلسفه مخالفت های زیادی می‌شده و ایشون سعی کردن که با بدایه و نهایه یه طوری حوزه رو راضی نگه دارن و اینا درسی بشه. پس واقعا این فلسفه صدرا خیلی عالی است. کجاش؟ مباحث مربوط به الهیات اخص خیلی گسترده است. به خاطر همین خیلی از آیات و روایات توش حل میشه و متشابهات تبدیل به محکمات میشه و لذا خیلی گره میخوره به بحث های سلوکی. در بدایه و نهایه هیچ حرفی از علوم مربوط به معاد نداریم؛ یعنی نه نفس در بدایه و نهایه است نه معاد نه نُبُوات و حکمت عملی.

نگاهِ عالی صدرا حتّی به الهیات عام و تبیین آن در مشهد اوّلِ کتاب شواهدالربوبیّه
حالا جالب این است که صدرا یه نگاه عالی ای هم به او الهیات عامه دارن، این رو کجا آوردن؟ کتاب شواهد الربوبیه، مشهد اول. کتاب شواهد الربوبیه ۵ تا مشهد داره، مشهد اولش الهیات عامه است و دو تا پنج الهیات به معنای اخص است. ملاصدرا در شواهد الربوبیه برای مشهد اول که الهیات عامه باشه، یه تیتر میزاره؛ یعنی ملاصدرا برای یازده مرحله بدایه و نهایه یه تیتر میزاره؛ تیتر اینه:"فیما یفتقر الیه فی جمیع العلوم". ملاصدرا میگه این بخش اول که الهیات به معنای اعم باشه، اینطور نیست که مخصوص فلسفه باشد، میگه این مباحثی است که در جمیع علوم است. این یکی از آن کلید های اسلامی کردنِ علوم انسانی است. این تصریح ملاصدراست. میگن این در جمله علوم کاربرد ویژه داره.
نکته مهم؛ علّت عدم تفصیلی پرداختنِ بدایه و نهایه به الهیات به معنای اخص
گفتم بدایه و نهایه که این بحث الهیات به معنای اخص رو زیاد نیاورده به دلایل شرایط آن موقع بوده، لذا به هیچ وجه فکر نکنید آن هایی که در بدایه و نهایه اومده، همه حرفای ملاصدراست. حرف های ملاصدرا در این مباحث خیلی خیلی به فلسفه مطلوب نزدیک است. یک صدم حرفای ملاصدرا در بدایه و نهایه نیومده. جا داره مجتهد در ملاصدرا بشید.
نکته؛ هم افزایی 5 دسته علوم عقلی: لازمه رسیدن به فلسفه مطلوب
البته رسیدن به فلسفه مطلوب به تنهایی ممکن نیست بلکه باید همه اون ۵ دسته علوم عقلی، باهم هم افزایی کنند و جلو بروند. یعنی فلسفه مطلوب در گرو منطق مطلوب هست، فلسفه مطلوب در گرو کلام مطلوب هم هست، فلسفه مطلوب در گرو عرفان مطلوب هم هست، فلسفه مطلوب در گرو اجتهاد معارفی از آیات و روایات هم هست. خلاصه ما باید به سمت علوم عقلی مطلوب پیش بریم.
اثرات فلسفه در علوم دیگر
فلسفه در ۵ علم از علوم حوزوی اثر جدی میزاره یکی در منطق است، یکی در اصول است، یکی هم کلام است، یکی هم عرفان نظری است، یکی هم در تفسیر.
ما به لطف خدا یک اجمالی از فلسفه مطلوب و اینکه فلسفه ملاصدرا خیلی به فلسفه مطلوب نزدیک است، را گفتیم. 
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نتیجه روش تحصیلی 
نتیجه روش تحصیلی این حرف ها برای ما این است که باید به طور جدی و خوش بینانه و همدلانه، یه برنامه خوب در فلسفه بزاریم. برای همه در حد بدایه و نهایه لازم است. ولی برای کسانی که بیشتر میخوان کار کنن باید یه برنامه جدی برای خود آثار ملاصدرا بزارن. ما سعی می کنیم در روش تحصیل بدایه و نهایه، این ۵ هدف و روش و موضوع رو نشون بدیم.

البته یه بحثی هست و اون جریان شنایی مخالفان فلسفه است. صلاح نیست که وارد اینا بشیم. می‌توانیم خیلی بحث کنیم ولی حرفایی از بزرگانی مثل امام و آقا و علامه و علامه حسن زاده و شهید مطهری آوردیم و به نظرم کافی هست و باید به این بزرگانی که موجب عزت اسلام در صد ساله اخیر بودن، اعتماد کنیم.
دیگه لازم نیست وارد بشیم ببینیم این چی میگه و اون چی میگه و لازم نیست وارد این تکثرات شید و ذهنتون رو مشوش کنید.
ولی اگر بخوام یه جریان شناسی کلی بگم باید بگم که این سه دسته رو از هم تفکیک کنید‌؛ یه دسته مخالفان سنتیِ فلسفه داریم، یه دسته مخالفان غربی داریم و یه دسته مخالفانِ انقلابی!
مخالفان سنتی دو دسته اصلی اند؛ یه دسته علمای علوم ظاهر (محدثین، فقها، متکلمین) و یه دسته علمای علوم باطن(عرفا)
اینا به طور سنتی از قدیم به فلسفه به طور کم و زیاد مشکل دارند. خیلی از اینا مشکلشون با فلسفه مشاء است، خیلی از اینا وقتی فلسفه ملاصدرا اومد، گفتن اگه فلسفه اینه ماهم قبول داریم.
مخالفان غربی؛ کسانی که غالبا در علوم انسانی غرب، فلسفه غرب، روش شناسی غرب، معرفت شناسی غرب و غیره، کار کردند، به خاطر اون روح نسبی گرایی ای که در این ها دمیده است، اینا از اون پایگاه با فلسفه اسلامی مشکل دارن. یعنی غرق فضای نسبی گرایی شدن و نمیتونن بفهمن فلسفه اسلامی داره چکار میکنه.

مخالفان انقلابی‌؛ یه نحله ای هستم که روحیه های عمل زدگی دارن، می ‌خوان کارای انقلاب پیش بره با استعجال. میگن اگر فلسفه اسلامی میتونست کار کنه، تو این چهل سال کرده بود. ما حرفمون به اینا اینه که شما اگر انقلابی هستید، به امامتِ خود امام و آقا حرکت کنید دیگه. تعبیرات این دو بزرگوار رو هم خوندیم.

جلسه دوم

این جلسه میخوایم به مباحث مشترک بدایه و نهایه می پردازید. یک جلسه هم خاصه به نهایه می پردازیم چون وقت کار تعمیقی در فلسفه، نهایه است.

جلسه پیش فلسفه مطلوب رو توضیح دادیم و به این نتیجه رسیدیم که فلسفه مطلوب، همان فلسفه صدرایی است البته با امتداد های سیاسی و اجتماعی. این نتیجه مهم کاربردی داره و آن اینکه مقصد و هدف در قدم اول باید فهم عمق مبانی و شبکه مبانی ملاصدرا باشه. هر کتابی، چه بدایه و نهایه، چه منظومه حاجی، چه هر کتاب دیگه ای که ممکنه به عنوان مسیر برای تحصیلِ حکمت متعالیه باشه، باید این نکته رو توش لحاظ کنید که این کتب، وجه غالبشون اینه که طریقت دارن نه موضوعیت. این نکته مهمه. خود بدایه و نهایه و منظومه نباید موضوعیت پیدا کنه، علامه و حاجی سبزواری خیلی بزرگ هستن ولی اونی که در فلسفه نظراتش موضوعیت دارد و باید جوانبش رو درک کنیم، شخص ملاصدراست.

معرفی اجمالی از بحث های این جلسه
ما چند قدم رو باید در این جلسه که مباحث مشترک بدایه و نهایه است، طی کنیم. اول باید توضیح بدیم که فارغ از بدایه و نهایه، سیر تحصیلیِ مطلوب برای حکمت متعالیه چیست. ما میخوایم حکمت متعالیه رو یاد بگیریم، سیر مطلوبش چی هست؟ چند سال؟ با چه کتب؟
این سیر رو عرض می کنیم و بین آن با بدایه و نهایه تطبیق می‌دهیم‌ که مثلا بدایه و نهایه چقدر از این سیر رو پوشش میده. میخوایم به این نتیجه برسیم که بدایه و نهایه خیلی تمام و کمال، سیر تحصیلیِ حکمت متعالیه رو پوشش نمیده ولی در فضای موجود، خیر الموجودین است. و بعد میگیم چطور باید ضعف های بدایه و نهایه رو برطرف و نقاط قوتش رو تقویت کنیم.

نکته: بار ها گفتیم که ما در روش تحصیل عمیق، سه لایه داریم؛ کاربردی، تعمیقی، اجتهادی.
این لایه اجتهادی، رسیدن به کتابای خود ملاصدراست که در برنامه مرسوم حوزوی، میشه رسیدن به اسفار. کتابای قبلی مثل بدایه و نهایه که قراره ما رو به اسفار برسونه، حداقل باید لایه کاربردی و تعمیقی رو پوشش بده. یعنی حداقل دو کتاب لازم است. هدف کتاب اول چی هست؟ اهداف لایه کاربردی. ببینید اهداف کاربردی یعنی اولین مواجهه شما با یک علم یا مکتب یا هرچیزی. کتاب اول در هرعلمی چند ویژگی باید داشته باشد: در یک کلام باید هم جذاب باشد، هم روان باشد، آخرین دستاورد های پخته آن علم، ایجاد شوق و انگیزه بکنه، فنی و دقیقه باشه(عمیق نباشه)، خلاصه ما رو به شمای کلی آن علم آشنا کند؛ نه خیلی کلی باشه، نه خیلی جزئی. نظام و شبکه مسائل آن علم دستمون بیاد.

در لایه دوم، نظام و مسائل و دغدغه ها دستمون اومده، حالا میخوایم عمیق بشیم.
حالا بدایه و نهایه یه سری از این ویژگی ها رو دارن و یه سری رو ندارن.
نقاط مثبت و منفیِ بدایه و نهایه
نقاط مثبت
بدایه و نهایه رو یه بزرگی نوشته که تقریبا همه رو ایشون اتفاق نظر دارن. این خودش خیلی مهم است. اینطور آدمایی معمولا نمیان کتاب درسی بنویسن. ایشون مورد اعتماد است. علامه فلسفه رو مرتب و منظم کرد. از مغلق بودن، بیرون آوردن.
مشکلاتی هم هست؛ بدایه برای شروع خشک است، یعنی خیلی دودوتا چهارتایی است. هم حسن است هم عیب. شاید برای بعضی از نفوس سخت باشه و سخت ارتباط بگیرن. شروع ریاضی واری دارد. بعضی جاهاش که مشکلات جدی تری دارد مثلا بعضی جاهای نهایه محتوای زیادی دارد. یعنی میشد بدایه که کتاب اول است، خلاصه تر باشد. مثلا مرحله "وجود ذهنی" بدایه بسش از حد مفصل است و اول بدایه است و دست انداز جدی ایجاد می کند. یعنی میشه بدایه رو خلاصه تر کرد، بدایه رو الان اگر خوب بخوان بخونن یه سال و دوماه طول می کشه. میشد که تو همون یه سال تموم بشه. از آن طرف نهایه میشد محتواهای بیشتری داشته باشد. ببینید نهایه خیلی عالی هستا، اصلا به حرف این کسانی که میگن بدایه تکرار نهایه است گوش ندید. اکثر بدایه در نهایه تکرار شده ولی نهایه خیلی مطلب بیشتری داره. نهایه خیلی فرق داره از جهت عمق و دقت. 
نقاط منفی 
 مشکلی که هست اینه که نهایه قرار است واسطه بین بدایه (لایه کاربردی) و اسفار (لایه اجتهادی) باشه، ولی تا حدی نهایه در این موفق نیست چون بعضی از بحث هایی که ملاصدرا آوردن و خیلی هم مهم است و باید بشناسید و وارد اسفار بشید، تو نهایه نیست. یعنی اگر ملاصدرا میخواستن نهایه رو بنویسه، یه بحث هایی رو می‌آورد توش که در نهایه نیست. ثانیا؛ بعضی از حرف های ملاصدرا در نهایه هست که خود ملاصدرا جاهای دیگه تصریح کرده که اینا نظرات نهایی من نیست، ولی علامه به هر دلیلی اون نظر متوسطِ صدرا رو در نهایه آوردن. ثالثا؛ بعضی بحث ها در نهایه هست که به یک معنا خارج اسفار است. یعنی حواشی انتقادی علامه به اسفار است که علامه این رو در متن نهایه قرار داده. یعنی کسی باید اسفار رو خوانده باشد،. بعد این حرفا رو بخونه که بفهمه علامه چه نقدی دارن به اسفار می کنن.
اینا یه مقدار کتاب نهایه رو برای این حلقه واسط بودن، مشکل کرده. حالا آیا به این معناست که از نهایه بهتر داریم؟ من با اطمینان عرض می کنم بهتر از کتاب نهایه برای این لایه تعمیقی وجود نداره. یه ذره نسبت به نهایه سست نشید. حالا باید بگیم که نهایه رو چطور باید ترمیم کنیم.

پس شروع تحصیل حکمت متعالیه باید با بدایه باشد. و خیالتون راحت که بدایه بین کتب موجود، خیر الموجودین است.

نکته: ببینید ما در روش تحصیل هامون مثل داروخونه یه چیز اعمی عرض می کنیم، هر کسی به تناسب هدف و نیاز و وقت و استادی که داره، مقداری از این رو انجام میده و لازم نیست همه، همه اش رو انجام بدن.

روش تحصیل عمیق بدایه و نهایه
الان می خوایم برای قوی و عمیق خواندن بدایه و نهایه، روش تحصیل عرض کنیم. در سه دسته این روش تحصیل رو عرض می کنیم؛
دست اول؛ راهکار ها و نکات روش تحصیلی مربوط به محتوای علمی. مثلا راهکار هایی برای تعمیق و امتداد سیاسی_اجتماعی.
دسته دوم؛ راهکار ها و نکاتی مربوط به مراحل عملیاتی تحصیل است؛ همان پنج مرحله، پیش مطالعه، کلاس فعال، مطالعه، مباحثه، تحقیق و جمع بندی. برای بدایه و نهایه در این پنج مرحله میگیم که چکار کنید.
دسته سوم؛ مهارت های تحصیلی. یه سری تجربیات اساتید و خودمون هست که مثلا چطور مطالب رو مدیریت کنید و غیره.

دسته اول؛ راهکارهایی برای تعمیق محتوای علمی
نکته مهم: ببینید خیلی اصرار دارم این رو به عنوان یه تفکر برای خودتون داشته باشید؛ مثلا طلبه زود گول میخورن. یکی میگه بدایه و نهایه این مشکلات رو داره پس بیا فلان کتاب رو بخون. یکی نیست بگه کی گفته فلان کتاب در مجموع از این کتاب بهتر است؟ میخوام بگم طلبه باید زرنگ تر از این حرفا باشه. صرف اینکه یه کتاب دو سه تا مشکل داره پس ولش کنیم. اینا رو جدی نگیرید. راهکار اصلاح روش تحصیل است. راهش نوار گوش دادن و سلیقه ای عمل کردن نیست. راهش این است که استاد قوی برای همون کتاب بیارید و روش تحصیل رو اصلاح کنید؛ یعنی شاید باید یه جایی از این کتاب رو سریع تر رد شید، یه جایی رو عمیق بخونید. خلاصه تنها مسیر عملیاتی پیش روی طلبه ها، اصلاح روش تحصیل است.

خب وارد راهکار های ناظر به محتوا میشیم. اولا لازم است یه مقایسه بین بدایه و نهایه داشته باشیم و بگیم که کدام بحث ها رو در بدایه بیشتر کار کنید و کدام ها کمتر، و کدام ها رو در نهایه بیشتر کار کنید و کدام ها کمتر.
مقایسه ای بین بدایه و نهایه
ابتدا باید یه فهرستی از دو کتاب عرض کنیم:
بدایه و نهایه دوازده مرحله داره و مثل هم است، فقط بعضی جاهاش یه جا به جایی هایی دارد؛
مرحله یک: مباحث کلیِ وجود (مشترک) 
مرحله دو: در بدایه وجود ذهنی است و در نهایه وجود رابط
مرحله سه: در بدایه وجود رابط است و در نهایه وجود ذهنی
مرحله چهار: مواد ثلاث (مشترک) 
مرحله پنج: ماهیت (مشترک)
مرحله شش: مقولات عشر (مشترک)
مرحله هفت: در بدایه علت و معلول و در نهایه واحد و کثیر
مرحله هشت: در بدایه واحد و کثیر و در نهایه علت و معلول
مرحله نه: در بدایه سبق و لحوق و در نهایه قوه و فعل 
مرحله ده: در بدایه قوه و فعل و در نهایه سبق و لحوق
مرحله یازده: اتحاد عقل عاقل و معقول (مشترک) 
مرحله دوازده: الهیات به معنی الاخص (مشترک)

علاوه بر سرفصل ها، خیلی از تیتر ها هم مشترک است. این شما رو گول نزند که بدایه و نهایه خیلی باهم فرق نداره. بعضی بحث ها در بدایه مفصل تر است. مثل مرحله دوم بدایه که وجود ذهنی باشه، مفصل تر است.

میخوام این نتیجه رو بگیرم که اگر یه بحثی رو در بدایه کمتر و سریع تر خوندید، نترسید. البته بترسید از اینکه بعضی بحث ها در بدایه کمتر و سریع تر بخوانید. الان مصداقی عرض می کنم.
بحث هایی که باید در بدایه سخت بگیرید؛
مخصوص مرحله اول و سوم است. چرا؟ مرحله اول جزو مباحث بنیادین فلسفه است. البته نه اینکه شرح و حاشیه بخوانید بلکه خوب مباحثه کنید.
مرحله دوم رو سخت نگیرید.
مرحله چهارم هم تقریبا مهم است. نه خیلی ویژه هست و نه خیلی ولش کنید.
مرحله پنجم: مثل چهار است و به نسبه باید خوب خواند.
مرحله شش: خیلی سخت نگیرید. سریع تر خوندید عیب نداره.
مرحله هفتم: علت و معلول است و خیلی مهم است. بحث حساسی است.
مرحله هشت و نه و ده هم متوسط است و میشه که خیلی سخت نگرفت.
مرحله یازده هم متوسط است.
ولی مرحله دوازه به شدت مهم است.
اگر در یک کلام بخوام بگم کدام مرحله ها مهم است؛ مرحله یک و مرحله سه و مرحله دوازده است.

اگر این سه مرحله رو خوب بخونید و بتونید به هم پیوند بدید، این سه مرحله یه تصویر بالنسبه کلان و خوبی از حقیقت به ما میده؛ ما کی هستی؟ خدا کی هست؟ خدا ما رو خلق کرده یعنی دقیقا چیکار کرده؟ اینا سه مرحله یه تصویری از نظام هستی به ما میده.
از آن طرف آن مرحله ای که گفتم کمتر مهم است؛ مثل مرحله دو و یازده، این دو هم تا حدی به هم مرتبط هستند. در واقع مرحله دو و یازده که وجود ذهنی و اتحاد عقل عاقل و معقول باشه، بحث های مربوط با معرفت شناسی است که خیلی نباید اول فلسفه ذهنتون رو خیلی به سمت اینا ببرید چون غالبا طلبه ها منطق قوی نخوندن. یکی از جاهای مهم در معرفت شناسی اسلامی، باب برهان منطق است. شما تا باب برهان منطق رو خوب نخونی، این مرحله دو و یازده، تمام جوانیش براتون حل نمیشه.
مرحله پنج و شش و هشت و نه هم میشه گفت تفصیلات و جزئیاتی در فلسفه هست که اینا رو هم متوسط بخونید.
مرحله هفت هم که علت و معلول بود که گفتم خوب بخونید. در واقع ملحق به همون سه تاست (یک و سه و دوازده) ولی علت و معلولی که در بدایه اومده، اونقدر مباحث عالی ای که مرتبط با این سه تاست رو نیاورده به خاطر همین کنار اونا نگفتم. ولی علت و معلول اتفاقا یکی از جاهای مهم بلکه به یک معنا مهم ترین حرفای ملاصدرا در علت و معلول است.
این یک توضیح اجمالی درباره بدایه. همینطور توضیحی درباره نهایه می‌دهیم و یک جمع بندی مشترک می کنیم.


نهایة در یک کلام؛ همه مرحله هاش رو باید خوب بخونید. اگر به هر دلیلی بدایه رو نتونستید تمام کنید یا یه جاییش وقت نشد یا ترم تموم شد، هر دلیل دیگه ای، عیب نداره سخت نگیرید، فوقش با یه صوت تو تابستان جبران کنید. البته مرحله یک و دوازده در بدایه ناموسی هست، هرچی این دوتا رو بهتر بخونید و پیوند برقرار کنید، نهایه رو بهتر می‌فهمید؛ نظام فلسفه میاد دستتون.
ولی با نهایه نمیشه شوخی کرد، واو به واو رو دقیق بخونید. در بدایه نقشه رو بدست آوردید، حالا در نهایه باید با جزئیات این نقشه رو پر کنید. 
حالا از بین نهایه که باید همش رو خوب خوند، کدام ها ویژه تر است؟
 قطعا مرحله اول مهم ترین مرحله است. در مرحله اول هم مهم ترین فصل، فصل دوم است؛ یعنی اصالت وجود و اعتباریت ماهیت.
اصالت وجود پایه فلسفه ملاصدراست، هرچی این رو بهتر بخونید، خوبه. این فصل دوم که اصالت وجود باشه، ده تا فرع داره، دونه دونه این فروع مهم است؛ البته بین این فروع، فرع یک و هفت خیلی مهم است.
پس؛ ( مهم ) 
مرحله اول خیلی مهم است، در مرحله اول، فصل دوم که اصالت وجود باشه، خیلی خیلی مهم است.
بعد از فصل دوم، فصل سوم که تشکیک باشه، خیلی خیلی مهم است.
مرحله دو (وجود رابط) در نهایه باز خیلی مهم است. یکی از شاگردان علامه میگفتن که علامه فرمودن:"اگر کسی عمق بحث وجود رابط رو دریابد، یک چهارم فلسفه براش حل میشه". وجود ذهنی و رابط رو دیگه اینجا باید خوب بخونید و خیلی خوبه که تابستان قبل نهایه، روی چهل صفحه اولِ منطق سه، کار ویژه بکنید؛ یعنی از اونجایی که کتاب مرحوم‌ مظفر مبادی اقیسه شروع میشه تا میرسه به باب برهان، این مبادی اقیسه و باب برهان رو در تابستان قبل نهایه باید مرور جدی ای بلکه با صوت قوی اون سی، چهل صفحه رو بخونید.
نکته: در نهایه که بحث وجود ذهنی و رابط رو میخونید، باید برگردید به بدایه و اقوالی که در بدایه آمده و در نهایه نیامده رو دوباره بخونید.
خب تو بدایه گفتیم که مرحله دو و یازده مرتبط هستن، در نهایه چون دو و سه جا به جا هست، اینطور میشه که مرحله سه و یازده باهم مرتبط هستن. در واقع شما باید پرونده ای داشته باشید و این دوتا پرونده رو ( یعنی سه و یازده در نهایه) به هم بدوزید. این مرحله سه و یازده، کلا مباحث علم در فلسفه است، یعنی مرتبط با فضای های علم و معرفت شناسی و این هاست.
مرحله چهار با مرحله دوازده مرتبط است و باید اینا رو به هم بدوزید.
مرحله پنج، مهم است؛ هم اثر در تعمیق منطق (منطق دو، ترم اول، تصورات). هم به درد تعمیق اصالت وجود و با طور خاص به درد اعتباریت و ماهیت میخوره. یعنی به درد مرحله یک همین نهایه هم می‌خورد.
مرحله شش هم که مقولات عشر است، یه بار باید این رو خوب بخونید و همین نهایه خوب است که این رو خوب بخونید.
مرحله هفت و نه و ده، متوسط تر است. خوب بخونید ولی اصرار خاصی نیست.
مرحله هشت که علت و معلول باشد رو باید خیلی خیلی خوب بخونید.
مرحله دوازده هم که الهیات به معنای اخص هست. متاسفانه اکثر کلاسا، آخرش خونده نمیشه، آخر فلسفه هم که خداست!!! یعنی همه این یازده مرحله رو خوندی که برسی به مرحله آخر و خدا رو بهتر بشناسی ولی به این نمیرسیم.
حسرت بخورید اگر یک واو از این مرحله دوازده، چه در بدایه چه در نهایه، رو نخونده باشید. به هر چاره ای شده، این بحث رو بخونید.

حالا جمع بندی؛
بحث های فلسفی و همین مراحل رو میشه سه دسته کرد.
( از کمتر مهم به اهم)

یه دسته؛ مسائل عمومی هستن. شاید بشه گفت پنجاه درصد فلسفه از این مسائل است. خیلی ویژگی شاخصی ندارن و مهم هستن.

یه دسته؛ یه مسائلی هست که خیلی مهم است، خیلی حساس و اثرگذار است، ولی موردی است؛ یعنی اینطور نیست که بگیم همه جای فلسفه اثرگذار است. مثل حرکت جوهری.

یه دسته؛ مسائل مهمِ حساسِ کلان؛ یعنی نه تنها خودش مهمه، بلکه اگر این رو خوب بفهمی، خیلی جاهای دیگه فلسفه رو هم میفهمی. اینا معمولا در هر علمی، انگشت شمار هستن. مثلا در فلسفه، بعضی اساتید پنج تا بحث رو اسم میبرن که مهم و کلان هستن و بقیه مباحث فلسفی رو رنگ میزنن. می ارزد مثلا اگر فلسفه صد تا مساله دارد، نصف زمانتون رو برای این مسائل مهم کلان بزارید و اون نصف زمان رو برای بقیه مسائل.
این مسائل کلان و مهم ای هاست؛
اول؛ اصالت وجود و اعتباریت ماهیت است.
این در بدایه، بیشتر مباحث مرحله اول مربوط به همین بحث است، مرحله دو سه هم مرتبط است به اصالت وجود. مرحله هشت هم که نفس الامر ذیلش هست، باز به اصالت وجود مرتبط است. در نهایه هم که علامه خیلی جمع و جور، بحث های مربوط به اصالت وجود رو ذیل مرحله اول>فصل دوم، جمع کردند.
حالا چرا این بحث مهم است؟ خود ملاصدرا تصریح کردن که من وقتی اصالت وجود رو فهمیدم، فلسفه ام رنگ و بوی متفاوتی از فلسفه اشراق و نشاء گرفت. اصالت وجود و اعتبار ماهیت، ستونِ خیمه مکتب ملاصدراست
دوم‌؛ معقول ثانیِ فلسفی
سوم؛ نفس الامر
چهام؛ تشکیک وجود
پنجم؛ مباحث وجود رابط

شاید شما بگید تو این پنج تا که هیچ حرفی در مورد، خداوند زده نمیشه. بحث های مربوط به خدا که در مرحله دوازده میاد، خیلی مهمه ولی لزوما به کلانی این پنج مساله نیست، یعنی از حیث روشی میره ذیل دسته دوم. یعنی مسائل مهم موردی. اما وقتی همین پنج تا رو خوب بفهمید، عملا دارید مباحث مرحله دوازده رو می‌فهمید. مثلا اصالت وجود رو هرکی خوب بفهمه، داره مرحله دوازده رو خوب میفهمه. خداوند است که اون وجود و حقیقت عالم است.
کسی که نفس الامر رو خوب بفهمه در واقع داره مرحله دوازده رو خوب میفهمه، چون خداوند است که نفس الامر نهایی همه چیز است.
یا مثلا معقول ثانی فلسفی رو اگر خوب بفهمه، داره صفات و اسماء خدا رو خوب میفهمه؛ که صفات و اسماء خداوند به نحو معقول ثانی فلسفی برای ذات خداوند است.
یعنی مرحله دوازده، نتیجه این بحث هاست. اصلا یه روش در شیوه تدریس بدایه و نهایه اینه که تو هر بحثی نشون بدی که چه اثری در الهیات معنی الاخص داره. این شیوه تدریس، کمتر به کار می رود. میخوام بگم مبانی مرحله دوازه در مباحث قبل است.

این پنج تا بحث رو باید خوب کار کرد ولی در حد متن بدایه. تو بدایه خیلی نباید این طرف و اون طرف بزنید، حرف این و اون رو ببیند. نه! تو بدایه خودکشی بکنید که استاد خوب گیرتون بیاد ولی تاکید می کنم، هر استادی گیرتون اومد با همون استاد و کتاب برید جلو. یکی از نکات مهم کلیدی در روش تحصیل فلسفه، خصوصا برای شروع، توحید است؛ یعنی نباید با تکثر وارد فلسفه بشید که فلانی چی گفت، فلانی چی گفت. در بدایه، هرچی استاد و کتاب گفته، شما تا میتونید سعی کنید در بدایه بفهمید، تا میتونید تمرکز روی تصور بکنید. شروع فلسفه با نوار، سم است. هرچی استاد و کتاب میگه + مباحثه خیلی خوب. اگر استاد خوب نبود، باهاش ادامه بدید و در تابستان، یه دور به نوار استاد خوب، این فصل هایی که گفتیم مهمه رو گوش بدید.
ولی همین بحث ها در نهایه متفاوت است. در نهایه میریم سراغ اقوال و آدرس میدیم از اساتید مختلف که حرفهاشون چیه.

خب بر میگردیم به توضیح اون پنج تا؛ اصالت وجود و اعتباریت ماهیت رو توضیح دادیم. به توضیح بقیه می پردازیم:
دوم‌؛ معقول ثانیِ فلسفی
متاسفانه نه در بدایه و نه در نهایه، باب جدایی برای این باز نشده. این یکی از اشکالات جزئی به علامه است. لا به لای بحث هاست که در ادامه میگم کجاست. نمیگم معقول ثانیِ منظومه ملاهادی رو بخونید چون ملاهادی در اونجا، حرف متوسطِ ملاصدرا رو آورده نه حرف نهایی شو.

سوم؛ نفس الامر
این بحث هم فرع هشتم از شروع اصالت وجود است.
چهام؛ تشکیک وجود
این بحث هم فصل سومِ مرحله اول است که خیلی مهم است.
پنجم؛ مباحث وجود رابط
مرحله دوم هم که وجود مستقل و رابط است، خیلی مهم است.

مسائل درجه دو که کلان نیست ولی مهم است و موردی است:
* وجود ذهنی و خارجی
* واحد و کثیر
* حرکت جوهری
* حدوث و قدم عالم

 نکاتی تکمیلی در همین بحث محتوایی عرض می کنیم؛
چه راهکارهایی برای اصطیاد نظام فلسفی وجود داره؟
خیلی ها میگن سعی کنید در فلسفه به یک نظام فلسفی برسید که خیلی حرف درستی هست. راهکار هاش رو هم عرض کردم؛ شما روی همون مسائل مهم و کلان وقت بزارید، مراحلی است که به شما نظام می دهد مثلا مرحله اول و دوازده چه در بدایه و چه در نهایه، خیلی به این نظام ذهنی کمک می کند.
یعنی هم اون مراحل مهم در این نظام فلسفی پیدا کردن،. مهم هست، هم این پنج تا مساله خاص که نام بردیم.

چه راهکار هایی برای رسیدن به روش کار فلسفی وجود داره؟
این رو جلسه بعد که مخصوص نهایه است، میگم؛ اجمالا اینکه باید باب برهان منطق رو با رویکرد معرفت شناسی کار کنید که ما سعی کردیم در تدریس منطق ۳، عرض کنیم.

چه راهکارهایی برای پیدا کردن نظرات خاص علامه هست؟ یا کجاها نظرات علامه و ملاصدرا متفاوت است؟
این سوالات چون مربوط به نهایه است در جلسه بعد می پردازیم ولی چون ذیل محتوایی هاست، اینجا عرض کردم.

راهکارهایی که ایجاد انگیزه و جذابیت می کند؟
ببینید چند کلید واژه است که خیلی در جذابیت موثر است؛ نیاز و شوق و همت. این سه کلید واژه به مراتب از استعداد و آی کیو و اینا، مهم تر است. حالا چه راه هایی است که ما احساس نیاز به مباحث فلسفه بکنیم و شوق پیدا بکنیم و در نتیجه همت کنیم برای یاد گیری فلسفه؟ یکی استادقوی خیلی مهم است. سعی کنید شروع فلسفه با استاد قوی باشد. استاد قوی یعنی استاد دیده باشد، نه اینکه از روی شرح و حاشیه بیاد درس بده. در مسیر و سبک ملاصدرا و علامه باشد؛ یعنی هم از جهت برهانی قوی باشد (در باب برهان منطق کار کرده باشد) هم با آیات و روایات انس داشته باشد. هم همدل با عرفان باشد؛ عقیده اش نباشه که ما عرفان نخوندیم و نمیدونیم امام و علامه و اینا چرا اینقدر به عرفان اهمیت میدن، ولی چون بزرگان گفتن ما انکار نمی‌کنیم! اینطور آدمی که منبع مهمی که ملاصدرا و علامه دیدن رو ندیده، حرفش متفاوت با این بزرگوارانه.
معتقد به علوم نقلی؛ فقه و اصول باشد.
عرضم این بود که یکی از راهکار های جذاب سازی بدایه و نهایه و ایجاد شوق، یکی استاد خوب است و یکی تمرکز روی سیر مطالعاتی شهید مطهری است. این خیلی موثر است، بی نظیر ترین فیلسوف مسلمان که توانست کاربرد فلسفه و نیاز دنیای معاصر به فلسفه رو عملا نشون بده.
البته کارهای دیگری هست مثل تاریخ فلسفه، کتاب شناسی فلسفه، روش شناسی فلسفه، خصوصا اینکه بفهمید چقدر فلسفه در اسلامی کردن علوم انسانی و تمدن سازی موثر است، مخصوص با مباحثی مثل نفس و حکمت عملی، احساس نیاز و شوقتون به فلسفه چند برابر می شود. این ها رو در جلسات تکمیلی فلسفه میگیم.



چه راهکارهایی برای امتداد سیاسی_اجتماعی فلسفه دارید؟
خیلیا اصلا به این فکر نمی کنند، یه عده هم فکر می کنند و طرح میدن، طرح های توهمی میدن. اول باید برن سیاسی و اجتماعی رو یاد بگیرن تا بعد بفهمن امتداد سیاسی_اجتماعی فلسفه، چی میشه؛ یعنی تا خوب فهم فرهنگی، فهم سیاسی، فهم اجتماعی و در یک کلام، فهم تمدنی پیدا نکنید، نمی‌توانید بگید امتدادِ تمدنیِ فلسفه، چه می شود. قدم اول رسیدن به یک درکِ درست تمدنی است که اون سیر مطالعاتی امام و آقا که در آن جلسه سیر مطالعاتی توضیح دادیم، خیلی به این درک و فهم کمک می کند. پس قبل از اینکه سراغ امتداد سیاسی_اجتماعیِ فقه و فلسفه و اصول و اینا برید، ابتدا باید فهم درستی از تمدن و ابعاد آن در کلام امام و آقا پیدا کنید.

یا مثلا راهکارهایی که چگونه فلسفه در عصر حاضر، پاسخگو شبهات و تمدن غرب است.
شما در مطالعات آزادتون باید تمرکز کنید روی الگوهای موفق این کار. الگوهای موفق این کار کیست؟ در اوج علامه طباطبایی با کتاب اصول فلسفه و روش رئالیسم، که خیلی مشخص ناظر به کمونیست کار کردن. قطعا شهید مطهری بسط دهنده کار علامه بودن. کار هایی که آقای مصباح و آقای خسروپناه و اینا می کنن، دور همین راستاست. در یک کلام اگر شما اون سیر مطالعاتی هایِ سه سطحی که عرض کردم (در جلسات سیر مطالعاتی)، یه مثلا خیلی چکیده بخوام بگم‌؛ همین کتابای پرسش و پاسخ دانشجویی، نشر معارف، اگر رو اینا مطالعه کنید، می بینید که چقدر فلسفه برای پاسخگویی به کمکتون میاد.

اما یه کاری که خیلی مهم است و اتفاقا در بدایه باید شروع کنید و در نهایه بسطش بدید، اون راهکارهای ایجاد اخلاق در درون خودتون هست. همون حرفی که آقا می زدند که فلسفه برای نزدیک شدن به خدا و پیدا کردن یک معرفت درست از حقایق عالم است. فلسفه انسان را پالایش می کند و در انسان اخلاق یه وجود می آورد.
این بُعد رو ازش غافل نباشید. چه کارهایی میشه کرد؟ سعی کنید از وقتی وارد فلسفه و بدایه میشید، روزی یه ساعت با خدا داشته باشید، یعنی وقتی برای خدا باز کنید، وقتی برای با وضو بودن، وقت برای نماز شب، وقت برای قرائت قرآن و اینجور کارها.
یکی از اساتید جلد ۲ کتابِ مقالات از استاد محمد شجاعی رو  پیشنهاد می کرد. آقای شجاعی شاگرد علامه بودن و دستورات سلوکی و عمومی علامه رو در این جلد آوردن.
یا قرار بزارید که با بچه ها دائم الوضو بیاید سر کلاس یا مباحثه، اینا مدد میرسونه به انسان.
به نظر میرسه اونی که برای شروع تو بدایه مهم است، همینه. چرا؟ چون فلسفه یه پتانسیلی داره که انسان رو گول بزنه. دلیلی که بعضی بزرگان یه مقدار با فلسفه مخالفن، اینه که شما از جهت مراتب وجودی میری تو اوج، ولی این اوج، اوج ذهنی است، لذت مفهومی است و علم حصولی است و لازم است ولی ممکنه حجاب از وظایف عملی ای بشه که الان داریم. یکی از اساتید می‌فرمود که شما در فلسفه، عالی ترین مباحث قرب ذاتی رو مفهوم می خونید، ولی فنایِ افعالیمون رو کمرنگ می بینیم؛ یعنی از مسیر عملی ای که باید انجام بدیم، غافل نشیم. مثلا درس اخلاق منظم هفتگی برید.
این در بدایه لازم است و اگر نکنید، عادت می کنید.
خب تا اینجا بحث محتوایی بود. بخش دوم این است که روزانه و قدم به قدم چکار بکنیم.





راهکار ها و نکاتی مربوط به مراحل عملیاتی تحصیل
در پیش مطالعه تمرکز رو روی فهم متن علامه بزارید. متن پیچیده ای نیست. علامه خیلی سعی دارن مرتب حرف بزنن، سعی کنید این مرتب بودن رو درک کنید. در پیش مطالعه باید چی رو بدست بیارید؟ اون جاهایی که به راحتی نمی‌تونید بفهمید. بفهمید که این ۶٠ درصد متن رو فهمیدی و این ۴٠ درصد رو نفهمیدی و سرکلاس حواستون به این ۴٠ درصد باشه. در پیش مطالعه کتاب دیگه ای نخونید، تمرکز روی فهم متن + فکر کردن روی آن.

کلاس فعال در فلسفه خیلی مهم است. اگر یه هفته گذشت و شما یه سوال نپرسیدی، بدونید یه مشکلی هست و برید حلش کنید. یکی از اساتید میگفتن: فلسفه با دیالوگ شکل می گیره، یعنی باید نترسی و گفتگو کنی تا نطق فلسفی تون باز بشه. وقتی کلاس تموم میشه، سریع نرید بیرون، ایده هایی که به ذهنتون میاد، حرفای استاد، و هرچیز دیگه ای که مفیده رو یادداشت کنید.
تا اینجا بدایه و نهایه مشترک بود.

در مطالعه بدایه و نهایه متفاوت است. در بدایه تمرکز مطالعه باید روی خود کتاب و مطالب استاد باشه و فکر کنید. ولی در نهایه باید به کتب دیگه رجوع بکنید. که عرض می کنیم. یه کار مهم که یا تو کلاس انجام بدید یا در مطالعه، اینکه نکات مهم رو اصطیاد و پرونده سازی کنید.(البته این کار بیشتر در نهایه است، در بدایه تمرکز روی فهم متن کتاب و مطالب استاد باشه) حالا چه مطالبی رو باید اصطیاد کنیم؟ اون جاهایی که نکات جالب داره و بعدا تو فهرست به راحتی نمی‌تونید پیدا کنید، اونا رو علامت بزنید و یه جایی یادداشت کنید.(این کار رو برای بدایه هم بکنید) درباره پرونده سازی، در نهایه بیشتر توضیح میدم.

مباحثه
این خیلی خیلی مهم است. مهم ترین درس حوزه که نیاز به استاد و هم بحثِ جدی داره، بدایه و نهایه است. هم بحث باید شما رو به نطق فلسفی وادارد. نه باید استاد شما بشه نه باید شاگرد شما بشه. باید باهم کَل کلِ فلسفی بکنید. ذهن خیلی سخت به حرکت در میاد. اگر کسی از سیکل اومده و سختش هست، عیب نداره که کمی قبل یا حین فلسفه، روی هندسه کار بکند. همون هندسه دبیرستان. لذا ما میگیم سیلکی ها در خواندن فلسفه عجله نکنن، همون پایه هفت و هشت، خوبه. ولی پایه هفت نگذارید بهتر است چون فقه و اصول پایه هفت، مشکل است و اگر فلسفه رو یه سال زودتر از هفت یا هشت بخوانید بهتر است.
در بدایه سعی کنید این مغز رو به حرکت بندازید.

جمع بندی
بدایه و نهایه فرق داره. در جمع بندی بدایه خیلی سخت نگیرید ولی در نهایه سخت بگیرید. چون تو نهایه قراره شما به یه جمع بندیِ پیش از اسفار برسی.
هدف جمع بندی تکرار مطالب نیست. هدف جمع بندی اینه که نظام فلسفی و اون روح کلی فلسفی، اون جاهای حساس که با چند کلمه میشه رسوندش یا آدرس های مهم، یا اختلافات مهم، رو داشته باشی؛ یعنی مثلا در بدایه، ده صفحه داشته باشی که وقتی اونا را خوندی، نکات حساس بدایه مرور بشه.

این هم از بخش دوم.
بخش سوم یه سری مهارت های تحصیلی عام است.
مثلا شما باید یاد بگیرید چطوری مسائل کارتن خواب رو مدیریت و اصطیاد کنید. مثلا بحث معقول ثانی کارتن خواب است. هر بار بهش رسیدید، آخر کتاب آدرس بدید. مثلا بنویسید پرونده معقول ثانی فلسفی،. ص فلان هست. آخرش می بینید که ۲۰ تا ص درباره معقول ثانی آدرس نوشتید.

یه شیوه دیگه، غرق در شخصیت استاد است. اگر استاد خوبی پیدا کردید، در چند سال اول انتقادی برخورد نکنید. سعی کنید انس بگیرید و حاصل سی سال زحمتش رو در یکی دوسال با این انس، بدست بیارید. اگر هی بخواید انتقادی برخورد کنید، خودتون رو محروم می کنید. وقتی درکش کردید، آروم آروم از نقاط ضعفش فاصله بگیرید.
ایده هایی در فلسفه به ذهنتون میاد رو دست کم نگیرید خصوصا بارش های اولیه ذهن. این مخصوص در بدایه است. اولین مواجهه خیلی مهم است. اینا مثل بچه ای است که باید پرورش بدید، نسبت بهشون بی مهر نباشید. همچنین نسبت به سوالاتون بی مهر نباشید و پرورش بدید و مدیریت کنید. هم ایده ها هم سوالات رو مدیریت کنید. چطور؟
وقتی سوالی در کلاس پرسدید و حل نشد، تو مطالعه و مباحثه هم حل نشد ( البته بگم، باید در بدایه سوالات حل نشده زیادی داشته باشید و اگر نداشته باشید یعنی خوب بدایه رو نخواندید)
مثلا من تو بدایه، آخر هر بحثی، دو سه تا سوال حل نشده نوشتم که وقتی میخواستم نهایه بخونم، میرفتم بدایه رو نگاه می کردم و اون سوالات رو تو نهایه پیگیری می کردم.

سوال رو بنویسید تا راحت بشید، وقتی ننویسی فکر می کنی از حجم سوالات حل نشده الان منفجر میسی، ولی وقتی بنویسی خیالت راحته که هست.
ایده ها رو هم بنویسید. مثلا میگی ایده تبلیغی؛ اگر یه جایی برم تو یه مدرسه ای فلان بحث رو با این زبان فلسفی میگم.
یا اگر مدرس فلسفه بشم، فلان کار می کنم. یا مثلا ایده های برای ساده سازی فلسفه، برای فیلم سازی، انیمیشن برای کودکان.
اینا رو باید مدیریت کنید، مدیریتش سلیقه ای هست.
لحظات بارش فکری خیلی مهمه، ثبتش کنید.
البته بگم، تا شما یه فایل در ذهنتون نداشته باشید، نمی‌تونید به یک دسته بندی مرتب روی کاغذ هم برسید. باید آروم آروم به یه فایل طبقه بندی شده در ذهن برسید. مثلا فایل های ذهنیِ من ایناست، مباحث مربوط به هرکدام ایناست و غیره. اینا برمیگرده به اهل مطالعه بودنِ شما؛ اگر سیر مطالعاتی خوبی داشته باشید، به یک انسجام ذهنیِ همه جانبه ای می رسید.

یکی دیگه از مهارت ها تتبع حین تحصیل است. بعضی فکر می کنن تحصیل که تموم شد، بعد وقت تتبع است. خیلی وقتا میشه تتبع رو حین تحصیل انجام داد. البته وقت تتبع در بدایه نیست و در نهایه است، مثلا در نهایه باید سعی کنید فهرست تفصیلی و فهرست موضوعی از نهایه بردارید. حالا اینا چیه؟ مثلا چندتا موضوع مهم رو داشته باشید که هرجا نهایه بهش اشاره کرد، سریع فهرست موضوعی بردارید. یا فهرست تفصیلی؛ یعنی خود جزئیات کتاب رو، کنار کتاب براش تیتر بزنید. من خودم برای همه کتابام این کار رو می کنم. سمت راست کتاب تیتر میزنم که بعدا همه متن کتاب رو نخونم تا بفهمم چیه، سریع نگاه به تیتر کنم، کل کتاب برام مرور میشه.

اگر در شهرستان هستید و ضعف استاد دارید. دلیل نمیشه که بدون استاد شروع کنید، تهش اینه که با همان استاد شروع کنید بعد صوت استاد قوی ای مثل استاد امینی نژاد که واقعا درس های بدایه ایشون خیلی قوی و عمیق و روان است، در تابستان بحث های مهمش رو گوش بدن. استاد حضوری رو از دست ندید که خطراتی دارد.

خب این مباحث مشترک بدایه و نهایه.
بدانید که فلسفه یه علم مفهومی نیست. فلسفه رو باید چشید. تاکید می کنم روی اینکه هرچه در فلسفه می خونید، تو درون تون بیابید، یعنی اگر اصالت وجود رو میخونید، سعی کنید بهش فکر کنید و اثراتی که در نزدیک شدنِ قلب به خدا داره رو بیابید. از خدا کمک بخواید در این راه.
بیان جالبی از آیت الله خوشوقت نقل می کنن که ایشون اواخر عمرشون فرمودند :"من این اواخر دیدم که اصالت با وجود است." میخوام بگم اینا صرف استدلال نیست، کارش هم از خالص کردن نیت شروع میشه، مواظب باشید سوالی که از کلاس می‌پرسید برای خودنمایی نباشه، رو کم کنی نباشه، بی احترامی به استاد نباشه، و غیره.
فلسفه سخت گیرانه تر از ادبیات و فقه و اصول است چون خیلی مستقیم تر با اون حقایق سر و کار دارد و اصلا قرار است ما رو به اون حقایق برسونه، لذا دره هاش هم عمیق تر است و باید با مراقبه باشد.

جلسه سوم
این جلسه، گعده روش تحصیل بدایه هست. خاصه به کتاب بدایه می پردازیم.

علامه کتاب بدایه رو برای شروع فلسفه و به وزان منظومه ملاهادی نوشتن. علامه در کتاب بدایه و نهایه، بحث نفس و حکمت عملی رو نیاوردند. بدایه کتاب منسجم و ریاضی وار و خشک است. بهترین کتاب برای شروع فلسفه همین بدایه است. البته بعضی از اساتید برای شروع، اصول فلسفه و روش رئالیسم رو توصیه می کنن، البته این توصیه در صورتی هست که استاد قوی پیدا بشه، و نمیشه به عنوان یه قاعده کلی توصیه کرد.
شرایط عام برای شروع فلسفه
حالا از کی فلسفه رو شروع کنیم؟ توصیه بزرگان و مراجع اینه که ابتدا کمی روی کلام کار کنید و به قوت ذهنی برسید، بعد فلسفه رو شروع کنید. حتما یه دور آشنایی با کلام لازم هست. یعنی اول یه قدم تو کلام بعد یه قدم تو فلسفه. کسی که از سیکل میاد، طبیعتا تا قبل از پایه شش و هفت، به این قوت ذهنی و پختگی نمیرسه. برای دیپلم مثلا پایه پنج و شش می تواند شروع کند. ملاک ورزیدگی ذهن و آشنایی با کلام و عقاید شیعه است. ورزیدگی ذهن یعنی ذهن پختگی اولیه در استدلال و برهان رو داشته باشد.
اینا شرایط کلی برای شروع فلسفه است، یعنی می‌توان فلسفه را شروع کرد، ولی آیا حتما هم باید شروع کند؟ خیر.
شرایط ویژه برای شروع فلسفه
یه شرایط ویژه ای هست برای شروع فلسفه؛ یکی اینکه شروع فلسفه طلبه را از علوم نقلی مثل فقه و اصول، باز ندارد و ضعیف نکند. چرا؟ چون علوم عقلی کلی و منضبط تر است، ذهن راحت تر درک می کند. لذا ممکنه علوم عقلی برای بعضی رهزن بشه. یعنی شاید نسبت به علوم دیگه، بدبین بشه و بگه ببین چقدر فلسفه منظم و مرتب است. این آسیب است و باید نسبت بهش مراقبه داشته باشید. باید بین علوم عقلی و نقلی از لحاظ لذت و علاقه، جمع کنید. نکته؛ اتفاقا اگر فلسفه رو درست شروع کنید، باید شوقش به فقه و اصول هم بیشتر بشه. چرا؟ تو فلسفه میخواید آخرش بگید خدا هست و به نظام هستی برسید. خب خدایی هست و توحیدی هست، ثم ماذا؟ بعد میخواید به سمت این خدا حرکت کنید، میخواید حرف این خدا رو تو جامعه پیاده کنید، و ... و ... ، خب این ها با چیه؟ با فلسفه است؟ خیر. از اینجا به بعد کار فقه است که تکلیف فردی و اجتماعی را مشخص کند. یعنی بفهمی وقتی میگه کاسه ای سگ لیس زد رو چند بار خاکی کن، این تجلی توحید است! تو باید بفهمی که این توحید، باز میشه، بسط پیدا می کنه، میرسه به این دستور فقهی در این مورد خاص. به قول علامه در المیزان:"فقه و اصول و این علوم، باز شده توحید است." پس هرچه فلسفه میتوانید باید شوق به فقه و اصول بیشتر بشه، اگر اینطوری نیست یه مشکلی هست؛ یا شما شخصیت پخته ای ندارید یا استاد خوب نیست. بعضی اساتید تو فلسفه غرق شدن، مواظب باشید. ما دنبال جمع سالم بین علوم نقلی و عقلی هستیم.
دومین شرط ویژه شروع فلسفه این است که حتما باید با استاد باشد. حتما هم باید استاد مورد تایید و پخته ای باشد. شروع فلسفه ممکنه با انحراف همراه باشه.
شرط ویژه سوم اینکه هم بحث خوب داشته باشید. البته اگر نشد عیب نداره، ولی تلاش حداکثری بکنید که این شرایط رو فراهم بکنید.

مشکلی در برنامه رسمی است، فلسفه رو پایه هفت گذاشتن. پایه هفت هم شروع فقه و اصول شیخ است. یا قبل هفت شروع کنید یا پایه هشت.

حالا در بدایه باید چکار کرد؟
یه فرق اساسی بین بدایه و نهایه خواندن است. اساس کار در بدایه، باید بر تصور صحیح از مطلب، فهم صحیح از متن کتاب و بیانات استاد و فکر روی این ها باشد. اصلا نباید حاشیه ببینید و دچار این تکثرات بشید. فقط سعی کنید بفهمید چی میخواد بگه. لزوما اگر تصدیق نکردید، اشکال نداره، فقط تصور کنید ببینید چی میخواد بگه. در بدایه اگر خوب فکر کنید و صورت مساله رو خوب تصور کنید، کار های نهایه رو هم میتونید انجام بدید. بدایه رو سخت نگیرید، سخت شروع نکنید. فلسفه فهم حقیقت و نظام هستی است، فهم حقیقت با استرس و اضطراب و اینا نمیشه. حقیقت رو باید به چنگ بیارید، فکر کردن در بدایه محور کار است.
بدایه لایه اول تحصیل فلسفه است که باید به نظام مساله و تصور صحیح برسید و در نهایه تعمیقش کنید.

بزرگان میگن فلسفه علم تصور محور است. یا بعضی اساتید بزرگ من شنیدم که میگن ما بعضی مسائل فلسفه بعد از پنج تا بیست سال برای ما جا افتاد. فلسفه باید خیس بخوره، باید صورت سوال پخته بشه تا بتونی تصدیق کنی.
اساتید میگن که در فلسفه بیشتر باید تفکر کنید تا تتبع.
این جملاتی که از بزرگان گفتم، مبانی همین روش تحصیلی است که داریم میگیم.
حالا توضیح این مبانی؛
فلسفه از آن علومی است که تصورش سخت است ولی تصدیق راحت است. صورت فلسفه باید فهمیده شود.
به این علت که بعضی اساتید میگن بعضی مسائل، بعد از بیست سال برای ما حل شد. تو اصلا باید بفهمی اینا چی میخوان بگن تا بعد تصدیق یا رد کنی. تصور صحیح نیازمند پخته شدن و خیس خوردن است. لذا تو انتظار نداشته باش که همه چیز رو در بدایه بفهمی. اساتید میگن در بدایه باید ۲۰۰ سوال حل نشده داشته باشی. در نهایه 100 تا و در اشارات ۵۰ تا و در اسفار ۵ تا. پس در فلسفه باید صبر داشته باشی؛ صبرِ تصوری.

بعضی اساتید میگن جنبه تفکر بر تتبع باید غلبه داشته باشی.
تو اول باید درست تصور کنی که ملاصدرا چی رو میخواد بگه. همین تصور چندین سال طول می‌کشد و نیاز داره به چند دور رفت و برگشت در فلسفه. لذا در بدایه تمرکز باید روی تفکرِ تصوری باشد؛ که علامه چی فرموده، استاد چی گفتن. دنبال استادی هم نباشید که هی علامه رو نقد کنه. این جاش نیست. پس در بدایه مقلدِ استاد شدن اشکالی ندارد؛ مقلد به معنایِ مقلدِ تصوری نه مقلدِ تصدیقی. شما در بدایه باید اعتماد کنی فعلا، چون باید از اول تا آخر رو فعلا یک دور ببینی. اگر تصدیق نکردی فشار نیار و سعی کن همدلانه جلو بیای تا این نظام دستت بیاد.
در بدایه لذت ببرید، خوش بگذرونید، در نهایه سختی کار فلسفه رو می بینید. در مباحثه بدایه هم سعی نکنید هی از این شاخه به اون شاخه بپرید، سعی کنید اصل بحث بیاد دستتون. برای شروع مباحثه فلسفه زمان بزارید چون هی این شاخه و اون شاخه می‌پرید، پس حتما زمان بزارید و زمان مباحث تون هم از ساعت کلاس بیشر نشه. برای مطالعه فلسفه هم نصف زمان کلاس کافی است. پس بدایه رو با یه ورود نرم و لذت بخش شروع کنید، به شما قول میدم نود درصد همین مطالبی که در بدایه میخونید عینا در نهایه میاد به علاوه مطالب بیشتر. یعنی نترسید، دیر نمیشه، استرس نداشته باشید، فکر کنید روش، تو مباحثه هم بلند بلند فکر کنید تا نطق فلسفی تون باز بشه. پس خیلی وقت روی بدایه نباید گذاشت. مثلا پنجاه دقیقه کلاس است، مطالعه و مباحثه و جمع بندی و اینا رو هم تو یک ساعت و بیست دقیقه، یک ساعت و نیم تمامش کنید. حتما حتما هم پیش مطالعه بکنید.
سه تا کار مهم در بدایه و نهایه این هاست.
بدایه: فکر، فکر، فکر
یعنی یه بار تو پیش مطالعه فکر می کنی، یه بار تو مطالعه و یه بار تو مباحثه.
نهایه: مطالعه، تتبع، فکر

حالا برای اینکه بتونید با فلسفه همراهی بیشتری داشته باشید و تصور صحیح تری شکل بگیره، میتونید کارهایی بکنید که راستای همین فکر است؛ مثلا یه کار در آیات و روایات هست و یه کار در کلام.
کاری در کلام به موازات فلسفه (توصیه عمومی)
کاری که در کلام میتونید بکنید برای جذاب سازیِ شروع فلسفه، اینه که مگر قرار نیست این فلسفه سوالات کلامی رو جواب بده؟ خب شما در سیر مطالعاتی آزادتون، یه سری کتب کلامی که پاسخ به شبهات است مثل پرسش و پاسخ های دانشجویی مخصوص آن جلد هایی که مربوط به هدف خلقت و آفرینش و توحید و امامت و معاد (خلاصه آن جلد هایی که بیشتر مربوط به اصول عقاید است) شما این کتاب ها رو بخونید و فضای سوالات دانشجو ها و پاسخی که داده شده رو ببینید؛ بعد شما که فلسفه میخونید، آروم آروم می‌بینید عع این مبنای فلسفی که می‌خونیم، در پاسخ همان شبهه به زبان ساده بیان شده بود. یا مثلا آثار شهید مطهری که روی اصول عقاید تمرکز کرده و سطحش متوسط است مثلا مقدمه ای برجهان بینی رو بخونید.
روح کار رو فهمیدید دیگه؛ شما فلسفه رو میخونی برای یه کاربردی، خب الان برو اون کاربرد ها رو ببین که سوال دار بشید و مطالب فلسفی ای که میخواید رو وصل کنید به اونا. اینطور خیلی جذاب میشه.
البته وقت زیادی ازتون نگیره ها، مثلا هفته ای دوتا نیم ساعت، بستگی به سیر مطالعاتی خودتون داره.
این توصیه عمومی هست.
یه توصیه خصوصی هست که به درد همه نمیخوره، با اساتید مشورت کنید که ببینن پختگی این کار دوم رو دارید یا نه.
کاری در آیات و روایت به موازات فلسفه (توصیه غیر عمومی)
این توصیه خصوصی اینه که برید دنبال آیات و روایات عقایدی که مرتبط با اینجاست، البته این به درد همه نمیخوره و باید آئین نامه منضبط داشته باشه؛ یعنی بالاخره ما در آیات و روایات، محکم و متشابه داریم، بحث های سندی داریم، همینطوری نمیشه آیه و روایت خوند. اصل انس با آیات و روایات معارفی، خیلی عالی هست و باید آروم باهاش انس بگیریم، کمااینکه میگیم باید آیات و روایات فقهی و اخلاقی رو خوند و انس گرفت. ولی نکته این جاست که فقه و اخلاق روان تر و راحت تر است، البته در اخلاق هم مشکلاتی پیش میاد مثلا طرف یه روایتی خونده، همین رو میخواد بگیره و عمل کنه درحالیکه ده تا روایت متعارض داره، حالا همین مشکل در عقاید غلیظ تر است. مثلا یه روایت درباره توحید می بینید و فکر می کنید نظر دین درمورد توحید همینه درحالیکه صدها روایت درباره توحید هست که باید فنی و اجتهادی باهم جمع بشه تا نظر دین در مورد توحید بیرون بیاد. خب اینجا چه کنیم؟ این جا یک آیین نامه ای میخواد و همینطوری نباید بریم سراغش. البته یه کتاب به نسبه خوبی نوشته شده و سعی کرده به ترتیب مباحث فلسفی، آیات و روایات مربوط به آن رو جمع کنه؛ یعنی با تبویب فلسفی، آیات و روایات رو جمع کرده. اسم کتاب "قواعد عقلی در قلمرو روایات" نشر سهروردی، سه جلد. شما فقط جلد یک رو بگیرید. یا مثلا کتاب میزان الحکمه دار الحدیث، روایات مربوط به این باب های فلسفی_عقایدی رو بخونید.
البته ببینید این کار برای همه نیست، واقعیت هم اینه که این کار برای نهایه است. ولی چون شاید بعضی بتونن این رو در بدایه شروع کنن، ما هم راه کمال رو روی اینا نمیبندیم.
بهترین کار در این توصیه این است که هفته ای یک جلسه پیش یک استاد قدر و قوی این آیات و روایات معارفی رو درس بگیریم. حالا آیا وقتش بدایه است؟ نه لزوما. وقتش اواسط نهایه است و حتما از اسفار این چیزا باید شروع بشه.
وقتی استاد باشه، شبهاتی که ناشی از خواندن این آیات و روایات هست رو رفع می کنه. مثلا استاد عابدینی تبحر عالی در تفسیر آیات و روایات دارند. ایشون چند جلد بحارالانوار و اصول کافی رو درس دادن.

حالا این چه کمکی میکنه؟ وقتی این آیات و روایات رو میخونید، می‌بینید چقدر این حرف ها در آیات و روایات است. دیگه فکر نمیکنی که یکی تو یونان نشسته فکر کرده و بعد شده اشراق و مشاء و صدرا و حالا من چرا باید بخونم! من اهل بیت رو دارم!!! این حرف غلطی است. خیلی ها در طول تاریخ سعی کردند حرف اهل بیت در آیات و روایات اعتقادی رو بفهمن، بهترین کسایی که تونستن از حیث روشی حرف اهل بیت رو بفهمن مثلا ملاصدرا بوده، علامه بوده، امام بوده. خب ما باید این روش رو از این بزرگان یاد بگیریم.
من میگم این آیات و روایات رو بخونید که ببیند اهل بیت در مورد اینا حرف زدن، نه اینکه خیلی ذهنتون درگیر بشه که وای این روایت چی گفت! و ... و ... ، اگر درگیر این چیزا بناس بشید، نخونید. ولی اگر می‌بینید عع چه جالب، اهل بیت هم درباره اینا حرف زدن، یعنی اگر احساس کنید روح کار یکی است، میتونید پیش برید. اون توحد نباید خدشه دار بشه. 

مبناست که کل فلسفه رو تحت الشعاع قرار میده. شما باید در بدایه یه تصویر جامعی از فلسفه داشته باشی، که وقتی سر درس نهایه نشستی، بدونی این اصالت وجود کجا ها اثر میزاره. تو باید در بدایه بدونی اصالت در این بیست جا اثر میزاره. معقول ثانی در این جاها اثر میزاره.
باید به این تصویر برسید که چگونه فلسفه اسلامی، روی چهارپایه اصالت، نفس الامر، تشکیک، معقول ثانی استوار میشه. رابطه اینا باهم چیه، با بقیه مسائل فلسفی چیه؟
شما در نهایه همین درس اول که اصالت رو درس میدن، بزرگان چندتا تقریر از همین اصالت وجود ملاصدرا میکنن که اثر های ریزی میزاره. (البته کلیتا همش یکی هست)، 
خب کی میتونه این تفاوت های ریز رو بفهمه؟ کسی که در بدایه، تصور یک نظام فلسفی براش شکل گرفته و فهمیده مبنا ها کجا اثر داره، حالا در نهایه وقت اینه که ببینه تقریر کدام استاد از اصالت منطبق با واقع است.
در بدایه باید بفهمید چی میگن، و ارتباط اینا باهم چیه.
امتداد سیاسی_اجتماعی و بحث حکمت عملی و نفس
گفتیم که بدایه و نهایه بحث نفس و حکمت عملی رو نداره. و اتفاقا بامتداد سیاسی_اجتماعی فلسفه، خیلی مربوط به این دو فصل است. یعنی کسی بخواد تو امتداد های سیاسی_اجتماعی فلسفه خوب کار کنه و این رو بیاره تو متن تمدن، اولا باید کار عمیق در حکمت نظری بکند چون این پایه است، ثانیا کار جدی روی بحث نفس و حکمت عملی است. غالبا این مورد ثانی، کم است. یکی از خوش فکر ترین اساتیدی که در زمینه نفس و حکمت عملی کار کردن، جناب استاد یزدان پناه هستن. یکی جناب استاد علی عابدی شاهرودی، هم طبقه آقا جوادی آملی هستن. ایشون اهل کتمان، عدم شهرت و گوشه گیری هستن ولی الحمدلله دست به قلم هستن، اخیرا کتابی چاپ شده از ایشون به نام "قانون اخلاق" مباحث حکمت عملی است. کتاب خوبیه فقط قدم های اول است و باید در حوزه راه بیفتد. اینا برای بعد از نهایه است، مخصوص برای کسانی که میخوان روی امتداد های سیاسی_اجتماعی فلسفه کار کنن.
یکی از دوستان سوال پرسید و استاد جواب دادند:
این مباحث دانشی فلسفه بود. یه مباحث بینشی مثل تاریخ فلسفه است. از بهترین کتاب هایی که برای تاریخ فلسفه نوشته شده، کتاب موسسه آقای مصباح هست، ۳ جلد، آقای فنایی جمع آوری کردن، انصافا کتاب خوبی است. هم فلسفه مشاء داره، کلام داره، منطق داره و غیره. خیلی خوبه انصافا.
درباره فلسفه فلسفه هم یه کتاب آقای یزدان پناه داره که عالی است و عمیق است و برای شروع خوب نیست، آقای خسروپناه کتاب دارن.
البته اینا برای بدایه نیست. همیشه بدونید برای شروع هر علمی بزارید به مدتی بگذره و حال و هوای اون علم بیاد دستتون، بعد به تناسب، میتونید از تاریخ فلسفه شروع کنید نه فلسفه فلسفه. جای فلسفه فلسفه از وسط نهایه به بعد است.
تاریخ فلسفه استاد نمیخواد ولی استاد باشه زودتر راه میفتید. مثلا استاد بیاد مقاطع اصلی رو بگه بعد شما از همون کتاب سه جلدی، بحث ملاصدرا رو تمرکز کنید و بخونید نه اینکه همش رو بخونید. ولی اگر استادی پیدا بشه که تاریخ فلسفه رو با رویکرد کاربردی به شما بگه خیلی عالی است. یعنی بیاد بگه تاریخ فلسفه الان در بدایه نهایه خواندن چه تاثیری میزاره. این استاد هم کم پیدا میشه. تو کتاب ها خیلی نیست. یعنی اثر مباحث بینشی در دانشی. خودتون رو اذیت نکنید که به راحتی پیدا نمیشه.
همیشه سعی کنید در علم پرونده ساز باشید.
نکته: بحث معرفت شناسی رو خیلی در شروع فلسفه داغ نکنید. جاش از نهایه به بعد است. معرفت شناسی جاش تو برهان منطق است، از بزرگترین ضعف های حوزه، اینه که باب برهان خیلی ضعیف خوانده می شود. باب برهان منطق، حلقه وصل بین منطق و فلسفه است. تو تدریس منطق ۳ سعی کردیم اینا رو نشون بدیم، رجوع کنید به اونجا.
قبل فلسفه میتونید باب برهان و مبادی اقیسه رو کار کنید.
 تقریر جلسه چهار و پنج که مربوط به روش تحصیل نهایه است، پیاده نشده.
و صلی الله علی سیدنا و نبینا
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