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یک عده از فضلا جمع شدند یک خدمت خیلی بزرگی برای اولین بار در تاریخ انقلاب اسلامی که هیچ 

حتی از قبل از تاریخ انقلاب اسلامی هم تا مرحوم محقق خراسانی بی سابقه بوده است اصطلاحا کسانی که 

که می کنند به اینان تاسیس گذاری می گویند یعنی تاسیس علم می کنند. به عنوان مثال مرحوم چنین کاری 

آیت الله حائری یزدی حوزه علمیه قم را تاسیس کرد که معروف به آیت الله موسس می باشند. ولی می 

شده بود و  گویند حوزه علمیه قم را تاسیس کرد منظور از تاسیس بنا نیست بنای حوزه علمیه قم تاسیس

قبل از ایشان توسط ملا محسن فیض حوزه علمیه قم اداره می شده که الان قبر شریف ایشان در کاشان می 

باشد و از اعجوبه های علم هستند و ظاهرا داماد ملاصدرا هستند ولی قبل از ایشان بودند و از عشایره 

 می کردند. بودند یعنی از اشعری ها بودند و حوزه علمیه قم بودند و تدریس

و چرا به مرحوم آیت الله حائری یزدی، آیت الله موسس می گویند عجیب است و منظور از تاسیس،  

تاسیس علمی است یعنی کسی که چراغ حوزه علمیه قم را جوری بنا گذاشت و یک جوری مدیریت کرد 

مدرسه، یک چیزی دائر  که تا به امروز هر سال تقریبا یک مدرسه ، یک نصفه مدرسه، هر دو سال یکبار یک

شده است که ما اکنون در یک حوزه ای درس می دهیم که شما ابعاد این فضا را ببنید که  مصلای بزرگ قم 



تبدیل به حوزه علمیه شده است، این آن اثر آیت الله حائری می باشد که از این جهت به ایشان می باشد که 

 آیت الله موسس می گویند.

ه را گذاشته، از بعد از آیت الله محقق که یک تاسیسی در علم اصول گذاشته شده یعنی تاسیس فرهنگ حوز

هیچ کسی تا به امروز تاسیسی نگذاشته است ، یعنی یک کتاب مدون و مورد قبول مراجع، کتاب الفائق، بعد 

 از این همه سال می باشد.

که آخرین آنها می باشد.البته  در فقه نیز کسی نیامده است غیر از شیخ مرتضی انصاری در فقه و اصول 

بزرگانی آمده اند مثل مرحوم صدر که ابعاد مختلفی از اصول را طرح کرده اند ولی کتابی که به عنوان منبع 

درسی  عمومی باشد نیست حتی برای شهید صدر، این اتفاق نیافتاده است. ولی اکنون سال دوم الفائق 

لد اول الفائق و جلد دوم الرائد می باشد و جلد دوم را تدوین شده است که در دو جلد می باشد که ج

کسانی که در سطح خارج هستند می خوانند، البته الفائق را هم کسانی که در سطح خارج هستند  قبول می 

کنند اگر بخوانند.اما الرائد را ظاهرا دیگر برای پایه های نه و ده قبول نمی کنند  یا توصیه نشده برای درس 

بعد از این مجلد بود.خارجی که   

پس بنابراین اینها گفته شد تا بدانید این کتاب از نظر علمی از اهمیت زیادی برخوردار است و مورد تایید 

مراجع می باشد و پارسال که این کتاب چاپ شده و درسش شروع شده، انگشت شماری از اساتید الفائق را 

تدریس این کتاب را شروع شده است به خاطر اینکه   شروع کرده اند.ولی امسال صد برابر جمعیت پارسال

 امتیازاتی قائل شدند که این کتاب در سطح حوزه بیایید و رواج پیدا کند.

حالا روش این کتاب چیست؟ اینها همه آشنایی ورود به کتابی است که شما می خوانید و اینکه یک آشنایی 

اشد و چه مزایایی دارد که طی دوسال تدریس چنان کلی از این کتاب داشته باشید.که کتابی اصولی می ب

 رواج پیدا کرده که دوست دارند از آن استفاده کنند.



نکته مثبت دیگر این کتاب این است، آقایان فضلا که غالبا مورد تایید مراجع تقلید هستند اینها یک لوژنه ای 

ه دار هستند، ایشان هم ایده خود را درست کردند کتابی نوشتند به سرپرستی یکی از فقها که آقای شب زند

از  آیت الله محمد کاظم قارونی گرفته اند که استاد ایشان بوده یعنی آقا شیخ مهدی شب زنده دار از 

استادش گرفته است. ایشان به عنوان اولین نفر و مبدع این کار معرفی شدند. یک اصولی و فقیه بزرگی 

کتاب دارند، یک آدم وارد و مجتهد مسلم در رجال، اصول، فقه،  مجلد 360بودند که اخیرا هم فوت کردند، 

ریاضات کتاب دارند. بنابراین ایشان فرمودند: من دیدم در کتبی که رواج دارد در علم اصول یک ضوابطی 

که در اصول به کار می رود بسیار دارای اهمیت کمتر به آن پرداخته شده است، فرمودند حیفم آمد گفتم 

ز بسته بندی علوم را جمع کنم و یک کتاب بنویسم و به دست فضلا بدهم، چون نویسنده یک مجموعه ا

قوی ای هم بودند شروع می کنند به کتابت و بعد تدریس می کنند که مریض می شوند و مدت ها کسالت 

و خدا شدیدی می گیرند و می بینند نمی توانند تدریس کنند شروع به نوشتن می کنند که این را تمام کنند 

به ایشان توفیق می دهد و ایشان می نویسند، این کتاب چند مجلد شده است و مبنا را ایشان می گذارد 

وقتی خواستند یک کتاب اصولی خوب تحویل شاگردانشان و اساتید دهند دیدند آن مجلدات زیاد است 

فارغ الفائق شد.کتاب را خلاصه کردند و جمعیتی از محققین آن را خلاصه کردند که نام کتاب ال  

فائق یعنی غلبه کردن، موفق شدن، یعنی دستیابی به کاری برای انسان آسان نباشد می گویند بر آن کار فائق 

 آمد.

متن این کتاب از کفایه سلیس تر می باشد و هنر این کتاب همین است و اگر بتوان اضافات کفایه را گرفت 

اضافات کتب فقه و اصول را بگیرد بسیار خوب است.همه اشتباه نیست، همچنین آیت الله بهجت فرمودند 

مراجع تقلید با گرفتن اضافات مشکلی ندارند و فقط فرمودند اگر کتابی را جایگزین کنید مواظب باشید که 



کتاب سبکی نباشد. و اگر این کتاب مطالعه شود بخشی از کفایه که شخصیت بزرگی همچون محقق 

ود دیده اند، و کفایه که کتابی مدون می باشد را سلیس تر می کند.خراسانی که کمتر حوزه ها به خ  

نکته دیگر اینکه دو الفائق دیگر وجود دارد که یکی الفائق در علم کلام است الفائق فی الاصول الدین که 

مطلب علمی و اصولی است، و دیگری الفائق فی الاصول الدین که کاری به مطالب کلامی نداریم و از 

اسرار توحید صحبت کرده، از لزوم وجود صانع در عالم صحبت کرده، از امامت و ظاهرا از اصول توحید و 

دین و مبانی آن در کتاب آوردند که ما در مقام بیان آن مسائل نیستیم و نویسنده کتاب مرحوم محمود بن 

مین فی رد محمد خوارزمی هستند نه آن خوارزمی کلامی معروف و کتاب دیگری به نام تحفه المتکل

الفلاسفه دارد که در قسمت خود معروف می باشد و کتاب ما با کتاب ایشان از نظر فنی و تخصصی 

متفاوت است. اما کتاب سوم در رشته الفائق خودمان می باشد و آن هم اصولی می باشد، الفائق فی الاصول 

پس فرق بین آن اصول با این  الفقه اثر محمد بن عبدالرحیم هندی ظاهرا یک دوره کامل اصول را دارد.

کتاب، آن کتاب روش و سیره الفائق غیر ما روش و سیره رواج دار کتب گذشته است، اما این کتاب الفائق 

یک سیره جدیدی است بعضی از مبانی و اصول فقهی که ما شبانه روز با آن مراوده داریم و با آن معاشر 

متر رسیدگی  شده کمتر در عمقش رفتند را در این کتاب هستیم و کاربرد عملی داردو اتفاقا به آنها ک

آوردند، خیلی فرق است بین این دو کتاب، مثلا در این کتاب چند تا اصول و قواعد و ضوابط آوردند یکی 

 از آنها سیره عقلاء است.

اعا به دوتا آدرس به شما داده می شود یکی رسائل شیخ و محقق خراسانی ببینید در این دو کتاب چقدر مبن

این مسائل رسیدگی کردند آن بزرگواران که شبیه آنها در عالم هستی نیست و از طلایه داران علم هستند و 

 با تفکر عمیق تر این کتب را نوشتند.



ایشان آن کتاب را نوشته با این کتاب الفائق فرق دارند که ایشان مباحثی از الفاظ را شروع کردند و تا آخر 

ل و تراجی و غیره می باشد.رفتند که شامل تعاد  

سیره عقلاء اولین مبنا و ضابطه ای است که در کتاب الفائق به آن پرداخته شده است. این سیره از نظر 

علمی در زندگی علمی و غیر علمی انسان اثراتی دارد که اولین آن سیره علمی به نام سیره عقلایی است 

، چهارمین سیره اطلاقات و امورات ، پنچمین سیره حجتیه دومین سیره متشرعه، سومین سیره ما کانا لبانه

خبر واحد، عرف اینها موضوعات کلی است که کتاب به آن پرداخته است و دلیل آورده که چرا اینها را 

 آورده است.

سال پیش به عرفیت و حجیته شرعی قرار داده و گفته اگر  260 -250شیخ مرتضی انصاری در حدود  

ما فهماند و القا کرد، اگر از این باب شما حکمی را به دست آوردید که این حکم  عرف یک چیز را به

 تعارضی با آیات و روایات ندارد حتما به دست حاصل و نتیجه این حکم شرعی است.

و این از جمله مطالب بسیار مهم به خصوص در عصرو زمان و موقعیت ما می باشد که در کتاب های رایج 

ه شده و در این کتاب به آن پرداخته شده است.کمتر به آن پرداخت  
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کبیراً فی مباحث علم الاصول و ذلک من جهه أنها مبدأ ان للبحث عن حجیه السیره العقلائیه دوراً -1

تصدیقی لجمله من مباحث هذا العلم اذ هذه السیره هی عمده ما یستدل به علی اعتبار جمله من مسائل باب 

الحجج و الأمارات کالظواهر و أخبار الثقات و هما أهم أمارتین فی الفقه و هی التی یعتمد علیها الأصولی فی 

 ید من قواعد الجمع بین الأدله المتعارضه بدءاً.تنقیح العد

و من جهه أنها مساله أصولیه أیضاً حیث یستدل بالسیره العقلائیه کثیراً فی الفقه خصوصاً  فی المثل  -2

 أبواب المعاملات التی یکون للعقلاء تقنین فیها.

لأخیره جداً بعد ما ظهر الضعف و و ایضاً من جهه أن دائره الاستدلال بها فی الفقه اتسعت فی العصور ا -3

النقاش فی الأدله التی کان یعول علیها سابقاً لأثبات المسلمات و المرتکزات الفقهیه من القبیل الإجماع 

المنقول و الشهره أو عمل الأصحاب بخبر ضعیف و نحو ذلک فإنه قد عوض بالسیره عن مثل هذه الأدله فی 

الفقیه من الخروج عن فتاوی القدماء من الأصحاب أو الاراء الفقهیه  کثیر من المسائل التی لا یتمکن فیها

 المشوره.

ایشان می فرماید در این کتاب اصولی ما اول از سیره عقلائی بهره می بریم. لفظی که اکنون می خوانیم و 

 مادر همه مباحث اصولی است و از اصول صحبت می کند. سه دلیل وجود دارد که چرا از سیره عقلائی

 شروع کرده است:

از این جهت که سیره عقلائی یک مبدا تصدیقی است برای یک جمع مباحثی از علو اصول مبدا تصدیقی -1

در برابر تصور است. سیره عقلائی اولین اهمیت و اولین دلیل را آورده است. به خاطر اینکه عمده و اساس 

باز می کنیم فقه از دل اصول بیرون می آید  استدلال به این سیره و به این مطلب باب ها و حجت هایی که

خیلی از حجت ها به واسطه سیره عقلائی اثبات می شود. چیزی که از سیره عقلاء آورده شود همه آن را 

قبول می کنند. به شما می گویند خبری که برای شما می آوردند کدام را قبول می کنند می گویند چرا این 



عقلا آورده ام همه آن را قبول می کنند .مطلبی را بیاوری و بگویی که عقلا را آورده ای می گویی از سیره 

 آن را قبول دارند همه قبول می کنند و همه در برابر شما ساکت می شوند.

یکی به شما می گوید از کجا بدانم که فلانی این مطلب را گفته می گویید ظاهرمطلب این را می رساند در 

است و ظاهر آن این شد و قرینه ای در مقابلش نبود و نمی توانیم شاید این نباشد قرآن و روایات از فلانی 

و برای من حجت نیست و قبول نمی کنم چون پایه اش از سیره عقلائی است پس حجت های زیادی 

 داریم که پایه اش بر سیره عقلائی است.

 کدام خبر را طبق قرآن و اسلام قبول نمی کنیم؟

شما آمد حق دارید قبول نکنید اما خبر عادل، مومن و قابل اطمینان را باید عمل کنید اگر خبر فاسق برای 

 چرا من عمل می کنم به خاطر سیره عقلاء. عقلا آدم مطمئنی صحبت کرد از او قبول می کنم.

ما ادعا می کنیم که این کتاب را تدوین کرده ایم که عمده مطالب و حجت های اصولی برای رسیدن به 

شرعی همین حجت ظواهر و خبر صدق است. تمام اخبار اهل بیت از اخبار پیغمبر و اخبار امیر  احکام

المومنین و از اهل بیت می آید و کدام اخبار را قبول می کنیم این اخباری که مطمئن هستیم دروغ نمی 

و این قرائن من را می  گویند علم نداریم ولی چون اطمینان داریم این اخبار را قبول می کنیم و قرائنی دارند

رساند از جمله قبولش سیره عقلائی، به خاطر همین است که یک اصولی از او اطمینان می کند به سیره 

 عقلائی در این مباحث و ادله.

در نگاه ابتدایی بین ادله تعارض می بینیم کدام را به کدام مقدم می کند این کار سیره عقلائی است می 

هر مقدم است، عادل بر غیر عادل مقدم است یعنی به سیره عقلائی می شود یعنی آدم گویند ظاهر بر غیر ظا

از روی عقل سلیم این کار را کرده تمام اینها یکسان عمل می کنند. هنر سیره عقلائی این است که تمام بشر 

مل می کند آنهایی که طبع سالم دارند هر جا که باشند یکسان عمل می کنند یعنی یک فطرت بشری به آن ع



آن اگر شد برای ما حجت است. اگر به شما گفتند چرا اینعمل را قبول کردی می گوییم به واسطه عقلائی 

 بودنش قبول می کنم بنابراین تصدیقات به واسطه سیره عقلائی است.

اگر معامله من مقبولانه بود و غبن وارد شد این ضمانت آور است. شرع مقدس به معاملات به واسطه  -2

سیره عقلائی اعتبار می دهد عقلا وقتی معامله ای انجام دادند غبن به آن وارد شد می گویند بی، باطل است. 

وقتی گفتند بی، باطل است خداوند دید در شرع مقدس این تعارضی با آیات و روایات و اصول دیگر شرع 

 ندارد آن را قبوا کرد و بنابراین آن را قانون قرار داد و پذیرفتند.

عصر اخیر مسائل مستحدثه و جدید زیاد است اینها همه توصیه فقه و اصول زیاد کردند و همه اینها و  -3

گره ها با سیره عقلائی باز می شود. الان به عنوان مثال فقه معاصر مثل بانکداری، مثل مسئله بیمه و 

رف است، هواپیما در چرخش جریانات نفتی و هوایی. مثلا در هواپیما می شود نماز خواند و قبله کدام ط

 باشد می شود نماز خواند، آری می شود. بعضی از این موارد با سیره عقلائی حل می شود.

الان مهم ترین کتاب های اصولی ما الرسائل و کفایه هستند. این کتاب که در این عصر قرار گرفته بسیار به 

ن چیز هایی که معلوم بود سیره عقلائی به کار این مسائل پرداخته و مباحث گذشته اغنایش نمی کند و در ای

 بردند و در چیز های جدید ورود پیدا نکردند.

 بسمه تعالی

 جلسه سوم الفائق

 1441ربیع الثانی  12مصادف با  18/9/1398دوشنبه 

 مکان: مصلی قم



م. یک سیره عقلا احکام شرعی را برای ما دلیل واقع می شود و سیره عقلاء نص از کتاب و سنت نداری

چیزی، یک مسئله ای در بین مردم رواج دارد که هر آدم سالمی تن به آن رواج می دهد یعنی آن عمل را 

قبول می کند چون سیره عقلا است همگانی است و مرز نمی شناسد، طایفه و قومیت و مذهب نمی شناسد 

ن عمل را قبول می یک عملی است عالمگیر با یک خصوصیات عامه، هر جایی از جهان زندگی کنید ای

کنید به این سیره عقلائی می گویند. به عنوان مثال اگر امروز ما یک مصداق خارجی را با هم کنار آمدیم و 

گفتیم این سیره عقلائی است. در داخل کشور خودمان این سیره را کسانی که مذهب تشییع دارند عمل می 

دی ها و مسیحیی که در کشورمان زندگی می کنند کنند، مذهب تشییع ندارند عملل می کنند، ارامنه، یهو

عمل می کنند. تمام فضای جهان و انسان هایی که در زمین زندگی می کنند فقط کافی است چند پاراگراف 

 ( آدم های منطقی باشند.3( آدم های بالغی باشند. 2( آدم های خلافی نباشد 1عمومی داشته باشند: 

در سیره ها یکسان عمل می کنند که به آن سیره عقلائی می گویند. رئیس عموم مردم این چنین هستند اینها 

العقلاء  در روایت، شرع است. خود شرع هم به این بها می دهد. انگار شرع مقدس هم دنباله رو این می 

شود. کسی که این کتاب را نوشته می گویند مسئله به این مهمی که ما می توانیم آن را دلیل قرار دهیم به 

ک حکم شرعی الهی یعنی بگوییم خدایا ما در اینجا آیه قرآن نداشتیم و ما اینجا روایت اهل بیت نداشتیم، ی

به خاطر این عمومیت ما دست به این عمل زدیم آیا تو از عمل ما راضی هستی؟ تکلیف ما را ادا کرده 

وزه نگرفتم مریض است؟ می گویند اشتباه کردی ولی بخشیده می شوی. در خصوص روزه می گویند ر

بودم عذر داشتم می گویند بخشیده می شوی. آیا سیره عقلائی می تواند برای من عذر بیاورد؟ من عمل 

 کردم ولی به سیره عقلائی عمل کردم و کتاب و روایت نداشتم می گویند قبول است.

 غیر از اینکه برای انسان سیره عقلائیه هیچ وقت مخالف قرآن و روایات قرار نمی گیرد الا نادراً. سیره عقلا

 حجت و دلیل قرار می گیرد، مقدمات تصدیقی را کمک می کند این یک عبارت فنی و اصولی است.



أضعف إلی جمیع ذلک أنه قد استحدث بعد عصر المعصومین)ع( إلی زماننا کثیر من السیر العقلائیه و 

ستحدثه هل وزانها وزان السیر المعاصره ستستحدث بعد ذلک أیضاً، فلابد من البحث عن أن هذه السیر الم

 فی الحجیه و سائر ما یترتب علیها أو لا؟ 

از بعد از عصر معصومین تا الان آنقدر سیره عقلائیه وجود داشته علاوه بر آن مطالب گفته شده مسائلی به 

ئیه بودند و سیره واسطه زندگی مردم به وجود آمده است که اینها بعد از عصر پیغمبر اینها هم از سیره عقلا

عقلائیه در همه زمان ها بوده است. و همچنان این ادامه دارد چاره ای نداریم از این بحث، آیا سیره عقلائیه 

زمان ما همان قوت و اعتبار سیره عقلائیه گذشته را دارد؟ همچنان که در گذشته معتبر بودند الان هم 

گیرند؟ و تمام آن زمینه و حواشی که یک سیره عقلائیه هستند؟ آیا می توانند حجت و دلیل برای ما قرار 

 دارد را می تواند داشته باشد؟

ثم إن الأصحاب مع أنهم استدلوا بالسیره فی کثیر من الموارد لکنهم لم ینقحوها علی حد تنقیحهم لسائر 

موارد الاحتیاج الأبحاث کحجیه خبر الواحد، و الجمع بین الحکم الظاهری و الواقعی، و غیر ذلک، مع کثره 

إلی الاستدلال بها فی المباحث الأصولیه و الفروع الفقهیه، لاسیما جمله من الفروع المستحدثه التی تصدی 

 الفقه المعاصر لعلاجها.

اما متاسفانه خیلی از اصحاب با این که مسئله به اینمهمی است ریشه یابی نکردند و مفصل در این خصوص 

گری که مفصل صحبت کردند اما سیره عقلائیه کم به آن پرداخته شده صحبت نکردند مانند مباحث دی

است. به عنوان مثال خبر واحد ، هر کتاب اصولی را باز کنیم می بینیم دنیایی از اصول عملی است. مرحوم 

آیه قرآن رد می کند. مثال دیگر که مسئله مهم اصولی است حکم ظاهری و  13شیخ در حجیت خبر واحد 

و غیر از این با این وجود که خیلی از مواردی هستند که احتیاج داریم که استدلال کنیم به  واقعی است.

سیره عقلائیه در تمام مباحث علمی چه اصولی باشد چه فروع فقهی باشد خصوصا فروع و مسائلی که به 



با سیره عقلائی  روز در می آید و مسائلی که به وجود آمده است که در گذشته نبوده است که خیلی از اینها

 حل می شوند و علاج آن به دست فقه معاصر است.

فقه معاصر: فقهی است که در حادثه نازل می شود و فقه جدید می باشد. مثل معاملات بانکی، معاملات 

 شبیه پزشکی.

المستحدثه منها. ثم و هذا هو الدافع لنا إلی أن نبحث بحثاً مستقلاً عن حجیه السیره العقلائیه مع الترکیز علی 

إن ههنا عده عناوین و اصطلاحات قد یختلط المراد منها علی  بعض الأذهان تجدر الإشاره إلی المقصود 

 منها و بیان وجوه الافتراق بینها.

این اهمیت توجیه می کند برای ما، باعث می شود ما در سیره عقلائیه به عمق مطلب بیافزایم و آن را تبیین 

ر این مسائل و اصطلاحات که موجب می شود واجد اشاره شود به سوی مقصود سیره عقلائیه کنیم. اینجا د

و بیان وجوه ها و وجوه ای که آنها را به هم دیگر نزدیک می کند. وجه های مختلفی را نقل می کند آن 

 وجه ای را می تواند به ما نتیجه بدهد در بحث اصولی طرح کند.َ

 بسمه تعالی

 ائقجلسه چهارم الف

 1441ربیع الثانی  17مصادف با  23/9/1398شنبه 

 مکان: مصلی قم

آنچه ما در جلسه گذشته گفتیم، ما سیره عقلائی را در هر عصری اضافه می کنیم ولی تعریف سیره عقلائی 

را ایشان هنوز نگفته اند.کاش ابتدا تعریف سیره عقلائیه را می گفتند بعد در خصوص و پیرامونش مطالب 



ا اضافه می کردند. شما ملاحظه کنید از سیره عقلائیه و حسن انتخاب آن مطلب فرمودند در حالی دیگر ر

 که نمی دانیم ایشان سیره عقلائیه را چه تعریف می کنند و این کمی باعث ضعف این کتاب می شود.

 حال به تعریف سیره عقلائیه می پردازیم.

 السیره العقلائیه:

العملی  فی سلوکهم الخارجی علی فعل شیء أو ترک شیء و لو کان دأبهم علی هی دأب العقلاء و تبانیهم 

ذلک ناشئا من عاداتهم أو سلائقهم أو غیر ذلک، و قد یعبر عنها ببناء العقلاء أو سیره الناس؛ و علی هذا لا 

 یطلق علی ارتکازاتهم السیره، إذ الارتکاز غیر السلوک الخارجی.

بین عموم مردم حسن شهرت دارند. یعنی نمی گویند این کم عقل است و عقلا به کسی می گویند که در 

هنوز عاقل و بالغ نشده است و یا حرفشان مورد قبول دیگران است، اینها نسبت به یک موضوع یک عکس 

العمل دارند اینها را عقلا می گویند. شیوه اینها و بناگذاری عمل آنها بر سلوک و روش خارجی شان است 

کن است کاری را که قبول ندارم ولی بیرون به روش دیگران عمل می کنیم این ، آن سیره می و یعنی مم

باشد. یعنی به سلیقه عمومی تن می دهم و عمل می کنم، که این سیره عقلائیه است. یک کاری را ترک می 

حال پسندیده  کند یا کاری را عمل میکند ولو ریشه این کار برای سیره عقلا ناشی از عادات باشد درعین

 است یا از سلایق آنها باشد. یعنی جا افتاده برای کسانی که صاحب عقل هستند این کار مورد قبول است.

عرف نسبت به سیره عقلا اخص است. عرف دخالت عقلی داخلش ندارد یعنی ضعیف تر از سیره عقلا 

کاری یا خریدی می روید می  است یعنی ممکن است یکمسئله عرفی، را عقل بپذیرد یا نپذیرد مثلا برای

گویند اینجا عرف است وقتی اینجا خرید میکنید از شما تعهدی می گیرند ولی شما می گویید معقول نیست 

ولی می گویند عرف اینجا این است. ممکن است عرف یک چیزی را قبول کرده باشد سیره عقلائیه نپذیرد 

 عه آن را نپذیرد. یا ممکن است سیره عقلا چیزی را بپذیرد سیره متشر



یا روش مردم این است یعنی سیره عقلائیه مردم این است بنابراین اگر ما این تعریف را قبول کردیم این 

 تعریف را اطلاق به فطریات آدمیان در این سیره نکنید.

 بسمه تعالی

 1441ربیع الثانی  18مصادف با  24/9/1398یکشنبه

 مکان: مصلی قم

 جلسه پنجم الفائق

 کاز العقلائی:الارت

ما ارتکزفی أذهان العقلاء من دون اشتراط أن یتجسد ذلک الارتکاز بتمامه أو بعضه فی اعمالهم خارجا، و 

أعلی قیمه وأشد اعتباراً من سیرتهم الخارجیه، لکونه فی الغالب ناشئا من أمور عقلائیه  -من جهه -هو

بعد کونها أموراً -لعدم تصور منا شیء له غیرها عاده کالفطره و العقل العملی و تعالیم الأنبیاء و الأوصیاء،

و هذا بخلاف السیره العلمیه، فإنها قد تنشاء من صرف التقلید و اتباع بعض الناس بعضاً اخر لمحض  -باطنیه

 المشاهده.

آن چیزی که رسوخ می کند و جا افتاده و آن چیزی که در ذهن رفته، سیره روش خارجی مردم است و اگر 

ندهیم به آن می شود عرف، بدون اینکه عملی شود رسوخ فکری، وقتی کسی که شرب الخمر می توسعه 

کند ولی کار خارجی و سیره عمومی اش خوب است نمی توانیم کاری به آن داشته باشیم و نمی توانیم 

و پس  وقتی پوشیده این کار را کرد به آن تازیانه بزنیم چون سیره عمومی آن مطابق با عموم مردم است

ارتکازات آن چیزی است که در فکر و ذهن ما می آید ولی سیره عقلا آن چیزی است که در عمل می آید 

پس اگر اعمال خود را از روی ارتکازات و فکر انجام دهیم آن عمل خارجی درجه یک است. ارتکازات از 



یی به این دلیل، چرا روزه آسمان برای ما مسلمانان آمده است، می گویند آقاچرا نماز نمی خوانی می گو

نمی گیری می گویید آری می گیرم به این دلایل، و هزار دلیل که اینها با تعلیم اولیا در وجود مومن نقش 

گرفته اند این ارتکاز عقلائی است . وقتی شما می گویید این مرکوز من است یعنی جا افتاده است در ذهن 

نمی دارم الا خلافش علما و عالما ثابت شود. به خاطر این که اگر من و علماً قبول کرده ام و از این دست بر

امر و سیره عقلائی ما ناشی و از مرکز ارتکاز شد دیگر خلافش عادتا رخ نمی دهد یعنی ما به غیر اینکه 

تعالیم ثابت شده برای ما می شود چون ارتکازی است، غالبا عملی غیراز آن نداریم و اگر ناشی از ارتکاز 

 ئی باشد چون سیره عقلائی همه اینجوری نیست.عقلا

سیره عقلائی گاهی اوقات از روی عادات و گاهی از روی اعتقادات ناشی می شود بنابراین آنچه در ذهن 

دارید برای همگان لازم و قابل تصور نیست که تمام آنچه را که اعتقاد دارند پیاده کنند. تفاوت آن با سیره 

 ملی منشاش ممکن است به غیر اعتقادات باشد یا به مدها باشد.عملی این است که سیره ع

 السیره المستحدثه:

أو یستحدث مستقبلا فی عصر  -ولو تصرم وزال قبل عصرنا -ما استحدث بعد عصر حضور المعصوم)ع(

 الغیبه.

و سیره و روش آن چیزی که قبلا نبوده وحادث شده است. آن روش های عمومی عقلائی که در زمان امام 

معصومین و پیامبر بوده است این یک اتفاقی حادث شده مانند اتفاقات و حوادث زندگی ما که هستند، اگر 

همچین سیره ای زیاد شد و قبل از اینکه قرن ما به وجود آید از بین رفت، یا در عصر غیبت بعدا به وجود 

 آمد. سیره مستحدثه یعنی قبلا نبوده و الان به وجود آمده است.

 اء:الإمض



هو جعل الشارع المقدس الحکم المماثل أو المناسب لما قامت علیه السیره العقلائیه سواء کان فی مجال 

الحکم التکلیفی أم فی مجال الحکم الوضعی و لیس المقصود مجرد رضاه بها مطلقا أو فی غیر المعاملات، و 

و یستدل بها علی الحکم الشرعی ذلک لأن السیره العقلائیه مما یقع فی طریق استنباط الحکم الشرعی 

الواقعی أو الظاهری، و من الواضح أن مجرد رضا الشارع لیس حکما شرعیاً، فما یظهر من بعض القوم من 

تفسیر الإمضاء بالرضا لعله من جهه ملاحظته للرضا بما هو مقدمه و طریق الی جعل الحکم المماثل أو 

ا کاف فی بعض الموارد مثل إحراز رضاه بتصرف الحاکم المناسب، لا بما هو هو، نعم احراز مجرد الرض

 الشرعی فی بعض الأموال المختصه بالشارع و لکن هذا غیر مساله الاستنباط کما لا یخفی.

از نظر فنی امضا همان تقریر امام معصوم است. برای ما سه چیز از امام معصوم حجت است که یکی از آنها 

 امضا است.

امضای امام یعنی شما عملی را انجام دهید امام حاضر باشد در مقام تقیه نباشد و تقریردو گونه است: 

 سکوت کند این یعنی تقریر یعنی اصطلاحا امضا کردن می گویند.

ایشان می فرماید سکوت امام در همه جا حکایت از رضایت نمی کند، اما اگر امام در مقام تقیه نبود شما 

د و سکوت کرد اینجا حجت است اما اگر در معاملات بود امام باید حکم عملی را انجام دادی و عبادت بو

کند، الان امضا را به معنای مطلق می گیرند. اگر شبیه آن عملی که بیرون دیده باید امام حکم کند و بگوید 

ده جایز است یا نه. اگر در یکمعامله ای نیاز بود امام حکم بدهد و حکم داد به آن سیره عقلائی تقریر ش

پس سکوت نکرده است، یا در وضعیت یا تکلیف باشد حکم کند یا وضعی باشد و حکم کند بگوید باطل 

است. خیارات سیر عقلائی هستند قبل از اینکه شرع مقدس، اهل بیت و معصومین بیایند و مسئل را برای ما 

ینها را از بین ببرد. اگر گفتند غبن باز کنند مردم اهل تعامل بودند و اهل معامله بودند، اسلام نیامده که همه ا

در معامله پیدا کردی باید برگردانی در این صورت درست است. امضا در شرع مقدس و اصول که می 



خوانیم به ما بگویند اینجا امضا اشاره آمده بدانیم برای چیست؟ بحث، بحث حکم شرعی استنباط و 

ست مگر شما راضی به معامله ما نیستید فرمودند استخراج است. اگر امام رضایت داد می گوییم حکم چی

حلال است و بنابراین چون مسئله اصولی است ما دنبال استنباط هستیم. استنباط سکوت نمی پذیرد، 

استنباط حکم می پذیرد پس بنابراین از امام یک چیزی می خواهیم به مناسبت آن موضوع خودمان. 

کم واقعی است جون امام برای آن حکم داده است واستنباط اینجاست که استنباط می کنیم که این یک ح

 می کنیم که یک حکم ظاهری است چون امام حکم داده است. چون اصول درپیرامون حکم دادن است. 

اگر شما جایی حرکتی و یا حرفی زدید و امام بود و بگویید امام آنجا بود وسکوت کردو  به من چیزی 

ام راضی بود و سکوت کرده دلیل بر حکم شرعی نمی شود. بعضی از کارها نگفت و امام راضی بود. اگر ام

را باید شارع مقدس انجام دهد اما یک قاضی ، یم حاکم شرع آن عملی که مختص به امام زمان است را 

انجام می دهد و امام زمان سکوت می کند این سکوت علامت رضایت است ولی در همه جا یکی نیست. 

له استنباط فرق می کند استنباط دنبال حکم شرعی است، دنبال بهانه هستیم حکم شرعی را این مسئله با مسئ

 استخراج کنیم.

 بسمه تعالی

 جلسه ششم الفائق

 1441ربیع الثانی 19مصادف با  25/9/1398دوشنبه 

 مکان: مصلی قم

 الحجیه:



نها و قلنا بأنها حجه نعنی أن هذه مرادنا بالحجیه صحه الاحتجاج. فإذا أشرنا ألی سیره عقلائیه غیر مردوع ع

السیره یصح الاحتجاج بها من ناحیه الشارع أو المکلف علی الإمضا أی جعل الشارع الحکم المماثل أو 

 المناسب لها أو علی صحه ما بنی علیه العقلاء بلا حاجه إلی الإمضا.

لال کنید. یعنی من طبق این هر وقت گفتیم چیزی برای من حجت دارد باید بتوانید به آن احتجاج ، استد

 سند این عمل را انجام دادم به این حجت می گویند.

زمانی که به سیره عقلائیه تکیه می کنیم منظور این است که سیره عقلائیه برای ما حجت است، دلیل این 

کار ما سیره عقلائیه است، وقتی حجت داشتی ازجمله حجت ها سیره عقلائیه است . از سه جهت حجیت 

 عنا می شود: م

از سوی خود شارع: خدا می تواند این احتجاج را برای تو بیاورد چرا به سیره عقلائیه عمل نکردی می -1

 گوید برای چه ترک عمل سیره عقلائیه کردی.

 مکلف بر امضا که خود به دو نوع می شود: -2

آورد مورد قبول است.  الف( جعل حکم شارع به شکل مماثل: اگر من خبر واحد را عمل کردم اگر حجیت

در سراسر قرآن می گوید به ظن عمل نکنید به علم عمل کنید، ظن معتبر شد یعنی شارع به آن حجیت داد 

این همان حکم مماثل است. شارع برای ما حجیت خبر واحد را نیاورد سیره عقلا حجیت خبر واحد را 

ر واحد اعتنا می کردند، شارع آمد گفت خبر واحد آورد برای اینکه قبل از اسلام و قبل از پیامبر مردم به خب

نیست، مقبولیت دارد شد حکم مماثل یعنی عین آن حکم داد مثل آیه نباء ، اگر آدم فاسق خبر واحد آورد 

 قبول نکنید و عمل نکنید و اگر آدم مومن خبر واحد آورد حجیت دارد و عمل کنید. 



شما حکم می دهم ، سیره حجیت خبر واحد را خود مردم  خدا می گوید: به واسطه همین کار فطری شما به

آوردند و آدم خود مظهر خدا می باشد و مخلوق خدا می باشد. حکم عقل در برابر حکم قرآن و سنت قرار 

می گیرد.قبل از اینکه پیامبر بیاید مردم به خبر واحد عمل می کردند دیدند خوب است پس به آن یک حکم 

 می باشد.می دهند که حکم مماثل 

ب( جعل حکم شارع به شکل مناسبتی:کی پیامبر برای ما خیار غبن آورد قبل از اینکه پیامبر بیاید مدینه 

شهر تجارت یهودی بود و معاملات بزرگ انجام می شد.خیار غبن وجود داشت فقط پیامبر اسمش را 

ی خواهم و برمی گردانند که این شرعی کرد و آورد. قبل پیامبر مردم معامله می کردند می گفتند این را نم

 همان خیار غبن است ؛ خیار غبن یعنی من ضرر کردم.

مثلا خیار حیوان قبل از اینکه پیامبر بیاید وجود داشت یعنی تا سه روز می توانستند حیوان را پس بدهند و 

فقهی وقتی پیامبر دید گفتند خوب است و من یک حکم می دهم که این حکم که الان در کتاب های 

 هستند از باب حکم عقلی شما بوده است و این حکمش مناسبتی است.

 اصلا خود بنای عقلا خودش موضوعیت دارد حتی اگر امضا نداشته باشد. -3

 بسمه تعالی

 جلسه هفتم الفائق

  1441ربیع الثانی  24مصادف با  30/9/1398شنبه 

 مکان: مصلی قم

ا را به کدام سمت می برد و چجوری باید برای آن برنامه ریزی می خواهیم ببینیم آن مسیر سیره عقلائیه م

 داشته باشیم و مناط اینکه سیره عقلائیه را ما حجت می دانیم چیست.



 الفصل الاول: اقسام السیر العقلائیه و منط حجیتها:

 تنقسم السیر العقلائیه الی قسمین:

 القسم الاول: السیر الواقعه فی طریق اثبات الحکم الشرعی

المقصود بهذا القسم من السیر ما یراد الاستدلال به علی الحکم الشرعی الفقهی او الاصولی. کما یستدل علی 

مملکیه الحیازه شرعا بالسیره العقلائیه القائمه علی ان من حاز شیئا من الاموال المنقوله المباحه ملکها فی 

لقائمه علی العمل بها فی الاصول. نعم قد یستدل الفقه و یستدل علی حجیه الظواهر شرعا بالسیره العقلائیه ا

فی الفقه لاثبات الحجیه لبعض الامور بالسیره العقلائیه ، لکن هذا انما یکون فیما کان مختصا ببعض الابواب 

 الفقهیه دون جمیعها او جلها و الا یطرح فی الاصول عاده.

 ز دو قسمت مورد بررسی قرار می دهیم.نکته اول که باید گفته شود سیره عقلائیه به دو قسم است و ا

 قسم اول: 

واقعه یک نکته دارد، واقعه یعنی خارجه ، ما در خروج چجوری می توان سیره عقلائیه را در یک مسیری 

قرار دهیم که اثبلا حکم شرعی برای ما کند . یعنی تحقق خارجی و واقعی اش چه شکلی است. این السیره 

به کار گرفت پس صرف یک تئوری نیست .ما می خواهیم از منظر واقعیت  الواقعه یعنی چجوری می توان

و حقیقت و آن چیزی که می تواند صاحب اثر باشد را مورد مداقه خود قرار دهیم گاهی این اثبات قطعی 

می شود و باور می کنیم و گاهی اوقات ظنی می شود و یک احتمال خلاف هم می دهیم و گاهی اجمالی 

موضوع ، اثبات حکم شرعی گاهی اوقات  به حدی می رسد ما شک و گمان در آن دلیل  می شود. اثبات

 پیدا نمی کنیم گاهی ظنی و گاهی اجمالی می شود. در هر صورت این نکته اول بود.



اثبات در برابر ثبوت است ، ثبوت از منظر خارج بحث می کند و جهل علم در آن راه ندارد مثلا بیرون 

د می کند چه بدانید که پرهیز کنید و چه ندانید آن خطر وجود دارد. جهل من در خطری شما را تهدی

حقیقت  و واقعیت و نفس امر اثر ندارد. مقام اثبات اینجوری نیست ، مقام اثبات برای پیدا کردن آن تئوری 

 نیم. برهان و دلیلی است که می خواهیم مقدمه اثبات قرار دهیم، اینجا از این حیث اثبات بحث می ک

پس بنابراین سیر عقلائی هم برای ما اثبات حکم فقهی می کند و هم اثبات حکم اصولی می کند. در فقهی 

به عنوان مثال یکی از سیره عقلائیه اعتنا به خبر واحد است از قبل از اینکه اسلام بیاید مردم به خبر واحد 

د برای شما معذوریت می آورد و حکمش را اعتنا می کردند شرع مقدس هم که آمد فرمود اعتنا به خبر واح

دادند. لذا طبق بعضی از دلایل و آیات صریح و نصوص قرآنی مثل آیه نباء خبر واحد حجت خبر واحد را 

رسانند. اگر جایی شما ثابت کنید سیره عقلائیه داریم حکم شرعی می تواند برایش بیاید. یا اصولی مثل 

ب اصولی بحث می شود اما در هر یک رشته خاص خودش را دارد. بحث الفاظ ، کلیت بحث الفاظ در کتا

اما ظواهر بحث خودش را دارد ظاره آیات ، بحث خودش را دارد. لذا آنجا انسان می تواند هر بحثی را 

جداگانه یک حکم یا حکم نقلی از آن ، از روایتی ، از آیه ای استفاده کند. بنابراین برای سیره عقلائیه هم در 

 ت اصولی هم در موضوعات فقهی انسان می تواند بهره ببرد مثل حیازت.موضوعا

حیازت یعنی شما یک جایی سنگ چین و علامتی بگذاری که نشان از خدمت و کار شما بکند و حداقل 

اولویت می آورد .آن حیازت باعث می شود تصرف دیگران ممنوع شود. مثلا در کوهی یا کنار رودخانه ای 

ا نیست می آییم و جایی را مشخص می کنیم و شخم می زنیم تا معلوم شود که کسی که کسی مالک آنج

اینجا کاری کرده است . این حکم شرعی توسط حیازت می باشد و پشتوانه آن سیره عقلائیه است و این 

 حکمش از باب سیره عقلائیه است.



بود در همه ابواب فقهی سیره بعضی از ابواب فقهی سیره عقلائیه صاحب حکم می شوند اگر غیر از این 

عقلائیه می آمد و به کار می رفت و همه اصول را در برمی گرفت آنجا دیگر بحث فرق می کند . 

 بخصوص در معاملات سیره عقلائیه رواج دارد ولی در عبادات رواج ندارد چون تعبدی هستند.

 مناط حجیه هذا القسم من السیره:

 هذا القسم من السیره الی اثبات احد الامور الثلاثه التالیه: من الواضح انا نحتاج لاثبات حجیه

الامر الاول: کشفها عن صحه ما بنی علیه العقلا و عدم خطئهم فی ذلک و حینئذ لا یحتاج العمل بالسیره او 

الاحتجاج بها الی کشف الحکم الشرعی المماثل او المناسب لها، ولو فرض ان صحه ما بنی علیه العقلا 

 لذلک اما القاعده الملازمه او لما دل علی عدم خلو الواقعه عن الحکم الشرعی.ملازمه 

 از سه زاویه معیار سیره عقلائیه را می توان بنا گذاشت:

 از سه راه برای شما اثبات می کنم که سیره عقلائیه حجت دارد.

راه اول: خود این سیره کشف می کند بنا این سیره از عقلا بوده است ، عقلا کسانی هستند که کار عبث 

نمی کنند. اگر به سیره عقلا اهمیت ندهید پس به چیزی می خواهید اهمیت دهید. جایی که عقلا کل این 

در اسلام واقعه ای جامعه به آن عمل می کنند ملازمه آن حجیت است. صرف آن خیر و برکتی دارد. و 

نیست که حکمی برای آن نباشد . پس واقعه سیره عقلائیه اینجا تحقق پیدا کرد قطعا با ادله ای که داریم 

 اطمینان آور است که حکمی هم دنبالش است. 

 بسمه تعالی

 جلسه هشتم الفائق

 1441ربیع الثانی  25مصادف با  1/10/1398یکشنبه 



 مکان: مصلی قم

می کردیم در مورد اینکه مناط حجیت سیره عقلائیه چیست و چرا سیره عقلائیه را می ما داشتیم بحث 

گویند که حجت است؟ اگر چیزی حجت شد چه اثری دارد ، هم تعذوریت دارد هم تنجزیت دارد. یعنی 

وقتی شما این عمل را انجام دادی بهت جزا و خیر می دهند اگر هم ترکش کردی به واسطه این عمل 

می پذیرند ولو اینکه مخالف قانون باشد. یک حکم خداوند را زیرپا گذاشتی به علت این کار،  عذرت را

خدا می گوید چون دلیل داشتی اشکالی ندارد مثل اینکه شما روزه نگرفتی به دلیل اینکه مریض بودی 

 اشکالی ندارد. امر اول را در جلسه گذشته گفته ایم اکنون امر دوم را بیان می کنیم:

 مر الثانی:الا

کالتعذیر و التنجیز. کما صنعه  -بالمعنی المتقدم -امر الشارع بالعمل علی طبقها او جعله مناشی الحجیه لها

فان سیره العقلاء قد انعقدت علی العمل بخبر الواحد،  -مثلا -بالنسبه الی بعض الامارات الظنیه کخبر الواحد

ه بجعل مناشئها. و یلحق به احاله الشارع الناس الی ما تحکم و الشارع ایضا امر بالعمل به او جعل الحجیه ل

 به عقولهم فی باب السیره من دون امرهم بالعمل بها او جعل الحجیه لها.

امر دوم: در حجیت سیره عقلا شارع خودش مستقیما ورود پیدا کند و بگوید این را قبول دارم در اینجا 

اید این چنین که عقلا مردم عمل کردند و بنا گذاشتند ما آن حجیت برای انسان تمام می شود. خدا می فرم

را امر می کنیم و آن را دستور می دهیم. یا شارع این عمل را منشا حجیت قرار می دهد. آنچه که در قدیم 

عذر آوردن و جزا دادن و قبول کردن عمل است. مردم  جایی که حجیت را توضیح داده اند( گفته ایم)

قینیات عمل نمی کنند آیا به ظنش هم عمل می کنند کافیه؟ گاهی آره اشکالی ندارد مثل گاهی اوقات به ی

خبر واحد. من می دانستم به قطع نرسید عمل کردم ولی عملی انجام دادی که می ارزید که من شارع آن را 

 تایید کنم و حجت قرار دهم و قبول کنم.



است که ما واقعا نمی دانیم درست است شارع به سوال: این ارزشش کجاست ؟ خبر واحد یقینی و علمی 

 آن بها داد و چرا سیره عقلا به آن تمسک پیدا کردند و عمل کردند؟

به خاطر اینکه اگر ما خبر واحد را به آن اعتنا نکنیم و بر خود لازم بدانیم هر خبری به ما رسید صد در صد 

ونش هم این است، می دانید چه اتفاقی در جامعه درست باشد و تحقیق کنیم از دو نفر عادل بپرسیم که قان

می افتد ، تمام جامعه بشری بهم می خورد . سخت نباید گرفت اگر در حد معقول است بپذیریم لذا شارع 

 این را قبول کرد و به بعضی از خبر واحد عمل کرد . خبر واحد دارای اثر است. 

قلائی دارند، گاهی شارع مردم را به عمل خودشان آنجایی که شارع امر می کند به امور ظنی که سیره ع

احاله می کند یعنی می گوید عمل شما را پسندیدم ولی گاهی به آنها امر می کند که عمل شما پسندیده 

است و من همچنان به آن امر می کنم. اما گاهی نمی گوید و احاله می کند به خودشان ، یعنی نسبت به کار 

 ینکه پیامبر در میان شماست.شما چیزی نمی گوید ولو ا

 الامر الثالث:

 -العلم او الاطمئنان بامضا الشارع لها -ولو ببعض الضمائم کعدم الردع او غیره مما یاتی التعرض له -ایجابها

 ای بجعله الحکم المماثل او المناسب لها. 

 الثلاثه التی یعبر عنها بمناطاتها.فما یستند الیه لاثبات حجیه السیره لابد ان یکون متکفلا بتحقق احد هذه 

راه سوم: خود سیره واجب شود ولو به قرائنی متوجه شویم که شارع حکمی شبیه به آن دارد که معلوم می 

شود این را هم قبول کرده ، مثل حکم مماثل و مناسب داده که معلوم می شود حکم واجب شده است. 

یما شارع ورود پیدا نکرد ولی مطمئنیم که این عمل را قبول اینجا باور پیدا می کنیم که این عمل را مستق

 دارد و حکمی شبیه به آن داده تا بفهمیم که این عمل را قبول دارد.



پس استناد شده به آن عمل مطابق با سیره عقلائی برای اثبات حجیت آن که یکی از سه باب را برای آن 

 سیره عقلائی برای ما حتم شد. داشته باشیم اگر یکی از این سه باب را داشت حجیت

 القسم الثانی: السیر المرتبطه بموضوع الحکم الشرعی:

 قسم دوم: ارتباط سیره عقلائی با حکم شرع :

 تنقسم هذه السیر الی انواع ثلاثه کما یلی:

 که به سه نوع تقسیم شده است:

 النوع الاول : ما یکون بنفسه موضوعا للحکم الشرعی

لائیه بنفسها موضوعا للحکم الشرعی، کما اذا امر المولی بنقض السیر الفاسده او نهی عن قد تکون السیره العق

نقض السیر الصالحه مثل قوله)ع(: ولا تنقض سنه صالحه عمل بها صدور هذه الامه و اجتمعت بها الالفه  و 

 صلحت علیها الرعیه ، و لا تحدثن سنه تضر بشی من ماضی تلک السنن.

فسه موضوع حکم شرعی قرار گیرد، اگر بگویید مولا، پیامبر و شریعت امر کنند به اینکه نوع اول: خودش بن

سیره فاسده را نهی کنند و عمل نکنید مثل آیه مبارکه نبا که فرمودند: وقتی یک آدم فاسق برای شما خبر 

د و بهش عمل کنید آورد آن را یقین نکنید و تحقیق کنید . یا اینکه گفته که سیره های صالحه را بهم نزنی

مثل ، فرمودند: سنت های صالحه یعنی کارهایی که مردم صالح انجام دادند و کاری به آسیب اجتماعی 

ندارند، اینها را از آنها قبول کنید و آن کارهایی که عموم مردم مسلمان عمل میکنند یا مردم به آن انس 

دم آن را برای زندگیشان مفید می دانند یادمان نرود گرفتند شما هم آن را قبول کنید یا این سیره را عموم مر

که هیچ وقت حادث نکنید و به وجود نیاورید یک سنتی را که ضرر می رساند به چیزی از آنچه که گفتیم 



در گذشته از این سنت یادآور کردیم. مراقب باشید چیزی را که سنتی را که می گذاریم و حرفی را که می 

 د که بقیه سنت ها را خراب نکند.زنیم باید یک جوری باش

 النوع الثانی: ما له دخل فی تنقیح الموضوع و تحقیقه ثبوتا

و ان لم ینحصر تحقق الموضوع فیها، بل قد  -قد تکون السیره العقلائیه منقحه للموضوع ومحققه له ثبوتا

 و هو علی نحوین. -یتحقق بغیرها ایضا

افتادن موضوع شرعی دخالت دارد و آن حکم را در بیرون نوع دوم : عملی که برای آن عمل در به جا 

محقق می کند. اگرچنین چیزی بوده حتما این دلیلی که این سیره ، سیره عقلائی است حجت به همراهش 

است. یکی از راه های ثبوت این موضوع ، سیره عقلائیه است اما به همین اندازه این سیره برای ما حجت 

توان از راه های دیگر اثبات کرد نیازی به سیره عقلائی نداریم می گوید نه اگر  می شود. این مطلب را می

موضوعی محقق شد در بیرون ثبوتا جا افتاد و مضر برای مردم و سنت های دیگر نبود این اشکال ندارد این 

عمل را  اگر سیره عقلائی بود این برای ما حجت است. نگاه نکنید که از راه های دیگر باز می توان این

 اثبات کنیم. و این موضوع از دو راه قابل بررسی است:

 بسمه تعالی

 الفائق 9جلسه 

 1441ربیع الثانی  26مصادف با 2/10/1398دوشنبه 

 مکان: مصلی قم

بحث ما این بود که سیره عقلائیه قدرت فعالیت و میدان فعالیتش چقدر حساس است و چقدر مهم است و 

چیست. اهمیت سیره عقلا به همین اندازه که یک موضوع خارجی برای حکم چقدرتوسعه دارد و اهمیتش 



شرعی پیدا می کند یعنی پدید می آورد مثلا شما یک کاری در بیرون انجام می دهی همه هم انجام می 

دهند و بهش بها می دهند همه ممکن است از باب و پشتوانه سیره عقلا باشد ، این خیلی مهم است. خدا 

اهی دارد عقل دارد و سیره عقلا هم مسائلی را می آورد و اثبات می کند و ما هم می توانیم آن اوامر و نو

مسائل را پشتوانه قرار دهیم برای روز قیامت مان و انجام بعضی از افعالمان در دنیا، لذا این کار خیلی مهم 

 ین کار مخالفت نمی کند. است. مثلا اگر مردم جمع شوند و یک کار خوب انجام دهند خداوند هرگز با ا

نوع اول خود موضوع حکم شرعی قرار می گیرد و نوع دوم دخالت می کند در اثبات موضوع و به آن 

 اعتبار می دهد. که این دو را توضیح داده ایم که نوع دوم را می توان از دو راه بررسی کرد:

ون السیره العقلائیه محققه لفرد حقیقی من النحو الاول: ما یتدخل فی تنقیح و تحقیق الموضوع بتمامه بان تک

افراد موضوع الحکم الشرعی سواء اکان ذلک الفرد فردا حقیقا له فی طول الاعتبار، کمالیه النقد الاعتباری 

المتحققه باعتبارهم او بتقبلهم لاعتبار الجهه المصدره له ، او کان فردا حقیقا له ابتداء ، کاله القمار بناء علی 

 ما تعورف التقامر به، و لباس الکفار المتحقق بجریان سیرتهم علی لبسه.تفسیرها ب

نحو اول: گاهی موضوعی در اثبات و موجودیت و پیدایشش به تمام سیره عقلا انجام می دهد و آن را به 

تثبیت می رساند یعنی اگر سیره عقلا نبود ما اصلا عمل نمی کردیم یا اینکه یک سیره عقلائیه محقق می 

برای یک فرد یک چیز خارجی و یک موضوعی را ، و حکم شرعی را درست می کند. مثل پول، سیره  کند

عقلائیه یک جامعه جمع می شوند به یک کاغذ اعتبار می دهند که قبلا اعتبار نداشته است و این اعتبار 

می کند و تا عقلائیه بوده که برای ما آورده است. سیره عقلا برای ما یک حکم و موضوع شرعی درست 

زمانی که مردم قبول داشته باشند اعتبارش طولانی است مثلا یک اسکناس صد تومانی همچنان هم اعتبار 

 دارد. ولی گاهی اوقات اعتبارشان تمام می شود و دیگر در بین مردم اعتبار ندارند. 



م آن را حرام می چون کار خوبی کردند خداوند می گوید من حلال کردم و وقتی کار خلافی کردید من ه

کنم. یا اینکه آن را مقدرای تغییر می دهند ، دگرگون می کنند یعین سیره عقلا از ابتدا یعنی صفر تا صدش 

را نیاورده است و قبلا وجود داشته است و این هم یک نوع اعتبار عقلائی است که در اعتبارات شرعی و 

قات در اعتبار دادن یک موضوع در بیرن کمک موضوعات خارجی دخالت دارند. پس سیره عقلائی گاهی او

می کند. از ابتدا یک فرد حقیقی بوده ، یعنی چیزی بوده که اعتبار و ارزش داشته و سپس  سیره عقلا با آن 

همراه شده است. اگر بگوییم آن عملی را انجام دادید معروف می شوید به اینکه قماربازی می کنید مثلا 

فتند که حرام است و بازی نکنید و قبحش هم از سوی شارع تایید می شود. وقتی پاسور قبلا بوده و عقلا گ

عمل درستی از قبل بوده سیره عقلا با آن همراه می شده و اگر کار قبیحی بوده سیره عقلا با آن همراه نمی 

ت رواج شده است. و در تمام این سه مورد شارع مقدس به این اعتبار عقلائی بها می دهد اگر امری نادرس

پیدا کرد سیره عقلا در این امر دخالت نداشته است و با آن همراه نشده است. وقتی می گوییم سیره عقلا 

 یعنی عقل، و وجود عقل باعث می شود کار اشتباهی انجام نشود.

 بسمه تعالی

 الفائق 10جلسه 

 1441مصادف با اول جمادی الاول  7/10/1398شنبه 

 مکان: مصلی قم

 برای ملاک حجیت و موضوع سازی سیره عقلاء بوده است.ادامه بحث 



و من هذا القبیل: السیره التی تنقح ظهور الدلیل ؛ حیث ان سیر العقلاء و مرتکزاتهم تعتبر بمثابه القرائن اللبیه 

ظ ای قالبیه اللف -المتصله بالکلام التی تتصرف فی ظهور اللفظ و تحدد المراد منه توسعه او تضییقا، و الظهور

 تمام الموضوع للحجیه ، و هی حکم شرعی امضائی. -عرفا للمعنی

از همین قبیل: ثابت می کند ظهور دلیل را از همین سیره است. آنچه که از سیره عقلائی، دلایلی که به شما 

می آورند را جا می اندازد. ظهور دلیل یعنی هر چیزی که شما از لفظ فهمیدی حجت است، سیره عقلائی 

تبیین می کند وقتی سیره عقلائی از مفهوم یک چیزی، چیز دیگری فهمید همان برای ما کافی است.  اینها را

مثلا همه می گویند به ایتام رسیدگی کنید، می گویید ایتام داریم تا ایتام، ایتامی که خلافکار و فاسق است 

م را رسیدگی می کنند اما یک قید که اکرام ندارد. ظاهر متن و ظاهر کار سیره عقلایی این بوده است که ایتا

هم خودش می زند سیره عقلائی می گوید به هر ایتامی یا به هر عالمی بها ندهید ، عالمی فرهیخته و 

 درست کار اکرام و احترام دارد.

هر کسی هر چیز دیگری گفت سیره عقلائی یک دلالت دیگری بر آن آورد آن حجت است یعنی حرف 

قلا لفظ ندارد بلکه فهم دارد. سیره عقلا آداب و اعمال است، تصرف در ظهور لفظ ندارد فهم دارد. سیره ع

می کند کم و زیاد می کند و حدود را درست می کند که مراد از آن لفظ یا بیشتر می کند معنا را یا کمتر 

رای میکند معنا را، آن قالب لفظی است که عرف از آن معنا می فهمد. این گاهی اوقات تمام موضوع ب

 حجت می شود و این خود حکم شرعی امضایی است، امضایی یعنی شارع آن را قبول کرده است.

خود سیره عقلا جایگاه دارد آن را به شرع نچسبانید. شرع و سیره عقلائی در جنب یکدیگر هستند و با 

ده؟ چون خدا یکدیگر مقابله نمی کنند و سیره عقلائی به ما کمک می کند . میگویند سیره عقلا چرا آم

خلقش کرده ، خدا اگر عقل رسول باطن را برای ما نمی ذاشت که معنایش عقل است چقدر دسترسی ما به 

 حقایق سخت می شد.



 بسمه تعالی

 الفائق 12جلسه 

 1441جمادی الاولی  3مصادف با  9/10/1398دوشنبه 

 مکان: مصلی قم

ه للنحو الاول من السیره المنقحه للموضوع فی مقام و کیف کان ، فمن المعلوم ان للعرف فیما ذکر من الامثل

الثبوت دخلا فی تمام الموضوع؛ بحیث لو زال الامر المتعارف لزال عنوان اله القمار و لباس الکفار و الظهور 

 بتمامه.

اگر سیره عقلا دلالت کرد بر امری، حالا سیره عقلا عوض شد و از بین رفت این موضوع به قوت خودش 

 یا نه؟باقی است 

بسته به دلیلی دارد که ما موضوع را قبول کردیم، دلیلی که آن را اثبات کرد. آن دلیلی که آن را آورده بود چه 

دلیلی بود سیره عقلائیه که این را برای ما اثبات کرده، سیره از بین رفت، به عنوان مثال اگر بگوییم سیره 

سیره عوض شد در این مساله ما چه تکلیفی داریم و عمل عقلائیه قبول خبر موثق بود، بیع غرری بود، حالا 

به خبر واحد یا بیع ضرری به قوت خودش باقی است یا نه می گوید آن دلیلی که این را پیدا کردید می 

گوید به دلیل سیره عقلا پیدا کردیم می گوییم که سیره عقلا از بین رفته ، اگر قبل از این بوده صرف 

ع به عنوان یک خبر واحد بوده و سیره عقلا هم به آن عمل کرده، این مستمر است موضوع بوده یعنی موضو

و حالا که سیره از بین رفته آن خبر واحد و یا بیع باقی مانده است. وقتی خبر واحد در زمان پیامبر قبول 

به قوت خود میکردند و بعد از بین رفته اگر زمان در آن شرط باشد از بین می رود و اگر زمان شرط نباشد 

 باقی است.



مثال های بالا نحو اول، آنجایی که سیره عقلائیه مستقیما در تعیین موضوع دخالت داشته، مثلا الان عرف 

شده که صله رحم نمی کند و بعضی از عرف ها که ریشه عقلائی ندارند را نمی پذیرند ولی بعضی از عرف 

 عمل کنیم برای ما حجت است؟ها را می پذیرند ، حالا از بین رفته ، ما به این 

سال از انقلاب گذشت امام فرمودند اشکالی ندارد. اگر از موضوعش  10در زمان قدیم شطرنج حرام بوده 

خارج شده است عیبی ندارد و سیره عقلا و عرف از حرام خارج کرده. در آن زمان که شطرنج حرام بود در 

 وض شده حکم هم عوض می شود.عرف بوده و بعد حکم حرمت آمده است. حال موضوع ع

وقتی موضوع شد شطرنج چیست؟ می گوید در حرام نیست. اگر شطرنج از ابتدا به عنوان قمار بود، وقتی 

سیره عقلا از بین ببرود آن موضوع )حرام بودن( باقی می ماند ولی اگر بر پایه قمار نباشد وقتی سیره از بین 

 برود آن موضوع هم از بین می رود.

اسور یک وقتی حرام شرعی بوده است و به عنوان قمار بوده است ، هنوز هم هست ولی به طور مثلا پ

متعارف نمی توان استفاده کرد . اگر ظاهر چیزی را سیره عقلا آورد و سیره عقلا از بین رفت آن ظاهر به 

 قوت خودش باقی می ماند یا نه؟ مثل لباس کفار.

 بسمه تعالی

 الفائق 13جلسه 

 1441جمادی الاولی  15مصادف با  21/10/1398شنبه 

 مکان: مصلی قم

بحث ما درباره سیره عقلا و تاثیر گذاری سیره عقلا بر موضوعات فقه و اصول می باشد. سیره عقلا یعنی 

کار عمومی مردم نسبت به امری تعلق بگیرد. مثل دویدن، این دویدن از روی عقل و معقول است، بنای 



وند تبارک و تعالی می فرماید از فردا که می خواهید به سرکار بروید بدوید. یعنی عقلا بر این باشد خدا

سیره عقلا را رد نمی کند . این تمام موضوع یک وقتی می سازد یعنی تاسیس می کند یک موضوعی که تا 

آورد که  به حال سابقه نداشته است. مثلا قبل از انقلاب یا بعد از انقلاب سیره عقلا چیزهایی را برای ما

 اصلا قبل از انقلاب نداشته ایم مثلا مرگ بر آمریکا.

حالا که سیره عقلا از کار افتاده حکم آن چه می شود. الان سیره عقلا این بود که بگوییم مرگ بر آمریکا 

ولی می گوییم الان بگوییم مرگ بر اسرائیل ، در اینجا حکم مرگ بر آمریکا چه می شود؟ حکمش این 

الت عادی برمی گردد، دیگر این موضوع ساز برای ما نیست ، اگر عمل کردی، عمل کردی است که به ح

حکم خودش را دارد. از عمومیت خارج می شود ولی حکم خودش را دارد. بسته به دلیل حکم دارد اگر 

به دلیل حکم از خود موضوع باشد، اگر روایت یا سندی را پیدا کرده ایم که نسبت به یک مساله ای نسبت 

اصل موضوع حکم کرده است ، یک وقت است که از ظاهر این را می فهمیم . یک سیره عقلا از زمان پیامبر 

گیر آورده ایم یک وقت از ظاهرش می فهمیم که این سیره عقلا است اگر ما این را گفتیم اگر در عصر ما 

د. چون آنجا ظاهر بود ولی ظاهری برای آن وجود نداشت حجیتش از بین می رود و از سیره عقلا می افت

الان ظهور ندارد این فرض اول است. اما فرض دوم ، اگر بگوییم اصل موضوع مثلا مرگ بر آمریکا از زمان 

 پیامبر بوده خود موضوعش بوده است، پس هر وقتی باشد حجیت دارد و پسندیده است. 

را تاسیس می کند موضوعی را صد  بحثی که امروز گفته می شود : که می گویند گاهی سیره عقلا موضوعی

در صد برای ما می آورد ، سیره عقلا عملی کرده است که تا الان نبوده و خودش مبدا و منشاش بوده است. 

درصدش را تاسیس کرده مثلا به عنوان مثال در قرآن سوره نسا و سوره بقره می  50نحو دوم این است یا 

ی عمل کنید اگر می خواهید نگهشان دارید با آبرو و عرفی نگه گوید با زنانتان می خواهید جدا شوید عرف

دارید. این عرفیت از کجا می آید .در این کتب عرف و سیره عقلا را یک می داند ولی عرف و سیره عقلا 



دو چیز است که نظر ما این است. سیره عقلا چیزی است که همه انجام می دهند مرز ندارد ولی عرف 

 منطقه ای است. 

درصد سیره عقلا را عرف بگیرید. یک سیره عقلا داریم، یک سیره متشرعه ،  50بنابراین از نظر دوم پس 

یک عرف، یک قانون داریم که اینها همه باهم تفاوت هایی دارند و هرکدام یک منشائی دارد. سیره عقلا 

ان است اما عرف امری بشری است همه جا یکسان عمل می کنند که منشا سیره عقلا از انسانیت و وجد

 اینچنین نیست مثل پوشش که از انسانیت گرفته نمی شود. 

 النحو الثانی:

ما له دخل فی تنقیح جزء الموضوع، کما اذا لاحظنا دلیل وجوب امساک الزوجه بمعروف او تسریحها 

هو باحسان، الذی دل علی وجوب النفقه تحت عنوان الامساک بمعروف. و بما ان المعروف من العرف، و 

الشائع و المستساغ، فاذا اقتضت السیره و العرف ان تکون نفقه الزوجه فی زماننا هذا مثلا بنحو اتم و اکمل 

مما کان معروفا بالنسبه لها فی غابر السنین بحیث خرج ذلک الحد عن کونه معروفا و مستساغا نتیجه 

صدق عنوان النفقه بمعروف عما کان  لاختلاف الظروف الاقتصادیه او الاجتماعیه او الثقافیه فسوف یتغیر

علیه سابقا، فتجب هذه المرتبه منها، و لا تکفی المراتب التی کانت کافیه فیما سبق، و هذا من موارد تدخل 

 السیره و العرف فی تکوین موضوع الحکم الشرعی ثبوتا توسعه او تضییقا.

لموضوع لا فی تمامه، حیث لو لم یتحقق و من الواضح ان التدخل فی المثال المذکور انما یکون فی جزء ا

 الانفاق بمعروف لم ینتف الموضوع بتمامه، بل بقیده خاصه.

درصد در موضوع دخالت دارد. می گوید می  50دومین نقش سیره عقلا و عرف در موضوع سازی : 

رصد را د 50خواهید زوجه را نگه دارید یک خورده شان و شئوناتش را حفظ کنید یعنی همان نفقه است. 

به دست خودمان داده، به عرف، یا عرف امروز یا عرف دیروز ما، داده است. و اگرمی خواهید رهایش کنید 



سوره بقره ، پس بنابراین عرفیت برای ما  231سوره نسا و آیه  19با احسان کنید و آبرویش را نبرید. در آیه 

ین مردم قبول شده است مثل بدحجابی که سازندگی دارد، سیره عقلا برای ما سازندگی دارد. یک امری ب

عرف شده است ولی بسیاری از مردم را اذیت می کند . اگر یک هنجاری بود رواج پیدا کرد و روان شد 

آنجا می توان به آن اثر شرعی بخشید. آن حدودی که قبلا بوده معروف نیست این حدودی که امروزه است 

 معروف است و عرف امروز باید رعایت شود.

 بسمه تعالی

  1441جمادی الاولی  16مصادف با  22/10/1398یکشنبه 

 الفائق 14جلسه 

 مکان: مصلی قم

سیره عقلائیه برای ما موضوع شرعی درست می کند گاهی اوقات به فی نفسه خودش که نوع اول است و 

رجی و نوع سوم گفته شد، که این در مقام نفس امری بود و گاهی اوقات درمقام ثبوت بود یعنی حقیقت خا

در خصوص اثبات است یعنی برهانی، از این جهت هم سیره عقلائیه برای ما یک جوری موضوع خارجی 

 را اثبات کرد حکم شرعی هم می آورد . وقتی موضوع تعیین شد حکمش هم باید بیاید.

 النوع الثالث: ما له دخل فی تنقیح الموضوع و تحقیقه اثباتا

منقحه للموضوع و محققه له اثباتا بمعنی انها کاشفه عن تحقیق فرد من مصادیق  قد تکون السیره العقلائیه

موضوع الدلیل فی بعض الموارد، فمثلا: نحن نستکشف من سیره العقلاء علی خیار الغبن فی البیع و غیره 

الحفاظ من المعاوضات انهم لایرضون فی معاوضاتهم بفوات المالیه ، و انما یرفعون الید عن الخصوصیه مع 

 علی المالیه بما یساویها عرفا. فالمساواه العرفیه بین العوضین شرط ارتکازی بین المتعاملین.



و هذا اذا انضم الی مقتضی ظهور حال کل انسان فی انه یتبع المقاصد العقلائیه یکشف لامحاله عن اراده 

 هذین المتعاملین ایضا هذا الشرط.

مذکوره ولو بضمیمه الظهور الحالی المذکور تکشف عن اشتراط المساواه و بهذا یتضح ان السیره العقلائیه ال

العرفیه بین العوضین من ناحیه هذین المتعاملین و بالتالی تکشف عن تحقیق فرد لموضوع الدلیل الدال علی 

 ان المومنون عند الشروطهم.

 اذا عرفت هذا نقول:

الشرعی فهی  متی ما تحققت سیره منها ترتب علیها هذه الانواع لما کانت سیرا مرتبطه بموضوع الحکم 

حکمها الشرعی بلا حاجه الی الامضا و نحوه؛ و ذلک لانها اما بنفسها موضوع للحکم الشرعی او موجده لفرد 

حقیقی للموضوع او کاشفه عن فرد حقیقی له؛ و علی جمیع التقادیر یکون الموضوع متواجدا عن تحقق 

 لا محاله.السیره فیترتب علیه حکمه 

زمانی که ثابت شد که هر کدام از این انواع پشتوانه سیره عقلائیه دارند دیگر دنبال امضای امام معصوم 

 نباشید امام معصوم در همین عمل است. سنت با سه چیز ثابت می شود: فعل امام، قول امام، تقریر امام

درصدش را درست می کند و  50سیره عقلائیه گاهی خودش موضوع شرعی درست می کند یا گاهی 

گاهی اوقات کشف می کند و غیر مستقیم دخالت می کند. و در همه موارد که سیره عقلا ثابت شد در 

بیرون حکم شرعی پیدا می کند و محال است موضوعی بیرون باشد و خداوند نسبت به آن حکم نداده 

 باشد.

السیر لزمن صدور النص فهی غیر محتاجه الی  هذا بالنسبته الی الامضاء، و اما معاصره هذه الانواع من

احرازها لان الفقیه لا یستند الیها فی عملیه الاستنباط. بل المهم تنقیح موضوع الحکم بسبب السیره و هذا 



یتوقف احیانا علی احراز معاصره السیره لزمن صدور النص، و هو ما اذا کان موضوع الحکم مقیدا بذلک 

ظهور خطاب الشارع من جهه ان موضوع حجیه هو الظهور المقید بزمن صدور الزمان، و من امثله حجیه 

النص، فالسیره المنقحه لهذا الموضوع لابد و ان تکون معاصره لذلک الزمان و بالتالی یحتاج الفقیه فی مقام 

 الاستنباط الی احراز هذه المعاصره.

ر و امام هم بوده است یا نه. از سیره عقلائیه این لازم نیست که احراز کنیم که سیره عقلائیه در زمان پیامب

استنباط حکم شرعی نمی کنیم . ما یک موضوعی را به سبب سیره عقلائیه تعیین می کنیم و وقتی تعیین شد 

حکم شرعی دارد. چون در شرع مقدس موضوعی نمی شود که حکم نداشته باشد. وقتی موضوع و سیره از 

ثابت شود چون موضوع از زمان پیامبر آمده است ولی اگر در زمان ما بود  زمان پیامبر آمده باشد باید آنجا

 موضوعش در همین زمان ثابت می شود.

 بسمه تعالی

 الفائق 15جلسه 

  1441جمادی الاولی  17مصادف با  23/10/98دوشنبه 

 مکان: مصلی قم

 حصلیه البحث فی الفصل الاول:

 ن:تنقسم السیر العقلائیه بشکل رئیسی الی قسمی

الاول: السیر الواقعه فی طریق استنباط الحکم الشرعی ، و یحتاج الفقیه للتمسک بهذا القسم فی عملیه 

الاستنباط الی تحصیل دلیل علی حجیته. و قد عرفت ان هذا الدلیل یجب ان یتکفل بتحقیق مناط الحجیه فیها 

 و هو احد امور ثلاثه.



الشرعی، و لا یحتاج الفقیه فی هذا القسم الی تحصیل دلیل علی الثانی: السیر المرتبطه بموضوع الحکم 

 الحجیه ، لان الموضوع متواجد عند تحقق هذه السیره فیرتب علیه حکمه لا محاله.

 حاصل بحث در فصل اول: کل بحث را به دو قسمت اصلی تقسیم می کنیم:

جت شده به دنبال دلیل می رویم اول: سیر عقلائی که از طریق استنباط حکم شرعی است . این عمل که ح

و این کار از دلیل عقلا است. و مخالفتی ندارد و این دلیل را واجب می کند و تکلف می آورد و مسئولیت 

 می آورد. در این سیره عقلائی و به سه شکل خودش را نشان می دهد.

د همین که روایت دوم:سیر عقلائی که با موضوع حکم شرعی مرتبط است. اینجا دیگر دلیل نمی خواه

داریم که پیامبر گفته این حرف من را قبول کنید و به دیگران برسانید و بگویید ، این خبر واحد نیست. یک 

وقتی اشاراتی هستند که نیاز به امضا امام نیست خودش برای ما حجت می شوند. آیا این عمل در جامعه 

 هم است . اگر قبیح بود انجام نمی دادند.جا افتاده است ، می گویند آری ، قطعا به دنبالش حکم 

 بسمه تعالی

 الفائق 16جلسه 

 1441جمادی الاولی  22مصادف با  28/10/1398شنبه 

 مکان: مصلی قم

 الفصل الثانی: ادله حجیه السیر العقلائیه

 تمهید



عتبارها و تحدید ان البحث عن ادله حجیه السیر العقلائیه من اهم ما یبحث عنه فی المقام، اذ یتعلق به اصل ا

 دائرته، و لابد قبل دراسه الادله من الالتفات الی نکتتین:

بحث از ادله حجیت سیره عقلائیه از مهم ترین مباحث در این مقام) طرح حجیت سیره( است. و تعلق می 

و  گیرد به اصل اعتبار و محدود می کند دایره این مقام را، و اگر ادله چیزی را نگوییم اعتباری ندارد.

 ناچاریم قبل از اینکه ادله را بگوییم دو نکته گفته شود:

 النکته الاولی: تقسیم السیره الی العامه و الخاصه و بیان اقسام السیره الخاصه:

فی  -الا من شذ عنهم –یمکن تقسیم السیره العقلائیه الی السیره العامه، و هی : اتفاق کل العقلا او جلهم 

لی شی، و السیره الخاصه، و هی : ما لم تکن کذلک بان اختصت بمکان معین جمیع الاعصار و الامصار ع

نحو سیره اهل البوادی او قوم خاصین مثل سیره العرب او اهل مذهب و نحله کسیره اهل الکتاب او غیر 

ذلک من الخصوصیات . او اختصت بزمان معین کالسیره المعاصره لزمن المعصومین و السیره المتاخره عنهم 

 لمعبر عنها بالسیره المستحدثه. ، ا

 ثم ان خصوصیه السیره الخاصه بلحاظ المکان توجب تقسیمها الی قسمین:

 سیره به دو قسم عامه و خاصه تقسیم می شود و اقسام سیره خاصه را بیان می کنیم.

قم کل عقلا الا تعداد کمی، در جمیع زمان ها و مکان ها در یک موضوع وحدت ندارند. مثلا در شهر 

کارهایی را انجام می دهند که در شهر دیگر مثل تبریز انجام نمی دهند. هر کدام خصوصیاتی دارند . سیره 

ای که در زمان پیامبر اتفاق افتاده و به ما رسیده و در زمان معصومین و بعد از زمان پیامبر هر کدام سیره ای 

د و سیره هایی که بعدا حادث شده دارند و حجیتی دارند که هر کدام محدودیت خاص خودش را دار

 است. 



 سیره خاصه به لحاظ مکان نیز تقسیم می شود:

القسم الاول: السیره التی تختص بمکان خاص و لکن بحیث لو وقع کل واحد من العقلا فی ذلک المکان 

حکما بالسیره لکان موقفه العملی مطابقا لها، نظیر لبس الثیاب البیض فی المناطق الحاره. و هذا القسم یلحق 

 العامه.

قسم اول: آدابی در مکان خاص ، هر عاقلی در هر موقعیتی قرار گیرد همان کار را می کند . اینها به کلیات 

 ملحق می شوند که سیره عام می شود.

 القسم الثانی: السیره التی تختص بمکان خاص من دون ان تکون موقفا عملیا لکل من یقع فی ذلک المکان.

انی من السیره الخاصه قد یمضیها سائر العقلا فی الحق ارباب تلک السیره، و ذلک علی اساس والقسم الث

مصلحه عامه، و هی توقف حفظ نظام معاشهم علی امضا السیره المنعقده فی الاعراف الخاصه کما فی بعض 

 الاشکال الاساسیه للحکومه ، حیث ان المصلحه العامه اقتضت امضاءه.

سائر العقلا ، کما اذا کانت السرقه من اسباب الملکیه عند قوم، فان سائر الناس لا و اخری لا یمضیها 

 یمضونها فی حقهم؛ لانهم یرون ذلک ظلما.

و اما خصوصیه السیره الخاصه بلحاظ الزمان فهی توجب تقسیمها الی السیره المعاصره لعهد المعصوم و 

 السیره المستحدثه بعده.

 للتقسیم من جهات مختلفه ، و المهم هنا تقسیمها من جهتین:و السیره المستحدثه قابله 

قسم دوم: همه یکسان عمل نمی کنند ، این سیره خاص می باشد. گاهی اوقات بعضی از مکان ها هست که 

به خاطر شرایط خاصش تولید یک عمل خاص می کند بنابر برخی مصالح. مثلا شما از باب حکومت یک 



عمومیت ندارد. مصلحت عامه ، امضا این عمل را اقتضا می کند. مثل اقتضائات لباس خاص بپوشید که این 

 قضایی.

بعضی اوقات بعضی چیزها عرف می شود و مردم انجام می دهند ولی عقلا می آیند و می گویند ما این 

 سیره را قبول نداریم. 

مستحدثه تقسیم می شود و سیره خاص به لحاظ زمان به دو قسم سیره زمان پیامبر و معصومین و سیره 

 سیره مستحدثه به جهات مختلف قابل تقسیم است که مهم ترین آنها به این جهات است:

 بسمه تعالی

 الفائق 17جلسه 

 1441جمادی الاولی  23مصادف با  29/10/98یک شنبه 

 مکان: مصلی قم

 جهتین: والسیره المستحدثه قابله للتقسیم من جهات مختلفه، و المهم هنا تقسیمها من

 الجهه الاولی: ان السیره المستحدثه تنقسم باعتبار وجود مناشئها فی عصر المعصوم)ع( الی قسمین رئیسیین:

سیره مستحدثه بعد از ائمه و در مقابل سیره معاصر بوده است و در زمان پیامبر و معصومین بوده و اتفاق 

 نیز حجت هستند. افتاده و مورد تایید ائمه است. و سیره مستحدثه و متشرعه 

دو تقسیم بندی کلی سیره های بعد از ائمه که در زمان پیامبر نبوده و الان هستند. اینها از دو جهت قابل 

 بررسی هستند از جهت ریشه این سیره نسبت به زمان پیامبر و ائمه:



و حمل الناس القسم الاول: ما کانت مناشئه موجوده فی عصره، کما اذا اقدمت الحکومه علی وضع قانون ا

علی امر، بحیث یتوقع ان یصیر منشا لانعقاد سیرتهم بعد امر قریب او بعید؛ او کان عمل خاص ذا مصلحه او 

 موجبا لتسهیل الامور؛ بحیث یتوقع صیرورته کذلک. 

 و هذا القسم من سیرهم یتصور له اربع صور:

. آنها باعث شدند منشا این سیره به وجود قسم اول: اینهایی که بعدا به وجود آمد ریشه ای به آن زمان دارد

آید. یا یک عملی است که دارای مصلحت است و یا یک چیزی است که روند کار را آسان می کند که به 

اندازه اندکی از زمان معصومین گرفته و اقتباس کرده است. و پایه اش از آن زمان است. بنابراین همان 

و اکنون به شکل دیگر. یک کارهای عمومی اتفاق می افتد که  هدف هنوز هست و آن زمان به شکل دیگر

مورد قبول عموم است و ریشه در آن زمان دارد که به برخی از آنها می پردازیم که خودش به چهار قسم 

 می شود:

 الاولی: ما کانت ملاحمه و امارات تحققه فی الزمن الاتی موجوده فی عصر المعصوم و قد اخبر عن حدوثه.

 شانه هایی که تحقق پیدا می کند در زمان آتی و از عصر معصومین به ما خبر دادند.اول: ن

 الثانیه:ما لم تکن امارات تحققه فی الاتی موجوده، و لم یخبر المعصوم عن حدوثه.

 دوم:نشانه هایی ندارد که رد زمان آتی تحقق پیدا کند و از زمان معصومین خبر نداده اند. مثل عید نوروز

 :ما لم تکن ملامحه موجوده فی عصر المعصوم و لکنه اخبر عن حدوثه.الثالثه

 سوم:یک چیزهایی در زمان معصومین شفاف نبوده و لکن خبرهایی داده اند که ممکن است اتفاق افتد.

 الرابعه: ما کانت ملامحه موجوده فی عصر المعصوم و لکنه لم یخبر عن تحققه.



 ا بوده است ولی خبر نداده اند که تحقق پیدا می کند.چهارم: در زمان معصومین پیدا و هوید

 القسم الثانی: ما لم تکن مناشئه موجوده فی عصر المعصوم. 

 و هذا القسم من سیرهم المستحدثه ایضا یتصور له تلک الصور الاربع.

نیز  قسم دوم: منشا از زمان معصومین ندارد و ریشه در آن زمان ندارد. و همچنان تقسیم بندی این قسم

 مانند قسم اول به چهار قسمت می باشد.

 الجهه الثانیه: ان السیره المستحدثه بلحاظ امکان الردع عنها و عدمه تنقسم ایضا الی قسمین:

از جهت امکان رد گاهی یک سیره ای به وجود می آید که در زمان ائمه نبوده که ممکن است رد شود یا 

 نشود که به دو قسم تقسیم می شود.

 الاول: ما کان الردع عنه ممکنا فی عصر المعصوم لعدم المحذور فیه. القسم

 قسم اول: اگر این اتفاق در عصر معصوم می افتاد که ائمه رد می کردند اگر محذوری نبود.

القسم الثانی: ما کان الردع عنه غیر ممکن عاده فی عصر لمحذور التقیه او کونه خارقا للعاده و امرا غریبا؛ 

 قبل منه و یعد خرافه و سخافه من القول. بحیث لا ی

قسم دوم: اتفاق هایی و کارهای عجیبی که انجام می دهند یعنی این عمل و این عادت یه جوری می شود 

 که عادت شکنی می شود و به طور معمول این عمل پیدا نمی شود و اگر تقیه نباشد رد می شود.

 بسمه تعالی

 الفائق 18جلسه 

 1441جمادی الاولی  24مصادف با  30/10/98دوشنبه 

 مکان: مصلی قم



السیر » نعم، دراسه حجیه سیره خصوص المتشرعه یستدعی بحثا مستقلا یاتی ان شاءالله تحت عنوان 

 «.المتشرعه

در این مطالبی که گفتیم انواع مختلف سیره عقلائی را گفتیم و تقسیم بندی هایش را گفتیم یک سیره می 

رعه است که مباحث آن جداگانه خواهد آمد و تفاوت سیره متشرعه و سیره عقلاء ماند که آن سیره متش

 بنای عقلائی چیست آنجا طرح می گردد.

 النکته الثانیه: اصناف ادله حجیه السیر العقلائیه

 قد عرفت ان مناط حجیه السیره العقلائیه الواقعه فی طریق استنباط الحکم الشرعی احد امور ثلاثه: 

 انواع ادله حجیت سیره عقلائیهنکته دوم: 

 مناط حجیت سیره عقلا چیست؟

 الاول: کشفها عن صحه ما بنی علیه العقلاء و عدم خطئهم فیه.

یکی اینکه به خطا نرفته باشد و خیال بافی نکرده باشیم که این سیره است، واقعا سیره باشد. وقتی دیدیم 

 شود.یک عمل خارجی واقعا سیره است حجت بر ما تمام می 

الثانی: امر الشارع بالعمل علی طبقها او جعله مناشی الحجیه لها او احاله الشارع الناس الی ما تحکم به 

 عقولهم فی باب السیره.

اگر شارع هم امر کند که این سیره خوب است و آن را تایید کند. مثل خبر واحد که مردم عمل می کردند و 

آن عمل را به واسطه و منشاءش ، قبول می کند یا گاهی اوقات شارع نیز امر کرده است . گاهی اوقات  

احاله می دهد. و می گویند چون عقلا در میان شما هستند و چون ما رئیس عقلا هستیم آن عمل را قبول 

 می کنیم. این سکوت نشانه رضایت امام است و اگر معذوریتی نباشد.

ای جعله الحکم المماثل او  -طمئنان بامضا الشارع لهاالعلم او الا -ولو ببعض الضمائم -الثالث: ایجابها

 المناسب لها.

 گاهی اوقات سیره عقلا را واجب می کند.

 کما عرفت ان دلیل حجیه السیره لابد و ان یکون متکفلا باثبات احد هذه المناطاه الثلاثه فی السیره.



ف یتصدی لاثبات احد هذه المناطاه فی وعلیه ، فینبغی تصنیف ادله حجیه السیره الی ثلاثه اصناف، و کل صن

 السیره.

 پس حالا که متوجه شدید هر سیره ، سیره نیست ، بلکه باید یکی از این سه خصوصیت را داشته باشد.

اذا عرفت هاتین النکتتین فنقول: ان ما استدل او یمکن ان یستدل به علی حجیه السیره العقلائیه وجوه 

 ضمن اصناف ثلاثه:عدیده، و الیک البحث هن اهمها 

 و در این بحث مهم ترین اصناف و انواع گفته میشود.

 الصنف الاول من الادله:ادله صحه البناءات العقلائیه

 هناک طائفه من الادله قد یستدل بها علی ان السیر العقلائیه صحیحه بمعنی مطابقتها للواقع ، و هی کما یلی:

حجیت دارد. و وقتی چند علما و فرهیخته دور هم جمع هر وقت دیدید واقعا سیره عقلا است خودش 

 شوند غالبا به خطا نمی روند.

 الدلیل الاول: استحاله خطا العقلاء عاده

علی شی فیستبعد  –و هم جم غفیر بما فیهم الالمعیون و الحکما و اهل الدقه و النبوغ  -اذا اتفق العقلاء

اب الاحتمالات. فیحصل الاطمئنان او القطع بان خطوهم جمعیا علی اساس حس -بل یستحیل عاده -جدا

 موفقهم مطابق للواقع.

جمع کثیری از فرهیختگان و افراد متشخص دور هم جمع شدند برای یک کاری، اینها غالبا به خطا نمی 

 روند. چنین جمعی کارشان مطابق با آن چیزی است که خداوند خواسته است.

 بسمه تعالی

 الفائق 19جلسه 

 1441جمادی الاولی  29مصادف با  5/11/8شنبه 

 مکان : مصلی قم

 مناقشه الدلیل الاول



ان هذا الدلیل تام لو کان المقصود بسیره العقلاء خصوص ما کان ناشئا من ارتکازات عقلائیه و نکات عقلیه، 

الناس حتی لو  و التی قد یعبر عنها بسیره -فی قبال سیره المتشرعه -و اما ان ارید بسیرتهم المعنی الاعم منها

 کانت لها مناشی اخری کالعواطف و السلائق و الحاجات الیومیه فلا یتم الوجه المذکور، کما هو واضح.

نعم، لو انعقدت سیره عامه فی جمیع الاعصار و المصار جیلا بعد جیل یمکن القول بان نشوءها من منشا 

طبقا لحساب  -بل یستحیل عاده -جدا غیر عقلائی و خطوهم جمیعا فی اتخاذها کطریقه مستمره مستبعد

الاحتمالات، و کذا السیره الخاصه التی تلحق بالسیره العامه، و هی التی تختص بمکان خاص و لکن بحیث 

لو وقع کل واحد من العقلا فی ذلک المکان، لکان موقفه العملی مطابقا لها، علی ما سیاتی البحث عنهما و 

 لکن المدعی اعم من ذلک.

 دلیل اول: اشکال به 

اگر سیره عقلا را اینجوری تعریف کردی درست است ولی همیشه سیره عقلا بناءش و منشاءش اینی که 

شما می گویید نیست. منشا آن سیره چیست را نگاه کنید. و اما سیره عقلا غیر از این تعریف بود و در مقابل 

مان سیره ناس است . سیره ناس همانی سیره متشرعه قرار می گیرد ، گاهی اوقات می گویند سیره عقلا ه

است که در مقابل سیره متشرعه قرار می گیرد، اگر این باشد دیگر ارتکازات عقلائی در آن نیست. دقت 

کنید سیره عقلا را به چه معنایی تعریف می کنید اگر به معنای اول بود درست است و مقبول است ، اگر به 

خطا نمی رود و از خطا مبرا است. سیره متشرعه حتما باید دلالت بر  معنای دوم بود نمی توانید بگویید به

معاصره کند اما سیره عقلا خودش بنای عقلا خودش موضوعیت دارد. چرا در اجماع در شرع مقدس اسلام 

حجیت شرعی وجود دارد؟ به دلیل اینکه اجماع راهنما و کاشف است و قول معصوم است . هر وقت 

لت به قول و فعل معصوم کند. اجماع معصل حجت است. حجت باید در تمام مبنایش اجماع گفتید باید دلا

حکایت از سنت کند. اگر بنای عقلا از نکات عقلی بود درست است .سیره جمع فرهیختگان دلیل می شود. 



وقتی در مقابل سیره متشرعه قرار می گیرد منظور سیره ناس می باشد که حجیت شرعی ندارد. سیره 

، سیره ناس، سیره عقلا همه اینها جدا هم از هم می باشند. سیره ناس ممکن است درست باشد  متشرعه

 ممکن است درست نباشد. 

اگر شما یک عمل خارجی یا سیره را گیر آورده اید که در همه زمان ها و در همه مکان ها یک جور عمل 

جربه ما نشان می دهد که مردم اشتباه شد قبول می کنیم که همچنین چیزی ممکن نیست به خطا برود. که ت

نمی کنند. اگر یک سیره ای بود که در مکان خاص اتفاق می افتد مثلا بغدادی ها یک سیره دارند که 

 کربلایی ها ندارند . اگر عالم فرهیخته ای در این شرایط قرار گرفت همان عمل را انجام می دهد.

 بسمه تعالی

 الفائق 20جلسه 

 1441جمادی الاولی  30صادف با م 6/11/98یکشنبه 

 مکان: مصلی قم

 الدلیل الثانی: نشوء السیر العقلائیه عن سبب معتبر

قد یقال ان السیر العقلائیه تنشا دائما عن سبب من الاسباب المعتبره و المطابقه للواقع کالامور المرکوزه فی 

لانبیا. بل یظهر من کلمات بعض الاعلام جبلتهم او احکام استقلت بها عقولهم او ما وصل الیهم من تعالیم ا

 علی ما حکی عنه، نشوء السیره العقلائیه دائما عن امور جبلیه فی الانسان.

فقد ورد فی کلامه المحکی: ان السیره من باب الارتکاز العقلائی، کما فی اماریه الید، فان اماریتها امر جبلی 

علیهم حفظا دینهم و دنیاهم، کسائر الغرائز و الطبائع و غریزی اودعه فیهم بارئهم لحکمته تعالی و رافته 

غیرهما مما بنوا علیه، بحیث لا یلتفتون الی منشا مرتکزهم، بل یعملون وفق ارتکازهم علی ما هم مجبولون 

 علیه، و هذا هو المراد من بناء العقلا فی کل مورد.

خودش را در پرتگاه قرار دهد. مراقب امام علی فرمودند: ممکن است انسان فرهیخته ای از باب جهالت 

باشید اگر یک آدم حکیمی را پیدا کردید ممکن نیست که آن هم اشتباه نکند اما گاهی اوقات که به ندرت 

اشتباه می کند نباید اشتباهش را درست بدانیم. عقل ، علم نمی آورد. آدم عاقل با آدم عادل ممکن است دو 



هید حکم کنید که اشتباه نمی کنند درست نیست اینها هم گاهی اوقات تا باشند. اگر همین حکما را بخوا

اشتباه می کنند. چون غالب این عقلا بناءشان از باب ارتکازات و پسندیده های عقلی است این خدشه ای 

به آن وارد نیست. بنابراین دلیل دوم بنابر اینکه حوزه حجیت به سیره عقلا قطعی است . فرمودند سیره عقلا 

شاءش دائما و غالبا از سببیت اسباب معتبر است و مطابقت واقع بر امور مرتکزه، یک امور عقلائی پاک و من

پاکیزه از این انسان ها است یعنی نمی شود انسان فرهیخته باشد اما نیاتش و اعمال خارجی اش غالبا پلیدی 

و اهل تربیت شده مکتب رسول باشد. از این حیث ما اعمالشان را حجت می دانیم. خصوصا عقلای جمع، 

و انبیا، اینها عموما تصمیمات خوب می گیرند و بنابراین آن غلبه ای که بر آن ها دارد موجب می شود که 

سیره عملی آن ها را حجت بدانیم. بعضی از بزرگان گفتند که یعنی ما آن عبارت را در آن کتاب ندیده ایم 

دلیل عقلی بیاورید همه قبول می کنند و قرآن نیز سفارش به اما آن را نقل کردند و معروف است. وقتی 

تعقل کرده است . یک سیره عقلائی اعتبار ید است. اگر این تعریف شد همه آن اشکالات و مناقشه از بین 

 می رود.ارتکازات یعنی باور های دینی، باورهای عقلی و باورهای مستند و مقبول است.

 مناقشه الدلیل الثانی

هذا التقریب ما تقدم فی سابقه من ان المراد بسیره العقلا هو المعنی الاعم، لا خصوص ما کان ناشئا یرد علی 

من امور جبلیه او عقلیه او نحوهما. نعم بالنسبه الی السیره العقلائیه العامه و ما یلحق بها یحصل العلم او 

 الاطمئنان بنشوئها عن احد هذه الاسباب.

 مناقشه دلیل دوم:

 در دلیل اول مناقشه کرده ایم در دلیل دوم هم هست.آنچه 

 بسمه تعالی

 الفائق 21جلسه 

 1441جمادی الثانی  6مصادف با 12/11/98شنبه 

 مکان: مصلی قم

 الدلیل الثالث: اشتمال السر العقلائیه علی سیره الشارع بما هو عاقل



م احد، و من المعلوم ان هذا یستلزم ربما یقال: ان المراد بسیره العقلاء سیره جمیعهم بحیث لایشذ منه

اشتمال العقلاء علی الشارع بما هو عاقل، و حیث ان الشارع اعقل العقلاء و لایجوز علیهه الخطاء فالسیره 

 العقلائیه بملاحظه اشتمالها علی سیره الشارع مطابقه للواقع.

 سیره عقلا این چنین نیست. سیره متشرعه دلالت به معاصره می کند، دلالت بر کار انبیا می کند. ولی

این اتفاقی نیست: به نظر ایشان مراد از سیره عقلائیه همان سیره متشرعه است درست است. به خاطر اینکه 

وقتی همه اینها در یک مسئله ای جمع شدند حکایت از شرع می کند چون عقل حکایت از شرع می کند. 

ادی العشر نهایت الحکمه آورده است. یعنی عبارت این نظریه را علامه طباطبایی در مبحث فصول آخر ح

عالم، عاقل است معقولا هم بگوییم درست است. یعنی عملی در یک جا، جا انداخته اند. وقتی قرآن آیاتی 

را برای عقلا آورده است پس همان شارع است. همه عقلا جمع شوند شرع می شود. سیره عقلا و کار 

نبه عقلائی داشته باشد. سیره عقلا موضوعا برای ما مشروع است و مهم عمومی مردم را شرع بدانید اگر ج

است اما همه عقلا معصوم نیستند. گاهی اوقات پایه بنا عقلا ارتکازات معنوی و عقلی و فطری است آنجا 

بله درست است ، اما اگر یک سیره عقلا جمعی یک کار خوب کردند و این کار سلیقه ای بود و از 

وی و عقلی نبودند آنجا قبول نکنید آنها معصوم نیستند. سیره عقلائی به ندرت پیش می آید ارتکازات معن

 که به یک امر غیر عقلائی تشویق و ترغیب شده باشد. بنای عقلا بر اصل قانونی بودن است.

 المناقشه فی الدلیل الثالث

ممالها علی سیره الشارع. بل المراد لیس المراد بالسیره المبحوث عنها فی هذا الکتاب، السیره المفروض اشت

 بها سیره الناس کما تقدم.

می خواهید این دوتا سیره عقلا و سیره متشرعه را جمع کنید که باهم ربط پیدا کنند و بگوییم سیره عقلا 

بنای شرعی است و این دو تا ربطی باهم ندارند. سیره عقلا سیره مردمی است مردمگاهی اوقات به خطا می 

هی اکثریت به جایی توجه می کنند که شایعه اکثریت نبود. سیره ناس و سیره عقلا دوتا چیز روند.گا

 متفاوت هستند.

 الدلیل الرابع: موافقه الشارع بما هو عاقل للسیره العقلائیه

 هذا الدلیل یبتنی علی مقدمتین:



ه الشارع لهم بما هو احد العقلاء المقدمه الاولی: اذا کانت سیره معظم العقلاء علی امر فذلک اماره علی موافق

بل رئیسهم، الا اذا احرز ردعه عنها. و هذا اما بسبب الحاق الشی بالاعم الاغلب او قیام سیره عقلائیه اخری 

 علیه و التی نقطع بحجیتها من دلیل آخر.

 پایه اش بر دو مقدمه است:

ای ما به وجود آید که این را شارع گفته مقدمه اول: بنای عقلا از این جهت هم قبول می کنیم. مگر یقین بر

است.چون عموما این کارها با واقع مصادف می شود یا اینکه کارهای عقلا دیگر بر وفق این است یا مثلا 

حجیت خبر واحد را سیره عقلا می دانید و غبن هم را همان سیره می دانید. قطع پیدا می کنیم که دلیل اول  

 سیره اول مورد قبول است.

مقدمه الثانیه: ان حکم الشارع بما هو شارع لا یخالف ما یوافقه بما هو عاقل. اذ لایشرع العاقل الحکیم ال

 خلاف ما یدرکه عقله، لکونه قبیحا و مخالفا للحکمه و لذلک یحکم بمماثله او مناسبه.

لائیه الی احراز الامضا و اذا تمت هاتان المقدمتان یثبت انه لا حاجه فی مقام الجری العملی طبقا للسیره العق

او عدم الردع عنها، بل یکفی عدم ثبوت الردع عنها فحسب لانه اما ان لا یکون للشارع حکم فیه او کان علی 

 طبق السیره العقلائیه.

مقدمه دوم: بنابراین حکم عاقل و شارع بع مناسبت اوست و به مماثلت است. وقتی اینجوری شد حتما 

سیره عقلا را شارع امضا کرده است خودش مورد تایید است. همین که ثابت شد که از این سیره رد نشد 

 کفایت می کند. یا از این دریچه یا از آن دریچه است. 

 بسمه تعالی

 الفائق 22جلسه 

 1441جمادی الثانی  7مصادف با  13/11/98یکشنبه 

 مکان: مصلی قم

 المناقشه الاولی

ان احراز موافقه الشارع للعقلاء بما هو عاقل لمجرد کونه احد العقلاء غیر صحیح، اذ یحتمل مخالفته لهم بما 

عوامل غیر العقلیه من هو عاقل ایضا لاحد سببین، اما لکون السیره العقلائیه غیر عقلیه بحته بل متاثره بال



العواطف و المشاعر الموجوده لدی العقلاء و الموثره فی قراراتهم کثیرا، و اما لکون مرتبه عقله اتم و اکمل 

 من مراتب عقولهم المستلزم لاتخاذه موقفا افضل او اشمل من موقفهم نتیجه ذلک.

ل خداوند است، بهادهنده عقل خدا اشکال این است: شما گفتید بنای سیره عقلا، چون سیره عقلا، عقل ک

می باشد، بنابرایت خدا شارع مقدس می باشد یعنی خدا یکی از این عقلا است. بنابراین سیره عقلا تایید 

می شود حجیت پیدا می کند. این می گوید این چنین نیست. ممکن است خداوند شارع با این سیره 

ای عمومی مردم همیشه از ارتکازات معنوی و عقلی مخالفت کند ممکن است گاهی اوقات بنای عقلا کاره

نیست گاهی اوقات از عواطف می باشد که گاهی درست است و گاهی درست نیست. پس این لازم و 

ملزوم هم نیستند.یعنی سیره عقلا و تایید شارع لازم و ملزوم هم نیستند. شارع مقدس خودش عقل کل می 

ود مبنا عقلا نمی شود. قبح ذاتی و حسن ذاتی که کار اصلی و اولیه باشد. سیره عقلا اگر مبناءاش احساسی ب

 عقل است حتیما کار خدا و به حکم خدا است. 

 المناقشه الثانیه

یشهد بعدم موافقه الشارع بما هو عاقل للعقلاء دائما ما نری من ان للشارع المقدس احکاما لا تنالها عقول 

 انه قد ردع عن کثیر من سیرتهم فی ابواب مختلفه.و  -بما فیهم النوابغ و الحکماء -الناس

فقد تحصل الی هنا عدم قیام دلیل علی صحه جمیع السیر العقلائیه و مطابقتها للواقع، نعم قد اشرنا ضمن 

مناقشه الدلیل الاول الی امکان التفصیل بین السیر العقلائیه من جهه احراز الصحه و عدمه. فینبغی بسط 

 للبحث.الکلام فیه تکمیلا 

محسوس شود به عدم موافقت شارع، اینکه جمعی از عقلا و فرهیختگان جمع شوند من هم از آنها پیروی 

می کنم اینکه این به طور مطلق همیشه قانون باشد قبول ندارد. به خاطر اینکه روایت داریم. عقل های مردم 

رد. دین خدا را با عقل خودتان به آنچه که در شرع مقدس می گوییم قد نمی دهد و این رسایی را ندا

نسنجید و قیاس نکنید. عقل های شما ناقص است این نمی شود که شما کاری که کردید خداوند دنبال شما 

بیاید و موافقت کند. اگر تمام عقلا عالم جمع شدند یک کاری کردند و شارع موافقت کند. مثل حجیت 

 ادامه دهیم جا دارد که ادامه داد و بیشتر صحبت کرد.خبر واحد، یا قانون ید. اگر بخواهیم که بحث را 

 دراسه نظریه التفصیل بین السیره العامه و بین غیرها



ای  -قد یفصل بین السیره العامه المستمره فی جمیع الاعصار و الامصار جیلا بعد جیل فتحرز فیها الصحه

م الاول الا فی موارد نادره، و یمکن ان و بین غیرها فلا یحرز فیه ذلک. و لا یوجد القس -المطابقه للواقع

 الاخذ بالظواهر و اماریه الید. -و لا مناقشه فی المثال -یذکر لها مثال

اگر یک چیزی عام شد در همه جای دنیا وقتی یک نفر اشتباه نمی کند پس درست است و معلوم است که 

همه مکان ها یکسان باشد امکان پذیر  شارع با آن موافق است. اینکه سیره عقلائی که در همه زمانها و در

 نیست.

 بسمه تعالی

 1441جمادی الثانی  13مصادف با  19/11/98شنبه 

 الفائق 24جلسه 

 مکان: مصلی قم

 تنبیه:

لا یخفی علیک ان قیام الدلیل علی صحه ایر العقلائیه کلا او بعضا و ان کان کافیا فی حجیتها عقلا و صحه 

العبد و المولی؛ و لکن صحه السیره لا تستلزم کونها ممضاه شرعا و ذلک لما عرفت الحتجاج بها حینئذ بین 

من ان الامضاء هو الجعل الحکم المماثل او المناسب و من الواضح ان مجرد الحجیه العقلیه لا یستلزم ذا 

 الجعل الا بناء علی الاعتراف بقاعده الملازمه.

قلائیه، حتی بعد فرض صحتها فهو ان المفروض کونها مما یقع فی و اما وجه الحاجه الی الامضا فی السیر الع

 طریق استنباط الحکم الشرعی و هذا لا یعقل الا اذا کانت السیره مقترنه بجعل الحکم من ناحیه الشارع.

ما می توانیم حکم کنیم که سیره عقلائیه که عقلائی بودنش ثابت شده حتما باید حکم شرعی داشته باشد یا 

چه الزامی است که شرع را واجب کنیم. گاهی سیره عقلائی وقتی به طور کلی دایر شد باید حکم نه؟ نه 

شرعی هم همراهش بیاید. سیره عقلائی قرار شد برای ما موضوعیت داشته باشد و احتجاج بین عبد و 

نا کردید و مولای خودش باشد. اگر در قیامت به شما گفتند چرا به این عمل کردید چرا به خبر واحد اعت

تکیه کردید می گویید سیره عقلائیه است می گویند عقلا واقعا اینجوری می کردند پس می گویند درست 

است. الا اینکه از باب قاعده ملازمه ثابت کنیم بین سیره عقلائیه و حکم شرعی. مگر می شود سیره عقلائیه 

اه هدایت راه دیگری داده باشد آنگاه ما باشد و خداوند خودش عقل را ایجاد کرده باشد و عقل به غیر ر



حکم شرعی را نداشته باشیم. این ملازمه است یعنی هر وقت شما را ببینم او را هم می بینم.مگر می شود 

عالم باشد و با قلم و مداد سرکار نداشته باشد والا عالم نیست. امضا شده است. ولی بعضی می گویند سیره 

 سیره عقلائیه خودش حجت است. عقلائیه به امضا نیاز دارد ،

الصنف الثانی من ادله: ادله امر الشارع باتباع السیر العقلائیه او جعله للحجیته لها او احالته الناس الی ما 

 یحکم به عقولهم

قد یستدل علی حجیه السیره بان الشارع امر باتباع السیر العقلائیه فی بعض النصوص الشرعیه کالایه الکریمه 

نحن نغض الطرف عن البحث حول هذه الآیه الکریمه و الصحیح عدم صحه هذا الاستدلال «. العرفو امر ب» 

لعدم ثبوت کون العرف فیها بمعنی السیر العقلائیه. و نحیل الطالب للوقوف علی تقریب الاستدلال بهذه الآیه 

 الکریمه و النقض و الابرام فیها الی الکتاب) الرائد فی الاصول(

ه که سیره عقلائیه را حجت می دانیم.مردم این روشی که اعتماد می کنند به خبر متواتر چه صنف دوم ادل

جوری است می گویند اطمینان بخش است می گویند همه انجام می دهند چطور تو چرا انجام نمی دهی ، 

 این حجت است پس نوع مهم است نه شخص. پس نوع سیره عقلائی مهم است. خدا گفته است امر کنید

امر به کار شایسته و معروف کنید نه که امر به معروف و نهی از منکر کنی. اگر شخصی کار شایسته انجام 

نداد به او بگویی کار شایسته انجام بده. بعضی به آن استدلال کرده اند که ما آن را قبول نداریم آنهایی که به 

 این استدلال کرده اند قبول دارند.

 ادله استکشاف امضاء الشارع للسیره العقلائیهالصنف الثالث من ادله: 

 -کعدم الردع مثلا –هناک طوائف کثیره من الادله قد یستدل بها علی ان السیر العقلائیه بضم بعض الضمائم 

 تکشف علما او اطمئنانا عن امضاء الشارع لها. و عمده هذه الادله ما یلی:

می گرفته یعنی همه آدمهای خوب جمع شدند معلوم صنف سوم: اینکار را اگر خدا می خواسته جلویش را 

 است که خدا می خواسته، کشف از قول وامر شارع میکند به همین اندازه برای حجیتش کافی است.

 بسمه تعالی

 الفائق 25جلسه 

 1441جمادی الثانی  20مصادف با  26/11/98شنبه 

 مکان: مصلی قم



 ن المنکرالدلیل الاول: وجوب الامر بالمعروف و النهی ع

 قد استدل علی حجیه السیره العقلائی بادله وجوب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر بهذا التقریب: 

اذا استقرت السیره العقلائیه علی فعل او تره و لم ینه المعصوم عن الفعل فی الاول و لم یامر به فی الثانی 

زم تخلف لمعصوم عن اداء فریضه الامر کشف ذلک عن جواز الفعل و عدم حرمته و عدم وجوبه و الا ل

 بالمعروف و النهر عن المنکر و هو خلاف عصمته.

یک دلیل این است که ما کشف بکنیم که سیره عقلا امضا و رضایت شارع را دارد این دلیل امر به معروف و 

آیا عصمت  نهی از منکر است. اگر اینها در کار خلاف رفته بودند و همه را سوق می دهند به یک سمتی،

معصومین حکایت از این نمیکند که جلوی این کار را بگیرند؟ پس نگرفتن دلیل بر این است که این کرا 

صحیح است. یعنی اسبابش را فراهم می کرد. اگر در زمان یک معصوم باشد که خودش مستقیما حضور 

اگر در زمان غیبت هم بود دارد و سکوت کند سکوتش علامت رضایت است که اگر از باب تقیه نباشد. اما 

همین است. امام باید کمک کند عامه مردم به یک سمت نروند که از کار آنها دلالت بر انتزاع کار درست 

می شود. امام باید جلویش را بگیرد. قاعده لطف برای زمان غیبت است. یعنی لطف امام شامل این شود که 

ئی یعنی حجت های شرعی برای ما هستند، نباید ما اگر در انحراف هستیم یعنی مجموعه سیره عقلا

 جلویش را بگیرد؟ و بابی را ایجاد می کنند تا جلویش را بگیرد یعنی اجماع و اتفاق صورت نگیرد.

 المناقشه : عدم توفر شرائط وجوب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر او عدم العلم به

ئط عدیده، بعضها غیر متوفر فی المقام ، کتنجیز التکلیف ان لوجوب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر شرا

علی تارک المعروف او فاعل المنکر، و هو منتف فیما اذا عمل المومنون وفق البناءات العقلائیه غفله عن 

مخالفتها للشرع، و کاحتمال التاثیر ، و هو غیر متوفر فیما اذا قامت سیره العقلاء غیر المومنین علی شیء. و 

وت المعصوم عن سیره العقلاء لا یکشف عن امضائها رغم تنجیز التکلیف علیهم، اذا لعله کان لاجل ان سک

 المزاحمه مع مصلحه او مفسده اهم.

یک نفر گفته است که امر به معروف ونهی از منکر خودش به دلیل این است که سیره عقلائیه حجت 

است اگر خلاف بود امام باید امر به معروف می  شرعی است. به خاطر اینکه امام نهی از این کار نکرده

کرده که نکرده، دلیل آنها این است که کار عمومی کار موجه ای است. برخی می گویند اینها باهم فرق می 

کنند فرق آنها در این است که شرایط اینها باهم تطبیق نمی کند چون شرایط آنجا مساوی با شرایط اینجا 

روف و نهی از منکر نکرده ایم که واجب شرعی برای ما است آیا عملی را که انجام نیست. اگر ما امر به مع



می دهیم، این عمل متنجز هست یا نه؟ هست ، مثلا جایی باید امر بهمعروف و نهی از منکر می کردم، 

ه نکردم کارهای دیگرمن باطل نیست و در قضیه امر به معروف و نهی از منکر است. و اگر در سیره عقلائی

در داخلش قرار بگیری و به آن تمسک کنی و خلافش را انجام دهی عملت شرعا جایز نیست. اگر من به 

عملی که می خواهم تمسک کنم مصادف با سیره عقلائیه نبود و عمل دیگر انجام دادم با همان موضوع 

جایز نیست. واحد ، این عمل جایز نیست. سیره عقلائیه یک محور شرعی است و مخالفت با آن شرعا 

شرایط امر به معروف و نهی از منکر شامل بنای عقلائیه نخواهد شد. در امر به معروف و نهی از منکر عمل 

 هم عرض آن است و بنا نیست. یک موضوع است کنار آن یک موضوع شرعی است که انجام می دهید.

 ه معاصره کانت او مستحدثه.فقد تحصل مما سبق: ان هذا الدلیل لا یتم لاثبات حجیه السیره العقلائی

 اگر این بنا را قبول نکردی دیگر کاری نداریم که این بنا عقلائی از بناهای سیره مستحدثه است یا معاصره.

 الدلیل الثانی: وجوب دفع المنکر عن الاجیال الآتیه

ن المقصود برفع قبل الاشتغال به او بمقدماته، کما ا -قولا او عملا -والمقصود بدفع المنکر ان یمنع عنه

 بعد الاشتغال. -کذلک -المنکر ان یمنع عنه

فقد یقال: ان دفع المنکر کرفعه واجب فاذا علم المعصوم بطریق عادی او غیبی انه ستقوم السیره العقلائیه 

علی شی و لم یدفعهم عنها فهو دلیل علی ارتضائه بها لمکان عصمته، فیثبت حجیتها من طریق احراز 

 الردع. امضائها من عدم

واجب است بر معصوم که اگر کاری مثلا در دوره قاجار عملی اتفاق افتاده است که این عمل را یک بنای 

عقلائی مجوز دار معقول دانسته اند که این عمل از دوره ای به دوره دیگر منتقل می شود چه کسی باید آن 

شما چیزی را خوب می بینید در  را دفن کند؟ خود صاحب شریعت که خود امام زمان است. خیلی اوقات

حالی که خوب نیست و خیلی اوقات چیزی را بد می بینید ولی خوب است. گاهی یک نفر بنایی را می 

گذارد مخالفت می کند کل سیره عقلا برمی گردد که وجود مقدس امام معصوم این کار را می کند یا اگر 

ته و مورد پسند عقلای جامعه است معلوم است نکرده این عمل مورد پسند کل جامعه اسلامی قرار گرف

مقبول شرع مقدس نیز می شود. گفته شده: اعتنا به خبر واحد که شرع مقدس به آن اهمیت داده است که 

 یک سیره عقلائی است. وظیفه معصوم است که اگر خلافی بود جلویش را بگیرد.

 بسمه تعالی

 الفائق 26جلسه 



 1441ادی الثانی جم 21مصادف با 27/11/98یکشنبه 

 مکان: مصلی قم

 االدلیل الثالث: وجوب ارشاد الجاهل و تبلیغ الشریعه

 یمکن تقریب الدلیل المذکور بوجهین:

الوجه الاول: ان ارشاد الجاهل واجب علی کل مکلف بالآیات الکریمه و الاحادیث الشریفه و العقل العملی، 

ان یردع العقلاء لو قامت سیرهم جهلا او غفله علی ترک واجب او  -بما هو مکلف –فیجب علمعصوم 

 عدم کونها مخالفه للشرع. -لمکان عصمته -ارتکاب حرام، فلو لم یردع عن سیره یستکشف منه

الوجه الثانی: ان تبلیغ الشریعه و بیانها للناس حتی للاجیال المتاخره واجب علی المعصوم و یکون من شوونه 

فلو علم ولو من طریق الغیب بان العقلاء سوف تستقر سیرتهم علی شی مخالف للشرع وجب علیه بیان  ،

 ذلک و ایصاله الیهم باطرق المتعارفه ، فسکوته کاشف عن موافقته لهم.

اگر به شما گفتند که بنای عقلا حجت است چند دلیل را گفتیم و یکی از دلایل این است، در دین اسلام 

ا پیدا کردید وظیفه شرعی شما ارشاد و راهنمایی اوست. در همه آیات و روایات آمده که به یک جاهل ر

داد جاهل برسید و آگاهی بدهید. منظور این است که امام زمان ببیند که عقلا به سمتی می روند که اشتباه 

اینکه بنای عقلا حجت  است ارشاد می کند همین است که اجازه داده است که عقلا این کار را کنند. دلیل بر

 است . ارشاد جاهل وظیفه امام زمان است .اول کسی که شامل این آیه می شود امام زمان است.

 این دلیل به دو صورت گفته می شود:

وجه اول: وقتی کسی مکلف شد باید ارشاد کند وقتی کسی به انحراف می رود باید ارشاد و راهنمایی کند 

دهند اگر اشتباه است ارشاد کند و وقتی سکوت کرد یعنی بنای عقلا است و و گروهی کاری را انجام می 

 حجت است.

وجه دوم: امام زمان وظیفه دارد که نسل های آینده را هدایت و راهنمایی کند .حتی امام زمان بداند که شما 

ین کار را نکرد کاری می کنید که جامعه را به خطر می اندازد وظیفه دارد که جلوی شما را بگیرد و اگر ا

 کار شما درست است و حجت شرعی دارد.

 بسمه تعالی

 الفائق 27جلسه 



 1441جمادی الثانی  22مصادف با  28/11/98دوشنبه 

 مکان: مصلی قم

 المناقشه: عدم ثبوت الامضاء بمجرد وجوب ارشاد الجاهل و تبلیغ الشریعه

ذکور فی الوجهین المتقدمین، فلا یثبت به انه لو سلم وجوب ارشاد الجاهل علی المعصوم علی النحو الم

کرعایه واجب مزاحم  –امضاء السیره العقلائیه من عدم الردع عنها؛ اذ یحتمل هناک وجود مبرر لعدم ارشاده 

 او ثبوت عنوان ثانوی له او غیر ذلک کمصلحه تدریجیه الاحکام. -او مساو

لمعاصره. و علی فرض التمامیه یمکن التمسک به فهذا الدلیل لا یتم لاثبات حجیه السیره العقلئیه حتی ا

لاثبات حجیه السیره الخاص المتحققه بین العقلاء المتشرعه مطلقا علی الوجه الثانی، و فی خصوص ما اطلع 

 علیه المعصوم بعلم عادی علی الوجه الاول.

ئیه تحقق پیدا می کند نقد کننده می گوید این منطق شما را قبول ندارم می گوید شما گفتید وقتی سیره عقلا

خود به خود یکی از دلایلی که می تواند آن را شرعی کند این است که اگر خلاف بود ارشاد جاهل از 

سوی امام زمان برای کل اکثریت واجب نیست؟ پس امام زمان چه وقتی می خواهد به داد ما برسد پس امام 

علوم است که از جهالت این کار را نکردیم به زمان ، ائمه کاری نکردند و همه به سوی آن کار رفتند م

عنوان مثال خبر واحد از باب بنای عقلا است چیزی خوب است وگرنه جلویش را می گرفتند، مثل بیع 

معاطات یک بنای عقلا است. بیع خیاری ، حق خیار اگر مشکل شرعی داشت قبول نمی کردند. ممکن 

ان بنای عقلا ولی از باب وجود ارشاد جاهل نباشد. بنابراین است جمعیت کثیری کاری را انجام دهند به عنو

نمی توانیم حجیت قرار دهیم و حجت بدانیم که ارشاد جاهل وظیفه بود ولی نکردند و در اینجا ارشاد از 

باب جهالت نیست. می گوید این را قبول ندارم اگر جلویش را می گرفتم و ارشاد می کردم چیزی بدتر از 

ی آمد و مصلحت بود تا جلویش را نگیرد و آرام آرام باید جو آرام شود تا جلویش را گرفت این به وجود م

 .اگر در زمان ائمه و امامان هم این اتفاق می افتاد این کار را می کرد و حجت نیست. مثل اجماع. 

 الدلیل الرابع: استحاله نقض الغرض

رای و مسمع منه یدل علی امضائها دلاله عقلیه ان عدم ردع المعصوم عن السیره العقلائیه التی جرت بم

بملاک استحاله نقض الغرض؛ اذ لا شک فی ان للشارع المقدس فی کل حکم من احکامه غرضا واقعیا، فلو 

قامت للعقلاء سیره علی ما یکون مانعا عن حصول غرضه فعلیه ان یردع عنها، و الا یلزم نقض غرضه، و هو 

 مستحیل عقلا.



طبق فیما اذا کانت السیره العقلائیه تهدد اغراض الشارع بان کان موضوعها من الموضوعات و هذا الوجه ین

الشرعیه او ساریا الی باب الشرعیات، کالسیره علی الرجوع الی اهل الخبره فی کل فن المقتضی للرجوع الی 

دم الفرق بین علم الفقه و الفقها فی اخذ معالم الدین، اما جریا وراء العاده، او لعموم النکته فی نظرهم و ع

 سائر الفنون.

ثم ان هناک نکتتین بالاضافه الی المراد من الغرض یتضح بملاحظتهما کیفیه اثبات الامضاء بالبرهان المذکور 

 وسعه دائرته.

چرا سیره عقلائیه شرعی است؟ هدف سیره عقلا به واقع رسیدن و رضایت خداست. اگر سیره عقلائیه 

عقلائی مردم م یخواهند ما را به نتیجه نرسانند پس کدام جمعیتی مناسب امر عقلائی  حجت نباشد این توده

می تواند باشد یک جمعیتی جمع شدند و یک کار خوب و پسندیده را انجام دادند اگر از آنها حمایت 

ای نکنیم نقض غرض به وجود می آید. در جامعه می خواهیم به آن ارزشها و اهداف برسیم اگر از راه بن

عقلا به این اهداف نرسیم نقض غرض وجود می آید . اگر به سیره عقلا بها ندهیم به چه چیزی بها دهیم. 

اگر یک وقتی غرضی از سیره عقلا بود که ما به ارزشهای اسلامی نمی رسیدیم باید مانع آن شویم پس بر 

 شارع مقدس است که جلوی آن را بگیرد.

غرض من الاحکام الانبعاث و التحرک و الانزجار من المکلفین بان یکون النکته الاولی: ان المقصود من ال

 الحکم المجهول شرعا صالحا للباعثیه فی نفسه.

 و البرهان المذکور انما یثبت امضاء السیره المخالفه للاحتیاط ، لا السیره الموافقه للاحتیاط.

ی ترک ما یحتمل وجوبه او فعل ما یحتمل توضیح ذلک: ان السیره ان کانت مخالفه للاحتیاط بان استقرت عل

حرمته فسکوت الشارع عنها یودی الی عدم صلاحیه الحکم الواقعی للباعثیه و لمحرکیه بعد افتراض سرایتها 

الی التشریعیات و لو عفویا و من غیر شعور، فیلزم منه نقض الغرض، فباستحاله نقض الغرض نستکشف ان 

 الشارع. السیره المخالفه للاحتیاط امضاها

مقصود از غرض در احکام انبعاث و تحرک و حرکت و انزجار، مثلا خداوند می فرماید چیزی برای شما بد 

است پرهیز کنید می خواهد شما را از آن منزجر کند که خودت به آن سمت نروی. وقتی می گوید جواب 

ن برهان یک دلیلی است برای سلام واجب است می خواهد شما  به آن انبعاث و حرکت و انگیزه برسید. ای

 از جهت احتیاط و تاسیسی نیست و نه اینکه سیره ای باشد که موافق احتیاط باشد.

 بسمه تعالی



 الفائق 28جلسه 

 1441جمادی الثانی  23مصادف با  29/11/98سه شنبه 

 مکان: مصلی قم

 الدلیل الخامس: قاعده لاضرر

تعم الضرر العرفی الذی یکون فی طول « لا ضرر و لا ضرار» ان قاعده لا ضرر المستفاده من قوله )ص(: 

الحق المرتکز عرفا، فیثبت بها نفی ذلک الضرر او الحکم الموجب له، و هو یستلزم عرفا امضاء ذلک الحق 

العرفی شرعا، هذا بناء علی ان الحدیث الشریف فی مقام الاخبار عن عدم جعل حکم ضرری فی الاسلام، و 

 ء حرمه الضرر و الضرار.لیس فی مقام انشا

ضرر و ضرار باهم تفاوت دارند و ضرار باب مفاعله است و تاثیرگذاری بر هم دیگر است. در ضرر یک 

طرفه است. ضرر در مقابل منفعت است یعنی به کسی ضرر زدی جلوی منفعت او را گرفتی و یک جوری 

به کسی ضرر می زند و خودش ضرر ذی نفع می شوید. اما ضرار یعنی ضرر دهنده و ضرر گیرنده یعنی 

گیرنده نیز می شود ولی ممکن است هیچ منفعتی برایش نداشته باشد. در ضرار نفع شما دخالت ندارد ولی 

در ضرر نفع شما دخالت دارد. و یکی از دلایلی که موجب حجیت و شرعی بودن سیره عقلائی است این 

وان پذیرش خبر واحد که برای شما یقین آور نیست دلیل است. وقتی یک قاعده سیره عقلا داشتیم به عن

بلکه ظن آور است و قرآن فرمودند که به ظن اعتنا نکنید و به خبر واحد تکیه کنید و خداوند می فرماید 

اشتباه نیست و درست است در نص صریح قرآن می گوید این کار را نکنید ولی پشتوانه عقلی داشته ای و 

سیره عقلا این توجیه گری را برای فردای تو داشته باشد یکی از دلیلش قاعده من استثنائا قبول کردم و 

لاضرر و لا ضرار است. به خاطر اینکه اگر شما این پیروی را از مجموعه عقلا کرده ای در اسلام اگر این 

می مضر بود چه کسی باید جلویش را می گرفت چه کسی بالاتر از پیامبر و امامان و ائمه و امام زمان 

توانست جلویش را بگیرد پس معلوم است که ضرری به حال اسلام نداشته است اگر ضرر است نفع هم 

داشته از یک حیثی ، یعنی جلویش را نگرفتند پس معلوم م یشود که ضرر ندارد. در زمان پیامبر هم اعتنا به 

ا سیره عقلا است پس معلوم خبر واحد  که ظنی بوده وجود داشت ، اعتنا به بیع های متفاوت اینها همه ب

 می شود این دلیل می شود که این عمل یک عمل قابل توجیه است و مورد قبول خداوند است.

 و اما شمول القاعده للضرر العرفی المذکور، فتوضیحه: انه یتصور للضرر ثلاثه اقسام:

 سه گونه ضرر داریم:



 عقلائی فیه، کنقص العضو.القسم الاول: ما کان ضررا ذاتیا من دون ای دخل لاعتبار 

یک وقتی ضرر ذاتی است یعنی جسمی و واقعی و خارجی، مثل جنگ و جهاد که ربطی به این قاعده 

 ندارد.

القسم الثانی: ما کان منشاء اعتبارا عقلائیا و لکنه صار بعد اعتبارهم امرا تکوینیا عند الجمیع ، فیوجد العرف 

: وضعهم القیام من اجل تعظیم القادم، حیث یتحقق التعظیم به حقیقه ، فردا حقیقیا للضرر بایجاد منشئه، نظیر

 لان التعظیم لا یراد به الا اظهار الاحترام بمبرز ما.

ومن امثله هذا القسم فی باب الضرر ما لو فرضنا ان جمیع الاعراف یعتبرون الحق او الملک لمن حاز مقدارا 

 التصرف فرد حقیقی من النقص و الضرر عند الجمیع. قلیلا من الماء، فان منع الحائز المذکور عن

اگر به یک ضرری اعتبار دادند، اعتبارش یک جوری بود به حالت تکوینی درآمد این اعتبار برای همه انسان 

ها تو یک شرایط خاص برای همه یکسان است. مثل خبر واحد، مثل پرهیز از ظلم، مثل وقتی که یک 

 بزرگی می آید باید قیام کرد.

القسم الثالث: ما کان کذلک و لکنه مختص بعرف خاص لکونه فی طول امضاء العرف و قبوله لذلک الامر 

الاعتباری. و هذا نظیر عنوان الضرر المنطبق علی نقص فی ملک او حق عرف یعتبر الملکیه او الحقیه فی 

 عتبر ذلک الحق.ذلک المورد، فانه بمنظار ذلک العرف یکون نقصه ضررا، بخلاف منظار عرف لا ی

اگر یک سیره عقلائی خاص بود یک جایی در شهر یا کشور بود وقتی کسی وارد آن شد دلیل نمی شود 

 همان کار را انجام دهد آیا سیره عقلائیه این را هم حجت قرار می دهد یا نمی دهد؟

 بسمه تعالی
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موضوع این بوده است که یکی از دلایل اینکه بنای عقلا مورد تایید شرع مقدس قرار می گیرد و حجیتش 

ثابت می شود این روایت مشهور از پیامبر اکرم)ص( که فرمودند لاضرر و لا ضرار فی الاسلام است. چون 

شان رئیس عقلا بودند و ائمه جلوی بنای عقلا را نگرفتند بلکه میتوان گفت به شیوعش کمک کردند و خود

مانعش نشدند معلوم  می شود در بنای عقلا ضرر وجود ندارد بنابراین منع از بنای عقلا نشده اند. اگر ضرر 

داشت مانعش می شدند بنابراین دلیل حجیت بنای عقلا است. در اینچا بحث کردند که ضرر چیست و 



یا ذاتی است یا اعتباری یا خاص است.  ضرار چیست که نفی می شود فرمودند ضرر سه قسم است ضرر

اعتبار همان بنای عمومی عقلا را می گویند. ضرر خاص همان جای خاص و عرف خاص است . آیا اینها 

شامل هم شامل این روایت می شوند یا خیر؟ یعنی وقتی ما بنای عقلا را قبول کردیم و مورد عنایت شرع 

یا اعتباری یا خاص ندارد و ضرر خاص بنای خاص بر  مقدس قرار گرفت معلوم می شود که ضرر ذاتی

 اعتبارات خاص ندارد آیا هر سه را شامل می شود یا خیر؟ 

هذه اقسام متصوره للضرر، فلیلاحظ هل الضرر موضوع لغه لخصوص الضرر الذاتی او الاعم منه؟ و علی 

ما استجد منه، او لا حظ معنی الثانی فهل الواضع لاحظ خصوص الضرر العرفی الموجود فی عصره، فلا یعم 

جامعا ینطبق علی ما یتجدد فی کل عصر، نظیر: تطبیق لفظ) المصباح( علی مصادیقه التی تطورت طیله 

 الازمنه؟

و علی ای حال تازه: نقول بان صدور الکلام المشتمل علی عنوان الضرر من الشارع المقدس قرینه علی اراده 

 بان صدوره منه لا یکون قرینه علی ذلک. الضرر المقبول عنده، و اخری: نقول

فلو قلنا بکون الضرر موضوعا فی اللغه لما کان ضررا ذاتیا و عدم کون صدور الکلام من الشارع المقدس 

 قرینه علی اراده الضرر المقبول عنده، فلنا ان نثبت شموله للضرر العرفی باحد طریقین:

رمودند و بنای عقلا را با این قاعده تطبیق می دهیم اگر ضرر آیا لا ضرر و لا ضرار فی الاسلام که پیامبر ف

داشت هیچ وقت بنای عقلا جامعه اسلامی و بشری قرار نمی گرفت و ائمه معصومین هم داخل آن جامعه 

عمومیت دارند آن ضرر ذاتی یا عمومی است یا نه؟ یا اگر دلالت ضرر به لغت نیست و بلکه اعم از لغت 

ا تکلیفمان مشخص است و ضرر ذاتی ندارد. این از نظر لغتی معیار قرار می دهیم و است اگر ذاتی است م

یا اگر شامل ضرر های ذاتی هم می شود و هم ضررهای اعتباری می شود. یعنی اگر بنای عقلا شد ضرر 

عرفی هم ندارد مثلا بنای عقلا اگر مضر به احترام بزرگان می شد این مردود می شد این عرف عمومی 

ت. معلوم است که چنین ضررهایی ندارد وگرنه جلویش را می گرفتند طبق عرف و قاعده لاضرر و لا اس

ضرار. ضرر عرفی دوگونه است گاهی عصر ائمه رامی گوییم چون خود ائمه حجت بود و اگر ضرر بود 

می دهد  جلویش را می گرفتند یا نه امام مسئول زمان و عصر خودش نیست وقتی بنای عقلا را حجت قرار

یعنی این باید بماند چون قول و فعل و تقریر معصوم حجت است تا قیامت، هر کدام از معصومین باشند 

پس از این حیث فقط در عصر ما مربوط نیست در عصر ما هم ضرر ندارد در عصرهای دیگر هم ندارد ، 

ضرری پیدا شود که در زمان کدام یک می شود؟ اگر فقط دلالت بر عصر ائمه کند یعنی بعدا عرفا در جایی 

امام نبود این را ممکن است شامل شود. این بنا بناهای عقلائی نیست و مشروع نیست. بنای عقلا شامل 



ضرر نیست چه در حال چه در زمان های دیگر، این کدام است؟ اینکه می گوییم بنای عقلا ضرر ندارد ، 

دش است؟ در زمان مختلف متجدد می شود؟ ضرر کدام است؟ توسعه دارد در این ضرر یا در عصر خو

پس هر عصری مطابق با خودش بررسی می شود. اگر طریق اول را قائل شویم ضرر عرفی را شامل نمی 

شود یعنی بنای عقلا می تواند شامل ضررهای عرفی هم باشد و حجت است. اگر طریق دوم را بگیریم بنای 

د. یعنی اگر مطابقت کند بنای عقلا نیست. یعنی بنای عقلا مخالف ضررهای عرفی در هر عصری نخواهد ش

عقلا شامل ضررهای عرفی زمان خودش نمی شود. بنای عقلا وقتی بنای آن مشخص شود زمانی است در 

هر جامعه و هر عصری مخالف ضرر عرفی است. ضررهای که شارع خودش قبول دارد که اینها ضرر دارد 

ضرر که شارع خودش ضرر  می داند نه عرفا و نه عقلا، ببینید من بنای عقلا شامل حالش نمی شود پس آن 

شارع چه چیزی را ضرر می دانم و بنای عقلا آن ضرر را ندارد. اگر نه ممکن است داشته باشد و من 

حجتش نمی دانم. یا بگویید ضرر لغتا بیان می شود بنا لغتی است. منظور ضررهای لغتی است و ضررهای 

ذاتی است که در خارج برای بشر ضرر نداشته باشد. اگر لغتی باشد ضرر عرفی را لغتی همان ضررهای 

 شامل می شود.
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بحث در این بوده که بنای عقلا حجیت دارد و یکی از دلایل این حجیت حدیث لاضرر و لا ضرار فی 

( است. یعنی به این عنوان ضرر یا ذاتی یا عرفی عمومی است و مثل یک امر عقلائی الاسلام پیامبر اکرم)ص

قرار می گیرد و اعتبار عقلائی قرار می گیرد یا عرف خاص است که در مکان خاص است که این خودش 

. دو حالت دارد که اگر به آن ملحق شوند همان کار را انجام می دهند و اگر ملحق نشوند انجام نمی دهند

این لا ضرر و لا ضرار که بنای عقلا قرار دادند و حجت دانسته اند و به آن عمل کردند و برای ما حجت 

است و به واسطه تقریر و کار و فعل آنها. ضرر ندارد و اگر ضرر داشت قطعا جلوی آن را می گرفتند 

شامل می شود یا نه ؟  اینمنظور ضرر ذاتی است یا برای عقلا عمومی است یا خاص است یا هر سه تا را

بالاخره مبانی عرفی جامعه را شامل می شود یا نه؟ بحث امروز این است. وقتی می گوییم بنای عقلا حجت 

است به معنای این است که عرف جامعه شامل حالش می شود یا نه؟ یعنی ضررهای عرفی هم در بنای 

یم. وقتی می گویند بنای عقلا ضرر ندارد اگر عقلا نیست و گرنه ما کاری به عرف نداریم و کار به لغت دار

ضرر داشت جلویش را می گرفتیم یعنی ضرر ذاتی ندارد ولی ممکن است ضرر عرفی داشته باشد. بنابراین 



ضرر ذاتی قطعا احکام اسلامی ندارد و بنای عقلا بر سیره ضررهای ذاتی قرار نمی گیرد و قطعا این مورد 

بول ائمه بوده است. آیا ضررهای عرفی را هم شامل می شود ؟ بله شامل می برای آنها مهم بوده که مورد ق

شود یعنی بنای عقلا تعارض با عرف های عمومی یعنی از این حیث که باورهای مردمی هم را می خواهد 

شامل شود بله شامل می شود بنای عقلا مخالف ضررهای عرفی نیست. اگر باشد بنای عقلا در این مسیر 

گرفتند و شارع و ائمه جلویش را می گرفتند . دفاع از عرف عمومی می کردند و نمی گذاشتند قرار نمی 

مخالف بنا شود و جلوی بنا را می گرفتند . به دو طریق می گوییم عرف عمومی شامل این جور مصادیق در 

 بنای عقلا نیز می شود. همچین ضررهای ندارد اگر داشت ائمه جلویش را می گرفتند.

و لکنه ترسخ فی اذهانهم عموما کامر تکوینی و لو من  -و ان لم یکن ذاتیا -ق الاول: ان الضرر العرفیالطری

جهه الغفله او الغلط، فیقتضی الاطلاق المقامی تنبیه المعصوم لهم لو لم یکن مقبولا عند الشرع، و حیث لم 

مکلف بالنسبه الی جمیع الاعصار ثبتت یرد التنبیه من قبله یثبت اعتباره شرعا، فلو التزمنا بان المعصوم 

 مقبولیه الضرر العرفی فی کل عصر، و الا فتختص بما کان فی عصره.

اعتبارات عمومی اگرچه ذاتی نیستند ضررهای عرفی جا افتاده در ذهن هستند مثل تکوینی که صد در صد 

قرار می گرفتند ائمه جلویش را مورد قبول جامعه و مردم هستند. نباید در مقابل بنای عقلا قرار گیرد اگر 

می گرفتند حال که جلویش را نگرفتند معلوم است که ضرر عرفی ندارد و بنای عقلا یک بنای این جوری 

و تام و تمام هستند ولو یک چیزی از باب غلط، عرف عمومی جامعه شده که عقلا آن را قبول کردند مثل 

بل با آن بود ائمه دخالت می کردند این مسئله جاری غلط مصطلح. بنای عقلا اگر چیزی عمومی شد و مقا

نشود. پس اگر چنین شد اقتضا می کند به مقامی، یعنی تنبیه معصومین را در مقابل بنای عقلا نداشتیم و 

مانع نشدند معلوم می شود نزدشان معتبر بوده و مانعی در این قسمت نبوده است. پس اگر چنین شد معلوم 

سطه معصومین این بنا ها و عرف ها را قبول کرده است. پس بنا در مقابل عرفیات است که خداوند به وا

قرار نخواهد گرفت وگرنه معصومین جلویش را می گرفتند . این ضررها را هم نباید داشته باشد . اگر ما 

قبول کنیم که معصومین در همه عصرها مسئول بودند و حجت بوده است همه کارها و تقریرهایشان تا 

یامت، و وقتی مانع نشدند معلوم است که فقط مربوط به عصر خودشان نیست حجت خواهد ماند و اگر ق

قانع شویم که فقط در عصر خودشان وظیفه داشتند که این چنین نیست و باور نداریم حجیت شرعی 

 معصومین تا قیامت است. اگر می دانستند ضرر دارد در عصر خودشان ، در عصر دیگرجلویش را می

 گرفتند پس اعتبار شرعی از این حیث باید مورد مداقه قرار گیرد.

 الطریق الثانی: ان نقول بان العرف مرجع فی التطبیق علی المصادیق، کما انه مرجع فی تشخیص المفاهیم.



ولو قلنا بان الضرر موضوع للاعم من الذاتی و العرفی الذی صار کامر تکوینی عند الجمیع، فلا ریب فی 

ثل) لا ضرر( للضرر العرفی فی کل عصر، نعم لو قلنا بانه موضوع للاعم من الذاتی و العرفی شمول م

 المختص بعرف خاص فلا یعم الضرر العرفی الموجود فی کل عصر.

فاتضح مما سبق ان هذا الدلیل تام الاثبات اعتبار الحق الارتکازی المذکور شرعا ولو کان مستحدثا علی ما 

 تقدم.

مقابل عرفیات مردم قرار نمی گیرد وگرنه ائمه جلویش را می گرفتند. عرف مرجع است.  بنای عقلا در

بنابراین لذا این اهمیت را دارد و عرف قبول می کند که بنای عقلا مورد تصدیق قرار گیرد و مقابل این 

جع هستند و مرجع قرار نمی گیرد و ائمه هم در مقابل این مرجع قرار نمی گیرد خودشان از بزرگترین مرا

خودشان راس تشخیص عرفیات و تطبیق عرفیات بوده اند. هر چیزی که همه مردم آن را قبول کردند مثل 

امر تکوینی ذاتی می ماند. عرفیات همان ذاتیات هستند.این عرفیات حادث شوند و مربوط به عصر ائمه هم 

وده باشند. مسائل مستحدثه شامل نباشند اشکالی ندارند لازم نیست این ضررها هم در عصر معصوم هم ب

 بناها هم خواهد شد. 

المناقشه: قد یقال: ان دلاله دلیل نفی الضرر علی الحق الشرعی ممنوعه، لان جعل الحق من ناحیه الشارع 

بواسطه هذا الدلیل مستلزم لان یکون حکم الشارع تابعا لحکم العقلاء، مثلا لو اعتبر العقلاء حقا فی زمان ثم 

زمان ثان حسب تطور ما یرونه من المصالح و المفاسد لکان الشارع ایضا تابعا لهم فیعتبر ذلک الحق نفوه فی 

فی الزمان الاول و لا یعتبره فی الزمان الثانی، و حیث ان المرتکز فی اذهان الناس عدم کون احکام الشارع 

هور فی دلیل نفی الضرر بالنسبه الی تابعا لاحکام الناس فهذا بمثابه القرینه المتصله، فیوجب عدم انعقاد ظ

 جعل الحق الشرعی.

شارع مقدس تابع عرفیات و عمومیات جامعه است. اگر یک عمومیتی از قبل برداشته شد و به یک سابقی 

گذاشته شد آن را دیگر قبول ندارد و بعدی را قبول دارد پس مطلقا این جوری نیست که شارع در هر 

بنا را مردم از آن برگردانند و برنگردانند همچنان مورد قبول شارع باشد. آن عصری بنایی را قبول کرد آن 

وقت اینجا ممکن است اشکال کنند که اشکال این است که آنچه مرتکز و ثابت شده در ذهن مردم است 

این است که تا احکام شرعی تابع احکام مردم نیست. که می گویند ما این را قبول نداریم این دوگانگی را 

 چجوری می توان پاسخ داد.

 دلیل دیگری که بنای عقلا می تواند حجت باشد این است که ائمه به آن سکوت کنند.
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 الدلیل السادس: الظهور الحالی عندد السکوت

بما ان له مقام التبلیغ  –له حالیه؛ بدعوی ان المعصوم ان عدم الردع عن السیره العقلائیه یدل علی امضائها دلا

یکون لسکوته عن موقف عقلائی یقع بین یدیه ظهور حالی فی انه یوافق علیه  -و المسوولیه فی اداء الاحکام

و یقبل به، نظیر: دلاله سکوته عن عمل شخصی یقع امامه او سکوت الاب عن تصرف معین من ابنه 

 قیل: ان السکوت قد یکون ابلغ من الکلام فی التعبیر عن المرام. الکاشف عن رضاه به، بل

و هذا الظهور الحالی یتخلف بحسب الظروف و الملابسات، و هو ان بلغ مرتبه الیقین کان حجه بلا کلام، و 

الا فنحتاج فی اثبات حجیته الی ضم کبری حجیه الظهور حتی اذا کان حالیا. و منه یظهر انه لا یمکن تتمیم 

 لاستدلال فی المقام بالسیره العقلائیه علی حجیه الظهور نفسه.ا

و یویده مارواه الشیخ باسناده عن احمد بن محمد بن سعید ابن عقده عن محمد بن یوسف بن ابراهیم عن 

یغشی قبر » محمود بن میمون عن جعفر بن سوید بن جعفر بن کلاب ، قال: سمعت جعفر بن محمد یقول: 

فان «  یغشی قبر الرجل، و قد مد علی قبرسعد بن معاذ ثوب و النبی شاهد و لم ینکر ذلکالمراه باثوب و لا

الامام قد استدل علی لجواز بعدم انکار النبی الکریم ، فاذا کان عدم انکاره لما فعل بمشهده من عمل شخص 

 بطریق اولی.او اشخاص دلیلا علی امضائه، فیکون عدم انکاره لما علیه جمیع العقلاء دلیلا علیه 

دلیل ششم در اثبات بنای عقلا سکوت ائمه در قبال این حرکت عمومی و باور عمومی و کار اکثریت 

عقلای جامعه است اگر امام حاضر بودند و سکوت کردند این سکوت دلالت بر رضایت امام است. چرا؟ 

هم رد نمی کند و مخالفت نمی اینکه یک سیره عقلائیه در ظهور و وجود امام معصوم اتفاق می افتد و امام 

کند دلالت می کند به اینکه امام امام موافق این سیره است. امضای امام پای این عمل مهر می شود و این 

حکایت از حجیت عقلائی دارد و به دلالت حالیه ، به حال کار دلالت دارد. هر عاقلی این را استنباط می 

و عقلا جمع شدند و امام به عنوان معصوم و شارع و رئیس کند. امام در یک جریان عمومی قرار گرفت 

عقلا آن عمل را رد نکند حکم امضای امام را دارد. جز اینکه ثابت کنیم که امام در تقیه بوده که آن از بحث 

خارج می شود. به طور عموم دلالت حالیه، حکایت از رضایت امام در این شرایط می کند. امم معصوم در 

ست تمام شریعت به چگونگی امم است. اصلا معصوم شده اند برای این کار، برای تبلیغ و مقام تبلیغ ا



ارشاد را از سوی خدا برای ما بگویند. پس این مسئولیت را دارد چرا سکوت کرده پس بنابراین بر این 

قرار می گذاشته می شود که این سیره از سوی امام مورد قبول است. حال امام وقتی در مقابل این قضیه 

گیرد این نشان از موافقت این بنا است .و اینکه در جلوی امام این اتفاق می افتد و خود امام با سکوتش به 

بنای عقلا کمک می کند که این عمل محقق شود و مورد قبول مردم شود و نشان می دهد که موافق این 

همه اینها را به دنبال دارد.مثال: اینکه  است و این بنا را قبول کرده است پس اینکه رد نکرده و سکوت کرده

شخصی کاری انجام می دهد و امام حاضر است و حالت تقیه ندارد و کاملا اختیار دارد که آن عمل را رد 

کند یا اثبات کنند. مثلا به بزرگتر از خودشان اکرام می کنند و این معلوم است که مورد رضای امام است. 

ش دخل و تصرفی در کاری دارد و پدر ساکت است. سکوت پدر یا امام مثل پدری که ساکت است و پسر

در برابر کاری کهمی توانند نظر دهند این سکوت خیلی رساتر و بلیغ تر از زبان لسان است و یک نقش 

دیگر دارد. این حالات حالیه ، بنا به کارهایی که اتفاق می افتد برای انسان متفاوت است و انسان به این 

قین برسد و این جایی بود که پدر یا امام ساکت شد صد در صد همه یقین می کنند که این حرف مرتبه ی

حجت است و این امر مورد تایید امام معصوم است اگر این باشد هیچی، اما از طرف دیگر ممکن است 

ا اینکه قرینه انقدر یقین آور نباشد این که یک کلیتی را ضمیمه کنیم به این عمل تا حجت ظهور پیدا کند ت

همان حالیه و دلالت حالیه کامل شود به محض اینکه کامل شد آن امر حجت قرار می گیرد. این عمل فی 

نفسه حجت نیست الا اینکه تتمیم کنید. روایتی از شیخ صدوقی آورده اند که روایتی از پیامبر نقل کرده اند: 

ثلا چادرش را روی قبر می کشیدند و روی قبر وقتی زنی از دنیا می رفت روی قبرش چیزی می انداختند م

مردها چیزی نمی گذاشتند. تا اینکه روی قبر سعد بن معاذ که مرد بود یک پارچه کشیدند و پیغمبر هم 

ایستاده بود و پیغمبر چیزی نگفتند ومانع این کار نشدند و ائمه معصوم بعد از پیامبر این کار را حجت قرار 

ه معصوم کاری را انجام می دهند در حالی که خودشان رئیس العقلا هستند مردم همه دادند. قتی پیامبر و ائم

 آن را حجت شرعی قرار می دهند.

 بسمه تعالی

 الفائق 32جلسه 
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ائر و یمکن تاییده ایضا بما قد یقال: انتجویز الشارع المقدس للاکل من بیوت الاباء و الامهات و س

المذکورین فی الایه الکریمه مع عدم الاذن الثابت اعتباره کتابا و سنه بل و اجماعا راجع الی حجیه ظهور 

الحال فی الرضا من المالک بالاکل. و بهذا البیان تثبت حجیه السیر العقلائیه المعاصره، بل المستحدثه المعلوم 



اء تلک السیر من دون الحاجه الی القول بکفایه حدوثها عادیا بظهور امارات تحققها من طریق احراز امض

 مجرد عدم الردع او عدم وصوله.

بنای عقلا از جمله به واسطه دلالت حالیه غیرمقامیه، دلالت حالیه از امام برای یک بنای عقلائیه ، حکایت از 

ه می خواهیم تایید و امضای شارع را دارد. به تایید و کمک این قاعده و به این دلیل اینمطلبی است ک

بگوییم. هیچ شکی در این نیست، شما اگر وارد خانه پدرتان شدید و بدون اجازه از آنها رفتید سر غذایی و 

به آن تصرف می کنید اشکالی ندارد. این غذایی که در منزل پدرتان است و شما تصرف می کنید و میل می 

کند چون در منزل مادری یا پدریتان است کنید همین که آن شی در آنجا است که می تواند شما را سیر 

حکایت از رضایت آنها دارد. یعنی پدر و مادر در تصرف فرزندانشان در اکمل و اشرب ممانعت نمی کنند و 

سوره مبارکه نور گفته  61راضی هستند و به طور عموم این قاعده نسبت به آنها جاری است. در آیه کریمه 

ه می شوند. این حجیت ظهور حالیه است این نوع رضایت و تصرف و شد اینها همه در این قاعده آورد

اینکه دوام دارد ، سیره عقلا است و عرف جامعه بشری است و این تصرف حرام نیست. امام حضور دارند 

و مردم هم چنین می کردند و اینها دلالت حالیه است و مورد رضای شرع مقدس است. بلکه در زمان غیر 

ق بیافتد هم چنین است و سیره عقلائیه ادامه دارد همین که سکوت می کند کافی است که ائمه هم این اتفا

 بگوییم این حجت است.

 المناقشه: ویمکن المناقشه فی هذا الدلیل بوجهین:

 المناقشه الاولی: عدم حجیه ظهور الحال

امضائه لما لم یردع عنه من قد نوقش فی هذا الدلیل بانه لا کلام لنا فی فرض افاده ظهور حال الشارع فی 

فهی غیر  -کظهور حال شخص فی انه سارق -البناءات العقلائیه للقطع بامضائه له، و اما حجیه ظاهر الحال

 واضحه.

نعم، قد یوجب ظهور الحال ظهورا للکلام کظهور حال المتکلم فی انه فی مقام الجد لا الهزل ، و هذا 

لسکوت، فلا یقاس به، و قد یکون ظهور الحال مفیدا لتشخیص یختلف عما نحن فیه من الظهور الحالی ل

المدعی من المنکر، و هذا ایضا خارج عن البحث، و اما حجیه ظهور سکوت البکر فی رضاها بتزویج ابیها 

لها فلو تمت لکانت بمقتضی الروایه الخاصه، فان ما هو ثابت ببناء العقلاء هو حجیه ظهور الکلام، و ما یقوم 

ا یدل علی کون الشخص بصدد ابراز مراده به کالکتابه، علی انه لو فرض ثبوت بناء العقلاء علی مقامه مم

 الاعتماد علی ظاهر الحال فلم یحرز امضاء الشارع له.



و قد استشکل السید الخویی ایضا فی حجیه ظاهر الحال فی غیر الموارد الخاصه ، لعدم خروجه عن حدود 

شیئا، الا تری ان من کان معتاد الاستبراء او مواظبا علی الصلاه اول الوقت لیس الظن الذی لا یغنی عن الحق 

 له البناء علی الاتیان لدی الشک اعتمادا علی ظاهر الحال.

 فالالتزام بکشف سکوت الائمه عن امضاء البناء العقلائی الذی لا یکون عام البلوی مشکل. 

عن الائمه المتقدمین عن الردع عن بعض الارتکازات التی ورد و یشهد علی ما ذکرناه خلو الروایات المنقوله 

 الردع عنها عن الائمه المتاخرین.

 ممکن است به دو صورت بگویند که ما این دلیل و دلالت حالیه را قبول نمی کنیم.

اشکال اول: اصلا ظهور حالیه حجت ندارد. یعنی لسان ندارد که حجت داشته باشد. آن هم اختلافی است. 

با دلالت حالیه به یقین نمی رسیم که صددر صد که شارع هم امضا کرده باشد شاید یک احتمالی بدهیم  ما

و گمانی ببریم هر وقت در جلوی امام و معصوم فردی عملی را انجام داد و امام حاضر در آنجا بودند و 

پس می خواهد  سکوت کردند و سکوتشان اگر حکایت از امضا و رضایت امام و معصوم و شارع نکند

چیکار کند. یعنی می فرمایند حجیت ظاهر حال، همان دلالت حالیه می کند مثلا شخصی که نشان می دهد 

سارق است آیا این حجت است که او سارق است و حال او اینجوری است و کاری می کند که همه دزدها 

رق نیست . پس بنابراین ما دلالت این کار را می کنند آیا دلیل بر این می شود که او سارق است؟ این سا

حالیه را قبول نداریم اگر حجیت حالیه در مقام جدیت باشد نه شوخی و مزاج؛ چرا ، ممکن است قبول 

کنیم . همین که یک درجه را اشکال کننده تخفیف داد ما می گوییم درست است و به آن کلیتی می دهیم و 

وم خویی این را تقویت کردند و روایت آورده اند وحجیت خودشان به اشکالشان یقین و قطع ندارند و مرح

 ظهور حال را قبول نکردند.

 الجواب: ظهور الحال فی مثل المقام معتبر عقلائیا

لا حاجه لنا فی اثبات المطلوب الی حجیه ظهور الحال کلیا، بل یکفی حجیته فی مثل المقام بخصوصیته من 

تبلیغ الاحکام و ادائها، و لا ریب فی قیام السیره العقلائیه عیل  کون السیره بمرای من المعصوم المسوول عن

حمل سکوته علی الامضاء ، نظیر: ما اذا ذکر فتاوی المفتی بمحضره و سکت مع التفاته و عدم وجود المانع 

 عن اظهار الواقع.



دی این را به حکم در جواب این مناقشه گفته شد که عقلا به آن اعتبار می دهند و در بین عقلای جامعه بگر

امضای امام می گیرند. هر کسی هرجایی بود و چیزی را دید و سکوت کرد ما قبول داریم ولی حجت نمی 

 دانیم .ولی امام معصوم و پیامبر این کار را کردند این حجیت است.

 بسمه تعالی

 الفائق 33جلسه 
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 ءالدلیل السابع: بناء العقلا

 ان سیره قئمه علی العمل بسیرهم ما لم یردع عنه الشارع او لو یصل ردع منه الیهم علی الاقل.

دلیل هفتم که برای حجیت سیره عقلا، سیره عقلائیه چون قائم و استوار است و تا زمانی که از سوی شارع 

دارای ارزش مهم رد نشده باشد این خودش یک دلیل است که خود عمل عقلا در یک جامعه که حقیقتا 

است چرا حجت نباشد، وقتی دلیلی برای رد سیره عقلا نداریم و خود ائمه که شارع هستند که وظیفه 

داشتند برای تمام عصر ارشاد کنند ، که برای بشر حجت بودند پس اگر ردش نکردند حجیتش ثابت شده 

 است.

تبر لثبت بها حجیه باقی سیرهم لمجرد عدم المناقشه: لوتحققت هذه السیره خارجا و ثبت اعتبارها بدلیل مع

 احراز ردعه عهنا، لکن لم یحرز تحقق هذه السیره.

کانت بصدد استکشاف امضا الشارع بالنسبته الی جمیع السیر العقلائیه  -کما عرفت -ثم ان هذه الادله السبعه

ستکشاف امضاء الشارع لسیره او قسم منها علی الاقل بالنحو الکلی. و هناک ادله یمکن الاستدلال بها علی ا

 معینه خاصه نذکر اثنین منها بعنوان الدلیل الثامن و التاسع تتمیما للبحث.

اولا ما تحقق این سیره را خارجا قبول نداریم یعنی بگوییم سیره عقلائیه طبق این مبنا مورد قبول باشد اصلا 

کنیم یا رد کنیم بلکه از باب دیگر ،  همچنین سیره ای را در خارج یک سیره عقلائی است که آن را قبول

مثل از باب روایات ، اعتنا به خبر واحد را قبول می کنیم نه از سیره عقلائیه، بعضی اینجوری می گویند. 

سیره ای که در خارج باشد و ثبت شده باشد و مورد قبول واقع شده باشد اعتبار این سیره اگر احراز نشده 

سوی شارع حجت است ولی همجنین چیزی محرز و ثابت نشده است. مثلا  بود، رد این سیره عقلائیه از



قبل از اسلام اعتنا به خبر واحد وجود داشته است و یک کار عقلی بوده و مگر می شود به عقل شک کرد و 

 عقل قابل رد نیست. خبر موثق تا زمانی که دلیلی برای ردش نباشد حجت است.

عقلائیه گفتیم، ما به طور کلی گفتیم سیره عقلائیه ، شما سیره  هفت دلیل که برای اثبات حجیت سیره

عقلائیه را بگیرید تمام سیره و فرد به فردش را نگیرید کلیتش را بگیرید، سیره عقلائیه رد کردن ندارد 

بعضی از سیره که خاص هستند دلیل داریم که اینها را قبول کرده اند. دلیل هشتم و نهم را از این قسم از 

 ه اثبات شده کمک می گیریم. ادل

 الدلیل الثامن: قیام دلیل علی امضاء سیره عقلائیه معینه

لا شک فی ثبوت الامضاء بهذا الدلیل لو کان قطعیا بان کان نصا متواترا او اجماعا او سیره متشرعیه کاشفه 

 لاء من العمل بخبر الثقه.عن الامضاء کعمل اصحاب الائمه باخبار الثقات الکاشف عن امضاء ما علیه بناء العق

و اما لو کان ظنیا مثل الظواهر الوارده فی جمله من العقود و الایقاعات، فثبوت الامضاء به تعبدا منوط بتوفر 

 الشرطین التالیین:

اگر قطعیت پیدا کرد و شکی نداشت در اینکه یک سیره وجود دارد. از باب اینکه متواتر بوده قطعیت پیدا 

ارد یا بنای سیره سیره متشرعه است . کشف کنیم از زمان ائمه که کاشف از امضاء بنا عقلا کرده یا اجماع د

مثل خبر واحد. این بنا باید بهش عمل شود چون ائمه به آن عمل کردند یعنی از اول بوده و شارع به آن 

سوی سیره ای از  عمل کرده مثل خرید و فروش، بیع. اگر قطعی بود که هیچی اگر ظنی بود که آیا واقعا از

عقلا و جامعه بوده و همان جوری مورد تایید ائمه بوده یا ظن دارد. اگر ظن شد با دو شرط قبول است.اگر 

 قطع بود صددرصد حجیت است.

 

 بسمه تعالی
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اگر برای حجیت سیره عقلائیه، اگر بنا رد نشده باشد خود بنای عقلا حجت است. هفت دلیل برای اثبات 

حجیت سیره عقلائیه آورده شده است. اما دو دلیل ایشان آوردند که در واقع نشان می دهد آن کلیات هفت 

، سیره های معین، ثابت دلیل برای حجیت سیره  عقلائیه تمام شده است که بعضی از سیره های عقلائیه 



شده اند که حجت دارند به عنوان دلیل هشتم و نهم آورده شده است. این را فرمودند که از قطع پیدا کردیم 

به تواتر و به اجماع و به سیره متشرعه قطعا اینها حجت است و اگر ظن پیدا کردیم به دو شرط اینها قبول 

 می شوند که حجیت پیدا کنند:

 ثبوت اعتبار هذا الدلیل الظنی مع الغض عن السیره التی نرید اثبات امضائها بالدلیل المذکور.الشرط الاول: 

اگر اغماضکنیم که سیره عقلائیه نیاز به امضا شارع ندارد و خودش با وجود امام کافی است و خود این 

ره عقلائیه ثابت می دلیل در زمان امام حجت است. اگر چنین کاری کنیم بله قطع پیدا می کند و حجیت سی

 شود.

الشرط الثانی: عدم استکشاف الامضاء بطریق آخر قطعی، و الا لم یکن مجال للتعبد بالامضاء بالدلیل 

 المذکور.

اینکه بگوییم این سیره عقلائیه مثل تواتر و اجکاع برای ما قطع نیاورده مثل سیره متشرعه برای ما قطع 

داریم آن را برای ما حجت می کند. و قطع پیدا کردیم که آن حجت  نیاورده اما با دلیل دیگری که ما قطع

است و سیره عقلائیه همچنان به حجیت خودش باقی می شود و الا ما نمی توانیم از سیره معین ، دلیلی 

 بیاوریم که برای ما حجت شرعی دارد.

 مدی الحاجه الی السیره مع قیام الدلیل المذکور

 الظنی علی الامضاء فهناک فروض ثلاثه:اذا قال الدلیل القطعی او 

سیره هایی که می خواهیم به آن بنا بگذاریم مثل اعتنا به خبر واحد ، مثل حجیت ظواهر .اینها نیاز به 

همچنین دلایلی دارند و اگر از این طریق نروید ما حجیت سیره عقلائیه را قبول نخواهیم کرد. زمانی که 

ضای آن عمل پیدا شد با سه فرض می توانیم آن را قبول کنیم یعنی آن دلیل قطعی پیدا شد یا ظنی بر ام

 سیره را باید با آن ها بپذیرید تا حجیتش بر ما ثابت شود.

الاول: قد نحتاج الی السیره لاثبات اصل الحکم الشرعی و کذا لتعیین حدوده و قیوده، کما اذا تمت دلاله مثل 

لسیر العقلائیه عموما، و انه بضم قیام سیره عقلائیه فی مورد خاص علی امضاء ا« و امر بالعرف» قوله تعالی

 یکشف عن الحکم الشرعی فی حدود ما جرت علیه السیره.

باید احتیاج پیدا کنیم که سیره برای اثبات یک اصل حکم شرعی است خارج از اینها باشد کاری به آن 

می فرماید که دلالت آیه آنجا تمام بگیریم.  نداریم. مثل امر به معروف که در سوره اعراف آورده شده که



سیره عقلائیه به طور عموم وقتی رد نشد و شارع هم رد نکرده و امام هم در جامعه است و مسئولیت امام با 

غیبتش از بین نرفته ، اگر همچنین چیزی مثل راهپیمایی که جهانی بوده اکر امام در خطا بود امام وظیفه دارد 

د به خاطر اینکه نقض غرض به وجود می آید. سیره عقلائیه می آید چیزی را ثابت کند. که جلویش را بگیر

نقض غرضش این است که سیره عقلا چلویش را نگیرد و یک چیزی که معروف شود و ثابت کند یک 

حکمی و یکعملی را، یا وجوب ارشاد برای امام و گاهی یک سری موانع برای ما هست که ما امر به 

هی از منکر نکنیم که اگر امام باشند این موانع برایشان نیست. اگر یک جمعیت فرهیخته ای معروف و ن

تاکید بر عملی کنند غالبا به خطا نمی روند. ایم مطالبی بود که قبلا به آن تاکید کرده ایم و برای اثبات اصل 

 حکم شرعی احتیاج داریم.

قیوده دون اصله ، کما اذا کان الدلیل المذکور ناظرا الی  الثانی: قد نحتاج الی السیره لتعیین حدود الحکم و

اثبات الحکم الشرعی امضاء لما علیه السیره، ففی مثله یرجع الی السیره لتعیینها اذا لم تتعین فی ذلک الدلیل. 

 و اما اصل الحکم فهو ثلبت بذلک الدلیل نفسه من دون حاجه الی الرجوع الی السیره.

اهی حدود و قیود اصلی که از این طریق ثابت شده است برای ما نیاز است. حدود گاهی اصلش نیاز است گ

و صغورش هم برای ما لازم است وقتی از این طریق این کار ثابت می شود کار کامل و لازمی انجام داده 

سیره ایم چون همه به آن پرداختند لازم داریم که امضا شارع باشد. بنابراین از این لحاظ احتیاج ما به 

عقلائیه لازم است. عقل از ادله ثابت شده و بنیادهای اصلی پذیرش شرع است. اگرخودش متعین بود که 

هیچی اگر متعین نبود با سیره عقلائیه این کار را می کنیم که سیره عقلا جایگاه رفیعی دارد و گاهی اصل 

لا اصل پذیرش خبر واحد. اگر یک حکم را ثابت می کند و گاهی حدودو صغور حکمی را ثابت می کند. مث

خبر واحد نبود جامعه بشری پابرجا می ماند؟ حالا خبر چقدر جلود برود؟ چقدر حسی باشد و چقدر غیر 

حسی؟ اینها با سیره عقلائیه ثابت می شود. اصل حکم ثابت است که به آن احتیاج داریم نباشد نظام بشری 

 ثابت کنیم این نوع احتیاج حاجت صددرصد ثابت است.بهم می خورد. قبل اینکه بخواهیم حجت سیره را 

الثالث: قد نحتاج الی الرجوع الی ذلک الدلیل فی تعیین حدود الحکم ایضا، کما اذا کان الدلیل المذکور ناظرا 

الی اثبات الحکم مستقلا لا امضاء لما علیه بناء العقلاء و ان کان کاشفا عن الامضاء التزاما، ففی مثله قد یکون 

فاده اوسع مما علیه البناء العقلائی او اضیق منه، فیتبع مفاد ذلک الدلیل سعه و ضیقا، و لا یرجع الی السیره م

 لتعیین حدود الحکم.

کما انه لا یرجع الی السیره لتعیین حدود الحکم اذا احتملنا ان یکون مفاده کذلک و لم یحرز کونه ناظرا الی 

 ائده الرجوع الی السیره.امضائها، ففی الفرض الثالث تنعدم ف



اصلا خودش فی نفسه به وجود می آید قبل اینکه بگوییم امضا شارع است به آن رجوع می کند، اصلا از 

 لوازم حیات ما هستند. سبک زندگی بر این بنا گذاشته می شود. احتیاج ما از این جهت است.

 بسمه تعالی

 الفائق 35جلسه 

 1441 رجب 15مصادف با  20/12/98سه شنبه 

 الدلیل التاسع: عمل الشارع طبقا لسیره عقلائیه معینه

ان عمل الشارع علی طبق السیره العقلائیه یستکشف به الامضاء ، کاعتماده علی الظهور فی بیان مقاصده و 

عدم تقیده بابرازها بالعبارات الصریحه، فانه یمکن ان یستدل بذلک علی امضاء السیره العقلائیه عیل حجیه 

 ر بشرط حصول الیقین بذلک.الظهو

و اما اذا کان فعله ظاهرا فی الامضاء فلا یمکن الاستدلال به، لان الکلام بعد فی حجیه الظهورات، اجل؛ 

یمکن الاستدلال به مع ضم السیره المتشرعیه، بان نثبت حجیه شخص هذا الظهور بالسیره المتشرعیه، ثم به 

 نثبت امضاء السیره العقلائیه.

عبثا او تکرارا، لان المقدار الذی یثبت بسیره المتشرعه من الحجیه قد یکون له قدر متیقن هو ولیس هذا 

 خصوص الظهور القوی لا مطلق الظهور، و یکون شخص هذا الظهور داخلا فی المتیقن.

 اذا عرفت ما ذکرنا من الصنف الثالث من الادله لا باس بالاشاره الی تفصیل یناسب ذکره فی المقام.

سیره عقلائیه را می پذیریم بعضی از سیر را باید حجیتش را قبول کرد. مثل حجیت خبر واحد .شما در یک 

هر جایی و به هر آدمی بگویید که خبری یک آدم معتبری می آورد آن برا یشما حجت می شود و قطع آور 

ه عمل شارع. می خواهد می شود، پشتوانه عقلی دارد. قطعا امضای شارع برای ما داشته باشد مثل اعتماد ب

ظاهر مقاصد را بیان کند و امضا شارع را کشف کند  و آنچه که خود امام می فرماید که مورد رضایت 

خداوند است و حق خداوند است و امضای خداوند را دارد و مقید نیست که ابراز کند این سیره عقلائیه به 

عقلائیه اگر عمل شود طبق سیر معینه، یعنی  عبارات صریح در آن باشد. صراحت داشته باشد همین سیره

بدانیم و قطعی پیدا کنیم که عمل خاصی را این مرتبه را داشته لازم به صراحت آن نیست همان عمل کافی 

است. امکان دارد استدلال شود به امضا سیر عقلائیه، وقتی سیره عقلائیه پاش امضا بخورد خودشان ، سیره 

کردند همین کافر است. عقلا وقتی قبول کردند که کسی ابراز نظر می کند  عقلائیه امضا بخورد و قبول



همین کافی است. به نظر من ظاهرا امضا دارد این فایده ندارد بعضی اینجوری نظر دادند. ما قطع می پذیریم 

یت که این اعمال از عقلا صادر می شود قطع داریم که حجیت دارد. بعد از اینکه اینجوری ثابت شد در حج

ظهورات خیلی واضح تر است تا اینکه بگویند ما این حجت را قبول داریم یا امضای شارع پای آن است. 

این بیشتراعتبار دارد یا خود عمل که رد هم نشده؟ اگر به نظر پای سیره عقلائیه سیره متشرعه هم باشد 

سیره عقلائیه آنجایی است که  اشکالی ندارد باشد بهتر است. سیره متشرعه قوی تر از سیره عقلائیه است.

دلالت برمعاصر نمی کند. خود به خودی و با آن شرایطی که گفته شد اگر خود سیره عقلائیه فی نفسه باشد 

آنجا حجت است. ایشان می گوید  نه، یک پیوندی به سیره متشرعه بزنیم بعد سیره عقلائیه را بپذیریم. 

به نظر می رسد عبث و بیهوده نیست و لازم است . سیره انقدر هم اشکال نکنید که این کار عبث است 

متشرعه اگر به همین اندازه ثابت شود که سیره عقلائیه ثابت شده، در این مورد صددرصد تقویت می شود 

 که آن را قبول می کنیم.اگر این باشد دو مطلب لازم است.

 بسمه تعالی

 الفائق 38جلسه 

 1441رجب  14مصادف با  19/12/98

نظریه مناسب است که در مباحث اخیر که دلایل حجیت بنای عقلا مطرح بود بعد از نقل دلیل هشتم و دو 

 نهم دو مطلب به عنوان تنبیه مسئله و آگاهی در ادامه مطالب اضافه شود.

 التنبیه الاول: نظریه التفصیل بلحاظ کون ما قامت علیه السیره من المعاملات او من غیرها

یر ابحاث المحقق النائینی  التفصیل بین المعاملات فتحتاج السیره العقلائیه فیها الی الامضاء قد یستفاد من تقر

بالمعنی الخاص، و بین غیرها فیکفی فیها عدم الردع؛ و ذلک لان المعاملات من الامور الاعتباریه التی تحتاج 

ال و النکاح کسبب للزوجیه و الطلاق الی الجعل و الاعتبار،کاحتیاج البیع الی اعتباره کسبب للنقل و الانتق

کسبب للبینونه و صحه الامور الاعتباریه تتوقف علی اعتبارها و لو کان المعتبر غیر الشارع، فاذا قامت سیرتهم 

علی مثل هذه الامور لا یکفی مجرد عدم الردع عنها، بل لا بد من امضائها بمعنی الجعل و الاعتبار شرعا ولو 

 و اما غیرها فلا حاجه فیها الی الامضاء بالمعنی المذکور، بل یکفی مجرد عدم الردع عنها. بالعموم او الاطلاق.

یکی از مناسب های بحث این است که بنای عقلا را در معاملات نیازمند امضای شارع بدانیم تا مشروعیتش 

ائمه بر حجیت ما ثابت شود و شرعی شود. دوم اینکه در غیر معاملات همین سکوت امام و عدم رد امام و 

و عمل ما کایت میکند. پس بنابراین تفصیل قائل شویم بین عدم رد در مواردی و بین امضای شارع که 



همان ائمه اطهار باشند و لو به صراحت نباشد. پس بنابراین این تفکیک را قائل شویم. اینمطلبی که گرفتند 

بین حجیت در معاملات از باب بنای عقلا و عرف از مرحوم نائینی است که ایشان این مبنا را گذاشتند که 

تفاوت پیدا کند از غیر معاملات، در معاملات امضای شارع را حتما می خواهد و در غیر معاملات همین که 

رد نکردند کافی است نیاز به امضا ندارد. به خاطر اینکه معاملات جعل و اعتبار شود و تکیه به تعلیمات 

ا دارد. یعنی مورد خاصی است و عمومیت ندارد . این اعتباری ها از اموری است که ائمه ندارد نیاز به امض

باید معتبر باشد و سکوت علامت رضایت نیست. صرف بنا در آن کافی نیست باید احراز جعل شود. جعل 

 شود برای موارد خاص مثل نکاح و طلاق.

بما هم عقلاء علی شیء سواء انتحلو الی مله و  قال: و اما طریقه العقلا، فهی عباره من استمرار عمل العقلا

دین او لم ینتحلوا ، و منهم المسلمون، و سواء کان ما استمرت علیه طریقتهم من المسائل الاصولیه او من 

المسائل الفقهیه. و قد یعبر عن الطریقه العقلائیه ببناء العرف ، و المراد منه العرف العام، کما یقال: ان بناء 

المعامله الکذائیه علی کذا، و لیس بناء العرف شیئا یقابل الطریقه العقلائیه. و لا اشکال ایضا فی العرف فی 

اعتبار الطریقه العقلائیه و صحه التمسک بها؛ فان مبدا الطریقه العقلائیه  لا یخلوا: اما ان یکون لقهر و جبر 

قلاء فی الزمان المتاخر طریقه لهم، و سلطان جائر قهرجمیع عقلاء عصره علی تلک الطریقه، و اتخذها الع

استمرت الی ان صارت من مرتکزاتهم، و اما ان یکون مبداها امر نبی من الانبیا بها فی عصر حتی استمرت ، 

و اما ان تکون ناشئه عن فطرتهم المرتکزه فی اذهانهم حسب ما اودعها الله تعالی فی طباعهم بمقتضی 

 الحکمه البالغه  حفظا للنظام.

لا یخفی بعد الوجه الاول، بل استحاله عاده، و کذا الوجه الثانی، فالمتعین هو الوجه الثالث. و لکن علی و 

جمیع الوجوه الثلاثه یصح الاعتماد علیها و الاتکال بها، فانها اذا کانت مستمره الی زمان الشارع و کانت 

 محاله یکشف کشفا قطعیا عن رضا بمنظر منه و مسمع و کان متمکنا من ردعهم، و مع هذا لم یردع فلا

صاحب الشرع بالطریقه، و الا لردع عنها کما ردع عن کثیر من بناءات الجاهلیه، و لو کان قد ردع عنها لنقل 

 الینا لتوفر الدواعی الی نقله.

مرحوم نائینی فرمودند طریقه عقلا همان طریقه ای که استمرار می یابد . حال آن عمل یا منشاءش از دین 

ست یا از غیر دین است ولی مسلمانان همان کار را می کنند . فرق نمی کند در مسائل اصولی باشد یا ا

فقهی. این طریق، طریق عقلائی است. فرمودند گاهی اوقات بنای عقلا را بنای عرفی می گویند مراد از 

ین اشکالی در طریقه اش عرف ، عرف عام است. بنای عرف در مقابل بنای عقلا نداریم. در این بنای عرفی ا

وجود ندارد. طریقه عقلا سه منشا دارد ، دو منشا دینی دارد و یک منشا غیر دینی دارد. ایشان می فرماید 



طریق سوم که از مرتکزات عقلی باشد صددرصد قوی تر است .پس سه طریق این است. گاهی اوقات بنای 

از آن قبول می کنند. وقتی مردم تن دادند و  عقلا حرکت عمومی مردم از مسائل اعتباری است و جامعه

عمومیت پیدا کردند و عقلا به آن عمل کردند عمل به آن اشکال ندارد. این نوع اعمال وقتی سرایت می 

کنند به عصر غیر ائمه اینها دیگر نیاز به امضا دارند چون ریشه اش در این جور امور است. دوم این است 

این تمسک بهش خالص ، خالص است. گاهی اوقات اصلا فطرت بشری  که بنای عقلا این جوری نیست

 موجب شده این بناها گذاشته شود. از نظر ایشان صورت سوم از همه بهتر و قوی تر است.

 بسمه تعالی
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اء صاحب الشرع لها و التصریح باعتبارها، و من ذلک یظهر : انه لا یحتاج فی اعتبار الطریقه العقلائیه الی امض

 بل یکفی عدم الردع عنها، فان عدم الردع عنها مع التمکن منه یلازم الرضاء بها و ان لم یصرح بالامضاء. 

نعم، لا یبعد الحاجه الی الامضاء فی باب المعاملات، لانها من الامور الاعتباریه التی تتوقف صحتها علی 

معتبر غیر الشارع فلا بد من امضاء ذلک و لو العموم او الاطلاق. و تظهر الثمره فی اعتبارها، و لو کان ال

فانها اذا « البیمه» المعاملات المستحدثه التی لم تکن فی زمان الشارع کالمعامله المعروفه فی هذا الزمان ب 

 علیها. لم تندرج فی عموم احل الله و افود بالعقود و نحو ذلک فلا یجوز ترتیب آثار الصحه

ثم لا یخفی علیک ان التفصیل المذکور یستفاد من کلامه نظر الی ما افاده اولا من ارجاع السیره الی الفطره 

فان هذا یستدعی عدم الحاجه الی الامضاء و الحاجه الی عدم الردع بما  -المرتکزه و التی تطابق الواقع قطعا

ا من الاستدراک بالنسبه الی خصوص المعاملات بضمیمه ما ذکره اخیر -هو تکون من جهه احراز الصغری

 من الاحتیاج فیها الی الامضاء .

در شرح تفصیل، بنای عقلا حجت به ما نباشد صرفا بلکه گاهی اوقات در معاملات حجت این بنا به  

امضای شارع نیاز است. در غیر معاملات سکوت امام کافی است. ایشان می فرماید یک بنای عقلا حجت 

ا سه منشا دارد. منشا اول ممکن است زور و قهر سلطان جائر باشد اگر این بنای عقلا و عمومیت است ام

جامعه باشد این در مسائل خاص تاثیرگذار نیاز به جعل و اعتبار مثل معاملات نیاز به امضا شارع است و 

است که امضا شارع  استمرار پیدا می کند و اگر امکان نباشد همین جوری مشروعیت پیدا می کند. زمانی

باشد این نوع اول بنا است. فرض می کنیم در امور معاملات نمی گذارند احدی کاری که دوست دارند را 



انجام دهند. در این موارد چون جنس کار اعتباری است و اعتبار چون جعل می خواهد و چون از تعالیم 

ش مشکل پیدا می کند. نوع دوم این است که ائمه نیست باید امضای امام باشد . اگر امضا نباشد مشروعیت

بنای عقلا با تعالیم انبیا باشد مثل حضرت یوسف و موسی خودشانمدیریتمی کردند و بناهایی می گذاشتند، 

یا نه بنای عقلا از فطریات و مرتکزات از جهت فطری و دینی به قلب و درون رسوخ کردند. اگر منشا 

ندارد و همین که امام سکوت کردند و رد نکردند کفایت می کند  عرف و بنای عقلا از آن بود اشکالی

تمسک به هر کدام از اینها اشکالی ندارد اگر از باب جهالیت باشد امام باید آن را امضا کند اگر نه امضا نمی 

خواهد. اگر امام می توانست یک بنایی یا یک اعتباری را رد کند و رد نکرد این در حکم امضا است هم 

بنایی بنای عقلا است. موضوعی باشد که نیاز به امضا دارد آن حکم مشروع است. هر اعتباری باید  چنین

معتبر باشد چه شرعی و چه غیر شرعی ، و شرعی نیاز به امضا دارد. این اعتبارات باید یک جوری با شرع 

تماعی و اگر در این مقدس مطابقت کنند .در زمان شارع نبوده و اعتباری هم هست مثل بیمه و تامین اج

اطلاقات قرار نگیرد جایز نیست. اگر از نوع سوم بود بنای عقلا از مرتکزات بشری و خلقت آدمی بود آن 

هیچ نیازی به معتبر ندارد. اگر نمی توانستیم آن را ارجاع دهیم به امام ، عدم رد کافی است و تمسک به آن 

 ردند. کافی است. و برخی مبنای تفصیلی نائینی را رد ک

 مناقشه هذا التفصیل

اما ما افاده بالنسبه الی السیر العقلائیه فی غیر المعاملات من عدم احتیاجها الی الامضاء فهو غیر تام، اذ قد 

عرفت سابقا ان السیره العقلائیه بملاحظه وقوعها فی طریق استنباط الحکم الشرعی تحتاج الی جعل للشارع 

 للحکم المماثل او المناسب لها.

در تمام موارد بعضی از اوقات می شود که فرمودند که بیشتر اوقات بنای عقلا با حکم مناسب یا مماثل 

شارع بوده که بنا را قبول کرده ایم. یعنی شبیه این حکم داده و گفتیم تطبیق می کند و یعنی همان عمومات 

ا تناسب بین اطلاقات باشد مثل خبر و اطلاقات دستگیری ما را کردند. ما در تمام موارد داشتیم یا امضا ی

 واحد . به خبر واحد اعتنا کردند. 

 بسمه تعالی
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 التنبیه الثانی : نظریه التفصیل بین السیره العقلائیه فی باب الاطاعه و العصیان و بین غیرها



صیان فیکفی فیها عدم احراز الردع، و بین غیرها فیلزم فیه یمکن ان یفصل بین السیره فی مقام الاطاعه و الع

امضاء الشارع المقدس. و قد یظهر ذلک من کلمات المحقق الخراسانی فی دفع محذور الدور عن اثبات 

حجیه خبر الواحد بالسیره العقلائیه حیث قال: ان ما جرت علیه السیره المستمره فی مقام الاطاعه و المعصیه 

العقوبه بالمخالفه و عدم استحقاقها مع الموافقه و لو فی صوره المخالفه عن الواقع ، یکون  و فی استحقاق

 عقلا فی الشرع متبعا ما لم ینهض دلیل علی المنع عن اتباعه فی الشرعیات فافهم و تامل.

 نمی توانیم به طور مطلق بنای عقلا را قبول نکنیم و به عنوان حجت شرعی نپذیریم یعنی به عنوان

موضوعی که صغری باشد که حتما باید برایش حکم بیاید، ندانیم. اگرموافقت کند با آن بنای عقلایی از آن 

جهت استحقاق عقوبت نداری و اگر مخالفت کند استحقاق عقوبت دارد. بگوییم این یک دلیل دارد در باب 

شد که رد نشده از سوی شارع اطاعت و عصیان و عدم رد احراز کافی است همین که برای ما معلوم نشده با

، کافی در حجیت است. اما در غیر اطاعت و عصیان مسئله تغییر می کند یعنی آنجا ما امضا را واجب و 

لازم بدانیم تا برای ما مشروعیت و حجیت پیدا کند. از این جهت تنبیه اول بین معاملات و غیر معاملات 

و آنچه ترک کنی عصیان می شود. همین که امام سکوت  تفصیل قائل بودند . آنچه که انجام بدهی اطاعت

کرده و مخالفتش را ابراز نکرده همین کافی است. اما درغیر اطاعت و عصیان امضا لازم است. محقق 

خراسانی می فرماید خبر واحد از کجا ثابت می شود؟ می گویند خبر واحد علم آور نیست و ظن آور است 

است آن را قبول می کنیم . این در مقابل تناقضی قرار می گیرد در مقابل و چون به آن اعتبار داده شده 

برخی آیات و روایات که فرمودندرکه به آنچه که عمل می کنید از روی غیر علم است توقف کنید حجت 

شرعی ندارید.عملی حجت شرعی دارد که از باب  علم و باور و یقین باشد. خبر واحد در نهایت یک 

می آورد پس بنابراین حجیت خبر واحد در برابر آیات قرار میگیرد که در واقع از خبر واحد  گمانی برای ما

می خواهیم به حکم شرعی واحد برسیم در حالی که  حکم شرع می گوید اینکار را نکنید . مرحوم محقق 

به خبر  خراسانی صاحب کتاب الکفایه می فرماید بله آن کلیت مقید می شود به اینی که تخصیص بخورد

توثیق شده یعنی آن کلیتی که در قرآن آمده به اعتبار سیره عقلائی پذیرفته می شود. یعنی سیره عقلائی در 

خصوص خبر واحد تخصیص می زند آن کلیات و عمومات قرآن را که خبر به غیر علمنکن این یک قاعده 

نمی بینی و اگر عمل نکنید عقوبت  اصولی و عقلی است که ما از آن استفاده می کنیم اگر عمل کنید عقوبت

می بینی . یک سیره مستمره ای است که رد نشده یعین خلافش حجیتی نداریم و دلیل و برهانی برای 

مخالفتش نداریم .از قدیم آمده تا الان ، همین نشان دهنده این است که شارع مقدس دخالت داشته در این 

یلی برای مخالفت نداریم و همین که ائمه رد نکردند و مسئله و خودش حضور داشته است . بنابراین دل

سکوت کردند و حکم مناسب و مماثل داده اند این مطابقت می کند با عمومات ، حجیتش برای ما ثابت می 



شود. پس در سیره عقلا در اطاعت و عصیان عدم رد کافی است اما در باب های دیگر که غیر اطاعت و 

ریان معاملات . این نحو بیان از سوی محقق خراسانی با محقق نائینی چقدر عصیان امضا می خواهد مثل ج

تفاوت دارد و ظاهرا خروجی یکسان است و اما نوع تخصیص و تفصیل فرق دارد. تا زمانی که دلیلی بر 

 مخالفتش نشده ما نمی توانیم بگوییم که حجت نیست.

 مناقشه هذا التفصیل

الذی یحتمل مخالفته لطریقتهم فی هذا  -بالنسبه الی المولی الحقیقییرد علی هذا التفصیل انه غیر تام 

لا سیما بملاحظه انه قد خالفهم فی موارد دیده غیر المقام المذکور ، فلا یدرک العقل قبح عقاب  -المقام

 العبد بعد مخالفه عذا الطریق المحتمل منجزیته عند المولی الحقیقی.

الموالی العرفیین تام، حیث جعلوا ما قامت علیه السیره العقلائیه فی مقام نعم، بالنسبه الی کل مولی من 

 الاطاعه و العصیان حجه و لو بسکوتهم عنه.

اینها ممکن است در بینمردم رواج پیدا کرده باشد و عمومیت یابد ولی در احکام و فرامینی که در مقابل امام 

ت و آن مقام کجا و این مقام کجا. در عرفیات و و خدواند قرار می گیرد آن مخالفتش خیلی سنگین اس

 بناهای عقلائی همین سکوت امام کافی است.

 بسمه تعالی
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 حصلیه البحث فی الفصل الثانی

جمیع العقلاء السیره العقلائیه العامه لجمیع الاعصار و الامصار و کذا السیره الخاصه التی یعمل علی طبقها 

 علی فرض وقوعهم فی ظروف تلک الخصوصیه، حجه بلا کلام.

و اما غیرها من السیر العقلائیه فحجیتها منوطه باستکشاف امضاء الشارع و هذا الاستکشاف لم یتیسر لنا 

 اتمامه بدلیل الا فی الموارد التالیه:

یکی سیره عقلائیه یا عام و خاص و  یعنی دو سیره عقلائیه را صددرصد و قطعا حجیتش را قبول می کنیم

خاص یا محلق به عام می شود یا به خاصیت خود باقی می ماند. عام یعنی فقط در منطقه عمل نمی شود 

در همه اعصار و زمانها و مکان های مختلف به آن عمل می کنند که این قطعا حجت است. و پذیرفته شده 



بت به هم نوعان. و مخالفت با آن شرعا مشکل دارد. از سوی همه ملت است مثل احسان ، دوستی و مح

سیره خاص فقط برای یک منطقه است به عنوان مثال در یک گوشه ای از جهان سالن های پذیرایی رایگان 

برای مردم درست کردند در همه اعصار و زمان ها نیست. چون کارهای خوب انعکاسات جهانی پیدا می 

رند. و هر دو سیره چه محدود و چه نامحدود باشند حجت هستند و هر کند اما جمیع عقلا آن را می پذی

موضوعی که در این خصوص دربیاید حکم شرعی است هر موضوعی حکمی دارد و خداوند طبق این دو 

سیره حکم مناسب و مماثل می دهد . اگر غیر این دو صورت بالا بود ، در سه صورت و شرط مورد 

 حجیت قرار می گیرد:

 لسیره المعاصره للمعصوم التی تکون بمرای و مسمع منه، و لو زالت بعد ذلک.الاول: ا

این سیره در خود دوره معصوم باشد و رفتارها و اعمال به معصوم رسیده و معصوم آنها را رد نکرده باشد و 

ما امام از آن راضی باشد برای ما کافی است. و یک جوری باشد که علنی باشد و شنیده شود و آن برای 

 حجت است. 

الثانی: السیره المستحدثه فی العصور المتاخره عن المعصومین بشرط کونها معلومه التحقق لدیه بالعلم العادی 

 و بشرط کونها فی معرض السرایه الی الامور الشرعیه.

متاخر از دوره معصومین باشد به شرط اینکه این حتما محقق شده و اینکه بدانیم این سیره نزد معصوم 

حقق شده و به علم عادی و هویدا و ظاهر بوده و این سیره را در امور شرعی دخالت می دادند و اگر این م

 باشد اشکالی ندارد.

و یمضیها  -بل من جهه المکان و نحوه -الثالث: السیره الخاصه التی تکون خصوصیتها من غیر جهه الزمان

 علی الشرطین المتقدمین. سائر العقلاء فی حق ارباب تلک السیره، شریطه توفرها

عقلائی که در مکانی قرار می گیرند کاری می کنند مثلا در مساجد آدابی دارند و مثلا در کلیسا آدابی دارند 

 و بقیه عقلا آن را عیب نمی دانند و مقبولیت این سیره به دو شرط بالا است.

 بسمه تعالی
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 الثالث: طرق احراز السیره و عدم الردع الفصل



قد عرفت فی الابحاث المتقدمه ان السیره العقلائیه تحتاج فی اعتبارها الی الامضاء غالبا، کما عرفت ان 

الامضاء کثیرا ما یحرز بعدم الردع، فمن الجدیر ان نتکلم بعد ذلک حول طرق احراز السیره و طرق احراز 

 ضمن المقامین: عدم الردع ، فنستعرض الکلام

بحث در این بود که در کلیت سه نوع بنای عقلا و سیره عقلا داریم و دونوعش قطعا حجت شرعی است و 

حکمی که در آن خصوص نسبت به موضوعات مختلف داده می شود براساس حکم دینی است و حکم 

لا ی خاص مماثل و مناسب می تواند شارع مقدس برای آن حکم کند. یک صورت هم هست بنای عق

 خاص است که به سه شرط می تواند حجیت قرار گیرد. 

راه احراز سیره چیست؟ و از کجا می فهمیم سیره عقلا است؟ طریق شناخت این سیره وعرفیات مطلب 

مهمی است. این سیره ای است که حکایت از عصر ائمه می کرده ومی کند و آن زمان بوده و لذا چون رد 

ر برابر همچنین چیزی که امام می توانست رد کند و نکرده ، اینها طرقی دارد که نشده و چون سکوت امام د

 باید بشناسیم.

برای اینکه این سیره را حجت بدانیم به امضا شارع مقدس غالبا نیاز دارد و در همه جا نیاز به امضا نیست. 

ده در حکم امضا است مثلا همچنان که مرور کردیم و دانستید همین که امام می توانست رد کند و رد نکر

پسری در مال پدر تصرفی می کند و پدر سکوت کرده و چیزی نگفته نشانه رضایت پدر است. وقتی رد 

نشده در حکم امضا است. ما دو مقام مطرح می کنیم : مقام اول طرق احراز سیره است و مقام دوم طرق 

 احراز عدم رد است.

 المقام الاول: طرق احراز السیره

 مقدمه

بعد ان تحدثنا عن حجیه السیره العقلائیه ینبغی البحث عم طرق احراز السیره صغرویا، و ان الفقیه کیف 

یحرز سیره العقلاء المعاصرین له؟ فهل یحتاج فی ذلک الی الاستقراء و الفحص الخارجی عن حالهم و کیفیه 

 سلوکهم العملی؟ او بامکانه ان یستند الی طریق آخر؟

 عن انه کیف یحرز ان السیره المعاصره له ثابته فی عصر المعصومین؟ کما ینبغی البحث

و البحث الثانی یبتنی علی اساس اصل موضوعی، و هو اختصاص الحجیه بالسیره المعاصره للمعصومین ، و 

کما هو مهم فی نفسه لاثبات السیره  -کما سیتضح -البحث الاول قد یحتاج الیه مقدمه للبحث الثانی

 ذا قلنا بحجیتها، فالکلام یقع فی مرحلتین:المستحدثه ا



بعد از اینکه حادث شدیم و بحث کردیم از حجیت سیره عقلائیه و به طور واضح و کامل بحث کردیم 

خوب است که  طرق احراز سیره زمان خودمان را بشناسیم. و فقیه باید اینها را بشناسد و بتواند حکم 

ان بیایم جامعه و محیط را ببینیم و بشناسیم آیا نیاز دارد که مناسب را بدهد .آیا غی سلوک عملی خودم

استقرا کنیم و اگر جامعه و محیط خود را خوب بشناسی پی به این سیره ها می بریم. وای به فقیهی که 

خبراز جامعه خود ندارد احکام او احکام ناپخته ای خواهد بود و پذیرفته شده از سوی مردم نخواهد بود. 

مسئله عادی فقیهی حکمی می دهد که بلوایی برای جامعه می شود. یا اینکه امکان داشته باشد  گاهی در یک

 که خارج از این سیره باشد.

سیره عقلائیه عصر معصومین باید معاصره کند که باید آن را چجوری بشناسیم و آن را شناسایی کنیم؟ این 

ساس اصل موضوعی است . باید مبنا این باشد بحث دومی که سیره حکایت از معاصره می کند مبتنی بر ا

سیره ای که حکایت از عصر معصومین می کند حجت است. وقتی جمعی به خلاف می روند و ظیفه امام 

است که جلوی آنها را بگیرد و امر به معروف ونهی از منکر کند. بحث اول که سیره زمان خودمان است 

برای اثبات سیره مستحدثه خیلی مهم است و می بینیم  مقدمه بحث دوم قرار می گیرد. و این مباحث

 چطوری سیره مستحدثه را بفهمیم و در دو مرحله این مباحث را ادامه خواهیم داد.
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 المرحله الاولی: طرق احراز السیره المعاصره لنا.

 یره المعاصره للمعصومالمرحله الثانیه: طرق احراز الس

 المرحله الاولی: طرق احراز السیره المعاصره لنا

 الطریق الاول: الاستقراء

ان استقراء حال العقلاء و سلوکهم العملی و تتبعه فی الخارج قد یوجب استکشاف السیره، فاذا راینا ان عددا 

ک معین فقد یظن ان ذلک بناء من افراد المجتمع علی اختلافهم فی الخصوصیات الفردیه متفقون علی سلو

عملی عام من جمیع افراد ذلک المجتمع و ان احتمل ایضا ان یکون لاجل خصوصیه مشترکه فی ذلک العدد 

المذکور او لخصوصیات مختلفه فیهم اقتضت سلوکا واحدا صدفه، و کلما تکررت التجربه بالنسبه الی عدد 



ف، فربما یحصل الاطمئنان بانها طریقه عامه و سیره اکثر قوی الظن بعموم السیره، و ضعف احتمال الخلا

عقلائیه ، بل قد یحصل القطع بذلک نتیجه اضمحلال احتمال الخلاف فی النفس علی ما یدعی فی باب 

حساب الاحتمالات. و لحصول ذلک القطع او الاطمئنان لا مناص من تتبع الظروف المختلفه و الطوائف 

 بناء عملی عام. المتفاوته من الناس لیتاکد انه

و هذا الطریق لا اشکال فیه فی فرض حصول القطع، بل و فی فرض حصول الاطمئنان ، لکن بشرط عدم 

 توقف حجیه الاطمئنان علی السیره او اثبات السیره علی حجیته بطریق قطعی او ما ینتهی الیه، کما لا یخفی

عقلائیه ای است که در عصر خود فقیه اتفاق  احراز سیره عقلائیه به دو شکل است یا این احراز برای سیره

افتاده است و موضوع مسئله روشن شود و حکم برای آن شود و بنا گذاشته شود. لذا در مرحله اول می 

گویند اتفاقایی که در زمان خودمان اتفاق می افتد آیا عرف است یا نه؟ و کدام بنای عقلاست؟ آیا سیره 

 است یا عرف؟ 

جستجو، تحقیق کامل انجام دادن برای این امر یک پژوهش مهم و تام می خواهد که به طریق اول: جستن ، 

این برسیم که سیرخ عقلا است یا عرف جامعه است. حال عقلا و نوع رفتار اجتماعی عقلا را ببینید اگر 

استقرا حاصل شد از این دو صورت، رفتار و سلوک عقلا را تبعیت می کنیم . در آن صورت این عمل 

حجیت می شود و این سیره موجه م یشود. استقرا حال عقلا را از کجا می توان فهمید: عدد افرادی که این 

کار را انجام دادند. اما اگر این جوری بود ظن بر این می شود و به قطع نرسیم. اگر یک عدد سنگینی از 

سلایق متفاوت و عمل یکسان، مردم انجام دهند و عقلا جمع هستندو همه نسبت به این عمل متفق هستند. 

این خود به خود دلیلی برای حجیت عمل می شود . یکی کمیت و یکی کیفیت و محتوا است. همچنان که 

عدد خصوصیت دارد برای مشروعیت و حجیت دانستن یک بنا و یک عرف ، خصوصیت مختلفی که اقتضا 

ارد.پس از هر دو بعد اهمیت دارد برا کند این سلایق را جمع کند در یک امر محتوایی ، آن هم اهمیت د

یحجیت دانستن بنای عقلا، تا بنای عقلا حجت شود.اگر این عدد تکرار شد و میلیلردها نفر در یک مسئله 

ای اتفاق می کنند. ظن قوی برای ما به وجود می آید که این عمل از باب هوا و هوس نیست و یک 

تند و آدم هایی هستند که در سیره عملی و عمومی آنها همچنین تعدادی که اکثرا آدم های موجه ای هس

خلاف هنجارهای اجتماعی دیده نمی شود احتمال خلاف و به مقصد نرسیدن و مخالفت با شرع و عقل هم  

داده می شود. یعنی احتمال خلافش کم می شود. این عمل به تحقیق گاهی ظن عمومی برای انسان می 

ام است که قابل توجیه است یا حتی بالاتر حجت است و انسان قطع پیدا آورد که موجه است و از طریقی ع

می کند. این اطمینان و قطع چاره ای برای انسان نمی گذارد و حجت را بر انسان را تمام می کند و راه 



گریزی نمی گذارد الا اینکه انسان در زمان های مختلف و طولیف مختلف مردم هر آنچه را به تفکیک ، 

ی شود که این نوع عمل یک بنای عمومی عام است و مورد قبول است و از سوی شارع مقدس تاکید م

تایید می شود. اما یادمان نرود به شرط اینکه توقف نکنیم حجیت اطمینان را به سیره که آن وقت دور به 

دور حتما وجود می آید خود سیره برای ما اطمینان می آورد در غیر این صورت دور به وجود می آید که 

باطل است یا اینکه اثبات کنیم سیره به طریقه قطع یعنی طریقه قطع به سیره عقلا باشد که باز هم دور به 

وجود می آید بلکه همچنین عملی خودش برای انسان قطع و  اطمینان می آورد یا اینکه انسان منتهی کند به 

شرایطی باشد که سیره برای ما قطع می آورد و قطع، یعنی اینکه قطعی که از سیره برای ما به دست می آید 

 می توان به آن اکتفا کرد.
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 الطریق الثانی: التحلیل الوجدانی

ان الانسان اذا عرضت مساله علی وجدانه و ارتکازه فرای انه انساق الی اتخاذ موقف معین فیها و کان ذلک 

ا لدی وجدانه بدرجه کبیره ثم لاحظ ان ادراکه هذا غیر مرتبط بالخصوصیات المتغیره باختلاف واضح

الاحوال و الاشخاص من کونه اهل زمان خاص او مکان معین او قوم ذا ثقافه مشخصه و غیر ذلک، لاستطاع 

 ان یستوثق بان ما ادرکه بوجدانه موقف عقلائی عام.

 هذا و لکن صحه الطریق المذکور ومشروط بامرین: 

 الاول: عموم الابتلاء بالمساله.

 الثانی: عدم مانع من تحقیق ذاک الموقف کحجر السلطات.

الا ان الشرطین لا یحتاج الیهما فی اثبات السیره الخاصه الا بالاضافه الی الحدود التی اردنا اثبات السیره فیها 

 بتلاء فی تلک الحدود و لم یکن هناک مانع من اتخاذ الموقف الخاص فیها.فلابد ان تکون مورد الا

طریق دوم برای شناسایی عرفیات و طرق عقلائی زمان خودمان، اگر اینها اطمینان آور شدند به آن ها می 

توان تمسک کنیم و حکم شرعی مناسب و متماثل به خود دارند. وقتی مسئله ای بر وجدان و عقاید انسانی 

رض می شود یعنی سوق داده مس شود ، کارهای وجدانی را انسان انجام می دهد و با شرایطی که پیش عا



آمده آن را انجام می دهد کارهای وجدانی وقتی به قلب انسان واگذار شد به آن عمل می کنند و یک 

یر و حال و حقیقتی او را راهنمایی می کند وقتی یک همچنین چیزی پیش آمد یادت نرود قصه قابل تغی

گروهی و... نیست. وقتی مسئله ای وجدانی شد و تعداد زیادی عملی را انجام دادند و روی این عمل 

ایستادند و این انسان وقتی به خود مراجعه می کندو می بیند بعد ورود این مسئله وقتی می بیند با وجدان و 

بشر به آن توجه می کنند با هر ارتکازات خودش سازگاری دارد و این وجدانیات ثابت است و همه 

فرهنگی و طایفه ای و قومی به آن تن می دهند و این نشان دهنده این است که این سیره، سیره قابل اعتنایی 

است به خاطر اینکه آنچه وجدان درک می کند در ایستگاه عقلائی انسان پیاده می شود و به آن اطمینان می 

 کند. این طریق وجدانی دو شرط دارد:

اول: بایدهمه مبتلا به آن باشد نه اینکه مبتلا به گروه خاصی باشید و یا اینکه از دریچه ای نگاه کنیم که فکر 

کنیم می توانیم که دیگران را قانع کنیم و آنها از ما پیروی کنند. جامعه ابتلاعات عمومی به آن داشته باشد 

 که اینجور مردم حرکت می کنند.

اینکه عقلا را می گرفتند مثلا زمان پهلوی از ترس اینکه و به جرم اینکه کتابی خوانده دوم: مانع دوم نباشد 

باشد و به بقیه بگویند و مردم آگاهی پیدا کنند و دنبال جهالت بودند. و الا یک جمعیتی را زور می کنند. 

د نظام تغییر می کند آن گاه اگر آزاد بودند و مبتلا به بود و همه به آن نیاز داشتند اگر این سیر وجدانی نباش

آن عمل وجدانی حجت قرار می گیرد . الا این دو شرط احتیاج پیدا نمی کنیم به آن الا در سیره های خاص 

، الا اضافه شود در یک محدوده ای که از آن طریق ما می توانیم یک سیره را اثبات کنیم در آن صورت آن 

ت می شود و آن خاصی که به واسطه این دوتا به یک سیره مورد خاص هم موارد عام قرار می گیرد و حج

و بنای عام می رسد و یک عده ای هم از گوشه و کنار این شرایط را پیدا کنند این مبتلا به را تن می دهند 

و به آن وارد می شوند و قبول می کنند و در اینجا سیره های خاص هم می توانید تبدیل به سیره های عام 

 م آنها قرار بگیرد و از حجیت خالی نباشد.و عمومی و حک
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ان مورد السیره قد یکون مما لا مناص منه فی المجتمع بحیث لا تنتظم الامور الا به حصرا، و ذلک مثل 

ا لاختل نظام الحیاه الاجتماعیه و التعامل الجمعی، اذ قلما یوجد مورد تحرز فیه ملکیه قاعده الید التی لولاه

شخص لمال بالقطع الوجدانی، و لا یوجد بدیل لها، ففی مثل ذلک یمکن احراز السیره و ان البناء العملی 

 علی ان کل من بیده مال فهو مالک له ما لم یثبت خلافه.

ان یستکشف به الحکم الشرعی مباشره، فیقال: ان الشارع جعل الید اماره علی  الا ان هذا البیان نفسه یمکن

 الملکیه، و الا لزم المحذور المذکور من دون حاجه الی توسیط السیره فی ذلک.

راه سوم: یکی از دلایل اینکه کاری که از طرف عقلا انجام شده و اتفاق افتاده و عرف جامعه شده و مورد 

گرفته و شارع مقدس در آنها شرکت می کند و خودش هم اصل آن نهضت می شود که اقبال جامعه قرار 

آن چاره ای در اجتماع آن نیست یعنی همه به اتفاق تن به آن دهیم چرا که تنظیم امور بشری الا با وجود 

 آنها می شود به عنوان مثال اگر ما حجیت خبر واحد که عرف صحیح است و مشروع است قبل از اینکه در

آیات بیاید مردم به آن عمل می کردند اگر نبود چه اتفاقی می افتاد، اگر حجت ظواهر نبود چه اتفاقی می 

افتاد؟ هر کسی که حرفی می زد احتمال خطا به آن می دادیم. ظاهر حجت است و قرآن و ائمه و معصومین 

آن عمل می کنیم و گرنه نظم به آن اعتنا کردند و از این باب است و یک ضرورت اجتماعی است و همه به 

عمومی به هم می خورد به عنوان قاعده ید که بنای عقلا است و هر چیزی که دست هر کسی است مال 

خودش است. و اشکال قانونی ندارد. اگر این اتفاق نیافتد جایگزینی برای آن نداریم اگر اینجوری در زمان 

لا است. و این بنای سومی است که ضرورت وجودش مهم هر کدام اتفاق افتاد م یگوییم این بنا ، بنای عق

است. وقتی یک همچنین چیزی به وجود آمد نیاز به حکم دارد و شارع مقدس یا حکم مناسب و یا حکم 

مماثل این بنا را می دهد. اگر بنای عقلا شد و وجدانی شد، این چیزی نیست که خود به خود بی نیاز از آن 

 ه آنها دارد.باشیم و زندگی ما بستگی ب
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یمکن اثبات السیره بالنقل و الشهاده اذا افاده العلم او الوثوق بسبب الکثره او بضم القرائن و الشواهد، و کذا 

ان حسیا او قریبا من الحس او محتمل الحسیه و اذا ک -اذا کان النقل واجدا لشرایط الحجیه کخبر الثقه



فانه نقل للسیره بالمطابقه و للحکم الشرعی التزاما بعد قبول الملازمه بین السیره و الحکم الشرعی.  -الحدسیه

لکن هذا یتم فیما ثبتت حجیه هذا النقل بغیر السیره او بسیره ثبت وجودها بطریق آخر غیر هذا الطریق 

 التعبدی.

به ادله احراز سیره عقلائی و سیره هایی که در غیر عصر معاصره اتفاق می افتد برای احراز سیره رسیدیم 

عصر خودمان، یکی از راه هایی که سیره عقلائی و بنای عرفی را ثابت کنیم در زمان خودمان، نقل و 

ا بعد به حجیتش شهادت است. فرمودند چهارمین طریقی که می توانیم سیره زمان خودمان را ثابت کنیم ت

برسیم و به آن اعتماد کنمی و حکم شرعی برای مصادیق آن بشماریم یکی نقل و شهادت است.یعنی 

فرمودند علم و اطمینان به سبب کثرت است یا دلیل و قرائنی پیدا شود که اسن سیره، سیره عقلائی و عرفی 

یی کردیم و اطمینان پیدا کردیم و زمان ما است. و وقتی متوجه شدیم که این یک سیره واقع شده شناسا

برای ما تبیین شد آنگاه می تواند برای ما حجت باشد. آنگاه فقیه می تواند یک حکم مماثل یا مناسب از 

اسلام برای تایید این سیره اخذ کند. به عنوان مثال هم چنین زمانی که نقل واجد شرایطحجیت خبر ثقه 

علم پیدا کنیم باور پیدا کنیم به سبب کثرت این است. یک جوری  باشد یعنی توثیق شده باشد اینکه گفتند

اعتماد » نقل شده که شرایط حجیت وتوثیق خبر واحد را دارد. و خبر واحد از بناهای عقلائی است لذا به آ

می کنیم. زمانی که نقل و شهادت حسی باشد و خودش مستقیما به واسطه حس ظاهری رسیده باشد و یا 

شد یعنی متواترا نقل شده، احتمال اینها را داشته باشد که بتواند از حجیت این نقل از عهده شبیه به حس با

اش بربیاید. نقل می کند برای سیره به مطابقت و حکم شرعی به طور الزامی، که بگویید این سیره به این 

ی اعتماد و صورت نقل شود که حجیت دارد و شرایط برای اعتماد به آن و حجیت آن دارا است. وقت

اطمینان پیدا کنیم بگوید که حکم مناسب و مماثل شرعی است یعنی شرع هم خودش در آن شرکت داشته 

و تحقق یک سیره عقلائی با حکم شرعی است. یعنی این مطلب تمام است به شرط اینکه ثابت شود 

ات برای ما خودش حجیت این نقل به غیر این سیره ، چون در سیره نقل کرده، آن شرایط نقل وآن حسی

ثابت شده باشد. سیره آن را حجت نکند خود خبر برای ما قابل اعتماد و توثیق باشد آنگاه می توانیم نقل را 

قبول کنیم  یا این سیره یکجوری به غیر خبر باشد اگر به خبر باشد خود خبر باید توثیق شده باشد بدون 

ق شده تقویت کنیم و به حجیتش نزدیک کینم یا به غیر واسطه سیره، آنگاه آن سیره را به واسطه خبر توثی

خبر ثابت شده باشد مثل کارهای تعبدی، یعنی حجیت ظاهر دارد مثل شهادت داده باشند. این دلیل چهارمی 

 بود که اتفاقاتی که در دوران خودمان می افتد بتوان بنای زمان خودمان را به عنوان بنای عقلا قبول کرد.

 : طرق احراز السیره المعاصره للمعصومالمرحله الثانیه



چطوری می توان ثابت کرد بنای عقلا در زمان معصوم هم بوده یعنی امام میتوانست رد کند و نکرده پس 

 حجت است برای زمان خودش و زمان آن معصوم تا قیامت.

 الطریق الاول: الاستقراء

ه و ملاحظه تطابقها علی شی واحد یوجب ان الستقرا الاوضاع الاجتماعیه المتعدده فی مجتمعات مختلف

 تعمیم الحکم الی جمیع المجتمعات العقلائیه حتی المعاصره لعهد المعصومین.

تحقیق کنیم و پی ببریم از اوضاعات اجتماعی آن زمان که یک مسئله ای به وجود می آمد آن را تعمیم دهیم 

ش نکردند و سکوت کردند این حکایتز امضا وحالا که این بنا آنجا بوده و می توانستند ردش کنند و رد

 شارع است.

 المناقشه فی الطریق الاول

ان هذا الوجه لا یتم فی جمله من الاحیان، لاننا بهذا الاسقرا نلاحظ المجتمعات المعاصره، بینما یراد التعمیم 

التعمیم متعذر  الی مجتمع یفصلنا عنه زمان طویل بما کان یحویه من احداث و ظروف و وقائع، و مثل هذا

بحسب قواعد حساب الاحتمالات غالبا، لان التعمیم انما یصح فیما اذا لم نحتمل نکته و خصوصیه فی حاله 

معینه تمیزها عن غیرها من الحالات، و هذا الاحتمال ثابت هنا بعد ان علم اجمالا تغیر الاوضاع الاجتماعیه 

دم ثباتها جمیعا علی ما کانت علیه نتیجه طرو عوامل فی الجمله عما کانت علیه فی الازمنه السابقه و ع

 مختلفه یحتمل تحقق بعضها بالنسبه الی تلک السیره.

این مسئله تمام نیست بلکه در کلیتش تمام است ولی همیشه چنین اثباتی درست نیست. در زمان ائمه 

د، این حوادث وقتی مورد دقت استقرا کنیم خیلی از اتفاقاتی که در زمان ائمه می افتد اینها به حسب قواع

قرار می گیرند اما به طور کلی قبول نداریم به خاطر اینکه ما در تحقیق و تفحص در زمان ائمه پی به این 

مسائل می بریم که بین اراده آنچه که تعمیم می شود تا قواعدی دربیاید، این باید تفصیل داده شود از 

ابل تعمیم نیست به خاطر اینکه حوادث قابل تغییر است و اینها قواعدی که قابل تعمیم است و قواعدی که ق

باید تمییز داده شوند. یعنی باید قاعده مند باشد که بتواند همیشه استقرار داشته باشد و همیشه ثابت باشد اما 

آنجایی که احتمال می دهیم می تواند متغیر باشد نمی تواند حجت قرار گیرد. این احتمال هم ثابت است 

س به طور کلی این بنا استقرا به دست ما نمی دهد تا ببینیم در زمان ائمه بوده است. بعضی از بناها در پ

 زمان و مکان ها قابل تغییر هستند و نمی تواند برای ما حجت شوند.

 الجواب عن المناقشه



علی شی فلا یبعد ان لو لو حظت المجتمعات المعاصره المتباعده التی لا یحتمل تاثر بعضها ببعض و اتفاقها 

 یکشف ذلک عن وجوده فی زمان الشارع.

همین تحولات در زمان شارع بوده وقتی بنای عمومی شد معلوم است که ائمه قبول کردند وقتی بنا، بنای 

 عقلائی شد حجیتش تمام می شود.

 بسمه تعالی

 الفائق 47جلسه 

 1441رجب  18مصادف با  23/12/98

 الوجدانیالطریق الثانی: التحلیل 

ما تقدم فی الطریق الثانی من طرق احراز السیره العقلائیه لنا من تحلیل موقفنا الشخصی الواضح و ملاحظه 

بحیث لم یکن هناک فرق بین  -عدم ارتباطه بالخصوصیات المتغیره من حال الی حال ومن عاقل الی عاقل

موقف عام من جمیع العقلاء حتی المعاصرین  فانه یودی الی الوثوق بانه -اعقلهم وادونهم فی العمل بالسیره

للمعصوم، و قد یدعم ذلک بما تقدم من استقراء حاله العقلاء فی مجتمعات عقلائیه مختلفه للتاکد من هذه 

 الحاله العامه.

طریق دوم همچنان مانند طریق اول برای شناسایی عرفیات زمان خودمان که پایه گذاری حجت شرعی پیدا 

رای آن حجت ها و عرفیاتی که برمی گرده به زمان ائمه ، همچنان همان طریق است. این می کنند حالا ب

تحولات نیست، وجدان ما حاکم است که اکثریت یک کشورو ملت وقتی یک کاری را انجام می دهند این 

بل غالبا قابل تغیر نیست . اینجوری است که فرق نمی کند داخل چیست یک ثابتی از آن در می آید که قا

اعتنا و اعتماد است و وجدان انسان حاکم بر آن است. اگر یک بنایی را در زمان ائمه هست و اگر بود دیگر 

وجدانا شک نکنید که غیر موجه بوده است. بنای عقلائی است که بخواهیم بگوییم از ائمه جدا بوده و ائمه 

است که اینجوری ائمه بودند . وجدان بر آن را قبول نداشتند در عصر خود ائمه بودند . وجدان بر آن حاکم 

 آن حاکم است که اینجوری ائمه بودند . وجدان بر آن حاکم است که اینجوری بناها، بناهای شرعی شوند.

 الطریق الثالث: الضروره و لحاجه لخصوص السیره

د السیره اذا کان یمکن احراز السیره المعاصره للمعصوم بما تقدم فی اثبات السیره المعاصره لنا من ان مور

امرا لا مناص منه فی الحیاه الاجتماعیه التعامایه و کان فیها عیل سبیل الحصر فهذا مما یحرز معه وجدانا قیام 



السیره العملیه، اذ بدونه یختل النظام الاجتماعی، و ذلک مثل قاعده الید علی ماعرفت.الا انه قد یستغنی 

 شره و من دون التمسک بالسیره.بالبیان نفسه لاثبات اماریتها شرعا مبا

یک سیره ای که مربوط به زمان ما می شده یا مربوط به زمان ائمه می شده بعد از اینکه پیدا کردیم بناها 

وجود داشتند باید بناهایی باشند که مبتلا به عام باشند یعنی نیاز عام به آن بوده ، چیزی نبوده که در گوشه 

زندگی و بشری وابسته به آنها بوده است. نیاز خودش حجت می آورد.اینها و کنار مطرح شده باشند، نظام 

بناهایی بودند که نیازهای تعاملات اجتماعی بوده که با آن کنار بیاید و به آن ها عمل کنند و این بناها ، 

 بناهای عقلائی است.  و نیاز های اجتماعی است مثل قبول خبر ثقه چه در زمان ما چه در زمان ائمه،

بنابراین قبولش کار عقلائی است. این قاعده ها و بناها، اصلا خودشان موضوعیت دارند جایگاه دارند چون 

 بشر نیازمند به آنها است.

 الطریق الرابع: النقل التاریخی

یمکن اثبات بعض السیر العقلائیه بالنقل التاریخی، کما ورد فی استخراج المعادن کالعقیق و الملح و تملکها 

زتها، و ذلک بشرط حصول الوثوق من کثره النقل و استفاضته او من اقترانه بقرائن و شواهد للصدق او بحیا

 کونه جامعا لشرایط الحجیه بالشرطین المتقدمین فی الطریق الرابع من طرق احراز السیره المعاصره لنا.

یی که رد پیدا می کند. دوتا شرطی نقل تاریخی در بناهای زمان ما نبوده و اضافه شده در اثبات واحد از بناها

که در مرحله اول طریق دوم بوده در اینجا نیز می باشد. وقتی ائمه می توانستند رد کنند و نکردند تحلیل 

 تاریخی هم می تواند حجیتی برای این بنا بیاورد.

 بسمه تعالی

 الفائق 48جلسه 

 1441رجب  19مصادف با  24/12/98

 توسیط السیره المعاصره لناالطریق الخامس:الاستکشاف ب

اذا راینا سیره عقلائیه بالفعل فی عصرنا و کان موضوعها عام البلوی بحیث من شانه ان ینعقد فیه تطابق 

عملی عاک فیمکن ان یجعل ذلک دلیلا علی انها ذات جذور قدیمه تمتد الی عهد المعصومین ، و ذلک 

اده بحساب الاحتمالات انتکون السیره علی خلاف ما بنکته انه من المستبعد جدا بل الصعب و الممتنع ع

 جرت علیه الیوم، فتحولت عما کانت علیه فجاه الی السیره التی نراها فعلا.



 فان هذا التحول نفسه غریب و عدم نقل ذلک ایضا غریب.

ون و هذا طریق تام فی احراز السیره المعاصره للمعصوم بشرط تحقق موضوعها فی ذاک الوقت، وان لا تک

 السیره تحولت تدریجا خلال قرون متمادیه حسب عوامل مساعده للتحول.

بعضی از سیره هاییکه در زمان ما اتفاق می افتد خودشان فی نفسه حکایت می کنند از جهت اینکه قوی 

هستند و این احتمال را تقویت می کنند که از زمان ائمه بوده و در بین مردم رایج بوده وقتی در آن زمان 

یج بوده امام و پیامبر چونحضور داشتند و رد نکردند اینها برای ما حجیت دارند. از سیره خودمان پی به را

آن طرف می بریم مثل سیره خبرموثق. بنابراین قابل توجیه و قابل استناد است و حجیت پیدا می کنند. و 

است که این خودش دلیل  موضوعش عام بلوی است و همه درگیر آن هستند از شان این عمل و این سیره

می شود و عام بلوی دلیل می شود که جایز است این را اینجوری استفاده کنیم . و صاحب ریشه و اصل 

است و نیاز انسانی و بشری است چه بشر امروز چه بشر عصر معصومین. ایننکته ای که گفتیم که سخت و 

ری است بر آن عمل، اینجور اعمال از ممتنع است و احتمالات عقلی، این بخواهد خلاف آنچه که جا

گذشته و ریشه قدیمی دارند. نیازهای بشری غالبا قواعد ثابتی دارند . تحولی که یک دفعه ای به وجود آمد 

 غریب است و مسائلی که باعث شده نیازهای امروز گذاشته شود اینها همه غریب هستند.

 الطریق السادس: عدم تحقق البدیل للسیره

انما یتمسک به فی مورد یفترض فیه بدیل للسیره التی اردنا اثباتها علی تقدیر عدم تحقق تلک  هذا الطریق

السیره و یفترض ایضا ان ذلک البدیل ظاهره مهمه یصل الینا اثرها و خبرها عاده علی فرض وقوعها فیقال 

خبر ذاک البدیل لاهمیته  حینئذ بان تلک السیره لو لم تستقر لتحقیق بدیلها قهرا بحسب الفرض ولوصل الینا

و حیث لم یصل فلا محاله کانت السیره ثابته. و لعل من احسن امثلته السیره علی العمل بالظواهر فان عمل 

الاصحاب لو لم یکن علی استکشاف المرادات منها لاستقر بدلها طریقه اخری مهمه ولوصل الینا خبر عنها 

ا لم نستشعر رائحه لذلک البدیل احرزنا انتقاءه و بالتالی قیام عاده ولو  بوصول اثارها الی المتاخرین. فاذ

 السیره عیل العمل بالظواهر.

راه هایی که مربوط به ائمه می باشند یعنی جایگزین اینها وجود ندارد و فی نفسه خودشان موضوعیت 

ه که اثبات آن را دارند. این تمسک به آن پیدا می کنند که تبدیل شده و جایگزین پیدا کرده است. آن سیر

اراده کنیم بر تحقق و تحولات سیره، تحولات سیره قابل توجیه نیست. مثلا زمان ائمه به جای اعتنا به خبر 

واحد که ظن آور است یک چیز دیگر بوده ، اینها محقق نمی شود و تحقق نمی یابد. اگر این اتفاق افتاده 

ت. وقتی ما دیدیم که این جایگزین نیست انتفاع این این بود به ما نمی رسید پس بنابراین این جایگزین نیس



کار را احراز می کنیم و عمل به ظواهر قبلا حجیت بوده و الان هم به آن عمل می کنیم و اگر جایگزین بود 

 به ما نمی رسید.

 بسمه تعالی

 الفائق 49جلسه 

 1441رجب  19مصادف با  24/12/98

 الطریق السابع: عدم کثره السوال

 موقف الناس بالنسبه الی سیره خاصه لا یخلو من حالتین فی مقام الاثبات:ان 

وقتی احراز شد و یقین پیدا کردیم که این سیره است آن وقت میتوان حجیتش را اثبات کرد. اگر یک چیزی 

قطعا سوال اتفاق افتاد و عام بلوی بوده و به عنوان بنا طرح شده و حقیقتا بنا نبوده و مطابق با مردم نبوده ، 

و جواب هایی نسبت به آن می آید وقتی چنین سوال هایی نبوده و این سیره رواج پیدا کرده ، این خود 

دلیلی بر بنا بودن عقلائی است.عمل و قبولی مردم نسبت به یک سیره ای، برای اثبات این سیره می توان از 

 دو حالت استفاده کرد:

 السیره لیس موافقا لطبع المجتمع و لا واضحا لدی الناس.الاولی: ان نعلم کون العملی علی خلاف 

اگر یک عملی معروف شد و حال دانستیم که این سیره خلاف نظر مردم است و موافق طبع عقلا و مردم 

 نیست و اینهم خیلی واضح برای مردم نیست یعنی این روشن نیست.

 قا لطبع المجتمع و واضحا لدی الناس.الثانیه: ان نعلم او نحتمل کون العمل علی خلاف السیره مواف

این سیره برخلاف سیره عقلائیه است و موجه و منطقی است و موافق طبع نیست و نزد مردم واضح و 

روشن نیست . بدانیم و احتمال دهیم این عمل برخلاف سیره است اینکه این سیره را راستی آزمایی کنیم و 

 موافق طبع عمومی است.

لی فان المساله التی یراد اثبات السیره فیها اذا کانت من المسائل الداخله فی ابتلا الناس بها اما فی الحاله الاو

کثیرا، ومع ذلک نجد عدم کثره السوال و الجواب علیها علی مستوی الروایات و الادله الشریعه ، فانه فی مثل 

ان یکثر السوال عنه من جانب ذلک یستکشف ان ذلک السلوک کان ثابتا فی زمان المعصوم، و الا لزم اما 

المومنین من حیث انهم من العقلا و یصل الینا، او یکون خلافه من الواضحات العقلائیه عند الناس، و کلاهما 

 خلف.



و اما فی الحاله الثانیه فلا یثبت وجود السیره مع عدم کثره السوال عنها، فمثلا: لا یمکن اثبات السیره علی 

الثلاث الماکول لحمها بهذا الطریق، اذ نحتمل ان مقتضی الطبع کان هو الاجتناب جواز شرب ابوال الدواب 

 عنه، فاذا کان ذلک وفق الطبع لم تلزم کثره السوال و الجواب عن النجاسه.

اگر از ابتلاعات مردم باشد و همه با آن درگیر هستند و هیچ پاسخ و سوالی هم داده نشده و بهش شبهه ای 

وایات و ادله شرعی خیلی بالا و پایین نشده است. این حتما در زمان امام ثابت شده نشده است این در ر

است و موجه است و سیره قرار گرفته ولی موافق طبع هم نیست. این چجوری است و برای مردم روشن 

نیست. اینمعلوم است که در گذشته یعنی سیره قدیم بوده ومورد طبع بوده و حال طبایع عوض شده و الا 

طرح سوال می شده و اشکال می گرفتند. اگر این را نگوییم از گذشته بوده و الان نباشد سوال پیش می آید 

که چرا سوال نپرسیدند و شبهه نشده و دوم اینکه خلاف واضحات عقلا است. پس هر دو به عنوان مقابله، 

پس معلوم می شود که در  بنا است. پس بناهایی که آمده مطابق طبع ما نیست پس چطور سروصدایی نشده

گذشته بنا بوده و الان از رواج افتاده است. اگر در گذشته یک بنایی را پیدا کنیم و به آن دسترسی پیدا کنیم 

و اینکه احتمال دهیم که این عمل مخالف سیره بوده و مطابق طبع مردم است و هیچ سوال و شبهه ای نشده 

ثال شرب ابواب ثلاث ، این سیره بوده است برخلاف سیره بوده چنین سیره ای ثابت نمی شود. به عنوان م

اما مطابق طبع است این خیلی در تعارض است و به عنوان بنا نمی تواند ثابت شود. عدم کثرت سوال می 

تواند خودش معیار باشد آنجایی که سوال و جواب می کنند یک حکایت دارد و آنجایی که سوال و جواب 

 دارد.نمی کنند یک حکایت 

 المناقشه

غایه ما یحرز بهذا الطریق السیره المتشرعه لا العقلائیه، و ذلک لانه یحتمل ان یکون عدم سوال المتشرعه 

 بسبب بیان خاص من المعصوم ایضا، و عدم وصول هذا البیان طوال القرون الماضیه غیر بعید.

لا که مخالف طبع ما است معلوم است که به واسطه این طریق ، ما سیره متشرعه می توانیم از آن بسازیم حا

در گذشته بوده اما سیره عقلائی باشد یعنی آن موقع بوده و امتداد پیدا کرده تا الان، این را نمی توانیم ثابت 

کنیم به خاطر اینکه اگر متشرعه سوال نکردند دلایل خاص از ائمه رسیده و آنها آگاه بودند لذا می شود 

وده و به دست ما نرسیده این خیلی بعید است اگر بوده به دست ما می رسید اگر توجیه شد. و اگر این ب

عملی بوده که سیره بوده و مطابق طبایع بوده که هیچی، اگر فکرمیکردیم خلاف بوده و سوالی نیامده این از 

 باب این است که توجیه شده است، اگر خلاف سیره بوده و موافق طبع باشد این مشکل است.

 عالیبسمه ت
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 ان طرق احراز السیره المعاصره لنا اربعه:

 الاول: الاستقراء

 الثانی: التحلیل الوجدانی

 الثالث: الضروره و الحاجه لخصوص السیره 

 الرابع: النقل و الشهاده 

 لنا بها ولو بالنسبه الی بعض الموارد.و قد عرفت تمامیه هذه الطرق و امکان استکشاف السیره المعاصره 

 و اما السیره المعاصره للمعصومین فطرق اثباتها علاوه علی الطرق المذکوره ما یلی:

 الاول: الاستکشاف من السیره المعاصره لنا

 الثانی: عدم البدیل للسیره

 الثالث: عدم کثره السوال

و قد تبین مما تقدم تمامیه الطرق السبعه الا الطریق الاخیر، ای : عدم کثره السوال. هذا تمام الکلام بالنسبه 

 الی السیر الواقعه فی طریق اثبات الحکم الشرعی. 

و اما السیر المرتبطه بموضوع الحکم الشرعی فیضاف الی طرق احرازها الاستصحاب، فاذا علمنا بوجود سیره 

قه مثل الزوجه فی وقت بنحو خاص و شککنا فی بقاء تلک السیره فاننا نتمسک حینئذ فی اثباتها علی ان نف

 بالاستصحاب .

مباحث باب اول که در سیره عقلا پیگیری شده است. ما مبانی عقلائی که در زمان خودمان بدون اشاره به 

ربوط به زمان امام زمان است بنای عقلا را اینکه این بنا ربط به زمان ائمه پیدا می کند یا نه کاری نداریم. م

از آن حجت استخراج کنیم و موضوع دربیاوریم و حکم تعیین کنیم و حکم شرعی را بدانیم چهار طرق 

نقل و شهادت می باشد. این چهار  -4ضرورت و حاجت سیره   -3تحلیل وجدانی    -2استقرا   -1دارد: 

ئی است. ولو ممکن است همه موارد را صددرصد ثابت کنیم و تا طرق شناسایی بنا و راستی آزمایی عقلا

همه موارد را قبول نکنند ولی بعضی به واسطه این امر ثابت می شوند. اتفاقاتی که در زمان عصر غیبت می 



افتد و بخواهیم آنها را بنای عرف و بنای عقلا قرار دهیم . استقرا این بوده که تمام کار عقلا و سلوک آنها را 

یق کنیم و ببینیم که این سلوکی که به وجود آمده بنای عقلا زمان ما بوده و اگر بوده ثابتش کنیم و حکم تحق

شرعی پیدا کنیم . تحلیل وجدانی هم وقتی انسان به وجود درونی و ساختار درونی خود مراجعه می کند 

ارد.و اگر بنا، بنای عقلائی انسان به سمت سوق پیدا می کند که این نزد خودش هیچ پوشیدگی و تاریکی ند

شد وجدان انسان به این بنای عقلائی که ربطی به زمان و مکان خاص ندارد آنها را قبول می کند. و هر جا 

باشد دنبال آن کار می رود. برای اینکه بنای عرفی و عقلائی صحیح است. طریق سوم مسئله ای باشد که ما 

هارم نقل و شهادت است که افراد حسا و غیر حسا نقل می کنند و به ناچار به آن ورود پیدا کنیم . طریق چ

شهادت دهند که بنای محکم و عرف مورد قبول است . آن سیره هایی که در زمان معصومین بودند را 

چطوری احراز کنیم به خاطر اینکه در زمان معصومین در آن دخالت داشتند و قبول داشتند و از این جهت 

کشف کند آن سیره های زمان معصومین  -1می شود. سه طریق دیگر هم اضافه شد:  حجیتش برای ما ثابت

جایگزینی ندارد  -2را از سیره های خودمان، یعنی چیزی که در زمان ما است امری قدیمی و عمومی است 

ق و اگر همین که سوال و شبهه ای نشده ، اگر دگرگونی و سوالی بود به ما می رسید و این دلیل بر اتفا -3

قبول آن می شود. و این دلیل آخر عدم کثرت سوال را قبول نمی کنند و کامل نیست. یک طرق دیگر به نام 

استصحاب را قبول می کنند .نفقه زوجه این چیزی که به طور متعارف ما انجام می دهیم و در گذشته این 

ای مقبول خواهد بود. همچنان این جور نبوده به این شک داریم و به این استصحاب می کنیم. و بنا همان بن

 بنا و عرف برای ما حجت خواهد شد.

 بسمه تعالی
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 تنبیه: طرق احراز الارتکاز العقلائی

ان الطرق المتقدمه یمکن ان یستکشف بها الارتکاز العقلائی لو قلنا باعتبارها . نعم، ان التمسک بالارتکاز 

عقلائی حیث کان فی مورد لم تتحقق فیه السیره العملیه لعدم الموضوع لها او لم یحرز تحققها علی الاقل ال

لا تتحقق  -و الا فمع تحقق السیره و احرازها یستغنی بالسیره عن اثبات الارتکاز –لقله الابتلاء بالموضوع 

ها فیما لا ابتلاء بالموضوع فیه اطلاقا او الصغری لبعض الطرق فیه، مثل الحاجه و الضروره، فانها لا معنی ل

غالبا، و کذا الطرق التی فرض فی تقریبها عمومیه البلوی لا صغری لها فی الارتکاز المذکور، مثل: استکشاف 

 معاصره السیره من وجود السیره فی عصرنا، و کذا کثره السوال و عدم البدیل، کما لا یخفی.



رسیم می خواهیم بدانیم که حقیقتا این بنا از ارتکاز عقلائی و باطن  وقتی به یک بنای عقلائی و عرفی می

انسان ناشی شده است و همه از این عمل متفق القول هستند یا نه؟ که حجت شود یا نه؟ ایشان می فرماید 

لازم نیست هر بنای عقلائی و عرف پسندیده ارتکاز بشری و عقلائی داشته باشد. به خاطر اینکه از مرحوم 

ئینی و خراسانی و... نقل شده که ارتکاز عقلائی سه منشا دارد. پس احراز ارتکاز عقلائی این حتما منشا نا

بنای عرفی و عقلائی باشد ثابت نشده است. اگر این را معتبر بدانیم و این بنا شد و کاری به ارتکاز 

باشد اینها کافی است .طرق که  عقلائیش نداریم اگر بگوییم بناهای عقلائی باید یک پشتوانه ای هم داشته

گفته شده است کافی است هم طرق زمان خودمان هم طرق زمان معصومین. وقتی یک بنای عقلائی ثابت 

شد این در اثبات حجیتش کافی است. تمسک به آن بلامانع است یا اینکه موضوعیتی در جامعه ندارد می 

عرفی را گیر آوردیم که حاجت و نیاز مردم به آن گوییم که حجت ندارد چون مبتلا به نیست. اگر یک بنا 

نیست و عام البلوی نیست اینها را حجت نمی دانیم چون موضوع مناسب با آن را در جامعه احتیاج و ابتلا 

به آن نیست. و الا اگر سیره اش ثابت شده باشد اینها می تواند یک پرده برداری از یک اصل ثابت شده 

 متعارف داشته باشد.

 ام الثانی: طرق احراز عدم الردعالمق

 یمکن احراز عدم الردع بطریقین:

 الطریق الاول: عدم الوصول بالنسبه للسیره الراسخه التی تعم بها البلوی

 ان عدم الوصول بالنسبه للسیره التی تعم بها البلوی کاشف عن عدم الردع ثبوتا، و یمکن بیان ذلک بتقریبین.

فتاده و راسخ است و همه قبول کردند و رد نشده است پس دلیلی برای قبول ما آنچه را که می بینیم جا ا

 نکردنش نیست اگر اینجوری نبود معلوم می شود که رد نشده است به دو تقریب می توان ثابت کنیم .

 بیان المراد من الوصول

خصوص الوصول  ثم ان المراد بالوصول فی هذا الطریق بتقریبیه هو مطلق الوصول ولو باخبار ضعاف، لا

بطریق معتبر، لما ذکره بعض الاصولیین من ان ملاک کشف عدم الوصول عن عدم الردع انما هو حساب 

الاحتمالات ، و لا یتم هذا الملاک اذا کان الوصول باخبار ضعاف ایضا، بل یمکن ان یقال بان وصول خبر 

 ضعیف واحد یمنع عن احراز عدم الردع ایضا.

نرسیدن چیست؟ یعنی به هر طریقی که رسیده بود برای ما جا نمی افتاد الا به اخبار  یعنی مراد از رسیدن و

ضعیف ، نه اینکه بگوییم اگر به ما می رسید از طریق معتبر ما آن را معتبر نمی دانستیم اگر از اخبار ضعیف 



کنیم و این بنای  می رسید امروز برای ما بن نمی شد چون این نبود و این چنین نبوده حجیتش را قبول می

عقلائی می شود و رد نشده است. ولو احتمالات ضعیفی می دهیم به ما نرسیده که بنا شده و عام شده است 

 اگر اینها هم می رسید مناقشه می کردیم.

 بسمه تعالی
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 الطریق الثانی: عدم البدیل للسیره

للسیره کاشف عن عدم الردع عنها فیما اذا کانت السیره مستقره علی امر لا مناص منه فی ان عدم البدیل 

المجتمع، یحیث لا تنتظم الامور الا به او ببدیل له، بحیث لو ردع الشارع عنها استقر العمل علی بدیله، و 

و استکشاف المراد عاده الا ذلک مثل العمل بالظواهر فی اقتناص المراد من الخطاب ، فانه لا یتم امر التفاهم 

به او ببدیل له کالعمل بخصوص النصوص، فان کان العمل بالظواهر مردوعا من ناحیه الشارع لاستقر العمل 

علی بدیله لا محاله، فاذا ثبت عدم ذلک البدیل ولو لاجل ان ذلک البدیل لو کان لصار ظاهره اجتماعیه 

 ینا ذلک بوجه، یستکشف منه عدم الردع عنها.ولوصلت آثارها و اخبارها، مع انه لم یصل ال

طریق ارتکاز عقلائی چطوری است؟ احراز عدم رد به دو طریق بود طریق دوم یعنی جایگزینی برای این 

سیره وجود نداشته و ندارد واگر جایگزین داشت به ما می رسید. این یک طریق دیگر است چون از طرف 

می شود. طرق عقلائی و عمومی بشری است. یکی از دلایلی که شارع رد نشده است و حتما حجیتش ثابت 

این سیره را رد نکردند و حجت شده همین عدم بدیل بودنش است مثل حجیت خبر واحد که جایگزینی 

ندارد. یک همچنین چیزی اگر بدیل داشت ما متوجه می شدیم . بنای عقلائی کاری به اسلام ندارد و اسلام 

مگر می شود انسان به بزرگترها احرتام نکند . اموری که جا افتاده و عمومی شده و  آنها را تقویت می کند.

نظم عمومی به آن بستگی دارد جایگزینی ندارد. اگر می خواهد نظام بشری به هم نخورد و نظام به آن 

متکی بوده یکی چیزی را جایگزین آن می کنند. یک همچنین چیزی در نظام عقلائی مثل حجیت خبر 

د، قاعده ید جایگزین ندارند اگر داشت می گفتند. همیشه انسان نیاز به یک راستی آزمایی داشته است. واح

 وقتی نرسیده عدم ردش ثابت می شود.

 حصیله البحث فی المقام الثانی



تام بتقریبه  -ای عدم الوصول فی السیره الراسخه التی تعم بها البلوی -ان الطریق الاول لاحراز عدمالردع

 الاول ان تم مبناه، و هو لزوم تکرر الردع، بخلاف تقریبه الثانی.

 تام ایضا. -ای عدم بدیل للسیره -و الطریق الثانی

اگر این جور لازم شد که بگویید که رد شده است وقتی نیست این مورد قبول است و مورد اطمینان است 

م بدیل سیره را برای ما ثابت کند. بنابراین که این بنا ارتکاز عقلائی است . هر دو دلیل ثابت است که عد

 مشکلی د راین دو طریق نیست.

 جزیان الطریقین المذکورین فی السیره المستحدثه

قد یتساءل عن ان الطریقین المذکورین علی تقدیر تمامیتهما هل یستکشف بها عدمالردع بالنسبه الی السیر 

 قبل الاجابه عن هذا التساول ینبغی ذکر مقدمتین: المستحدثه ایضا ام یختص ذلک بالسیره المعاصره؟ و

برای سیره ها و اتفاقاتی که در دوره و عصر ما می افتد سزاوار است که دو مقدمه بیان شود ، برای اتفاقاتی 

 که در عصر ما می افتد و مستحدثه می شود نه در گذشته که نشان از حکایت از معاصره دارد، نیست.

 بسمه تعالی
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 المقدمه الاولی: وجه الحاجه الی البحث

قد یقال: لا حاجه الی البحث عن طرق احراز عدم الردع بالنسبه الی السیره المستحدثه، و ذلک من جهه ان 

، اذ علی تقدیر موقف الشارع محرز لنا دائما بالنسبه الیها ولو بملاحظه العمومات الوارده فی الاصول العملیه

کون مفاد السیره موافقا لهذه العمومات یحرز بها امضا السیره و عدم الردع قهرا، و علی تقدیر کونه مخالفا لها 

کفت تلک العمومات للردع عنها حتی مع احراز عدم صدور ردع خاص من الشارع باحد الطریقین 

 العمومات للردع عن بعض السیر العقلائیه. المذکورین و لکن هذا لا یتم ، اذ سیاتی فی محله عدم کفایه

ما احتیاجی نداریم به بحث از طریق احراز عدم رد به این بناهای مستحدثه و فعلی، چون بناهای جدید 

هستند سابقه قدیم ندارند ربطی به زمان ائمه و حضور ائمه و قول و فعل ائمه ندارند. به جهت اینکه شارع 

لو اعتنا به کلیات و عمومیات ، مسئله مستحدثه مسئله جدیدی است. مثل نرخ مقدس اینها را قبول می کند و

سود ، چک و سفته، و شار مقدس نسبت به آنها حکم دارد و چطوری می توانند مشروع شوند که راه  



دارند. یعنی وقتی معصومین مبتلا به چیزی نبودند  و حکمی نداشتند الان برای ما حادث شده است ما نیاز 

مسک به عمومات داریم اگر نبود تمسک به اصول عملی پیدا می کنیم. پس اگر ادله اجتهادی بود مقدمه به ت

بر ادله فقهی است مثل کل شی طاهر، اگر ما تطبیق دادیم با عمومات شرعی قطعا در حکم امضا شارع است 

ان دلیل بر امضا است حکم مماثل یا مناسب داده است. هم» مثل همان مسائل مستحدثه که حاکم شرع به آ

در این صورت رد نکرده است. اگر ما بتوانیم عمومات از این مسائل مستحدثه اضافه کنیم و توجیه گر آن 

مسائل مستحدثه قرار دهیم همان در حکم عدم رد است. یعنی اگر این عمل مخالف سیره باشد این 

ا در جهت رد بعضی از بناها و سیره ها عمومات کفایت می کند برای رد از آنها، یعنی ما خود عمومات ر

می توانیم استفاده کنیم. الان در زمان سیر مستحدثه بله، اما در زمان قدیم به طور مطلق ما نمی توانیم به 

عمومات تمسک کرده ، در بعضی از سیره های عقلائی ما نمی توانیم به عمومات تمسک پیدا کنیم یعنی 

 ا نمی تواند توجیه کرد.سیره و بنای عرفی و عقلائی ما ر
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 المقدمه الثانیه: اقسام السیر المستحدثه

 ان السیر المستحدثه تنقسم الی قسمین:

سیره مستحدثه چند قسم هستند. هیچ سابقه گذشته ای نداشته باشد یا گاهی اوقات سابقه تمامی نداشته 

 هی اوقات بناهایی داریم که صددرصد از گذشته رسیده است مثل معاملات و قیودات.باشد یا گا

القسم الاول: السیره التی کان منشوها ثبتا فی عصر المعصوم ، کالسیره الناشئه عن ارتکاز معاصر او عن 

 مصالح معاصره.

 یعنی ارتکازات طبیعی و فطری بشری که در زمان ائمه به ما رسیده است.

 لثانی: السیره التی کان منشاها حادثا، کاصل وجودها. القسم ا

منشا سیره های مستحدثه متفاوت است اگر از خلقت و طبع انسان ناشی شده باشد قطعا  درست است همه 

 عقلا در آن هستند و انبیا در راس همه آنها هستند.

 وکل من القسمین علی نحوین:



مارات حدوثها موجوده فی عصر المعصوم او اخبر المعصوم النحو الاول: السیره التی کانت ملامحها و ا

 بحدوثها.

سیره ای است که ربط به ائمه دارد و آنها خبرش را به ما دادند که این اتفاقات خواهد افتاد مثلا ائمه در یک 

 زمانی می آیند و کاری را می کنند.

 لم یخبر المعصوم بحدوثها.النحو الثانی: السیره التی لم تکن ملامحها و امارتها موجوده و 

اگر سیره ای حادث شد مثل اینکه اصل وجودش هیچ سابقه ی گذشته ندارد به دو قسم است یا خبری از 

 گذشته به او رسیده یا هیچ خبر و نشانه ای از گذشته ندارد.

 فالاقسام اربعه. و لا بد ان یلاحظ ان الطرق المذکوره عل تجری فی هذه الاقسام ام لا؟

ار قسمت جاری می شود این حجیت و حکم شرعی دادن و ارتکازات باشد در تمام مواردش یکسان در چه

 است یا نه؟

 جریان الطریق الاول فی السیر المستحدثه بتقریبیه

یمکن جریانه بتقریبه الاول فی السیره  –و هو استکشاف عدم الردع من عدم الوصول  -ان الطریق الاول

بملاحظه  -ه عامه البلوی مطلقا، اذ یقال: ان المعصوم لما کان یعلم علما عادیاالمستحدثه التی کانت راسخ

سیره کذائیه یحتاج الردع عنها الی  -علی فرض عدم ردعه -او غیبیا انه سیتحقق -وجود المناشی او الملامح

صل الینا، التکرار فعلیه ان یردع عنها مره بعد اخری حتی یکون موثرا فی دفعها، ولو ردع عنها کذلک لو

 فبعدم وصوله یستکشف عدمه.

اگر قرار بود این رد شود خبرش به ما می رسید در تمام بشر همه به آن گرفتار هستند همه به آن اعتنا می 

کنند وقتی ائمه می دانستند اینها بعدها می آیند خبر دادند که این سیره اتفاق می افتد، اگر درست نبود ردش 

 را اعلام می کردند.

 ب ثالث للطریق الاولتقری

علی فرض اعمال الغیب فی  –ثم ان هنا تقریبا آخر لاحراز عدم الردع جاریا فی السیره المستحدثه اما مطلقا 

او فی خصوص ما اذا کانت ملامح السیره و اماراتها متحققه فی عصر المعصوم او اخبر  -مجال التشریع

 بحدوثها.



یحتاج الیه لاستکشاف الامضا من عدمه؛ و استکشاف الامضا من ذلک و حاصله: ان احراز عدم الردع انما 

یتحقق بوجوه عدیده تقدم ذکرها، و نطبق منها فی المقام واحدا، و هو برهان نقض الغرض، فنقول: ان 

الشارع لو کان مخالفا للسیره لردع عنها، و الا کان ذلک نقضا لاغراضه التشریعیه، و هو مستحیل، فعدم الردع 

 علی انه موافق للسیره. دلیل

کشف کنیم که شارع راضی بوده و امضا ندارد یعنی رد نشده است یک بنای عقلا است و شرع درست می 

کند و در بین مردم و مسلمانان مبنا درست می کند این موضوعات حکم می خواهند شارع مقدس اهلیت 

ای مردم بیاورد همین که این خبر نرسیده این را دارد که این مشروعات را به مردم بگوید و احکام را بر

 معلوم است که ائمه و شارع مقدس اشکالی به آن نمی گرفتند و گرنه نقض غرض به وجود می آید.

 جریان الطریق الثانی فی السیر المستحدثه

ی و هو استکشاف عدم الردع من عدم البدیل للسیره التی لا مناص منها او من بدیلها ف -ان الطریق الثانی

لا یجری فی المستحدثه، اذ یمکن ان یکون استقرار  -المجتمع نظرا الی ان الشارع لو ردع عنها لاستقر بدیلها

السیره و انتفاء البدیل من جهه عدم وصول الردع الی العصر المتاخر رغم صدوره فی الصدر الاول، فلا 

 یکشف ذلک عن عدم الردع.

م ان یردع عنها بنحو یصل الی العصر المتاخر فعدم وصوله کاشف و دعوی: ان الشارع لو کان مخالفا لها لز

 عن عدمه، رجوع الی الطریق الاول بتقریبه الذی ذکرناه آنفا.

همین که برای رد سیره ای به ما نرسیده برای ما کفایت می کند  که بدیل و جایگزینی نداشته است اگر قرار 

ش را بگذارند و وقتی بدیل ندارد دلیل بر این است که خود بود بنایی رد شود چاره ای نبود جز اینکه بدلی

 بنا حجت است اگر بدیل داشت دیگر بنای مستحدثه به وجود نمی آمد. در مسائل مستحدثه عدم رد نداریم.

 حصیله البحث فی السیر المستحدثه

، و الطریق الثانی لا ان الطریق الاول من طرق احراز عدم الردع یجری بتقاریبه کلها فی السیره المستحدثه 

 یستکشف به عدم الردع هنا مطلقا.

هذا، و لکن عرفت فی المبحث السابق ان الطریق الاول مخدوش بتقریبه الثانی، و انما یصح بتقریبه الاول و 

 بتقریبه الثالث ان تم مبناهما.



به الاول و الثالث علی و علی ذلک فلا سبیل لنا احراز عدم الردع فی المستحدثه ، الا الطریق الاول بتقری

 فرض تمامیه مبناهما.

طریق اول تماما از سیره مستحدثه نیست اما عدم رد در بناهای مستحدثه جاری نمی شود. طریق اول 

 مخدوش در بناهای مستحدثه است.
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 کیفا و کما الفصل الرابع : ما یشترط فی الرادع عن السیره

 تمهید

 لا ریب فی عدم حجیه السیره العقلائیه التی ردع عنها الشارع بالقول او بغیره، لکن یبقی هنا سوالان:

مسئله این است که ما رادع را برای شارع محق می دانیم برای مانعیت سیره فرض بر این است که سیره ای 

به شارع می دهیم که در انتخاب معیارهایی  که  منعقد شود و سیره ای عمومی و عرفی و عقلائی و حق را

دارد که این سیره و عرف همگانی را یا رد کند یا رد نکند. اگر مخالف اسباب و سببها ومعیارهای شرعی 

بود که هیچی حتما خودش دخالت می کند و الا آن را رد خواهد کرد. اما چه چیزی شرط رادعیت این 

ای شارع مقدس در رد یک سیره چیست؟ چه کیفی و چه کمی؟ هیچ سیره است یعین معیارها و ملاک ه

شک و تردیدی نداریم در عدم حجت سیره عقلائیه ما تا زمانی پای بند به یک سیره هستیم و آن را برای 

خودمان حجت می دانیم که شارع مقدس آن را رد نکرده باشد و لیکن دو تا مسئله داریم که روشن و تبیین 

 کنیم.

ل یشترط فی الرادع ان تکون دلالته بالتنصیص و التصریح مطلقا بحیث لا یکفی شی من انواع الاول: ع

 الظهور للردع عن سیره من السیر العقلائیه، ام یکفی ان تکون دلالته بالظهور مطلقا ام فیه تفصیل؟ 

مقبولیت  آیا شرط است که شارع مقدس رادع شد و بنای عقلائی را رد کرد ما صددرصد شک در ردعیت و

او نخواهیم کرد اما می خواهیم ببینیم نص و شفافیت و صراحت قول شارع شرط است یا اگر با کنایه هم 

گفت کافی است یعنی ما ظهوری از قول شارع به دست آوردیم کافی است؟ چون در ظهور هر چند ضعیف 

م در بیان استنباط و انتزاع احتمال خلاء داده می شود اما در نص اختلاف خلاف و اختلاف از منظور متکل



عرفس نخواهد داده شد آیا این شرط است یا شرط نیست؟ در ظهورات نه فقط در نصوص ینای عقلائی 

سنگین است نمی توان به راحتی رد شده وقتی سیره عقلائی همگانی شد وقتی به اینجا رسید یعنی شارع 

ی خواهد رد شود آیا صریح باشد و از نص رد نکرده است ولی قبل از این یک عقلائی جمع شدند اگر م

باشد کافی است یا از ظهورات باشد؟ گاهی در بعضی از بناهای عقلائی می توانند ظهورات باشند گاهی 

 نصوصات می توانند باشند.

الثانی: هل یکفی فی الرادع صرف وجوده واحدا کان او متعددا ساذجا کان او موکدا، ام یشترط فیه التعدد او 

 ید او هما معا؟التاک

وجد رادع واحدا باشد یا متواترا باشد ، تاکیدا باشد، غیر تاکیدی باشد، شرط باشد تعددا وارد شده باشد؟ یا 

 تاکدا وارد شده باشد یا مکررا وارد شده باشد؟

 و الجواب عن هذین السوالین یحتاج الی عقد الکلام فی مقامات ثلاثه:

 است که عقد کلام را در سه مقام مطرح کنیمحال که این دو سوال مطرح شد لازم 

 المقام الاول: مانعیه السیره عن انعقاد الظهور

مانعیت دارد سیره، اگر سیره واقع شد دیگر ظهورات انعقاد پیدا نمی کند ظهور قبل از سیره است. کاملا 

 تصریح است و ظهورات نمی تواند وارد شود.

 الظهور) کفایه انواع الظهور للردع و عدمها(المقام الثانی: مانعیه السیره عن حجیه 

وقتی سیره هست ظهور حجیت پیدا نمی کند ظهور طولی است اول سیره عقلا است یعنی شدت و حدتش 

 بیشتر از ظهور است  وقتی سیره منعقد می شود ظهور کفایت نمی کند و کارایی ندارد.

 المقام الثالث: کفایه صرف وجود الرادع و عدمها.

فی است صرف وجود رادع و عدم ردش؟ اینکه مانع یک عمل عرفی و انعقاد سیره عقلائی باشد آیا کا

کفایت می کند. اگر رادع به هر نحوی باشد کفایت می کند چه ظهوری باشد چه نصی باشد چه تفصیلی 

داریم باشد. در مباحث معرفتی و عرفانی ظهور به معنای تجلی است به معنای تجلی بودن خدا، در روایت 

 که آیا قبل از تو ظهور و حدوثی پیدا می کند.

 بسمه تعالی
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 المقام الاول: مانعیه السیره عن انعقاد الظهور

ینقسم الظهور اللفظی الی المطابقی و المفهومی و الالتزامی و الظهور المستفاد من دلاله الاقتضاء و نحوها. و 

 حد منها اما یعم مورد السیره بالعموم او الاطلاق، و اما یختص بموردها.کل وا

ای بحیث لا  -اذا عرفت هذا نقول: ربما یستدل علی عدم کفایه الظهور فی الردع عن السیره العقلائیه مطلقا

ظهور تمنع بان السیره العقلائیه المصادمه لل -یکفی للردع عن سیره من السیر العقلائیه شی من انواع الظهور

 عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبه الی موردها.

شیوه کار به این صورت است که ظهور حجت دارد ظهور کلام متکلم در تفهیم مفهوم و اراده متکلم حجت 

دارد. مسئله دوم اینکه خود سیره عقلائیه و عرفیه آن هم حجت دارد. اما وقتی اینها در طول هم قرار گرفتند 

به این صورت که اگر عملی به عنوان سیره عقلائی قرار گرفت دیگر از چیزی برخلاف آن ظهور  یعنی

داشت آن ظهور منعقد نمی شود. به طور مثال آبی که از آسمان بر شما می فرستیم پاک است فرض کنیم 

قدیم با آب و  پاک کردن لباس از این حیث است که بنای عقلائی بوده است. یعنی به این عنوان که مردم از

خاک خودشان را تطهیر می کردند و این روال مردم بوده است.ظهور در برابر خفا قرار می گیرد اما از نظر 

اصولی ظهور در مقابل نص قرار می گیرد. اگر سیره عقلائیه و عرف اجتماعی بر چیزی منعقد شد دیگر 

را تقسیم می کند به ظهور لفظی و لفظی را به شبهه ای نیاورید که ظهور غیر از این است. اولا اینجا ظهور 

منطوقی و مطابقی یعنی وقتی دلالت بر پایه ظهور می شود این دلالت از دلالت لفظی به معنای مقصود 

متکلم برای شنونده و مخاطب به فهم عرفی از کلام است. آن گاهی مطابقی گاهی مفهومی و گاهی تضمنی 

ه است از دلالت اقتضایی و به معنای اقتضا و و ضع لفظ است .اقتضایی است بنابراین این ظهور استفاده شد

در برابر قرائن است. قدرت این را ندارند ظهورات که بتوانند یک سیره عقلائی را رد کنند وقتی این دو تا 

 یک جا جمع می شوند سیره عقلا حجت دارد.

 تقریب الدلیل

ه متصله دخیله فی تکوین الظهور للدلیل، فان کان الظهور ان مرتکزات العقلا و بناءاتهم تشکل قرائن لبی

اضیق دائره بالنسبه الی المرتکزات و البناءات فهی تتصرف فی الظهور بتوسعته مقدار سعتها، و ان کان 

الظهور اوسع فهی توجب عدم انعقاد ظهور فی ذلک الدلیل بالنسبه الی المقدار الزائد  صرفه عن هذا المقدار 



و ان کان ظهوره مختصا بمورد السیره او المرتکزات و کان منافیا  -الظهور بالعموم او الاطلاق سواء کان –

ان وجد معنی  -لها فهی توجب تاویل ذلک الظهور و صرفه الی معنی صالح لا ینافی السیره و الارتکاز

 و الا بقی الدلیل مجملا فی نهایه الامر. -کذلک

ردع بالنسبه الی مورد السیره و الارتکاز یسقط دلیل الردع عن الحجیه بالنسبه و اذا لم ینعقد الظهور فی دلیل ال

 الی هذا المورد، و بالتالی لا یکون رادعا عن السیره و الارتکاز.

این مرتکزات عقلائی که به آن بنا گذاشته اند دخیل است در تکوین ظهور، یعنی دلیل ظهور را از بین می 

ود آن را توسعه می دهیم و یک کاری نمی کنیم که ظهورات در برابر سیره عقلا برد. اگر دایره ظهور کمتر ب

قرار گیرد به آن مقداری که بتوان از ضیق بیرونش آورد توسعه می دهیم اگر این دو تا در برابر هم قرار 

ا یافتیم گرفتند مرتکزات عقلائی و ظهور باهم قرار گرفتند تصرف را در ظهور قرار می دهیم اگر این معنا ر

و الا در نهایت اگر توانستیم کاری کنیم معنای عرفی از این سیره کمی مجهول است یعنی ما اراده متکلم را 

 از لفظش به دست نمی آوریم. ظهور را قبول نکردند و ارتکازات عقلائی را قبول دارند.
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 البناءات التی لیس لها رسوخ شدید لا تکون بمنزله القرینه المتصله المناقشه الاولی:

ان افتراض کون مرتکزات العقلاء و بناءاتهم بمتزله القرائن النتصله بالدلیل انما یتم فی المرتکزات و البناءات 

، فان للسیره التی لها رسوخ شدید فی اذهان العقلا، لا فی جمیعها. و من الواضح اختلاف السیر فی هذه الجهه

العقلائیه علی العمل بظاهر الکلام فی مختلف المجالات من حیاتهم الاعتیادیه رسوخا شدیدا فی اذهانهم ، 

 بخلاف سیرتهم فی بعض الامور الاخر، کما لا یخفی.

بحث در این بود اگر بنای عقلائی منعقد شد مثل خبر واحد که به آن اعتنا شده ولی اطمینان صددرصد به 

ده است اما ظهور در برابرش قرار گرفت ظهور از بین می رود و منعقد نمی شود اما اینجا بنای عقلا آن نش

قدرتش بسیار بیشتر از فهم و ردک متکلم از تفهیم عرفی کلامش برا یمخاطب است. ظهور مقابل نصوص 

ه در مقام اول هستند که به قرار می گیرد یعنی نمی توانیم بگوییم تمام بناها در یک رتبه هستند بله آنهایی ک

معنای بناها و مرتکزاتی هستند که به منزله یک قرینه متصله هستند که منظور این است از بنای عقلا، این 

هیچ ظهوری نمی تواند در برابرش قرار گیرد نه هر بنایی ، اگر بنایی از باورهای قوی مردم نبود مثل اعتنا به 



املات قوی ای است که هیچ کس در آن شک نمی کند. مثلا خیارات که خبر واحد یا مثل بیع که انقدر مع

از قدیم همین بوده و الان هم همین است. اگر بنای عقلا عامیتش محدودیت ندارد در قانون بشری 

یکجوری است که مو لای درزش نمی رود برای پذیرشش، اینجا ظهورات از کار می افتد در برابرش. در 

 م که یکجوری مطابق این بنا شود.ظهورات تصرفات می کنی

 المناقشه الثانی: البناءات العقلائیه شدیده الرسوخ لا تکون بمنزله القرینه المتصله فی بعض الموارد

ان کون الارتکاز و البناء العقلائی الذی له شده الرسوخ فی الذهن من تلک القرائن و موجبا لصرف الظهور 

له الی غیر مورد السیره واضح، و لکن التقریب المتقدم لا یقتصر علی هذا  فی الدلیل العام او المطلق المصادم

المقدار، بل یدعی عدم انعقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبه الی مورد السیره و لو کان الردع متعلقا بخصوص 

ی غیر مناف مورد السیره، و یری حینئذ صرف الظهور الی معنی لا ینافی السیره او اجماله اذا لو یوجد معن

 للسیره.

آنهایی که مرتکزات و بناهای خیلی رسوخ دار هستند همه به منزله یک قرینه متصله نیستند اگر یک بنایی 

 غیر از این رسوخ کذایی بود می تواند آنجا ظهور قد علم کند و ظهور می تواند معنی از اعراب داشته باشد. 

ع بالنسبه الی مورد السیره المصادمه له انما تتم فیما اذا فتحصل:ان دعوی عدم انعقاد الظهورفی دلیل الرد

 کانت السیره بمنزله القرینه المتصله بدلیل الردع، و هذا انما یتحقق فی موردین:

بنابراین عدم انعقاد ظهور در مورد خاصی است که مصادف با ظهور می شود که آن مورد خاص ظهور 

ه به منزله قرینه متصله باشد به دلیل رد ، یعنی رد نشده است. یا منعقد نمیشوداگر سیره آن سیره ای باشد ک

اینجا دیگر ظهورات نمی تواند در برابرش قرار گیرد در دو مورد می توان نتیجه گرفت که توان ظهورات که 

 حجت هستند به طور معمول در برابر بنای عقلا قدرتش بیشتر است:

فی اذهان العقلا بحیث یستنکر خلافها عندهم، فات السیره حینئذ  احدهما: ما اذا کانت السیره شدیده الرسوخ

تمنع عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبه الی موردها ولو کان الظهور مختصا بمورد سیره، فضلا عن 

 الظهور العمومی و الاطلاقی.

 رش قد علم کنند.خلافش یکجوری است که عقلا منکر خلافش می شوند این ظهورات نمی توانند در براب

ثانیهما: ما اذا کانت السیره شدیده الرسوخ فی اذهان العقلا من دون ان یستنکر خلافها عندهم، فان السیره 

حینئذ تمنع عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبه الی موردها اذا کان الظهور بالاطلاق و العموم، بخلاف ما 

 اذا کان مختصا بمورد السیره.



قابل اطمینان نیست اگر یک مورد ، مورد اختصاصی بود ، مختص بود آنجا باید اعتنا کرد و الا  چیز گمتنی

 نه.
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 الفائق 58جلسه 

 1441شعبان  1مصادف با  7/1/99

 الظهور المفهومی

نعقاد ثم لا یخفی عدم الفرق فیما ذکرنا من انحصار موارد کون السیره بمنزله القرینه المتصله المانعه عن ا

الظهور فی دلیل الردع فی الموردین المتقدمین بین الظهور المنطوقی و المفهومی، فلا وجه لدعوی الفرق 

بینهما بان یقال مثلا: ان السیره الراسخه التی لا تکون شدیده الرسوخ تمنع عن انعقاد الظهور المفهومی مع 

لظهور المفهومی اضعف عرفا من الظهور انها غیر مانعه عن انعقاد الظهور المنطوقی ، من جهه کون ا

 المنطوقی.

و ذلک، لان الوجدان العرفی قاض بعدم الفرق بین الظهور المفهومی و المنطوقی فیما ذکرنا.هذا بناء علی 

 کون الظهور المفهومی غیر الظهور الالتزامی و الا فیندرج تحت البحث الاتی کما لا یخفی.

 الظهور الالتزامی

یر السیره العقلائیه المصادمه للمدلول الالتزامی دون المطابقی فی انعقاد الظهور الالتزامی و الظاهر ان تاث

یختلف باختلاف اللزوم الحاکم بین المعنی المطابقی و المدلول الالتزامی بحیث یصح الانفکاک بینهما عرفا 

قلا و عدمها و کون خلافها او عقلا و هدمه و اختلاف کیفیه السیره من کونها شدیده الرسوخ فی اذهان الع

مستنکرا عندهم و عدمه و کون مصادمتها للظهور المختص او العام و المطلق، فالناظر الی الادله لابد ان 

یلاحظ هذه الحالات فی کل مورد تصادمت السیره مع المدلول الالتزامی حتی یتبین له انعقاد الظهور الالتزامی 

قاده الظهور المطابقی او عدم انعقادهما اصلا. کما اذا لم یکن التفکیک فی جانب الظهور المطابقی او عدم انع

فلاحظ  -مثلا -بین المدلولین عرفا او عقلا بینا و کانت السیره شدیده الرسوخ و کان خلافها مستنکرا عندهم

 جیدا.

خصوصا اگر  بحث در این بود که ظهورات می توانند مقاومت کنند و مقابل سیره عقلائیه باشند یا نه؟ خیر

سیره عقلائیه پایه محکم و جاافتاده ای در اذهان و ارتکازات و قواعد عاملین و مردم داشته باشد. کلیتش 



آنجایی که بنای عقلا بسیار  -1این است که ظهورات قدرت رد سیره عقلائیه را ندارند خصوصا در دو جا، 

یق قلبی و عمومی مردم ناشی شده است و راسخ است و قوی و جا افتاده است و از باورهای مذهبی و عم

اینکه ظهورات از اطلاقات و عمومات باشند یک وقت ظهور از لفظ  -2خلاف و اختلافی در آن نباشد.

است و یک وقت از اطلاقات و عمومات است که ضعیف تر است و مقاومت و عدم رادعیتش برای سیره 

ی جایی ندارد. ظهور منطوقی بسیار قوی تر از سیره کمتر است. در این موارد اصلا سیره منطوقی و مفهوم

مفهومی است .مفهومی یعنی انتزاعی و معنوی و منطوقی یعنی صراحتا ، لفظی صریح .وقتی در منطوقی می 

گوییم رادع نمی تواند سیره عقلائیه اینجوری باشد قطعا در مفهومی نمی تواند اینجوری باشد. بنابراین 

ومی و منطوقی فرقی باهم ندارند. اگر سیره عقلائیه راسخ بود و آنی که شدید بود اینجوری که فرمودند مفه

ولی به آن شبهه ای بزنیم که مانع از مفهومی باشد ولی مانع از منطوقی نباشد. به خاطر اینکه بگوییم 

ات منطوقی قوی تر است بین ظهورات نمی توان فرقی قائل شد  به خاطر اینکه خود وجدان و خود مرتکز

و باورهای عمومی انسان قضاوت می کند مثل اعتنا به خبر واحد یک خبر غیر یقینی است به خاطر توثیقش 

انسان به آن اطمینان می کند. کلا دلالات و رادعات نمی توانند مقابل سیره عقلائیه باشند ظهور التزامی در 

است دلالت غیر مستقیم است که حکم همان ظهور مفهومی است و برداشتی انتزاعی است و غیر مستقیم 

همان منطوقی است. سیره عقلائیه وقتی مصادف و برابر مدلول لتزامی قرار می گیرد مطابقی ندارد مگر اینکه 

سیره عقلائیه ضعیفی باشد. سیره عقلائیه وقتی سیره شد یعنی عام البلوی شد هیچ کس نمی تواند جلویش 

سیره های معاصره و معصومین حکایت می کنند و گرنه ادامه را بگیرد. سیره های عصر ما یک جوری از 

پیدا نمی کردند و به زمانما نمی رسیدند الا بعضی از سنت هایی که سلاطین گذاشته اند که می توان آنها را 

تغییر داد. اگر عرفا و عقلا بین دلالت های مختلف نتوانیم فرق بگذاریم که کار تمام است اگر بتوانیم فرق 

یم این بحث ها به وجود می آید . دلالت اقتضا دلالت وضع واضح است وضع حروف در برابر سبب بگذار

 ها و قرائن است در کل اینها هم نمی توانند رادع سیره عقلائیه قرار گیرند.
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 الظهور المستفاد من دلاله الاقتضا و نحوها

 الظاهر ان حکمه حکم الظهور المنطوقی . المفهومی فی عدم انعقاده فی خصوص الموردین المتقدمین.



اگر ظهور استفاده شود از دلالت اقتضا، یعنی وضع واضح یعنی این دلالت ظهور قوی ای است یا مانند آن 

نباشد ظهورات خود  که قرائنی باشد که ظهورات را قوی کنیم یعنی دلالت مفهومی و منطوقی و التزامی

سیره هستند ولی نمی توانند در مقابل سیره عقلائیه قرار گیرند چون این سیره عمومیت بشری پیدا کرده 

است و قت آن بیشتر است هر دو ریشه عقلائی دارند اینها در برابر هم قرار نمی گیرند .اگر سیره ای از 

 رابرش قرار می گیرند چون خود عقلا می خواهند.باورهای قوی نبودند و پایه اش قوی نبود ظهورات در ب

 حصیله البحث فی السیره المعاصره

السیره العقلائیه الشدیده الرسوخ فی اذهان العقلا تمنع عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع بالنسبه الی موردها 

لظهور ینتفی فی خصوص الموردین المتقدمین. ولا فرق فی ذلک بین انواع الظهور، و مع عدم انعقاد ا

موضوع الحجیه ، و بالتالی تنتفی الحجیه و الرادعیه. و علیه ، فلا یکفی الظهور العمومی و الاطلاقی للردع 

عن السیره العقلائیه الشدیده الرسوخ فی اذهان العقلا و لو لم یستنکر خلافها لدی العقلا، و کذا لا یکفی 

للردع عن السیره العقلائیه الشدیده الرسوخ التی یکون  -ولو کان مختصا بمورد السیره–-الظهور مطلقا 

 خلافها مستنکرا لدی العقلا.

سیره هایی که می دانیم به دوره معاصره و عصر معصومین بر می گردد، وقتی می گوید منعقد نمی شود پای 

بر این است  انعقاد ظهورات در مقابل سیره عقلائیه می زنید حتما حجیتش را زدی یعین یخود سیره عقلائیه

که ظهوراتی که بر پایه حجیت است از حجیت می افتد وقتی اینجوری شد از رادعیت می افتد یعنی 

مخالفتی از سوی عقلا در مقابل این سیره نشده باشد که آن صددرصد خیلی قوی می شود این که هیچی 

 ظهورات هم کلا منتفی می شوند.

 تاثیر السیره المستحدثه علی انعقاد الظهور

لا یخفی انه لا اشکال فی عدم مانعیه السیره المستحدثه المصادمه عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع اذا فرض 

انها لو کانت بما لها من الکیفیه معاصره لم تکن مانعه عن انعقاد الظهور، لما مر من الشرط للمانعیه، ضروره 

شرعیه من السیره المعاصره لعصر تلک الخطابات. ان السیره المستحدثه لیست باقوی تاثیرا علی الخطابات ال

و اما اذا کانت السیره المستحدثه بحیث لو کانت معاصره لکانت مانعه عن انعقاد الظهور فی دلیل الردع 

بالنسبه الی موردها، فهل هی علی الرغم من حدوثها فی الاعصار المتاخره تکون مانعه عن انعقاد الظهور فی 

 موضوع الحجیه، و بالتالی تنتفی الحجیه ام لا؟ دلیل الردع کی ینتفی

 وفی الجواب عن هذا السوال ثلاث نظریات:



اگر این سیره خیلی قوی بود و به سنت های قدیمی و قوی برمی گردد ، سیره مستحدثه سیره های زمان ما 

ستند؟ که به باورهای دوره معصومین برنمی گردد اینها چی؟ آیا ظهورات در مقابل اینها ضعیف ه

تاثیرگذاری ظهورات خودش بنای عقلائی دارد آیا اینها انعقاد ظهور را از بین می برند یا نه؟ پس سیره های 

مستحدثه بی پایه که قوت خاص و قدرت رسوخ خاص ندارند ظهورات سیره عقلائیه به اینها می چربد جز 

د آنها مانند همان بناهیا معاصره می اینکه سیره های مستحدثه قوی باشند که پشتوانه قوی ای داشته باشن

مانند. اگر سیره مستحدثه باشد این نمی تواند در برابر سیره قدیمی تر که تاثیرگذار ظهورات باشد قرار 

گیرند. در برابر خودش قرار نمی گیرند. اینها فرمودند که دو مسئله داریم، آیا اگر منعقد نشد در سیره 

نعقد نشوند و اگر منعقد نشدند از حجیت می افتد یا نمی افتد؟ اینجا مستحدثه کی می شود که ظهورات م

 سه نظریه داده شده است.

 بسمه تعالی
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 النظریه الاولی: عدم تاثیر السیر المستحدثه علی الظهورات

مها، و لا فرق فی ذلک بین کون الظهور خاصا ان السیره المستحدثه لا تاثیر لها علی الظهورات، فوجودها کعد

 بمورد او کان عاما او مطلقا، و علی هذا فیمکن الردع عن السیره المستحدثه بالظهورات المصادمه لها مطلقا.

و الوجه لهذه النظریه هو عدم انقلاب الشی عما وقع علیه، فالظهور الحادث سابقا لعدم قرینه علی خلافه لا 

 مستحدثه لا حقا.ینعدم بالسیره ال

سیره های مستحدثه چه تاثیری دارند؟ کی تاثیر ندارند؟ ظهورات در برابر آنها موثرند یا نه؟رادع این سیره 

می توانند قرار گیرند یا نه؟ از حجیت می افتدند یا نه؟ سیره مستحدثه فعلی غیر معاصره که حکایت از 

بنای این سیره قوی تر است در مقابل ظهورات. قوت باورهای عمیق انسانی و دینی کند بر ظهورات نیست م

 و توان ظهورات از سیر مستحدثه قوی تر است.

 النظریه الثانیه: المنع عن الظهورات بقاء مطلقا

ان السیره المستحدثه تمنع عن الظهورات بقا مطلقا. و علیه فلا یمکن الردع عن السیر المستحدثه المصادمه 

 قائها.بها، بل هی التی تمنع عن ب



منع از ظهورات دارد در بقا، به ظهورات قدیم کاری نداریم. ظهورات همچنان قوی تر از بناهای مستحدثه 

 است. 

النظریه الثالثه: التفصیل بین السیره المستحدثه الراسخه التی یکون خلافها مستنکرا عند العرف و العقلا و بین 

 غیرها

فها مستنکرا عند العرف تمنع عن انعقاد الظهور، و ذلک لانهم ان السیر المستحدثه الراسخه التی یکون خلا

یرون الحکم علی خلاف السیره الکذائیه علی خلاف الحکمه و بعیدا عن ساحه المتکلم، فلا یستظهرون من 

کلامه ما یخالفها، بل یخطئون السابقین و المعاصرین لصدور الکلام لو فرض استظهارهم ما ینافی هذه السیره 

م آنذاک عن هذا الاستنکار العقلائی، و علیه فلا یلزم انقلاب الشی عما وقع علیه، و علی هذا الاساس لغفلته

 لا یصلح امثال هذه الخطابات للردع عن السیره المستحدثه.

کان مفاده مخالفا للسیره المستحدثه و  -ای: لم یکن عاما او مطلقا -نعم ، لو فرض صدور کلام خاص بمورد

العرف الحاضر و لم یکن قابلا للتاویل العرفی فلا یبعد انعقاد الظهور له و کونه رادعا عن مستنکرا لدی 

هذا اذا کان الصدور معلوما، و الا فلا یبنون عملیا علی صدور  -شریطه توفر جمیع ما یعتبر فی الردع -السیره

 هذا الکلام من القائل. و بما ذکرنا ظهر وجه الضعف فی النظریتین الاولیین.

اگر یک بنای مستحدثه بود که ریشه به قدمت داشت و به آیات و نصوص می خورد اینها ظهورات نمی 

توانند در مقابل آن قد علم کنند آن بناهیا مستحدثه را می گویند که این قوت را نداشته باشند آن گاه 

 ظهورات در برابرشان قد علم می کنند و از بین می برند. 

 دثه مع انواع الظهورملاحظه السیره المستح

کما یجری فی الظهور المنطوقی المطابقی کذلک  -علی التفصیل المتقدم -ان ما ذکرنا فی النظریات الثلاث

 یجری فی سائر انواع الظهور من المفهومی و الالتزامی و المستفاد من دلاله الاقتضا و نحوها، کما لا یخفی.

ی می گوییم ظهورات منطقی نمی تواند قد علم کند در مقابل توجه به سیره مستحدثه با انواع ظهورات، وقت

یک بنای قوی و سیره ای که راسخ است و قوت و توان محکمی دارد وقتی دلالت و ظهور منطقی را در 

برابرش قوی نمی دانیم وای به آن دلالات دیگر، وقتی قبول کردیم سیره مستحدثه می توانند رادع ظهورات 

 تواند رادع آنها باشد اینها منطقی و غیر منطقی در ظهورات فرقی نمی کند.نباشند و ظهورات می 

 حصیله البحث فی السیره المستحدثه



ان السیر المستحدثه الراسخه التی یکون خلافها مستنکرا عند العرف تمنع عن انعقاد الظهور العمومی. اما 

الظهور المختص بمورد السیره اذا لم یکن قابلا للتاویل العرفی فلا یبعد انعقاد الظهور له و کونه رادعا عن 

 لی صدور هذا الکلام من القائل. السیره، هذا اذا کان الصدور معلوما، و الا فلا یبنون عملیا ع

 و اما سائر السیر المستحدثه فلیس لها تاثیر علی الظهورات.

عرف خلافش بحثی نمی کند .اگر سیره مستحدثه بود و قوت و توان کافی را نداشت ظهورات می توانند 

ی شود ظهورات مقابلش بیاستند و رادع باشند به عنوان مثال وقتی خبرهای غیر موثق که به آنها توجه م

 خبرهای موثق را به اینها اعتنا نمی کند و این شرعی نیست و آن را کنار می گذاریم.

 تنبیه

اذا فرض انعقاد الظهور فی دلیل الردع فبناء العقلا جار علی العمل به تجاه السیره المعاصره و المستحدثه 

لعموم او الاطلاق، و لو قیل بان عملهم به المصادمتین له، سواء اکان الظهور مختصا بمورد السیره ام کان با

 مشروط بامور کالتعدد و التاکید.

زمانی که فرض شود منعقد شدن ظهور در دلیل رد، اگر انعقاد ظهور بی دلیل رد شد یعنی توانست منعقد 

 شود ظهورات رادع شود پس بنای عقلا جاری است و همین کار، عقلائی است.

 بسمه تعالی
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مباحث گذشته این بوده است که ظهورات حجت هستند در تفهیم عرفی الفاظ منطوقی و ظاهری متکلم 

برای شنونده ، آیا می توانند در مقابل سیره عقلا که آن نیز یک امرعقلائی دارد قد علم کنند و آن را مغلوب 

ی را که عرف کرده اند و عامی کردند و پذیرفتند ما از حجت خود قرار دهند؟ نه، آنچه بنای عقلا آن چیز

بیندازیم. ظهورات در طول سیره عملی عقلا هستند بنابراین ظهورات به طور مطلق ، منطوقا و مفهوما و 

التزامی و تضمنی هیچ کدام قدرت مقابله با بنای عملی عقلا  را ندارند، یک شرط زده بودند که مقید به یک 

ودند اگر بنای عقلائیه غیر رسوخی و راسخ و صاحب پایگاه عمیق در قالب بشری و انسانی قید کرده ب

عمومی و عقلی مردم داشته باشد این حکم جاری است اما اگر بنای و عرفی باشد که همچنین قدرتی را 



ت ظهور نداشته باشد و از یک همچنین پشتوانه ای برخوردار نباشد آنجا اگر در تعارض با امر عقلی حجی

 قرار گیرد ظهور می تواند آن را تضعیف و از بین ببرد.

 المقام الثانی: کفایه انواع الظهور للردع وعدمها

بعد ما عرفت ان مقتضی الحجیه متوفر فی انواع الظهورات المنعقده تجاه السیره العقلائیه المصادمه لها، حان 

ور، فنبحث هنا عما یمکن ان یدعی مانعیه عن الحجیه الوقت لدراسه تاثیر السیره علی فعلیه الحجیه فی الظه

الفعلیه بالنسبه الی بعض انواع الظهور او اصنافه. فکل ظهور ثبت المانع عن الحجیه الفعلیه بالنسبه الیه فهو لا 

ر یکفی للردع، لان الرادعیه فرع الحجیه الفعلیه. و هکذا یتبین ان مقامنا هذا متکفل لدراسه کفایه انواع الظهو

 و اصنافه للردع و عدمه.

ثم لا یخفی ان الظهور علی انواع، فهو اما منطوقی مطابقی او مفهومی او التزامی او مستفاده من دلاله الاقتضا 

و نحوها. و کل نوع علی صنفین ، فهو اما مختص بمورد السیره او اعم من موردها بالعموم او الاطلاق. و نبذا 

طوقی المطابقی ثم نعقبه بغیره من الانواع . و فی الظهور المنطوقی نبدا بالظهور الکلام بالبحث عن الظهور المن

 العمومی و الاطلاقی ثم بالظهور المختص بمورد السیره.

در مباحث گذشته که گفته شد، اقتضای حجیت یعنی وقتی ظهور حجیت پیدا کند بر یک امر عقلائی، اینکه 

ع ظهوراتی که منعقد می شوند، ظهور یک وقتی منعقد می شود اما این تاثیر پیدا کند و یعنی تام شود در انوا

ظهور حتما حجت نیست. ممکن است ظاهر شود و لی محلی از اعراب نداشته باشد و خیلی قوام نداشته 

باشد. در انواع ظهورات منعقد می شوند که بیاید در برابر این سیره عقلائیه قرار گیرد، زمانی که ما 

ییم و بحث کنیم که تاثیرگذاری بر سیره داشته باشد. هر ظهوری حجیت نمی آورد و فعلیت میخواهیم بگو

به انواع رادع پیدا نمی کند .بعد از قرار گرفتن حجیت برای ظهور فعلیت پیدا نمی کند. اگر یک وقتی 

اص شرایط را داشت در حجیت، ظهورات منطقی و بعد به عمومی و اطلاقی ظهورات استفاده کند یا خ

 آنجا، ظهور در آنجا است.

 الظهور العمومی و الاطلاقی

 الاقوال فی الظهور العمومی و الاطلاقی من حیث کفایتهما للردع عن السیره العقلائیه ثلاثه کما یلی: 

 الاول: عدم کفایه العموم و الاطلاق للردع مطلقا

الثانی: التفصیل بین السیره الشدیده الرسوخ فی اذهان العقلا و بین غیرها، فیکفی العموم و الاطلاق للردع عن 

 الثانیه دون الاولی 



 الثالث: کفایه العموم و الاطلاق للردع مطلقا

 آیا در مقابل سیر عملی قدرت دارد یا نه؟

 اده نشود که معقول است.اول: از قواعد عمومی و اطلاقی ظاهری به طور مطلق استف

دوم: اگر یک بحثی رسوخ دار باشدد و ارتکازات عمیقی داشته باشد آنجا ظهورات نمی توانند با آن مقابله 

 کنند چه در اطلاق باشد چه از نصوص باشد در غیر مورد اول.

 سوم: از قواعد عمومی و اطلاقی ظاهری به طورمطلق استفاده شود، که مورد قبول ما نیست.

 سمه تعالیب
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رادع ظهورات می توانستند باشند در مقابل این سیره عملی یا نه؟ سیره عملی که ثابت شده است و رادع 

باید نص باشد و ظهورات کافی است؟ بعضی گفتند ظهورات نمی توانند درمقابل یک سیره عملی حجت 

توانند باشند به طور مطلق و بعضی تفصیل داده اند. آنجایی که بنای عقلا اگر  باشند بعضی هم گفتند می

رسوخ و از مرتکزات مسلم انسانی و عقلی است هیچ کس نمی تواند در برابرش قد علم کند اما اگر نه، نه، 

 ظهورات می توانند در مقابلشان حرفی برای گفتن داشته باشند.

 الاطلاق للردع القول الاول: عدم کفایه العموم و

ان الدلیل الرئیسی لهذا القول هو استحاله کون العموم و الاطلاق رادعین عن السیره العقلائیه. و قد ذکرت فی 

الکتب اجوبه مفصله فی ابطال دعوی الاستحاله هذه و لا حاجه هنا الی ذکرها، و المهم ان هذا الدلیل غیر 

 مقبول مطلقا.

از آن که بتواند ظهورات منعقد شوند و بعد از انعقاد حجت قرار گیرند آن سیره عقلائیه خیلی قوی تر است 

هم به عنوان رادع، چون این سیره عقلائیه برخلاف ظهور است. مثل خبر ثقه، خیار غبن. این دلیل قبول 

 نشده و به طور مطلق ما تاییدش کردیم.

، فیکفی العموم و الاطلاق للردع عن الثانی القول الثانی: التفصیل بین السیره الشدیده الرسوخ و بین غیرها

 دون الاول



 الدلیل : عدم امکان تصحیح السلوک العقلائی بمجرد اعلان الموقف

غرض الشارع من الردع عن سیره من السیر العقلائیه هو تصحیح سلوکهم و ارجاعهم الی الحق، و من 

ف من قبل الشارع. و من اجل ذلک لا بد و ان الواضح ان تغییر الثقافه العامه لا یتحقق بمجرد اعلان الموق

یتناسب الردع مع المردوع عنه، فکلما کانت السیره اعمق و اکثر زسوخا فی ارتکاز العقلا کانت بحاجه الی 

ردع اقوی و اوضح بحیث قد لا یکتفی للردع عن بعض مراتبها بمثل العمومات و المطلقات، بل لا بد من 

السیره، و علی هذا الاساس یفرق بین بنا العقلا عیل الاستصحاب و بین  التصریح و التنصیص علی مورد

بنائهم علی حجیه خبر الثقه، فیدعی کفایه العمومات الناهیه عن العمل بغیر العلم للردع عن البنا الاول و عدم 

رسوخ الی مرتبه کفایتها للردع عن البنا الثانی، حیث ان السیره العقلائیه علی حجیه خبر الثقه قد بلغت من ال

شدیده لا یکفی العموم و الاطلاق للردع عنها، بخلاف سیرتهم علی الاستصحاب ، فانها لم تبلغ الی تلک 

 المرتبه.

عموماتی که از اطلاقات ظهور پیدا کردیم اینها تاب مقاومت در برابر سیره عملی عقلائیه را ندارند اما 

ات اصلی بشری هستند اینها خیلی تاب ندارند و ظهورات نسبت به آنها که غیر راسخ هستند و غیر مرتکز

می توانند سیره را از بین ببرند.همین که ظهورات از عمومات و اطلاقات قد علم کردند آیا باید حجیت قرار 

گیرند یا نه؟ بله حجت قرار نمی گیرند و صرف انعقاد یک ظهور که نمی تواند حجت قرار گیرد و بنای 

 ببرد.عقلائی را از بین 

 المناقشه

لیس المقصود من الردع الا ابلاغ عدم الرضا بالسیره العقلائیه، و اما الردع بمعنی قلع ماده الفساد خارجا، فهو 

رادعا و مبلغا لعدم « لا تاکلوا اموالکم بینکم بالباطل» لیس داب الشارع فی مرحله التقنین: فیعد قوله تعالی: 

 لقمار، مع انهذه السیره دائمیه رائجه قبل الاسلام و بعده الی عصرنا هذا.رضی الشارع بالسیره القائمه علی ا

ظهورات منعقد وقتی شدند حجت هم پیدا می کنند در برابر سیر عقلائی و آن سیره ای که اتفاقی نیستند 

وقتی می گوییم ییک ظهور می توانند در برابر سیر عملی عقلائی قد علم کند به طور مطلق، و قبول می 

نیم ، منظوراین است وقتی یک سیره عقلائی شد و در برابرش قرار گرفت، همینجوری شارع آن را رد می ک

کند به این معنا که شارع خیلی راضی به این سیره عملی نیست. چون در برابر ظهورات قرار دارد. یک سیره 

 نند و قبول ندارند.متعارفی شد وقتی این آیه آمد یعنی شرعا این را قبل ندارد که یعنی رد میک

 بسمه تعالی
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 الظهور المختص بمورد السیره 

ربما یمنع عن حجیه الظهور ولو کان مختصا بمورد السیره فی المواضع التی ینعقد فیها هذا الظهور تجاه 

لمنع بلزوم رعایه التناسب بین الرادع و السیره العقلائیه الشدیده الرسوخ المصادمه له. و یستدل علی ا

 المردوع، و قد عرفت عدم تمامیته آنفا.

اگر در مورد مخصوصی بود، مثلا یک سیره عقلائی خاص را در نظر بگیرید مثل حجیت خبر واحد ثقه، و 

و  در مورد خاص ظهور پیدا کرد آیا این میتواند حجت پیدا کند یا نه؟ این نمی تواند منعقد شود. رادع

مردوع باید تناسب داشته باشد وقتی یک سیره عقلائیه دقیق منعقد شد با آن دقت و قدرت چه کسی می 

تواند ردش کند؟ ظهورات نمی تواند در برابرش قد علم کند. هر دو سیره عقلائیه هستند . الا شارع به نص 

و سیره ای قوی شده باشد و تصریح خودش می تواند ردش کند. اگر سیره ای ثابت شد و عام البلوی شد 

 ومورد پسند بشریت باشد کسی نمی تواند در برابرش قرار گیرد.

 الظهور المفهومی و الالتزامی و المستفاد من دلاله الاقتضا و نحوها

ما تقدم من الوجه المستدل به علی المنع عن حجیه الظهور المنطوقی العمومی و الاطلاقی و المختص تجاه 

اه خصوص السیره الشدیده الرسوخ یجری فی الظهور المفهومی العمومی و الاطلاقی و مطلق السیره او تج

المختص حرفا بحرف، و یجاب عنه بنفس الاجوبه المتقدمه هناک، و ذلک لان العرف لا یفرق بین الظهور 

قتضا و نحوها المنطوقی و المفهومی فی الحجیه. و الکلام فی الظهور الالتزامی و الظهور المستفاد من دلاله الا

 هو الکلام فی الظهور المفهومی. کل ذلک من جهه ان العرف لا یفرق بین انواع الظهور فی مرحله الحجیه.

تناسب بین رادع و مردوع یک امر عقلائی است که ظهور نمی تواند این تناسب را به وجود آورد. لذا قد 

اشته باشند ، عرف همه ظهورات را یکپارچه می علم نمی کند. اینها تاب و توان این سیره را نمی توانند د

داند و ظهور را با آن تاب و توان به عنوان یک رادع فعل عملی بنای عقلائیه ، شایسته بشری قرار نمیدهد. 

 ممکن است محقق شوند اما حجیت قرار نمی گیرند.

 حصیله البحث فی السیره المعاصره



انعقاده تجاه سیره عقلائیه معاصره مصادمه له و فرض تحقق کل واحد من انواع الظهور و اصنافه اذا فرض 

مقتضی الحجیه فیه تجاهها یکون حجه فعلا و رادعا عنها، فیکفی ای نوع من انواع الظهور و ای صنف من 

 اصنافه للردع عن السیره المعاصره ولو کانت السیره شدیده الرسوخ.

در سیره های معاصره که پشتوانه قوی دارند، هر کدام  آنچه تا به حال گفته ایم نه در سیره های مستحدثه،

از این ظهورات زمانی که منعقد شوند در مقابل سیره عقلائیه معاصره که مصادف با آن شود و فرض تحقق 

اقتضای حجیت در آن شود ، بله در برابر آن سیره حجت می شود. معلوم است که سیره قوی نبوده است که 

 است.در برابرش قرار گرفته 
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 المقام الثالث: کفایه صرف وجود الرادع و عدمها

اذا کانت هناک دلاله مصادمه لسیره عقلائیه بالتنصیص او الظهور، فهل یکفی صرف وجودها فی الرداع 

 کانت تلک السیره شدیده الرسوخ؟ فیه قولان.مطلقا، ام یحتاج الرادع بها الی التعدد او التاکید فیما اذا 

سه قول در مسئله وجود دارد .آیا ظهورات رادع هستند؟ و ظهورات از باب عموم و اطلاق استفاده شدند و 

هرگز در برابر سیره عقلا حجت نیستند و این قول اول بود. قول دوم تفصیل بود آنجایی که سیره عقلائی 

و انسانی بود و در آن نمی تواند قد علم کند و در غیر آن می تواند قد  راسخ و از ارتکازات قوی بشری

علم کند. قول سوم کفایت کند عمومات و اطلاقات در مقابل بنای عقلا برای رادع بودن، به طور مطلق هر 

نوع ظهوری باشد صرف وجود رادع و عدم آن کفایت می کند.همین که می خواهد باشد رادع ضعیف باشد 

مقام را می توانیم بپذیریم یا نه؟ در این مسئله این است که مصادم شده و برابر شده یک ظهوری  آیا این

برای سیره عقلائیه اصلا اگر رادع چیزی در مقابل سیره عقلائیه باشد کافی است و سیره عقلائیه حجت پیدا 

قبول کرد یا نه؟ به نظر ما می کند و این همان قول سوم بود. آیا می شود این را پذیرفت و به طور مطلق 

این حرف درست نیست و تمام نیست . رادع به واسطه رادع سیره عقلائیه نیاز دارد به چی؟ به تعدد ، تاکید 

. خلاصه چیزی باشد که تنصیح باشد و نص باشد و قوت و قدرتی داشته باشد و تناسبی بین رادع و مردوع 

جایی بنای عقلا مبنا و منشاءاش از مرتکزات قوی عقلی قرار باشد و تناسبی بین موضوع و حکم باشد در آن

 دارد آنجا دو تا قول وجود دارد.



 القول الاول: کفایه صرف وجود الرادع مطلقا

 الدلیل: انحصار غرض الشارع من الردع فی اعلان الموقف

مقنن، و من المعلوم لیس غرص الشارع من الردع الا اعلان موقفه للناس، فان هذا هو شان کل مقنن بما هو 

حصول ذلک بصرف وجود الرادع من دون حاجه الی تعدده او تاکیده حتی فیما اذا کانت للسیره رسوخ 

 شدید عند العقلا.

شارع فقط می خواهد بگوید آیا وجود یک رادع راضی به این عمومیت این عمل نیستم و شیوع این عمل 

قیه اش، این بنا به درد ما نمی خورد بنایی که می خواهد نیستم این با وجود رادع کفایت می کند. دیگر ب

جلویش ظهوراتی باشد اینها به درد ما نمی خورد این مطلب اول بود. ایکنه توقف کنم برای مردم ما فقط 

می گوییم و نظر می دهیم ما راضی نیستیم هر کاری می خواهید بکنید. و وقتی دیدیم شارع رضایت ندارد 

 اصلا این را قبول نداریمحتی در این مورد 

 القول الثانی: عدم کفایه صرف وجود الرادع للردع عن السیره التی لها رسوخ شدید

 الدلیل: لزوم رعایه التناسب بین الرادع و المردوع

الرادع لا بد و ان یکون مناسبا للمردوع، و السیر العقلائیه تختلف من حیث مرتبه الرسوخ فی العمل و 

تکون لها مرتبه من الرسوخ لا یکفی للردع عنها الا دلالات عدیده او دلاله واحده موکده علی الارتکاز ، فقد 

 الاقل.

 که قطعا این را قبول داریم. یعنی برهان این چجوری است؟ همین الان اینها را گفتیم و دیگر نمی خوانیم.

 المناقشه

ف الشارع مخالف للسیره العقلائیه، و هذا المفروض الکلام تحقق دلاله صریحه او ظاهره بالفعل فی ان موق

 یقتضی عدم انصراف الدلیل عن مورد السیره العقلائیه بحیث لا یفهم منه الدلاله المذکوره.

و علیه، فلا یبقی وجه لما ذکر من لزوم تناسب الرادع و المردوع الا دعوی ان الردع لا یتحقق بمجرد بیان 

عقلائیه، و انما یتحقق بما من شانه ان یکف به العقلا عن سیرتهم الموقف من قبل الشارع تجاه السیره ال

 خارجا و تقلع به ماده الفساد.

لیس الا مجرد  -و منهم الشارع المقدس -ولکن قد عرفت منع هذه الدعوی بان شان کل مقنن بما هو مقنن

 اعلان موقفه للناس و اتمام الحجه علیهم.



ن موکدا او متعددا، بل یکفی فی الردع صرف وجود الرادع حتی فیما فتحصل:انه لا یشترط فی الرادع ان یکو

اذا کانت دلالته بالظهور لا بالتنصیص و کانت فی قباله سیره عقلائیه لها رسوخ شدید فی اذهان العقلا بعد 

ورا فرض انعقاد الظهور فیه بالنسبه الی مورد السیره. و علیه، فالمکلف المعاصر لزمان التشریع لا یکون معذ

 فی ترک العمل بصرف وجود الرادع.

آنچه فرض شده، رادع در مقابل یک سیره عقلائیه باید نص داشته باشد و صریح باشد یک سیره عقلائیه را 

به راحتی کنار می گذارید و نقض می کنید و تضعیف می کنید پس چجوری بنای عقلا شده است؟ باهم 

و تضعیف کند نمی شود که بنای عقلا باشد از بنای عقلا  سازگاری ندارد اگر یک رادع جلویش را بگیرد

صحبت می کنیم  خصوصا آنجایی که رسوخ دارد و آنجایی که از مرسوخات و مرتکزات نیست اگر یک 

مماثل و مناسبی از شرع برایش پیدا کنیم ولو در عمومات و اطلاقات، آن را هم نمی توانید دست بزنید 

شارع باشد و یک چیز شلی باشد و بخواهد رادع و مانع یک سیه عقلائیه  بنابراین این صرف عدم رضایت

باشد ما قبول نداریم یک همچنین چیزی مانع سیره عقلائیه و منصرف از دلیل سیره عقلائیه هم فهمیده نمی 

 92شود. یعنی ما محلی از اعراب برای ظهورات و امثال آن قبول نمی کنیم همان جیزهایی که در صفحه 

کردیم. صرف وجود بنای عقلائی که شارع رئیس عقلا است یک چیزی بیاید و بلافاصله ظهورات بیاید  بیان

اصلا معلوم است که بنای عقلا نیست. واقعا خیلی عجیب است که کسی این را قبول کند می تواند 

شد معلوم برخلاف این باشد. به همین راحتی نیم شود اگر ظهوری تحقق پیدا کرد و به هر دلیلی حجت 

می شود که آن سیره عقلائیه سیره نبوده است و نمی تواند یک ظهوراتی و ظهوری در بنای عقلا قرار گیرد 

ظهورات خودشان عقلائی هستند و بنای عقلا است و بنای عقلا اسمش معلوم است مثل توثیق به خبر 

زنید همچنین بنایی را قبلا واحد که علمیت نیم آورد. ظهورات در مقابل آن است نمی تواند تفصیلی ب

صحبت کردیم رادع هم باید نص داشته باشیم این نص نیست باید نص معصوم باشد که همچنین بنایی 

یعنی اعتماد به خبر واحد به هیچ وجه قابل قبول شارع نیست . مخالفت خود را می گویند و در بنای 

 دا نمی کنند.عقلائی مرتکزات حقیقی ظهورات نمی توانند باشند و تحقق پی
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 حصیله البحث فی السیره المعاصره



ان صرف وجود الرادع یکفی للردع عن السیره المعاصره فی اغلب الموارد ، فان عدم کفایته منحصر فیما اذا 

مین بوصول الردع الی الجمیع او شاکین فی علمنا عدم التزام المتشرعه بهذا الردع آنذاک و مع ذلک کنا عال

 وصوله الیهم.

خلاصه آنچه تا الان گفتیم، در خصوص این چند صفحه گذشته، در خصوص این بناهای عقلائی معاصر که 

پشتوانه معصوم دارند نه مستحدثه و زمان حال ما، آیا رادع به چه شکل است؟ بحث نهایی برای سیره 

اید به چه شکل باشد؟ رادعش می تواند از عمومات باشد یا نه؟ صرف معاصره این است که رادعش ب

وجود رادع کفایت می کند برای بودن سیره عقلائی از سیره عقلائی معاصر در اغلب موارد.و چون این رادع 

را به معنای عدم رضای صرف گرفتند و فرمودند هر چیزی که جلوی سیره سیره عقلائیه آمد بدانید که 

ضی نبودیم که این سیره اتفاق بیافتد و شارع مقدس و معصومین می خواستیم یک جور عدم بعضی ما را

رضایت و مخالفت کنیم . ما این را قبول نداریم که به این صورت عدم کفایت شود. اگر سیره عقلائیه 

اینکه سیره حقیقتا سیره عقلائیه به معنای تامش بوده امام حتما رضایت به آن داشته و داخل آن بوده مگر 

حقیقی نبوده  ما این را قبول داریم. چیزی جلویش گذاشتند به واسطه آن به دلالت اقتضای که قبلا خواندیم 

به دلالت سببی و برهانی و قرینه ای، امام و شارع مقدس اعلام می کند این بنا بنای باب طبع ما و رضایت 

بود ما فقط می خواستیم یک علامت بدهیم که  ما نیست و آنجا قبول می کنیم به محض اینکه این قرینه

عقلا و علما بدانند این مشروع است یا نه بدانید که ما راضی نیستیم صرف اعلام ما کافی است برای این 

 امر.

 کفایه صرف وجود الرادع فی السیره المستحدثه

ل للشک فیها بالنسبه الی بعد ما عرفت کفایه صرف وجود الرادع بالنسبه الی السیره المعاصره لا یبقی مجا

السیره المستحدثه، بداهه ان السیره المستحدثه لیس شانها اعظم من المعاصره من حیث المدخلیه فی 

الرادعیه. و ما ذکرناه اخیرا من عدم کفایه صرف وجود الرادع فی بعض الموارد لا یتاتی فی السیره 

ع علی سیرتهم العقلائیه علی الرغم من وجود دلیل المستحدثه، فان قضیه استمرار المتشرعه المعصرین للشار

الردع سالبه بانتفا الموضوع حینئذ، لان المفروض حدوث هذه السیره العقلائیه متاخره عن عصر التشریع و 

 عن المتشرعه الذین کانوا یعیشون آنذاک.

اما سیره مستحدثه را عرض کردیم که فرق می کند با سیره معاصره، فرمود که اینجا ما به طور مطلق قبول 

نداریم این مطلبی را که می گویند این مطلب را به طور مطلق قبول نداریم یعنی آن زماین که سیره عقلائیه 

ت ظهورات و رادع در برابرش درست است که مستحدثه بوده اگر حکم مماثل یا مناسب نقلی و شرعی داش



قرار نخواهند گرفت و الا. بله ممکن است پس بنابراین این را قید می زنیم و قبول نمی کنیم به طور مطلق 

این مطلب پذیرفته نخواهد شد یعنی در حتی سیره معاصره یعنی مطلق رادع حکایت از عدم رضای شارع 

ع و مردوع این را هم اینجوری قبول داریم. وقتی آنجا نمی کند به حکم تناسب بین حکم و موضع و یا راد

هر رادعی هر عدم رضایت شارع قرار دادیم چه برسد به اینجا. فرمود آنچه اخیر گفته شد در عدم کفایت 

 صرف وجود رادع در بعضی موارد در سیره مستحدثه همین است.
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به حال داشتیم صحبت می کردیم و دلیل می آوردیم بر حجیت سیره عقلائیه، که مطلب تمام بود که تا 

سیره عقلائیه با شرایط خودش معقول و عرفی است و گریزی از آن نیست وگرنه اختشاش نظام و مناقشه 

و آن را رد  در نظام بشری می شود و عدم و رد آن عقلا باطل است. درست است و اینی که رادعی بیاید

کند شرایطش چیست که حتما باید منصوص باشد و اگر منصوص نیست ظهورات می توانند کفایت 

رادعیت را بدهند و آن هم برای هر سیره ی عقلائی نه، سیره عقلائی که رسوخ شده ذهن بشری و ساختار 

حکمی دادند که  فطرت و طبیعت بشری هماهنگ است آن را کسی نمی تواند  رادعش باشد تا عقلا اگر

شارع خودش رئیس عقلا است حکم به نفع آن خواهد داد. از سویی در نهایت و داریه فرمودند خودش 

مثل سایر عقلا است وقتی عقل حکم می دهد بنای عقل گذاشته می شود بر او که در تمام جوامع بشری 

از اصولیون و فقها فرمودند که  یکسان است و همه حسن آن را تایید می کنند این هرگز رادع ندارد. برخی

سیره عقلائیه حجیت ندارد یا اگر حجیت دارد خیلی ضعیف است بنابراین ردش ممکن است این دقیقا 

 برخلاف آن چیزی است که ما تا به حال مطالعه کردیم.

 تمهید

عتبر لکونها مما یجوز قد تبین مما مر فی فی الابحاث السابقه ان السیره العقلائیه عند القائلین بحجیتها انما ت

الاعتماد علیه فی مقام الامتثال عقلا، او لکونها ممضاه شرعا. کل ذلک شریطه عدم الردع عنها او عدم احرازه 

 علی الاقل.



کما انه قد یقال فی السیره الراسخه فی الاذهان فی جمیع الاعصار و الامصار بانه یجوز الاعتماد علیها من باب 

میع بحساب الاحتمالات، فیثبت باتفاقهم کذلک صحه طریقتهم من دون حاجه الی احراز انتفا احتمال خطا الج

 امضائها.

و العمده فی مناقشه حجیه السیره و اعتبارها اما دعوی عدم تمامیه المقتضی لحجیتها فی نفسها، و اما دعوی 

 وجود المانع عنها، و هو ورود الردع عنها من الشارع.

ذشته، سیره عقلائیه را اکثریت حجت می دانستند مشهور عقلا و فقها و علما آنچه گذشت در بحث های گ

حجت می دانستند سیره عقلائیه اگر حقیقتا اثبات شد که این سیره واقع شده حتما با شرایط خودش حجت 

ه عقلا است اما این فقها می گویند سیره عقلائیه آن زمانی اعتبار دارد که عقلا به آن تمسک کرد اما آنجایی ک

سست و شل است آنجا نه. خود ما هم این را قبول داریم و آنهایی که می گویند سیره عقلائیه حجت است 

اینرا قبول دراند. که سیره عقلائیه از آن مواردی باشد که در مقام اتصال عقلا به آن اعتماد کرد یعنی صورت 

جوری است و اینجوری به آن تمسک کردند . خارجی داشته باشد یعنی عقلا به آن استشهاد کنیم که این این

دوم یا از آن مواردی باشد که شرعا و شارع مقدس آن را با سکوتش امضا کرده باشد  یعنی جایی شرعا شارع 

می توانست رادع باشد و رد کند و نکرده قطعا این تاییدش است ائمه با سکوتشان این کار را می کردند و ما 

این دو موردی که گفتیم که به شرط اینکه بنای عقلا رد نشده باشد باز هم ما قبول این را قبول داریم .تمام 

داریم این از مسلمات است اگر ما یقین نداریم که رد نشده لاقل احراز نکرده باشیم باز هم قبول درایم مثل 

چون یقیق آور نیست  آنجاهایی که واقعا بنای عقلا مثل اعتنا به خبر واحد موثق که ذاتا قابل اعتماد نیست و

این اعتماد کلیت ندارد اما خصوص داردیعنی هر چه رد قرآن فرمودند به غیر علم اعتنا نشود این هم غیر علم 

است ما این را قبول داریم اما یک کلیتی است یعنی به این عبارت که عمومیت ها تخصیص خورده اند. 

ی ، اینها را تایید می کند که شارع رئیس آنها است مثل اینجوری مورد تایید ائمه و کلیات مرتکزه درذهن بشر

حجیت ظواهر که همه به آن اعتقاد دارند این مهر و ساختار بشری دارد اگر بخواهد این کار را نکند تخلل 

نظام بشری به وجود می آید چون انسان یک موجود اجتماعی است یک قواعد اجتماعی دارد که پای بند به 

دو مورد پس چیزی نیست که به احتمالات عادی یک انسان و زندگی روزمره انسان  آن است و مثل این

تخلف پذیر باشد خیر تخلف پذیر نیستند بنابراین ردی از سوی شارع پیش نمی آید.پس همچنین سیره ای 

.، وقتی به اتفاق عقلا ثابت می شود و همچنین راه و کار اینها ثابت می شود بدون اینکه احراز شود امضا شارع

همچنین چیزی اتفاق افتاد مورد قبول مردم و ساختار فطری مردم است. آنی که نهایتا می توانند مخالف 

حجیت سیره عقلائیه باشد از این باب است به طور کلی و خود به خود سیره عقلائیه حجت نمی تواند باشد 

یه با شرایط خودش ثابت شود که همه جز اینکه قیودی داشته باشد یا اینکه بگویند درست است سیره عقلائ



قبول کردند اما مانعی وجود داشته این مانع را بگویید چیست به عنوان مثال نص داریم که در برابر چنین 

سیره ای ظهورات قد علم کردند بر عمومات و اطلاقت آنها، آن سیره تحقق پیدا نمی کند اگر اینها نبود قطعا 

 ه است.اقتضا را داشته و مانعی نداشت

 بسمه تعالی
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و الدعوی الاولی ظهر حالها مما مر فی الابحاث المتقدمه، و الذی نستهدفه هنا دراسه الدعوی الثانیه، ای: 

ع العام ورود الردع عن السیره من قبل الشارع، و المناسب لبحثنا هذا دارسه ما یمکن ان یستدل به لاثبات الرد

عن جمیع السیر العقلائیه او عن حصه خاصه منها علی الاقل کالعمل بالامارات الظنیه. و اما ما یمکن ان 

یستدل به لاثبات الردع عن سیره خاصه او فی مورد خاص کالبیع الربوی و ظواهر الکتاب فالبحث عنه 

 موکول الی محله الخاص من الفقه و الاصول.

ا بر حجیت سیره عملی نباشد آن سیره عملی قابل تمسک و استدلال و عمل به آن عده ای فرمودند که اقتض

نیست اگر حکمی برای موضوعی تعیین کنید آن حکم شرعی نیست یا اینکه اقتضا دارد اما مانع  هم مفقود 

اقعا آن نیست بنابراین آنجا هم حجت ندارد گفتیم ما آنها را قبول داریم اگر سیره عقلائیه تحقق پیدا کند و

سیره درست است و رادع نمی تواند آن را رد کند و باطلش کند. ظاهر شد مطالب ما از آنچه گفتیم تا به 

حال، حالا هدف ما این است که مطالبی در خصوص دوم صحبت کنیم و آن قسمت اول و دومش را می 

ادعیت باشد . خب حالا دانید قسمت اول این بود که دعوی تمامیت مقتضی باشد دوم اینکه دعوی مانع ر

فرمودند قسمت دوم این است ببینیم کی شارع سیره های عملی را رد می کند چگونه با سیره های عملی 

مقابله می کند که ما متوجه آن منظور شارع شویم و آن را برای خودمان حجت ندانیم و آنچه مناسب بحث 

ما قبل از اینکه دلیل خاص بیاوریم که فلان  ما است آنچه که ممکن است به آن استدلال کنیم مطرح کنیم

سیره مثلا حجیت ظواهر این مورد قبول شارع نبوده یا به عنوان مثال اعتنا به بیع ثبی در معاملات غیرغتیره 

در داب عقلا یا اعتنا به خبرواحد ثقه ، بدون این تمرکز به بعضی از مباحث خاص یک کلیتی بکنیم که 

رد کند در کل، یک حکمی می توانیم از آن دربیاوریم .اینجوری است که بگوییم  سیره عملی و عقلائیه را

کلا رد می شود به این دلیل و آنجا به آن دلیل نه، اینجوری ، آیا می توان همچنین کاری کرد؟ یا یک سیره 

این دلیل رد خاصی را مثل اعتنا به خبر واحد ثقه که بنای عقلائی که ثابت شده را بگیریم و به آن دلیل و 

شده ما این را قبول نداریم. فرقی ندارد. آن کلی است و این خاص است. پس موارد خاص را در مباحث 



این را  99فقه و اصول می گذاریم به کلیت آن می پردازیم که به این مطلب تاکید میکنم سطر آخر صفحه 

م سیره عقلائیه را رد کنیم هرگز بیع ربوی به قبول ندارم که بیع ربوی به سیره عقلائیه در آمده باشد که بتوانی

سیره و عرف بشری درنیامده است. اینها را نمی توانیم به عنوان عمل نمونه قرار داد که بخواهیم دنبال 

 رادعش بگردیم بنابراین این تبصره ای است که مهم است.

 وجوه اثبات الردع العام عن السیره

 مل بغیر العلمالوجه الاول: الادله الناهیه عن الع

سیره عقلائیه برای ما یقین آور نیست و دلیل لبی و عقلائی را به عنوان دلیل لفظی است نص صریح در مقام 

آیه و روایت قطعی قرار دهیم و بپذیریم پس بنابراین برای مه چه می آورد برای ما گمان و اطمینان می 

خره آنجا که از مرتکزات عقلی است علم آور است آورد که چیزی بالاتر از گمان که متواترا باشد ولی بالا

آنجاهایی که علم آور نبود سیره عقلائیه برای ما گمان و اطمینان می آورد که برای ما به عنوان حجت است 

و به آن عمل می کنیم اما در این شزایط آیاتی داریم که در برابر عمل به ظنون درمی آید ایا می تواند رادع 

 باشد یا نه؟

 تقریب الاول: ردع الشارع عن السیره بالایاتال

و ما لهم به » ، و نحو قوله تعالی«و لا تقف ما لیس لک به علم» ان النهی عن اتباع غیر العلم فی قوله تعالی: 

ردع من الشارع عن کل سیره استقرت علی « من علم ان یتبعون الا الظن و ان الظن لا یغنی من الحق شیئا

 کالعمل بخبر الثقه. العمل بغی رالعلم،

 که عمل به خبر ثقه ناشی از یک سنت حسنه به نام سیره عقلائیه است . که با این مخالف است.

 المناقشه فی الوجه الاول

 قد ناقش الاصولیون فی تحقق الردع بهذه الادله بوجوه عدیده، نذکر بعضها علی وجه الاختصار ، و هی :

با دلایل مختلف جلوی این حرف ایستاده اند بعضی ها را خلاصه می سیره عقلائیه با اینها رد نمی شود 

 گوییم.

 المناقشه الاولی: اختصاص تلک الادله بالامور الاعتقادیه

ان النهی المذکور ناظر الی اتباع غیرالعلم فی الاصول الاعتقادیه، و اجنبی عن اتباعه فی الاحکام الشرعیه، 

لشهاده سیاقها بالاختصاص او لان التعلیل بعدم اغنا الظن عن الحق یخصه بما کان المطلوب هو الوصول الی 



التی یکون المطلوب فیها تفریغ الذمه تجاه الحق و الواقع، کما هو الحال فی اصول الدین، فلا یعم الفروع 

 الواقع بالعمل بما هو حجه علیه شرعا بلا حاجه للوصول الیه.

اینها مربوط به امور اعتقادی است نه امور عملی موضوعی محققه اجماعی، این راسخ مرکوز عقلیه اینها 

است و محقق وقوع هستند اینها مربوط به آیات و قرآن به این دسته از اینها نیست اینها مصادیق خارجی 

قبل از اسلام و قرآن آمده اند از ساختار انسانی و از فطریات انسان هستند نه از امور اعتقادی. ما در بناهیا 

عقلائیه نیاز به اعتقاد نداریم می خواهیم عمل کنیم تا از اختلال نظام دربیایم یک داب بشری است یک 

اینکه ظن انسان را غنی نمی کند از حقی، منظور این است حقو موضوع غیرخارجی را تحقق می بخشد 

واقعیت نزد خدا باید به علم برسیم نه یک امر خارجی که همه به آن اتفاق دارند که خلافش اخلال در نظام 

 به وجود می آورد پس بنابراین عمومیت نمی کند بدون آنچه که حجت نزد شرع است.

 طلاق فی الردعالمناقشه الثانیه: عدم کفایه الا

ان دلالتها علی الردع  ان تمت فانما هی بالاطلاق، و مجرد ورود اطلاق او عموم لا یکفی فی الردع عن  

السیره العقلائیه الشدیده الرسوخ فی اذهان العقلا، لانها تمنع عن انعقاد الظهور علی خلافها نعم فی غیرها 

ات اخر قد وقعت مورد النقض و الابرام بما یطول ذکره هنا، و من السیر العقلائیه یمکن الردع به. و هنا مناقش

من اراد الاطلاع علیها فلیراجع کلمات الاعلام فی الاصول عند البحث عن صلاحیه تلک الادله للرادعیه، و 

 قد ترکناها لاجل الاختصار.

مات و اطلاقات در که در موردش گفتیم آن آیاتی که گفتند اطلاق دارد خصوص موردی را نگفته اینها عمو

مقابل رسوخات مرتکزه و ساختار بشری قرار نمی گیرد ظهورات و عمومات در طول یک سیره حقیقی 

هستند آن مقدم است نسبت به اینها و نمی توانند رادع قرار گیرند قطعا آنجا پایه اش قوی بود آنها اصلا 

 منعقد نمی شوند منعقد هم شوند حجیت ندارند.

 بسمه تعالی
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 التقریب الثانی: عدم انعقاد ظهور الحال للشارع فی امضا السیره 

 ان صدور هذه البیانات من الشارع یمنع عن انعقاد ظهور حال له فی امضا سیره خاصه سکت فی مقابلها.



ی داریم که آنها را منعقد و مشروع نمی کند اگر ما مانع آوردیم بعضی ادعا کرده اند که سیره عقلائیه را دلایل

و مقابل حجیت آنهاست آن ادله  را تا این جا چیزی که فرمودند چیزی از آن درنیامد حجیت آن را قبول 

دارند یک رد قوی برای اصل و کلیت سیرهعقلائیه بیاید ، تقریب دوم نوع دوم توجیه است که نوع اول کلی 

اعتقادی است و ربطی به مصادیق خارجی غیراعتقادی ندارد اصلا مضامینش تراشی بود که آنها در مسائل 

معلوم است تقریب دوم این است سیره عملی خود به خود همراهش امضا شارع را ندارد . از کجا حکم می 

کند که وقتی یک سیره عقلائیه که شارع داخل آن است حتما شارع داخل آن است و حتما شارع موافق آن 

خودش در این عمل حضور داشته است این را از کجا می گویید؟ این را از کجا می آورید؟ پس  بوده حتما

معلوم است که تحقق و عملی شدن یک سیره عقلائیه لازم و ملزوم امضا شارع نیست همین برای ما کافی 

ندارید اینجوری  است که امضا شارع را در سیره عقلائیه ندارد حالا احرازش هم نکنید امضا را ندارید یقین

می گویند، ما می گوییم یقین داریم و شارع رئیس عقلا است ومانعی نباشد و اقتضا وجود دارد و چون عام 

البلوی است و همه به آن تن دادند و مرتکزات و رسوخات ساختاری فطری بشری است و خود شارع 

خود عمل می کند ، الا یک  خالق این عمل است و نمی تواند مخالف آن عمل کند چون برخلاف فطرت

جایی باشد که همچنین رسوخی و ارتکازی را نداشته باشد آن گاه می توان حرف های دیگری زد و گرنه 

نمی توان با آن مقابله کرد. صدور همچنین بیاناتی از شارع مانع می شود از انعقاد ظهور حال برای آن شارع، 

وقتی من یک عملی که از غیر علم باشد ، اینها  یکجوری  شارع حالش را به ما ثابت کرده است به اینکه

نظر خودش را شارع گفته و ما این نظر را در کلیت می فهمیم که این قطعیت برای ما نمی آورد این در 

 حکم عدم امضا شارع در سیره عقلائیه است این هم مقابل آنهاست.

 المناقشه

لی اصول الدین من السیره الراسخه لا یمنع عن انعقاد ظهور ان اختصاص النهی فی هذه البیانات او انصرافه ا

 حاله فی امضا السیره.

ما می گوییم ما حرف شما را قبول نداریم ما می گوییم این آیاتی که خواندید کاری به سیره عقلائیه ندارد 

ر مصداقی اجتماعی کار به اعتقادات دارد ما نمی خواهیم علم پیدا کنیم اعتقاد نمی خواهیم پیدا کنیم یک کا

عملی فطری است که کاری به اعتقاد ما ندارد و فطرتا در درون انسان وجود دارد. این آیات مربوط به 

 آنجایی است که خودشان اعتقادی باشند.

 الوجه الثانی: الادله الناهیه عن القول بغیر العلم 



قل انما حرم ربی الفواحش.. و ان » لی:قد ورد النهی عن القول بغیر علم فی العدید من الادله، کقوله تعا

ایاک عن خصلتین تهلک فیهما الرجال ان تدین بشی » ، و کقول ابی عبدالله: « تقولوا علی الله ما لا تعلمون

فیمکن ان یستفاد منه الردع عن السیر العقلائیه المستقره علی العمل بغیر « من رایک او تفتی الناس بغیر علم

العقلائیه الظنیه، نظرا الی انه یعم الافتا علی طبقها، کما اذا افتی الفقیه علی طبقخبر  علم کالعمل بالامارات

الثقه الدال علی حرمه العصیر، فان القول بانه حرام شرعا قول بغیر علم و افتا به بعد عدم افادته العلم بانه 

 و بالتالی ردعه عنها. حکم الله واقعا. و مقتضی النهی عنه عدم اعتبار تلک الاماره لدی الشارع،

خدا می فرماید برای شما حرام شد کارهای بد و نباید نسبتی بزنید که علم ندارید مثل این روایت ، شما 

آگاهی ندارید و می خواهی حکم صادر کنید و سیره عقلائیه را حجت قرار داده و حجیت باید از سوی 

که از طرف خدا و معصوم باشد؟ مثل این روایت  خدا باشد . ازکجا علم دارید؟ یک دلیل لبی دارید و نه

امام صادق که میفرماید از دو خصلت پرهیز کنید اگر به هر کدام از این دو خصلت تن دهید خیلی از مردم 

را از بین برده است یکی اینکه که متدین را باور کنی از سوی خودت و بدون تحقیق باور کنی و سلیقه ای 

دوم فتوا دهی و دستور دهی به غیر علم به مردم، خودت عالم نیستی و کارشناس  دین خودن را اداره کنی و

 حقیقی نیستی. 

 المناقشه فی الوجه الثانی: عدم صلاحیه تلک الادله للردع عن السیره

ان هذه الادله غیر رادعه عن السیره المستقره علی العمل بغیر علم کخبر الثقه، فان مفادها حرمه القول و الافتا 

غیر علم، و قضیه ذلک عدم جواز اسناد ما شک فی انتسابه الی الله تعالی الیه، فلو شک فی ان خبرالثقه حجه ب

کحرمه  -عند الشارع فلا یجوز اسناد ذلک الیه و القول بانه حجه عنده، و کذا اذا شک فی ان مفاد الخبر

 العصیر حرام شرعا.مطابق للواقع فلا یجوز اسناده الیه و القول بان شرب  -شرب العصیر

و بالجمله : یمکن ان یکون الخبر حجه بمعنی کونه منجزا و معذورا للواقع، و مع ذلک لم یکن الاخبار به 

 جائزا من جهه  انه قول بغیر علم، فالنهی عن الثانی لا یقتضی الردع عن الاول.

ری به عمل غیر عالمانه مثل ما می گوییم که این آیات و روایات مربوط به رد سیره عملیه نیست، این کا

اعتنا به خبر ثقه ندارد در خبر ثقه گفتیم علم نمی آورد اما باورهای اعتقادی هم نیست ولی ارتکازات 

عقلائی است و نفعش نظام بشری را بهم می زند و عمل به این اعتقادی عملی در مصداق خارجی و شیوه 

اگر ما می دانستیم و بدانیم که حقیقتا عمل به خبر  زندگی آن چیزی است که بشر به آن نهاده  شده است.

ثقه مخالفت قول انبیا است قطعا اگر بدانیم ظن آور است برای ما قطعیت ثابت نشود در اعتنای به خبر ثقه 

که ائمه به آن عمل نکردند و حکم مماثل و مناسب برایش نیامده است ما هیچ وقت به آن عمل نمی کردیم 



م که انبیا به آن عمل کردند و ما برخلاف نظر شما اعتقاد داریم که از باورهای اعتقادی . علم به این داری

است . عذر ما را می آورد اگر به آن عمل کنیم به خاطر اینکه این کار شان بشری قطری آدمی است اگر 

گاهی اوقات  خلاف رفتیم عذر ما را خدا می پذیرد چون عمدا به بیراهه نرفتیم و به فطرتمان عمل کردیم

انسان را به واقع نمی رساند که اشکالی ندارد بنابراین قسمت مناقشه آیات دوم هم مثل مناقشه آیات اول 

رادعیت را برای سیره عملیه رد می کند و  کفاف نمیدهد این آیات که سیره مرتکزه راسخه را بخواهیم 

 ردش کنیم و رادع این آیات باشند.

 بسمه تعالی
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 الوجه الثالث: النهی عن تکلف ما سکت الله عنه

ان الله تبارک و تعالی حد  حدودا فلا تعتدوها، و فرض » ورد فی بعض الاخبار عن امیر المومنین انه قال:

ثم « لکم فاقبلوهافرائض فلا تنقصوها، و سکت عن اشیا لم یسکت عنها نسیانا فلا تکلفوها رحمه من الله 

حلال بین، و حرام بین، و شبهات بین ذلک ، فمن ترک ما اشتبه علیه من الاثم فهو لما استبان له :» قال علی 

 «اترک، و المعاصی حمی الله عزوجل، فمن یرتع حولها یوشک ان یدخلها

ه، آن نهی ای است که دلیل سوم بنا بر تهیه یک رادع عمومی برای مقابله با قبول حجیت سیره عملی عقلائی

امیرالمومنین در روایت صحیحه آمده که به شیعه آن را قبول کردند شاید اهل تسنن هم قبول کرده باشند که 

فرمود: آن چیزهایی که خدا مسکوت گذاشته، سوال نکنید و چون اگر خداوند می خواست مثل تمام آیات 

آن مسیر و بیراهه نروید بلکه مسیرها برای دین و و روایات یکچوری به دست ما می رساند که بدانید غیر 

شریعت اسلام همگی صاف و شفاف بیان شده است. آنجاهایی که نص است که نیازی به توضیح نیست 

آنجایی که نص نبود آیات و روایات دیگر بیانگر آن است آنجایی که چیزی نگفتیم شما هم چیزی نگویید 

ه که آن را رادع شود؟ خداوند قیوداتی برای شما گذاشتند که از آن حالا چجوری ربط دارد به سیره عقلائی

قیودات نباید در هر امری تجاوز کنید و یک واجباتی دارد که نباید نقض شوند و چیزهایی را نمی دانید و 

ا غفلتا نبوده و ساکت باشید و قبول کنید نسبت به بعضی از چیزها خدا ساکت شده و سکوتش نسبت به آنه

کلف به آنها نکرده و خداوند نخواسته به سختی هایی بیافتید. و آنچه که برای شما حلال است و ا مشما ر

از آن استفاده کنید و چیزی که حرام است در محدوده اش وارد نشوید بعضی از چیزهایی هستند که نمی 



به آن سمت برود و دانید حلال است یا حرام و شبهه دارند آنها را برای شما بیان می کنیم و کسی که 

متمایل شود ممکن است وارد آن حرمت ها شود و به خطا بروی که آنگاه با خداوند طرف هستی و تباید به 

 خطا و به سمت خطر بروی.

 و یمکن الاستدلال به لنفی حجیه السیره من جهتین:

 ه عقلائیه باشد.از دو جهت می توان شرح داد که چه ربطی به موضوع دارد و چگونه می تواند رادع سیر

الجهه الاولی: لو کان الدلیل علی استکشاف امضا الشارع للسیره ظهور سکوته فی امضائها یمکن الاشکال فی 

الدلیل المذکور بان سکوته لیس ظاهرا فی الامضا بنقتضی الحدیث فیما اذا استقرت السیره علی الالزام بامر 

الله عنه عدم لزوم تکلف ذلک الامر، فبملاحظه ذلک لا کالنفقه، اذ مقتضی عموم النهی عن تکلف ما سکت 

 ینعقد لسکوته ظهور فی الموافقه فی هذه الموارد.

اگر یک جایی امضا شارع را می دانید که ندارد و شارع که خود رئیس عقلا است و ساکت شده و سکوت 

م و نص و دلالت صریحی همیشه دلیل بر رضا نیست . مثل برخی امور نفقه که روشن نیست . وقتی شما اما

 ندارید رضایت و عدم امضا و سکوت در برابر عملی که سیره عقلا باشد حتما حکایت بر رضا نمی کند.

الجهه الثانی: ان الحدیث رادع عن السیره علی الالزام بامر کالنفقه، حیث دل علی عدم لزوم ذلک اذا سکت 

ه ناظر الی نفی الالزام واقعا اذا لم یبینه الشارع ، کما یظهر من عنه الشارع ، و لم یبین الالزام به، سوا اقلنا بان

بعض الکلمات او قلنا بان مفاده نفیه ظاهرا قبل صدور الخطاب و البیان من المعصوم ، کما صرح به بعض ، 

 غایته انه علی الثانی یکون رادعا عنها ظاهرا.

ره عملی احتمام بورزد ایننحو دیگری بود که این سیره رادع به الزام است یعنی واجب باشد که به آن سی

 ایشان مطلب را فرمودند.

 المناقشه فی الوجه الثالث: اختصاص النهی المذکور بموارد عدم الجعل و عدم شموله لموارد عدم البیان

کنایه عن عدم جعل الحکم الالزامی ثبوتا، کما یظهر « سکت عن اشیا» یمکن ان یکون السکوت فی قوله:

لکلمات ، لا عدم البیان اثباتا، و یناسب ذلک المقابله بما ورد فی صدر الحدیث، حیث ان المراد من منبعض ا

هو جعل الحدود و الفرائض، لا ابلاغها؛فالمراد من السکوت « فرض فرائض» و قوله:« حد حدودا» قوله:

 المقابل له عدم الجعل.



قال رسول الله : ان الله تعالی حد لکم حدودا فلا » قال:فقد روی فی امالی المفید مسندا عن امیر المومنین انه 

تعتدوها، و فرض علیکم رفائض فلا تضیعوها، و سن لکم سننا فاتبعوها، و حرم علیکم حرمات فلا 

 «تهتکوها، و عفا لکم عن اشیا رحمه منه لکم من غیر نسیان فلا تتکلفوها.

مواردی است که جعل نشده و نمی دانیم واقع  این روایت امیر المومنین اختصاص نهی آن مربوط به آن

شده یا نه. و شامل موارد عدم بیان است و آنجایی که باید بیان می شده و نشده در آن موارد است اما 

جاهایی که بیان و صریح نبوده این آنجاها را شامل نمی شود مثلا سیره عقلائیه که همه به آن عمل می کنند 

یکسان در آن هستند .اینجا بیان صریح نداشته اما نحو عمل آن یکجوری است فطرت طبیعی انسان که همه 

که برای ما شفاف است و برا ی ما قطعیت دارد که امام و معصومین قطعا درون آن هستند و آنجا که جعل 

نشده ساکت شده مثلا برای کاری محدوده ای مشخص نشده و ما سکوت می کنیم و  این محدوده را 

یم اما خود قول و فعل عملی عقلا بشری همگانی این خودش در حکم عدم سکوت است  روشن نمی کن

یکجوری بیانعملی است و حجت فطری و مرتکزات عقلی خودش بیان عقلی هستند ما یک چیزی را ملزم 

خودمان نمی کنیم که ثابت شود که این یک چیز الکی را برای خودمان ثابت کنیم امام در این خصوص 

یک چیزی را برای خودمان جعل کنیم و عملی را برای خودمان الزام آور کنیم آنجایی که اثبات فرمودند 

بیان نشده بلکه بیان باشد ولی برای ما اثبات نشده باشد اینها آن موارد را نمی گیرد یعنی وقتی جعل نشده 

 شما دنبال جعلش نگردید ولی به عنوان رادع سیره عملیه قرار نخواهد گرفت.

 ه تعالیبسم
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برای سیره عقلا حجیت قائل شدیم به دلایل مختلف، عده ای در برابر این قول مناقشه ای داشتند که نه ما 

ادله ای داریم که کلیت یا به صورت مطلق سیره عقلائیه را از حجت خارج می کند و اینها در درجه اول به 

بود که ما پاسخ دادیم که این آیات نمی توانند رادع سیره عقلا  100آن تمسک کردند که صفحه آیاتی از قر

که این هم دلیل  102باشند و آن را از حجیت بندازند و در درجه دوم تمسک کردند به آیه دیگر صفحه 

دلال ، به اینکه آوردند که کلیت حجیت سیره عقلا را زیر سوال ببرند و مناقشه شده است نسبت به این است

صلاحیت رد سیره عقلائیه یعنی از این حیث استدلال به این آیه نمی توان تمسک کرد و روایتی از امام 

صادق آوردند در درجه دوم بعد از قرآن از جمله این است که ما آنجا فرمودند که این رادعیت ندارد به 

قلائیه قول و فتوا نیست سپس به روایتی در خاطر اینکه این مربوط به قول و فتوا است و مسئله سیره ع



تمسک کردند به روایتی از امیر المومنین و این را به آن مناقشه وارد  104درجه سوم وجه ثالث صفحه 

کردند و قبول نکردند برای اینکه رادع کلیت حجیت سیره عقلائیه باشد چون این مربوط به جعل است و 

است و شریعت برای شما مقرر نکرده است شما برای خودتان تنگ وقتی چیزی جعل نشده و نیاورده شده 

نگیرید و چیزی را برای خود الزام نکنید این مربوط به آن قصه است. اینها مربوط به سیره معاصره بوده 

است و آنهایی که مربوط به زمان غیرما بودند آن سیره ها امتداد داشتند از گذشته تا حالا، اما سیره های 

چی؟ آیا می توانیم ادله ای که ذکر شده برای سیره مستحدثه به کار ببریم و رادع این سیره ها  مستحدثه

 بدانیم؟

 جریان الوجوه المذکوره فی السیره المستحدثه 

ان الوجوه المذکوره ان تمت فکما یثبت بها الردع عن السیره المعاصره کذلک یثبت بها الردع عن السیره 

 ان مناقشاتها ترد علیها بالنسبه الی السیره المستحدثه ایضا. المستحدثه بلا فرق، کما

نعم، بنا علی کفایه العموم و الاطلاق فی الردع عن السیره المستحدثه مطلقا او فی خصوص ما لم تکن 

راسخه بحیث یکون خلافها مستنکرا عند العرف، لا ترد المناقشه علی الوجوه المذکوره من هذه الناحیه 

 التفصیل المذکور. الا ان فی غیرها من المناقشات او بعضها کفایه. مطلقا او علی

اگر تمام باشد مناقشه ها در این خصوص، رد شود و واقعا مستحکم بماند به عنوان یک رادع و بتواند در 

مقابل سیره مستحدثه قد علم کند، اگر توانست آنجا در درجه اول برای سیره های معاصره بتواند رادع قرار 

رد قطعا برای سیره های مستحدثه هم می تواند رادع قرار گیرد. ولی آنجا گفتیم نه نمی تواند رادع باشد گی

اینجا نیز نمی تواند رادع باشد و حال اینکه آنجا مناقشه وارد کردیم در سیره معاصره همچنان آن مناقشات 

دع سیره عقلائیه در زمان خودمان باشد در سیره های مستحدثه ادامه دارد . این ادله را قبول نداریم که را

یعنی اصلا مربوط به سیره عقلائیه نمی شود که رادع آن باشد اینها موضوعات مربوط به خودشان را دارند 

یا در باب عقاید هستند یا در باب جعلیات هستند یا در باب الزامیات هستند اینها ربطی به فطریات آدمی 

که اعتقادات هستند در این موارد ورود می کنند اگر موارد عملی فطری  ندارد اینها احکام شریعت هستند

انسان که تمام انسان ها یکپارچه به سمت او سوق داده شده اند اینها ربطی به این ادله ندارند. به دو شرط 

اگر عمومات و  -1قبول می کنیم که ادله سه گانه می توانند مانع و رادع سیره مستحدثه قرار گیرند: 

اگر بگوییم این سیره ، سیره  -2اطلاقات را بتوانیم رادع بگیریم در مقابل یک سیره قوی عملی عقلائی 

راسخه مرتکزه قوی نبوده و منشا قوی نداشته از این نوع سیره باشند می توانند رادع شوند. عدم رضای اما 

است. یعنی عرف منکر این در آن سیره های راسخه رادع نمی شود به طوری که عرفا خلافش ثابت شده 



می شوند که سیره فلان بوده است. یا اگر از این مناقشات دارید خوب یک مسائل دیگری است این 

مناقشات در این صورت قبول است در غیر این صورت نه، به طور مطلق آنجایی که راسخ است آنجایی که 

قائل شویم اگر غیر از این مسائل باشد مسئله عموم و اطلاق قبول کردیم مطلقا رادع باشد اگر نه، یا تفصیل 

چیزی دیگری میشود پس بنابراین مناقشات همچنان سیره های مستحدثه جاری است و قبول نمی کنیم که 

 اینها بتوانند رادع سیره مستحدثه باشند.

 حصیله البحث فی الفصل الخامس

ارع غیرتامه، و ما ذکر من الوجوه لاثبات ان الخدشه فی حجیه السیره من ناحیه ثبوت ردع عام عنها من الش

 ذلک مخدوشه کلها بما مر من المناقشات او بعضها علی الاقل بلا فرق بین السیره المعاصره و المستحدثه.

نعم یتم ذلک فی کل سیره استقرت علی العمل بغیر العلم و لم یستمر المتشرعه علی العمل بها کخبر الثقه، 

حجه بشرط ان لا تکون شدیده الرسوخ فی اذهان العقلا اذا کانت معاصره، و  ففی مثلها لا تکون السیره

 اذا کانت مستحدثه. -و لو کانت شدیده الرسوخ -بشرط ان لا یکون خلافها مستنکرا عند العرف

این خدشه هایی که وارد کردند هم عام و تام است و کلیت دارد واقعا تخصصا مربوط به سیره عقلائیه نمی 

غیر تام است و تمام نیست این وجوه ای که آوردید در سه دلیل اینها مخدوشه است و کنار زده شود هم 

می شوند و نمی توانند قوام داشته باشند که بتوانند جلوی سیره عقلائیه را بگیرد  فرقی هم ندارد اینها نمی 

ه عقلائیه معاصره باشد. اگر توانند رادع سیره عقلائیه محکم شوند چه سیره عقلائیه مستحدثه باشد چه سیر

واقعا سیره عقلائیه مرسوخ مرتکزه عقلائیه نبود و شاید آنجا بتوان به این شرط کاری کرد و یا اینکه بگوییم 

خلافش را منکر نشدند. این ممکن است و جا دارد به آن توجه بیشتری شود و بخواهیم مناقشات را رد 

اگر شدید رسوخ بود مستحدثه و غیر مستحدثه دیگر ندارد و همیشه کنیم و بتوانند رادع سیره عقلائیه شوند 

 می تواندد حجیت قرار گیرند.

 بسمه تعالی

 الفائق 72جلسه 

 1441شعبان  9مصادف با  15/1/99

 الفصل السادس: فی مقدار ما یثبت بالامضا من السیره 



ه اندازه ای سیره عقلائیه مورد آن مقداری که ثابت شده که به واسطه امضا برای سیره عقلائیه، یعنی چ

 رضایت شارع مقدس است تا چه اندازه این سیره می تواند جذب کند و اعتماد شارع را جلب کند.

 تمهید

ظهر مما تقدم فی الفصل الثانی ان عمده الوجه فی اعتبار السیره هو کشفها علما او اطمئنانا عن امضا الشارع 

 به علی الکشف المذکور احد الوجوه التالیه:بضمیمه عدم الردع ، و اهم ما یستدل 

 الاول: وجوب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر

 الثانی: وجوب دفع المنکر

 الثالث: وجوب ارشاد الجاهل

 الرابع: استحاله نقض الغرض

 الخامس: عموم قاعده نفی الضرر فی مورد اعتبار حق عرفا

 حالیا  السادس: ظهور سکوت الشارع فی الموافقه ظهورا

 و الذی یبحث عنه هنا امور:

آنچه در گذشته گفتیم در فصل دوم، آنچه وجه اصلی و توجیه اصلی در اعتبار سیره عقلائیه آن این است 

که کشف کنیم آن سیره ، واقعا سیره است در زمان ما، یا سیره معاصره است در زمان ائمه می شود و علم به 

علم پیدا کنیم ، اطمینان و باور پیدا کنیم که این مقدار را به این نحو را  آن پیدا کنیم مقداری که می توانیم

شارع مقدس راضی است و آن حجت است برای ما، یعنی مقتضی موجود و مانع مفقود باشد یعنی ردی 

صورت نگرفته است وقتی چیزی عرف شود سیره باشد و خداوند آن را نپذیرد و به واسطه پیامبر و امامان 

مخالفت کند و به ما برساند که از این سیره راضی نیستم . ما چند می خواهیم بگوییم که شش وجه با آن 

است و عمده این وجوه تبیین و تشریح می کند که آن محدوده کجاست که حتم پیدا کنیم که سیره عقلائیه 

شرعی را قبول  است و رد نشده است چرا سیره را پذیرفتیم و به عنوان حجت قرار دادیم چرا یک عرف

 کردیم. 

اگر سیره عقلائیه شد چگونه باورکنیم که رد نشده یعنی بر صحه بگذاریم یعنی وقتی سیره عقلائیه رد می 

شد آن سیره عقلائیه نمی شد یا اگر رد می شد ما متوجه می شدیم ، چرا شارع باید یک سیره را مورد توجه 



که عدم ردع را برای ما ثابت می کند از سوی شارع  قرار دهد که برای ما حجت شود. ما این شش دلیل

 برای یک بنای عقلائی را در سه امر می خواهیم توضیح و تبیین کنیم .

الامر الاول: ان مقدار مفاد هذا الامضا هل هو فی حدود ما هو متعارف خارجا و قام التعارف علیه فی عهد 

سعه دائره النکته العقلائیه لها التی قد تکون اوسع المعصوم او یکون مفاد الامضا اوسع من ذلک ، و ضمن 

من مقدار الجری العملی الخارجی، فالسیره القائمه علی سببیه الحیازه للملکیه مثلا کان المقدار المتعارف منها 

 خارجا الحیازه بالوسائل البدائیه کالاغتراف و الاحتطاب، و اما مثل حیازه الطاقه الکهربائیه فلم یکن له وجود

آنذاک ، فهل المقدار المستفاد من امضائها یکون فی دائره تلک الموارد المعمول بها او اوسع من ذلک. و هذا 

 البحث له آثار مهمه فی الفقه.

محتوای این امضا ، آیا در محدوده امرخارجی متعارف قرار می گیرد یا غیر متعارف خارجی هم کسی کاری 

امام می خواست برای ما اعلان نظر می کرد و رد میکرد .یا رد امام انجام بدهد ما می گوییم بله، اگر 

درحدود متعارف خارجی است یعنی تحقق عرفی ، استنباط و انتزاعات مردمی ، میفرماید اگر خبر ثقه را 

قبول کردید خبر ثقه اگر رادع شارع بود به ما می رسید حتما متوجه می شدیم . از باب امر به معروف و 

نکر چون شارع مقدس و پیامبر و اهل بیتش این دایه این را دارند و ما قبول کردیم از سوی خدا و نهی از م

مرشد ما هستند. این امر به معروف و نهی از منکر وظیفه اولی خداست که به این رسیده یعنی جلوی کار ما 

ار انبیا را انجام دهند. بنابراین را بگیرند وقتی که هستند و در عصرشان هستند و اگر نبودند فقها باید همان ک

اینجا کسی وظیفه دارد در عصر پیامبران و الان در عصر غیبت که فقها هستند و آنها خودشان شرایطی دارند 

وهر فقیهی نمی تواند جانشین پیامبرشود. محدوده این امضا برای شارع برای امر عقلائی آیا در محدوده 

افتد و در بین مردم عام است این همان چیزی است که در عصر متعارف است که در بیرون اتفاق می 

معصومین بوده و چیزی خارج از این نیست یا بیش از عهد معصومین است یعنی ممکن است اتفاقاتی 

بیافتد که ما دلایلی بیاوریم و آن دلایل موجب امضا شارع شود که آن دلایل در زمان ائمه نبوده توسعش 

ه بیشتر بود ما چجوری می توانیم آن را توجیه کنیم چجوری می توانیم این نکته بیشتر است ، اگر توسع

عقلائی را در سیره در نظر بگیریم یعنی وسعت را چجوری و به چه معیار و محور و ملاک اندازه گیری 

 کنیم به عنوان سیره ای که مردم می رفتند قطعه زمینی را جدا می کردند وکشاورزی می کردند و کسی حق

تجاوز نداشت در گذشته با یک وسایل ساده و اولیه این کار را می کردند و این حیازت می شد اما مثل 

محدود کردن برق کشی این کجا و آن کجا، آیا امضا برای این عمل مثل امضا آن عمل است و همان توجیه 

حکم حقوقی آن است مثلا در علم اصول بحث شده می فرماید تفاوت ها وجود دارد و حکم فقهی و 

 چیست.



الامر الثانی: هل یثبت بالوجوه المذکوره امضا الارتکاز العقلائی الذی لم یتحقق مصداقه فی عصر 

 المعصومین او لم یحرز ذلک علی الاقل.

امضا ارتکاز عقلائی یعنیهمین که عقلا واقعا این را بپسندند دلالت بر امضا شارع می کند یا نه؟ امضا ارتکاز 

ست آن باورهای اجتماعی و عرفی معمولی نیست اینها چون مصادیقش برای عصر معصومین عقلائی نی

نبوده بلکه از مسائل مستحدثه بوده واقعا چجوری باور کنیم که شارع به این مقدار راضی شده و راضی 

 است یا حداقل برای ما مخالفت احراز نشده است.

ه علی امضا السیر الخاصه فهل الثابت بها امضاوها بالنسبه الی الامر الثالث: علی تقدیر دلاله الوجوه المذکور

خصوص اهل العرف الذین استقرت سیرتهم علی شی او یثبت الامضا مطلقا و بالنسبه الی اهل غیر ذلک 

 العرف ایضا؟

و نحن نبحث اولا فی الامرین الاولین علی اساس کل من هذه الوجوه ، ثم نبحث عقیب ذلک فی الامر 

 کل ذلک بعد البنا علی تمامیه هذه الوجوه کاصل موضوعی لبحثنا هذا. فالبحث یقع فی مرحلتین: الثالث.

این برای سیره های عمومی بود، سیره های خاص چی؟ در منطقه محدود باشد یک سیره ای باشد آیا امضا 

عام وخاص آن به همین صورت است یا نه؟ این سیره های خاص چجوری امضا شوند این نحو امضا سیره 

ندارد اگر کارهای غیر عرفی هم باشد اینها می تواند معیار قرار گیرد کدام یکی؟ اینها مباحث ریشه دارند در 

همه مباحث عرفی ، ما مباحث سه امر را به عنوان یک اصل موضوعی بگیریم که غیر این نیست و بهش 

عی می گیریم یعنی خارج از این سه خدشه وارد نکنیم  در دو مرحله بحث می کنیم اینها را اصل موضو

 امر، امر دیگری را وارد نمی کنیم .

 بسمه تعالی

 الفائق 73جلسه  

 1441شعبان  10مصادف با  16/1/99

 المرحله الاولی: فی امضاء الملاک و الارتکاز المسبب للسیره

 اثبات الامضا بدلیل الامر بالمعروف و النهی عن المنکر

سکوت المعصوم عن عمل العقلا دلیل علی انه لیس حراما، و الا لنهی عنه، و لا ترکا حاصل هذا الدلیل: ان 

 لواجب و الا لامر به، من باب لزوم الامر بالمعروف و النهی عن المنکر.



و هذا البیان انما یتم بالنسبه الی العمل الخارجی، لا نکتته الارتکازیه التی هی اعم، فضلا عما اذا لم یکن علی 

رتکاز عمل خارجا، لان ادله الامر بالمعروف و النهی عن المنکر ناظره الی ترک المعروف خارجا و طبق الا

 اتیان المنکر کذلک لا ارتکازهما ، فلا یثبت بها بضم سکوت المعصوم الا جواز ما علیه العمل الخارجی.

ش و معیار و ملاک بودنش در سیره عقلائیه اینی که ما باید سیره عقلائیه را برای حجیتش و اثبات حجیت

حتما احراز امضا شارع را داشته باشیم یا مخالفتش حداقل احراز نشده باشد اما احرازش و امضا شارع پای 

سیره عقلائیه به چه معیار و ملاکی است این بحث امروز ما است. در امضا ملاک و ارتکاز ، ارتکاز یعنی آن 

تقادی انسان و شارع مقدس ، آن سبب ملاک ها و ارتکازات که باور و آن عقیده درونی و باور درونی و اع

شارع مقدس یک عمل عقلائی را و یک دلیل لبی را امضا می کند و مورد رضایت خودش قرار میدهد آن 

چیست؟ فرمودند یکی امر به معروف و نهی از منکر است وقتی شارع مقدس و ائمه اطهار می دانند که این 

دم یک حجت تمام م یشود و همه به آن تمسک می کنند و مبتلا به آن هستند بنابراین سیره عقلائیه برای مر

اگر این نوع عمل ما را از شریعت و واجبات و در احکام و اخلاق دور کند باید جلویش را بگیرند چون 

آنها صاحب دین هستند و متصل به وحی الهی هستند پس اگر سیره عقلائیه و یک عرف بین مسلمانان 

داوم پیدا کرد معلوم می شود یک حجیتی با آن است و امام  و معصوم و شارع مقدس از آن راضی بودند ت

وگرنه جلویش را می گرفتند و آنها هیچ عملی را ترک نمی کنند به عنوان یک بنای عقلا الا اینکه ائمه می 

انع است و مورد رضایت شارع دانستند که این باید عمل شود امر می کردند حالا که نکردند این ترک بلام

مقدس است یا عملی که انجام دادند و نهی از آن نکردند معلوم است که مورد رضایت شارع مقدس است . 

تحققات خارجی آنچه که در بیرون اتفاق می افتد نه آنچه که صوری است و به عمل نرسیده است به تحقق 

تکازیه نرسیده آن اعم از خارجی و غیرخارجی خارجی نرسیده ودر باورها وحرف ها است ، به دقت ار

است و اعم از رضا و عدم رضای شارع است، پس بنابراین مسئله و معیار رضایت و امضا شارع مقدس 

برای یک سیره عقلائیه صرف ارتکازیات باورهای بشری و باورهای دینی نیست صرف امضا است وقتی 

ن گاه امام و شارع مقدس مسئولیتش دو برابر می شود به عملی در سطح اجتماع آمد و دامن گیر همه شد آ

واسطه وجوب امر به معروف و نهی از منکر از امام و شارع مقدس ، چون اینها متصدی امور شرعی هستند 

. این تمام می شود یعنی تمامیت دارد نسبت به یک عمل خارجی و الا ناقص می شود باید بحث کامل 

ی شد چه ارتکازی باشد چه غیر ارتکازی امام مسئولیتش دو چندان می شود شود. اگر عملی از باب خارج

و زمان موضع گیری امام آغاز می شود. پس ثابت نمی شود که عمل خارجی به این ارتکازات و ضم 

سکوت معصوم وقتی معصوم ساکت شد و چیزی نفرمودند معلوم است که امام راضی هستند و دلالت بر 



کند نه الا اینکه آنجایی که ارتکازی نیست اینجا سکوت امام جواز عمل را می رضایت شارع و معصوم 

 آورد و آنجایی که امام می توانستند رادع باشند و مخالفت کنند و نکردند معلوم است که امام راضی هستند.

 اثبات الامضا بدلیل وجوب دفع المنکر

حققه قبل الاشتغال به و بمقدماته قد یقال بان بنا علی وجوب دفع المنکر بمعنی المنع قولا و فعلا عن ت

المعصوم لو علم بطریق عادی او غیبی انه ستقوم سیره عقلائیه عیل شی و لم یدفعهم عنها فهو دلیل علی 

 ارتضائه لها، و الا لمنع عن وقوعها.

ی عصر المعصوم و هذا الدلیل یجری فی نکات السیره الارتکازیه، بل الارتکازات التی لم تجر علیها سیره ف

 اذا کانت مودیه الی مخالفه الشرع فی المستقبل.

و این همان بحث است امام وقتی همچنان امر به معروف بر امام واجب است دفع منکر هم بر امام واجب 

است اگر دیدند یک عملی خارجی که مطابقت یا منکر دارد بر امام واجب است که دفع منکر کند اگر دفع 

لوم است که این منکر نیست و اشکالی ندارد . امام باید فعلا و قولا منع از منکر کند قبل از منکر نکردند مع

اینکه عملی عام البلوی شود و جلو جلو باید جلوی این عمل را بگیرد که دامن گیر مردم نشود و اگر 

حتی آن ارتکازاتی جلویش را نگرفت دلیل بر رضایت امام می شود و الا امام قبل از وقوع آن منع می کند 

که در زمان امام جاری نشده است در عصرهای دیگر جاری شد اگر امام بداند این عمل و سیره می آید و 

 محقق می شود در زمان غیر خودشان، امام در همان زمان جلویش را می گیرد.
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 ب ارشاد الجاهلاثبات الامضا بدلیل وجو

یمکن ان یقال بان سکوت المعصوم عن السیره یقتضی امضاءه لها بملاک انه مکلف بارشاد الناس و تعلیمهم 

 احکام الشریعه.

و هذا الوجه یقتضی امضاء النکات العقلائیه الارتکازیه للسیره، بل امضا الارتکازات المجرد عن العمل 

یم خصوص المعاصرین له و ارشاردهم حتی یقال بانه یکفی الخارجی فی عصره، لانه لیس مکلفا بتعل

ارشادهم فی حدود ما یودی الی عملهم خارجا من النکات و الارتکازات لا اکثر، بل هو مکلف بتبلیغ الدین 



و ایصاله الی الاجیال المتاخره عن عصره ایضا، و هذا المقام یقتضی تصحیح الارتکازات المودیه الی العمل 

 یال و العصور، فسکوته کاشف عن امضائها.فی تلک الاج

معیار امضا و رضایت شارع به چه معیاری است برای سیره عقلائیه که سیره ای برای ما حجت شود؟ 

قابلیت تمسک پیدا کند؟ دلیل اول اثبات امضا به دلیل امر به معروف و نهی از منکر بود و دلیل دومش به 

ی دارد دامن گیر جامعه اسلامی م یشود و دامن گیرمردم می دلیل وجوب ارشاد جاهل است اگر یک عمل

شود و مبتلا به آن می شوند و این عمل، عملی نیست که مطابق نظر شارع مقدس باشد شارع مقدس باید 

بیاید ارشاد جاهل کند . بر شارع مقدس و امام و معصومین واجب است که جاهل را هدایت و ارشاد کنند 

ر دست بردارند و یا به این عمل تمسک کنند و امام و پیامبرمسئول هستند . هر که از این خلاف و منک

چیزی که می تواند معیار و محور مردم قرار گیرد درمیدان خارجی، امام ومعصومین مسئول هستند. از یک 

ردم را عملی اقتضا می کند امضا آن عمل، امضا امام برای آن سیره و آن عمل خارجی ، امام وظیفه دارد که م

ارشاد کند و راه را بر آنها معین کند حالا که نکرده معلوم است که از نظر معصوم و شارع مقدس بلامانع 

است. پس بنابراین امام وقتی یک چیزی را که به باور کسی دارد می رود و فکر و اندیشه کسی می نشیند 

لازم است و صورت عملی به آن  امام باید بگوید که این اندیشه و فکر اشتباه است و خلاف است یا

بخشید. جاهل را باید هدایت کند حتی قبل از عمل ، آن دلیل اول که وجوب امر به معروف ونهی از منکر 

بود این دلیل صورت خارجی دارد و اینجا تحقق پیدا می کند اما دلیل ارشاد جاهل حتی درتفکرات و 

فعل انسان می شوند امام مسئولیت دارد که آنها را  اندیشه و عقاید و اخلاقیات مردم که بعدها موجبات

تایید و یا تکذیب کنند واگر نکردند برای ما می تواند یک دلیل قرار گیرد که این عمل و این فکر و اندیشه 

حتی آنجایی که هنوز تحقق خارجی پیدا نکرده اشکالی ندارد و مانع شرعی ندارد پس تفاوت دلیل اول و 

.چون امام و معصوم و پیامبر فقط مسئول عصر خود نیستند اگر عملی در زمان امام  دوم خیلی ظریف است

بوده و فرصت عملی شدن این فکر نبود قطعا به پای امام خواهد بود و به امضا امام معروف خواهد شد و 

ذرد بعدها محقق الوقوع خواهد شد. پس بنابراین لازم است که امام آن چیزهایی که در زمان خودش می گ

و به باور مردم می خواهد بنشیند و قطعا اگر فرصت عمل پیدا نکرده قطعا بعدها فرصت عمل پیدا می کند 

امام و شارع باید یک عکس العمل نسبت به آن نشان دهند و ائمه در عصر خودشان و همچنین در 

ر زمان خودشان عصرهای دیگر مسئول و مکلف هستند و سکوت آنها دلیل بر امضا سیره می باشد حتی د

 عملی نشده باشد.

 اثبات الامضا ببرهان استحاله نقض الغرض



قد یقال بان عدم ردع الشارع یدل علی امضا السیره دلاله عقلیه، نظرا الی ان للشارع فی کل حکم من احکامه 

رضه، و غرضا واقعیا، فبو قامت سیرتهم علی ما هو مانع عن حصوله فعلیه ان یردع عنها، و الا یلزم نقض غ

 هو مستحیل.

و هذا البیان یمکن تعمیمه الی الارتکازات العقلائیه حتی ما لم یود الی العمل فی عصر المعصوم اذا کانت 

مانعه عن اغراض الشارع فی العصور المتاخره، لان سکوت الشارع عنها نقض لاغراضه بالنسبه الی تلک 

غرض الفعلی الحالی و الغرض الاستقبالی المتاخر، العصور، و لا فرق عقلا فی استحاله نقض الغرض بین ال

 فیثبت بذلک امضا مطلق الارتکازات العقلائیه حتی ما لم یتحقق له مصداق فی عصر المعصومین.

امام و معصوم و شارع مقدس اگر تمام وجودشان بر این است که شریعت گسترش پیدا کند و شریعت 

اب قرآن نیست یا اینکه این تفکر و اندیشه غیر فردی و چیزی جز یک عمل پاک اندیشه ای مطابق با آد

جامعه ای و حکومتی باشد و اگر جامعه ای و حکومتی نباشد آن مردم موفق نخواهند شد به آن عقاید پاک 

عرشی الهی. هر دو بعدش هم فردی و هم اجتماعی نظر شارع این است که انسان ها را به تعالی برساند. 

یم که عام البلوی است و دامن گیر همه بشر است و از بنای عقلا ناشی شده است و حالا سیره عقلائی دار

امام بداند خلاف است و جلویش را نگیرد این نقض غرض به وجود می آید بنابراین اگر سکوت کردند 

معلوم می شود که این وجه شرعی دارد و مانعی وجود نداشته است اگر یک سیره عقلائیه مانع حصول این 

ض شد و فعلیت آن غرض شد لازم است که امام آن را رد کند و مردم را رد کند از آن سیره، حتی این غر

را می توانیم تعمیم دهیم به وجوب ارشاد جاهل برسانیم با آن معیار که اگر یک تفکر و نقض غرضی بود و 

را خدشه دار کنند که  حتی اگر قبل از عمل، امام و شارع مقدس باید جلوی آن را بگیرند و مقدمات آن

 تحقق خارجی پیدا نکند.

 بسمه تعالی
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 اثبات الامضا بدلیل لا ضرر 

یمکن تقریب ذلک بان دلیل )لا ضرر( لیس ناظرا الی خصوص ما یوجد و یتجسد من افراد الضرر خارجا، 

ن لم یتحقق خارجا، فان ارتکز فی اذهانهم ان الحیازه سبب بل یعم کل ما هو ضرر فی ارتکاز العرف و ا

للملکیه و ان منع المالک من ترتیب آثارها ضرر علیه بنحو مطلق و بلا فرق بین ما کان متعارفا خارجا فی 



العصر القدیم کالاحتطاب و بین غیره من المصادیق، فمقتضی عموم)لا ضرر( امضا ذلک الارتکاز بعرضه 

 للمصادیق الجدیده منه.الوسیع الشامل 

 و بهذا البیان یمکن اثبات امضا الارتکاز العقلائی الذی لم یتحقق مصداقه فی عصر التشریع.

چهارمین معیار امضا و رضایت شارع مقدس برای سیره عقلائیه مردم این است. دلیل لا ضرر و لاضرار که 

یک عمل عمومی و عرفی از باب دلیل لا  پیامبر فرمودند. ایشان می فرماید معیار امضا شارع مقدس پای

ضرر عین آن دلیل دوم و سوم است که به این معیار که چیزی ارتکاز عقلائی شد و به باور مردم و عقلا 

درآمد قبل از عمل انبیا و اولیا و شارع مقدس وظیفه دارند عقلا و نقلا که جلوی آن را بگیرند یا تصریح 

ولی اگر ساکت بودند و رادع نشدند از آن عمل ، معلوم است که  کنند و یا تشویق کنند به آن عمل

رضایتشان در آن عمل موجود است. حتما لازم نیست به تحقق خارجی دربیاید هر ضرری حتی ارتکاز 

عرفی باشد فرقی نمی کند . اگر اعتقادشان این بوده که حیازت با حیازت فرقی ندارد این را امام و شارع 

را بگیرند حتی قبل از تحقق خارجی، در مصادیق جدید ارتکازات اگر لاضرر به مقدس باید جلویش 

عمومش باشد یعنی هر ضرری باشد چه در زمان معصوم و چه در زمان ما باشد و بخواهد نقشی پیدا کند 

برای عمل مسلمانان و عمل مردم، امام و شارع مقدس باید عکس العمل در برابر آن نشان دهند و قاعده 

ر مربوط به همه عصرها می شود و شامل فعل خارجی هم می شود . در زمان ائمه پس صرف لاضر

ارتکازات عقلائیه این اگر جلویش گرفته نشد رضایت امام حاصل است اما در عصر امام محقق نشود و 

دلیل می بسیاری از اعمال ریشهدر شرع دارند بنابراین امام باید در نطفه جلویش را بگیرد و یا اگر نگرفت 

 شود که حجیت دارد و اشکالی ندارد.

 اثبات الامضا بالظهور الحالی

قد یقال بان عدم الردع یدل علی امضا تمام النکته العقلائیه التی هی اساس العمل الخارجی للعقلا و مناطه، 

عنند الناس من  نظرا الی ان المعصوم له مقام التشریع و ابلاغ احکام الله سبحانه و تصحیح او تغییر ما ارتکز

شرایع غیر صحیحه، و مثل هذا المقام اوسع مدلولا من مجرد کونه ناهیا للمنکر الخارجی او امرا بالمعروف ، 

بل یدل بحسب ظهوره الحالی علی انه ناظر الی النکات التشریعیه الکبرویه نفیا او اثباتا ، فیکون لسکوته و 

 ه للسیره.عدم ردعه ظهور فی امضا تمام النکته العقلائی

و بهذا البیان یمکن اثبات امضا الارتکاز العقلائی الذی لم یتجسد خارجا فی ضمن مصداق فی عصر الشارع 

 ولکنه یودی الی العمل الخارجی فی العصور المتاخره.



معیار پنجم برای معیار و امضا شارع مقدس برای سیره عقلائیه ، ظهور حالیه و قرینه حالیه است . گاهی 

مضا و عمل امام ، گاهی دلالت ها اقتضایی می شوند ، اقتضایی یعنی قرینه ظاهری دارد و استناد اقتضا ا

ظاهر می شود به آن کرد . گاهی اسباب حالات می توانند دلالت را برای ما ثابت کنند . خوب تا به حال 

را مانعی نمی داند. اما اقتضائیات بودند اما یک وقت از حال متوجه می شویم که امام رضایت دارد و ترکش 

یک وقت است که حال امام نشان می دهند که امام یک لبخندی می زنند نسبت به کاری و ترک عملی را 

یک صورت رضائیه نسبت به آن ترک می دهند. یا کلی قرار می گیرد یا نحوا یا اثباتا، پس بنابراین سکوت 

تمام مطلب عقلائی برای سیره عقلائی قرار می گیرد . امام و عدم رد امام در امضا تمام آنچه که لازم است 

هنوز شکل خارجی پیدا نکرده پس این ظهور حالی مانند همان دلیل دوم و سوم و چهارم شد بنابراین اینکه 

نیاز به این نیست که سکوت امام و عدم رادعیتش بسته به تحقق خارجی عمل باشد یعنی قبل از تحقق 

آنجا شش دلیل آوردند برای  109ل رد و عدم رضایت بیاورد. در صفحه عمل خارجی لازم نیست دلی

شمارش معیارهای رضایت شارع مقدس برای بناهای عقلائی، در اینجا تنها پنج دلیل را شرح دادند دلیل 

اول و دوم در حکم یکی شدند بنابراین همان شش تا اینجا تحقق پیدا کرده است . اینها برای بناهای 

بود اما خصوص چی؟ که فقط در یک کشور صورت گرفت و بخشی از کشور اتفاق افتاد  عقلائی عموم

اینها چی؟ مثل خبرثقه برای کل عالم است یک وقت است که بنای خصوصی است و محور و معیار امضا 

 امام در اینها چگونه است؟
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 الثانیه: فی تعمیم امضا السیره الخاصهالمرحله 

اذا استقرت سیره فی عرف خاص و استطعنا اثبات امضائها باحد الوجوه المتقدمه فالمتیقن من ذلک امضاوها 

بالنسبه الی اهل ذلک العرف، و اما بالنسبه الی غیرهم فلا یثبت امضا السیره؛ فان الظهور الحالی لا ینعقد الا 

ان دللی ) لا ضرر( لا یجری بالنسبه الی غیرهم، لان موضوعه و هو الحق العرفی العقلائی  بالنسبه الیهم ، کما

 ثابت بالنسبه الی اهل ذلک العرف دون غیرهم.

و کذلک دلیل نقض الغرض حیث کان دلیلا لبیا یتقصر فیه علی المتیقن و هو الامضا بالنسبه الی اهل ذلک 

وجوب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر  و وجوب دفع المنکر و  العرف، و هکذا سائر الادله اللبیه مثل



وجوب ارشاد الجاهل، فان ادله وجوب ذلک و ان کانت ادله لفظیه یوجد فیها عمومات و اطلاقات الا ان 

استکشاف امضا الشارع من سکوته بضم الوجوب المستفاد منها یعد دلیلا لبیا، لانه من باب حصول العلم او 

 الموافقه لاجل ذلک، و المتیقن منه هو احراز الامضا بالنسبه الی اهل العرف الخاص.الوثوق ب

ثم ان هذا البحث فرع احتمال دخل خصوصیه ذلک العرف الخاص فی الحکم الشرعی المستکشف بامضا 

کذا ذا السیره، و اما مع العلم او الوثوق بعدم دخلها فیه فلا اشکال فی تعمیمه الی غیر اهل ذلک العرف، و 

 استطعنا اثبات التعمیم بقاعده الاشتراک.

هم عنوان کردیم که اینها  دلایل و وجوه ای  109مطرح کردیم و در صفحه  111ما پنج وجه را در صفحه 

هستند که موجب امضا شارع مقدس از سیره عقلائیه و تایید و حجیت آن هستند . اولش امر به معروف و 

ع منکر که باهم شدند، و دوم وجوب ارشاد جاهل است و سومی استحاله نهی از منکر است دوم وجوب دف

نقض غرض است و چهارم قاعده لاضرر و پنجم ظهور حالی سکوت شارع، در آن مباحث گفتیم در 

صورتی در غیر اثبات امضا به دلیل امر به معروف و نهی از منکر که دلیل اول بود چهار دلیل بعدی اثبات 

ارشاد جاهل است و برهان استحاله نقض غرض و امضا به دلیل لا ضرر و امضا به  امضا به دلیل وجوب

ظهور حالی اینها یک نکته ای در درون خودشان نهفته بودند و آن این بود که اینها به آن صورت خارجی 

نظر داشتند و تنها به صورت خارجی نظر نداشتند بلکه حتی اگر در عصر ائمه کسی تفکر و اندیشه اش 

بق این دلایل و براساس مبناها این است که ائمه مسئول تفکر و اندیشه های ما نیز هستند یعنی اگر یک ط

اندیشه و فکری بخواهد دامن جامعه را بگیرد و براساس آن یک حجیت یتمام شود باید آن را اصلاح کنند 

 د.در صورتی که آن فکر و اندیشه قابل اصلاح باشد و نیاز به اصلاح داشته باش

دلیل اول که دلیل امر به معروف و نهی از منکر بود توجه به صورت خارجی دارند یعنی چیزی که در 

خارج برخلاف میل ائمه و شارع مقدس اتفاق نیافتاد آنها مسئول هستند آن را هدایت کنند و به جهتش 

م مثل همان چیزی است که دربیاورند. اینجا می فرماید اگر سیره ، سیره خاص بود ، سیره عام نبود آیا حک

گفته شد یا نه؟ یعنی منتهی دامنه این توجیه و مشروعیت و حجیت برای  113و  112و  111در صفحه 

همان محدوده عرف خاص است به عنوان مثال عرف خاص دو نوع است یک عرف خاص کلان ، عرف 

ئی عامی می شود ، عامی به خاص توسعه یافته داریم که این ملحق به عرف عام می شود. یعین بنای عقلا

این منظور است که عقلای بشری در هر جهان قرار گیرند آن عمل را انجام می دهند . یک همچنین اعمالی 

حتما مورد مرضی شارع مقدس و پیامبر و اهل بیتش قرار خواهد شد. مثل اعتنا به خبرواحد که علم آور 

د نکوهش است اما در آن مورد می گویند اشکالی نیست و ظن آور است و ظن از نظر شارع و ائمه مور



ندارد این پشتیبان عقلائی دارد و الا اختلال نظام به وجود می آید . در عرف خاص وقتی حجتی تمام شد 

در بین شیعیان یک چیزی بنایی گذاشته شود طبق ادله که گفته شد امر به معروف و نهی از منکر که بر امام 

و بعد برای متشرعین و بعد عرف جامعه و عموم مردم لازم است . آنها این عمل در درجه اول برای شارع 

با عرف خاص ، عرف خاص نوع دوم عرف خاص است دامنه گسترده عرف خاص، کسی در همان منطقه 

و با همان شرایط مواجه شود همان عمل را انجام می دهد این همان عرف عام است و الا. یعنی بگویند 

ثلا مردم آسیا، یا یک منطقه جغرافیایی، یا در یک مذهب، اگر چیزی برخلاف عقلائی صورت برای شیعیان م

گیرد مورد تایی شارع قرار نمی گیرد ، مثلا سرخ پوستان عملی را انجام دهند که عقلا سرخ پوستان یک 

آنها قابل  چیزی صورت گرفته و داب آنها قرار گرفته، مثلا به عنوان مثال این می تواند یکجوری برای

توجیه باشد اما برای دیگران نه، ظهور حالی یعنی از حال مسئله معلوم می شود که در محدوده اش گسترش 

پیدا کند. دلایل دیگر هم همین هستند چون لبی هستند باید مختصر شوند ، دلیل غیر لبی و متنی از آن 

پیدا کند. اما در ادله لبی و غیر لفظی  عمومات و اطلاقات استخراج می شود که ادامه اش می تواند گسترش

اینها باید در محدوده خودش به کار گرفته شود وظیفه دارد که در همان محدوده استخراج کند . تفاوت بین 

دلیل لفظی و لبی همین است در دلیل لبی این تنها در قدر متیقن است اما در دلیل غیر لبی از اطلاقات و 

را گسترش دهیم. این امری است که اینجا فرمودند اما اگر جایی بود که  عمومات دامنه مدلول آن دلیل

همین عرف خاص را می توانستیم عمومیت دهیم و تعمیم دهیم و علم پیدا کردیم به دامنه گسترش آن ، 

اشکالی ندارد از خاص خاص برمی گردیم به خاص عام ؛ اگر نوع اول عرفیات و بناهای عقلائی بودند 

گر هر کسی متوجه آن منطقه می شد و آن عمل را انجام می داد یک عمل همگانی بشری است آنجایی که ا

 اشکالی ندارد.

 بسمه تعالی

 الفائق 77جلسه 

 1441شعبان  12مصادف با  18/1/99

 حصیله البحث فی الفصل السادس

ایضا حتی ما لم یتجسد او الوجوه المذکوره لاثبات امضا السیره ان تمت، یحرز بها امضا الارتکاز العقلائی 

 خارجا فی ضمن مصداق فی عصر المعصوم .



نعم، لا یمکن اثبات الارتکاز العقلائی بدلیل وجوب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر حتی اذا تجسد فی 

 ضمن مصداق فی ذلک العصر.

 هذا بالنسبه الی المرحله الاولی.

الوجوه المذکوره ان اثبتت امضا السیر الخاصه فهی انما تثبت اما بالنسبه الی المرحله الثانیه ، فقد ظهور ان 

 الامضا بالنسبه الی اهل ذلک العرف الخاص الذی وقعت السیره بینهم لا غیرهم.

و پنج دلیل را عنوان کردیم و شش دلیل منطوقی  113و  112و 111اینکه اگر ما این ادله را گفتیم در صفحه 

اگر ما با اینها توانستیم امضا شارع را برای عمل عرفی و بنای عقلائی  بود و در پنج دلیل خلاصه می شد.

بگیریم . برای ارتکازات عقلائی هم می توانیم یک دلیل و حجت برایشان از معصوم و امام وشارع داشته 

باشیم چون اینها یک دلایل و وجوه ارتکاز عقلائی هستند یعنی عقل عمومی و عقل بشری نه عقل خطا کار 

ل بر ما حاکم است که رادع شارع مقدس باشد برای یک بنای عقلائی، اگر احرازش ثابت نشد طبق این جاه

دلایل پنج و شش گانه حتما می رساند که آن عمل حجیت دارد حتی به ارتکاز عقلائی. چون عقل سلیم 

یین شده جز بشری که در ساختار خلقت انسان از سوی خداوند رسوخ داده شده و تعمیم داده شده و تع

فطری بشری انسان قرار گرفته معلوم است که امضا شارع مقدس را به همراه دارد و داشته و الا شارع اینها 

را رادع می شد. از این جهت می فرماید که تمام است و احراز می شود به همین سیره و ارتکازات عقلائی 

و فطری بشر هستند و رادع و تکذیبش معنا مورد تایید شارع هستند. چون اصلا اساسا جز ساختار طبیعی 

ندارد حتی گر تحقق خارجی پیدا نکرده باشد و آن عمل در بیرون اتفاق نیافتاده باشد همان ارتکاز عقلائی 

تایید است. هر گاه در هر عصری این اتفاق مصداق خارجی پیدا کند مورد تایید ما است. وقتی در عصر 

جدید تاسیس بعد از عصر ائمه اگر ارتکازی باشد قطعا مورد قبول معصومین است در یک عمل مستحدثه 

واقع خواهد شد. اما دلیل اول، ساختار و ذات دلیل وجوب امر به معروف و نهی از منکر ساختار عملی و 

میدانی است و خارجی است . این اگر همچین اتفاقی در بیرون بیافتد مورد تایید ائمه نباشد آن را رادع 

لا اما در دلیل های دیگر در تفکرات و اندیشه و فکر آدمی هم اگر نقش پیدا کنند باید از سوی هستند و ا

شارع مقدس موضع گیری شود و یا تاییید شود و یا تکذیب شود . بناهای عامی و عرف های عمومی 

بشری چجوری برایشان حجت علمی ثابت کنیم ؟ آنچه بود که گذشت. در خصوص عرفیات و بناهای 

ص، این را برای ما ثابت می کند که عرف های خاص هم می توانند عامی شوند و عمومیت پیدا کنند با خا

 شرایط خودشان.

 بسمه تعالی
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 خاتمه فی تعارض السیر و تبدلها و اضمحلالها

 تعارض السیر

المنعقده فی جمیع الاعصار و الامصار کما لا یخفی، و انما یفرض ان التعارض لا یفرض فی السیر العامه 

 ذلک فی السیر الخاصه. و توضیح ذلک:

ان السیر الخاصه المختلفه قد لا تحصل منافاه بینها، و یمکن ان یمضیها الشارع کلها، کما اذا کانت السیره فی 

جلد، فانه لا منافاه بین السیرتین و یمکن منطقه علی الکتابه علی القرطاس و فی منطقه علی الکتابه علی ال

 للشارع امضا کلتیهما و ترخیص الکتابه بالنحوین. و فی هذا القسم ایضا لا مجال للتعارض.

و قد یفرض التنافی بینها بحیث لا یمکن امضاوها جمیعا بالنسبه الی مکلف واحد، کما اذا فرضنا اعتبار حق 

آخر، او فرضنا کون المعاطاه مفیده للملکیه فی عرف و لمجرد  التالیف فی عرف و عدم اعتباره فی عرف

 الاباحه فی عرف آخر.

و اما ان استفدنا من الدلیل امضا السیره مطلقا و فی حق اهل غیر ذلک العرف ایضا ولو لاجل الغا 

فرض  خصوصیتهم وقع التنافی بین امضا السیرتین، و لا یثبت امضا شی منهما بمقتضی القاعده . و هذا هو

 التعارض بین السیرتین.

آیا این سیره های عقلائیه که بناهای شرعی دارند اینها می توانند باهم در تعارض قرار بگبرند یا نه؟ یا مبدل 

به چیز دیگری می شوند یا نه؟ آیا حجت می شوند یا نه؟ یا اینکه این بناهای عقلائیه از بین می روند یا نه؟ 

ف های عمومی و معقول بشری در تعارض یکدیگر قرار می گیرند یا نه؟ آیا سیره های عقلائیه و عر

پاسخش منفی است. هیچ وقت سیره عقلائیه و عرفیات عمومی بشری که از ارتکازات و فطریات انسان 

ناشی می شوند هرگز قابلیت منفی که مانند تعارض باشد را ندارند. به دو دلیل ، دلیل اول اینکه عقل در 

رار نخواهد گرفت چون هر دو بناهای عقلائی هستند و هر دو ناشی از یک سرچشمه هستند. برابر عقل ق

دلیل دوم اینکه پایه اش بر این قاعده است که کل ما حکم بالعقل و حکم بالشرع، منظور همان نقل است 

رد امضا شارع بنابراین باز تعارضی امکان پذیر نیست به خاطر اینکه به حکم احکام عقلی فطری تام حتما مو

و به حکم مماثل و مناسب قرار خواهد گرفت. در اینصورت تعارض معنایی ندارد . در تعارض عام اصلا 

ظرفیت و اقتضا وجود ندارد و سیره عامی که جاافتاده است و یعنی وقوعش حقیقی شده است که در همه 



ره های خاصه تعارضی نیست که زمان ها و مکان بودتعارض واقع نخواهد شد در همچنین سیره ای. در سی

در اختلال نظام کسی به وجود آورد برای افراد منطقه خودش و تعارضی نیست که خللی در زندگی و 

حیات مردم به وجود آورد . الا برای یک فرد که بخواهد که همان سیره خاص برایش حجت شود هم همان 

و تحقق خارجی ندارد بنابراین برای چنین سیره خاص دیگر. اولا یک همچنین چیزی محقق الوقوع نیست 

اشخاصی اگر برای شخصواحد هم باشد تعارضات مانعی به وجود نمی آورد. چرا ممکن است در سیره 

خاصه حتی فرضش شود و گاهی فرضی درست کنیم و احتمال دارد ولی محقق نخواهد شد چون سیره 

جود ندارد. و ممکن است این سیره های های خاصه مختلف هستند یعنی در سیره های عام اختلافی و

مختلفه از سوی شارع رادعی نباشد و هرکس یکجوری عمل کنند اشکالی ندارد. مثل این می ماند که در 

یک منطقه بعضی جاها روی کاغذ قلم می زدنند و شارع رادعی نیست و گاهی روی سنگ می نوشتند 

د و هر دو را شارع مقدس می تواند تایید کند و اشکالی ندارد تعارضی باهم ندارد و شارع رد نمی کن

اشکالی به وجود نمی آید و حاصل نوشته به دونحو باشد بازهم تعارضی وجود ندارد. مثل اینکه فرض کنیم 

که حق تالیف در عرف در این جامعه قرار دارد و به نویسندگان پول نمی دهند و بعضی جاها پول می 

نطقه بیع معاطاتی مالکیت می آورد مثلا ماست داده ام و کره گرفته ام اینجا دهند. مثلا می فرمیند در این م

مالکیت می آورد اما در یک جای دیگر مالکیت نمی آورد. در بناهای خاص هم در اینجا باهم تعراضی به 

وجود نمی آورد. اما آنجایی که می خواهید فرض تعارض درست کنید آنجایی است که بتوانی این حرف را 

نید اینکه دلیلی درست کنید برای سیره به طور مطلق. بگوییم هر جا سیره عقلائیه واقع شد آنجا مورد بز

مرضی و رضای شارع و رضایتش تمام است. این عرفیات ممکن است تعراضی به وجود آورد ولو اینکه 

ست و آن عام بگوییم این خصوصیتش با آن یکی است و آن هم بنا است و این هم بنا است و این خاص ا

است و همین که بنا شناخته شد امضا سیره پای آن است. این ممکن است تعارضی به وجود آورد ولی ثابت 

نیم شود امضا این دوتا مقتضی باشد، یعنی مقتضی قاعده برخلاف این است . فرض تعراض بین دو سیره 

یه عامه به وجود آمده حتما ممکن است ولی تحققش غیر ممکن است ، اگر چیزی به عنوان سیره عقلائ

 حجیت با آن است و هرگز تعراضی بین آنها وجود ندارد.

 بسمه تعالی
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در جلسه گذشته گفتیم و یک مطلب بسیار مهم ماند که م یخواهیم شرح دهیم. در بحث تعارض سیر یک 

ی یک سیره یا بنا و یک عرف را با سکوتشان به امضا درآوردند و بحثی مطرح شد که اگر امام در یک زمان

به لحاظ حضورشان و به هر طریقی که بتوانیم آن را توجیه کنیم حتی با دلالت حالیه که بعضا استفاده شده 

که گاهی خصوصیت حالیه یک حالی است که می تواند انسان را به مقصد امام و رادعیت یا عدم رادعیت 

د و آن عمل را به مشروعیت قبول کند. بحث در این است که این امضا و این موافقت شارع امام برسان

مقدس تا چه سطحی توسعه می تواند پیدا کند؟ مثلا ظهور حالی سکوت امام اگر نص و تصریح باشد قول 

و شارع مقدس در خصوص تایید یا رد یک بنایی که هیچی، اگر نه از جنبه های دیگر این سکوت امام 

رضایت امام از یک مسئله عرفی یا بنای عقلائی کشف شد مثلا ما کشف کردیم که تصریح و نصی در 

رادعیت این عمل از سوی نبی و امام ومعصوم نبوده بلکه به لحاظ مخالفت ظهوری آن هم عموما و اطلاقا 

آن گذشتیم که بنا و عر بهره بردیم ، ظهور یک دلیلی برخلاف این مسئله بوده است این را بحث کردیم و از 

دو قسمت شد اگر از راسخیات و مرتکزات عقلی بود و ساختار بشری در این عمل دخالت داشت حتی اگر 

به فعلیت خارجی هم نرسد در صفحات گذشته بحث کردیم تفکر و اندیشه ای که حکایت از یک باوری 

آن داشته باشد. حالا این لا و نعم را با چه باشد که برای امام لازم است و وظیفه است که لا و نعم نسبت به 

معیاری می توان به دست آورد؟ اگر به نص و تصریح بود که هیچی و اگر نبود و اگر ظهوری هم خلافش 

نبود که بخواهیم آن ظهور را خاص و عام کنیم ، بلکه ار یک دلیل لبی استفاده کنیم در ادله لبی هم قدر 

یست و عموم و اطلاقاتی هم در حجتش وجود ندارد. دلیل های لبی متیقن حجت است پس مطلقا حجت ن

مثل همین دلایل ثلاثه و خامسه که حال که یک عملی عرفیت پیدا کرد بنا پیدا کرده و همه به آن تمسک 

کردند و این عمل مخالفتی حداقلش به ما نرسیده که باید اگر معصوم و امام مخالفتش می رسیدو به پنج 

آن مخالفت می شد و سکوت نمی کردند و حالا که شارع مقدس در برابرش سکوت کرده پس  دلیل باید با

بنابراین حجت است اینها دلایل لبی بودند. مثل حدیث لاضرر و وجوب امر به معروف و نهی از منکرو .... 

امام حسین  . اگر یک وقت مواجه شدیم که این توسعه این امضا به این ادله تا کجاست؟ می گوییم در زمان

مانع این عمل نشدند آیا این حجت است برای ما و زمان های ائمه بعدی؟ اگر بگوییم امضا امام اقتضای 

امضای امام و قدرت نفوذ امضا و صلاح دید امام نسبت به یک بنای عقلائی می تواند همینجوری ادامه 

م سرایت می کند. وقتی چیزی را رد داشته باشد و بلکه باید ادامه داشته باشد نسبت به عصرهای دیگر ه

نکردند این حجت است تا قیامت. آن وقت سوال پیش می آید که این اقتضا و قدرت نفوذ امضا و سکوت 

امام که لبی است این ممکن است در زمان دیگری مثل زمان امام جواد ، این تعراض به وجود آورد که در 

در زمان امام جواد عکس شده است عرف، آن وقت این برای  زمان پیامبر آن عرف را قبول کرده بودند الان



مردم حجت باشد هم در زمان پیامبر و هم در زمان امام جواد ؟ این دو تا حجیت در یک موضوع واحد 

تنافی و تعارضی به وجود نمی آورد؟ اگر تعارض به وجود می آورد چجوری راه تعارض را ببندیم؟ چون 

همچنان بین آیات قرآن هیچ تعارضی وجود ندارد بین کلام ائمه و احکام خدا  علم داریم و یقین داریم که

به واسطه شارع هیچ تعارضی وجود ندارد و الا عقلا خطا می شود و عمل قبیح عقلی و نقلی در شرع 

 مقدس اسلام وجود ندارد.

ا قلنا بان دلیل اثبات الامضا و حینئذ فتاره یکون المقتضی للحجیه تاما بالنسبه الی احدی السیرتین فقط کما اذ

انما یثبته بالنسبه الی السیره المستقره بمرای و مسمع من المعصوم دون غیرها ففی هذا الفرض ایضا لا 

 یتحقق تعارض، بل تکون احدی السیرتین حجه دون الاخری.

الامضا امضا کل  و تاره یکون المقتضی للحجیه تاما بالنسبه الی کل منهما فی نفسه، فان استفدنا من دلیل

سیره بالنسبه الی خصوص اهل ذلک العرف الذی وقعت فیه السیره دون غیرهم من اهل سائر الاعراف لم 

 تکن منافاه بین امضا السیرتین قهرا، بل تعد کل سیره حجه فی حق اهل عرف خاص، من غیر معارضه.

اگر یک عرفی مثل معاطات اینجا یک بحثی کشیده شده است که یک موضوعی است که اشاره می کنیم 

عرف شد اگر امضا شارع حجت شد برای یک سیره یعنی توسعه پیدا نکرد ، اگر پیامبر یک سیره ای را در 

زمان خودش ثابت کرد این ثابت نمی شود برای زمان امام علی و او ثابت نمی شود برای زمان امام حسن، 

گوییم مردم هر دیاری و زمانی حجت است امام اگر ما این را بگوییم تعارض هیچ وقت فرض نمی شود ب

معصوم برای این مردم است مثلا امام علی برای مردم زمان خودش است پس عرفیت و امضا خاص 

خودش را می خواهد. لذا شرایط زندگی امام علی یک چیزی بود در زمان قبلش که پیامبر بود چقدر 

رد و با تعارض اینجور توسعه پیدا نمی کرد آنها برای متفاوت بوده، بناها و عرف های بشری اصلا مرز ندا

حجت های واحد هستند. اما بناهای خاص و منطقه ای می شود چرا فرضش احتمال دارد. پس اگر به این 

معیار بگیریم این تعارض به وجود نمی آید. که یک سیره در زمان خودش حجت باشد. امضا و رضایت 

به خودی خود رضایت و سکوت امام آنقدر نفوذ دارد که برای همه  امام در همه زمان ها جاری است و

زمان ها ثابت می شود . اگر ما اینجوری این امضا و اقتضا را استفاده کنیم امضا امام را اینجوری توسعه 

دهیم اگر محدود کنیم و توسعه ندهیم و بگوییم اقتضای امام در هر سیره در امور خاص، مربوط به همان 

ت. اگر توسعه ندهیم و توسعه اش را تا جایی بدانیم که با سیره ی دیگری امضا امام به تنافی و زمان اس

تعارض نرسد و مقابله نکند ، توسعه و نفوذ امضا امام را بخواهیم از یک عصری به عصر دیگر ببریم 

 احتمال تعارض وجود دارد.
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و اما ان استفدنا من الدلیل امضا السیره مطلقا و فی حق اهل غیر ذلک العرف ایضا ولو لاجل الغا 

خصوصیتهم وقع التنافی بین امضا السیرتین ، ولا یثبت امضا شی منهما بمقتضی القاعده. و هذا هو فرض 

 التعارض بین السیرتین.

رع عن السیره اذا کان مخالفا لها، کما اذا استندنا الی ثم ان اثبات الامضا ان کان لاجل استحاله سکوت الشا

برهان نقض الغرض، فلا یمکن افتراض اقتضائه امضا کل من السیرتین المتنا فیتین بالاضافه الی فرض 

تحققهما خارجا، اذ معنی ذلک ان الشارع مخالف لاحداهما و مع ذلک سکت عنهما معا، و بالتالی نقض 

ما. فاما ان نقول بعدم تمامیه هذا الدلیل فی نفسه او بعدم اقتضائه الا امضا احدی غرضه بالنسبه الی احداه

السیرتین فقط کالتی وقعت بمرای و مسمع منه دون الاخری او بعدم امکان تحقق وقوع السیرتین المتنافیتین 

ضا من جهه لکن قد عرفت فیما تقدم عدم صحه التمسک بدلیل نقض الغرض لاثبات الام -من العقلا خارجا

 عدم احراز صغراه.

این مطلب خیلی مهم است . بحث در این بود که وقتی امام و شارع مقدس از عمل عمومی مردمی ، عرف 

عمومی را رد نکردند و سکوت کردند معلوم است که سکوتش علامت رضای شارع است . بعضی از خرید 

ل فهم کلام متکلم برای مخاطبین، که سینه به و فروش ها ، اعتنا به خبر واحد ؛ حجیت ظواهر برای استدلا

سینه به ما رسیده است و از گذشته بوده است اینها سیره های عرفی هستند. در سیره ها و عرفیات  عمومی 

که همه مردم عمل می کنند مثلا عقد خواندن بین زن ومرد را تمام ملل دارند و تعدی به این امور نسبت به 

صار محکوم بوده و این عرف بوده و قبل از قرآن بوده و قرآن نیامده که بین مردم دیگران حتما در تمام اع

حکم رانی کند . به مرور زمان توسعه پیدا کرده و سبک های زندگی کامل شده تا به اینجا رسیده است. این 

امضا اگر توسعه پیدا نکند و حجت نباشد امضا هر عصری برای عصرهای دیگر که هیچی ، عرف 

مومی که هیچی، عرف های خصوصی هم که مشکلی پیدا نمی کند ، هر شهری و هر کشوری می تواند هایع

برای خودش عرف خاص داشته باشد اما اگر بخواهیم سرایت دهیم و عرفیات همه شبیه هم باشد امکان 

ندارد. هر عرفی برای زمان خودش است برای محیط خود است این عرف خاص است. پس در عرفیات 

احتمال سرایت بناها و عرفیات ممکن است به وجود آید. اگر سرایت دهیم اگر اقتضای بنا را  خاص

بخواهیم سرایت دهیم به همه زمان ها چرا ، امکان دارد . اگر سرایت ندهیم عدم رادعیت شارع را به زمان 



وییم امام یک چیزی را خودش بگیریم که نه، اگر ما استفاده کنیم از دلایل امضا سیره مطلق، یعنی وقتی بگ

تایید کرد و رد نکرد و همه زمان ها ثابت است این حجت است . القا خصوصیت در برابر حکومت است و 

کاشفیت در برابر حکومت است. القا خصوصیت یعین وجود دلیل و مدرک در حکم اول برای حکم ثانی ، 

یار هر چیزی که هست کشف کنیم که یعنی القا خصوصیت کنیم یعنی از اینجایی که امضا هست همین مع

در زمان دیگرهم بوده . اگر بگوییم در زمان پیامبر بیع غرری حرام شد همان معیار در زمان امام علی نیز 

هست باید مخالفت کنیم . اما اگرمسئله نص نبود لبی بود سکوت بود می گوییم متوجه نمی شویم این 

دهیم به زمان های دیگر، حکومت همان تعبد عقلی است.  سکوت آن زمان هم بود الان هم هست ، سرایت

در خصوصیت حکم الله استنباط می شود در حکومت حکم عقلی است این دو باهم فرق دارند. پس 

بنابراین تثبیت نمی شود امضا هر یک از یان سنت ها، محال می آید باید امضا را کنار گذاشت که ضررو 

س امضا غیر صریح ، سکوت امام برای ما حجت نباشد و این معیار را تعارض بین اقوام به وجود نیاید پ

باید کنار گذاشت. اگر فرض تعارض کنیم این مشکل به وجود می آید. بنابراین اینجا اثبات امضا به خاطر 

محال بودن سکوت شارع از سیره یک بنای عقلائی و عرفی این زمانی که مخالف باشد با سیره، یعنی این 

امضا کرده و یک زمان دیگر امضا برای این سیره در حالی که تناقض به وجود آمده در حالی که سیره را 

این سیره رد شده، جالا چیکار کنیم این را؟ پس سکوت امام فرض بر سکوت امام درست نیست پس 

برابر سکوت را دلیل بر رضای امام اصلا نمی گیریم و شارع می توانستند سکوت نکنند و سکوت کردند در 

عرفیات و عملی عمومی مردم آن را حجت ندانیم و این سکوت را معیار ندانیم. بنابراین این اقتضا باعث 

می شود یکی نقض شود و یکی را نقض دیگری قرار می دهد. سکوت را همه جا نمی توانیم حجت 

ضا و اقتضای امام فقط برای بگیریم . دو راه فرار از این مسئله داریم که هیچ کدام کامل نیست. اول اینکه ام

همان مردم است برای زمان های دیگر معنا ندارد  اگر این باشد اشکالی ندارد یا اینکه بگوییم که اینها یک 

همچنین چیزی اصلا تحقق پیدا نمی کند فر ض الکی است. مگر می شود دو عرف عکس یکدیگر در یک 

د اتفاق نمی افتد . اگر باشد باید پاسخ داده شود. چون جایی و در یک زمان برای مردم باشد این خود به خو

تحقق این فرض ممکن نیست . امام و شارع وقتی چیزی را تایید کردند به تعارض آن فکر کردند بنابراین یا 

آن از بین رفته و چیز دیگری به وجود آمده یا اینکه حقیقتا برای مردم از دو جهت سیره نمی تواند حجت 

اینجا فرمودند سکوت دلیل لبی است در  6و  5سطر  114ا نکته مهم برای پاسخ اینها صفحه قرار گیرد. ام

دلایل لبی اختصار به قدر متیقن است این جواب این تناقضات است. وقتی این را بگیریم هیچ تناقضی در 

لبی  هیچ عرفی در هیچ زمانی به وجود نمی آید. چون دلیل امضا و حجیت عمل عرفی و بنای عقلائی

است. در لبی قدر متیقن فقط استفاده می شود. و الا از نظر فنی و علمی غلط است. وقتی چیزی که ما نمی 



دانیم که محدودیت این دلیل چیست مثلا شما قرضی داری ولی محدوده قرض را نمی دانی حکم است و 

مشخص کند. در این جور  موضوع است ولی دلیلی که این حکم را ثابت می کند لسان ندارد که محدوده را

امور قدر متیقن ثابت می کند بلکه حکم عقلی تنجزیت می آورد و آنچه را که یقین درام را انجام می دهم. 

هر عدم رادعیت امامی و شارعی مخصوص خودش است و مخصوص حجت دیگر نیست. خود به خود آن 

 امام تناقض و شرایط را لحاظ می کند بعد فتوا می دهد.
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 تبدل السیر

المراد بتبدل السیره فی عصر علی شی و تغیرت فی عصر متاخر الی شی آخر من دون منافاه بینهما بحیث 

امکن للشارع امضاوهما معا، نظیر ما نلاحظ ان السفر کان فی العصر القدیم مشیا و برکوب الابل و الفرس و 

نحوهما و تغیر ذلک الی السفر برکوب السیراه و الطیاره و نحوهما حدیثا. و اما اذا کانت بینهما منافاه فهو 

یدخل فی المبحث المتقدم، ای: مبحث تعارض السیر ، کما اذا فرضنا ان الحق التالیف لم یکن ثابتا سابقا ثم 

 انعقد بناوهم علی ثبوته حدیثا.

 من جهات. و البحث فی تبدل السیر یکون

در مبحث دیروزگفتیم که اگر ما حق امضا و نفوذ امضای امام معصوم و پیامبر اگر از عصر خودش به دلیل 

لبی حجت شدن یک عمل و بنای عقلا به تمام عصرهای متاخره بعد از خودش سرایت دهیم این ممکن 

قضات را اولا یک پاسخی است تعارض بین دو سیره به وجود آورد به دلیل وجود دلیل لبی ما این تنا

خودشان دادند که امکان فرضش خارجا وجود ندارد توضیح دادیم. ما عرض کردیم در قدر متیقن بودن 

زمان و تا قیامت ، اما وقتی اگر تبدل سیر به وجود آمد مشکلی ندارد. یک وقتی م » دلایل از این زمان به آ

ی می گویند که عرفیت ندارد . آن اگر عرف  قبلی یگفتند حق تالیف عرفیت دارد در یک زمانی و یک وقت

در وقت دوم از بین رفت و سیره اولی نبود و اصل سیره دومی بود ؛ اینکه حق تالیف در آن زمان یکجوری 

بوده و الان نیست و امروز یک حکمی آمده و عکس آن حکم است این اشکالی به وجود نمی آورد. یک 

مثلا یک وقتی عرف بوده که از پشت بام به خانه یکدیگر می رفتند و  سیره ی تبدیل شده به چیز دیگر ،

عیب نبود در حالی که الان اینچنین نیست ، اگر تبدیل سیره به وجود آمد این منافات ندارد. اگر در هر دو 



مثل وجود مقدس شارع بوده و ائمه بودند و به این کار تن دادند  الان آن مسئله وجود ندارد اشکالی ندارد. 

آنچه که ملاحظه می کنیم دو تا حدیث داریم، سفر کنید پیاده سفر کنید و حجت داریم اما اگر این کار را 

نکنید مشکلی پیش آید پیش خدا معذوریت نداریم. مثلا ائمه یک زمانی سفر با اسب و شتر را انجام می 

و ماشین انجام می شود ، مهم لفظسفر دادند . پس این اشکالی ندارد.اما در زمان های دیگر سفر با هواپیما 

است و اینکه حلال باشد و ابزار اشکالی ندارد.  و مورد تایید شارع  مقدس است . حالا اگر دیدیم از بین 

رفته آن روز گفتند سفر پیاده روی اشکالی ندارد و باید با شتر رفت و امروز می بینیم که همان تبدیل نشده 

با هواپیما رفت و یکی می گوید با شتر حجت نیست و با هواپیما باید رفت و و می توان با شتر رفت و هم 

 این تنافی به وجود می آید و ما با سه جهت می خواهیم پاسخ اینها را دهیم.
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و بناهای عقلائی در توسعه این اعمال در تبدل سیر تعارض و تنافی که شبهه به وجود آوردند بین عرفیات 

در عصرهای مختلف به وجود نمی آید وقتی تبدل سیره به وجود آمد. از سه جهت مسئله را روشن می 

 کنند.

الجهه الاولی: فی ان دلیل امضا السیره الاولی هل یثبت امضاوها بالنسبه الی اهل ذلک العصر السابق او یثبته 

تاخره ایضا، و هذا البحث ناظر الی مقدار دلاله دلیل الامضا فی نفسه و مع الغض بالنسبه الی اهل العصور الم

عن شموله للسیره الثانیه، و لا مجال لهذا البحث الا اذا احتملنا دخل خصوصیه العصر الاول فی الحکم 

 المستکشف بالسیر، و الا لثبت التعمیم لا محاله.

 مقدار ما یثبت بامضا السیر الخاصه فی الفصل السادس، فراجع.و هذه الجهه یظهر الکلام فیها مما تقدم فی 

بحث این است که وقتی امام و شارع یک چیزی را سکوت کردند و روشن نکردند برا یما حجت است ، اما 

حجت برای همان زمان است بقیه اش را باید یک امام دیگر حجت بداند که تعارض بین آنها به وجود 

و یک عصر دیگر چیز دیگر باشد و آن هم حجت باشد تعارض به وجود می آید. نیاید. الان حجت باشد 

مثال ها را نیز جلسه گذشته گفته ایم. بحث اولی که مطرح می کنیم این قوت و اقتضا و مقدار نوذ عدم ردع 

امام تا کجاست؟ آیا فقط در محدوده زمان خودش است یا در زمان های دیگر هم هست؟ این باید روشن 

. این امضایی که الان اتفاق افتاده دلیل می شود که عصر سابق هم همین دلیل شود یا نه؟ بگوییم الان  شود



امضا شده پس معلوم است که در عصر قبل هم حجت بوده است. این را می توانیم ثابت کنیم ؟ اصلا امضا 

ر امر ائمه و قرآن اصلا محال اگر از سکوت باشد و لبی باشد اینها دلیل لبی قدرمتیقن می خواهد. تعارض د

است. و حقیقت را باید شناخت . می گوییم نفوذش عقلا تا قیامت است. وقتی عقل کلی وارد یک میدان 

شد قطعا از تنافی و تناقض ساقط است . مثلا امام صادق یک کاری را حجت می داند به زمان امام جواد 

این بحث ها و تناقض ها به وجود نمی آید پس  دیگر کاری ندارد. این برای زمان خودش است و دیگر

تبدل سیر به وجود آمده و مشکلی نداریم. الا زمانی که احتمال دهیم که القا خصوصیت شده است و کشف 

می کند از واقعیت بین این دو، یک قاعده بین اینها، اگر ما این را فهمیدیم القا خصوصیت اینجوری به 

مختلف در یک زمان به وجود آمد . این را می گوییم به عمومیت و اطلاق وجود می آید که دو بنای عرفی 

بگیرید یک کلیت بگیریم . مثلا سفر با وسیله توجیه شده و فرقی ندارد وسیله چه باشد. اگر این باشد آن 

این اصلا هم چنین چیززی در خارج تحقق  118صفحه  9مسائلی که گفتیم به وجود می آید یا طبق سطر 

 میکند بنابراین یک فرض صرف است.پیدا ن

الجهه الثانیه: فی ان دلیل الامضا هل یثبت امضا السیره المستحدثه مه الغض عن شموله للسیره السابقه ام لا؟ 

 و هذه الجهه ایضا یظهر الکلام فیها مما تقدم فی مبحث امضا السیره.

؟ سرایت به سابقه را ول کنیم می رسد یا آیا امضا ، رضایت امام با دلیل لبی ، به سیره های دیگر می رسد

مباحثی که گفتیم ، تناقضاتی راه نمی دهیم در اینجور امور، تناقضات را از بین می  118و  114نه؟ صفحه 

بریم. هر امامی رادع عملی نشد آن حجت است تا هر وقت که آن عمل بوده ؛ موضوع عوض شود حکم 

 است.عوض می شود و موضوع عوض نشود حکم همان 

الجهه الثالثه: فی مقتضی دلیل الامضا لو قلنا بشموله للسیره المستحدثه ایضا، و لا یخفی ان مقتضاه ثبوت 

امضا السیرتین معا و جواز العمل بکل منهما لو قلنا فی الجهه الاولی بان امضا السیره الاولی یثبت مطلقا حتی 

لتنافی بین السیرتین، فیجوز العمل علی طبق کل منهما بالنسبه الی اهل العصور المتاخره، اذ المفروض عدم ا

 لا محاله.

اقتضای دلیل برای امضا و رضایت امام لبی، این چه مقدار است؟ در هر زمان هر کدام از عرفیات و بناها 

تایید شد همین جور ادامه دارد تا زمان های بعد، و به مردم دیگر هم می رسد و حجت برای زمان های بعد 

 . این که مشکلی به وجود نمی آورد و تعارضی ندارد.هم هست

 بسمه تعالی
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 اضمحلال السیره

اذا استقرت السیره علی شی ثم اضمحلت بمرور الایام من غیر ان تنعقد سیره علی خلافها لاحقا فهذا قد 

کالسیره علی ضرب الاماء و العبید التی انتفی موضوعها فی  یکون لاجل ارتفاع الموضوع فی العصر المتاخر،

زماننا هذا، و قد یکون لاجل ارتفاع السیره رغم بقا موضوعها، کالسیره علی ضرب الصبیان المتعلمین بایدی 

معلمیهم فی المکاتب و المدارس، فانها اضمحلت بمرور الزمان و صارت امرا مختلفا فیه، فیعمل علی 

 قه فی بعض المناطق دون بعض.الطریقه الساب

ولا اثر للبحث عن امضا القسم الاول بعد ارتفاع موضوعها بالنسبه الینا ، الا اذا احتملنا عود الموضوع مستقبلا 

او استفدنا من امضائها حکما آخر موردا لابتلائنا، کما اذا استفدنا من جواز ضرب الاماء و العبید جواز ضرب 

 ولویه او المساواه.الحیوان المملوک لنا بالا

اگر ما بخواهیم دایره مدار امضا شارع را برای عرفیات و بناهای عقلا گسترده کنیم به این معنا که وقتی 

شارع مقدس و نبی یک چیزی را ، یک عرفی و عمل عمومی را رد نکردند برای عصرهای بعد هم حجت 

بوده تغییر پیدا می کنند آن وقت می  شوند . در عصر های بعد گاهی اعمالی که در عصرهای قبل حجت

گوییم آن حجت است و الان نیست، و این حجت است که الان است. و دوتا حجت می شود مثلا در باب 

حق تالیف مثلا در زمانی تالیف حقوق نداشتند و زمانی حجت شد که حقوق دارند . گفتیم آنجایی که دوتا 

را می توان انجام داد آن کار را هم انجام داد اشکالی ندارد  حجت است به هر دو تا عمل کرد مثلا این کار

به قدرمتیقن عمل کرد. یا اینکه فرض خارجی ندارد. و این سه قولی بود که گفته شد. انتهای بحث این بود 

که اگر تبدیل سیره به وجود آمد که هیچی بحثی ندرایم مثلا یک وقتی به خبر ظنی اعتنا می کردند خوب 

رع هم منعی نکردند و بعد رسید به زمان دیگری که اصلا اخبار فقط به متواترات عمل می شد و امام و شا

تبدیل شد به چیز دیگر و فرضش از بین رفته و فرض دوم و موضوع دوم به حکم خودش می پردازد. حالا 

رود یا نه؟ اگر سیره ای اضمحلال پیدا کرد و از بین رفت این چه حکمی دارد؟ آیا حجت هم از بین می 

فرمودند زمانی که علم پیدا کردیم که یک عمل عمومی رد نشده و به آن بها  داده شده ، اضمحلال پیدا کرد 

و از بین رفت و به اینکه چیز دیگر ایجاد شده کاری نداریم، حالا یک زمانی عکس آن حجت شده نه، در 

مثلا در زمان امام صادق  -1حالت دارد:  مرور زمان یک سیره ی عقلائی از بین رفت و فراموش شد این دو

یک بحثی مطرح بوده و عمومیت پیدا کرده مثلا به عنوان مثال یک بیعی در جامعه رواج پیدا کرده بود حالا 



ساله اصلا آن اضمحلال پیدا کرده و به فراموشی سپرده شد. مثل سیره  50در زمان امام جواد با فاصله مثلا 

زدنند این عمومی بود و امام هم هیچ وقت منع نمی کردند . این همان چیزی  ای که کنیز و عبید را می

است که به طور کلی نسخ شده و امام و عبید و برده گی وجود نداشت . این سنتی که در گذشته بوده و 

گاهی  -2موضوعش کلا ریشه کن شد، یا می گوییم اضمحلال سیره به این طریق است یا نوع دوم است . 

وضوع ریشه کن می شد که نوع اول بود و گاهی اوقات یک نحوه دیگری شد که آن نحو اوقات م

اضمحلال پیدا کرده و به نحو دیگری عمل می شود. مثلا معلمان در قبل شاگردان را می زدنند و چوب می 

است. در زدنند و این به مرور زمان اضمحلال پیدا می کند و معلم نمی تواند چوب بزند و این از بین رفته 

این مرور زمان امری است که مختلف است و سیره به صورت های مختلف می شود . بعضی از مناطق 

ایران نیز به این صورت است و شاگردان را می زنند. در این صورت سیره از حجت می افتد و اعتباری 

حتما محاکمه خواهد شد. در ندارد. به این معنا که اگر کسی در این زمان در تعلیم و تربیت بچه ای را بزند 

نوع اولی که گفتیم که در زمان اصلا عبید و امامی نیست که رادعیات و غیر رادعیت از بین می رود و 

حجیتی ندارد. یا اینکه بگوییم احتمال دهیم در آینده همچنان ممکن است این سنت برگردد آن موقع 

تلا به آن هستیم برگردد یا اینکه مثلا بگوییم حکمش را می دهیم یا اینکه بگوییم به حکم دیگری که مب

دانش آموزی که درس نمی خواند یک هفته حق مدرسه آمدن ندارد. که این حکم دیگری است. وقتی ما 

می گوییم که آنچه که جایز بود و شارع مقدس اشکال نمی کرد و از بین رفت حالا آنچه در تصرف طرف 

ت با آنچه  که در گذشته بوده یا اولویت دارد. چون معیار یکی بود. بود مثل حیوانات ، یا اینکه مساوی اس

پس بنابراین با القا خصوصیت می توانستیم سرایت دهیم از احکام سابقه به احکام لاحقه، ممکن بود ، اگر 

 نه که نمی شد ممکن نبود. 

 بسمه تعالی
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 تطبیقات فقهیه 

 الموارد التی استند الی سیره العقلا  

مصادیق آنچه ما تا حالا خوانده ایم در خصوص بنای عقلا و عرف اجتماعی بود اینها چند نمونه را می 

آورند.آن موارد و مصادیقی که گفتیم اگر بنای عقلا واقعا اتفاق بیافتد چه حکمی دارد و به چه دلیلی آنها را 



یگوییم . آنها از آن جمله کارهای اجتماعی و عمومی هستند که مورد توجه و موجه می دانیم را چندتا م

 قبول خدا و شارع و ائمه قرار گرفته است.

 الاول: صحه المعاطاه

مما یتمسک به لصحه المعاطاه السیره العقلائیه بدعوی انها استقرت علی التعامل بها من لدن تحقق التمدن 

بل الظاهر ان البیع معاطاه اقدم زمانا و اوسع نطاقا من البیع بالصیغه. فکانوا البشری و حاجتهم الی المبادلات 

یقدمون علی تبادل الاجناس بها و بالنقود بعد تداولها من غیر تقید بالانشاء بالصیغه بل کانت المعاطاه هی 

یردع عنها الشارع المتعارفه فی الاسواق و استمرت تلک السیره فی جمیع الاعصار و عصر النبی و بعده و لم 

 لان الردع لو صدر عن الشارع لتغیر وضع اسواق المسلمین و لبان ذلک و ظهر ظهور الشمس فی اربعه النهار.

معاطات به خرید و فروش و به بیعی گفته می شود که لفظ ندارد یعنی می دهد و می گیرد. این بیع عقلائی 

شارع مقدس هم آن را رد نکرده است همین الان در  را شرع برای ما نیاورد در مردم بوده و عرف بوده و

بین خیلی از مردم جهان این نوع بیع رایج است و برخی مناطق کشور رایج است و این چیزی نبوده که 

شارع آن را مخالف شرع مقدس و عقل بداند و سکوت کرده و بعضا پیامبر هم ناظر بر معاطات بودند و 

ست. این چطوری آنقدر استقرار پیدا کرده و مورد قبول واقع شده ؟ سکوت کردند و همچنین همینجوری ا

به خاطر اینکه در تمدن بشری فراگیری انسان به این احتیاج پیدا کرده و نیاز داشته که انسان بده و بستان 

داشته باشد. وقتی چیزی عرف شد و متداول شد لسان نمیخواهد . مردم اقادام به این کار کردند . معاطات 

تعارف بوده در بازارها و شارع مقدس هم ردش نکرد و همچنان ادامه دارد. اگر از سوی شارع مقدس رد م

می شد و تغییر می کرد در بازارها انجام نمی شد و آنقدر رواج نداشت و همین که رواج دارد و دلیلش این 

روز خورشید دیده است که شارع ردش نکرده و حمایتش کرده است. مثل این است که در بخش چهارم 

 می شود این اینجوری است و بیع معاطات هویدا شد و قابل دیدن است.

 الثانی: اصاله السلامه

فی زمان تعلق  -کالعقل -ان صاحب العروه فی فرض ما لو شک شخص فی تحقق شرائط وجوب الزکاه

اصاله البراءه، بید ان السید  الوجوب و کانت الحاله السابقه غیر معلومه حکم بعدم وجوب الزکاه، استنادا الی

الخویی افاد: بانه فی صوره کون الحاله السابقه غیر معلومه اصلا تجب الزکاه علیه سواء اکان الجنون مانعا ام 

 العقل شرطا.

 فهو یری فی فرض کون العقل شرطا ان المستند لوجوب الزکاه هی اصاله السلامه المعنبره عند العقلاء.



وابط بشر و مردم داریم که از آن استفاده می کنند. فرمودند اگر شخصی شک می یک اصالت سلامت در ر

کند در وجوب زکات ، زمانی که باید زکات دهد و نمی داند این در گذشته به چه صورت است و الان 

شاریط دارد یا ندارد . ایشان می فرماید که این حکم می کند که شرایطش مهیا نشده است تا بتواند واجبش 

ا از زکات ادا کند یعنی شرایط را ندارد  چون حکم باید متوجه اش شود. این اصل برائت است . اگر اصلا ر

نمی دانسته که گذشته که آیا زکات دهد یا ندهد و شرایط برایش مهیا است یا نه؟ خویی می فرماید باید 

را کند عقلاء نکوهشش نمی بدهد اصل بر سلامت است و مانعی برای زکات وجود ندارد اگر کسی این کار 

 کنند.

 بسمه تعالی
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 الثالث: اثبات وجود شرط ارتکازی فی المعامله

لقد افاد السید الخویی ذیل مساله ما لو باع شخص العین المستاجره: فی حاله کون المشتری عالما باحاره 

ک، و اما فی حاله کونه جاهلا فیثبت له الخیار، و اختلف فی تحدید نوع هذا العین فلا شی له لاقدامه علی ذل

الخیار، فقال صاحب العروه بخیار العیب و ان للشخص الخیار بین الامضا و الرد فحسب، و لا حق له فی 

 اخذ الارش، بینما رفض السید الخویی کلام صاحب العروه و افاد انه نظرا لوجود بنا عقلائی علی ارسال

 المبیع و اطلاقه فلاثبات الخیار ینبغی التمسک بتخلف الشرط الارتکازی الذی یثبت بلحاظ هذا البنا العقلائی.

مصداق سوم بناهای عقلائی بیع و چرایی اجتماعی این زمان و در گذشته هم بوده و رد نشده از سوی 

مشتری، که این شرط ارتکازی را  شارع، اثبات وجود شرط ارتکازی در معامله باید ثابت شود برای بایع و

در معامله دارد. اگر ارتکای نباشد یعنی عرفی و عقلائی نباشد و عالما اقدام کند هیچ خیاری برایش وجود 

ندارد و ضرر را باید تحمل کند ولی اگر نمی دانست این قابل جبران است پس باید بداند که این خلاف 

رر خودش کرده  ، اگر ضرر ببیند. مرحوم خویی در ذیل عرف و خلاف داب عقلائی نیست و الا به ض

مساله اگر کسی بیعی کند و عین مستاجر را ؛ یعنی وسیله ای که اجاره اده را بفروشد ، آن می داند اجاره 

عینش چیست می داند اجاره ای است به ظاهر اینکه اقدام کرده و جبرانی برایش نیست و ضرر را باید 

د. اما اگر مشتری نمی داند و سرش را کلاه گذاشته اند این نحو دیگری است و قابل بدهد و مال او نمی شو

جبران است . این خیار برایش اختیار دارد که بهم بزند و ضرر را جبران کند. ولی در اولی نمی شود جبران 



ب تمام است کرد. اما مقدار خیار و چگونگی خیار و جبران این ضرر چگونه باشد اختلاف دارند . این مطل

. اما برای شخص و مشتری قابل جبران است می تواند بدهد یا قبول کند ولی مابه التفاوت را نمی تواند 

بگیرد . و مرحوم خویی کلام صاحب العروه را نپذیرفته ، مرحوم خوییمی فرماید که این نظر را دادم و 

ی عقلا بر ارسال مبیع است برای اثبات مخالفت کردم با نظر صاحب العروه از باب بنای عقلائی است. بنا

خیار، یا می پذیرد یا نمی پذیرد یعنی عقلائی نبود این کار و شرط را نداشت . و می توان به این اندازه 

قبول کرد یا رد کرد اما ارش ندارد و این خودش یک شرط ارتکازی است که به لحاظ بنای عقلائی ثابت 

 می شود. 

 ه نوعا للعوضین فی البیعالرابع: عدم لزوم المالی

انمن جمله الشروط المذکوره للعوضین فی البیع المالیه نوعا، و لکن قد یرد ذلک بان المالیه غیر معتبره عند 

العقلا و لذا لو اعلن زارع بانه یشتری کل فاره تضر بزرعه بکذا بغرض جمعها و اعدامها ، کان تملیکها و 

 لم یکن مالا و لذا لا یوجب اتلافها بعد اشترائها ضمانا.تملکها بیعا و اشترا عقلائیا و ان 

عرف و بنای عقلا لازم نیست چیزی که معامله کنند حتما جنبه مالیت داشته باشد اگر چیزی با ارزش باشد 

عوض آن را می گیرد. این عرفی است. از جمله شرط های ارتکازی این است که عموما در بیع مالیت دارند 

 نزد عقلا همیشه ثابت نیست و انسان می تواند بیع با غیر مال انجام دهد.اما این مالیت 

 الخامس: وقوع المعاوضه القهریه فی بعض موارد دفع الغرامه

لقد نقا السید الخویی فی مساله المسح علی الجبیره المغصوبه قولا بان الجواز مبنی علی المعاوضه القهریه 

ه، لکنه انکر هذه المعاوضه و ذهب الی ان صرف الاتلاف لیس موجبا بین المال التالف و المال المضمون ب

لانتقال المال الی الغاصب، بخلاف ما لو ان الشخص دفع غرامه ما اتلفه فان ما بقی من المال المتلف یصیر 

الذی حینئذ ملکا للذی اتلف ذلک المال؛ و ذلک لبنا العقلا علی ان اداء الغرامه معاوضه بین الغرامه و المال 

 تلف.

گاهی اوقات یک معاوضه قهریه است، دفع غرامت می کند. باید غرامت بپردازد. مرحوم خوییمی فرماید در 

مسئله تصرف در جبیره م یگوید چوب های که به زور غصب شدند و یک دفعه غرامتی دارد و باید این 

این چه حکمی دارد؟ جایز است  معاوضه اتفاق بیافتد ، مثلا فرشی را دزدیدند و فرشی دیگر را می دهند

عرفا که معاوضه قهری کند. بین مالی که از بین رفته و مالی که در حال تلف است، همیشه هر معاوضه ای 

درست نیست . همین که مالی را بردند و حتما از این جهت برگردد و معاوضه ای انجام شود لزومی ندارد 



امت نمی آورد . وقتی کسی دفع غرامت می کند می و درست نیست. اتلاف وجوب نمی آورد و دفع غر

گوید این را بکیر اینمال به ملکیت انسان درمی آید اشکالی ندارد. و به ملکیت درمی آید و بنای عقلا است. 

اما انجوری که تلف شد و صرف طلب بیاید و دفع غرامت کند و علم ندارد که مال خودش است یا نه، این 

 درنمی آید.درست نیست و به ملکیت 

 بسمه تعالی
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 السادس: شاهد الحال

 اشار السید الخویی فی بحث الکاشف عن رضی المالک الی ثلاثه امور:

 الاول: الاذن الصریح

 الثانی: الفحوی

 الثالث: شاهد الحال

قرائن و ضواهد علی رضی المالک؛ بحیث یصدر عن و قد افاد بالنسبه الی شاهد الحال: انه بمعنی انتوجد 

المالک فعل یکون مبرزا لرضاه الباطنی بتصرف الآخرین، وجواز التصرف حینئذ لاجل بنا العقلا من جهه 

 کونهم یرون مطلق المبرز کافیا سواء اکان لفظا او فعلا.

فتند. ما وقتی بیع و شعرا انجام ششمین موارد از موارد یقینی عرفی و عقلائی که رادع شارع مقدس قرار نگر

می دهیم معامله می کنیم از کجا بفهمیم که مالک و بایع راضی است که ما این مال را به تصرف خودمان 

دربیاوریم یا ایشان اذن صریح می دهد یا یکجوری به ما می فهماند که رضایت دارد یا حال ایشان نشان می 

در بیع و شعرا مالک باید ترتیب نفس داشته باشد . از سه راهی که  دهد که از این بیع و شعرا رضایت دارد.

عرض کردیم باید فهمید . آن برخوردش و فحویکلامش کاملا نشانمی دهد که رضایت دارد و یا تصریح 

می کند و یک شواهد دیگری دارد یا رفتار و سکناتش نشانمی دهد ، یکجوری برخورد می کند که رضایت 

اه و اضطرار نیست . بنای عقلا در جواز تصرف در مال مردم سه چیز است یا تصریح کند دارد یعنی به اکر

یا فحوی کلام برساند و عبارتی به کار می برد یا برخورد فعیل و رفتارش نشان می دهد که رضایت دارد و 

ن و این یک بنای عقلا است که رضا مهم است . در حجت ما نسبت به رضایت امام ، از طریق مخاطبی



مومنین همین است یا فعل و قول و تقریر امام است یک چیزی که امام به آن تن بدهد یا سکوتشان دلالت 

 می کند.

 السابع: قاعده من ملک شیئا ملک الاقرار به

لقد ذکر صاحب العروه فی بحث المضاربه انه: لو ادعی العامل فی جنس اشتراه انه اشتراه لنفسه وادعی المالک 

للمضاربه، او العکس، بان ادعی العامل انه اشتراه للمضاربه وادعی المالک انه اشتراه لنفسه ففی کلتا  انه اشتراه

الصورتین یقدم قول العامل، لانه اعرف بنیته . و اوضح السید الخویی هذا الکلام معللا له بالسیره العقلائیه 

 القطعیه.

ی مالی برای خودمان نیست اقرار هم نافذ نیست هر کسی صاحب شی است همان باید اقرار به شی کند. وقت

نسبت به آن شی، در بحث مضاربه صاحب العروه نظری دارند که آقای خویی با آن مخالفت کردند . وقتی 

کسی در جنسی و معامله ای وارد شد و در آن چیزی که خرید عامل شد و می گوید این را برای نفس خودم 

ای خود نخریدی برای مضاربه خریده ای یا به عکس. خودش بهتر از نیت خریدم و مالک می گوید این را بر

 خود خبر دارد . مرحوم  خوییمی گوید این از باب سیره عقلائیه قطعیه است.

 الموارد التی ردت فیها دعوی قیام سیره العقلاء

عقلا است و بعضی در مواردی که رد شده در آن موارد ادعای سیره عقلائی بودن کردند و بعضی گفتند سیره 

 گفتند سیره عقلا نیست.

 الاول: اصل عدم تاخر الحادث

لو فرض ماء قلیل مسبوق بالکریه لاقی نجاسه و لم یعلم ما هو السابق من الملاقاه و القله و کان تاریخ القله 

جریانه فی معلوما دون الملاقاه ، فقد حکم صاحب العروه بالنجاسه؛ لعدم جریان الاصل فی معلوم التاریخ، و 

 مجهول التاریخ.

الا ان السید الخویی حکم بالطهاره، لانه یری جریان الاصل فی معلوم التاریخ. و اضاف: انه قد یتوهم الحکم 

بالنجاسه لدلیلین: اولهما: اعتبار الاصول المثبته، و الآخر: کون اصاله تاخر الحادث اصلا عقلائیا براسها، و قد 

المقدار الثابت منها انه اذا علم وجود شی فی » الحادث اصلا عقلائیا، و افاد قائلا:رد السید الخویی کون تاخر 

زمان و شک فی انه حدث قبل ذلک الزمان او فی ذلک الزمان بعینه، فیبنی علی عدم حدوثه قبل الزمان الذی 

 «.لاء علی ذلکعلمنا بوجوده فیه قطعا ، و اما انه متاخر عن الحادث الاخر ایضا فلم یثبت بنا من العق



آب کمی داریم و نجاست را پاک نمی کند . سابقا آب کر بوده است و الان قلیل است و زمانی که آبی ورودی 

از آن رد می شده و شیری باز بوده و بسته شده را نمی دانیم و نمی دانیم چه زمانی با نجاست ملاقات کرده 

ه قلیل بوده نمی دانیم؟ صاحب العروه می گوید این نجس است ، زمانی که متصل به کر بوده یا نه؟ یا زمانی ک

است شاید از زمان قلیل ملاقات کرده چون نمی دانیم تاریخ ملاقات را نمی دانیم و چقدر این را داب عقلائی 

می دانند معلوم نیست  اصل عملی است و زمانی که تاریخش را نمی دانیم باید احتیاط کنیم یعنی نجس 

می گوید زمانی که می خواهیم از این آب استفاده کنیم می دانم که دیروز کر بوده است  است. مرحوم خویی

و می گوییم انشاالله قبل از قلیل نجاست آمده بلکه سابقا بوده  بنابراین آب پاک است و این یک بنای عقلا 

اصل عقلائی است . مرحوم خویی این را رد می کند و می فرمایند اصل تاخر حادث بنای عقلا نیست. 

اینجوری است مقداری که ثابت است از آن اصالت ، زمانی که انسان بداند وجود یک شی در یک زمانی و 

شک کند آن شی قبل از آن حادث شده یا در عین آن زمان، بنا بر عدم حدوث قبل از زمان، اگر علم داشته 

همین زمان اتفاق افتاده ، اگر اتفاق  باشیم که قطعا نجاست برخورد کرده ما نمی گوییم قبلش ، می گوییم

دیگری برایش افتاده باشد این بنای عقلا نیست . بنابراین یک شبهه ای اینجا وجود دارد این جا دو قول است 

 اول اینکه نجس است یا اینکه برای قبل بوده و الان امر به حجت می کنیم. 

 بسمه تعالی
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 الثانی: قاعده العدل و الانصاف

 لو کان ما فی ذمه شخص لاحد و قد علم المالک و جهل المقدار فقد طرحت فی ذلک عده احتمالات، منها:

 الاول: الاکتفا بدفع الاقل

 الثانی: لزوم دفع الاکثر

 الثالث: الاخذ بالقرعه

فی مورد لم یرد فیه نص بالخصوص و لم یعمل  الرابع: التنصیف. و انما احتمل التنصیف ، لان الاخذ بالقرعه

بها المشهور فیه یستلزم تاسیس فقه جدید، فیرجع الی قاعده العدل و الانصاف المقتضی للتنصیف فی هذه 



الصوره، اذ ان سیره العقلا قائمه علی التنصیف فی مورد المال المردد بین شخصین بلا مرجح فی البین من 

 ل الی صاحبه ولو فی الجمله.اجل ان التنصیف ایصال الما

 لکن السید الخویی فی اشکاله الثانی علی هذا الکلام قد نفی وجود مثل ذلک الاصل العقلائی.

بحث د راین بود که بعضی از بناها را اتفاق داشتند که رواج و عرفیت پیدا کرده در جوامع بشری که قبول 

ئی دانستند و بعضی از بناها را اختلاف کردند . اولش عدم کرده بودند که به اتفاق که اینها را از بناهای عقلا

تاخر حادث بود که مرحوم خویی آن را قبول نکردند و صاحب العروه آن را قبول کردند و دوم قاعده عدل 

و انصاف است .اگر کسی دید در ذمه اش برای شخصی که شخص ثالث باشد چیزی بر گردنش هست و 

آن دارد و مقدارش را جهل دارد  در این صورت چه باید کرد؟ چند احتمال  مالکش را شناخته که بدهی به

هر چه که می دانی و آن مقدرای که احتمال می دهی بدهی داری اقلش را  -1در این مساله داده می شود: 

بین اقل ئ  -3اگر می خواهی خیالت راحت باشد آن احتمالی که می دهی اکثرش را بپردازید.  -2بپردازید. 

تنصیف کنید . یعین آن مقداری که احتمال می دهید احتمال قوی می دهید  -4کثر یک قرعه بیندازید. ا

نصف کنید و بپردازید و ظاهرا ایشان این قول را قبول کردند. در این وارد نص خصوصی نداریم و 

ر احتمال قوی اطلاقات و عمومات نمی توانیم از ادله استفاده کنیم پس تنصیف و نصف کردن در این چها

تر است. در این موارد احتمال به قرعه نیست. بنابراین تنصیف را می گویند به عدالت نزدیکتر است . بعد 

هم ادعا می کنند که این یک بنای عقلائی است که ظاهرا مرحوم خویی این را قبول نمی کنند . اگرمالی 

جیح دهی که کدام یک هست ، نصف کن و مردد داری و نمی دانی صاحبش کدام است اینجا نمی تواین تر

نصف را به یکی و نصف دیگر را به دیگری دهید . اگر نصف کنی فی جمله به آنها داده ای و آنها از تو 

 راضی می شوند . مرحوم خویی می فرماید چه کسی گفته که این اصل عقلائی است. 

 الثالث: کون الحیازه موجبه لملکیه العین المستنبطه من الارض

وقع التمسک بسیره العقلا فی مساله کون الحیازه توجب ملکیه العین المستنبطه من الارض، لکن اجاب 

السید الصدر علی ذلک بان بالامکان منع قیام السیره فی ایام الائمه علی اکثر من الاحقیه و الاولویه ، و لا اقل 

 من الشک فی ذلک.

حیازت به این معنا است که زمینی را تعیین کنید و روی آن کار نکنید یعنی کس دیگر بیاید کار کند مالش 

برای شماست. مثلا در دامنه ای جایی را سنگ چین کرده ای و کس دیگر چیزی در آن کاشت آنها را برای 

نها رادع نبودند و رد نکرده باشند او است. ایشانمی گوید که ما ندیدیم که از سیره های زمان ائمه باشد که آ

و این عمل حجت شده باشد و این عمل از کارهای من درآوردی است و پایه ی عقلائی ندارد . نهایت 



چیزی که می تواند ثابت کند ملکیت روییدنی در آن زمین نیست نهایت اولویت نسبت به دیگران را می 

 ست یا نه . پس بنابراین حتمیتش رد شده است.رساند . اقلا در این شک است که آیا بنای عقلا ا

 الرابع: کون حیازه الاجیر موجبه لملکیه المستاجر

من جمله ما استدل به لاثبات کون حیازه الاجیر تکون مملکه للمستاجر سیره العقلا، لکن اشکل علیه السید 

 الصدر.

یستکشف من عدم وصول الردع عنها اولا: عدم احراز اصل تحقق هذه السیره و اتصالها بزمان التشریع کی 

 امضاوها.

و ثانیا: اذا اعترفنا بهذه السیره ووجاهه الاستدلال بها، فهی انما تدل فی الموارد التی یعلم بشمول السیره لها، 

الا فیما اذا قصد الاجیر بالحیازه تملک المستاجر ؛ و لا  –حینئذ  -لانها دلیل لبی. فلا یمکن الاستدلال بها

 تشمل صوره ما اذا لم یحز الاجیر بنیه المستاجر، لان هذه الصوره لیست متیقنه من السیره جزما.

حیازت اجیر کند ، یک نفر را اجیر کنید که حیازت کند بعد کاری که روی زمین انجام داده است برای خود 

نه برای کسیکه دستور به حیازت داده است . می گویند این یک سیره عقلا است و برای اجیر شده می باشد 

مردم اینجوری متعارف است . سید صدر می گوید این اصلا بنای عقلا نیست . اولا: این سیره عقلا نیست 

ور و کراهت و اگر سیره عقلا باشد در زمان ائمه اصلا نبوده از چیز هایی است که بعدا به وجود آمده و به ز

قوانین ناعادلانه مردم را عادت دادند و دوما: حالا ما قبول کنیم که این سیره باشد و بتوان به آن استناد کرد 

این مورد دلالت می کند در مواردی که بدانیم این سیره است و سیره برای این عمل باشد و چون علم 

این استدلال به آن درست نیست. اصلش پیچیده است نداریم و لبی است باید به قدرمتیقن عمل کرد . بنابر

و الا در مواردی که می دانیم که اجیر شده می خواسته مالک شود و می دانستیم به او اجازه داده ایم آن مال 

خودش است. اما در صورتی که متوجه نشد مستاجر نیت اجیر را ، این نه شامل نمی شود . این قطعا سیره 

 ن هم رد می شود.نیست و بنابراین ای

 الخامس: انکاح الحمل 

ذکر صاحب العروه فیما یتعلق بنکاح الحمل و انکاحه انه لا یصح حتی لو علم ذکورته او انوثته، و ذلک 

لانصراف ادله النکاح و الانکاح عن الحمل. و اشکل السید الخویی علی تعلیل صاحب العروه لهذا بان 

المقام لا اطلاق لها یشمل الحمل کییدعی انصرافه عنه، اذ لا دلیل علی  الصحیح فی التعلیل ان یقال: ان ادله

 انکاح الحمل من الکتاب و السنه، و عدم جریان بنا العقلا علی انکاح الحمل.



مادری که حامله است آن فرزند را به نکاح کسی دربیاوریم. اصلا این بنای عقلا نیست خلاف شان انسانی 

پسر بودن را نمی دانیم. وقتی می گویند کسی به نکاح درآمده بهم نمی خورد و دینی است و حتی دختر و 

 در کتاب و سنت  همچنین نکاحی نداریم و بنا عقلائی نیست.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 


