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وقتی بنای عقلائی را شرعی دانستیم و حجت برای تمسک به آن و مشروعیت به آن عمل را دانستیم، حالا 

یک سیره ی دیگری به نام سیره متشرعه داریم. بعد از تعریف می خواهیم حجیت آن را ثابت کنیم . نکته 

ان بودن عمل در پذیرش دوم ینکه در بنای عقلا آنچه که مهم بود همان عقلانیت عمل مهم بود یعنی یکس

برا یبشر، از نظر فطری و ارتکازی باطنی همه یکسان بودند پس دخالتی در مشروعیت و مذهب بشریت 

نداشت. نکته سوم اینکه عمل متشرعه از جهت عقلائی بودن بحث نمی شود یعنی پذیرش عملی از جهت 

از جهت مذهب و تشیع بحث یکسانی آن عمل برای مردم از جهت عقلانیت صرف بحث نمی شود بلکه 

می شود یعنی از این باب عمل شده است. لذا این یک سیره دیگر است اگر به مقام سیره برسد مانند سیره 

عقلائیه حجت دارد. اما این سیره به نسبت سیره عقلائیه یک مقدار دایره اش تنگ تر است چون از باب 

واقع می شود که در آن مذهب هستند . اما سیره مذهب و از باب شریعت یک عملی مورد مقبولیت کسانی 

عقلائیه دایره اش گسترده تر است . مطلب چهارم این است که در سیره عقلائیه عرفی هم می گفتند اما ما 

اوایل اشکال می کردیم که سیره عقلائیه را عرف بگویند ولی در این کتاب فرقی نمی گذارند بین سیره 

این که در سیره عقلا هم سیره عام و هم سیره خاص داشته باشیم که سیره  عقلائیه و عرف. و مطلب پنجم

خاص دو قسمت می شد سیره خاصی که متعلق به سیره عام می شد و همرنگ سیره عام درمی آمد و هم 

سیره خاص خاص که بویی از سیره عام نداشت و این سیره را حجت نمی دانستیم یا می توانیم عرف عام 

عرف به معنای عام به طور مطلق یا عرف به معنای خاص و عرف خاص خاص را هم  یا عرف خاص یا

 می توان گفت. 

 مقدمه 

یتمسک فی الفقه و الاصول کثیرا بسیره المتشرعه و ارتکازهم و لاجل اتضاح مدی صحه الاستدلال بهما 

 ینبغی البحث عنهما فی طی مقامات:

جیت و مقبولیت یک چیزی را برساند خیلی از اوقات خیلی از فقها و اصولین آنجا که می خواهند ح

متمسک به سیره متشرعه می شوند و می گویند از باب سیره متشرعه است و می توانیم در مسیر استنباط و 

استخراج تمسک کنیم . یعنی حکایت از این است که این سیره مورد مقبولیت و طبع درونی انسان می کند 



می رود بلکه برپایه منطق و استدلال است و برای توضیح این مطلب که که در آن تصرفی از جهالت ن

استدلال می شود و مقبولیت عمل می شود از جهت متشرعه بودن و ارتکازی بودنش سزاوار است که در 

 سه مقام از آن بحث شود:

 المقام الاول: تعریف السیره المتشرعیه

بما هم اهل تلک الشریعه او  -کالامامیه -ه اومذهبالسیره المتشرعیه هی اتفاق جمیع او جل اهل شریع

المذهب علی عمل خاص. و المقصود بالبحث هنا خصوص سیره المسلمین بما هم مسلمون و اصحابنا 

 الامامیه بما هم تابعون لرسول الله و الائمه المعصومین.

 لعمل المتشرعه باعتبار منشئه فروض ثلاثه:

ره چگونه باید تعریف شود. سیره متشرعه آن چیزی است که تمام اصلا سیره متشرعه چیست؟ و این سی

مردم، یا اکثریت مردم یک مذهب و یک شریعت به آن اتفاق داشته باشند و در آن اختلاف نداشته باشند و 

مقبولیت عملی داشته باشد . مثل مذهب امامیه. فقط از جهت اینکه این مذهب را داریم و این شریعت و 

ریم این عمل را بپذیریم حتی اگر عقل  نداشته باشیم.کاری به مذاهب دیگر نداریم به همان این دین را دا

مذهب اسلام کار داریم در بین مسلمانان و تشیع ببینیم از سیره متشرعه چه تعریفی دارند و این تعریف از 

شرعین قابل حیث اینها مورد بررسی و در نهایت مورد حجت قرار می گیرد. سه فرض در خصوص عمل مت

 طرح است یعنی از یک جهتی ببینیم که عمل متشرعین در چه قالبی می تواند مطرح شود:

الفرض الاول: ما لا منشا له الا جهه تشرعهم و تدینهم ، و ذلک فیما اذا کان عملهم فی مساله شرعیه تعبدیه 

 لیس له مناشی عقلائیه ، کالجهر بقراءه الصلاه.

یک زمینه عقلی  فطری است اما این عمل از این حیث ملاحظه نشده از حیث  هر عمل متعبدانه ای قطعا

شرعیت مسئله ملاحظه شده یعنی این را از جهت دیم می پذیرید. مثلا در اصول دین حتما تحقیق لازم 

است اما در واجبات دین تحقیق نداریم. به شما می گویند نماز شب و مغرب را بلند بخوان کاری به بقیه 

اشته باشید. پس اگر عملی که سند نص نداشت و این عمل تصریح استنادی کتاب و سنت نداشت اش ند

 ولی عمل یبود که متدینین آن را انجام می دادند از این عمل می خواهد سپرده برداری کند که چگونه است.
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ره متشرعه است و در تعریف سیره متشرعه خالص، خالص است . بهترین فرض اول صددرصد معرف سی

تعریف برای سیره متشرعه است. آیا فرض دوم را می توانیم ریشه عملی شده را به عنوان سیره متشرعه 

تعریف کنیم یا نه؟ فرض سوم که هرگز قطعیت درایم که هرگز نمی شود به عنوان سیره متشرعه کنیم در 

مقداری که آن را به عنوان سیره متشرعه تعریف کنیم شک درایم . به نظر می رسد اگر  فرض دوم هم یک

فرضش کردیم وارد بحث یم شویم ولی به نظر می رسد فرض دوم همان سیره عقلائیه معرفی شود بهتر 

است. فرض سوم همان اصل سیه عقلائیه است و چون این دوتا نزدیک به هم هستند و در کنار هم حرکت 

کنند تنها دایره سیره عقلائیه گسترده تر است از این جهت گاهی اوقات شبیه هم می شوند بنابراین  می

 انسان باید دقیق محاسبه کند که آن عمل را سیره متشرعه معرفی کند یا سیره عقلائیه .

فی الشرعیات کان الفرض الثانی : ما له منشاء العقلائی، کالعمل بخبر الثقه الا ان استمرار العمل علی طبقه 

لاجل تشرعهم و تدینهم ، و من جهه انهم احرزوا موافقه الشارع و لو من سکوته و معدم ردعه للبناء 

 العقلائی.

گاهی اوقات مردم به عملی از جهت عقلی بودن می پذیرند و یکسان عمل می کنند و اگر کسی آن عمل را 

رعه همین تعریف را دارد ولی از جهت شرعی بودن نپذیرد آن را سقس در عمل و عقل می دانند. سیره متش

به آن عمل می کنند. مثلا این جوان و این سالمند و ... چطور این مذهب را دارد عمل می کند توبیخ می 

شود از جهت مذهب و دین تعریف می شود . اما فرض دوم از جهت عقلانی بودن تعریف می شود 

باشد. و نمی توان تمایز چندانی بین فرض دوم و سوم پیدا کرد . این بنابراین می گوییم که در سیره عقلائیه 

بنای عقلائی از تشریع و تدین بودن طرف پذیرفته باشد این مهم نیست اگر کسی تدین هم نداشته باشد این 

را می پذیرد. این دایره سیره عقلا، ظاهرا باید حساب شود . از جهت اینکه مردم احراز کردند که شارع 

ف نیست که هیچ بلکه با آن موافقت کردند مثل خبر ثقه که یقین آور نیست ولی به آن اعتنا می کنند . مخال

از جهت اینکه شارع خودش عقل کل است   -1چگونه احراز کردند که شارع علاقه مند به این عمل است؟ 

ممکن است  -2.  اگر می خواست ردش کند واجب بود به همه بگوید که استناد شرعی به آن عمل نکنند

یک حکم مناسب و مماثلی برای این عمل در آیات و روایات پیدا شود تصریح نباشد اما اینجور باشد. ار 

این جهت احراز کردند که شارع با آن موافق است و چون می دانیم که شارع مقدس بنای عقلا را هرگز رد 

 نخواهد کرد.



ل علی طبقه فی الشرعیات لذلک الداعی العقلائی و لاجل الفرض الثالث: ما له منشاء عقلائی و کان العم

 الغفله عن احراز الموقف الشرعی او یحتمل فیه ذلک عیل الاقل.

و صددرصد عقلانی بودن یک عمل ممکن است از این جهت باشد که ما غفلت داشته باشیم از اینکه توقف 

کنیم ، اشکالی هم ندارد اگر صرف شرعی روی آن کنیم یا نکنیم . جهت شرعی اش را حساب کنیم یا ن

جهت عقلائی باشد ، سیره عقلائیه این چنین است. یا اینکه این بنای صرف عقلائی را احتمال دهیم که 

شرع هم همین را یم گوید. فرض دوم و سوم شبیه هم هستند و فرض عقلانی بودن را بیشتر به آن تکیه 

 کردند.

بما هم  -مثلا –عن السیره المتشرعیه، فانه لیس عمل المسلمین و الفرض الاخیر علی تقدیر وقوعه خارج 

مسلمون و متدینون ، بل هو مندرج فی السیره العقلائیه، و تثبیت حجیته بما تقدم فی بحث حجیه السیره 

 العقلائیه.

 له له.و المتیقن من عنوان السیره المتشرعیه فی کلمات الاعلام هو الفرض الاول و اما الثانی فلم یعلم شمو

نعم، قد یطلق علیه السیره و یسمی بالسیره المتشرعیه بالمعنی الاعم، فی قبال الفرض الاول الذی یسمی 

 بالسیره المتشرعیه بالمعنی الاخص.

و لا یهمنا البحث عن اصطلاح السیره المتشرعیه هل یراد به خصوص الاول او ما یعم الثانی؟ و انما المهم  

 ین.البحث عن حجیتها بالمعنی

عملا بعید است که فرض دوم منشاء ای داشته باشد . آن اولی است که سیره متشرعه است و فرض دوم 

سیره عقلائیه است یا فرض دوم سیره متشرعه دوم است یعنی صرف ، صرف و خالص، خالص نیست ولی 

یگر غفلت می شود سیره متشرعه باشد ولی سومی اصلا جز سیره متشرعه نیست. چون یک منشا عقلائی د

از احراز موقف شرعی ، غفلت معنا ندارد. سیره عقلائی شد و همگانی شد یا اینکه احتمال داده شود . این 

 از جهت عمل مسلمین نیست . فرض سوم از دایره سیره متشرعه خارج شد.

اما فرض اول حتما معرف سیره متشرعه است چون اصطلاحا از این نوع اعمال تلقی می شود به اعمال 

متدینین، یعین آدم متدین اینجوری عمل می کند این معلوم است سیره متشرعه است از جهت مذهب و 

تقوی لحاظ می شود. بعید است که فرض دوم شامل فرض اول شود که معرف سیره متشرعه باشد. معنای 

ی اخص یعنی صرف تعبدی و شرعی بودن و معنای اعم به معنای یک عمل سیره عمومی عقلائی و شرع



است . آن که برای ما مهم است و اهمیت دارد اصطلاح سیره متشرعه نیست. بحث کنیم که کدام مهم است 

 ، مهم است که کدام حجیت شرعی دارد در قبال سیره متشرعه است.
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دانستن سیره متشرعه، به خاطر اینکه در مقام اول اگر یادتان باشد در مبحث گذشته، رسیدیم به حجیت 

فرمودند که عمل متشرعه به اعتبار آن چیزی است که ناشی می شود از او این عمل ، که آن سه چیز سه 

فرضیه بود یا خالص خالص از باب دین و تدین بوده یا از باب عقل بوده و این عقل را از جهت مشرعیت 

این عمل و یا احراز کردیم که به واسطه عقل که این عمل مرضی شارع استفاده کردیم برای تمسک به 

مقدس است ولو به سکوتش یا عدم ردش ، فرض  سوم اسن است که بنا، بنای عقلائی است اما یک 

عقلائی صرف ، نه یک ارتباطی بین عقل و شرع و تدین دهیم.خالص خالص و هیچ توجهی به احراز 

نداریم. یا اینکه حداثل احتمال دهیم که شارع با مسئله عقلی مخالفت نمی رضایت شارع نسبت به این عمل 

کند . در این بحث می فرماید که به هر سه فرض موضوع را بررسی می کنیم که کدام یک از این فرض ها 

 که منشا سیره متشرعه است به حجیت نزدیک تر است و حجیتش برای ما متقن تر است.

 یره المتشرعهالمقام الثانی: حجیه الس

 ان السیره المتشرعیه حجه بکلا قسمیها المتقدمین:

سیره متشرعه با دو تا از این فرض ها حتما سازگاری دارد و نزدیک به حجت می شود خصوصا فرض اول 

 و فرض دوم هم اینجوری است ما را می تواند به مقصد برساند.

 ه:اما القسم الاول : فیمکن بناء حجیته علی الاسس التالی

بنابر اساس ذیل این مسئله است که منشا یک عمل متشرعه فقط صرف تشرع و شرعیت و دینیت عمل بوده 

 باشد و کاری به عقلیت مسئله ندارد.

 الاول: البرهان الانی

برهان انی از معلول به علت رسیدن است. شما وقتی میبینید که باران می بارد قسم می خورید که هوا آفتابی 

نیست  از معلول به علت رسیدن است از اینجا می توانیم ثابت کنیم که این کار را می کنند دیدگاهشان 



ت نکردند و رد نکردند و احتمال تشرع و تدین است . اگر این بود اگر سیره شد معلوم است که ائمه مخالف

 ردش صفر است و کم است. از اینجا می توان ثابت کرد که این سیره باشد.

 الثانی: عدم ردع الشارع بعد کونها بمرای منه و مسمع

به سیره درآمده و شارع خود دیده و شنیده و به طور غیر مستقیم به آن عمل ورود کرده بود، قطعا رد نکرده 

 ینین یک عملی را انجام دادند.یعنی همه متد

 الثالث: الاخبار و الشهاده العملیه

 می تواند دلیل شود که عمل متشرعین از باب اخبار حجت بوده است.

اما الاساس الاول: ای البرهان الانی فبیانه انا نتکلم فعلا عن المتشرعه المعاصرین لعهد المعصومین و الذین 

الشرعیه عن ائمتهم مباشره بطریق الحس او بما قریب من الحس،  امکن لهم تلقی الاحکام و المعارف

وتطابق عمل مثل هولاء لم ینشاء الا عن تلقیهم ذلک الحکم من الشارع ، لان المتحمل بدءا فی هذه السیره 

 امور و هی:

این متشرعه برای عهد معصومین است حکایت از شریعت دارد یعنی یک زمان یک امامی بوده و حضور 

بوده ، این یکی از تفاوت های بنای سیره متشرعه با بنای عقلا است این را بنای عقلا لازم ندارد اما  ائمه

سیره متشرعه لازم دارد. برای مردم و متشرعین احکام شرعی از ائمه تلقی می شود چون حضورداشتند . 

این زمان اتفاق می افتد و  مثل همچنین عملی مثل سیره متشرعه ، تلقی مردم و متشرعین از اینکه شارع در

معصوم داخلش هست حتما معلوم است که راضی است. این عمل به شش احتمال انجام می شود و پنج 

 احتمالش از بین می رود و یک احتمالش می ماند.

 الاول: لاستناد الی نکات عقلائیه

 عمل متشرعه از باب عقل نشات گرفته این به جای خودش صحبت می شود.

 حصول ذللک تشریعا من قبلهمالثانی: 

تشریع و بدعت است و متشرعین از خودشان درست کردند ، این هم غلط است . وقتی متدینین چیزی 

 انجام دادند دلیل بر شرعی بودن آن نمی شود.

 الثالث: وقوع غفله حسیه منهم



یا نه؟ این هم غلط  یا این عمل غفلت از حس آن مردم دارند که بروند از ائمه بپرسند که آیا حسی کنند

 است . وقتی سیره متشرعه همگانی شد این احتمالات درست نیست.

 الرابع: تاثرهم بسیره المخالفین

سیره متشرعه برای چه ایجاد شده است احتمال دارد برای اینکه مقابل مخالفین باشند آنها این کار را کردند 

 عبد داشتند.و ماهم این کار را می کنیم . متشرعین دقت داشتند و ت

 الخامس: الاحتیاط فیما اذا کانت السیره مطابقه للاحتیاط

این عمل احتیاطی آنها است نه واقا یک عمل ضابطه مند باشد . این هم غلط است . ما نمی خواهیم بگوییم 

که متشرعین به احتیاط عمل نمی کنند نه، وقتی به سیره همگانی متدینین رسید این دیگر از باب احتیاط 

 یست از باب تعبد و ایمان است  که این مسئله ، مسئله شرعی است.ن

 السادس: التلقی من الشارع

اینکه انسان و متشرعین عمل کردند و تلقی آنها این است که قطعا این عمل از شارع مقدس و خدا و ائمه 

منطقی است این از است و این سیره، سیره متشرعین است. همه آنها رد می شود و غیر منطقی است و این 

 باب برهان انی قابل دفاع است و حجت این عمل ثابت خواهد شد.
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 و هذه الامور کلها منفیه عدا الامر الاخیر.

معلول به یعین سومین احتمال و فرض منشا یک سیره متشرعین است که می تواند به واسطه برهان انی از 

 علت رسیدن، حجت برای ما قرار بگیرد.

اما وجه انتفاء الاول: فلعدم وجود نکات عقلائیه بحسب الفرض اذ المفروض ان السیره انعقدت فی مساله 

 شرعیه بحته کالجهر بقراءه الصلاه.



رف که فقط نکات عقلی است. فرض ما متشرعه است نه عقلائی، در عقلائی بحث کردیم. سیره متشرعه ص

شرعی است . بلند خواندن نماز صبح و مغرب و اعشا تعبدی است و وقتی دیدیم همه این کار را کردند 

 شرعی است ، پس عقلی نیست.

و اما الثانی: فلانه خلف فرض کون سیرتهم علی اساس تشرعهم و تدینهم و التزامهم برضا الشارع و احکامه 

 الدین.لا علی الطغیان و ادخال ما لیس من الدین فی 

 اینکه متشرعین یک کاری کردندو بدعت و تشریع و اضافه کردند به دین ، این طغیان است.

و اما الثالث: فلان وقوع الغفله الحسیه لعدد کبیر من الناس، اما عن اصل الفحص و السوال او عن الفحص 

ابعد من ذلک تطابق  التام، منفی بحساب الاحتمالات ، و ان کان ذلک معقولا فی حق کل واحد منفردا و

جمیع العقلا فی النتیجه. فهذه السیره اقوی بمراتب من الاجماع ، لان الاجماع انما یکون فی قضیه حدسیه و 

 احتمال الخطا فیها من قبل الجمیع معقول لولا نکات اخری.

ل علی الحکم الا انه علی تقدیر الکشف یشترکان فی نکته الحجیه و الاعتبار و هی ان کلا منهما بفسه دلی

 بخلاف سیره العقلا التی لا حجیه لها الا بعد الامضا ولو بعدم الردع.

درست ست که اشاره می شود به زمان معاصرین یا ائمه، اما حسی نبوده بهش نرسیدن که واقعا امام هم این 

ت. یک را درک نکرده باشد و رد نکرده باشد پس معلوم است که حجت است  گفتند که انشاالله حجت اس

همچینین کاری را جمعیتی و عموم شیعیان کنند می گوییم غفلت از حس دارند نه، نمی دانیم که امام بوده 

یا نه، یا غفلت از اصل فحص و سوال بوده یا یک چیزی پرسیدند و تام و تمام نپرسیدند نه ما دقیقا می 

ود این سیره مهر خورده و اعمال عمومی دانیم که امام بوده و عصر ائمه بوده و رد نشده به خاطر اینکه وج

که در حضور ائمه مهر خورده باشد  حتما آنها راضی به آن بودند. این احتمالی که می دهید منفی است تک 

تک ممکن است اما وقتی به عموم می رسد ممکن نیست. بعید تر از این که تطبیق دهیم جمیع عقلا را در 

. این برای خود زمان عصر است این سیره متشرعین است. این سیره نتیجه، این از اجماع هم قوی تر است

 ممکن است از صافی چند ائمه و معصوم رد شده باشد بعد به ما رسیده است.

و اما الرابع: فلنفس ما مر فی الثالث من حساب الاحتمالات بعد فرض کونهم عالمین بمخالفه المخالفین لهم 

اتی هذا الاحتمال فی ما اذا لم یکن هذا القول و العمل عند المخالفین فی کثیر من الاحکام .هذا مع عدم ت

 اصلا.



آنچه در سومی گفتیم همان احتمال می رود. احتمال سوم وقوع غفلت حسی بود چونمی خواستند مخالف 

 مخالفین عمل کنند و لج بازی بوده اینچنین کردند که تفاوتی داشته باشند نه، متشرعین به احکامشان آگاه

بودند و می دانستند مخالفین چه می گویند و مخالفین احکام امام صادق چه گفتند و خیلی متدین بودند و 

 تعبد به شرعیات داشتند.

و اما الخامس: فلان عمل بعض المتشرعه و ان احتمل فیه ان یکون لاجل الاحتیاط من دون انقداح داع 

لی الواقع ، الا انه لیس ذلک داب جمیع المتشرعه السوال فی نفسه بعد ان رای کونه احتیاطا موصلا ا

خصوصا فیما اذا لم یخل ذلک من ضرب من الصعوبه و المشقه و امکن السوال عن الوظیفه بالسهوله . 

 فیتعین ان یکون وجه عملهم التلقی من الشارع.

ن عمل احتیاطی از باب احتیاط است نه از باب مشروعیت و تعبد و اینها باشد، اگر چه بعضی از متشرعی

دراند اما سیره متشرعین از باب احتیاط نیست این دو باهم خیلی فرق دارند و از باب احتیاط ثابت نمی 

شود. سیره متشرعین با فرض اول کدام است از این جهت است که با برهان انی ثابت می شود که فقط از 

ل که آیا احتمال دارد که احتیاطی باشد باب تعبد و شرعیت است. بدون اینکه عیب جویی کنیم از این سوا

بله خیلی از آنها احتیاطی عمل می کنند اما سیره متشرعین از باب احتیاط نیست. حجت تمام است . اگر از 

 باب احتیاط بگیریم از باب عقل دوباره وارد شدیم. 
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د که اگر بخواهیم حجت سیره متشرعه را ثابت کنیم از سه راه برای ما امکان دارد.اولا ادامه مباحث این بو

این سه راه را برای آن قسمی قرار می دهیم که سیره متشرعه را از ضابطه مذهب و دین و شرعیت فقط 

صرف  -1گفتند علت و منشا این عمل سه چیز می تواند باشد. 129بررسی کنیم به خاطر اینکه در صفحه 

عقلی کاملا  -3عقلی ، اما عقلی تکیه کرده به مسائل شرعی و اخبار مورد موثق . -2خالص تعبد شرعی  

مستقل و بدون لحاظ شرعیات . در قسمت اول که فقط آن فرضی که سیره متشرعه فقط جنبه تعبدی داشته 

لائیه حجیت پیدا می کند باشد که صددرصد این سیره حجیت پیدا می کند بهنام سیره متشرعه مثل سیره عق

با سه حیث می توانیم حجیتش را ثابت کنیم. اول با امر برهان انی که توضیح دادیم. دوم به واسطه عدم رد 

شارع ، بعد اینکه آن سیره به دید شارع به همراه مردم واقع شده و سوم به واسطه اخبار و شهادت عملیه 



قسمت اول که به واسطه برهان انی ما می توانیم حجیت متشرعین و کسانی که هم عصر ائمه بودند. در 

سیره متشرعه را ثابت کنیم شش فرض چیده شده که تمامش را باطل کردیم فقط فرض ششم که تلقی از 

امر شارع شده باشد یعنی فقط تعبدا و از باب شرعیت و دیانت به آن تمسک کردند و گفتند این عمل 

 مبر دارند.خالص و ریشه در تعبدات و عصر پیا

 و اما الاساس الثانی: فبیانه و کیفیه تقریره موافق لما مر فی البحث عن حجیه السیره العقلائیه.

یعنی امام در همان مباحث سیره عقلائیه گفتیم که بر امام واجب است امر به معروف و نهی از منکر و 

ره عقلائیه عام حجت است و نوع وجوب ارشاد جاهل و... و بالاخره اینها باعث شدند که ما بگوییم سی

خاص سیره عقلائیه را نیز حجت قرار دادیم اگر رد بود به ما نمی سید . عملی که به حد سیره رسیده و 

 تمام متشرعین به آن عمل می کنند و به عصر ائمه بر می گردد معلوم است که مورد تایید ائمه شده است.

زام العملی من الکل او الجل فی هذا الامر الحسی الشرعی اخبار و و اما الاساس الثالث: فبیانه ان هذا الالت

من  -ولو کانت عملیه -شهاده عملیه منهم علی الموقف الشرعی و هذا حجه اما من باب حجیه اخبار الثقات

جهه العلم بوجود الثقات و الاتقیا بین هولاء المتشرعین. و اما من باب التواتر الموجب للقطع او الاطمئنان 

 بالبیان المذکور فی بحثه.

، طریق دیگر برای اثبات سیره متشرعه اخبرا و شهادت عملیه است . التزام عملی 130که گفتند در صفحه 

کل متشرعین یا اکثریت مطلق متشرعین از یک امر حسی ناشی شده و اخبار از آن داده شده و به هم دیگر 

عملیه بر موقف شرع ییعنی همه وقتی این کار را کردند گفتند و رسیده و الا غیر از این می شد. شهادت 

یک شهادت عملیه است یک نوع میدان داری دینی است و همین برای ما کافی است که این عمل را حجت 

 قرار دهیم . و از باب اخبرا ثقه قبول می کنیم نه از باب میدانی یک عمل.

ن التشرع فالصحیح امکان بناء حجیته علی الاساس الثانی و و اما القسم الثانی: ای السیره الناشی استمرارها  ع

الثالث المتقدمین فی القسم الاول. و اما الاساس الاول فغایه ما یبین به ان النکات العقلائیه و ان کانت 

موجوده فیه الا ان المفروض ان استمرار العمل علی طبقها فی الشرعیات کان لاجل احراز الموقف الشرعی 

لو من سکوت الشارع و عدم ردعه. و احتمال خطاء الجمیع فی هذا الاحراز مع لحاظ معاصرتهم الملائم و

 للمعصومین فیما یزید علی مئتی سنه منفی بحساب الاحتمالات.

چگونه می توانیم حجیت سیره متشرعه را از باب دم ثابت کنیم . وقتی یک سیره ای استمرار پیدا کرده از 

زمان ائمه تا الان پس به واسطه برهان انی و عدم رد، خود به خود تقویت می شود خود استمرار، والا 



ی ناشی شد این مثل این جلویش را م یگرفتند . اگر چه اساس اول وقتی فقط از دید تعبد مشروعیت دین

است که همه نماز صبح را دو رکعت و بلند می خوانند. این همه این کار را م یکنند این معلوم است حتما 

خبری است و از جایی ناشی شده است. اساس دارد و محکم است. یا از باب اخبار باشد یا از باب تعبد 

را انجام می دهند و حجیت قرار می گیرد وگرنه  باشد وقتی همه این کار را می کنند بقیه هم این کار

جلویش را می گرفتند و استمرار پیدا نمی کرد . این استمرار از تشرع است و اگر اینجوری نبود همه و اهل 

 فن به آن عمل نمی کردند.
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 احراز الصغری

م احراز الصغری و ان استمرار عملهم فی الشرعیات کان لاجل تدینهم و تشرعهم و ثم، المهم فی هذا القس

 من باب احراز الموقف الشرعی.

و قد یقال فی وجه ذلک ان الطبع العقلائی و ان کان مقتضیا للجری علی طبقه فی الامور الشرعیه الا ان 

ذلک الذی یقتضیه الطبع العقلائی احتمال ان جمیع المتشرعه غفلوا عن احتمال اختلاف موقف الشارع ل

فعملوا علی وفق ذلک الطبع من دون سوال عن موقفه او تفهمه فی مساله کانت موردا لابتلائهم کثیرا منفی 

 بحساب الاحتمالات، فیکشف عملهم عن احرازهم الموقف الملائم من ناحیه الشارع مثل القسم الاول.

را احراز کنیم یعنی یقین کنیم که این سیره خالصا سیره موضوع این است که ما بتوانیم سیره متشرعه 

متشرعه است  یعنی عمل همه یا اکثریت متشرعین تنها بر محض موقف شرعی بوده و دلالت داشته به 

حیث تدین و تعبد به شرعیات و هیچ دخالتی از نظر عقلی از سوی متشرعین در این عمل داده نشده، این 

کالاتی به آن می گیرد و بعد نتیجه می گیرد که نمی تواند سیره باشد . این هم را م یخواهد مشکل کند ، اش

سیره متشرعه دسترسی به سیره تام متشرعه امکان ندارد و خیلی سخت است ولو سیره متشرعه احراز شود 

به  129و شناسایی شود آن صددرصد حجت است اما صوری که برای سیره متشرعه دانستند و صفحه 

اساس مطرح کردند آن فرض اول و دوم و سوم ، فرض اولش بسیار سخت به نظر می رسد  عنوان چند

بلکه آنچه که عمده است و برا یما از سیره متشرعه ثابت می شود همان سیره عقلائیه است  بیشتر همان 

ض جنبه های عقلی است و تعبدی عقلی  و نه تعبد شرعی برای ما ثابت می شود. فرض دوم به ویژه و فر



سوم، یعین در واقع سیره متشرعه هم عملا ریشه در همان سیره عقلائیه دارد. این را در این صفحه جا می 

اندازد. احراز صغری سخت است که بگوییم بعد از این همه بحث در این قسم و از این حیث که فقط عمل 

یگر مهم این است که عمومی صددرصدی کل متشرعین را پیدا کنیم ، این خیلی مشکل است.به عبارت د

احراز صغری کنیم سخت است و جا افتادن این مسئله، یعنی عمل صددرصدی صرف شرعی بودن مسئله و 

لحاظ موقف شرعی بودن آن، این بسیار مشکل است. یعنی هیچ دخالتی در سیره عموم متشرعین از عقل 

 131اساس اول و سطر آخر صفحه ندهیم از حیث عقلائی ندهیم. به عبارت دیگر، عباراتی در فرض اول و 

این که ما در گذشته گفتیم بعضی از سیره های متشرعه به  132صفحه  9و سطر  132و سطر آخر صفحه 

لحاظ موقف شرعی اتفاق می افتد و فقط از این حیث برای متشرعین بوده این مشکل است و احراز شدنی 

هستندد و دخالت آن فقط از حیث شرعی بوده  نیست. . عملی که عمومی شده و همه متدینین در آن شریک

است. گاهی گفته می شد در این سیره متشرعه این مطلب و این از نظر ما منفی است و رد می کند. گاهی 

اوقات طبع عقلائی اگر چه جریان دارد در امور شرعیه، این که فرض و قاعده کلی است ، این دارد احراز 

بهه کردند که احراز شدنی نیست ولی ما اعتقاد داریم به وجود سیره می کند می گوید می دانیم بعضی ش

متشرعه می گوییم چرا سیره متشرعه داریم اینجوری، ما می گوییم طبع عقلائی تمایل خود به خود به 

شرعیات و تعبدیات دارد انسان طبعش به سمت خدا پرستی می رود وقتی تحصیلات داشتی و دین خدا را 

کنی کارهایت را بر وفق آن انجام دهی. این اشکال ندارد. الا اینکه احتمال اینکه جمیع پذیرفتی سعی می 

متشرعین از اختلاف عالم باشند این احتمال وجود دارد  یعنی همه متشرعین خیلی دقت به اینکه صددرصد 

خالص  هیچ دخالتی که عقل داخلش نداشته باشد را ندارند . اینکه همان شرعی است کافی است. خالص

بودنش را حساسیت ندارند . مثلا دخالت امور عقلا دخالت امور شرع در کارشان حساب می کنند . اینکه 

طبع متشرعین از نظر طبع عقلا که تمایل به امور شرعی داشته باشند ، این جدید تاسیس نیست و لذا خیلی 

می گوید ما قبول نداریم. وقتی دقت به اینکه عقل در امور شرعی دخالت کرده را توجه ندارند. ایشان 

متشرعین همه یک کاری می کنند این نشان دهنده این است که قسم اول برهان انی ، این همان با برهان انی 

 ثابت می شود ، احراز سیره متشرعه امکان دارد.

 بسمه تعالی
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 الاشکال فی الحجیه



ال یتوجه الی حجیه ما احرز کونه من هذا القسم الثانی بالبیان المذکور، و حاصله: ان غایه ما لکن هناک اشک

ذکر ان استمرار سیره الکل لا یمکن ان یکون لاجل الغفله عن موقف الشارع، لا ان الجمیع احرزوا الموقف 

سبه الی بعض آخر منهم، الشرعی، فمن الممکن ان یکون ذلک لاجل احرازه بالنسبه الی بعضهم و غفله بالن

 هذا من ناحیه.

و من ناحیه اخری انا نحتمل وجدانا خطا البعض المحرز للموقف الشرعی فی احرازه، فلا یکشف هذا 

الطریق عن الموقف الشرعی بالنسبه لنا، فانه انما یتم فیما اذا احرزه جمیع المتشرعه او عدد کبیر منهم لا 

، و اما اذا لم یعلم ان ذلک البعض بلغ من الکثره ذلک الحد ففی یحتمل خطا جمیهم بحساب الاحتمالات

مثله لا بد فی استکشاف الموقف الشرعی من ضم عدم الردع باحد الوجوه المتقدمه فی حجیه السیره 

 العقلائیه.

و الحاصل: ان السیره المتشرعیه انما تکون حجه بملاک الکشف الانی عن الموقف الشرعی فیما اذا کانت 

ه هم جهات تعبدیه محضه، و اما اذا کان لها مناشیء عقلائیه فلا یتم فیها الملاک الکذکور من جهه ناشئ

 الاشکال المذکور آنفا، و انما هی حجه علی الاساس الثانی و الثالث فقط.

اشکال در حجیت این صرف سیره متشرعه بودن را اشکال می کنیم. اینکه یک سیره ای صرف صرف سیره 

ثباتش سخت است و اشکال دارد و بدن هیچ دخالتی جنبه های سیره های عقلائیه سخت است. متشرعه ، ا

مطرح شد این صرف صرف باشد که این اشکال  14سطر  132اینجا یک اشکالی وجود دارد. در صفحه 

حتمال متوجه می شود به این بیانی که می خواهیم ذکر کنیم . سیره متشرعه را به آن نحو احراز کردیم و به ا

شبهه ای کردند که رد کردیم و گفتیم نه ، عقلا اگر بخواهند عمل کنند در سیره متشرعه از جهت فقط 

مذهبیات و متعبدین ، بعضی از اعمالشان را فقط از حیث دین انجام می دهند. این برای ما ثابت شده است. 

معصومین رسیده این خودش عدم اشکال می کنند که این استمراری که ناشی می شود از عملی که از عصر 

رد را می رساند . اگر رد شده بود و ائمه و شارع مقدس این را قبول نداشتند نمی گذاشتند استمرار داشته 

باشد این به نظر ما شبهه دارد و دلیل نمی شود که استمرار را دلیل بر حجیت این سیره بدانیم . نهایت 

یال شویم که قبول نداریم. یعنی همه کسانی که در این سیره حرفی که می توانیم بزنیم حجیتش را بی خ

بوده و مستمرا این سیره را دادند یعنی سیره ای را به دست آوردیم سیره متشرعه ای از عصر معصومین تا 

الان رسیده مثل اعتنا به خبرواحد ثقه یا بیع معاطات ، بگوییم که همه متشرعین این را عمل می کردند از 

وقتی استمرار پیدا کرده معلوم است که حجیتش ثابت است و هر چیزی که از زمان معصومین این باب، 

سیره عمومی و در طول زمان دست نخورده و رسیده به ما حکایت از حجیت و عدم رد آن می کند وقتی 



شرعیت  رادع نداشت حجیت به همراه دارد. اما اینکه تمامشان را احراز کرده باشند که فقط از حیث دین و

بوده باشد این بسیار بعید است . وقتی مومنین همه یک کاری را می کنند همه در یکسطح نیستند اینکه 

دقیق در موقف شرعی عمل شده باشد بخواهند عمل کنند این برای تمام متشرعین لحاظ شود یک چیز 

رماا یک چیزی بسیار سختی است. صرف شرعی بودن سیره یا عملی برای همه متشرعین سخت است. اگ

پیدا کردیم که موقف صددرصد شرعی بوده و همه با بصیرت تمام این کار را کردند ، بعضی بصیر هستند و 

بعضی غافل هستند که متشرعین از حیث عقل هم می گیرند. سیره محض متشرعه را مقداری سست کرده و 

تواند مطرح باشد که بعضی از گفته یک همچنین چیزی پیدا نمی شود . از ناحیه دیگر این اشکال می 

متشرعین به خطا رفته باشند همه در یک سطح نیستند ممکن است بعضی به خطا رفته باشند بنابراین وقتی 

این احتمال  را می دهیم وجدانا این احتمال را می دهیم برای ما احراز سیره ای که صددرصد از موقف 

ریت مطلق اینجوری باشند این حرف درست است که همه شرع باشد به نظر ثابت شدنی نیست. یا اینکه اکث

اهل بصیرت نیستند و دقیقا از روی علم و آگاهی به این سیره عمل کرده باشند. اینکه همه به خطا رفته 

باشند این غیر ممکن و محال است. اگر برای ما اخراز نشد که اکثریت مطلق از متشرعین با بصیرت باشند و 

این عمل را پذیرفته باشند ، اگر ندانیم بنابراین به نظر می رسد اگر می خواهید از روی علم و آگاهی 

حضور میدانی این سیره را حساب کنید دخالت عقل حتما داخلش شده است و فرض دوم عملی تر به نظر 

که فرمودند فرض اول و دوم و سوم در تعریف سیره متشرعه ، فرض اول  129می رسد. یعنی در صفحه 

برای حجیت که از برهان انی و عدم رد شارع و اخبرا و شهادت استفاده کنیم به نظر می رسد به  اثباتش

عنوان یک عمل صرف موقف شرعی اشکال وارد است . حتما در یک جمع زیادی از این متشرعین عقل 

ی اشکال دخالت داشته است. و این وجدان به این حکایت می کند بنابراین از این اشکال رد نشده و دارا

 است.
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 المقام الرابع: حجیه ارتکاز المتشرعه

لا ااشکال فی حجیه ارتکاز المتشرعه المعاصرین للمعصومین بنفس الاساس الاول المتقدم فی حجیه القسم 

 ایضا بلا فرق. الاول من سیره المتشرعه اذ البرهان الانی المذکور جار هنا



و اما الاساس الثانی فهو جار هنا ان بنینا فی الباب الاول علی جریانه بالنسبه الی الارتکازات العقلائیه اذ لا 

 فرق بین المقامین.

و اما الاساس الثالث فغیر جار هنا لان الارتکاز امر ذهنی بحت فلا یصدق علیه الاخبار و الشعاده العملیه 

 اصلا.

ا ذکرنا بین الارتکاز الذی لم یتجسد فی الخارج اصلا او تجسد بعضه فان البیان الاول و الثانی و لا فرق فیم

 جاریان فیما لم یتجسد منه کما ان المقدار المتجسد یمکن التمسک لحجیته بالسیره العملیه منهم.

سیرتهم العملیه،  ثم ان الکلام فی احراز کون ارتکازهم بمناط تشرعهم و تدینهم نفس الکلام المتقدم فی

 فتذکر.

مقام چهارم که در خصوص سیره متشرعه صحبت می کنیم ارتکاز همان در برگرفته ریشه های فکری است 

و ارتکازات حجیت دارد خصوصا سیره متشرعه که باید حکایت از معاصرین کند و ائمه کند. در صفحه 

مقام ثانی ، برهان انی است. آنجا در مقام  بود دلیل برهان انی را می گوید . قسم اول همان از قسمت 130

ثانی از سیره متشرعه از برهان انی استفاده کردیم اینجا هم برای حجیت ارتکاز سیره متشرعه نیز استفاده می 

کنیم. وقتی عملی رد نشد وقتی ارتکاز عقلائی عوام مردم قرار گرفت و مورد توجه همه قرار گرفت معلوم 

ارتکازات جاری است. باب اول منظور همان در سیره عقلائیه بود در ارتکازات است که رد نشده است و 

عقلائی در باب اولش بیان شد الان هم بیان می شود. که از باب اخبار و شهادت عملیه که همه در زمان 

ائمه به آن عمل کردند و ائمه داخل آن بودند این خود یک صدق عملی است نسبت به حجیت این عمل 

ین ریشه های فکری واندیشه ای صورت خارجی اصلا پیدا نکند باز امام آن را تایید کند وظیفه است. ا

گذشت، اگر صورت خارجی پیدا نکند و  113و 112و 111دارند که شریعت را تبلیغ کنند که در صفحات 

ارتکازات  میدان عملی هم پیدا نکند امام باید وظیفه و مسئولیت نسبت به آن داشته باشد. بعضی از آن

صورت خارجی پیدا می کند . بیان اول منظور همان برهان انی و عدم رد است. در صرف تفکر و اندیشه 

باشد امام می گوید فکرت را عوض کن. امیرالمومنین طبق روایتی می فرماید به چیزی که به آن فکر می 

زم است که تمسکبه حجیت   کنید یک روزی به آن تن می دهید. مقداری که صورت عملی پیدا می کند لا

پیدا کند از آن سیره عملیه. یعنی آن مقدار عمل کردند و امام رد نکردند . وقتی اعمال ما غلط است یعنی 

فکر و تفکر ما غلط است . کلام داریم که احراز شود به ارتکازات متشرعین، یعنی صرف موقف شرعی 

ر اشکال حجیت آورده شد. یادآور شویم که آنجا که عمل می شود قطعا ارتکاز هم از آن ناشی می شود. د

گفته شد چیزی که صرف شرع و موقف شرعی باشد خیلی سخت است که ثابت شود و بلکه تمام 



عقلائیات یکجوری ربط به شرعیات پیدا می کنند .از این حیث آن موردی که آنجا گفته شد اینجا هم گفته 

 می شود.
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قاعده لو کان لبان نام دیگری دارد به نام عدم الدلیل دلیل العدم، نکته در خصوص این باب و قاعده برای 

تلازم بین ظهور و ثبوت و شهرت و ثبوت شی مبتلا به، سعی می کند که مسئله را جدی و قطعی طرح کنند 

ی و عملی یا حکمی شهرت پیدا نکرده معلوم است که واقعا مسئله این است که وقتی چیزی شهرت شی ا

نبوده مثلا به عنوان مثال وقتی ما به حکم نماز برخورد می کنیم و برای نماز اذان واقامه را مستحق می دانیم 

، یکی از دلایل اینکه اذان و اقامه برای نماز پنج گانه روزانه ما واجب نیست همیش نبودش است. یعنی اگر 

و واجب بود به ما می رسید و ما مطلع می شدیم. حالا که واجب نیست وجود ندارد. تردید نکنیم روی بود 

برخی مسائل که چرا مستحب است چرا این حرام شده است و این چرا وجوب دارد و امثال این. یا مسئله 

آنجوری است اگر بود ای حکمش را به عنوان مثال مسئله ای مبتلا به باشد بگوییم که چرا اینجوری نیست 

 می گفتند. اگر لازم بود به ما می رسید این یک قاعده است.

 مقدمه

استدل غیر واحد من الفقها فی جمله من المسائل التی یعم بها الابتلاء بقاعده حاصلها: ) ان عدم اشتهار شی 

 و عدم ظهوره دلیل علی عدم ذلک الشی فیما اذا کان بحیث لو ثبت لبان و ظهر(.

ذلک: مثل وجوب الاقامه، فیقال: ان الاقامه للصلاه من الامور التی یعم بها الابتلاء بل یبتلی بها کل مکلف و 

فی کل یوم خمس مرات علی الاقل، فلو کانت واجبه لبان ذلک و اشتهر، بل صار وجوبه من الواضحات التی 

 یر من الاصحاب؟یعرفها کل واحد، فکیف لم یشتهر ذلک و لم یلتزم بوجوبه عدا نفر یس

فی « کان» ، و الفعل اعنی « عدم الدلیل دلیل العدم» ، و قد یعبر عنها ب « لو کان لبان» و سمیت هذه القاعده 

 التامه؛ بمعنی: ثبت.« کان» هذا التعبیر یراد به 

 و تفصیل الکلام فیها یستدعی التکلم فی امور:



می فرماید خیل یاز فقها در نهایت و کلیتش  139فحه حالا نوع استدلال و تقریر این قاعده را ایشان در ص

نسبت به آن مسائلی که مبتلا به بود ، اگر مسائل مبتلا به نباشد که هیچی، اگرمبتلا به بود گمان به خلاف بر 

آن حال ابتلا به یک کار غیر عقلائی و غیر خردمندانه است به خاطر اینکه مسائلی که مبتلا به شد قطعا شرع 

شارع ورود پیدا می کند و اگرورود پیدا نکرده حکمی غیر آن می دهد و به ما می رسید. و گاهی مقدس و 

مسائلی مبتلا به نیست احتمالات زیاد است . خیلی ها به این قاعده تمسک کردند که حاصل این قاعده این 

است که نبوده ، آن است. وقتی یک چیزی مشهور نبوده و مبتلا به نبود و ظهور نداشته دلیل است معلوم 

وقت این قاعده اینجوری مطرح است اگر بود معلوم م یشد و گفته می شد حال که نیست و گفته نشده 

معلوم است که نبوده  پس رابطه ای بین ظهور و ثبوت است. و این مطلب از این جهت است . اگر اذان و 

وقت تردید در مسائل مبتلابه مطرح اقامه واجب بود مشهور می شد و مطرح می شد حال که نیست ، هیچ 

نمی شود . اگر واجب می شد قطعا از واضحات بود و هر کسی به آن واضحات می رسید وقتی پنج مرتبه 

در روز انسان نماز می خواند و اقامه برا ینماز واجب باشد چطور به انسان نرسد و همچنین چیزی غیر 

و یا به عبارتی عدم الدلیل دلیل العدم می باشد یعنی اگر  ممکن است . این قاعده به نام لو کان لبان است

 بود این می شد. در تفصیل  این کلام در چند صفحه و چند امر باید مسئله را عبور کنیم:

 الامر الاول: توضیح القاهده

وره ، و ان القاعده المذکوره مشتمله علی قیاس استثنائی یدعی فیه الملازمه بین ثبوت الشی و بین تبینه و ظه

یستدل ببطلان التالی علی بطلان المقدم، کما عرفت فی مثال الاقامه؛ حیث ادعی الملازمه بین ثبوت وجوبها 

 و بین ظهور ذلک و اشتهاره، و یستدل بعدم ظهوره و عدم اشتهاره علی عدم وجوبها.

عی فی مثل ذلک ان حکم المساله و منشا الملازمه فی المثال: ان الاقامه من الامور التی یعم بها الابتلاء ، فید

 مما لا یخفی بل یظهر و یشتهر، فعدم الظهور و الاشتهار دلیل علی انتفاء الحکم.

این مشتمل به یک قاعده استثنائی است می خواهیم صحبت کنیم که مدعی می شود در آن قیاس استثنایی ، 

معلوم است که روشن نیست و  ملازمه بین ثبوت شی و تبیین و ظهور شی است  یعنی اگر روشن نیست

نبوده اگر ظهور ندارد معلوم است که ثابت نیست. این تلازم بین اینها به قیاس استثنایی ثابت می شود. چون 

قیاس استثنایی دارای دو مقدمه است . قیاس استثنایی در برابر قیاس اقترانی است در قیاس اقترانی می 

قیاس استثنایی نتیجه یا نقیضش در خود قیاس موجود است و فرمایند موضوع و مهمول شرط است اما در 

شرط است . مثلا قیاس استثنایی مثل این جمله این جسم یا بسیط است یا مرکب است . یعنی در قضیه 

استثنایی نقیض تالی و نقیض نتیجه وجود دارد. اما در قیاس اقترانی مثلا می گوییم هر فلزی رسانا است. هر 



ارد و شهرت دارد یا ندارد. پس این شی ظهور ندارد ثبوت ندارد . در قیاس استثنایی شی ای یا ظهور د

 اینجوری می توان استفاده کرد.مثل مسئله اقامه نماز اگر ظهور داشت حتما بود.

 بسمه تعالی
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یم و توضیح دادیم . در امر دوم جریان قاعده است که امر اول این بود که قاعده لو کان لبان را تعریف کرد

این قاعده در کجاها کاربردی است  دراحکام استفاده م یشود ، در موضوعات و در دلیل حکم نیز استفاده 

می شود . احکام هم در وضعی هم در تکلیفی استفاده می شود هم در نوع اشتهادی استفاده می شود هم در 

ه در تمام ابعاد فقهی و اصولی کاربرد دارد یعنی از مسلمات عقلی و بشری است از این فقاهتی، لذا این قاعد

 جهت دامنه اش گسترده است خوب چیزی که مبتلا به است و نیست حتما به ما می رسید . مثل اقامه نماز .

 الامر الثانی: موارد جریان القاعده

شرعی، کما عرفت مثاله فی مستهل البحث. و هذا علی الاول: ان القاعده المذکوره قد تجری بلحاظ الحکم ال

 نحوین:

 این جریان به نحو اول و دوم توضیح داده می شود .

النحو الاول: اعمال القاعده فیما ورد فیه نص و ارید بذلک طرح ذلک النص او طرح ظهوره کما فی مثال 

 رها علی الاستحباب.الاقامه اذا استظهرنا من الروایات وجوبها فبتلک القاعده یحمل ظهو

اگر جایی نص وجود داشت مثلا نص داریم که می گوید اقامه واجب است در اینجا می آید و قاعده لبان را 

استفاده می کنیم و آن قاعده به عنوان وجوب نمی گیریم و مستحب می گیریم. پس جایی که نص وجود 

معلوم است که تصرف در معنا می کنیم  دارد و این قاعده خلاف ظاهر آن نص اقدام کرده و مشهور شده

 یعنی آنقدر این قاعده می تواند در استفاده فقهی و اصولی موثر باشد.

 النحو الثانی: اعمالها فیما لا نص فیه کما سیاتی مثاله فی المورد الثانی و الثالث.

 ییم.یا نص وجود دارد اینجوری اعمال می کنیم یا نص وجود ندارد که در دوم و سوم می گو



: ان الموضع الکذایی لو کان میقاتا لبان و  -مثلا -الثانی: و قد تجری بلحاظ موضوع الحکم الشرعی، فیقال

ظهر او انه لو کان جز من المشاعر فی الحج لبان و ظهر، و حیث لم یبن ذلک فلیس میقاتا او لیس من 

 م وجوده؛ اذ لوکان لبان و ظهر.المشاعر ، و کذا اذا استهل جماعه کثیره فلم یروا الهلال لحکم بعد

گاهی در حکم شرعی به کار گرفته می شود . مثلا در حج و مکه می گوییم اینجا هم می تواند میقاتی باشد 

و لباس را دربیاوریم و احرام بپوشیم می گویند جاهایی که حجاج احرام می بندند جاهای مشخصی است 

تند . اگر جزش بود می بود و وجود داشت. برای جماعتی از اول همینجوری بوده و هست. اگر بود می گف

 برای تسهیل کارکرد مطرح می کنند اگر هلال دیده نشد پس هلال نیست.

الثالث: تجری بلحاظ دلیل الحکم الشرعی، فیقال فی حجیه السیره العقلائیه مثلا: ان الشارع لو ردع عنها لبان 

 ین ذلک فی مبحث حجیه السیره، فراجع.و ظهر، فعدم ذلک کاشف عن عدم الردع ، کما ب

ثم ان الحکم الذی یراد نفیه او اثبانه بالقاعده قد یکون حکما اصولیا کاثبات حجیه الظواهر ببیان ان الشارع لو 

کان له طریق آخر فی بیان احکامه غیر الاعتماد علی الظواهر لبان و ظهر فعدم ذلک کاشف عن اعتماده علی 

 الظواهر. 

سیره عقلائیه چطور حجت شد و بحث شد که به آن اهمیت داد و قابل اعتنا است اگر این روش می گوییم 

درستی نبود شارع روش دیگری را جلوی ما می گذاشت حالا که می بینیم مبتلا به است و همه به آن عمل 

ز نظر می کنند معلوم است که خبری است و به آن اعتنا م یشود . ما حجت ظواهر را حجت دانستیم ا

عقلائی، اگر چیزی بود که جای این باشد حتما این را بیانمی کردند و در مسئله وضعی یا الزامی و تکلیفی 

 و امثال آن . در تمام این موارد این قاعده قابل استناد است.

 الامر الثالث: المراد بالاشتهار و الظهور

و ظهر و اشتهر هو: التبین و الاشتهار فی الایات و ان المقصود بالتالی فی القاعده و عندما نقول لو کان لبان 

 الاخبار او فی فتاوی الفقهاء و ارتکاز المتشرعه و عملهم علی سبیل منع الخلو.

منظور این است که اگر چیزی بود حتما مبین می شد و توضیح داده می شد و روشن می شد در آیات و 

ت عقلائی متشرعین ثابت می شد و بالاخره ثابت می شد. اخبار یا فتواهای فقها یا در نصوص یا در ارتکازا

مثلا دو طرف نمی شود که باشد و جمع کرد ولی ارتفاعشان ممکن بود مثلا یک چیزی هم واجب باشد و 

 هم مستحب ، بالاخره باید یکی باشد.

 الامر الرابع: حجیه القاعده



و اما ان تکون ظنیه اطمئنانیه ، او ظنیه غیر ثم ان الملازمه المدعاه فی هذا القیاس اما ان تکون قطعیه، 

 اطمئنانیه بمعنی ان الغالب بحسب العاده انه لو کان لبان و ظهر و ان لم تکن هناک ملازمه قطعیه او اطمئنانیه.

و کذا فی ناحیه نفی التالی و هو التبین و الظهور، فقد یقطع بعدم التبین و الظهور، و قد یحصل الظن 

 یر الاطمئنانی بالعدم.الاطمئنانی او غ

و بملاحظه کلا الامرین تختلف نتیجه القیاس، و هی استنتاج نفی المقدم، فان حصل القطع بانتفائه فلا اشکال 

 فی حجیه القطع، و کذا ان حصل الظن الاطمئنانی و قلنا بحجیه الاطمئنان.

و  -علی الاقل. نعم ، اذا کان نفی التالیو بالجمله الاستدلال بالقاعده منوط بکون النتیجه قطعیه او اطمئنانیه 

ثابتا بالظن المعتبر کما اذا اخبر بعدم الاشتهار ثقه متتبع اخبارا حسیا امکن الاعتماد  –هو التبین و الاشتهار 

علیه اذا کانت الملازمه بین التالی و بین المقدم ملازمه قطعیه او اطمئنانیه عند المخبر، اذ یثبت بذلک الاخبار 

، و هو انتفاء المقدم؛ نظیر: ما اذا اخبر الثقه بالاجماع الکاشف عن رای المعصوم ، علی ما بین فی لازمه

 مبحث الاجماع المنقول.

اگر روشن بود به جسب عادت اگر این ملازمه بین ثبوت و ظهور و اشتهار یا ظنی است یا قطعی، ظنی یا 

که غالب در مورد ابتدایی به طور معمول اگر باشد ظاهر اطمینان آور است یا اطمینان آور نیست. به این معنا 

می شود و اگر ملازمه نبود برای ما روشن می شد. بالاخره چنین قیاسی یا قطعیت برای انسان می آورد یا 

لااقل اطمینان می آورد. اطمینان هم ظنی و معتبری و قطعی ، که معتبری هیچی و اما غیر معتبری برای ما 

لو کان ظهر بین ثبوت و ظهور تبلورپیدا نکرده معلوم است که نبوده و اگر بود پس معلوم ثابت می کند . 

 است که بوده ، مثل اشتهار به اخبار ثقه که عملی حسی است.

مناقشه: گاهی اوقات می گویند اصل این قاعده چیست و چرا این قاعده است و گاهی اوقات از شمولیت 

 قاعده مناقشه می کنند.

 تعالیبسمه 
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 المناقشه فی القاعده

 ان المناقشه فی القاعده تاره تکون بالنسبه الی اصلها، و اخری بالنسبه الی عمومیتها:



گاهی مناقشه کردند که اصل این قاعده جایی ندارد و نیازی به این قاعده نداریم و گاهی در عمومیتش 

 اند . و باید در اصل و عمومیت قاعده دفاع کرد. مناقشه کرده

 اولا: المناقشه فی اصل القاعده

 نوقش فی اصل القاعده تاره بالنقض ، و اخری بالحل:

اما النقاش نقضا فبموارد کان المشهور عند القدما فی المساله التی یعم بها الابتلاء حکما غیر الحکم الذی 

له انفعال ماء البئر، حیث نسب الی مشهور القدماء انفعاله بملاقاه النجس اشتهر عند المتاخرین ، کما فی مسا

 و الی المتاخرین عدم انفعاله، بل ادعی التسالم علی ذلک بینهم.

 فان هذه المساله کانت مورد الابتلاء فی الازمنه السابقه کثیرا فکیف لم یشتهر الحکم به عند القدماء.

قاعده مناقشه کردند گفتند  اینها این موردی که شما گفتید که این  شبهه انداختند گاهی اوقات در اصل

قاعده هرگاه قاعده معروف ومشهور باشد پس معلوم است که ثابت است ، این به نقض است. و گاهی به 

حل است و به چه طریقی است و مواردی داریم که مشهور شده ولی ثابت نشده است یا مواردی که نمی 

ولی ثابت است این از باب حل مناقشه است.قدما در مسئله ای که مشهور بوده یک  تواند مشهور باشد

حکمی دادند که متاخرین عکس آن حکم دادند و مبتلا به بود  و مشهور بوده  و اختلاف حکم بوده است. 

یخ آب چاه غیر مطهر می شود قدما گفتند وقتی موش در چاه بیافتد دیگر پاک نیست ولی متاخرین بعد از ش

طوسی گفتند نه آب چاه آبی است که مرتب در جریان است و قابل طهارت است .مبتلابه بوده و مشهور 

بوده ولی بین قدما و متاخرین اختلاف نظر است. بلکه ادعا شده که بین قدما و متاخرین بینشان وحدت 

در بین قدما مشهور  ایجاد کنیم . در زمان های زیادی در گذشته مبتلا به بود پس چگونه است که حکم

 نشده است؟ بین قدما و متاخرین مسئله اختلافی است و مبتلابه است.

و اما حلا فبان داب الائمه و طریقتهم فی البیان لم یکن علی وجه اتضح الحکم فی کل مساله للطائفه، فان 

ان الاحکام و غیر ذلک الظروف التی کانوا یعیشون فیها لم تساعد علی ذلک غالبا، لاجل التقیه و تدریجیه بی

من العوامل، و فی کثیر من الموارد صدر منهم بیانات مختلفه متعارضه لایقاع الخلاف بین الشیعه لمصالح 

اهم اقتضت دلک، و لم تکن طریقتهم فی بیان الشریعه مثل ما نشاهده من کثیر من الفقهاء من بیان مجموع 

هذا ثابتا لبان و اشتهر، و یستنتج من عدمم اشتهاره عدمه. و فتاویهم فی رساله عملیه حتی یقال: انه لو کان 

لعله لاجل ذلک ذکر الشیخ الاعظم الانصاری: ان عدم وجدان الدلیل فیما یعم به الابتلاء من المسائل لا یفید 



ا الا الظن بعدم الحکم مع ظن عدم المانع من نشره فی اول الامر من الشارع او خلفائه او من وصل الیه، و هذ

 الظن لا دلیل علی اعتباره.

و بالجمله لا یحصل من عدم اشتهار  الحکم القطع بعدم ذلک الحکم بل و لا الاطمئنان بعدمه و الظن بالعدم 

 لو حصل لا دلیل علی اعتباره.

گاهی می شود که اینها نمی توانستند یک حکم واضح دهند پس این تلازم را ایجاد نکنید که وقتی مشهور 

است که ثابت شده است. و وقتی مشهور نشد معلوم است که ثابت نشده است. مناقشه از نظر شد معلوم 

حلی هم قابل توجه است . به خاطر آن شرایط که مردم عیش می کردند غالبا قابل توضیح دادن وتساعد 

ه احکام نبود اول اینکه بیشتر موارد ائمه در برابر حکومت های طاغوتی قرار داشتند و اینجوری نیست ک

همه باهم بیایند و نیاز به زمان داردپس تلازم بین ثبوت و تبیین و مشهور و تعیین وجود ندارد. لذا می بینید 

که از ائمه از صدر اسلام یک بیاناتی که به صورت متعارض می گفتند ، اقتضا می کرد که این تلازم ها را 

ی نبود که راحت احکام و شریعیت را بگویند حتی بگویند چون در تقیه بودند و همیشه طریقه ائمه اینجور

فقها هم اینجوری بودند. بنابراین اینها دلیل نمی شود و این قاعده را قبول نداریم. شیخ اعظم این را گفتند 

چیزی که عمومیت دارد و مبتلابه آن هستیم دلیل وجدانی برایش نیست این قاعده قطع نیست قاعده ظن 

 این حکم نیست بلکه اطمینان به عدمش نداریم.  است. قطع پیدا کنیم که

 الجواب عن المناقشه

هذه المناقشه انما ترد علی القاعده فی الجمله و بالنسبه الی الموارد التی کان البناء فیها اخفاء الواقع من ناحیه 

کما اذا احتملنا ان الائمه او کانت هناک مناشیء عقلائیه اخر للاختفاء، بحیث کان احتمال ذلک امرا عقلائیا 

یکون افتاء جماعه من الفقهاء متاثرا برای فقیه کبیر مثل شیخ الطائفه لقوه سیطرته العملیه علی تلامذته و 

اتباعهم ؛ بحیث کانت مخالفته للحکم الواقعی الواصل ایل من تقدم علیه موجبه لاتباع من تاخر عنه، و 

 صحاب المتاخرین عنه زمانا.صیروره الحکم المخالف مشتهرا و واضحا عند الا

او کانت المساله اجتهادیه قد وردت فیها روایات اختلف الاصحاب فی فهم المراد منها او کانت متعارضه 

فعالجها کل وفق مسلکه. فهذه الامور مانعه عن وضوح الحکم علی الرغم من کثره الابتلاء به و اشتهاره و 

 لعل مساله حکم ماء البئر من هذا القبیل.

فی هذه الموارد لا تجری القاعده المذکوره، لعدم الملازمه فیها بین الثبوت و الاشتهار ، واما فی غیر هذه ف

 الموارد فالملازمه تامه، و یصح الاستدلال بالقاعده.



قبول داریم که مناقشه به این قاعده وارد است اما قاعده سر جای خودش باقی می ماند. این موارد و 

یم همه در قاعده لو کان لبان وارد نمی شود و خدشه وارد نمی کند. اما آنجایی که ملازمه مناقشاتی که گفت

بین ثبوت و شهرت نبود قبول داریم اما در غیر این موارد آنجایی که توانستیم ملازمه ببندیم آنجا قاعده لو 

مخفی نگه دارند آنجا کان لبان حتما جاری است. لذا فرمودند آنجایی که امام می خواستند یک چیزی را 

قاعده لو کان لبان ارزش ندارد. اما آنجایی که طی یک امر عقلائی توانستیم ثابت کنیم که معروف و مشهور 

توضیح داده نشده پس معلوم است که نبوده، این اشکال ندارد که قاعده بماند.اینجا می گوییم که اگر فتوایی 

وانست تبیین باشد و حتی شیخ طوسی بهدستش نرسیده که از نظر عقلائی ثابت است وقتی یک چیزی می ت

در آن زمان بوده، این معلوم است و برای شاگردانش مشخص می کرد وقتی نکرده و نبوده معلوم است که 

اینها هم در زمان ما  نمی کنند . قطعا به آن نمی رسیدند. در اصل قاعده اگر تلازم بسته شد قطعا قاعده 

 می افتد. مفید است و به جریان

 بسمه تعالی

 الفائق 100جلسه 

 1441شعبان  25مصادف با  31/1/99

مناقشه وارد کردند بعضی از فقها به قاعده لوکان لبان، اینکه به اصلش تردید داریم که همچنین تلازمی بین 

یل ثبوت شی و شهرت و تبیین مسئله که تفصیل داده شد. اگر واقعا تبیین نشده از سوی ائمه به یک دلا

خاصی آنجا اخفاء اش دلیل بر حجیت شی نسیت. اما اگر منشا عقلائی داشته باشد و تلازم هم ثابت شود 

بین اشتهار و معروفیت و ثبوت شی، آنجا قاعده جاری است . مناقشه دم نسبت به عمومیت قاعده شده 

 و مناقشه در اینجا می کنند.است که واقعا این قاعده شمولیت و عمومیت کلی دارد ، اطلاق دارد یا ندارد؟ د

 ثانیا: المناقشه فی عمومیه القاعده

المناقشه الاولی: ما تقدم فی الجواب عن المناقشه فی اصل القاعده من انها لا تجری فیما اذا کان هناک 

 مناشیء عقلائیه لاختفاء الواقع.

ار معصومی و غیر معصومی کردیم همان مسائلی که عقلائی ها آن را غیر عقلائی کردیم یعنی به اراده و اختی

، این اگر آنجا مطرح شد نسبت به اصل قاعده لو کان لبان، اینجا هم مناقشه در خصوص عمومیت باشد 

جاری می شود. یعنی آنجایی که می توانستیم یکمنشا عقلائی پیدا کنیم و عمومیتش را پیدا کردیم ، 

 عمومیت دارد.



لا تجری لنفی الحکم الترخیصی، کما فی مساله تغسیل و تکفین من اطلق المناقشه الثانیه: ما یقال من انها 

علیه عنوان الشهید فی الاخبار مالمقتول دون ماله و اهله ، فلا یصح ان یقال: ان تغسیله و تکفینه لو لم یکونا 

به المتشرعه واجبین لبانا و ظهرا و اشتهرا، اذ یحتمل ان یکون الحکم ترخیصیا فی الواقع و مع ذلک لم یعمل 

، فتعاملوا مع هولاء معامله سائر الاموات، لعدم لزوم الاخذ بالرخصه، و لم یبنه الفقهاء علی ذلک، لان عملهم 

کان موافقا للاحتیاط ، فصار الحکم الترخیصی مهجورا بمرور الایام و الاعوام، و صار الوجوب واضحا فی 

 الاعصار المتاخره تدریجا.

اقشه الی المناقشه الاولی، لان ما ذکر من العوامل الموثره فی اختفاء الواقع، فیعد هذا و یمکن ارجاع هذه المن

من الموارد التی قلنا بان القاعده لا تجری  -ای : ما اذا کان الحکم الذی اردنا نفیه بالقاعده ترخیصیا –المورد 

 فیها.

ست این قاعده نمی آید. غسل دادن و این قاعده جریان پیدا نمی کند . مثلا می گوییم این حکم تذخیصی ا

کفن کردن و دفن کردن میت واجب است اما نه برای شهید، فرمودند لازم نیست برای شهید در معرکه را 

غسل و کفن و دفن داشته باشید و ترخیصی داده اند.  آنچه که گفتند این قاعده جریان پیدا نمی کند در نفی 

می کردند می گفتند. مثلا هر جایی بگوییم وقتی تبیین نبود در تمام  حکم ترخیص، مثلا نمی گوید اگر  باید

موارد این هم ثابت نمی شود آیا می تواند استثنا داشته باشد یا نه؟ عنوان شهید در اخباری که به قطع 

رسیدند ، رخصت و ترخیص برای آن کسانی نیست که برای دفاع از جان ومالشان شهید شدند پس بگوییم 

یت دارد اگر بود فلان بود و شهید ، شهید است. و اگر می بود می گفتند که فقط شهید میدان این عموم

معرکه باشد. پس صحیح نیست که گفته شود. اگر این دوتا واجب نبودند می گفتند پس شهید کلا ترخیص 

حکم دارند. ممکن است که ذاتا ترخیصی باشد نزد خداوند ولی متشرعین به آن عمل نکردند. یعنی 

ترخیصی به مرور ایام و زمان از بین رفته است و در واقع بوده و حالا اینجوری شده است. بعد از زمان 

متاخرین به مرور زمان واجب شده است. این مناقشه مانند مناقشه اول است و اگر ببینیم  بنای عقلائی دارد 

جاری » ه قاعده لو کان لبان در آاز سوی ائمه صورت گرفته حکمش متفاوت است . این از مواردی است ک

 نیم شود و به خاطر اینکه بنایعقلائی است و احتیاط می کنیم .

 الامر الخامس: شروط جریان القاعده

 قد تحصل مما مر ان لجریان القاعده شرطین و هما: 

 الاول: عموم الابتلاء بالنسبه الی ما تجری القاعده فیه.



 تفاء الحکم.الثانی: عدم وجود منشاء عقلائی لاخ

فاذا تم هذان الشرطان صح التمسک بالقاعده و احراز هذین الشرطین فی المساله موکول الی نظر الفقیه و لا 

یکفی لاحراز الشرط الثانی التمسک باصاله عدم وجود ذلک المنشا المتحمل، لانه لا یثبت لازمه العقلی او 

 العادی من نفی ذلک الحکم الذی اردنا نفیه بالقاعده.

دو شرط در این قاعده وجود دارد. اینکه عام البلوی باشد و منشا عقلائی برای اختفای حکم نداشته باشد. 

مثلا به خاطر اینکه مخالفت با شیخ طوسی نشده باشد کسی فتوا علیه شیخ نمی داده و این دلیل نمی شود 

 ن شامل آن نمی شود.عمل شود این قاعده لبا» که مسئله نبوده باشد یک بنایی بوده که غیر آ

 حصیله البحث فی الباب الثالث

 و المتحصل من جمیع ما ذکرنا: ان هناک قاعده استدل بها غیر واحد من الفقهاء حاصلها:

ان الامر الکذائی لو کان لبان و اشتهر و حیث لم یشتهر فیعلم او یطمان او تقوم الحجه بان ذلک لم یکن ثابتا، 

یکن کذلک لبان و ظهر و حیث لم یبن و لم یظهر فیعلم او یطمان او تقوم الحجه او ان الامر الکذائی لو لم 

بانه کان قابتا، فاستدل بها لنفی امر تاره و لاثباته اخری، من دون فرق بین ان یکون ذلک الامر حکما وضعیا 

ن السیره العقلائیه، و او تکلیفیا الزامیا او غیر الزامی او موضوعا او امرا اخر راجعا الی دلیل شرعی کالردع ع

یشترط فی جریانها عموم الابتلء بحیث یودی ذلک الی الاشتهار و عدم الظهور و الاشتهار و عدم وجود 

 منشاء عقلائی لاختفاء الحکم.

و الاشتهار الذی یقدح فی جریان القاعده هو ان ینعکس ذلک الامر فی الادله او سیره المتشرعه و ارتکازاتهم 

 صحاب و لو طائفه منهم علی سبیل منع الخلو، فلو کان الامر کذلک لم تجر فیه القاعده.او فی فتاوی الا

نعم، لا یقدح افتاء عدد قلیل کواحد واثنین ، کما لا یقدح افتاء المتاخرین اذا خالفوا المتقدمین ، و هذه 

 القاعده تجری حتی فیما اذا وردت اماره معتبره علی خلافها، فتوول او تطرح تلک الاماره حینئذ. 

امکان دارد. یا در امر ادله و  به طور کلی این مسئله، مسئله قابل اعتنایی است یعنی قاعده تمسک به آن

نصوص چون در جریان است و سه جریان است یا در فتواها یا در طریق شرع و حکم  و نصوص در هر 

سه جاری است و حکم هم فرقی ندارد وضعی باشد یا تکلیفی و دلیل هم فرقی ندارد اشتهاری باشد یا 

که تلازم بین ثبوت و اشتهار به وجود بیاید آنجا فقاهتی.مثلا گاهی اوقات پایه اش آنقدر قوی است آنجایی 

آنقدر قوی است که اگر نصوص برخلاف سیره عملی باشد و جریان قاعده لبان باشد تصرف در مفهوم و 

معنا می کنیم . مثلا گفتند شهرت در این است که اقامه واجب نیست اگر بود می گفتند  حال یک یا دو 



هستند تصرف در معنا می کنیم  و وقتی این سیره در همه جا افتاده به آن روایتی می بینیم که اینها واجب 

 سیره دست نمی زنیم و به آن روایات توجه نمی کنیم .

 بسمه تعالی

 الفائق 101جلسه 

 1441شعبان  30مصادف با  5/2/99

 تمهید: بیان المساله و اهمیتها

الحدیثه التی سببت ظهور تغیر وسیع کما و کیفا فی ان تطور الحیاه البشریه و تکاملها و وجود التکنولوجیا 

مختلف مجالات الحیاه الاقتصادیه و الثقافیه و السیاسیه ادی الی مواجهه الفقیه المعاصر لموضوعات 

مستحدثه لم تکن معهوده و لا معروفه لدی الفقها القدماء، کالسفر بالطائر و التلقیح الصناعی و استنساخ 

دیده کعقد التامین الی غیر ذلک من الموضوعات التی یتحتم علی الفقیه ان یستنبط الانسان و العقود الج

 احکامها الفقهیه من الادله.

و عند ذلک قد یحتاج الی التمسک باطلاق الدلیل او عمومه الوضعی، کالتمسک باطلاق ما دل علی ان 

طائره، و حینئذ ربما تثار مناقشات المسافر ثمانیه فراسخ یقصر فی السفر لاثبات وجوب القصر فی السفر بال

حول التمسک بالاطلاق و العموم الوضعی لاثبات احکام تلک الموضوعات لا بد ان ندرسها لنری هل انما 

 تامه و مانعه عن الاخذ بهما ام لا؟

 اقسام الموضوعات المستحدثه و جریان البحث فیها

 ان الموضوعات المستحدثه علی اقسام:

شری و در گردش و زیاد شدن و پیش رفتن تمدن بشری و وجود تکنولوژی هایی که این دوران تاریخی ب

واقع شده و گفته شده و آنهایی که باعث شدند در مسائل مختلفی در زمان های اقتصادی و فرهنگی و سیاسی 

که موجب شده که فقیه معاصر در عصر الان که در گذشته این مسائل نبوده برای موضوعات مستحدثه که 

یچ عهد و سابقه ای نداشته ، شهرت و معروفیتی برای زمان فقهای قدیم و قدما، مثل سفر کردن با هواپیما، ه

تلقیح صنعتی و کتابت و نسخه برداری ، عقدهای جدید مثل تامین اجتماعی از موضوعاتی است که فقیه 

و حکم اینها را برای خودش  اهتمام و توجه به آنها دارد که از احکام شرعی و نصوص و ادله استفاده کند

دربیاورد. چون سابقه تاریخی ندارند اینها موجب می شوند که از اطلاق دلیل و عموم وضعی استفاده کنیم و 



بگوییم که چون این دلیل کلی است این شامل حال ما می شود و عموم آن دلیل به طور وضعی به طور 

زمینی سابقه داشتند و هشت فرسخ دلیل می شود  مصداقی شامل حالش می شود. مثل آنجایی که سفرهای

که نماز شکسته و روزه باطل شود و این را از اطلاق و کلیت این استفاده کنیم برای سفر با هواپیما . در این 

هنگام خیلی وقت ها می شود که باعث می شوند که مناقشاتی در حول محور اطلاق و تمسک به اطلاق 

م در این موضوعات پیش بیاید بنابراین باعث می شود موضوعاتی را مطرح عموم وضعی برای اثبات احکا

کنیم و از جریان علمی بخواهیم نگاه کنیم که آیا در این موضوعات و اطلاقات و عمومات آیا عام هستند یا 

. اقسام  می توانیم از آنها استفاده کنیم یا مانع هستند از گرفتن و استفاده کردن از اطلاق ادله و عموم وضعی

 و موضوعاتی که پیش آمده و سابقه نداشته بحث در آنها ، چند قسم را اشاره می کند. 

القسم الاول: ما لم یکن یتعقله و یتصوره الانسان القدیم علی تقدیر العرض علیه فضلا عن ان یذعن بامکان 

 وقوعه و عدمه، و لعل من هذا القسم الطاقه النوویه.

ای داریم که پیش آمده انسان قدیم و قدما اصلا تصورش برایشان امکان نداشته الان یک مسائل مستحدثه 

چه برسد که اذعان کنند که امکان وقوع دارد یا نه؟ اینها یک موضوعات مستحدثه صرف صددرصد جدیده 

 هستند حتی در تخیل انسان های قدیم نمی رسید مثل همین توانایی هسته ای و سلاح های اتمی.

ی: ما کان یتعلقه و یتصوره و لکن یراه غیر ممکن عاده و بحسب ما بیده من الامکانات و الادوات القسم الثان

کالسفر فی الجو او فی الارض بسرعه هی اضعاف ما کان مالوفا بوسائل النقل القدیمه فی ذلک العصر و ان 

فی قصه النبی سلیمان ، او رای او سمع وقوعه بطریق الاعجاز و خرق العاده، نظیر ما یحکی القرآن الکریم 

 اسرا نبینا فی لیله واحده من المسجد الحرام الی المسجد الاقصی.

سال پیش اصلا  10چرا قدیمی ها هم می توانستند تصورکنند اما غیر ممکن است چنین چیزی، مثلا حدود 

چندین میلیون  آدم می توانست تصور کند که یک اتومبیل چند میلیارد تومان قیمتش باشد؟ یا یک پیراهن

تومان قیمتش باشد؟ می شد تصور کرد ولی می گفتیم به طور عادی ممکن نیست که همچنین اتفاقی بیافتد. 

ساعت در کیلومتر حرکت می کند یا  350مثل سفر به جو و سفر به کره ماه. مثلا در حرکت ها، قطار در 

است که تصور کند . بنابراین با  سرعت نوری؛ اینها مقداری تصورش برای انسان ممکن نیست یا سخت

وسایل یکه آن زمان بوده بعید بوده که چنین عملی شود مثل جریانات تاریخی در قرآن ، جریان سفر 

 آسمانی پیامبر.

القسم الثالث: ما کان یتصوره . یتعلقه علی تقدیر العرض علیه، ویراه امرا ممکنا و لکن لم یخطر بباله و لم 

 مین.یلتفت الیه کعقد التا



امکان داشت ولی به فکرش قطور نمی کرد و توجه و اهمیتی به آن نداشت مثل عقد تامین اجتماعی ، بیمه 

 تصادف و آتش سوزی .

القسم الرابع: ما کان موجودا سابقا و حدث له وصف لم یثبت له فی عصر التشریع، مثل اصناف الدیه من 

اوت بینها فی القیمه لم یکن فاحشا سابقا، و انما عرض علیها الانعام الثلاثه و النقدین و الحله، حیث ان التف

 ذلک حدیثا.

سابقا وجود داشته ولی آن موقع تثبیت نشده بود . مثل اصناف دیه های مختلف  ، آن موقع قیمت ها فاحش 

 نبوده ولی الان می تواند در اطلاق و عموم پیاده شود.

یثا رغم وجوده فی عصر التشریع لکن فی امکنه بعیده القسم الخامس: ما صار مورد ابتلا المسلمین حد

 منقطعه عن بلاد المسلمین، کاوقات الصلاه فی القطبین و ما یقرب منهما من النواحی.

یک مطلبی است که در عصر تشریع مکروه بوده، الان در منطقه های دور افتاده مثل قطبین نماز خواندن در 

ه دو قطب می شوند؟ در قدیم شاید گفته می شد که زمین آنها چجوری می شود؟ نواحی که نزدیک ب

 چجوری است ، قطب چیست اما نماز آنجا خوانده شود و حکمش چیست از ابتلائات مستحدثه است.

و البحث عن التمسک بالاطلاق و العموم یقع فی جمیع هذه الموضوعات باقسامها کافه و ان اختص بعضها 

 ببعض المناقشات.

لام یستدعی البحث اولا فی الاطلاق بقسمیه اللفظی و المقامی، ثم فی العموم الوضعی ، ثم ثم ان تفصیل الک

 فی الاخبار التی قد یتمسک بها لاثبات صحه التمسک بالاطلاق و العموم فی الموضوعات المستحدثه.

می توان  بعضی از آنها مناقشه های خودش را دارد بعضی مناقشات عمومی است . اینجا می بینیم که چقدر

از اطلاق و عموم استفاده کرد. اطلاق دو قسم دارد لفظی و مقامی است . بعد عموم وضعی داریم که شرح 

 و تفصیلش کنیم .
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 الفصل الاول: التمسک بالاطلاق



یقصر بالنسبه الی السفر باطائره، و قد یکون مقامیا ان الاطلاق قد یکون لفظیا کاطلاق کا دل علی ان المسافر 

کعدم ذکر شی آخر غیر المطهرات المعروفه من الماء و نحوه المقتضی لعدم مطهریه غیرها، فیبحث عن انه 

 هل یشمل اطلاقه المقامی المصداق الجدید، کالمنظفات الکیمیائیه الحدیثه؟

که از اطلاق و عموم آورده شد در جلسه گذشته بحث در خصوص اطلاق و عموم بود بعد از تعاریفی 

عرض کردیم. در این جلسه می گوید اطلاق دو گونه است گاهی اطلاق لفظی و گاهی اطلاق مقامی است. 

اما در عین حال اگر اطلاق شد و تمسک به آن صحیح شد حتما حجت است و قابل تمسک است و دلیل و 

سان یک اطلاقی را از یک لفظ ، یک گستردگی از یک لفظی برهان محسوب می شود. اطلاق لفظی یعنی ان

به دست آورد مثلا در روایات داریم که مسافر نمازش شکسته می شود . وقتی برای مسافر معیار دارد که از 

حد ترخص رد شود و صدق سفر بر او کند و تخصیص خورده و شرایطش را دارد، دیگر فرقی نمی کند که 

شد یا با وسیله نقلیه مثل هواپیما باشد که در گذشته نبوده. این واضع که وضع کرده مسافر با پای پیاده با

برای این معنا آن مصداق اصلا قابل تصور نبوده اما اطلاق لفظی شامل وسایل سفر یا اطلاق سفر بر انسان 

در منزل  که در زمان وضع ، که شامل سفر شده که حکم نماز و روزه اش تغییر می کند نسبت به کسی که

خود است. آن حالت، حالت امروز را می گیرد که وقتی انسان می خواهد با هواپیما سفر کند دیگر حکم 

سفر بر او قطعی می شود و اطلاق پیدا می کند . این آقا مثل آن آقایی که در گذشته با اسب سفر میکنند ، 

ه شان هم باطل است این اطلاق این سفر با آن سفر صدق می کند وهر دو نمازشان شکسته است و روز

لفظی است. دلالت لفظ بر آنچه که در سابق بوده ودر زمان واضع بوده و مفهومی که برای این لفظ به کار 

گرفته برای همه شامل الفاظ آن مسائل مستحدثه می شود. اطلاق لفظی ساده است و یعنی انسان راحت تر 

صحیح به آن تمسک کردی حجیتش حتمی است. اطلاق می تواند به آن تمسک کند و همین که درست و 

حجت دارد.و انسان از طریق اطلاق می تواند حکم استنباط کند. اطلاق دوم مقامی است اطلاق مقامی چون 

لفظی نیست قدر مشترک می خواهد و یک قرینه معنوی  است که به کار گرفته می شود و اطلاق لفظی 

ن مسئله طولانی می شود. مثلا برای مطهرات الفاظی را گفتند الفاظ نیست بنابراین یک مقداری بحث در ای

را اضافه نکردند وقتی اضافه نکرده الفاظ جدید که آنهایی که نظافت می کنیم مثل چیز هایی که شیمیایی 

درست می کنیم آیا اینها هم طاهر هستند یا نه؟ آیا آن نظافت هایی که داشتیم که پاک کننده هستند مثل آب 

خاک و گرمای خورشید اینها هم پاک کننده هستند؟ آیا نور هم می تواند پاک کننده باشد یا نه؟ اطلاق  و

مقامی یعنی غیر لفظی ، آیا آنها شامل آن مطهرات هم می شوند یا نه؟ بنابراین کلام تمسک به اطلاق در دو 

 مقام تعقیب می شود:

 فالکلام یقع فی مقامین:



 ک بالاطلاق اللفظیالمقام الاول: فی التمس

قد یناقش فی شمول الاطلاق اللفظی للموضوعات المستحدثه بمناقشات یرجع کلها الی الاشکال فی انعقاد 

 الظهور الاطلاقی بالاضافه الی تلک الموضوعات ، لا فی حجیته بعد فرض انعقاد الظهور ، و هی:

ساده تر است . بعضی مناقشه کردند که  نسبت به مقام دوم که مقام غیر لفظی است یعنی اطلاق مقامی بحث

این دامنه گسترده ای ندارد . آن زمانی که آن لفظی را که برای چیزی به کار بردند اشیای دیگری که به آن 

ملحق شوند شامل آنها نمی شود. مثلا وقتی می گویند مسافر با همان وسایلی که صدق سفر بر انسان می 

در غیر آن صحیح نیست. ایشان می گوید دلالت نمی کند موضوعات  کرده اطلاق گیری به آن صحیح است

جدید شامل آن انعقاد ظهور اطلاقی نمی شود . چون لفظ لفظ یک ظهوری دارد و ظهور لفظ برای آن 

چیزی است که آن آقا وضع کرده و آن زمان خودش است . لذا این الفاظ آنجا در آن زمان حالت حجیت 

ش کاری نداریم اگر گستردگی پیدا شد می بینیم که حجت است و یا می بینیم که پیدا کرده است. به حجیت

 می توان به آن تمسک کرد یا نه؟

 المناقشه الاولی: قصور اللفظ عن شمول المصداق الجدید

ما یقال من الخطاب المطلق انما یعم ما هو مصداق لما وضع له اللفظ الوارد فیه، فخطاب) اکرم العالم( 

ن یصدق علیه عنوان ) العالم( ، و یکون من مصادیقه دون من لم یکن کذلک، و الالفاظ انما یشمل کل م

توضع للمعانی المتصوره لدی الواضع، و لما کانت المصادیق الجدیده غیر متصوره له بل و غیر معقوله عنده 

تحمل الولد فی بطنها بعد احیانا فلا یشمل الخطاب المصادیق الجدیده. مثلا : ان لفظه ) الام( موضوعه للتی 

نشو الولد من مائها ، و حیث ان الواضع لم یتصور نشوء الولد من ماء امراه و حمل امراه اخری له لم تکن 

مثل هذه الامومه و الولاده مورد وضعه و علیه، فقصور اطلاق ) الام ( عن الشمول لمثل هذه المراه فی نحو 

م( و کذا ) امهات نسائکم( من قبیل القضیه السالبه بانتفا الموضوع، قوله تعالی فی عداد المحرمات )  امهاتک

 لا ان تلک المراه الاخری ام و الاطلاق قاصر عن شمولها.

لفظ اطلاق شامل مسائل مستحدثه جدید نخواهد شد . هر چیزی می تواند مطهرات شرعی باشند یا نه؟ مثل 

در زمان های قدیم می توانند پاک کننده باشند. الکل و چیزهای مختلف در زمان ما و آب و خاک و... 

ایشان می گویند نمی شود .آن لفظی که وارد کردند و وضع کردند مهم است نه الفاظی و چیزهایی که الان 

وارد کردند. مثال مادر را گفتند حقوق ولد بر مادر بار می شود ولدی که خودش حمل کرده باشد صدق می 

 کند.
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در خصوص الفاظ اطلاق بحث کردیم که اطلاق دو نوع لفظی و مقامی است .در خصوص لفظی توضیح 

داده شد که از لفظ اطلاق گرفته می شود. در مناقشه این اطلاق درست است و حجت است  و بار فقهی و 

مستحدثه و جدید نمی شود بلکه به همان مفاهیمی که  اصولی دارد. اشکالی ندارد. اما اطلاق شامل الفاظ

 واضع آنها را وضع کرده به همان ها اطلاق گیری می شود نه بیشتر از آن.

 الجواب عن المناقشه

 الجواب الاول

ان الواضع قد یتصور جمیع المصادیق من القدیمه و الحدیثه ولو اجمالا فیضع اللفظ للجامع. و بعباره اخری: 

بین حداثه الموضوع و بین عدمتصوره من ناحیه الواضع، فقد یکون الموضوع جدیدا و مع ذلک لا ملازمه 

 متصورا عند الواضع القدیم. نعم، هذا الجواب لا یدفع الاشکال کلیا.

شما گفتید که لفظ به معیار مفهوم و معنایی است که واضع آن لفظ را تعیین کرده و حالا آن لفظ به ما 

محدوده واضع آن لفظ و معنا و مفهوم تجاوز نکنیم . ایشان می گوید این مناقشه غلط است رسیده و باید از 

چون واضع یک کلیتی را نگاه می کند . مثلا ما برای مطهرات لفظ قرار می دهیم و چیز جدیدی اضافه شود 

آن چیزهایی مانع نمی شویم و اینکه شارع آن را از نظر شرعی قبول نمی کند کاری نداریم اما مطهرات 

است که می تواند نجاسات را از بین ببرد مثل آب و تابش خورشید و خاک ، اگر نص آورده که هیچی، اما 

اگر بخواهیم اطلاق بگیریم اشکال ندارد. آن کلیت لحاظ شده و واضع به مصادیق کاری ندارد ولی بعدا می 

ای ندارد که یک لفظی جدید و مفهوم  گویند این دلیل محکمی نیست و پاسخ دومی می دهند. این ملازمه

و معنا آمده که تصورش برای واضع ممکن نباشد که نبوده، آن جامع را لحاظ کرده ، وقتی وضع لفظ کرده 

در قدیم، اینها را در کلیت ذهنش آورده ، اشکال کلی را رد نمی کند. اشکال کلی این است که اطلاق در 

این ردیف الفاظی بود که بتوانند معنای این چنین بگیرند همه را لفظ معنا معقول نیست که تا قیامت در 

 حکم جاری می کنیم که درست است . یک کلیتی باید لحاظ شود. 

 الجواب الثانی



ان هذا الاشکال مبتن علی ان یکون الوضع للمعنی الجامع للمصادیق من قبیل الجمع فی اللحاظ ، بحیث 

الوضع، مع ان الصحیح کون الوضع لیس من قبیل جمع القیود او  خرج ما لم یلحظه من المصادیق عند حد

رفض القیود و انما هو من قبیل عدم لحاظ القیود؛ نظیر ما یقال فی تحلیل الاطلاق فی بحث المطلق و 

المقید. بمعنی ان الواضع یلاحظ الطبیعه و یضع اللفظ لنفس الطبیعه، فعند وضع کلمه السراج مثلا یلاحظ 

لاضاءه لا خصوصیات المصادیق من کونها بدهن او نفط او قوی اخری حدیثه. و کذا لفظ ذات ما له ا

)المیته( یلاحظ عند وضعها ما عدمت الحیاه سواء اکان ذلک بذبح بسکین او بقنابل ذریه او باله اخری لم 

 تحدث بعد. افیحتمل ان لفظها لا یشمل لما تقتل باسلحه حدیثه؟

ه جمع وضعی شده، لحاظ هایی است که خود واضع کرده و شامل اطلاق نمی یعنی آن اشکالی که کردند ک

شود منظور این است. با این وجود که صحیح این است که جمع لحاظی را لحاظ نکنیم یعنی ملاحظات 

خود واضع را. بحث این است که اصلا قید لحاظ نمی شود. جمع قیود نیاورده رفع قیود آورده اینجوری 

طبیعت مفهوم و معنا یک لفظ به کار برده شده است . وقتی می گوید واضع لفظ سراج را  باید لحاظ کرد.

گذاشتیم برای جایی که نور می دهد همین کلیتش است . جایی که نور می دهد با هر چیزی که می خواهد 

ی کند با چه نور دهد فرقی نمی کند و کاری به آنها ندارد. یا به چیزی که جان ندارد و ذبح شده ، فرقی نم

وسایلی ذبح شده است و بعدا هم بیاید کلیتش قبول است. مثلا آن موقع که کشتن با اسلحه نبوده است. 

پس اطلاق لفظی شامل الفاظی که در قدیم بوده و الفاظی که جدید بوده، کلیت مفهوم و معنا باری آن لفظ 

 است نه مصادیق و معیار. 

 بصدد البیان المناقشه الثانیه: عدم کون المتکلم

 و هذه المناقشه یمکن ان یذکر لها تقریبان:

 التقریب الاول

ما یقال من اننا عرفنا من الذوق المستکشف من الاخبار الواصله الینا: انه لم یکن بناء الائمه علی بیان احکام 

 الموضوعات الغریبه المستنکره الخارجه عن الحیاه الاعتیادیه للسامعین آنذاک. 

واضع متکلم در مقام بیان نبوده، یعنی وقتی در مقام بیان نبوده معیار نمی تواند قرار گیرد. اگر  این است که

در مقام بیان بوده الفاظ جدید را هم شامل می شد. می خواهد بگوید فقط در زمان خودش نظر داشته که 

ر واضع این نبوده که جامع را این لفظ برای این معنا است و به فکر این نبوده که آینده را ببیند. یعنی تصو

 لحاظ کند.
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 المناقشه الثالثه: عدم امکان التقیید او عدم عرفیته 

لا شک فی ان الاطلاق اثباتا فرع امکان التقیید کذلک سواء قلنا بتوقفه علی امکان التقیید فی مقام الثبوت ام 

 لم یتمکن المتکلم من بیان القید لم ینعقد لکلامه اطلاق. لا، فاذا

اشکال سومی که گرفتند در اطلاق گیری لفظی برای معنا بستگی به همان واضع دارد، واضع مصادیق را 

تعیین  کرده ، جواب این بوده که واضع کاری به مصادیق ندارد جامع معنا و مفهوم را برای لفظ قائل شده ، 

عرفیت ندارد وقتی واضع یک امری یا معنایی را برای لفظی قائل می شود دیگر نمی توانیم  ایشان می گوید

بگوییم که چون درمقام بیان الفاظ آینده نبوده که اگر الفاظی برای این معانی به کار گرفته شده مثلا  آن زمان 

ینده را در این معانی به وضع لحظ کرده باشد دیگر درست نیست کسی این کار را نمی کند که این الفاظ آ

کار ببرند چون در مقام بیان نبوده، اگر در مقام بیان بوده و قصد کرده بود آینده هم تا ابد این معنا برای لفظ 

باشد اشکالی نداشت. عرفیت ندارد وقتی لحاظ نشده شما اطلاق گیری از این الفاظ کنید. آیا ممکن است 

ید کنیم یا نه؟ ما کاری به این نداریم وقتی واضع در مقام قید نبوده که که ما این لفظ را برای این معنا تقی

مقید بکند به این زمان خود ، به زمان های دیگر اشکال ندارد. وقتی نیست منعقد نمی شود پس الفاظ جدید 

 شامل حالش نمی شود. و این ادامه دارد و پاسخ داده می شود.

 المناقشه الرابعه: الانصراف

 قات منصرفه عن المصادیق المستحدثه ؛ و ذلک باحد التقاریب التالیه:ان الاطلا

 التقریب الاول

ان المطلقات منصرفه الی المصادیق الشائعه الموجوده فی زمن صدور الروایات بنفس نکته الانصراف بسبب 

 ه قطعا.غلبه الوجود. و بعباره اخری: انها اذا لم تشمل الافراد النادره لم تشمل الافراد المعدوم

اطلاق به معنای همان لفظ برای معانی خودش است الفاظ جدیده را در برنمی گیرد . اگر پاسخ دوم در 

مناقشه را بگیریم همه اینها حل می شود اینکه واضع کاری به مصادیق و قیود ندارد. الفاظی را برای معانی 

دیگر که همین معانی را داشت برایش لحاظ می کند و آن الفاظ برای آن معانی حتما حاکم است و الفاظ 



کافی است. ما می گوییم در جایی یک لفظی بابت یک طهارتی به کار می رود آنها استثنا هستند شامل 

اطلاقات نمی شود. وقتی ما اینجوری الفاظ نادر را از اطلاقات جدا می کنیم عموم معانی برای آن لفظ 

 گرفته نشدند و در آن زمان نبودند و اصلا وجود نداشتند.خارج می کنیم وای به آن الفاظی که به کار 

 حصیله البحث فی الاشکال علی الاطلاق اللفظی 

 ان التمسک بالاطلاق اللفظی بالنسبه الی المصادیق الجدیده قد نوقش فیه بوجوه اربعه ، و هی:

 الاول: قصور اللفظ الوارد فیه عن شمول المصادیق الحدیثه

 تکلم بصدد البیانالثانی: عدم کون الم

 الثالث: عدم امکان التقیید او عدم عرفیته 

 الرابع: الانصراف

و قد عرفت عدم تمامیه هذه المناقشات الا دعوی الانصراف بالنسبه الی الاطلاقات الوارده فی جواب اسئله 

هو الشائع فی  الاصحاب فی مقام الاستفتاء؛ بناء علی ما یقال من ان الاطلاق فی ذلک المقام منصرف الی ما

 عرف السائل.

و لکنه علی تقدیر التسلیم بمبناه لا یتم فی الخطابات التی لم تکن فی ذلک المقام، کالخطابات القرآنیه او 

کانت فی ذلک المقام الا ان الجواب کان متضمنا لضابط عام، و لعل اکثر الخطابات من قبیل القسمین 

ه فی التمسک باطلاق الخطابات لاستظهار حکم الموضوعات الاخیرین، فلا یوجب الاشکال المذکور معضل

 الجدیده.

قاصر است از لفظی که وارد شده در آن اطلاق و اطلاق شامل آن  -1اشکالاتی که به اطلاق لفظی گرفتند: 

 -4عدم عرفیت امکان تقیید بر آن لفظ  -3در مقام بیان نبودن واضع  -2الفاظ جدید نمی شود.  

نصراف دلیل خوبی است . وقتی ما می گوییم الفاظی که در زمان ائمه بودند و در انصراف.فقط این ا

روایاتشان آوردند فقط به همان معانی است نه به معانی جدید ، چون در مقام استفتا می کردند از ائمه و 

که در استفتائات فتوای ائمه را می گرفتند. آن معانی را برای آن الفاظی که به کار می بردند آن الفاظی بودند 

و سوالات ائمه شایع بودند بنابراین ممکن است یک الفاظ دیگری به کار برود و شرعا مورد قبول شارع 

نباشد . انصراف دارد به این معنا است. یعین شارع قائل به یک حدودی برای الفاظ برای معانی و معانی 

.جواب این است که در خطابات قرآنی برای الفاظ است که باید رداین محدوده شرع مقدس شکل بگیرد



اینکه اشکال مذکور ما را از تمسک به اطلاق خطابات برای استظهار حکم موارد جدیده، موجب نمی شود 

که ما الفاظ جدیده را از بین ببریم و بگوییم شامل الفاظ جدیده نمی شود. انصراف جواب خوبی است. اگر 

ظ جدید می شود والا نخواهد شد. انصراف را اگر به عنوان معنای بخواهیم معنای کلی را بگوییم شامل الفا

عام و کلی برا یواضع بگیریم نسبت به لفظی و دلالت معنایی برای آن لفظ می توانیم پاسخ انصراف را هم 

 دهیم.
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عموم گیری یک قاعده موثر و موجه خواهد بود که آن قاعده  ادامه مباحث ماا این بوده که اطلاق گیری و

موثر شرعی که حجیتش تام است یا از باب لفظ است یعنی اطلاق و عموم لفظی یا از باب مقامی است 

یعنی اطلاق مقامی. در اطلاق لفظی اگر اطلاق گیری درست بود صددرصد حجت است و عملی است از 

تایید است . اما این اطلاق از باب این است که دلالت ما به دلیل و روی قاعده و از جهت علمی مورد 

برهان و حجیت معاصره بخورد یعنی اطلاقی که گرفتیم این اطلاق برود از همان کانالی که منشاءاش بوده 

که ائمه و شارع آن را به واسطه آن ، این اطلاق گرفته شده و حجیتش ثابت شده سرایت کند. اما در مسائل 

حدثه فرمودند ما مناقشه و شبهه می زنیم که مسائل مستحدثه را نگیرد . این را به چند دلیل فرمودند که مست

به طور خلاصه آن دلایل را آوردند اولین دلیل این بود که در آن لفظ الفاظی که در زمان  159در صفحه 

اهیم جدید هم دارند وضع جدید ائمه بوده قطعا این الفاظ جدید را نمی گرفته پس این الفاظ جدید که مف

دارند ربطی به آن زمان ندارد. آن الفاظ تصور دارند که این الفاظ را بگیرند یعنی از باب اطلاق ، این قصه 

ای که در زمان ائمه مورد تایید ائمه بوده کلیتی بوده که این مصداق حالی را هم می گیرد . مثلا طهارات به 

ن ائمه آب از جمله آنها بود و خورشید و گرمای خورشید و خاک هم پاک عنوان پاک کننده هستند در زما

کننده است. الان مسائل پاک کننده مثل وایتکس نجاست را از بین می برند آیا آنها هم پاک کننده هستند می 

د که حتی توان این مواد را هم پاک کننده گرفت یا نه؟ آیا اینها از طهارات هستند یا نه؟ گفتند نه، قبول کردن

در اطلاقات لفظی مصادیق جدیده را نمی گیرد. دلیل دوم عدم بیان متکلم است که مناقشه کردند و گفتند 

که مسائل مستحدثه را نمی گیرد . دلیل سوم این بوده که قیدی که آورده باشد مسائل مستحدثه و جدید را 

است که در انصراف مقداری تمایل بگیرد. که گفتند و عرف هم شاملش نمی شود. دلیل چهارم انصراف 



نشان دادند . شامل الفاظ جدیده نمی شود که این را کمی تردید کردند که شاید بشود این برای اطلاقات 

 لفظی بود.

 المقام الثانی: فی التمسک بالاطلاق المقامی

 ان التمسک بالاطلاق المقامی بالنسبه الی المصادیق الجدیده علی نحوین:

اطلاق از آن لفظ ها در مقامی است که ما الفاظ جدید همچنان در دامان اطلاقات پوشش دهیم آیا مقام این 

یا نه؟ آیا مقام به عنوان تمام می توانیم این استفاده را کنیم که این مقام ، مقام است که اطلاق شامل زمان ما 

 و الفاظ و معانی زمان ما هم شود یا نه؟

جدیده که معاصره باشد یک بحث جداگانه ای دارد. اگرتوانستیم ثابت  تمسک به اطلاق مقامی در امر غیر

کنیم که مقامی در مسائل معاصره یعنی حکایت از زمان ائمه کند آنجا ممکن است که حجیت داشته باشد 

اما در اینجا به احتمال زیاد حجیت دارد. اما در اینجا برای الفاظ جدید و مفاهیم جدید آیا شاملش می شود 

 نه؟ به دو نحو می توان آن را بیان کرد.یا 

 النحو الاول من التمسک بالاطلاق المقامی

التمسک بالاطلاق مقامی لدلیل خاص، کما لو فرضنا قیام دلیل علی وجوب الزکاه فی اشیاء معینه فی مقام 

او بالالتزام او  بیان ما تجب فیه الزکاه من دون اشتماله علی دال لفظی علی نفی الوجوب عن غیرها بالمطابقه

بالمفهوم؛ فان السکوت عن غیرها ینفی تعلق الزکاه بسائر الاشیاء ، و حینئذ فقد یتمسک بهذا الاطلاق 

 المقامی لنفی تعلقها بالمتولد من تلقیح الانعام الثلاثه من غیرها.

روزه و  تمسک یا به دلیل خاص است یعنی بگوییم یک دلیل خاصی داریم، مثل دلیل خاص صلات ، نماز،

سفر و جهاد ، یک دلیل خاصی داریم که تمسک پیدا می کنیم از آن اطلاقات قدیمی که حجت داشتند در 

زمان ائمه بودند و آنها را سکوت کردند و در برابرش و احراز رادعیت نشده بودند بنابراین حجیتشان برای 

ت یعنی مقامی  از حیث مقامی اینها حجت ما تمام بود. برای الفاظ مستحدثه هم در آن مقام مثل این مقام اس

بدانیم الفاظ جدید و معانی جدید را بدانیم یا نه؟ می گویند یا به دلیل خاص است که دلیل خاص نداریم و 

حجت نیست . اگر دلیل خاص داشتیم که چرا؛ دوم دلیل عمومی یککلیت ، جمعی دلیل پیدا کنیم که جمعا 

بیایم عمومش را دلیل عمومی درست کنیم . یک دلیل کلی درست کنیم حمایت می کنند از این سیره ، که 

از مجموع روایات که از نظر مقام ثابت کنیم که وقتی امام در عباراتی که به کار بردند که اطلاق و عموم 

ن داشت  این الفاظ جدید را به کار ببندیم این هم ثابت نمی شود که در کلیتش امام در مقام بیان بوده، از ای



جهت فرمودند که یک دلیل خاص باشد که در این مقام شامل الفاظ جدید هم می شود. اثبات شی نفی ما 

ادا نمی کند. می گویند عالم را اکرام کنید این دلیل نمی شود که غیر عالم را اکرام نکرد. امام باید تا آخر 

 زمان مسئولیت داشته باشد.
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 المناقشه فی النحو الاول من الاطلاق المقامی

ان الوجوه الاربعه المتقدمه فی مناقشه الاطلاق اللفظی یمکن ان یناقش ببعضها فی الاطلاق المقامی المذکور، 

ی ذلک کعدم احراز کون المتکلم فی مقام البیان بالنسبه الی المصادیق الجدیده و یجاب عنه بما یجاب عنه ف

 البحث.

نعم هنا تقریب للمناقشه من ناحیه عدم احراز کون المتکلم بصدد البیان یختص بالاطلاق المقامی، و هو ان 

الاطلاق  المقامی یختلف عن اللفظی من ناحیه امکان احراز کون المتکلم فی مقام البیان بالاصل العقلائی فی 

بد فیه من احراز ذلک بالوجدان و بموونه القرائن ، و لا  الاطلاق اللفظی، بخلاف الاطلاق المقامی؛ فانه لا

سبیل لنا الی احراز ان المعصوم  کان بصدد البیان بالنسبه الی المصادیق الجدیده التی لم تکن مورد ابتلاء 

 الناس آنذاک و کونه بصدد بیان الشریعه الخالده المحتاج الیها فی جمیع الاعصار و الامصار الی یوم القیامه و

ان کان یحرز به انه بصدد بیان حکم ما یبتلی به الناس من الموضوعات المستحدثه الا انه لیس من اللازم بیان 

ذلک فی ذاک الخطاب الخاص الذی اردنا التمسک باطلاقه المقامی  فلا یتم فیه الاطلاق. نعم لو فرض انه 

فیه الاطلاق الا ان تحقق هذا الفرض آخر خطاب یصدر من المعصوم و لا مجال لبیان الحکم بعد ذلک لتم 

 خارجا بعید جدا.

اطلاق مقامی را گفتند به دلیل خاص قبول نداریم . این دلیل خاص بگیریم مثلا زکات برای اصل ابل و غنم 

باشد و الان که تلقیح مصنوعی می کنند حیوانات را، زکات شامل اینها نمی شود یعنی در این مقام نیست. 

ه این مسئله، این شان و مقام به این الفاظ جدید نمی رسد و در این مقام نبودند که مقامی که طرح شد

بخواهند این الفاظ هم شاملش شود .مناقشه کردند که می شود. در مناقشه اطلاق لفظی چهار عنوان آوردند 

ع شده در که دلالت لفظی را قبول نکرده بود .که اطلاق از باب لفظ، اطلاقات معاصره و الفاظی که وض

معانی در زمان معاصره، الفاظ برای معانی جدیده و مستحدثه را نمی گیرد. بعضی ها گفتند اینجا در اطلاق 



مقامی شامل می شود . آنجا فقط در انصراف قرار شد که دلالتش را تقویت کنیم بقیه اش شامل حال بحث 

و این لفظ را برای این معنا آورده در  ما نمی شد. آنها منکر اطلاق لفظی می شوند . کسی که واضع بوده

زمان ائمه در آن بودند و در آن اطلاق و عموم بودند به این الفاظ فکر کردند؟ درصدد بیان نبودند و اگر در 

مقام بیان بودند بله شامل حالش می شد. از کجا می خواهید احراز کنید؟ در این بحث همان مسائلی که در 

ی آیند. بگوییم نه آن در مقام بیان نبوده که بخواهد دقیقا بگوید که این روایت لفظی بودند در مقامی هم م

بگویید که مثلا حجیت روایتی تمام شده باشد که اطلاقات برای زکات فقط در همین چند مورد بودند در 

قامی یک مقام بیان آن ثابت نشود. یعنی بعدها اگر یک مواردی پیش آمد شما می توانید ملحق کنید. اطلاق م

اصل عقلائی مثل اطلاق لفظی به کار برده نمی شود یعنی عقلا بخواهد یک حکمی کند در مقام بیان است 

اما در اطلاقات مقامی این احراز ورود ندارد. در مقام بیان بودند مصادیق الفاظ جدیده زمان ما را بگویند که 

گفتیم جاعل لفظ معنایی که برای لفظش به  این موارد شامل آن موارد هم می شده یا نه؟ در اطلاق لفظی

کار می برد و ائمه از آن استفاده می کنند و دلیل بر حجیت لفظ برای این معناست فقط به مصادیق نگاه می 

کنند ، گفتند نه جاعل کلیت را ، مفهوم کلی را برای لفظ حساب می کند. آن کلیت می ماند تا شامل حال 

شان می فرماید بعید است که اینجوری احراز شود که در آن زمان نبوده و ائمه الفاظ زمان ماهم م یشود. ای

حساب کردند کاری به زمان خودشان هم نداشتند در محاوراتشان هم کاری نداشتند این زیاد عقلائی 

نیست. حتی یک چیزهایی لحاظ کردند برای قیامت چه مردم بفهمند چه نفهمند. ولی در محاورات در 

کلم الفاظی را به کار می بریم که به معانی آن مبتلا به هستیم. کاری به الفاظ دیگر ندارد و مخاطب و مت

حکم برای آنها است. اگر این جور شد که احراز به آن پید کردیم مسئله ای دیگر است یعنی ملازمه ای 

یان خاصی، این لازمه وجود ندارد اگر در آن زمان الفاظی برای معانی ای به کار برده شد آن مثلا به یک ب

بیان آن مطلب از آن استفاده کنیم برای الفاظ مستحدثه. الا اینکه بگوییم اگر بخواهیم اطلاق مقامی از آن 

زمان به این زمان بگیریم چاره ای نداریم که بگوییم ، پس بنابراین ما الفاظی که استفاده می کنیم اطلاقاتی 

نی حجت شده مجوزدار زمان ائمه است . دیگر این زمان را شامل که استفاده می کنیم فقط در محدوده معا

 نمی شود.
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 النحو الثانی من التمسک بالاطلاق المقامی



التمسک باطلاق مقامی لجمیع الادله لا دلیل خاص، و حاصله : ان الموضوعات الجدیده لو کان حکمها 

لفا للموضوعات المعاصره لزمان صدور النص لنبه علیه فی کلام المعصومین ، فمن عدم التنبیه علیه مخا

 یستکشف اتحادهما حکما. و هذا النحو من التمسک بالاطلاق المقامی موقوف علی تمامیه امور:

ل خاص رسیدیم به دلیل دوم برای توجیه و تمسک به اطلاق مقامی برای الفاظ مستحدثه ، اولیش دلی

نتوانستیم حجیتش را ثابت کنیم . حالا دلیل عمومی، اگر با این مقدمات بعدی که چهار مقدمه و امر است 

ثابت شود درست است ولی ثابت نخواهد شد. ایشان می فرماید این دلیل عمومی پیدا کنیم که جایز شود 

رار می گیرد که در زمان ائمه بودند و اطلاقق مقامی الفاظ مستحدثه را برای معانی که مرتبط به آن الفاظی ق

ائمه آنها را حجت دانستند اینها را شاملش شود. موضوعات جدیده که حکمشان مخالف مسائل قدیمی 

است که توضیح داده شده است مثل زکات. اگر این چهار موضوع درست شد شما می توانید اطلاق مقامی 

 را بگیرید.

 موضوعات الجدیده، و الا لم یکن مجال للتمسک بالاطلاق المقامی.الامر الاول: عدم شمول الخطابات لل

و الوجه فی عدم شمول الخطابات لها ما تقدم من وجوه المناقشه فی الاطلاق اللفظی فالاطلاق المقامی 

المذکور مبنی علی عدم صحه التمسک بالخطابات اللفظیه لقصور اللفظ عن شمول المصداق الجدید و شبهها 

 ات ؛ لا کالمناقشات الثلاث الاخری المذک.ره فی ما سبق.من المناقش

باید بگوییم خطابات جدیده و مسائل مستحدثه که دارای مفهوم هستند اینها شامل نمی شوند این عبارات را 

شامل نمی شوند وقتی نگفتند یعنی شامل نمی شود آن مناقشاتی که در اطلاق لفظی گفتیم در اینجا هم 

 جاری است.

 الثانی: امکان تعرض المعصوم للمصادیق الجدیده و بیان احکامها فی ذلک العصر عرفا.الامر 

یعنی عرفا ائمه می توانستند در زمان خودشان کلمات جدیده مثل انرژی هسته ای ، مواد شوینده شیمیایی ، 

فا هست؟ پس شامل در مقام بیان آن را می توانستند در آن زمان این الفاظ را بگویند و نگفتند اصلا این عر

 کار عرفیت نمی شود . اطلاق آن الفاظ آن زمان به این زمان خودمان درست نیست.

الامر الثالث: احراز کونه فی مقام البیان بالنسبه الی تلک المصادیق، بعد فرض کون الشریعه خالده و وضوح 

لغیبه و علم المعصوم بابتلاء الشیعه ابتلاء الشیه بغیبه امامهم بمقتضی ما ورد عن النبی و الائمه من اخبار ا

بتلک المصادیق فی عصرها ، فلا بد ان یبین حکمها للشیعه بمقتضی کونه مبینا للشرع، و لئلا یلزم محذور 

 تفویت الغرض.



اگر می توانیم این را ثابت کنیم این اطلاق به دلیل عام صحیح در می آید . احراز این که این مقام این 

نسبت این مقامات آنها به این الفاظ جدید و بگوییم این شریعت ماندگار است و قطعا  اطلاق در مقام به

ائمه می دانستند که مردم با الفاظ جدیدی مواجه می شوند که ممکن است در کنار الفاظ قدیمی قرار گیرند. 

کنند که شامل پس اخبار غیبت را می دانستند که ائمه دیگر نمی آیند. پس ائمه در زمان خودشان یکجوری 

 الفاظ زمان ما هم شود و در بر گیرد . پس ناچار بودند که حکمشان را در شریعت بگویند.

الامر الرابع: ان المعصوم لم یبین حکم المصادیق الجدیده بالخصوص؛ اذ لو بینه لوصل الینا فیما بایدینا من 

سابق، فلو ذکرها و بین حکمها الاخبار، بعد ملاحظه ان تلک المصادیق امور مستغربه لدی العرف ال

 بالخصوص لکانت الداوعی متوفره لضبطها و نقلها، فعدم وصول ذلک کاشف عن عدمه.

اذا تمت هذه الامور فیستکشف ان حکم هذه المصادیق الجدیده هو بعینه حکم المصادیق المعاصره لزمان 

 النص.

اخباری که بود به ما می رسید . حالا که به  تبیین نکردند الفاظ جدید را، اگر می گفتند به ما می رسید در

دست ما نرسیده معلوم است که ائمه الفاظ زمان ما را لحاظ نکردند و وقتی لحاظ نکردند تمسک به این 

 الفاظ جدید در اطلاقات قدیمی غلط است.

 المناقشه فی النحو الثانی من الاطلاق المقامی

یه الامور الاربعه المتقدمه، و الامر الاول و الرابع من هذه قد عرفت ان الاطلاق المذکور یبتنی علی تمام

 الامور مورد الاشکال:

مناقشه در این دلیل عام هم وارد شده است . ایشان می فرماید امر اول و چهارم که حتما مورد اشکال است 

زمان معاصره به اینها شامل الفاظ جدید نمی شوند . اگر این چهار تا امر تمام می شد اطلاق مقامی از 

 جدیده می رسید پس بنابراین شامل حال ما نمی شوند.

 حصیله البحث فی مناقشه الاطلاق المقامی

 ان الاطلاق المقامی علی نحوین:

 النحو الاول: الاطلاق المقامی لدلیل خاص.

 النحو الثانی: الاطلاق المقامی لجمیع الادله.



ما عرفت من الاشکال من ناحیه احراز کون المتکلم بصدد البیان فی . کلا النحوین غیر تام. اما النحو الاول فل

 نفی ذلک الدلیل.

 و اما النحو الثانی فلتوقفه علی تمامیه امور بعضها محل اشکال.

هیچ کدام را نمی توانستیم تمام و کمال ثابت کنیم پس اطلاق مقامی از بین می رود. اما اطلاق مقامی به 

بوده است. اما در اطلاق مقامی به دلیل عام دوتا از این چهار امر قطعا ثابت نمی دلیل خاص در مقام بیان 

 شود پس بنابراین اطلاق مقامی برای مسائل مستحدثه ناتمام ماند.

 بسمه تعالی
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ث را ادامه دادیم و اطلاقات منجر به تا به امروز در فصل اول تا باب رابع جلو آمدیم و تا اطلاقات مباح

این مطالب ادامه پیدا کرد و  151تقسیم بندی شد به عنوان اطلاق لفظی و اطلاق مقامی که در صفحات 

نحوه تمسک به اطلاق را آنجا صحبت کردیم. قرار شد که اطلاق لفظی امکان داشته باشد و حجیت هم 

اشکالاتی وارد شد که آن اشکالات را برای عدم حجیتش  دارد اما اطلاق مقامی شاید در آن یک مباحث و

آوردند واطلاق مقامی را حجت ندانستند الا اینکه یک دلایلی حکایت بر آن کند که در آنجا مناقشه کردند. 

اولا به تمسک به اطلاق نیست و به عموم است ، لفظی نیست بلکه به معنای وضعی است تفاوت اینها را 

دمات این بحث را روشن کنیم. اولا عموم وضعی در برابر عموم اطلاقی است شاید باید ما در مقام مق

بتوانیم برابرش قرار دهیم و آن اطلاق از لفظ ناشی می شود یعنی عام و شمول را از لفظ به دست می آورد 

موم و نه از وضع. وقتی واضع یک لفظی را برای معنا و مفهومی در نظر می گیرد این وضع آیا دلالت بر ع

شمول می کند یا نه؟ پس خوب دقت کنید که مسئله ی چیست . وضع واضع برای یک لفظی که معنایی و 

مفهومی که بر آن دلالت می کند یک لفظی را وضع کرده این حکایت بر عموم و شمول می کند و مسائل 

بحثش گذشت  جدیده و وضع های جدیده را در برمی گیرد یا نه؟ در اطلاقات که تمسک به اطلاقات

حکایتی که اطلاق به عنوان یک مفهوم برای لفظی می کرد به دلیل و برهان مقدمات حکمت بود نه وضع ، 

یعنی در وضع دخالتی نداشت به این معنا بود که چون الفاظ به طور مطلق برای یک ماهیت آمده و لا به 

قسمی، لا به شرط قسمی و مقسمی شرط مقسمی و حکایت می کنند و وضع می شوند در برابر لا به شرط  

طریق مفهوم گیری از لفظ است ، یک شیوه است. مقسمی یعنی حتی قید اطلاق هم در این لفظ نیست یک 



مفهومکلی است. و لا به شرط قسمی به معنای این است که قید اطلاق در آن حکایت شده است  یعنی قید 

و قبول کردیم که لفظ مطلق لا به شرط مقسمی است نه شده است. این لفظ برای معنا مقید به اطلاق است . 

قسمی، یعنی حتی قید اطلاق برایش مطرح نمی شود. اگر این شد بله عمومیت و تمسک به اطلاق و مسائل 

معاصره و جدیده ندارد وهمه را در بر می گیرد. مقدمات حکمت این است که متکلم وقتی بیان خطابه می 

مقام بیان است نه در مقام اهمال و اجمال ، نه واقعا قصد جدی دارد و این در کند و تکلم می کند این در 

قصد در مقام بیان است . اطلاق و تقید هم آورده نشده باشد یعنی در قیدی برای این آورده نشده یعنی در 

ر برابر اطلاق قیدی نباشد و قدر متیقن در مسئله نباشد. این مقدمات حکمت باعث می شوند که یک نف

 اطلاق را از عبارتی دلالتش را بگیرد و به آن تمسک کند و برای خودش حجت بداند.

 الفصل الثانی: التمسک بالعموم الوضعی

 وجوه المناقشه فی التمسک بالعموم الوضعی

اذا قلنا بان التمسک بالعموم الوضعی یفتقر الی التمسک بالاطلاق فی مدخول اداه العموم مسبقا فالوجوه 

فی مناقشه الاطلاق اللفظی جمیعا تتوجه الی التمسک بالعموم الوضعی؛ فان تمت تلک الوجوه لم  المتقدمه

 ینعقد الاطلاق فی مدخول الاداه، و لم یتم العموم الوضعی بالنسبه الی المصادیق الجدیده تبعا.

ین مناقشه بعضی گفتند این تمسک به عموم وضعی حتی برای مسائل جدیده اشکال دارد و حجیت ندارد. ا

زمانی است که ما تمسک کنیم به عموم وضعی و این تمسک احتیاج به تمسک به اطلاق داشته باشد یعنی 

مثل همان. یعنی چون عمومیت و شمول دارد ، عمومیت و شمول به اطلاق دارد. این سابقا همان مطالبی که 

ود و ثابت می شد اینجا هم آن مباحث باید آنجا در اطلاق لفظی به کار بردیم و دلایل آوردیم اگر انها تمام ب

 در نظر گرفته شود. عموم برخلاف اطلاق الفاظی را برای آن گذاشتند.
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ادامه مباحث گذشته این بوده که تفاوت بین اطلاق لفظی و توجیه تمسک به این اطلاق از قدیم به جدید به 

عبارت دیگر از معاصر به جدیده ، چجوری بود آیا تفاوتی دارد به تمسک و حجیت تمسک به عموم 

وضعی ، و تفاوت هر یک را گفتیم . ایشان نتیجه گرفتند که چون عموم برخلاف اطلاق که لفظ دارد ، 

ادات که بخواهند عموم فرد دارد شمولیت شامل افراد و مصادیق می شود ثانیا ادات دارد. پس بنابراین این 



عمومیتی و شمولیتش از معاصره به جدیده کشیده می شود همان مطالبی که در قدیم برای آن توجیه و 

تمسک به اطلاقات لفظی را داشتیم اینجا هم باید برای ادات و عموم بیاوریم اگر صدق کرد این جا هم 

کل و جمیع مثلا اگر به ما گفتند که به تمسک جایز است اشکالی ندارد، اگر صدق نکرد نه، ادات عموم مثل 

عالم اکرام کنید آیا منظور همه عالمان در همه رشته ها است یا نه؟ و همه را در برمی گیرد یا نه؟ می گوید 

ادات دینی و عموم اگر مثل مقدمات انصراف و عدم امکان تقید، درصدد بیان، اگر صدق کرد که کردو اگر 

اب مقدمات حکمت است . اصلا ادات عموم کل و جمیع را کسی وضع کرده و صدق نکرد که نه، یا نه از ب

قبول کردند که برای عموم کلی است و برای همه افراد عالم را در برمی گیرد. خود وضع مثلا لا به شرط 

 مقسمی است اگر این شد که همه را دربرمی گیرد اگر نشد که نه.

 مدخول فیرد علی التمسک به الاشکال من وجوه ثلاثه:و اما اذا قلنا بعدم افتقاره الی اطلاق ال

اگر ما قائل شویم به عدم این نیاز ادات و عموم وضعی، به سمت اطلاق که داخل شونده است یعنی آن 

مباحث گذشته بود یا نه خودش اطلاق به شمولیت کند که این تمسک اشکالاتی دارد که سه چیز است . 

لفظی که عام است . اینجا لفظی داریم که وضع شده ، وضع اینجوری است مثلا ما یک جمیع و کل داریم و 

که واضع از روز اول هزار سال پیش که این لفظ را به کار برده در جامعه بشری القا شده ، عمومیتش از اول 

گر تا به امروز فکرش را کرده بود یعن یهیچ قید اطلاق هم نگفتند و اگر نگفتند شامل همه قرون می شود. ا

این باشد سه اشکال به وجود می آیدو باید این اشکالات را جواب دهیم و رفع کنیم تا تمسک به عموم 

 وضعی را توجیه کنید.

 الاول: قصور الالفاظ الوارده فی العمومات التی دخلت علیها اداه العموم عن شمول المصادیق الجدیده.

وقتی گفتند کل آیا همه را در نظر گرفتند، اینجوری  اینکه گفتند که جمیع در زمان پیامبر و حتی قدیم تر

نیست این ادات ، اداتی است که شامل زمان خودش می شده ، نهایتا به زمان ائمه رسیده ، فقطبه عالم دینی 

اکرام میشد نه به عالم در هر رشته ای، اگر این اشکال را قبول کنیم تمسک به ادات عموم از معاصره به 

 شود . لفظ آنقدر توسعه و قدرت ندارد. این از سیره عقلائیه است.جدیده ممکن نمی 

الثانی: عدم امکان التخصیص او عدم عرفیته بذکر المصادیق الجدیده و اخراجها عن حکم العمومات او عدم 

عرفیه ذلک، و معه لا یصح التمسک بالعموم، لانه فرع امکان التخصیص و عرفیته، و بدونه لا تثبت حجیه 

 الوضعی فی العموم ببناء العقلاء. الظهور



اگر یک جایی بخواهیم بگوییم که عموم و اطلاقات باید یک تخصیصی داخلش دخالت کند که بگوییم 

تخصیص نخورده، آن زمانی که وضع کل را واضع وضع کرده برا یاین شمولیت ، واقعا می توانست زمان ما 

دلالت بر این بوده که عام شامل اینها می شده ، آنجا به را تخصیص بزند که نزده یا نه؟ اگر تخصیص نزدند 

 قصور لفظ قاصر بوده و اینجا به بنای عقلا.

 الثالث: انصراف العناوین التی دخلت علیها اداه العموم الی المصادیق المعاصره للخطاب.

جمیع و کل  آن الفاظی که جمیع و کل سرش در می آید ، آنها منصرف هستند یعنی آن مفاهیم و معنا که

 برای آن می آید صدق برمعنایی زمان خودشان می کنند پس عناوین هم حکایت از زمان خودشان دارند.

و حیث عرفت ان الوجوه المتقدمه فی مناقشه الاطلاق اللفظی غیر تامه بالنسبه الی الخطابات المتضمنه 

 للضوابط الکلیه، فلا مانع من التمسک بعمومها الوضعی ایضا.

جا هم صدق نمی کرد اینجا هم صدق نمی کند. بنابراین عمومات و اطلاقات فرقی ندارند . فقط برای اگر آن

 آن چیزی است که آن روز ادا شده و اعتبار دانسته شده است نه برای امروز.

 

 الفصل الثالث: التمسک بطوائف من الاخبار لاثبات شمول الخطابات للموضوعات الجدیده

ار یدعی دلالتها علی شمول الخطابات للموضوعات الجدیده، و نحن نذکر هذه هناک طوائف من الاخب

الطوائف و ندرس دلالتها مع الغض عن اسانیدها، فان تمت دلالتها نبحث عن سندها اذا لم یحرز صدورها 

 بالتواتر او الاستفاضه.

 الطائفه الاولی: ما دل علی ان فی القرآن تبیان کل شی یحتاج الیه العباد

ا: روایه مرازم عن ابی عبدالله قال: ان الله تبارک و تعالی انزل فی القرآن تبیان کل شی حتی و الله ما ترک منه

 الله شیئا یحتاج الیه العباد حتی لا یستطیع عبد یقول: لو کان هذا انزل فی القرآن الا و قد انزله الله فیه.

اج الیه العباد، فلا بد ان یکون مبینا فی القرآن و و تقریب الاستدلال: ان حکم الموضوعات الجدیده مما یحت

 حیث لم ینص علیها فی الخطابات القرآنیه فلا بد ان یکون مبینا بعموماته و اطلاقه، فهی شامله لها لا محاله.

 المناقشه فی الاستدلال بالطائفه الاولی



عموماته و اطلاقاته، و ذلک  ان هذه الطائفه لیست بصدد بیان ان حکم کل شی یستفاد من الکتاب و لو من

بقرینه ما ورد فی خبر العملی بن خنیس قال: قال ابو عبدالله: ما من امر یختلف فیه اثنان، الا وله اصل فی 

کتاب الله عز و جل، و لکن لا تبلغه عقول الرجال. و خبر مسعده بن صدقه عن ابی عبدالله قال: قال امیر 

 -الی ان قال -ک و تعالی ارسل الیکم  الرسول و انزل الیه الکتاب بالحقالمومنین: ایها الناس ان الله تبار

فاستنطقوه و لن ینطق لکم اخبرکم عنه ان فیه علم ما مضی و علم ما یاتی الی یوم القیامه و حکم ما بینکم و 

 .بیان ما اصبحتم فیه تختلفون فلو سالتمونی عنه لعلمتکم

کان فیه حکم کل شی یختلف فیه الناس الا ان عقول الناس و فهمهم حیث دل الخبران علی ان الکتاب و ان 

 لا یصل الیه، و انما یفهم ذلک و یبینه الامام اذا سئل عنه.

و بناء علی ذلک فلا یصح ان یقال: ان اطلاقات الکتاب و عموماته قد بینت حکم المصادیق الجدیده علی 

 وجه نفهم ذلک بالمراجعه الیها.

 ما دل علی ان الله انزل فی الکتاب کل ما یحتاج الیه و جعل له دلیلا یدل علیه الطائفه الثانیه:

فی روایه عمر بم قیس قال: قال ابو عبدالله : یا عمر به قیس، اشعرت ان الله ارسل رسولا، و انزل علیه کتابا، 

لمن جاوز الحد  و انزل فی الکتاب کل ما یحتاج الیه، و جعل له دلیلا یدل علیه، و جعل لکل شی حدا و

حدا؟ قال : قلت: ارسل رسولا و انزل علیه کتابا و انزل فی الکتاب کل ما یحتاج الیه، و جعل له دلیلا یدل 

 علیه، و جعل علی من تعدی ذلک الحد حدا و لمن جاوز الحد حدا قال: نعم... الحدیث.

و تعالی لم یدع شیئا تحتاج الیه و قریب منه خبر عمر بن قیس الماصر، عن ابی جعفر قال: ان الله تبارک 

الامه الی یوم القیامه الا انزله فی کتابه و بینه لرسوله، و جعل لکل شی حدا، و جعل له دلیلا یدل علیه، و 

 جعل علی من تعدی ذلک الحد حدا.

 و یمکن الاستدلال بها علی المدعی بتقریبین:

 التقریب الاول

 یدل علیه، یرجع الی م یحتاج الیه، و علیه فیستفاد من هذه الطائفه ان الضمیر المجرور فی قوله: جعل له دلیلا

الجدیده ان لکل شی تحتاج الیه الامه دلیلا یدلهم علیه من الکتاب او بیان المعصومین ، و حکم الموضوعات 

ا و مندرج فی العموم المذکور، و حیث لم ینص علیه فی الخطابات الشرعیه، فلا بد ان یکون مبینا بعموماته

 اطلاقاتها.



 المناقشه فی التقریب الاول

اذا قلنا بعدم اختصاص الدلیل علی کل ما تحتاج الیه الامه ببیان الکتاب فیمکن ان یراد به ما یعم الامام نفسه؛ 

 فانه دلیل من الله علی کل ما تحتاج الیه الامه یدلهم علیه اذا سئل عنه.

لی کل حکم فی عصر الائمه بحیث کان نصا او ظاهرا فیه فلا یستفاد من الروایه وجود دلیل اصطلاحی ع

 علی الاقل کی یکون ذلک شاهدا علی شمول العمومات و الاطلاقات للموضوعات الجدیده.

 التقریب الثانی

ان الضمیر المجرور فی قوله: و جعل له دلیلا یدل علیه، یرجع الی القرآن. فمفاد هذه الطائفه: ان کل ما تحتاج 

موجود فی الکتاب ، و قد جعل الله دلیلا یدلهم علی الکتاب و ما فیه من الاحکام و المعارف، و هذا الیه الامه 

الدلیل هو الامام ، هذا من ناحیه. و من ناحیه اخری: ان ظاهر العباره المتقدمه: ان دلاله الامام للامه علی 

تاجون الیه، و اذا لم ینص علی حکم الکتاب و ما فیه قد تحققت بالفعل، و ذلک بارشاده الناس الی ما یح

الموضوعات الجدیده و الذی هو مما یحتاج الیه الناس فی العصور المتاخره فلا محاله قد بین ذلک 

 بالعمومات و الاطلاقات.

 المناقشه فی التقریب الثانی

صر المعصومین؛ یرد علیه: منع ظهور العباره فی تحقق الدلاله بالفعل بالنسبه الی جمیع ما فی الکتاب فی ع

فان بیان ما یحتاج الیه الناس کان تدریجیا و حسب مساعده الظروف و الشرئط؛ و لعلها لم تساعد علی بیان 

جمیع ما فی الکتاب من الاحکام و المعارف، و اوکل بعض ذلک الی الائمه المتاخرین و الامام المنتظر فی 

 عصر ظهوره.

 ی الناس بما یحتاجون الیه الی یوم القیامهالطائفه الثالثه: ما دل علی ان النبی ات

منها: روایه سماعه بن مهران عن ابی الحسن موسی قال: قلت: اصلحک الله، انا نجتمع فنتذاکر ما عندنا، فلا 

یرد علینا شی الا و عندنا فیه شی مسطر، و ذلک مما انعم الله به علینا بکم، ثم یرد علینا الشی الصغیر لیس 

فینظر بعضنا الی بعض و عندنا ما یشبهه فنقیس علی احسنه؟ فقال: و ما لکم و للقیاس؟ انما عندنا فیه شی ، 

و  -هلک من هلک من قبلکم بالقیاس، ثم قال: اذا جاءکم ما تعملون فقولوا به، و ان جاءکم ما لا تعملون فها

، و قالت الصحابه و قلت، و ثم ثم قال: لعن الله ابا حنیفه کان یقول: قال علی و قلت انا -اهوی بیده الی فیه

قال: اکنت تجلس الیه؟ فقلت : لا، و لکن هذا کلامه. فقلت : اصلحک الله، اتی رسول الله الناس بما یکتفون 

 به فی عهده؟ قال: نعم، و ما یحتاجون الیه الی یوم القیامه. فقلت: فضاع من ذلک شی؟ فقال: لا، هو عند اهله.



قال: قال ابو الحسن : اذا جاءکم ما تعملون فقولوا، و اذا جاءکم ما لا تعملون  و منها: روایه محمد بن حکیم

فها، ووضع یده علی فمه، فقلت: و لم ذلاک؟ قال: لان رسول الله اتی الناس بما اکتفوا به علی عهده و ما 

 یحتاجون الیه من بعده الی یوم القیامه.

قد اتی بجمیع ما یحتاج الیه الناس حتی الموضوعات التی  تقریب الاستدلال: ان مفاد هذه الطائفه: ان النبی

احتاجوا الیها بعد عصره و لم یکن موردا للحاجه فی عصره، و الموضوعات الجدیده من هذا القسم، و ظاهر 

اتیان الناس به بیانه لهم و ایصاله الیهم، لا مجرد بیانه للائمه و ایداعه عندهم، و حیث لم ینص علی حکم 

 الجدیده فهو لا محاله مندرج فی العمومات و الاطلاقات. الموضوعات

 المناقشه فی الاستدلال بالطائفه الثالثه

ان الاتیان بجمیع ما یحتاج الیه الناس الی یوم القیامه لیس ظاهرا فی بیان ذلک للناس فی عصر النبی ؛ فان 

مورد الحاجه و ان کان بعض  المقصود: ان الذین الذی جاء به النبی دین کامل و متضمن لجمیع ما هو

 احکامه مستودعا عند الائمه کی یبینوا ذلک فی الظروف المساعده.

ما یکتفون » و لو بقرینه ان قوله: و ما یحتاجون... قد عطف علی  -و لو اغمضنا النظر و قلنا بظهوره فی ذلک

ان لهم، کذلک المراد من الاتیان بما ، و کما ان المراد باتیان ما یکتفی به الناس فی عهده هو البی« به فی عهده

فلا بد من رفع الید عن ذلک من جهه العلم خارجا بان جمیع  -یحتاج غیره الی یوم القیامه هو البیان لهم

الاحکام لم تبین للناس فی عصره ، و من جهه ما ورد فی ذیل الحدیث الاول من قوله: فقلت: فضاع من 

ه لو بین جمیع الاحکام و لو بالعمومات و الاطلاقات فلم یکن هناک ذلک شی؟ فقال: لا، هو عند اهله. فان

فضاع من ذلک » توهم ضیاع بعض الاحکام ، بل کان الجمیع عند الناس، و حینئد لم یکن وجه لسوال الراوی

 «.لا ، هو عند اهله» و جواب الامام « شی؟

 حصیله البحث فی الفصل الثالث

ذه الطوائف من الاخبار لا یستفاد منها شمول العمومات و الاطلاقات و المتحصل من جمیع ما ذکرنا: ان ه

 للمصادیق و الموضوعات الجدیده.

 حصیله البحث فی الباب الرابع

لا مانع من التمسک بالاطلاق اللفظی و العموم الوضعی فی الموضوعات المستحدثه علی کلام فی الخطابات 

اذا لم تتضمن ضابطا کلیا. و اما التمسک بالاطلاق المقامی هو  الوارده فی مقام الجواب عن استفتاء الاصحاب

 غیر تام بنحویه.



کما انه لا شهاده فی الاخبار المذکوره فی الفصل الثالث علی شمول الاطلاقات و العمومات للموضوعات 

 المستحدثه.

 تنبیه

جدیده غیر المتحمل تحققها تبین مما تقدم ان العمومات المستفاده بترک الاستفصال لا تشمل الموضوعات ال

 فی حق السائلین لهم.

 تمهید: تعدیه الحکم و اهم موجباتها

کثیرا ما تواجه الفقیه فی مختلف ابواب الفقه عناوین تقع موضوعا لحکم شرعی فی الادله اللفظیه او غیرها و 

اسبابا توجب تعدیه یکون مقتضی الظاهر البدوی و الجمود علیه اختصاص الحکم بتلک العناوین الا ان هنا 

 الحکم الی غیر تلک العناوین الخاصه علی ضوء کشفها عن احد امرین:

الامر الاول: کون الموضوع الثبوتی الواقعی الذی جعله الشارع موضوعا لهذا الحکم عنوانا کلیا عاما شاملا 

 جهات.لهذا العنوان الخاص الواقع فی الدلیل و غیره. لکن لم ینص علیه اثباتا لجهه من ال

 الامر الثانی: کون غیره ایضا موضوعا للحکم و ان لم یجعل الشارع الموضوع الثبوتی امرا جامعا بینهما.

 -و هذه الموجبات مع شده الحاجه الیها فی مقام الاستنباط لم تنقح الابحاث الراجعه الیها لا فی علم الاصول

قهیه او سائر الابحاث الاستدلالیه فاوجب ذلک شیئا و لا فی غیرها من القواعد الف -مع انطباق تعاریفه علیها

من الاضطراب فی التمسک بها فیشاهد ان فقیها یتعدی عن مورد نص بزعم توفر سبب من تلک الاسباب فیه 

 و ینکر علیه فقیه آخر اشد الانکار نافیا ذلک السبب او اعتباره فیقتصر علی ما وقع علیه الدلیل.

ذه الاسباب وادراجها فی الاصول طریقا الی استکمال ابحاثها و التعرف علی ما ما استدعی البحث عن هوهذا 

 هو الحجه منها و مواقع جریانها و شرائطها و اقسامها و وجوه التمایز بینها.

ثم ان هذه الموجبات کما توجب تعدیه الحکم قد توجب تضییق موضوع الحکم عن ما وقع موضوعا له فی 

 ذنا کلا الامرین فی عنوان البحث، و اهم هذه الموجبات سته کما یلی:ظاهر الدلیل و من هنا اخ

 الاول: الغاء الخصوصیه

 الثانی: تنقیح المناط

 الثالث: الاولویه



 الرابع: مناسبه الحکم و الموضوع

 الخامس: مذاق الشرع

 السادس: مقاصد الشریعه

قیاس و الاستحسان و المصالح و هناک موجبات اخری فی مدرسه اهل السنه یتمسک بعضهم بها مثل ال

المرسله و غیرها مما بطلانه واضح عند الامامیه تبعا لهدایه اهل البیت فلذلک لا نتعرض لها. نعم لما اهتم 

الائمه بالتحذیر الشدید عن العمل بالقیاس و قد یشتبه علی البعض المراد من القیاس المحذور تعرضنا 

 للبحث عنه بهذا المقدار.

 عن هذه الموجبات ضمن فصول و قبل الورود فی البحث ینبغی ذکر نکتتین.و یقع البحث 

النکته الاولی: ان المراد من الموضوع الذی تلغی عنه الخصوصیه هو کل ما وقع تحت الخطاب لا خصوص 

 الموضوع المصطلح فالموضوع هنا یشمل:

 الف: المکلف

 ب: الفعل الذی تعلق به الحکم

 ق متعلقه لوکان له ذلکج: متعلق ذلک الفعل و متعل

 د: الشروط سواء کانت للحکم او لغیره مثل شرط الوجوب و شرط الواجب

 ه: الموانع

 و: القواطع

 و مورد هذه الاسباب قد یکون احد هذه الامور کما قد یکون اکثر.

عن النکته الثانیه: لاجل التسهیل نعبر فی هذه الابحاث عن الموضوع الملغی عنه الخصوصیه بالاصل و 

 الموضوع المعدی الیه الحکم بالفرع.

 الفصل الاول: الغاء الخصوصیه

 الغاء الخصوصیه و هو اوسع الموجبات و البحث عنه یقع ضمن اربعه مطالب.

 المطلب الاول: تعریفه



هو عباره عن نفی احتمال دخل الخصوصیه الموجوده فی الاصل المفقوده فی الفرع فی الحکم مع نفی 

الخصوصیه الموجوده فی الفرع عن الحکم شریطه ان یکون النفی فیهما بالاستظهار او احتمال مانعیه 

الاستنباط لا بالتنصیص الشرعی. فعلی ضوء هذا التعریف تتکون عملیه الغاء الخصوصیه عن نفیین؛ نفی راجع 

 الی الاصل و نفی راجع الی الفرع.

ء رهین قیاس مطوی و هو ان تمام الموضوع لهذا ثم ان تعدیه الحکم من الاصل الی الفرع بعد هذا الالغا

 الحکم موجود فی الفرع و تخلف الحکم عن موضوعه مستحیل فالحکم فی الاصل موجود فی الفرع ایضا.

 المطلب الثانی: موجبات الغاء الخصوصیه

 عن اهمها:ان لالغاء الخصوصیه موجبات عدیده قد ینطبق اثنان منها او اکثر علی مورد واحد. و الیک البحث 

 الموجب الاول: الظهور فی عدم الخصوصیه

ان الموجب الرئیسی لالغاء الخصوصیه هو الظهور العرفی فی ان المورد لا خصوصیه له؛ و هذا الظهور قد 

 یعد له المناشی التالیه:

 المنشا الاول: الظهور فی التمثیل

ظهور العنوان فی التمثیل، کما اذا  قد یستفاد من بعض الکلمات ان من مناشی الظهور فی عدم الخصوصیه

و انه  بمنزله التصریح بالتمثیل فی قوله: قیل: رجل شک فی کذا؛ فانه ظاهر فی ان ذکر الرجل من باب المثال 

 شک فی کذا، و هو موجب للظهور فی عدم الخصوصیه. -مثلا -رجل

لا موجب له؛ بمعنی انه بعد احراز  و لکن یمکن ان یقال: ان الحمل علی التمثیل متاخر عن العاء الخصوصیه ،

عدم الخصوصیه من طریق آخر، لوسئل عن السر فی ذکر العنوان الخاص بدل الجامع لا جیب بانه مذکور من 

 باب المثال.

و علی ای حال فهذا النحو من الغاء الخصوصیه یوجد کثیرا فی النصوص الشرعیه؛ فان جل الاحکام الشرعیه 

ند الاصحاب انما استفیدت من الاسئله الخاصه و الوقائع الجزئیه الوارده فی التی صارت کقواعد کلیه ع

النصوص، کما ان معظم الاحکام الوارده فی ابواب مختلفه و الاسئله عنها انما جاءت فی الرجال مع انه لا 

مجرد خلاف فی عمومها للنساء ما لم تعلم للخصوصیه للرجال، وما ذاک الا لحمل ما ورد فی النصوص علی 

 التمثیل.



و من هذا القبیل ما یقال فی موثثق ابن فضال قال: کتبت الی ابی الحسن الرضا: فی الرجال کان خلف امام 

یاتم به، فیرکع قبل ان یرکع الامام و هو یظن ان الامام قد رکع، فلما راه لم یرکع رفع راسه، ثم اعاد رکوعه 

ک الرکعه؟ فکتب : تتم صلاته، و لا تفسد بما صنع صلاته؛ مع الامام ، ا یفسد ذلک علیه صلاته ام تجوز تل

من ان مورده وان کان هو الظن ای الاعتقاد او الاطمئنان لکن یلحق به السهو فان المتفاهم عرفا عدم تعلق 

عنایه السائل بالظن بالخصوص و انما غرضه السوال عن الحکم غیر العامد فذکر الظن انما کان من باب 

 و مثاله الاخر السهو.المثال للعذر 

و ینبغی ان یعلم ان العرف قد یستظهر التمثیل بلحاظ مجموع الروایات التی ورد فیها الحکم علی مصادیق 

جامع واحد و ان کان لا یستظهرها لو اقتصر علی ملاحظه بعض الروایات فی مورد واحد او موردین؛ لان 

 عرفیا، بینما لا یحتمل عرفا دخل خصوصیات فی احتمال دخل خصوصیه فی الفرض الثانی قد یکون احتمالا

 الفرض الاول و ان کان محتملا عقلا.

و ذلک کالاخبار الوارده فی حجیه خبر الواحد فی الموارد المتفرقه من الموضوعات؛ حیث قد یستفاد منها 

ان الموارد  حجیته فی الموضوعات مطلقا؛ لالغاء خصوصیه المورد بالفهم العرفی الموجب لظهور الدلیل فی

 مذکوره للتمثیل.

و قد یختلف احیانا فی مورد هل ان العنوان الخاص فیه مذکور من باب المثال ام له خصوصیه؟ و لکنه نزاع 

صغروی لا یضر فی کلیه الکبری المبحوث عنها علی فرض تمامیتها من ان الظهور فی التمثیل من مناشی 

 الظهور فی عدم الخصوصیه.

 ن الموضوع ماخوذا بنحو المقدمیه او الطریقیهالمنشا الثانی: کو

قد یکون الموضوع ماخوذا بنحو المقدمیه او الطریقیه لشی، و هذا یوجب الغاء الخصوصیه عنه و تعدی 

الحکم الی کل ما یصلح مقدمه او طریقا له، نظیر: الصب الوارد فی اخبار الغسل، فانما هو مقدمه لجریان الماء 

ذیل بعضها، و لا خصوصیه للصب، فلو جری الماء علیه بنفسه من غیر صب کفی فی  علی البدن کما ورد فی

صحته، و نظیر: وصول الید الی الرکبه فی الرکوع ، فانه طریق الی معرفه الحد، و لا خصوصیه فیه، فاعتباره 

الی طریقی، لا موضوعی کی یجب مراعاته من کل احد، و اما السر فی ذکره بخصوصه ان الخطاب متوجه 

 المتعارف الذی یعرف مقدار الانحناء الی حد الرکوع فیه بوصول الید الی الرکبه.

 المنشا الثالث: کون الموضوع الماخوذ لاجل کونه مورد الابتلاء و الغلبه

 قد یقال: ان ورود الحکم مورد الغلبه و الابتلائ مما یوجب الغاء الخصوصیه: 



« البیعان بالخیار حتی یفترقا:» فی خیار المجلس و قوله « ی حجورکم و ربائیکم اللاتی ف» کما فی قوله تعالی

 ؛ حیث انه وارد مورد الغالب من تغایر المتعاقدین، فلا یختص الحکم به، بل یعم ما اذا کان العاقد واحدا.

لاه و کما فی الخبر الوارد فی ادراک صلاه الغداه بادراک رکعه منها من ان الظاهر عدم خصوصیه فی ذلک لص

الغداه، و انما ذکرت فی الروایه لکونها مورد الابتلاء و لان الناس لا ینتبهون لصلاه الغداه اکثر من سائر اوقات 

 الصلاه.

 المناقشه فی هذا المنشا 

ان مجرد ورود الحکم مورد التعارف و الغلبه لا یوجب  -مع الغض عن النقاش فی الامثله -ان یقال: و یمکن 

ما لم یکن هناک سبب آخر له؛ اذ غایه ما یقتضیه ذلک عدم ثبوت المفهوم للقید، و عدم الغاء الخصوصیه 

حصر الحکم فی مورده ؛ بحیث لا ینافیه ثبوت الحکم لغیره بدلیل آخر، و اما الغاء الخصوصیه و تعدیه 

 الحکم لغیر مورد النص فلا یقتضیه ورود الحکم مورد الغالب ابدا.

فان المتحمل اختصاص ذلک ی کما اذا ورد ترخیص فی مورد ابتلاء غالب الناس بل قد یمنع ذلک عن التعد

الترخیص بمورد لاجل عدم تعسر العمل بالوظیفه بخلاف سائر الموارد التی لاعسر و لا مشقه فیها فی العمل 

قوط القضاء بالوظیفه و الی ذلک اشیر فی روایه علل الشرائع فی مقام التفرقه بین الصلاه و الصوم من ناحیه س

عن الحائض فی الول دون الثانی بقوله لان الصلاه تکون فی الیوم و اللیله مرارا فلا تقوی علی ذلک و الصوم 

لیس کذلک. و لعله من هذا القبیل عدم لزوم التجنب عن ماء الاستنجاء فانه یحتمل ان یکون لاجل تعسر 

 ذلک فی کلام بعض الفقهاء. الاجتناب عنه نوعا فلا یتعدی الی مطلق الغساله کما ورد

 المنشا الرابع: ان یکون استبعاد الفرق مغروسا فی اذهان عامه العرف

اذا کان استبعاد الفرق بین لموردین عرفا امرا مغروسا فی ذهن کل احد فهو منشا لتعمیم الحکم المستفاد من 

 الدلیل، و عدم قصره علی الموضوع المذکور فی القضیه.

و ان کان ظاهرا فی انفصال الممسوح به « و یجزیک من الاستنجاء ثلاثه احجار»ان قوله: و من هنا قد یدعی 

بعضه عن بعض، و لکن لا خصوصیه له، لاستبعاد الفرق بین الاتصال و الانفصال عرفا، بل قد یقال: ای عاقل 

 یفرق بین کونه متصلا و منفصلا؟

فی الحکم المستفاد من الاخبار الامره للنفساء بالاخذ و کذا یدعی الحاق المبتدئه و المضطربه بذات العاده 

بالعاده؛ بتقریب : انه یستفاد منها ارتباط النفاس بالحیض و ان عدد نفاس ذات العاده لا یزید عن عدد حیضها، 



فیلحق بها غیرها؛ لاستبعاد الفرق بینهما، فلو کانت مضطربه فلا یزید نفاسها عن اقصی ایام حیضها؛ و لو 

 بتدئه فلا یزید عن اقصی ما یمکن ان یکون حیضها.کانت م

 نعم، لو لم یکن استبعاد الفرق بین الموردین مغروسا بهذه المنزله فلا اعتبار به.

 المنشا الخامس: الارتکاز العرفی

و من مناشی الظهور فی عدم الخصوصیه احتفاف الارتکاز العرفی و العقلائی بالخطاب؛ بمعنی ان النص اذا 

مورد یوجد فیه ارتکاز عرفی اوسع منه فهو موجب للظهور فی عدم الخصوصسه و تعمیم الحکم من ورد فی 

مورده الی الاوسع؛ فان المرتکزات العرفیه و العقلائیه لها دخل فی تکوین الظهور، و تعتبر بمثابه القرائن اللبیه 

 .المتصله بالکلام التی تحدد ظهور اللفظ و المراد منه توسعه او تضییقا

و من هنا قد یستدل علی البراءه بقوله تعالی: و ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا.؛ فیقال بان خصوصیه 

الرسول و بعثه ملغاه بالارتکاز العرفی، و یکون موضوع الحکم فی الایه الکریمه عرفا مطلق البیانف و الرسول 

 البراءه ، ای: قبح العقاب بلا بیان. انما ذکر باعتبار کونه مبینا للشریعه ؛ فالایه الکریمه تدل علی

و یستدل علی تنجس الماء المضاف بملاقاه النجس بالاخبار الوارده فی نجاسه الزیت و السمن و نحوها 

بملاقاته، بتقریب: انها وان لم تعد ماء مضافا الا انها مثله فی المیوعه الموجبه لسرایه النجاسه بالارتکاز 

لماء المضاف کالتعدی الی المائعات التی لیست بمضافه . فان المرتکز لدی العرف العرفی، فالتعدی منها الی ا

فی القذارات التکوینیه سریانها الی مطلق المائع و هذا الارتکاز یوجب انفهام ذلک من الخطاب الشرعی فی 

 القذرات التعبدیه ایضا.

 و ینبغی ان یعلم نکتتین:

طلا شرعا، لبطلان منشاه، و لکنه لا یضر باعتبار الظهور الناشی منه، نظیر النکته الاولی: انه قد یکون الارتکاز با

عندما کان بصدد اثبات عدم التداخل فی  -؛ حیث قال-علی ما فی تقریر ابحاثه –ما افاده السید الامام 

زاء، : ان المناسبه العرفیه بین الشرط و الجزاء موجبه لتقدیم ظهور اطلاق الشرط علی اطلاق الج-الاسباب

 انه یتعدد الجزاء عند تعدد شرطه. -بفطرته و ارتکازه -فیدرک العرف

ثم استشکل علیه: بانه من البعید ان یکون الارتکاز العرفی لاجل المناسبه بین الشرط والجزاء، بل ان مقایسه 

ان کل عله التشریع علی التکوین اورثت هذا الارتکاز؛ لان العلل الخارجیه بمرای و مسمع منهم، فهم یرون 

توثر اثرا غیر ما توثره الاخری، فاورث هذا ارتکازا لهم فی باب التشریع، بحیث انقدح هذا الامر فی اذهانهم 

 عند تعدد العلل والاسباب الشرعیه.



فاجاب عنه: بانا و ان ابطلنا قیاس التشریع علی التکوین، و مقتضاه عدم صحه هذا الارتکاز العرفی، الا انه 

را عرفیا للکلام فلا بد و ان یتبع؛ لان الظهور هو المتبع فی امثال المقام، و لا ینظر الی منشا حیث اورث ظهو

حصوله، و الا لاوجب الاشکال فی کثیر من الظهورات. و هذا و ان لم یکن مرتبطا بالغاء الخصوصیه بل هو 

من ان  -افید من الکبری الکلیهاستظهار عرفی فی القضایا الشرطیه منشاه قیاس التشریع بالتکوین الا ان ما 

یجری فی الغاء الخصوصیه ایضا فقد یکون  -الظهور اذا انعقد یکون معتبرا و حجه و ان کان منشاه باطلا

 الارتکاز المنشا لالغائها امرا غیر صحیح و مع ذلک صح الاعتماد علی الظهور الناشی منه.

عرفی من ثبوته بمثابه یوجب الظهور فی عدم الخصوصیه ، و النکته الثانیه: لا بد لالغاء الخصوصیه بالارتکاز ال

للفرق بین مورد النض و غیره، و لذا قد ینکر ان یقتضی الارتکاز العرفی  -عقلائیا -انتفاء الاحتمال المعتد به

 تعدی الحکم بالنجاسه الی مثل البول الداخلی الذی لا یمکن ادراکه عاده کما اذا کان فی المثانه.

الاعیان النجسه کالبول و الغائط و الدم و غیرها انما وردت فی مصادیقها و توضیح ذلک: ان ادله نجاسه 

الخارجیه، و لم یرد دلیل علی نجاستها بعناوینها الکلیه، حتی یعم باطلاقه للمصداق الداخلی المذکور، فلا 

خصوصیه من الموارد المنصوصه، و هو وجه للتعدی الیه؛ الا ان یدعی ان الارتکاز العرفی یقتضی الغاء ال

ممنوع؛ لاحتمال الفرق عرفا بین الداخلی و الخارجی، علی حد الفرق بین ما اذا کان ماء الریق داخل الفم و 

 خارجه و لکن فیه تامل.

 المنشا السادس: مناسبه الحکم و الموضوع

» و الموضوع کما ان الایه الکریمه من جمله ما ینشا منه الظهور فی عدم الخصوصیه ما یسمی بمناسبه الحکم

بعد ملاحظه تناسب الحکم و الموضوع ظاهر فی انه لا خصوصیه « فاسالوا اهل الذکر ان کنتم لا تعلمون

للسوال بل یجب رجوع الجاهل الی العالم بای نحو من الانحاء و لو بقراءه کتابه، و یاتی البحث عنها فی 

 م من تعدیه الحکم من موضوع الی غیره.الفصل الرابع؛ و کون مورد اعمالها اع

 الموجب الثانی: حصول العلم بعدم الخصوصیه

الموجب الثانی لالغاء الخصوصیه حصول العلم بعدم الخصوصیه لمورد النص، و هو یحصل باسباب اهمها ما 

 یلی:

 السبب الاول: عدم الفرق فی کثیر من الاحکام

الفرق بین الرجل و المراه فی حکم  -کالبیع و الخیارات و احکام الشاک -انا لا نری فی بعض ابواب الفقه

واحد فیحصل العلم بعدم خصوصیه المورد؛ فی مثل ما ورد فی جواب السوال عن احکام الرجال، حیث لا 



ل: قلت لابی عبدالله : شک فی دخل النساء فیها ما لم تعلم خصوصیه للرجال، کما عن محمد بن مسلم قا

 رجل شک فی الوضوء بعد ما فرغ من الصلاه . قال: یمضی علی صلاته ، و لا یعید.

 السبب الثانی: حساب الاحتمالات 

ان ترتیب الحکم الواحد فی موارد کثیره لها جامع واحد لا یکون موجبا للظهور فی عدم الخصوصیه فقط، بل 

الحکم الکلی بنجاسه ملاقی النجس؛ حیث لم یرد تمالات ، کما فی قد یوجب العلم بعدمها علی حساب الاح

فی لسان ای دلیل ، بل هو متصید من الاخبار الوارده فی موارد خاصه؛ لعدم احتمال خصوصیه فی تلک 

 الموارد.

و کذا الحکم بکفایه الاستنجاء بکل جسم قالع، استنادا الی الاخبار المشتمله علی کفایه الاستنجاء بغیر 

لاحجار من المدر و الخرق و الکرسف و غیرها ؛ بتقریب: انه لو کان الوارد فی النصوص خصوص الاحجار ا

لاحتملنا ان یکون لها دخل فی الحکم بالطهاره، و لکنا لا نتحمل الخصوصیه لها بعد ملاحظه الاخبار 

شیاء ایضا، بل یعلم من المشتمله علی غیرها من الاشیاء المذکوره، کما لا نحتمل الخصوصیه فی تلک الا

مجموع الاخبار الوارده فی المساله ان الحکم یشمل کل جسم قالع للنجاسه. و یلحق بالعلم فی جمیع ما ذکر 

 الاطمئنان بعدم الخصوصیه.

 المطلب الثالث: کون الغاء الخصوصیه من المنطوق او المفهوم

اب فی عدم الخصوصیه. و ثانیهما : عرفت ان الالغاء الخصوصیه موجبین اساسیین احدهما ظهور الخط

حصول العلم بعدم الخصوصیه.فاذا کان الغائها من جهه العلم الخارجی من دون استناد ذلک الی ظهور اللفظ 

کان  ذلک خارجا عن مدلول الکلام قهرا فلا یتصف بالمنطوق و لا بالمفهوم لان مقسمهما مدلول الخطاب. و 

ی ذلک فهل هو من قبیل المنطوق او من قبیل المفهوم؟ ظاهر کلمات اما اذا کان من جهه ظهور الخطاب ف

 کثیر منهم هو الاول.

لیس الا عباره عن الغاء الخصوصیه ، سواء وجد قد یقال: انه من قبیل الثانی؛ حیث ان مفهوم الموافقه و لکن 

 -مثلا -م الرجل الشاکفی البین اولویه کما فی النهی عن التافیف ام لم توجد، کما اذا سئل الامام عن حک

کما توهمه کلمات  -فاجاب عن حکمه ؛ فان خصوصیه کونه رجلا ملغاه عرفا، و لیس مفهوم الموافقه

منحصرا فی ما اذا کان الفرع اولی بالحکم من الاصل. و من هنا قد ذکر بعض القدماء اقوالا ثلاثه فی  -بعضهم

ین غیرها، فلو کان مفهوم الموافقه منحصرا فی تلک حجیته و جعل ثالثها التفصیل بین صوره الاولویه و ب

 الصوره لم یکن لهذا التفصیل مجال.



 المطلب الرابع: حجیه الغاء الخصوصیه و تحدید دائرتها 

 قد اتضح مما تقدم ان الغاء الخصوصیه علی انحاء:

 ع و الاطمئنان.الاول: ان یکون ناشئا من العلم او الاطمئنان بعدم الخصوصیه ، و هو حجه لحجیه القط

الثانی: ان یکون ناشئا من ظهور خطاب معین فی عدم الخصوصیه عرفا، فیکون داخلا فی الظهور اللفظی علی 

وجه، و هو حجه؛ لدخول هذا النحو من الظهور اللفظی تحت کبری حجیه الظهور، و یکون داخلا فی الظهور 

لحصول القطع او الاطمئنان بمراد المتکلم او  الحالی علی وجه آخر، و هو ایضا حجه بناء علی کونه موجبا

 شمول الکبری الکلیه المذکوره لمثل هذا الظهور الحالی، کما هو لیس ببعید.

الثالث: ان یکون ناشئا من ملاحظه الادله المتعدده الوارده فی موارد خاصه متفرقه؛ و هو ایضا حجه بناء علی 

 موع ادله متفرقه عند ملاحظتها جمیعا کخطاب واحد.شمول کبری حجیه الظهور للظهور المتحصل من مج

ثم انک قد عرفت سابقا ان الغاء الخصوصیه الناشی عن الظهور داخل فی مفهوم الموافقه، عند بعض الفقهاء و 

حیث انه التزم بان المفهوم مطلقا من قبیل ظهور الفعل لا ظهور اللفظ، فالغاء الخصوصیه الناشی عن الظهور 

سنخ ظهور الفعل و توضیح ذلک انه ذهب الی ان الملاک الوحید فی استفاده المفهوم ظهور کان عنده من 

 -الفعل الصادر عن الغیر فی کونه صادرا عنه لغایته النوعیه العادیه فان الغایه النوعیه من ذکر نفس الکلام

خالتها فی المطلوب و حکایه معناه و من ذکر خصوصیاته من الشرط و الوصف و الغایه ونحوها بیان د -عاده

هذا هو المنشا لثبوت المفهوم فیقال بانها لو لم تکن دخیله لما ذکرها المتکلم فنفس ذکرها تدل علی اراده 

المفهوم و تطبیق ذلک فی المقام ان یقال ان الغرض النوعی من ذکر الرجل فی الخطاب مثلا هو التمثیل عاده 

المبنی کانت حجیه هذا النحو من الغاء الخصوصیه من باب حجیه فبذلک یتعدی الی المراه ایضا. و علی هذا 

 ظهور الفعل لا اللفظ .

ثم انه مما یوکد حجیه الغاء الخصوصیه ما رواه محمد بن یعقوب عن عده من اصحابنا عن احمد بن محمد 

امراه عن الحسین بن سعید عن عثمان بن عیسی عن سعید بن یسار قال: قلت لابی عبدالله جعلت فداک 

دفعت الی زوجها مالا من مالها لیعمل به و قالت له حین دفعته الیه انفق منه فان حدث بک حدث فما انفقت 

منه حلالا طیبا و ان حدث بی حدث فما انفقت منه فهو حلال طیب فقال اعد علی یا سعید المساله فلما 

علیه مثل ذلک فلما فرغ اشار باصبعه ذهبت اعید علیه المساله عرض فیها صاحبها و کان معی حاضرا فاعاد 

الی صاحب المساله فقال یا هذا ان کنت تعلم انها قد افضت بذلک الیک فیما بینک و بینها و بین الله فحلال 

 طیب ثلاث مرات ثم قال یقول الله جل اسمه فی کتابه فان طبن لکم عن شی منه نفسا فکلوه هنیئا مریئا .



 عن الحسین بن سعید مثله . محمد بن الحسن باسنادهو رواه 

فان مورد الایه الکریمه ان تطیب المراه نفسا لزوجها عن شی من صداقها و مع ذلک اسری الامام الحکم عن 

 مورده الی غیره و ظاهره انه من باب الاستدلال بالایه بالغاء الخصوصیه.

خری و هی ما رواها محمد بن و لعل تفسیر الایه بالاعم کان من جهه الغاء الخصوصیه ایضا فی روایه ا

الحسن یاسناده عن الحسین بن سعید عن عثمان بن عیسی عن سماعه قال: سالته عن قول الله عزوجل فان 

 قال یعنی بذلک اموالهن التی فی ایدیهن مما یملکن. –طبن لکم عن شی منه نفسا فکلوه هنیئا مریئا 

اه ثقه الاسلام عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد ثم انه قد یستدل علی اعتبار الغاء الخصوصیه بما رو

عن علی بن الحکم عن العلاء بن رزین عن محمد بن مسلم قال: سالت ابا عبدالله عن رجل کانت له جاریه 

فعتقت فتزوجت فولدت، ا یصلح لمولاها الاول ان یتزوج ابنتها؟ قال: هی علیه حرام، و هی ابنته ، و الحره و 

 سواء . ثم قرا هذه الایه: و ربائبکم اللاتی فی حجورکم من نسائکم.المملوکه فی هذا 

بدعوی ان الظاهر ان الامام فی مقام الاستدلال عیل الحکم بالایه الکریمه، و من الواضح ان الاستدلال بها انما 

صحیح  یتم بعد الغاء الخصوصیه عن البنت التی هی فی حجر الانسان الی مطلق بنت المراه المنکوحه بنکاح

 ، کما فهمه الفقهاء بعد ذلک ایضا فی مقام الاستدلال بها. 

و لکن یمکن ان یقال: ان الامام لیس هنا بصدد الاستدلال بالایه لان الغاء الخصوصیه عن مورد الایه الکریمه 

 لیس عرفیا، فتعمیم الامام للحکم من موردها لیس من هذا الباب، بل من باب تفسیرها بما عنده من علوم

 خاصه.

و علی ای حال فقد تبین من جمیع ما تقدم ان البحث عن حجیه الغاء الخصوصیه راجع لی البحث الصغروی 

العرفی لتنقیح صغری لکبری حجیتها، کما یقال مثل ذلک فی البحث عن ثبوته بالقطع او الاطمئنان او الظهور 

 عن حجیه المفهوم الراجع الی البحث عن ظهور الکلام فیه.

ثبت الغاء الخصوصیه الا فیما لو فهم العرف و العقلاء عدم دخل القید عند الاطلاق، مثل: رجل شک فی و لا ی

الاذان و قد دخل فی الاقامه؛ فانه لا یحتمل فی المتفاهم العرفی دخل کونه رجلا بخصوصه فی هذا الحکم، 

لیست الخصوصیه ملغاه عرفا، فالمراه عندهم کذلکف و اما لو احتمل عرفا دخل خصوصیه للقید فی الحکم ف

و قد یعبر عنها  -و لا یکون احتمال الخصوصیه منتفیا عندهم الا اذا وجدت قرینه داخلیه او خارجیه علیه

و فقدت الموانع عنه. مثل ان یکون لمورد النص  -بموجب الغاء الخصوصیه، و قد تقدم البحث عنه

کاح ؛ فان له عند جمیع الملل خصوصیه، فلا وجه کما فی عقد الن -خصوصیه و لو بملاحظه احکام اخر له



او یکون الحکم مخالفا للقاعده ، کما فی الحکم بان تلف  -لتعدیه الحکم بالصحه و اللزوم منه الی غیره

المبیع قبل قبضه من مال بائعه؛ فانه لما کان مخالفا للقاعده فلا یصح الغاء الخصوصیه عن البیع و التعدی الی 

کالاجاره و غیرها، و کذا الحکم بخیار المجلس فی البیع، حیث انه مخالف لاصاله اللزوم فلا العقود الاخری 

 مجال للتعدی الی غیره من العقود.

 تنبیه: فی الغاء الخصوصیه عند العرف الخاص

ان ما تقدم من الغاء الخصوصیه کان علی مستوی فهم العرف العام من النص، و قد یکون علی مستوی فهم 

 الخاص، و له اسباب اخری: العرف 

 منها: ما یعبر عنه بشم الفقاهه الحاصل بممارسه الفقه و مزاولته .

ا ینقدح فی ذهن و لعل هذا هو المقصود بما افاده بعض الاعلام فی مقام ذکر الحجج المعتبره: و کذا م

یکون مفهوما له من مجموع المجتهد من تتبع الادله بالانبعاث عن الذوق السلیم و الادراک المستقیم ؛ بحیث 

الادله؛ فان ذلک من جمله المنصوص، فان للعقل علی نحو الحس ذوقا و لمسا و سمعا و شما و نطقا من 

 حیث لا یصل الی الحواس.

 -کما قد یکون موجبا لتضییقه -و علی ای حال فشم الفقاهه قد یکون موجبا لتوسعه الحکم الوارد فی النص

قال: من انه بناء علی القول بان الضمان بالتلف قبل القبض حکم تعبدی فالتعدی عن و من موارد التوسعه ما ی

 البیع الی غیر من المعاوضات یتئقف علی الغاء الخصوصیه و استظهار ان المناط هو المعاوضه بشم الفقاهه.

 –الخصاء  کالجب و العنن و –و منها التعدی من العیوب المنصوصه المجوزه لفسخ العقد من قبل الزوجه 

 الی کل مانع للجماع من قبل الزوج، حیث یناط ذلک بشم الفقاهه.

و قریب من الغاء الخصوصیه بسبب شم الفقاهه ما قد یثبته فی العرف الخاص بمعونه الاجماع و ذلک کما 

: فی الاستنابه عن امام الجماعه، حیث ان النصوص الوارده مختصه بالموت، کصحیح الحلبی عن ابی عبدالله 

انه سئل عن رجل ام قوما فصلی بهم رکعه ثم مات. قال ک یقدمون رجلا اخر فیعتد بالرکعه ... الحدیث. و 

لکنه قد یدعی انه یلحق به کل عذر مساو للموت من جنون و غیره؛ لالغاء الخصوصیه عنه و لو بمعونه 

 اتفاقهم علی ذلک.

لا دلیل عیل اعتباره الا ان  -و ان شئت فقل: شم الفقاهه کلیا –و کیف کان فهذا القسم من الغاء الخصوصیه 

موجبا لحصول القطع او الاطمئنان بالحکم الشرعی، او یدخل فی الظهورات الخاصه التی تحتاج الی یکون 

 اعمال عنایه و المعیه و لا یلتفت الیها الا الالمعی من الناس.



یقه یمتاز علی غیره فی انه ادرک و استوعب بالمعیته و یقال فی وجه اعتبارها: ان هذا الشخص فی الحق

القرائن و الخصوصیات السیاقیه و الکلامیه و التی تعطی الکلام ظهوره فی المعنی المعین، بحیث لو شرحها 

 للعرف لسلموا بذلک الظهور فی ذلک المعنی.

 یضیقه.و منها: ارتکاز المتشرعه، و هو قد یوسع الحکم الوارد فی النص کما انه قد 

: ان الظاهر -فی مقام تعمیم الحکم الوارد فی النص من وضوء المستحاضه و غسلها الی الصلاه  -کما قد یقال

جواز اتیانها بالوضوء و الغسل لغیر الصلاه ایضا من الغایات الواجبه الاضطراریه، کالطواف و صلاته مطلقا او 

حظه ان الامر بالوضوء و الغسل لتحصیل مرتبه من مقیدا بضیق وقتهما؛ حیث ان خصوصیه المورد ملغاه بملا

 الطهاره بحسب ارتکاز المتشرعه و فهم العرف.

و کذا یحکم بنجاسه خرء ما لا یوکل لحمه، رغم اختصاص النص ببوله؛ نظرا الی عدم الفرق بین الغائط و 

 البول بحسب الارتکاز المتشرعی.

اتصاله بزمن المعصوم او قربه منه بحیث لا یحتمل نشووه  و هذا القسم من الغاء الخصوصیه معتبر اذا احرز

من الفتاوی. و الوجه فی اعتباره: حصول العلم او الاطمئنان بکونه متخذا من الشرع او ناشئا من قرائن عامه 

 حافه بالنصوص.

 الفصل الثانی: تنقیح المناط

لامامیه و من طرق کشف العله فی تنقیح المناط من موجبات تعدیه الحکم من موضوع الی اخر ایضا عند ا

 باب القیاس عند العامه و ینبغی البحث عنه فی ضمن مطالب:

 المطلب الاول: تعریف تنقیح المناط و اقسامه

تنقیح المناط عباره عن کشف ما انیط به الحکم فی الاصل ما لم ینطق به الشارع و احراز وجوده فی الفرع و 

ی الفرع و قبح امتناع الشارع الحکیم حینئذ عن جعل هذا الحکم فی نفی وجود مانع او مزاحم اقوی له ف

 الفرع.

اعم من المصالح و المفاسد و غیرهما مما یکشف ان الشارع جعله عله و « ما انیط به الحکم» و المراد ب 

مستندا لحکمه فی الاصل. مثلا اذا کشفنا ان حکم الشارع بوجوب سجدتی التلاوه علی ناسیهما اذا تذکر 

 مستند الی بقاء الامر السابق ما لم یمتثل ، نتعدی الی العاصی ایضا لوجود هذا المناط فیه بعینه.



لانه اذا نطق به نصا او ظهورا « ما لم ینطق به الشارع» و انما قیدنا کشف ما انیط به الحکم فی الاصل بقولنا 

 فهو داخل فی منصوص العله و خارج عن مصطلح تنقیح المناط.

قد یعبر فی کلمات بعضهم بتنقیح المناط عما هو من قبیل تنقیح الموضوع بحسب الواقع و هو خارج ثم انه 

 -عما نحن الان بصدده و شبیه بالغاء الخصوصیه و ذلک کما افاد الشیخ الاعظم فی حکم المتولد من نجسین

علی بقاء الموضوع عرفا، کما ان الاقوی نجاسته اما للاستصحاب ، بناء » من  –کالمتولد من الکلب و الخنزیر 

یحکم بنجاسه ما لا تحله الحیاه من الکافر بعد موته و اما لاجل تنقیح المناط عند اهل الشرع؛ حیث انهم 

یتعدون من نجاسه الابوین ذاتا الی المتولد منهما، فهو شی مرکوز فی اذهانهم و ان لم نعلم وجهه تفصیلا، 

 «.علی المتتبع لاحوالهم فکم لهم من هذا القبیل، کما لا یخفی

الی ارتکاز المتشرعه لا  -و لو من باب تنقیح الموضوع -و ینبغی ان یعلم ان الاستناد فی الحکم المذکور

 یخلو من اشکال؛ حیث ان الظاهر کونه مستندا الی الفهم العرفی.

 المطلب الثانی: طرق استکشاف المناط

 الطریق الاول: النص

او « لاجل کذا» او « لعله کذا» کان یقال:  -مناط و العله بالصراحه او الظهور الوضعیان النص قد یستفاد منه ال

او الظهور السیاقی مثل ما روی عن النبی الکریم : انه سئل  -« بانه کذا» او « کی یکون کذا» او « لانه کذا» 

 -« فلا» ای قوله :  -الحکم عن بیع الرطب بالتمر فقال : ا ینقص اذا جف قالوا نعم فقال فلا اذن؛ فان اقترن

بحصول النقصان ینبه؛ بل یظهر فی کون النقصان مناطا لعدم جواز البیع؛ مضافا الی تفریع الحکم علیه بالفاء و 

 المفیده للتعلیل لغه.« اذن» الاتیان بلفظه 

» من قوله: و قد یکون استظهار العلیه بحاجه الی دقه؛ کما قد یستظهر مما ورد فی الناسی لسجده التلاوه

ان الوجوب مستند الی نفس الامر السابق، و انه باق بحاله ما لم یمتثل ، لا انه تکلیف جدید؛ « یسجد اذا ذکر

 فیشترک فیه الناسی و العاصی لوحده المناط.

» علی حد الاشعار، لا الظهور؛ کما فی ما عن داود الصرمی قال: ثم انه قد یکون العله مستفاده من النص 

؛ اذ یمکن ان یستفاد منه ان المنع عن دفعها لشارب « ن شارب الخمر یعطی من الزکاه شیئا قال لاسالته ع

الخمر انما هو من اجل کونه فی معرض ارتکاب المعصیه و صرف الزکاه فیها و حیث ان مطلق غیر العادل 

 ا.کذلک فیشمله مناط المنع لا یتعدی الاشعار فیه بعد تطرق احتمال الخصوصیه عقلائی

 الطریق الثانی: العرف



بمعونه الفهم العرفی و ذلک کما قد یقال: ان ادله  -رغم عدم دلالته فی نفسه –قد یستفاد المناط من الدلیل 

الامر بالمعروف و النهی عن المنکر و ان کانت ظاهره فی المناط هو البعث الی المعروف و الردع عن المنکر 

 و لو بمثل الموعظه و اعمال القدره. 

و یمکن ان یقال: من هذا القبیل تنقیح المناط فی النهی عن شرب الخمر؛ حیث یفهم العرف ان المناط فیه هو 

الاسکار و لو لم یرد التعلیل به. و لعله یشیر الیه ما فی الکافی عن محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن 

علی بن یقطین عن ابی الحسن  الحسن بن علی بن یقطین عن اخیه الحسین بن علی بن یقطین عن ابیه

الماضی قال: ان الله عزوجل لم یحرم الخمر لاسمها و لکنه حرمها لعاقبتها فما کان عاقبته عاقبه الخمر فهو 

 خمر.

و من هذا القبیل ما فی الکافی عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن محمد بن عیسی عن یونس عن حماد عن 

ل قال ابو جعفر اذا حدثتکم بشی فاسالونی من کتاب الله ثم قال فی عبد الله بن سنان عن ابی الجارود قا

بعض حدیثه ان رسول الله نهی عن القیل و القال و فساد المال و کثره السوال فقیل له یا ابن رسول الله این 

 کثیر من نجواهم الا من امر بصدقه او معروف اولا خیر فی » هذا من کتاب الله قال ان الله عزوجل یقول

لا تسئلوا عن اشیاء » و قال « و لا توتوا السفهاء اموالکم التی جعل الله لکم قیاما» و قال « اصلاح بین الناس

 «.ان تبد لکم تسوکم

حیث ان الظاهر ان استفاده النهی عن فساد المال من الایه الکریمه الناهیه عن ایتائه للسفهاء مستنده الی کون 

 ل بالفهم العرفی.المناط فی النهی عنه فساد الما

 الطریق الثالث: السبر و التقسیم

عد اوصاف یدعی بالاستقرا انحصار العله » قد عد من طرق استکشاف العله، السبر و التقسیم و عرف بانه 

و سمی بذلک لان الباحث یقسم الاوصاف و هو التقسیم « فیها، و سلب العلیه عن کل واحد منها الا المدعی

ا فی انه هل یصلح للعلیه ام لا و هو السبر و مثال ذلک ان تحصی اوصاف الخمر من و یختبر کل واحد منه

اللون و الطعم و السیوله و ... ثم تلاحظ ان ما عدا الاسکار غیر دخیل فی الحرمه لوجوده فی غیره مما احله 

 الشارع فیسکشف ان العله هو الاسکار.

مئنان غالبا لان حصر المحتملات لیس عقلیا فیحتمل ان و الصحیح ان هذا الطریق لا یفید القطع و لا الاط

فبظلم من الذین هادوا حرمنا علیهم » یکون هناک وصف آخر دخیل فی الحکم نظیر ما ورد فی قوله تعالی:

حیث ان سبب التحریم کان وصفا آخر غیر اوصاف الطیبات التی حرمت علیهم و هو « طیبات احلت لهم



ن اجتماع وصفین او اکثر من اوصاف من الموضوع سببا للتحریم نعم لو ظلمهم کما انه یحتمل ان یکو

لا  -احصینا جمیع ما یحتمل دخله من اوصاف الشی و غیرها و احرزنا ان شیئا منها غیر دخیل فی الحکم

الا انه لا یتحقق عدا وصف خاص، احرازا قطعیا او اطمئنانیا کفی ذلک فی تنقیح المناط  -منفردا و لا مجتمعا

 لا نادرا.ا

 طرق آخری لاستکشاف المناط

لاستکشاف المناط طرق آخری ایضا کالاجماع و ارتکاز المتشرعه و هی معتبره ان افادت القطع او الوثوق 

 علی الاقل.

 المطلب الثالث: المقارنه بین تنقیح المناط و غیره

 غیره من العناوین.نه بینه و بین ان هنا عناوین اخری قرینه من تنقیح المناط؛ فیجب المقار

قد اتضح مما تقدم فی تعریف تنقیح المناط و الغاء الخصوصیه افتراق کل منهما عن الاخر، حیث یحصل فی 

الول علی المناط و بملاحظته یعدی الحکم الی الفرع من دون ان یتغیر الموضوع لا فی الاصل و لا فی الفرع؛ 

اط یثبت ان الاسکار عله للحکم لا ان یکون الموضوع هو کما اذا نهی المولی عن شرب الخمر، فبتنقیح المن

المسکر اوورد النهی عن النظر الی الاجنبیه و افترضنا ان المناط فی هذا الحکم دفع تهییج الرجال ، 

فبملاحظته یثبت حرمه التبرج و ابداء الزینه علی النساء من دون ان یلزم تغیر الموضوع الی ما کان سببا 

 للتهییج.

الثانی، فقد یتغیر فیه موضوع الحکم و یستکشف ان الموضوع فی الواقع هو الاعم مما ورد فی لسان و اما 

الدلیل و ذلک اذا کان هناک جامع عرفی بین الموضوع المذکور فی لسان الدلیل و بین غیره او و قد لا یتغیر 

ا لم یکن هناک ذاک الجامع الموضوع بل یثبت انه غیر منحصر فیه؛ بل غیره ایضا موضوع للحکم و ذلک اذ

العرفی، هذا بحسب الموضوع و هناک فرق جوهری بینهما و هو انه فی الول یستدل بوجود المناط للتعدی 

بعد تنقیحه و اما فی الثانی فلا یلاحظ المناط او یتعدی بمجرد لحاظه من دون ان یستدل به للتعدی نظیر 

دس من ان الفکر هو التردد بین المبادی و المقدمات و بین الفرق المذکور فی علم المنطق بین الفکر و الح

 المراد بخلاف الحدس الذی هو انقداح المراد فی الذهن بمجرد انقداح المبادی و المقدمات.

 المناط و الاستحسان و الاستصلاح و القیاسالمقارنه بین تنقیح 

قد عرفت فی ما مضی تنقیح المناط و اما الاستحسان ففی اللغه : عد الشی حسنا و ذکر له فی الاصطلاح 

تعاریف عدیده اصحها بملاحظه استعماله فی کلماتهم ان یقال: انه دلیل ینقدح فی نفس المجتهد تعسر 



و هم  –ر ان من قال بحجیته عبارته عنه او العدول من حکم الدلیل الی العاده لمصلحه الناس؛ حیث ان الظاه

ارادوا منه اثبات الحکم بمجرد کونه مستحسنا عند المجتهدین من غیر دلیل من قبل  -الحنفیه و الحنابله

 الشارع و لذا انکره غیرهم من الخاصه و العامه و هذا مناسب لاحد التعریفین.

فتاء وفق ما یقضیه جلب المنفعه او دفع فهو عندهم الا -و قد یعبر عنه بالمصالح المرسله –و اما الاستصلاح 

المفسده اذا لم یکن ثمه نص خاص او اجماع ینفیه او یثبته ، فهی مصلحه لانها تجلب نفعا و تدفع ضررا و 

 هی مرسله لانها مطلقه عن اعتبار الشارع او الغائه.

 د بیان.و علی هذا الضوء یتضح افتراق کل منهما عن تنقیح المناط من دون الحاجه الی مزی

 و اما المقارنه بینه و بین القیاس فسوف تتضح مما نذکره فی مبحث القیاس.

 المطلب الرابع: حجیه تنقیح المناط و تحدید دائرتها

یعتبر تنقیح المناط حجه اذا کان قطعیا او اطمئنانیا و الا لم یکن معتبرا و لا مجال للتعدی من مورد الدلیل و 

عن علی اعتبار هذا الظن بل الدلیل علی عدم اعتباره موجود و هو الادله الناهیه ان ظن بالعله، لعدم الدلیل 

العمل بالقیاس فی الشریعه بخلافه فی موارد حصول القطع او الاطمئنان فانه لیس من القیاس فی شی لیکون 

مبحث القیاس و  القول باعتبار تنقیح المناط فیها استثناء من عمومات النهی عن القیاس. و یاتی بیان ذلک فی

انما نقتصر هنا علی التعرض لروایه قد یتوهم کونها رادعه عن الاخذ بتنقیح المناط و هی ما رواه ثقه الاسلام 

عن عده من اصحابنا عن احمد بن محمد عن عثمان بن عیسی قال: سالت ابا الحسن موسی عن قیاس فقال: 

؛ بدعوی ان الله سبحانه لا یسال عن عله الحرام « رمما لکم و القیاس ان الله لا یسال کیف احل و کیف ح» 

فی تحریمه و عله الحلال فی حلیته؛ حتی یتعدی من مورده بمثل تنقیح المناط و الذی هو سوال عن عله 

الحکم فی الحقیقه ؛ بل قد یقال: لا یجوز التعدی من مورد الدلیل حتی لو نص علی العله؛ کقوله: لا تشرب 

او یکون  –لا مطلق الاسکار  -ذ یجوز ان تکون عله التحریم خصوص اسکار الخمرالخمر لانه مسکر؛ ا

 الاسکار جزء العله و جزئها الاخر شی لم نعرفه.

و بملاحظه هذا الردع المعلل بعدم السوال عن عله الحلال و الحرام کیف یحصل القطع او الطمئنان بالعله من 

 طریق تنقیح المناط؟

فهی مبینه من قبل الشارع المقدس من دون الحاجه الی  -و لو بالظهور –ت منصوصه و فیه: ان العله لو کان

من احتمال دخل خصوصیه مورد النص  -السوال عنها فهی خارجه عن مدلول الروایه و ما ذکر فی التوهم

 مخالف للظاهر و کذلک احتمال کون المذکور فی النص جزء للعله. -فیها



صه؛ بل مستنبطه بمثل تنقیح المناط، فالجواب: ان هذا الحدیث نظیر قوله و اما لو کانت العله غیر منصو

فهو ناظر الی ان الله تعالی لیس علیه بیان علل الاحکام و اذا لم یکن « لا یسال عما یفعل و هم یسالون» تعالی:

ون بیان العلل من علیه بیانها و لم یبینها لکم فلایجوز الاتکال علی القیاس فی اثبات الاحکام الشرعیه اذ بد

الشارع لا یحصل العلم و الاطمئنان بها غالبا و غایته حصول الظن الذی لا اعتبار به و هذا لا ینافی حصول 

 العلم و الطمئنان فی موارد نادره.

و بالجمله ان الحدیث ناظر الی الردع عن استعمال القیاس کمستند للحکم الشرعی ولو فی موارد افاده الظن 

 ا لحصول العلم او الاطمئنان بالمناط احیانا و حجیته علی تقدیر الحصول.و لیس نافی

ثم انه قد یقال: ان تنقیح المناط اذا کان ظنیا مستندا الی اللفظ ، فهو ایضا حجه. و لکنه قد تقدم ان کشف 

عم هو فهوخارج عن تنقیح المناط و داخل فی منصوص العله. ن –ولو الظهورا  –العله لواستند الی اللفظ 

 حجه من باب النص او الظهور.

و کیف کان فعلی ضوء ما تقدم یتضح ان تنقیح المناط من مزالق الاقدام للمستنبط، فربما یلغی بعض القیود 

باستحسان، او غیره مع عدم حصول القطع به و من هنا ینبغی الاحتیاط التام فی هذا الباب و القتصار عیل ما 

مناط فلیس له تعمیم الحکم. کما قد یدعی لاثبات مفطریه الارتماس فی یحصل القطع به و ان شک فی ال

من انه لا فرق بین المطلق و  -زغم اختصاص الادله بالماء الذی هو حقیقه فی الماء المطلق –الماء المضاف 

المضاف سوی اضافه شی الی الماء، و هذا لا یستوجب فرقا فیما هو مناط المنع عن الرمس و الغمس من 

ان الدخول فی الجوف و ان کان بینهما فرق فی ازاله الحدث و الخبث، الا ان ذلک غیر مجد اذ لا یحصل امک

العلم بالمناط فان الاحکام تعبدیه و مناطاتها لا تنالها عقولنا الناقصه و من الجائز ان تکون للماء خصوصیه فی 

 هذا الحکم کما فی الازاله.

 الفصل الثالث: الاولویه

 تعدیه الحکم من موضوع الی آخر، ما یعبر عنه بالاولویه و یبحث عنها ضمن مطالب: من موجبات

 المطلب الاول: تعریف الاولویه و ارکانها

 تعریف الاولویه 

و هی کون الفرع اولی بالحکم من الاصل لاقوائیه عله الحکم فیه من الاصل او لاقوائیه العلیه فیه سواء کان 

 لبیا و قد یعبر عن العله فی کلمات بعض الاعلام بالجامع. الدلیل علی الاصل لفظیا او



 ارکان الاولویه

 و هی امور کما یلی:

الاول: ان یستکشف العله التامه للحکم )الجامع( فی الاصل من طریق العقل او العرف او الشرع. و یکفی 

باکرام الناس للعلم اجمالا بان  استکشافها و احرازها اجمالا کما فی اولویه مطلوبیه اکرام الوالدین اذا امرنا

 ملاکه اقوی فی ارامهما ایا ما کان ذلک الملاک.

 الثانی: ان یحرز تحقق العله) الجامع( فی الفرع باحد الطرق الثلاثه.

 الثالث: ان یحرز اقوائیه العله) الجامع( او علیتها فی الفرع باحد الطرق المذکوره فی الامر الاول.

الدلیل علی الخلاف فی ما اذا لم یحصل القطع بالعله؛ فان العله اذا استفیدت بغیر القطع من الرابع: ان لا یقوم 

 الفهم العرفی او الظهور اللفظی ، لم یجز الاستناد الی الاولویه فی ما اذا قام دلیل معارض علی خلافها.

الکلام منساقا للترقی من ثم ان الاولویه قد تفهم عرفا من نفس اللفظ یعرفها کل عارف باللغه بان یکون 

تافیف و آیه القنطار المعروفه فی التمثیل الادنی الی الاعلی او للتنبیه بالاقل علی الاکثر و العکس؛ کایه ال

 للاولویه.

و قد یحتاج فهمها الی ضم مقدمه عقلیه الیه و ان کان المدرک لها هو العرف بملاحظه تلک المقدمه؛ و ذلک 

المتنجس بالاستهلاک فی المعتصم مما دل من الاخبار علی نفی الباس عن الکر کاستفاده طهاره المضاف 

 الذی وقع فیه البول بالاولویه.

فان هذه الاولویه لیست فهما کفهم الاولویه فی الامثله المتقدمه بل یحتاج الی عنایه زائده و هی ما یقال من 

بعد الملاقاه و الذی جزوه البول الواقع فیه لا ان ظاهر نفی الباس فی تلک الاخبار نفی الباس عن المتحصل 

و هو عین  –عما کان ماء قبل الملاقاه فقط و اذا دلت علی طهاره نفس البول باستهلاکه فی المعتصم 

 دلت علی طهاره المضاف المستهلک بالاولویه العرفیه. -النجس

 المطلب الثانی: المقارنه بین الاولویه و غیرها

تعدیه الحکم الی غیر مورد الدلیل قرینه من الاولویه؛ فیجب المقارنه بینها و بین تلک ان هنا اسبابا آخر ل

 الاسباب.

 المقارنه بین الاولویه و الغاء الخصوصیه



 تفترق الاولویه عن الغاء الخصوصیه من جهتین:

نحو اقوی و آکد منه یقتضی العله) الجامع( للحکم فی الفرع ب -کتنقیح المناط –الجهه الاولی: انه فی الاولویه 

 فی الاصل من دون ان یتغیر الموضوع لا فی الاصل و لا فی الفرع.

و اما فی الغاء الخصوصیه، فیتغیر ما هو موضوع الحکم بحسب بادی النظر فی الاصل و یثبت ان الموضوع 

غیره ایضا  فی الواقع هو الاعم مما ورد فی لسان الدلیل ان کان هناک جامع عرفی او غیر منحصر فیه؛ بل

 موضوع للحکم ان لم یکن هناک ذاک الجامع.

الجهه الثانیه: انه فی الاولویه یکون الفرع فیه اولی بالحکم منه فی الاصل بخلاف الغاء الخصوصیه ؛ لعدم 

 الاولویه فیه.

 المقارنه بین الاولویه و تنقیح المناط

و المشکوک بحسب بادی  -ای الاصل -المعلوم و تفترق الاولویه عن تنقیح المناط بانه ان ثبت التساوی بین

 فی العله ) الجامع( فهو الثانی، و ان کانت فی المشکوک اقوی فهو الاول. -ای الفرع -النظر

 المقارنه بین الاولویه و مفهوم الموافقه

التابع فی  قد تقدم تعریف الاولویه و اما مفهوم الموافقه، فقد ذکروا له تعاریف مختلفه احسنها: انه عباره عن

الانفهام مع فرض کون حیثیه الانفهام ماخوذه فی المنطوق و علیه فیختص مفهوم الموافقه بما یستفاد من 

 الدلیل اللفظی بنحو اللزوم البین بالمعنی الخص سواء کان هناک اولویه ام لا.

مستفاده من اللفظ بالنحو  فیکون النسبه بینه و بین الاولویه عموما من وجه یجتمعان فی ما اذا کانت الاولویه

المذکور و یفترق مفهوم الموافقه عن الاولویه فی ما اذا کان المستفاد منه علی حد المساواه و تفترق الاولویه 

عن مفهوم الموافقه فی ما اذا کانت مستفاده من الدلیل اللبی او من الدلیل اللفظی لا بنحو اللزوم البین بالمعنی 

 الاخص.

 حجیه الاولویه و تحدید دائرتهاالمطلب الثالث: 

نسب الی جمهور الاصولیین من اصحابنا و غیرهم القول بحجیه قیاس الاولویه بنحو مطلق فیما قال بعدم 

 حجیتها عده من المحدثین من اصحابنا.

 القول بالحجیه و دلیله 



 قد سبق ان للاستناد الی الاولویه ارکانا اربعه:

 فی الاصل. الاول: استکشاف العله) الجامع(

 الثانی: احراز تحقق هذه العله فی الفرع.

 فی الفرع. -من حیث الذات او العلیه -الثالث: احراز اقوائیه هذه العله

 الرابع: عدم قیام دلیل عیل الخلاف.

و هذه الارکان الاربعه تاره تحرز کلها بالقطع و اخری بالاطمئنان و ثالثه بغیر هما من الطرق الظنیه و رابعه 

یتفق ان یحرز بعض هذه الارکان ببعض ما ذکر و الاخر ببعض آخر فیتحصل منها صور کثیره بضرب بعضها 

 فی بعض.

و علی ذلک نقول: ان الاولویه اذا کان ثبوت جمیع ما تقدم من ارکان الاستناد الیها قطعیه او اطمئنانیه او ظنیا 

ه لحجیه القطع ذاتا و حجیه الاطمئنان و الظن بظن معتبر؛ کالاولویه المستفاده من ظهور الکلام فهی حج

 المذکور شرعا و الا فلیست بحجه .

نعم اذا احرزت العله فی الفرع بطریق معتبر کفی فی تعدیه الحکم و ان لم تحرز الاولویه الا انه لیس حینئذ 

 من هذا الباب بل من باب تنقیح المناط.

 عدیده. و قد یستدل مع ذلک علی اعتبار الاولویه باخبار

سئل ابو عبدالله عن الرجل » منها: ما رواه محمد بن علی بن الحسین باسناده عن عبید الله بن علی الحلبی قال:

یصیب المراه فلا ینزل ا علیه غسل قال کان علی یقول اذا مس الختان الختان فقد وجب الغسل قال و کان 

 « علیه المهر و الغسل.علی یقول کیف لا یوجب الغسل و الحد یجب فیه و قال یجب 

وروی محمد بن الحسن باسناده عن الحسین بن سعید عن حماد عن ربعی بن عبد الله عن زراره عن ابی 

فقال ما تقولون فی الرجل یاتی اهله فیخالطها و لا ینزل  –جمع عمر بن الخطاب اصحاب النبی » جعفر قال:

التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل فقال عمر لعلی ما فقالت الانصار الماء من الماأ و قال المهاجرون اذا 

فقال علی ا توجبون علیه الحد و الرجم و لا توجبون علیه صاعا من ماء اذا التقی الختانان  -تقول یا ابا الحسن

 «فقد وجب علیه الغسل فقال عمر القول ما قال المهاجرون و دعوا ما قالت الانصار.

اعتبار الاولویه: ان الامام استدل علی وجوب الغسل بطریق الاولویه؛ حیث جعل و تقریب الاستدلال بها علی 

الاصل و هو وجوب الحد و الرجم حیث ان علیه التقاء الحکم فی الفرع و هو وجوب الغسل اولی منه فی 



ه فیه علی الختانین للاول اقوی من علیتها للثانی؛ ففی مثله یکون الفرع اولی بالحکم من الاصل لاقوائیه العلی

 ما تقدم فی تعریف الاولویه.

و هذه الاستدلال و ان امکن ان یکون من باب الزام الخصم فی هذا المورد کما قد یقال اذ یحتمل ان یکون 

وجوب الغسل من آثار الانزال او الدخول الکامل فلم تکن هناک اولویه الا انه یستفاد من الحدیث ان 

 التمسک بالاولویه صحیح کلیا.

 ل القول بعدم الحجیه و نقدهدلی

قد تقدم ان عده من صحابنا المحدثین قالوا بعدم حجیه الاولویه و استدلوا علیه باخبار یدعی دلالتها علی 

 الردع عن قیاس الاولویه بعمومها او بخصوصها کما یلی:

ها شامله لمطلق القیاس منها: الاخبار العامه الوارده فی النهی عن القیاس و ذم اهل المقائیس ؛ فانها باطلاق

 تخصیصها بقیاس المساواه یحتاج الی دلیل ؛ فالتفصیل تحکم .

و فیه اولا: ان تسمیه غیر قیاس المساواه بالقیاس غیر ثابته فی الاخبار و لا عند اهل العرف؛ بل و لا فی 

من و هو لا یجدی مصطلح القوم زمن صدور الاخبار و انما الثابت تسمیته به فی مصطلح القوم بعد ذلک الز

 فی اثبات اطلاقها و سیاتی تفصیل الکلام فیه ان شاء الله تعالی.

و ثانیا: انه قد سمی القیاس فی بعض تلک الاخبار بالعمل بالرای او اقترن به؛ فالمقصود به ما کان من قبیل 

 الاخذ بالرای؛ فلا یعم ما نحن فیه؛ فانه من قبیل العمل بالقطع او الظهور اللفظی.

ما رواه احمد بن علی بن ابی طالب الطبرسی فی الاحتجاج عن ابی عبد الله انه قال لابی حنیفه فی منها: و

ایما اعظم عند الله القتل او الزنا قال بل القتل فقال فکیف رضی فی القتل » احتجاجه علیه فی ابطال القیاس:

ام الصیام قال بل الصلاه افضل قال فیجب بشاهدین و لم یرض فی الزنا الا باربعه ثم قال له الصلاه افضل 

علی قیاس قولک علی الحائض قضاء ما فاقها من الصلاه فی حال حیضها دون الصیام و قد اوجب الله علیها 

قضاء الصوم دون الصلاه ثم قال له البول اقذر ام المنی فقال البول اقذر فقال یجب علی قیاسک ان یجب 

 «.اوجب الله تعالی الغسل من المنی دون البل الحدیثالغسل من البول دون المنی و قد 

و قریب منها ما رواه ثقه الاسلام عن علی بن ابراهیم عن ابیه عن ابن ابی عمیر عن الحسن بن راشد قال: ن 

قلت لابی عبدالله الحائض تقضی الصلاه قال لا قلت تقضی الصوم قال نعم قلت من این جاء هذا قال ان اول 

 .«من قاس ابلیس



فیه بطلان القیاس حتی » و قال صاحب الوسائل فی کتابه بصدد الاستدلال بهذه الروایه علی نفی القیاس:

 «قیاس الاولویه، و قد تقدم نظائر و یاتی له نظائر کثیره.

و فیه: مضافا الی عدم تمامیه ما فی الاحتجاج سندا لکونه مرسلا من دون اسناد جزمی انه لا یتم دلالتهما علی 

دعی؛ اذ عرفت ان المعتبر فی الاولویه ان تکون عله الحکم فی الفرع اقوی منها فی الاصل و مجرد افضلیه الم

فعل کالصلاه او اعظمیه قبحه کالزنا او اقذریه شی کالبول و امثال ذلک غیر ملازم لاقوائیه العله لاحتمال کون 

وجوب القضاء مثلا امکان استیفاء الملاک فی العله امرا لا یکون مثل الافضیله دخیل فی اقوائیته بان کان 

 موثرا فی ایجابه و لم یکن استیفائه فی الافضل او زاحمه امر کتعسره لکثره الابتلاء به.

منها: صحیح ابان الوارد فی دیه اصابع المراه رواه محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن ابیه و عن محمد 

بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن ابن ابی عمیر عن عبد الرحمن بن الحجاج عن ابن بن تغلب 

ها قال عشره من الابل قلت قطع قال: قلت لابی عبدالله ما تقول فی رجل قطع اصبعا من اصابع المراه کم فی

اثنتین قال عشرون قلت قطع ثلاثا قال ثلاثون قلت قطع اربعا قال عشرون قلت سبحان الله یقطع ثلاثا فیکون 

علیه ثلاثون و یقطع اربعا فیکون علیه عشرون ان هذا کان یبلغنا و نحن بالعراق فنبرا ممن قاله و نقول الذی 

ان المراه تعاقل الرجل الی ثلث الدیه فاذا بلغت الثلث  –ان هذا حکم رسول الله جاء به شیطان فقال مهلا یا اب

 رجعت الی النصف یا ابان انک اخذتنی بالقیاس و السنه اذا قیست محق الدین.

و رواه الشیخ باسناده عن الحسین بن سعید عن محمد بن ابی عنیر و رواه الصدوق باسناده عن عبد الرحمن 

 بن الحجاج مثله.

و تقریب الاستدلال به: ان ثبوت الثلاثین ابلا بقطع الثلاث من الاصابع موجب لثبوتها بقطع الاربع منها 

و قد ردع عنه الامام و سماه بالقیاس الماحق للدین و من هنا قد  -کما استیقن به ابان -بالاولویه القطعیه

 ادعی انه نص صریح فی نفی قیاس الاولویه.

هو تقییم الاحکام الشرعیه « انک اخذتنی بالقیاس» ل: ان المراد من القیاس فی قوله و فیه انه یمکن ان یقا

بالمدرکات العقلیه من دون تعمق و احاطه بالجوانب المختلفه التی قد تکون دخیله فی الحکم؛ و ان هذا 

 المعنی هو احد المعنیین الرائجین للقیاس فی عصور الصادقین کما یاتی فی الفصل السابع.

 کان الوجه فی اطلاق الامام القیاس بهذا المعنی عل یما صنعه الابان امران:و 

الاول: ان نفس وجود هذا الحکم فی الشرع و تصریح الامام المعصوم به یکشف عن توفر مصالح خفیه او 

 تزاحمات واقعیه فلا یتاح لابان مثل هذا التقییم الفاسد.



فی الشریعه طبق المصالح؛ نبه علیه الامام و قد غفل عنه ابان الثانی: ان هذا الحکم هو مقتضی قانون کلی 

لتسرعه الی القضاء فی مثل هذا الامر الهام. و هذا القانون هو ان المراه تعاقل الرجل الی ثلث الدیه و الرجوع 

 الی النصف بعد البلوغ الیه.

 الفصل الرابع: مناسبه الحکم و الموضوع

الحکم من الموضوع الی آخر او تضییقه ، مناسبه الحکم و الموضوع و  من جمله ما یستند الیه فی تعدیه

 الیک تفصیل البحث عنها ضمن مطالب:

 المطلب الاول: تعریف مناسبه الحکم و الموضوع 

هی ملائمه  عرفیه او عقلیه واضحه بین الحکم و الموضوع یتضح بها خصوصیه الموضوع الواقعی او الحکم 

 ما.او حیثیه اخری مربوطه به

 المطلب الثانی: موارد اعمال المناسبه بین الحکم و الموضوع

موارد کثیره و المرتبط منها بالمقام و ان کان  –کما یعلم من التعریف  –ان لاعمال مناسبه الحکم و الموضوع 

خصوص ما یعمل لتعدیه الحکم او تضییقه من موضوع الی آخر، لکن ینبغی ان نبحث عن الموارد الاخری 

 ایضا تتمیما  للبحث لکثره فائدته.

 المورد الاول: تحدید الموضوع من حیث التوسعه و التضییق

وضوع تحدید الموضوع من حیث التوسعه او التضییق و هو علی انحاء اکثر ما تعمل فیه مناسبه الحکم و الم

 ثلاث:

 الاول: تحدید الموضوع بنحو التوسعه

من المسلم من ان هذا الحکم و ذلک کما قد یقال فی البحث عن تعلق الخمس بالارض التی اشتراها الذمی 

بغیر عوض کالهبه؛ رغم ان الوارد فی  لا یختص بالشراء، بل یعم مطلق المعاوضه کالصلح؛ بل مطلق النقل ولو

لسان الدلیل خصوص الشراء، فان مناسبه الحکم و الموضوع تقتضی الغاء الخصوصیه عنه بحسب الفهم 

العرفی، و ان المدار نقل الارض من المسلم الی الذمی کیفما اتفق و التعبیر بالشراء لا یکون الا من اجل کونه 

ل؛ فلا خصوصیه له بوجه، فهو نظیر النهی عن بیع العبد المسلم للکافر؛ فان فردا غالبا من افراد اسباب النق

 العرف لا یکاد یرتاب فی ان المنهی عنه فی مثله مطلق النقل من دون خصوصیه للبیع.

 الثانی: تحدید الموضوع بنحو التضییق



ان شمل کل ذی حیاه و  و ذلک کما افاده المحقق النائینی فی خیار الحیوان من ان ظاهر النص و الفتوی و

لکن مناسبه الحکم و الموضوع تقتضی اختصاصه بالحیوان المقصود منه حیاته لا لحمه؛ فالصید المشرف 

خارجه عن هذا  -و ان قصد حیاتهما نادرا -علی الموت و السمک و الجراد المقصود منهما اللحم نوعا

 العموم.

الکریمه من انها و ان کانت داله علی عدم اعتبار خبر الفاسق بقول و من هذا القبیل ما قد یقال فی آیه النباء 

 مطلق و لکن مناسبه الحکم و الموضوع لا تستدعی ازید من اعتبار الوثوق و عدم الفسق الخبری.

 الثالث: تحدید الموضوع بنحو التوسعه و التضییق معا

ادنی ما یجزی المریض من التسبیح فی  قلت له» کما فی ما روی عن معاویه بن عمار عن ابی عبدالله قال:

؛ اذ بمناسبه الحکم و الموضوع یستظهر عرفا ان ذکر المریض فی کلام « الرکوع و السجود قال تسبیحه واحده

السائل من باب المثال و ان الموضوع فی الواقع من یشق علیه الثلاث لمرض او غیره من الاعذار؛ کما هو 

؛ فان المناسبه تقتضی بان « منکم مریضا او علی سفر فعده من ایام اخرفمن کان » الحال فی قوله تعای:

المقصود بالمریض خصوص من کان الصوم شاقا علیه او سببا لخوف الضرر علیه؛ لا مطلق المریض و لو 

کان علاجه بالامساک طول النهار؛ فتوسع الموضوع الی غیر المریض من جانب و تضیق بالمریض الخاص 

 من آخر.

 د الثانی: تحدید کیفیه دخل الوصف العنوانی فی الحکمالمور

قد تحدد المناسبه کیفیه دخل الوصف العنوانی فی الحکم من المقومیه له او غیرها و لها دور مهم فی جریان 

 الاستصحاب و عدمه.

ه و توضیح ذلک: ان الوصف العنوانی الماخوذ فی موضوع دلیل الحکم تاره یکون بحیث یفهم العرف مناسب

الحکم و الموضوع ان الوصف العنوانی مقوما لموضوع الحکم؛ کما فی قوله: قلد المجتهد العادل؛ حیث 

 تقتضی المناسبه ان الاجتهاد و العداله مقومان للموضوع و لهما دخل فی الحکم حدوثا و بقاء.

م و الموضوع ، و اخری لا یری العرف الوصف العنوانی مقوما للموضوع بحسب مرتکزاته و مناسبات الحک

بل یراه معرفا و من قبیل العله لحدوث الحکم؛ کقوله: الماء المتغیر نجس؛ فان العرف یفهم ان معروض 

 النجاسه انما هو جسم الماء و انما اخذ التغیر عله لعروض هذا الحکم علی نفس الماء.

 المورد الثالث: رفع الاجمال عن الموضوع 



جملا و یرفع عنه الاجمال بملاحظه مناسبه الحکم و الموضوع؛ کما فی قد یکون الوارد فی لسان الدلیل م

اربعه قد » ؛ حیث یتعین بمناسبه الحکم و الموضوع فی زید العالم و کذا ما عن ابی جعفر : « قلد زیدا» قوله: 

ان  ؛ حیث«المکاری و الکری و الراعی و الاشتقان لانه عملهم -فی سفر کانوا او حضر -یجب علیهم التمام

کل  -، یحتمل فی نفسه ان یکون راجعا الی السفر او الی مبادی الحرف المذکوره« لانه» الضمیر فی قوله: 

و لکل واحد منهما ثمرات مذکوره فی محله و لکن الظاهر بمناسبه الحکم و  –واحد منها او مجموعها 

العناوین کثره السفر و تکرره  الموضوع هو الاول؛ اذ بملاحظتها یستظهر ان سبب الحکم بالاتمام فی هذه

 منهم.

 المورد الرابع: کونها موجبه للظهور اوتبدله بالنسبه للحکم او خصوصیاته

و بیان ذلک: انه قد یتردد الامر بحسب اجمال الدلیل بین حکمین او اکثر و یتعین احدها بالظهور فیهبمناسبه 

الته عن الرجل یحتکر الطعام و یتربص به هل س» الحکم و الموضوع؛ کما عن الحلبی عن ابی عبدالله قال:

یجوز ذلک فقال ان کان الطعام کثیرا یسع الناس فلا باس به و ان کان الطعام قلیلا له یسمع الناس فانه یکره 

؛ حیث یتردد الامر فیه بدءا بین الکراهه التحریمیه و التنزیهیه « ان یحتکر الطعام و یترک الناس لیس لهم طعام

الاول بمناسبه الحکم و الموضوع ؛ اذ لا یناسب التنزیه لهذا القسم من الاحتکار و ترک الناس  و یتعین فی

 لیس لهم طعام.

بل قد یتبدل ظهور الدلیل بنفسه فی حکم الی الظهور فی حکم آخر بمناسبه الحکم  و الموضوع ؛ کما یمکن 

و الاستباق ایل الخیرات؛ حیث ان الامر و ان ان یقال ذلک فی الایات الکریمه الامره بالمسارعه الی المغفره 

کان بنفسه ظاهرا فی الوجوب و لکنه یتبدل فیها الی الظهور فی الندب بمناسبه الحکم و الموضوع ؛ حیث ان 

هو البعث نحو المسارعه ایل المغفره و الاستباق الی الخیر من دون  -کما ذکر المحقق الخراسانی –مفادها 

و الشر؛ضروره ان ترکهما لو کان مستتبعا للغضب و الشر کان البعث بالتحذیر عنهما  استتباع ترکهما للغضب

 ان هذا المفاد مناسب للندب لا الوجوب.انسب و من الواضح 

و قد تکون مناسبه الحکم و الموضوع موثره فی تعیین خصوصیات الحکم مثل کونه مولویا او ارشادیا و کونه 

الامر بازاله النجاسه عن المسجد من انه لا ریب فی دلالته علی الفور بمناسبه  فوریا او متراخیا؛ کما یقال فی

 الحکم و الموضوع و ان قلنا بان الامر لا یدل علی الفور.

 المورد الخامس: الاباء عن التخصیص



ان مناسبه الحکم و الموضوع قد تکون من الشده بحیث توجب الاباء عن التخصیص؛ کما قال المحقق 

و یمکن ان یستفاد من الاخبار الداله علی عدم » ی فی مقام نفی التخصیص عن عموم لزوم الوقف: الاصفهان

فان مناسبه « ما کان لله فلا رجعه فیه» جواز الرجوع فی الوقف ، ان اللزوم کاللازم غیر المفارق، مثل قولهم:

عن التخصیص ، بان یقال ما کان لله الحکم و الموضوع تقتضی بان ما کان لله لا یلائمه الرجوع، و مثله یابی 

 « .فلا رجعه فیه الا اذا کان بالمعاطاه

ان الظن لا یغنی من الحق » و لعل من هذا القبیل ما قد یقال فی الایات الناهیه عن العمل بالظن کقوله تعالی: 

 من انها ابیه عن التخصیص.« شیئا

 المطلب الثالث: المقارنه بین المناسبه و غیرها

 مناسبه الحکم و الموضوع عن تنقیح المناط و الاولویه فی امرین:تفترق 

الاول: انه فی مناسبه الحکم و الموضوع لا دلیل لتعدیه الحکم الا التلاوم بین الحکم  و الموضوع من دون 

 فینظر الی عله الحکم مع غض النظر عن التلاوم.نظر الی عله الحکم و اما فی تنقیح المناط 

تنقیح المناط و الاولویه یکون اقتضاء العله للحکم فی الفرع بنحو مساو او اقوی و آکد منه فی  الثانی: انه فی

الاصل من دون ان یتغیر الموضوع لا فی الاصل و لا فی الفرع و هذا بخلاف المناسبه؛ حیث قد یتغیر فیها ما 

هو الاعم او الاخص مما هو موضوع الحکم بحسب بادی النظر فی الاصل و یثبت ان الموضوع فی الواقع 

ورد فی لسان الدلیل ان کان هناک جامع عرفی او قد یثبت انه غیر منحصر فیه؛ بل غیره ایضا موضوع للحکم 

 ان لم یکن هناک ذاک الجامع.

و اما المقارنه بینها و بین الغاء الخصوصیه؛ ففی الغاء الخصوصیه سبب التعدیه نفی دخاله الخصوصیات 

وعدم مانعیه هذه الخصوصیات فی الفرع بلا نظر الی التلاوم بین الحکم و الموضوع و اما الخاصه فی الاصل 

 فی مناسبه الحکم و الموضوع لا سبب للتعدیه الا التلاوم.

 المطلب الرابع: حجیه المناسبه و تحدید دائرتها

واء کان الدلیل علی مناسبه الحکم و الموضوع ان اوجبت القطع او الاطمئنان بتعدیه الحکم فهی معتبره س

الحکم لفظیا او لبیا؛ و کذا ان اوجبت الظهور العرفی فان الظهورات حجه من غیر فرق بین الظهور المستند 

الی الوضع او المستند الی القرائن مقالیه او حالیه او لبیه و منها مناسبه الحکم و الموضوع ؛ فاذا حکم العرف 

 اعه و یتحقق به صغری حجیه الظهور.فی مورد بظهور الکلام فی معنی یجب اتب



 و قد یستدل علی اعتبارها باخبار: 

منها: ما رواه محمد بن الحسن باسناده عن موسی بن القاسم عن صفوان بن یحیی عن معاویه بن عمار قال: 

 « .ناو من دخله کان آم» سالت ابا عبدالله عن طائر اهلی ادخل الحرم حیا فقال لا یمس لان الله تعالی یقول: 

فان الروایه ظاهره فی الاستدلال بالایه الکریمه علی الحکم مع انها بحسب مفاد حاق لفظها تختص بذوی 

الموصوله؛ فاستفاده التعمیم منها مبنی علی اعمال مناسبه الحکم و الموضوع التی تقتضی « من» العقول لمکان 

 داخل الیه.کون الحکم المذکور فی الایه لکرامه البیت لا لخصوصیه فی ال

سال احدهما عن الظبی یدخل الحرم فقال لا یوخذ و لا یمس لان » و کذلک ما رواه محمد بن مسلم قال: 

 «.و من دخله کان آمنا -الله عزوجل یقول

و منها : ما رواه محمد بن الحسن باسناده عن موسی بن القاسم عن محمد بن عمر بن یزید عن محمد بن 

فمن کان منکم مریضا او به اذی من :» قال الله تعالی فی کتابه » ابی عبدالله قال:غذافر عن عمر بن یزید عن 

فمن عرض له اذی او وجع فتعاطی ما لا ینبغی للمحرم اذا کان « راسه ففدیه من صیام او صدقه اونسک

مه بقرینه من الایه الکری؛ فان ظاهرها ان الامام یرید استخراج الحکم « صحیحا فالصیام ثلاثه ایام الحدیث

و قد استفاد منها ضابطه کلیه فی باب محرمات الاحرام مع انها بحسب « فمن عرض له» التفریع علیها بقوله : 

الجمود علی مفادها اللغوی خاصه بمن کان به اذی من راسه فی مساله حرمه الحلق علی المحرم فاستفاد 

 کم ایل مطلق تروک الاحرام.الامام بمناسبات الحکم و الموضوع الغاء الخصوصیه وعدی الح

و یمکن ان یقال: بان المورد لیس من قبیل المناسبه بین الحکم و الموضوع؛ بل هومن قبیل تفسیر الامام بما 

فمن » و ان کان ظارها فی التفریع الا انه لیس تفریعا علی قوله تعالی « فمن عرض» عنده من العلوم و قوله : 

بل هو تفسیر له و لکن تلک الفقره من الایه حیث کانت متفرعه علی « کان مریضا او به اذی من راسه...

 صدرها کان کلامه المفسر لتلک الفقره ایضا متفرعا عیل صدر الایه.

وعلی ای حال فقد یفصل فی اعتبار المناسبه بین الحکم و الموضوع بین الدلیل اللفظی و اللبی؛ بتسلم الغاء 

فی الاول و انکاره فی الثانی؛ نظرا الی انها لیست بنفسها موضوعا  الخصوصیه بمناسبه الحکم و الموضوع

للحجیه ، و انما تعتبر من جهه کونها توجب الظهور فی الدلیل اللفظی لانها من القرائن اللبیه المتصله به. و 

الملاک هذا لا یتصور فی الادله اللبیه، فلا بد فیها من الرجوع الی الاصول العملیه اذا لم یحصل القطع ب

 الواقعی.



فیه بین الدلیل  و هذا التفصیل تام فی ما اذا لم توجب المناسبه القطع او الاطمئنان العقلائی و الا فلا فرق

 اللفظی و اللبی.

 الفصل الخامس: مذاق الشرع

و من جمله ما یستند الیه فی تعدی الحکم من موضوع الی اخر او تضییقه ما یعبر عنه بمذاق الشرع و الیک 

 لبحث عنه ضمن مطالب.ا

 المطلب الاول: تعریف مذاق الشرع

المقصود بالمذاق هو المنهج الفکری او السلیقه التی تعلم من مجموع افکار الشخص و احکامه العملیه و 

مواقفه تجاه الوقائع المختلفه او من مجموعه منها؛ بحیث قد نتمکن ان نحدد به موقف هذا الشخص ولو فی 

ان یخبرنا به؛ فالمراد بمذاق الشرع او ذوق الشرع منهج الشارع و مشربه و طریقته التی بعض الوقائع قبل 

تستکشف من مجموع احکامه و مبانیها و مواقفه او مجموعه منها؛ بحیث یمکن لنا تحدید موقف الشارع 

 المقدس تجاه ما لم یخبرنا بموقفه فیه.

 مرین:و الوصول الی حکم الشرع بکشف مذاقه یحتاج الی ضم ا

 الامر الاول: ما دل علی ان للشارع ف یکل واقعه حکما.

 الامر الثانی: ما یقضیه طبع کل جاعل من انه یجری فی جعل احکامه علی طبق مذاقه ومشربه لا محاله.

 فهذان الامران مطویان فی الاستدلال بمذاق الشرع.

یستفاد من اللفظ نصا او ظهورا. و  و یمکن ان یعد من المذاق ما یحتصل علیه من مورد واحد من دون ان

هل یعم المذاق بالمعنی المصطلح ما لو صرح الشخص بمذاقه او استفید من ظاهر کلامه او یختص بما 

 استکشف بالنحو المذکور؟ فیه خفاء و لکن لا ثمره عملیه لذلک.

 المطلب الثانی: طرق تحصیل مذاق الشرع

 یلی: لتحصیل علی مذاق الشرع طرق عدیده اهمها ما

 الطریق الاول: الاحاطه بمواقف الشارع الایجابیه

ان اهم الطرق و اکثرها اطمئنانا لتحصیل مذاق الشرع ان یحیط المستنبط بالاحکام الشرعیه و مبانیها و 

 یمارسها ممارسه تامه مع استقامه الفهم.



ابواب مختلفه او فی باب  بل یمکن تحصیله بملاحظه مجموعه من الاحکام و المواقف الشرعیه المتناسبه فی

واحد؛ کما افید فی البحث عن تجهیز الجزء المبان من المیت ان من تتبع فی احکام الاموات؛ و استانس 

 بمذاق الشرع یدرک ان الشارع لا یهتم بالصلاه علی من لم یوجب احترامه بالدفن و الکفن و الغسل.

 الطریق الثانی: الاحاطه بالمواقف السلبیه

 –صل به مذاق الشرع، الاحاطه بمواقفه السلبیه المتخذه فی موارد و لعل من هذا القبیل ما قد یقال و مما یتح

انه لم یعهد :  -« قد قبلت» بین الایجاب و القبول فی مثل « قد» فی الاستدلال علی عدم قدح الفصل بلفظه 

من الشارع المقدس التضییق فی مثل ذلک الفصل، و لا فیما هو ابلغ منه. و فی مقام الاستدلال علی نفی 

 لمعتق رقا.الخیار للمشتری المنعتق علیه: انه لم یعهد من الشارع المقدس عود ا

 الطریق الثالث: ورود الحکم فی المورد الادنی

اذا حکم المولی بحکم فی مورد ادنی یمکن ان یستفاد بملاحظه ذلک الحکم مذاقه بجریان الحکم فی المورد 

الاعلی ایضا ولو مع الغض عن جریانه بقیاس الاولویه و لعل من هذا القبیل ما قد یستدل به علی عدم سقوط 

اذا استظهر من الخطاب ان الواجب مجموع الخصال من حیث  -الجمع بالعجز عن بعض خصالهاکفاره 

من انا لا نحتمل من مذاق الشرع سقوط الکفاره فی  -المجموع رغم کون العجز عن الجزء عجزا عن المرکب

فاره فی الثانی و المقام، کیف و لازمه ان یکون الافطار عیل الحرام اهون من الافطار عیل الحلال، لثبوت الک

 ان حصل العجز عن البعض فیکون اسواء حالا من الاول.

و کذا ما یستدل به علی اعتبار العداله حدوثا و بقاء فی المرجع الدینی من ان المستفادد من مذاق الشرع عدم 

مرجعیه رضا الشراع المقدس بمجرجعیه من هو فاقد لها؛ حیث اشترط العداله فی امام الجماعه ؛ فضلا عن ال

 الکبری.

الی و قد یناقش بان مجرد ورود الحکم فی المورد الادنی لا یصلح طریقا للحصول علی المذاق؛ الا ان یرجع 

 الاولویه. و یمکن ان یجاب بان ورود الحکم فی المورد الادنی یکشف عن امرین عرضیین:

 الفصل الثالث.الامر الاول: اولویه الجعل بالنسبه الی الاعلی بالتوضیح المتقدم فی 

الامر الثانی: مذاق جاعل الحکم فی الادنی و مشربه و سلیقته مع الغض عن الامر الاول و من الواضح ان 

 هذین الامرین لیسا بقضیه مانعه جمع کما لا یخفی.



ثم انه قد یستفاد من مذاق الشرع حکم بواسطه ؛ بل ینفی به اولا نقیض الحکم او ضده؛ فیثبت نفسه بالنتیجه 

لعل من هذا القبیل ما قد یقال بصدد اثبات وجوب الفحص و الاختبار بالنسبه الی شرط الوجوب من انه  و

 یلزم من عدم وجوبه تعطیل کثیر من الواجبات و الشارع المقدس لا یرضی به علی ما یستفاد من مذاقه.

مضافا  –د المستحق فیه و کذا ما یستدل به علی وجوب نقل الزکاه من بلد المکلف الی غیره مع عدم وجو

من انه یلزم من عدم وجوبه تضییع الحق علی مستحقه ، المعلوم من مذاق الشارع  -الی الوجوه الاخری

 تحریمه.

 المطلب الثالث: موارد اعمال مذاق الشرع

 قد یعمل مذاق الشرع لتعدیه الحکم او تضییقه و قد یعمل لغیر ذلک، و نحن نذکر جمیع موارد اعماله تتمیما

 للفائده.

 المورد الاول: اثبات الحکم فیما لم یقم علیه دلیل

 ان مذاق الشرع اکثر ما یستخدم عاده فی اثبات الحکم لغیر مورد الدلیل باحد النحوین:

الاول: تعدیه الحکم من مورد الدلیل ایل غیره؛ کما تقدم من استئناس مذاق الشرع بعدم اهتمامه بالصلاه علی 

 بالدفن و الکفن و الغسل. من لم یوجب احترامه

الثانی: استنباط حکم لم یکن علیه دلیل من دون ان یکون ذلک عیل اساس التعدی کما فی النحو الاول و 

رغم تبدل  -یمکن انیعد من ذلک الحکم باجزاء العمل الواقع سابقا علی طبق اجتهاد او تقلید معتبر فی زمنه

مستندا فیه الی العلم به من مذاق الشارع المقدس بجعل  -نهالفتوی او العدول الی تقلید من یحکم ببطلا

 الشرع سهلا سمحا.

و من هذا القبیل ما قد یقال من عدم جواز اقرار منی الرجل فی رحم بنته او اخته بالوسائل الطبیه؛ استنادا الی 

 مذاق الشرع.

 المورد الثانی: تنقیح موضوع الحکم

فی مقام الاستدلال عیل  -ضوع الحکم الوارد فی الدلیل؛ کما قد یقالمن موارد اعمال مذاق الشرع؛ تنقیح مو

حرمه الجمع بین الاختین فی ما اذا کانتا او احداهما من الزنا بناء علی ان المنفی فی موارد الزنا هو النسب 

الاحکام بان المستفاد من مذاق الشرع ان حرمه النکاح تابعه للنسب العرفی و ان تحریم النکاح من  -الواقعی

 الانسانیه، لا  من الاحکام الشرعیه تعبدا.



 المورد الثالث: تعیین احدی الوظا ئف المحتمله

قد یوجد فی المساله بحسب النص او غیره محتملات و یمکن تعیین احدها بلحاظ مذاق الشرع و ذلک کما 

لناس فلا باس به و ان کان قال ان کان الطعام کثیرا یسع ا» فی الخبر عن ابی عبدالله فی حکم الاحتکار: 

؛ حیث یحتمل بدءا ان « الطعام قلیلا لا یسع الناس فانه یکره ان یحتکر الطعام و یترک الناس لیس لهم طعام

یکون المقصود بالکراهه هو التحریم و یحتمل التنزیه و لکن الاحتمال الثانی منفی بانه من البعید جدا من 

 ب لترک الناس لیس لهم طعام، جائزا مرجوحا.مذاق الشرع، ان یکون الاحتکار الموج

و کذا ما قد یقال فی وجه تعیین التخییر فی الدوران بینه و بین الاحتیاط فی فرض التساوی بین المجتهدین 

اوالعجز عن تشخیص الاعلم من ان وجوب الاحتیاط بعید عن مذاق الشارع المقدس فی التسهیل علی 

 معه باکتفائه بالتخییر.المکلفین و الرفق بهم، بنحویقطع 

و یمکن ان یقال: ان التخییر هناک عقلی من باب الاکتفاء بالامتثال الاحتمالی بعد کون الامتثال القطعی 

 بالاحتیاط مستلزما للمحذور.

من  -الا ان یقال: ان فتاوی المجتهدین او الاکثر  متوافقه فی کثیر من الموارد؛ فلا یکون الاحتیاط فی غیرها

 مستلزما للمحذور عقلا؛ حتی یثبت التخییر العقلی من الباب المذکور. -مکانهموارد ا

 و علی ای حال فلا شبهه فی کبری القضیه ای رفع الاجمال و تعیین احد المحتملات بمذاق الشرع.

 المورد الرابع: ترجیح احد المتزاحمین

کما قد یقال فی مساله اجتماع الامر و من موارد استعمال مذاق الشرع، ترجیح احد المتزاحمین علی الاخر؛ 

النهی و التزاحم بین الصلاه و الغصب: ان المعلوم من مذاق الشرع اهتمامه اکثر بمفسده الغصب ولو من جهه 

کونه من حقوق الناس و یقال فی مساله نقل المصحف الشریف الی الکافر: ان مفسده وصول الکتاب الیهم و 

حم مصلحه تبلیغ الاسلام و بسط احکامه و هدایه الناس الیها علی ما یستفاد من احتمال مسهم له احیانا لا یزا

 مذاق الشرع.

 المطلب الرابع: المقارنه بین مذاق الشرع و غیره

لا حاجه فی المقام الی المقارنه الا بینمذاق الشرع المستعمل لتعدیه الحکم من موضوع الی اخر و الغاء 

المتقدمه؛ فان الفرق بین غیرهما واضح و اما الفرق بینهما، فهو ما تقدم  الخصوصیه من بین مجموع الاسباب

فی المقارنه بین الغاء الخصوصیه و غیره من انه فی مذاق الشرع یتعدی الحکم بملاحظته الی الفرع من دون 



و یثبت کم ان یلزم تغیر الموضوع لا فی الاصل و لا فی الفرع و اما الغاء الخصوصیه ، فیتغیر فیه موضوع الح

 ان الموضوع فی الواقع اعم مما ورد فی لسان الدلیل او غیر منحصر فیه، بل غیره ایضا موضوع للحکم.

نعم هنا عناوین اخری قریبه من مذاق الشرع؛ کشم الفقاهه و روح الشریعه او مقاصدها؛ فیجب المقارنه  

 بینها.

مواقفه تجاه الوقائع العدیده ولو لم یکن هناک قد تقدم ان مذاق الشرع هو المشرب المتحصل من ملاحظه 

المعیه خاصه و شم الفقاهه المعیه خاصه تحصل من مزاوله الفقه یقدر بها علی فهم و استنباط خاص ولو من 

 نص واحد من دون ان یلاحظ مجموعه من المواقف.

 حثها ان شاء الله تعالی.و اما مقاصد الشریعه فستتضح المقارنه بینها و بین مذاق الشرع مما یاتی فی مب

 المطلب الخامس: حجیه مذاق الشرع

 ان مذاق الشرع علی قسمین:

 القسم الاول: ما یوجب القطع او الاطمئنان بالموقف الشرعی و هو حجه کما هو واضح.

 القسم الثانی: ما یوجب الظن به و هذا القسم لا دلیل علی حجیته.

یمکن القول بکفایه حصول الظن بل الاحتمال بمذاق الشرع و  نعم فی ترجیح احد المتزاحمین علی الاخر،

 تفصیل ذلک فی بحث مرجحات باب التزاحم.

و لا یخفی ان التحصیل مذاق الشرع لا یخلو من صعوبه و یحتاج مهاره فی الفن ولعله لذلک قل تداوله فی 

 کلمات الفقهاء.

 الفصل السادس: مقاصد الشریعه

 الشریعه و اقسامهاالمطلب الاول: تعریف مقاصد 

 تعریف مقاصد الشریعه

هی الامور التی یستهدفها الشارع من تشریع مجموع الشریعه بتمامها او جلها او مجموعه من الاحکام المتعلقه 

بابواب مختلفه او مجموعه من الاحکام المتعلقه بباب واحد؛ سواء کانت تلک الامور من الاهداف المتعلقه 

لاسلامی ام افراد الامه ام الاعم من الافراد و المجتمع و سواء کانت متعلقه بامور بالمجتمع الانسانی ام ا

 معاشهم ام معادهم ام اخلاقهم.



و یعلم من التعریف المذکور ان الامور المستهدفه من تشریع بعض الاحکام خاصه خارجه عن مسمی مقاصد 

 الشریعه و داخله فی مسمی علل الشرائع او حکمها .

د الشریعه اذا نسب بعضها الی بعض فقد تکون عرضیه و قد تکون طولیه. فهناک مقاصد قصوی ثم ان مقاص

لیس ورائها مقصد آخر کالتقرب الی الله و رضوان الله الاکبر. کما ان هناک مقاصد دنیا؛ فالمقاصد تترتب 

 طولیا فی قوس الصعود و النزول.

 اقسام مقاصد الشریعه

 امات فی بعض الکلمات ، اهمها ما یلی: و لمقاصد الشریعه جهات و انقس

 الجهه الاولی: تنقسم بحسب تعلقها بالمجتمع و الفرد الی قسمین:

 الاول: ما یعود الی المجتمع او جزء کبیر منه؛ کالدفاع عن البلاد و حفظ الامه من التفرق.

 الثانی: ما یعود الی افراد الامه؛ کتشریع المعاملات.

 حیث قوتها فی ذاتها و تاثیرها فی المجتمع و الفرد الی اقسام و اهمها ما یلی: الجهه الثانیه: تنقسم من

الاول: الضروریات و هی الامور التی لابد منها فی القیام بالمصالح الدینیه و الدنیویه بحیث تفوت تلک 

ه عن حفظ الدین المصالح بدونها و یودی فقدها الی اختلال النظام فی الدنیا و الخسران فی العقبی و هی عبار

 و النفس و النسل و المال و العقل.

الثانی: الحاجیات: و هی ما یحتاج الیها لرفع الضیق و المشقه النوعیه بحیث یقع نوع المکلفین فی العسر و 

الحرج بدونها و ان لم یود فقدها لاختلال النظام او الخسران الاخروی کما فی القسم الاول. و یمکن ان یمثل 

 الشوارع و الطرق لتسهیل المرور فیها. له بتوسعه

الثالث: التحسینیات او الکمالیات. و هی محاسن العادات و مکارم الاخلاق التی لا یلزم من فقدها اختلال او 

خسران اخروی او وقوع فی الضیق و العسر کما فی القسمین الاولین و ذلک کلبس الرجال الالبسه المتعارفه 

 ره علیهم و قد ذکر لکل قسم من هذه الاقسام مکملات متصله بها فلتراجع .زائدا علی ستر ما یجب ست

 الجهه الثالثه: تنقسم بلحاظ اعتبار حال المکلف فیها و عدمه الی قسمین:

و الاول: المقاصد الاصلیه غیر المراعی فیها حظ للمکلف؛ بل هی من الضروریات المعتبره فی کل مله 

 ن دون الاختصاص بحال دون حال او زمن دون زمن.المقومه لمصالح العامه مطلقا م



 و هی تنقسم الی ضروریه عینیه؛ مثل کون العبد مامورا بحفظ دینه و عقله و کفائیه؛ مثل القضاء و الافتاء.

الثانی: المقاصد التابعه التی روعی فیها حظ المکلف و هی التی یحصل من جهتها للمکلف مقتضی ما جبل 

 الشهوات و التمتع بالمباحات. علیه من السعی لاشباع

و ذلک ان الحکیم الخبیر علم ان امر الدین و الدنیا لا یصلح و لا یستمر الا بدواع من قبل الانسان تدعوه الی 

و احل له النکاح؛ لیحرکه الی اکتساب  -مثلا –اکتساب ما تفتقر الیه نفسه و غیره ؛ فخلق له شهوه الی النساء 

 ما یوصله الیها؛ حتی یحصل الغرض الاصلی و هو حفظ النسل.

 فهذا القسم من المقاصد خادم و مکمل للقسم الاول منها.

 المطلب الثانی: طرق الکشف عن مقاصد الشریعه

 ذکروا للکشف عن مقاصد الشریعه عده طرق نشیر الی اهمها:

 لسان الدلیل و موداه الطریق الاول:

قد یکون الکلام الصادر من الشارع مشتملا علی سیاق او قرینه او بعض الادوات ک ) لام( الغایه فیستظهر 

لقد ارسلنا رسلنا بالبینات و انزلنا » منه الهدف النهایی و الاقصی للشارع من جعل حکمه، کقوله عزوجل 

کذا لو اقترنت بمثل ) لعل( کنتیجه امتثال التکلیف فی قوله  و« معهم الکتاب و المیزان لیقوم الناس بالقسط

و هذا هو الطریق الاول « یا ایها الناس اعبدوا ربکم الذی خلقکم و الذین من قبلکم لعلکم تتقون» تعالی: 

 لکشف مقاصد الشریعه حیث یدل اللفظ بمضمونه او ما اخذ فیه علی ذلک.

 ان هدف ما، امکن تسمیته بمنصوص الهدف و الغایه.فکلما کان الدلیل صریحا او ظاهرا فی بی

 الطریق الثانی: استقراء الادله و الاحکام المعلومه العلل

فباستقرائها یحصل العلم بمقاصد الشریعه. کما اذا علمنا ان العله فی النهی عن الدخول فی سوم المسلم او 

استمرارها من مقاصد الشریعه و کذا خطبته حصول المنافره بینهما فسنعلم من ذلک ام حفظ الاخوه و 

 ملاحظه کثره الامر بعتق الرقاب و التی تدلنا علی ان من مقاصدها حصول الحریه.

و هذا الاستقراء یعم الاستقراء المعنوی و لذا قد یقال: ان الدلیل الذی اثبت ان الضروریات و الحاجیات و 

عه و ملاحظه ادلتها الکلیه و الجزئیه. و هذا من قبیل هو استقراء الشریالتحسینیات من مقاصد الشارع المقدس 

الاستقراء المعنوی الذی لا یثبت المدعی فیه بدلیل خاص بل لابد لاثباته من لاتیان بعده ادله متصله و 

 مشترکه فی بیان ذلک الامر الواحد ولو اختلفت اغراضها . کثبوت جود حاتم و شجاعه علی عند عامه الناس.



ساس لا یمکن الاعتماد علی دلیل خاص فی اثبات مقاصد الشریعه فی هذه الموارد بل یعتمد و علی هذا الا

علی العمومات و الاطلاقات و علی کل ما ورد من الموارد الجزئیه و الاحداث المتفرقه فی مختلف ابواب 

 الفقه.

حصل القطع بالتواتر فبمجموعها یحصل القطع للانسان بالمقاصد الضروریه و الحاجیه و التحسینیه کما ی

بمجموع الاخبار مع انها لا تفید بمفردها الا الظن حتی لو کان الناقلون لها عدولا. و مثال ذلک ما لو استفدنا 

من مجموع نواهی الشارع عن التصرف فی المال بدون اذن مالکه و الغیبه و الاهانه و غیرها ان حفظ حرمه 

 المومن من مقاصد الشریعه.

 : السبر و التقسیمالطریق الثالث

و مثاله ان یلاحظ مجموعه من الاحکام المتناسقه التی علم اجمالا ان للشارع من جعلها مقصدا خاصا فیبحث 

 حول محتملات المقصد علی سبیل السبر و التقسیم حتی یصل الی مقصد الشارع.

 الطریق الرابع: مناسبه الاحکام و المقاصد

او مجموع احکام باب واحد او اکثر تناسب ای مقصد من مقاصد  بان نلاحظ ان مجموع احکام الشریعه

 الشارع و مع ادراک تلک المناسبه نصل الی مقاصده الشریفه .

 المطلب الثالث: الحاجه الی مقاصد الشریعه فی الفقه

اخر مواضع الحاجه الی مقاصد الشریعه کثیره فی الفقه و فائدتها فی المقام تعدیه الحکم من مورد دلیل الی 

 الا ان هناک مواضع اخری سنتناولها بالبحث عنها لاهمیتها فی عده مقامات:

 الف: مقام استنباط الحکم الشرعی

الحاجه الی مقاصد الشریعه فی مقام استنباط الحکم الشرعی و کیفیه التعامل مع ادلته و لها مواضع متعدده 

 منها: 

 الاول: الوصول الی الحکم الشرعی

من مقاصد الشریعه المحافظه علی صحه الانسان و المجتمع الانسانی من الناحیه الروحیه و کما لو قیل: ان 

 بناء علیه لا یجوز تعاطی المخدرات و بیعها و شرائها.

 الثانی: رفض الدلیل الظنی النعتبر فی نفسه المتنافی مع مقاصد الشریعه



عوب فیقال بانها غیر متناسبه مع جمله من مثلا قد ورد فی بعض الروایات الطعن فی بعض القیومیات و الش

مقاصد الشریعه العالیه کاقامه العدل و الاحسان و تکریم الانسان و العداله الاجتماعیه و انحصار معیار 

الافضلیه بین بنی البشر فی التقوی فلذا تکون ساقطه عن الاعتبار. و بهذا الامر قد فسر بعض الاصولیین الا 

علی عدم حجیه الاخبار المتعارضه مع الکتاب الکریم و السنه القطعیه؛ فقالوا بان المراد  جلاء الروایات الداله

منها هو التعارض و عدم الملائمه مع روح الکتاب و السنه و المقاصد الشریفه و السنن الرفیعه و الاهداف 

 السامیه التی صرح بها فی الکتاب و السنه.

 الثالث: المنع من اطلاق او تقیید

کان المقصد بدیهیا حافا بالکلام یعرفه المتشرعه، یمنع عن انعقاد الاطلاق و اذا کان نظریا یقید الاطلاق اذ 

 بعد انعقاده.

 هذا المورد من مقاصد الشریعه له امثله کثیره فی الفقه نشیر الی بعض تطبیقاته:

ان الطلاق بید « ق بید من اخذ بالساقالطلا» التطبیق الاول: ما قاله بعض الفقهاء : ان ظاهر ادله الطلاق کقوله 

الزوج علی کل حال و لکن نجد ان هذا الاطلاق یقید مقابل مقصد من مقاصد الشریعه و ثبت جوازه للحاکم 

الشرعی بعد عام تاهل غیره لذلک علی ما بین فی محله من الفقه و ذلک کما لو سلک الزوج طریقا غیر سوی 

امل بسوء مع زوجته و مع ذلک یکون یرفض طلاقها. امام حاله کهذه یمکن و لم یقم بوظائفه کما ینبغی و تع

القول: بملاحظه ان القیام بالقسط و اقامه العدل من اصول الاسلام و اهدافه السامیه لا یمکن التسلیم بان 

هذا  الاسلام لم یجد حلا لهذه المشکله حیث تتکبد المراه مراره العیش الی اخر عمرها بل عین مخرجا لرفع

الحرج عن طریق الطلاق الولائی من قبل الحاکم الشرعی. و علیه یمکن القول: ان حکم الشارع بان طلاق 

 المراه بید زوجها راجع ایل الاوضاع العادیه لتجری الامور بشکل طبیعی بخلاف الظروف الخاصه.

مقاصد الشریعه؛ فیقید به اطلاق ادله التطبیق الثانی: ما قد یقال من ان هدایه العباد و صیانتهم عن الضلال من 

 و یحکم بعدم جواز بیع القرطاس ممن یعلم انه ینشر به کتب الضلال. -مثلا -جواز البیع

التطبیق الثالث: ان ادله الاستحباب و الترغیب فی اعطاء مال هبه و هدیه لشخص ما، مطلقه لکن بملاحظه 

 وارد کالموردین التالیین: مقاصد الشریعه لنا تقیید هذا الاطلاق فی بعض الم

المورد الاول: زکاه المال فان من شروطها مضی الحول فیقوم المکلف نهایه السنه بهبته لشخص آخر فرارا 

 من الزکاه ثم یطلب من ذلک الشخص ان یهبه ایاه مره اخری فی السنه اللاحقه.



ن و کذلک الاحسان و التوسعه علی و هو ازاله الفقر عن المحتاجی -فیقال: عند ملاحظه المقصد من الزکاه

 لا یحکم باستحباب هکذا هبه بل قال بعضهم: الهبه فی هذا الفرض غیر صحیحه. -الموهوب له بالنسبه للهبه

المورد الثانی: المصالحه او المداوره حیث ان الفقیر او الحاکم یقبض الخمس او الزکاه ثم یهبها للمکلف مره 

المورد الاول یقتضی ان یقال ایضا: هذه الهبه لیست راجحه شرعا بل قال  اخری. فان التامل فیما مضی فی

 بعضهم: لیست جائزه.

 الرابع: تعدیه الحکم من مورد دلیل الی مورد آخر

کما لو قلنا : یستنتج من حکم المحافظه علی الستر و عدم النظر الی غیر المحارم و غیره من الاحکام الوارده 

ان مقصد الشارع المقدس هو المنع من اثاره الشهوه فکل ما من شانه اثاره الشهوه  حول علاقه الرجل بالمراه

 لضیقه و مشاهده الافلام الاباحیه و قراءه القصص المثیره للشهوه غیر جائز.من قبیل الالبسه ا

اقامه  قد یکون مثالا صالحا لتعدیه الحکم حیث یقال: بملاحظه مقصد -الانف الذکر –و مثال الطلاق الولائی 

و نثبته للحاکم الشرعی ایضا. الا انه فی هذا  -طلاق الزوج -العدل و رفع الظلم نعدی الحکم من مورد الادله

 المثال لا وجود لمقصد الشارع المقدس فی المتعدی منه خلافا للمثال السابق.

 بک مقام تقدیک احد المتزاحمین

لمهم و احدی الطرق فی تشخیص الاهم التعرف علی القاعده الکلیه فی باب التزاحم ان یقدم الاهم علی ا

اغراض و مقاصد الشریعه مثلا تقدم المقاصد الضروریه علی المقاصد الحاجیه و المقاصد الحاجیه علی 

المقاصد التحسینیه و کذلک من بین المقاصد الضروریه حفظ الدین مقدم علی حفظ النفس و حفظ النفس 

اذا یقدم الحکم المبتنی علی المقصد الاهم علی الحکم المبتنی علی مقدم عیل حفظ العرض و هکذا ... ف

 المقصد المهم.

 ج: مقام تشخیص وظائف الحاکم فی منطقه الفراغ

ذکر السید الصدر ان احدی موارد الحاجه الی مقاصد الشریعه هو الاستناد الیها کشواخص و اتجاهات کلیه 

فراغ حیث ان المقاصد من العناصر الثابته للشریعه  و من لتحدید وظائف او صلاحیات الحاکم فی منطقه ال

خلالها یستطیع الحاکم التعامل مع العناصر المتغیره فی منطقه الفراغ بما یقضیه الزمان و المکان. مثلا قوله فی 

ابن ما افاه الله علی رسوله من اهل القری فلله و للرسول ولذی القربی و الیتامی و المساکین و » محکم کتابه:

السبیل کی لا یکون دوله بین الاغنیاء منکم و ما آتاکم الرسول فخذوه و ما نهاکم عنه فانتهوا و اتقوا الله ان الله 

 «شدید العقاب.



ظاهر الایه الشریفه ان من الاهداف السامیه للتشریع الاسلامی ایجاد التوازن من الجهه الاقتصادیه و تقسیم 

 روعه للمجتمع و کذلک منع تکدس الاموال بید عده معدوده من افراده.المال بما یلبی لاحتیاجات المش

علی هذا الاساس فالحکومه الاسلامیه بامکانها تسنین القوانین و اعمالها فی منطقه الفراغ لتثبیت التوازن 

 الاجتماعی من ناحیه توزیع الثروه  و منع تکدس الاموال بید جماعه خاصه.

 الشریعه و تحدید دائرتهاالمطلب الرابع: حجیه مقاصد 

اذا ثبت المقصد الفعلی للشریعه بطریق معتبر فهو حجه و ادل دلیل علیه العقل. بتقریب ان الشارع المقدس لو 

 لم یلحظ ذلک المقصد فی تشریعه و وضعه للقوانین للزم الخلف و نقض الغرض.

 و بناء علیه یمکن الاستعانه بمقاصد الشریعه فی الموارد السابقه.

 لا یخفی ان اعتبار ) حجیه ( مقاصد الشریعه بحکم العقل فی الموارد المذکوره یعتمد علی امور: و

اولا: احراز ثبوت المقصد بطریق معتبر و قد تقدم لزوم کونه قطعیا فی بعض موارده بل قد یقال بنحو عام: ان 

سینیه لابد ان یکون قطعیا لان هذا الدلیل علی ان الشارع المقدس لا حظ المقاصد الضروریه و الحاجیه و التح

 الامر من اصول الشریعه بل اصل اصولها فلا بد ان یکون المستند فیه قطعیا لا ظنیا.

و لکن لنا ان نقول: لا وجه لتعمیم القول بازوم قطعیه دلیل اعتبار المقصد بل یکفی فیه قیام دلیل معتبر ولو 

المعتبر فی نفسه بمقصد الشریعه. فاذا کان دلیل المقصد ظنیا الا فیما لو اردنا رفض النص الظنی کان ظنیا .

معتبرا فی نفسه و کان فی مقابله نص ظنی کذلک فلابد من تطبیق قواعد التعارض علیهما او الجمع حسب 

 اختلاف الموارد.

ار الضوابط ثانیا: ان یکون المقصد مطلقا بمعنی ان الشارع اراد تحققه علی کل حال والا فلو اراد تحققه فی اط

 و القوانین التی حددها فی الشرع لا اکثر منها لم یمکن الاستفاده من مقصد الشریعه فی الموارد المتقدمه .

لا یتزاحم مع مصلحه او مفسده اعم من  -فی الموارد التی نرید ان نستند الیه فیها –ثالثا: ان نحرز ان المقصد 

الشریعه قد یقتضیان حکما الزامیا فی مورد یحتمل ان یتزاحم کونها دنیویه او اخرویه لان المصلحه و مقصد 

و بالتالی یکون مانعا من الحکم الالزامی. فلیس بالضروره ان ینشا الحکم  -مثلا –فیه مع مصلحه التسهیل 

 الترخیصی من عدم الملاک الالزامی بالضروره بل قد ینشا من ملاک الترخیص ایضا.

ه التسهیل مع المصلحه الملزمه له و منعت من وجوبه فیما جاء عنه فی کما تزاحم فی مورد السواک مصلح

 « لو لا ان اشق علی امتی لامرتهم بالسواک مع کل صلاه» الروایه 



ما مع مصلحه فی امر اخر مثلا اعطاء المال لمن یصرفه فی و کذلک من المحتمل ان تتزاحم مفسده فی امر 

توقف علیه اداء فریضه اهم و حینئذ لا یحکم علیه بالحرمه. سبیل المعصیه قبیح او حرام. و لکن قد ی

اوالمفسده الحاصله من ذنوب الاولاد و الاحفاد نتیجه الزواج فانها تتزاحم مع المصلحه فیه حیث ان بقاء 

 النسل البشری مرهون به و لکن بعد الکسر و الانکسار یحکم بجوازه و استحبابه.

طلاقها و عدم وجود مزاحم لها لیس بالامر السهل، لان عقل الانسان لیس و من لواضح ان احراز المقاصد و ا

لدیه احاطه بکل الملاکات . خصوصا مع الالتفات الی ان المصلحه قد تکون فی الجعل لا فی متعلقه . اضافه 

 الی ان النصوص الشرعیه التی تثبت الامور المذکوره ضئیله.

ن طریق مقاصد الشریعه ؛ ما استدل به علی حرمه العزل عن الحره و من امثله الخطاء فی استنباط الاحکام ع

من ان حکمه النکاح الاستیلاد و حفظ النسل و لا یحصل مع العزل غالبا، فیکون منافیا لغرض الشرع و 

 مقصده.

 و یمکن المناقشه فیه:

 اولا : بمنع الصغری؛ اذ قد یحصل الاستیلد مع العزل ایضا.

 العزل مطلقا بهذه الدعوی حیث ان الکثیر منه لیس له دور فی الاستیلاد و عدمه.ثانیاک بعدم ثبوت حرمه 

ثالثا: لا تنافی بین اباحه و عدم حرمه العزل و بین مقصد الشارع و غرضه، اعنی: الاستیلاد و حفظ النسل و 

 ذلک لوجود دواع طبعیه و نفسانیه لتحقق هذا الامر.

عدم تحقق الاستیلاد به ( او المصادقه علی قانون یودی الی عدم نعم ان الحکم بلزوم العزل ) علی فرض 

الانجاب فی المجتمعات الانسانیه او الاسلامیه او حتی فی المجتمع الشیعی بالخصوص یتنافی مع المقصد 

 الشرعی لبقاء النسل و لا یمکن الالتزام به. عصمنا الله من الزلل و له الحمد علی کل النعم.

 قیاسالفصل السابع: ال

یعد القیاس من الحجج المعتبره و احد اسباب تعدیه الحکم لدی بعض العامه کابی حنیفه و ابی یوسف و 

الشیبانی و اتباعهم، و مع ان اصحاب القیاس لا یقولون باعتباره الا فی موارد فقدان النص لکن الامامیه اتفقوا 

لان العمل به کالضروری فی المذهب، و قد علی رفض العمل بالقیاس ولو فی مثل هذه الموارد حتی صار بط

جاء النهی المغلظ عن هذه الطریقه فی روایات کثیره، فعد القیاس فیها سبب الهلاک و محق الدین ، و وصف 

 اصحاب القیاس بانهم یلعبون بالدین و انهم اتباع ابلیس، و ان صاحب القیاس قرین معه فی النار.



استعمال الرای و القیاس عند بعض فقهاء العامه هو کراهه ان ینسبهم الناس و نقل عن ابی عبدالله ان سبب 

الی الجهل فیما لم یکن عندهم من الاثر، فیطلب الناس العلم من معدنه و علیه فلا حاجه الی تفصیل البحث 

 ت الکثیره.عنه و عن ادله حجیته عند العامه، و انما المهم بیان المقصود من القیاس المردوع عنه فی الروایا

 و لیتضح ما وقع الردع عنه فیها لا بد من الالتفات الی مطلبین:

 المطلب الاول: معنی القیاس فی اللغه و الاصطلاح

القیاس فی اللغه تقدیر شی بشی ای التقدیر علی مثاله. اما بحسب الاصطلاح فالتعاریف الموروثه عن 

تشهد بعروض التطور والتغییر له بامتداد الزمان و العالمین به و کذا تطبیقاته فی مختلف ابواب فقههم 

بملاحظه ان المعنی المتاخر عن عصر المعصومین لا یمکن ان یعتبر مصداقا للقیاس الذی نهوا عنه؛ لا بد ان 

نسعی الی کشف المراد من هذا النوع من الاستدلال و الاستنباط فی ذلک العصر بتحقیق معنی القیاس عند 

 یات الخاصه الناظره الیه.اصحابه و فی الروا

 المطلب الثانی: القیاس عند اصحاب القیاس المتقدمین

القیاس الذی اصبح احد طرق الاستنباط منذ زمان ابی حنیفه قد اتسع استعماله من قبل تلامذته امثال ابی 

التنظیر و  یوسف و الشیبانی، و هو و ان کان احیانا یستعمل فی بعض الکتب المنسوبه الی ابی حنیفه بمعنی

عن الحکم المنصوص التمثیل لفهم الحکم دون اثباته لکن فی کثیر من الموارد یستعمل القیاس من التعدی 

لموضوع الی غیر المنصوص لمحض المشابهه او اشبهیته بالموضوع فی الاصل؛ و اذا درج علی السنتهم کثیرا 

، و حیث ان الموضوع فی « هه مما جاء فیه اثرانما ینبغی ان یقاس ما لم یات فیه اثر بما یشب» مثل قولهم:

الفرع یتشابه مع موضوعات عدیده یعرف حکمها، یقع اختلافات شدیده بین القائلین بالقیاس فی ای حکم 

من احکام هذه الموضوعات اولی بتعدیته الی الفرع من بین الموضوعات المشابهه له، و لعله من هنا ورد عن 

 «.حملوا علی القیاس فلیس من شی یعدله القیاس الا و القیاس یکسرهلا ت» الامام الصادق قوله:

 و هذا المطلب یستفاد من الروایات الناهیه عن العمل بالقیاس و الیک روایتین منها:

الروایه الاولی: ما فی المحاسن عن محمد بن ابی عمیر عن محمد بن حکیم قال قلت لابی الحسن موسی بن 

الدین و اغنانا الله بکم عن الناس حتی ان الجماعه منا لتکون فی المجلس ما  جعفر جعلت فداک فقهنا فی

یسال رجل صاحبه یحضره المساله و یحضره جوابها منا من الله علینا بکم فربما ورد علینا الشی لم یاتنا فیه 

فقال هیهات عنک و لا عن آبائک شی فننظر الی احسن ما یحضرنا و اوفق الاشیا لما جاءنا عنکم فناخذ به 



هیهات فی ذلک و الله هلک یا ابن حکیم ثم قال لعن الله ابا حنیفه یقول قال علی و قلت و قال محمد بن 

 حکیم لهشام بن الحکم و الله ما اردت الا ان یرخص لی فی القیاس.

فضال  ما نقله فی بصائر الدرجات عن سماعه حیث قال: حدثنا احمد بن الحسن بن علی بنالروایه الثانیه: 

عن ابیه عن ابی المعزی عن سماعه عن العبد الصالح قال سالته فقلت ان اناسا من اصحابنا قد لقوا اباک و 

جدک و سمعوا منهما الحدیث فربما کان الشی یبتلی به بعض اصحابنا و لیس عندهم فی ذلک شیء یفتیه و 

 و قد جاء فی الکتاب و السنه.عندهم ما یشبهه یسعهم ان یاخذوا بالقیاس فقال انه لیس بشیء الا 

فیعلم من هاتین الروایتین بوضوح ان مصطلح القیاس فی ذلک العصر کان بمعنی تعدیه الحکم بمجرد 

 المشابهه او الاوفقیه. و یعلم من جواب الامام ان تعدیه الحکم بمحض المشابهه هو ذات القیاس المنهی عنه.

المتشابه للسید المرتضی فی رد ما ادعاه منتحلو القیاس انهم  و یظهر ما ذکرنا مما جاء فی رساله المحکم و

ای  -و اذا راینا الحادثه قد عدم نصها فزعنا» یقولون بان اشتباه الشیئین موجب لاشتباه الحکمین . و قالوا 

 «.الی الاستدلال علیها باشباهها و نظائرها -رجعنا

کام الشرعیه بالمدرکات العقلیه الناقصه و جعلها مقیاسا ثم ان هنا نوعا آخر من القیاس ایضا و هو تقییم الاح

 -علی نبینا و آله و علیه السلام -لقبولها. کما صنعه ابلیس اللعین حیث رد امر الله تعالی بالسجود لادم

ما منعک الا تسجد اذ امرتک قال انا خیر منه خلقتنی من نار و خلقته » بالقیاس علی ما یحکیه قوله تعالی: 

 فتامل، و قد اشیر الی ذلک القیاس و ذمه فی غیر واحد من الاخبار کما جاء فی حدیث ابان.« من طین

 المقارنه بین القیاس و الاسباب المتقدمه للتعدیهالمطلب الثالث: 

ان القیاس مغایر لجمیع ما ذکر من الاسباب و الردع عنه لا یشملها بوجه. اما التغایر بینه و بین الغاء 

جل ان القیاس المردوع عنه کما عرفت هو تعدیه الحکم من موضوع الی موضوع آخر بمجرد الخصوصیه فلا

الاوفقیه و المشابهه ، و الغاء الخصوصیه لیس کذلک و انما هو تعدیه الحکم لانتفاء احتمال دخل الخصوصیه 

موجوده فی الفرع الموجوده فی الاصل المفقوده فی الفرع فی الحکم مع انتفاء احتمال مانعیه الخصوصیه ال

 عن الحکم و هو رهین قیاس مطوی کما مر فمناط التعدی فی کل منهما غیر الاخر.

و هکذا الامر بینه و بین تنقیح المناط فان نکته التعدی فی موارد تنقیح المناط هو احراز عله الحکم و ثبوت 

 تلک العله فی مورد آخر، لا بمجرد الاوفقیه او المشابهه بینهما.

یظهر الفارق بین القیاس و بین الاولویه و اوضح من ذلک کله افتراقه عن المناسبه بین الحکم و و منه 

 الموضوع و مذاق الشرع، فانه لا مجال لتوهم اندراجها فی القیاس.



 تنبیهان

ل التنبیه الاول: یستفاد من بعض الروایات عدم المنع عن استعمال التشبیه بین الاحکام لاجلل التعلیم و تسهی

تقبل  و فهم الحکم لدی المخاطب، کما قال الامام صادق فی روایه عبدالرحمن ابن حجاج: انما شبهت لک 

 الشیء بالشیء لتعرفه.

فلابد من الالتفات الی انه و ان وقع فی عده روایات تشبیه موضوع بموضوع فذلک لیس للکشف عن حکم 

 جدید، بل لاجل التنظیر و تسهیل القبول علی المخاطب.

المستفاد من الاخبار الرادعه عن القیاس انها بصدد سد باب هذا الطریق لاستنباط الاحکام التنبیه الثانی: ان 

الشرعیه، لانه لا یصلح ان یکون سببا لحصول العلم و التنبیه علی انه لو حصل عن طریقه قطع للمکلف احیانا 

 کان جهلا مرکبا لا یعول علیه.

 عحصیله البحث فی الفصل الساب

ان الروایات و طریقه اصحاب القیاس تعطی بوضوح ان طریق الاستنباط المنهی عنه فی کلمات اهل البیت و 

المسمی بالقیاس هو تعدیه الحکم من موضوع الی آخر لمحض المشابهه و الاوفقیه ، و یمکن ارجاع سائر 

 الروایات الوارده حول القیاس الی هذا المعنی ایضا.

 القیاس المحرم هو تعدیه الحکم بسبب محض التشابه بین الموضوعین فحسب.فیلزم القول ان 

 خاتمه فی دور اسباب التعدیه و التضییق فی التعارض

 -لو لا ها لم یکن بینهما معارضه بدونهما -قد توجب التعدیه باحد الاسباب المتقدمه التعارض بین دلیلین

 باحدها قد یوجب التعارض المستقر کما قد یوجب ارتفاعه.تعارضا مستقرا او غیر مستقر و کذا التضییق 

و مثال تحقق التعارض باحد الاسباب ما یدعی من تحقق المعارضه فی الکنز بین ما دل علی وجوب تعریف 

اللقطه سنه و بین صحیحه عبدالله بن جعفر الدال علی عدم وجوبه بالنسبه لما یوجد فی جوف الدابه 

اذا لم یعرفه بایعه . بناء علی التعدی عن مورد الدلیلین الی الکنز بالغاء الخصوصیه. اذ  المشتراه و انه للمشتری

 مقتضی الاول لزوم تعریفه سنه حینئذ و مقتضی الثانی عدمه.

و مثال ارتفاع التعارض ما یقال فی المعارضه بین ما دل علی اعتصام الکر و عدم انفعاله بملاقاه النجس و بین 

من وجه لدلاله الاول علی ال الماء الراکد اذا تغیر بها من ان النبه بین الدلیلین و ان کان العموم ما دل علی انفع

الاعتصام مطلقا سواء تغیر ام لا و دلاله الثانی علی الانفعال مطلقا بلغ الکر ام لا فیتعارضان فی الکر النتغیر، الا 



تصام الکر لفرض عدم التغیر فیرتفع التعارض و ان المناسبات العرفیه تقتضی عدم اطلاق دلیل الحکم باع

ذلک باعتبار ان مانعیه الکثره عن الاستقذار امر عرفی مرتکز و من المعلوم ان مانعیتها لیست بما ه یکثره بل 

لاجل الغلبه علی القذاره و القاهریه علیها فلا یعم الحکم بالاعتصام فرض تغیر الماء به و سیطره القذاره علی 

 اوصافه.

 ففی هذه الموارد ما هو الموقف الذی یلزم ان یتخذه الفقیه فی المساله؟

 تفصیل الکلام فی ذلک علی وجه یتضح موضع البحث و ما ینبغی اختیاره فیه ان هناک حالتین:

الاولی: ان یرید الفقیه التعدیه او التضییق علی اساس حصول العلم او الاطمئنان له بسعه الحکم و ضیقه باحد 

 اب من دون ان یوثر ذلک السبب علی ظهور الخطاب.الاسب

و هی هذه الحاله قد یمنع الظفر بالدلیل المعارض عن حصول العلم او الاطمئنان حدوثا او بقاء کما اذا اراد 

الوارده الفقیه تصید قاعده حجیه خبر الثقه الواحد فی الموضوعات الخارجیه بالغاء الخصوصیه عن الاخبار 

ه ان تمت دلالتها عنده علی حجیته فیها فظفر علی موارد لم یکتف الشارع فیها بقوله واعتبر فی ابواب متفرق

فیها البینه کاثبات رویه الهلال فان ذلک قد یمنع عن حصول العلم و الاطمئنان له و لا تتم لدیه عملیه التعدیه 

 و الاسراء قهرا.

ام عن قضیه خارجیه فبین الامام حکمها و علمنا ان و قد لا یمنع الظفر بالمعارض عن ذلک کما اذا سئل الام

خصوصیاتها غیر دخیله فی الحکم حتی علی تقدیر الظفر بالمعارض نظیر ما ورد فی قصه الحلبی من ایجاب 

البدنه علیه باتیانه اهله فی العمره قبل التقصیر فان من المعلوم عدم اختصاصه بالحلبی و ان ورد فی دلیل آخر 

 ر.خلافه لرجل آخ

 الثانیه: ان یرید الفقیه التعدیه او التضییق علی اساس الاستظهار من الخطاب اذا فرضنا تاثیر ذلک علی الظهور.

 ففی حالتین نواجه فروضا ثلاثه:

اما الفرض الاول الذی یمنع الظفر بالمعارض عن حصول العلم او الاطمئنان و بالتالی عن التعدیه والتضییق 

 فی الحقیقه لعدم تواجد سبهما فیه یوخذ بذلک الدلیل المعارض لا محاله. فهو خارج عن محل البحث

و اما فی الفرض الثانی الذی لا یمنع الظفر بالمعارض عن حصولهما فلابد ان تلاحظ النسبه بین هذا الدلیل 

دلوله بما له من المدلول الالتزامی الذی هو اعم من مدلوله الاولی او اخص و ین ذاک الدلیل المعارض لم

بنحو غیر مستقر فهو و ان کان بینهما تعارض غیر مستقر او مستقر الاولی فان لم یکن بینهما تعارض حتی 



فلابد حینئذ من اعمال قواعد التعارض من الجمع العرفی و الترجیح و غیره. ففی قصه الحلبی لو فرضنا انه 

لاحظه النسه بینهما و الجمع بینهما ورد فی دلیل آخر عدم وجوب الکفاره علی من اتی اهله لابد من م

 موضوعیا او حکمیا.

و کذا فی الفرض الثالث الذی فرضنا فیه تاثیر احد الاسباب علی ظهور الخطاب و کانت التعدیه او التضییق 

علی اساسه فالنسبه تلاحظ بین هذا الظهور المتاثر بذلک السبب و بین الدلیل المعارض فان لم یکن بینهما 

بنحو غیر المستقر کما فی المثال الثانی من المثالین المتقدمین فی مستهل البحث فهو و ان کان تعارض حتی 

تعارض غیر مستقر او مستقر اعملت قواعدهما. و قد تکون نتیجتها رفع الید عن ذلک الظهور فی سعه الحکم 

طلق المکلف ورود فی دلیل او تضیقه. مثلا لو فرض ورود عنوان الرجل فی دلیل و کان ظاهرا فی المثالیه لم

آخر التفصیل بین الرجل و المراه فی ذلک الحکم قدم الدلیل المفصل علی الظهور المذکور بل و کذلک ان 

ورد فی دلیل آخر خلافه لعنوان المراه فی قضیه حقیقیه لانه اظهر فی اختلاف حکمهما ولو باعتبار ان التعبیر 

یر عنه بالمراه و اما اذا ورد خلافه فی قضیه خارجیه فانه یمکن ان بخلاف التعبعن المکلف بالرجل امر رائج 

 یقال بتکافو المدلولین حینئذ من هذه الناحیه. 

و مما ذکرنا ظهر الفرق بین الفرض الثانی و الثالث فان ثبوت حکم مخالف فی دلیل آخر لعنوان تعدینا الیه 

لرجل فی المثال اذا کان التعدی من جهه استظهار قد یوجب رفع الید عن التعدی و الاقتصار علی مورده کا

عدم الفرق و اما اذا کان من جهه العلم به کالتعدی بالاولویه او المساواه کما فی الفرض الثانی کالعلم بعدم 

دخل خصوصیات الحلبی الشخصیه فی الحکم بثبوت الکفاره فالتعارض یسری الی المورد ایضا. فلا معنی 

برفع الید عن التعدی بل لا مناص من الجمع بوجه آخر ان کان تعارضا غیر مستقر و من للجمع بین الدلیلین 

 الترجیح و غیره من قواعد التعارض ان کان مستقرا.


