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 چکیده
. فرض اساسی که راجع استهای وی ، انسان و انتخابمطالعاتی علم اقتصادمبنای 
 «انسان اقتصادی» رواست؛ از این «عقلانیت»گیرد نیز ده قرار میمورد استفا ،به انسان

مفهوم از در عین حال که این  کند.رفتار می «عقلائی»هایش موجودی است که در انتخاب
و پای ثابت  گشتهپردازی در علم اقتصاد برخوردار یند نظریهاهمیت بسیاری در فرآ

 ن ارائه شده است. انتقاداتیتفاسیر متفاوتی از آ ، تبوده اس اکثریت نظریات اقتصادی
که  سعی بر آن است مطالعه عقلانیت وارد آمده است. در این نیز بر برخی تعاریف

 هایی که این تفسیر  ترین چالشارائه و برخی از مهم ،چارچوب نظری مفهوم عقلانیت
سیر، تلقی سنتی از مبتنی بر این  .را مورد بحث قرار دهیمبا آن روبروست  متعارف

مورد تأکید قرار را  گیری از آنو شیوة بهرهبرخی تعاریف و  عقلانیت در علم اقتصاد
مباحث اقتصاد  مبتنی برتأکید رویکردهای اتخاذ شده در بررسی این مفهوم نیز  .ایمداده

مفهوم کارگیری های بهدر نهایت نیز با توجه به محدودیت. استرفتاری و اخلاق 
به ارائة  ری مربوطه،های نظو البته برخی کارآمدی« انسان اقتصادی»در قالب « یتعقلان»

  .ایماز این مفاهیم پرداخته بیتبیینی نس
  JEL: D01, D03, B41, N01  بندیکد طبقه

اخلاق و اقتصاد، اقتصاد خرد، انتخاب عقلائی، انسان اقتصادی،  :واژگان کلیدی
 .عقلانیت، عقلانیت محدود
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به  کهمن هنوز هم به نحوی علاج ناپذیر از آن»
رفتار و احساسات دیگران عقلانیتی غیرواقعی 

به نقل از  ؛8391، )کینز .«نسبت داده شود در رنجم
 (گئوف هاچسون

 
 دمهمق
 منظور به محدود منابع تخصیص عنوان به اقتصاد علم از که مشهوری تعریف به بنا

 ردپای توانمی ،(Samuelson, 1964: 5)گرددمی یاد نامحدود هایخواسته به دستیابی
دیگر تعاریف افراد را مشاهده کرد. علم اقتصاد بنا بر  «انتخاب»و  «گیریتصمیم»وجود 

افراد قرار داده  «2مبادله»و نحوة  «1انتخاب»مورد مطالعه خود را  ع  و رویکردها نیز موضو
 چگونگیِ راجع بهعلم اقتصاد  ةمفروضات مورد استفادشیوه انتخاب یا  رواز ایناست. 
در این حوزه، مورد  ترین فرضی کهگردد. مهماز اهمیت برخوردار می انسان انتخاب 

این فرض بنیادین اثر بدون اغراق،  .است 3«عقلانیت»، گرفتهاستفاده علم اقتصاد قرار 
 در اقتصاد علم در که ایاولیه تقسیمهمة نظریات علم اقتصاد قابل ردیابی است.  در

 تقسیم کلان اقتصاد و خرد اقتصاد به را هاآن دارد وجود هاپدیده و مسائل تحلیل
 همچون هاییصهعر در ردخُ بازیگران رفتار تحلیل و تبیین به خرد اقتصاد در. کندمی

گونه که بیان شد، همان. شودمی پرداخته قیمت تعیین و کالا خرید انداز،پس مصرف،
نقش  مبادلاتشان، و هاانتخاب در افراد گیریتصمیم زیربنای عنوان به نیز عقلانیت

 این عمومی برایندکه  نیز کلان اقتصاد توضیح، این بر مبتنی. کندسزائی ایفا میبه
 4گیرد.از این مفهوم بهره می طور غیرمستقیمبه ،است ردخُ تبادلات

اقتصاد اثباتی و  که لبّ و لباب برای درک جایگاه فرض عقلانیت در علم اقتصاد
، از نقطة دیگری نیز (Hausman and McPherson, 2008) استمتعارف  هنجاری 

 مبنای 5شناختیروش فردگرائیِ شناختی،روش هایبنیان لحاظ بهتوان شروع نمود. می
 معنای بهدر بیانی ساده،  شناختیروش فردگرائی. است اقتصاد علم در استفاده مورد
 اعمالی ؛است افراد عمال  اَ براساس های اجتماعی، اقتصادی و ...پدیده توضیح و تبیین
 شکل هامحرک و هاانگیزه از ایگسترده طیف علت به و فردی رفتار یک براساس که
 چارچوب یک به نیازمند را آن شناختی،روش مبنای این به اقتصاد علم بندیپای. گیردمی

                                                           
1 . Choice 
2  .Exchange 
3  .Rationality 

این تبیین در راستای رویکردهایی است که به منظور تحلیل و مطالعه اهداف کلان )که هدف اقتصاد سیاسی نیز   4
 هستند. مبانی خردبه دنبال فراهم آوردن  همین مسأله بوده است(،

5.  Methodological Individualism 
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انسان به کار این چارچوب که حول نحوة انتخاب  1.نمایدمی فردی عمل به مربوط تحلیلیِ
گیری دست عقلانیت است. فردی که مبتنی بر این عقلانیت به تصمیم شود،گرفته می

 شود.نامیده می 2زند نیز اصطلاحاً انسان اقتصادیمی
 و توصیف اما رسد،می نظر به واضح ابتدا در که هرچند مفهوم، این تعریف به راجع

 هیچ شاید ،«عقلانیت» به راجع .3نمایاندمی ممتنع  نوعی به آن، نظری چارچوب درک
مبتنی بر  .نمایند ارائه آن از مشترکی تعریف که یافت نتوان را نوآوری اقتصاددان دو

 بروز اقتصاددانان از ق، سؤالات اصلی مقاله بدین شرح اند: الف( منظورتوضیحات فو
 رفتار «عقلائی» انسان واقعاً  ب( آیا چیست؟ «اقتصادی انسان» توسط «عقلائی رفتار»

 کند؟می
رایج از  و تعریف 4دیدگاه متعارف نزد اقتصاددانانسعی بر آن خواهد بود که  در ابتدا

به مثابه موجوداتی که در  را هاانسان اقتصاد، علمدر  سنتی هدیدگااین مفهوم تبیین گردد.
 منظور به گزینه چندین کههنگامی. کندمی فرض هستند پی حداکثر نمودن منافع شخصی

 طور به که گزیندبرمی را ایشیوه وی که است آن تصور دارد، وجود فرد برای انتخاب
 در که است موجودی نیز اقتصادی نانسا. نماید پیگیری را وی شخصی منافع تریمناسب

تبیین از عقلائی  ة. این نحوگیردمی بهره عقلائی هایشیوه از خود، اهداف به دستیابی پی
های بشر را به مفهوم نفع شخصی و رفتار نمودن انسان، دلیل یا علت همة گزینش

 علم در نظری چارچوباین  کارگیریبه نماید.می 6تحویل 5مطلوبیت حداکثرسازی
 به توانمی را میل و بنتهام. داد نسبت 7گرائیفایده فکری جریان به توانمی را اقتصاد
 از 1مطلوبیت حداکثرکنندگییا  8عمل بر اساس اصل فایده نسخه کنندگانتبیین عنوان

 2 .نمود تلقی «عقلانیت»

                                                           
شناختی، بحثی است بسیار علم اقتصاد و حتی علوم اجتماعی به فردگرائی روش لزوم پذیرش یا عدم پایبندی    1

. به به معنای پذیرش آن نیست این مقاله اساسی که البته مناقشات بسیاری حول آن وجود دارد. ذکر این مبنا در
راهگشا به نظر  و مطالعات انجام شده در این حوزه تر پیگیری مباحث فلسفی مربوطهانجام مطالعات دقیقمنظور 

 آید.می
2  .Homo Economicus or Economic Man 

شناسی مورد شناسی، فلسفه و انسانشناسی، روانهای مختلف علمی همچون جامعههرچند اين مفهوم در حوزه  3
 از جانب اقتصاددانان است.« عقلانيت»فته است، اما تکيه اصلی در این مدخل بر معرفی توجه و مطالعه قرارگر

اند. به منظور درک دقیق کارگرفته شدهبه یک معنا به« اقتصاد نئوکلاسیک»و « اقتصاد متعارف»در این نوشتار   4
 :استزیر مفید مراجعه به منبع  (Heterodoxمشخصات اقتصاد نئوکلاسیک و نیز اقتصاد دگراندیش )

Dequech, D., 2007, Neoclassical, Mainstream, Orthodox, and Heterodox Economics, 
Journal of Post Keynesian Economics, 30, 279-302. 
5  .Utility 
6  Reduce 
7  .Utilitarianism 
8  .Principles of Utility 



 

4 

ا حلقة ب توانمی را اقتصادی انسانو بالتبع « عقلانیت» با بنتهام مواجهه نحوه
دیدگاه این دسته از نظریات مبتنی بر آن درک نمود.  ای چون نفع شخصی یا فایدهواسطه

است که عمل عقلائی به معنای عملی است که لذت، مطلوبیت، رفاه و در یک کلمه، 
 دو حکومت نفوذ تحترا  بشرطبیعت،  از دید بنتهاممنافع مادی فرد را حداکثر نماید. 

 تعیین دواین توسط دهیم، انجام باید ما که آنچه ، 4لذت و 3درد: است داده قرار شهریار
 صراحتاً نیز بنتهام از پس رشهی اقتصاددانان از اجورث .(Bentham, 1828: 1)گرددمی

 براساس صرفاً اقتصادی عامل هر که است آن اقتصاد علم اصل اولین که داردمی اعلام
 برخی نظر توانمی راستا مینه در(. Edgeworth, 1881: 16)کندمی عمل شخصی نفع
 و( Sidgwick, 1901)است بودن عقلائی همان شخصی نفع بر مبتنی شیوه کهآن بر مبنی
 ,Frank)هستند یکدیگر ارزهم شخصی نفع بر مبتنی رفتار و عقلائی رفتار مفاهیم یا

 هشد تعبیر نیز خودپرستی براساس عمل انسان، به نگاه نوع  این. نمود تحلیل را( 1988
، جایگزین «مطلوبیت» سازی حداکثر مفهوم ،اقتصاد علم تخصصی زبان در. است
 حداکثرسازی شخصی، نفع پیگیری خودخواهی، خودپرستی، چون مفاهیمی از گیریبهره

 در اقتصادی انسان   توسط مطلوبیت حداکثرسازی. است گرديده الذاتحب و ترجیحات
 یهاعایدی سازی   حداکثر یا صرفم از حاصل مطلوبیت  حداکثرسازی چون اهدافی
 اقتصادی عامل یک مفروضات، این بر مبتنی نیز اقتصادی انسان .کندمی جلوه تولید
 قدرت و کامل اطلاعات ،5مشخص ترجیحات بندیرتبه دارای که است آلایده

 بر است كه مدل همين و( Heap, 2008) بوده هاگزینه انتخاب در بالا محاسباتی
 (. Hollis & Sugden, 1993)دارد سیطره اقتصاد متعارف جریان نظریات
 اقتصادی، انسان توسط مطلوبیت حداکثرسازیِ  عقلائی انجام اقتصاد، علم نظر از
ارائة  با اسمیت آدام. نیست اقتصادی عوامل بین جنگ بنیان نهادن بنا معنی به لزوماً
 همکاری به معمولاً ستنده خود شخصی منافع پی در که افرادی داردمی اعلام ،تبیینی
 دیگر بیان به. ترندموفق شانشخصی منافع به دستیابی در ،اینگونه که چرا زنندمی دست

                                                                                                                                                        
1  .Maximizing Utility 

نیز عنوان شده است. جزئیات  «بیشترین نفع برای بیشترین افراد»تفاده در اصل فایده، تفسیر مهم و مورد اس  2
 مربوط به نظریات اخلاقی در متون فلسفه اخلاق و برخی مطالعات اخلاق و اقتصاد قابل پیگیری است. 

3 . Pain 
4  .Pleasure 

 .آیدنمی میان به بحثی ترجیحات منشاء به راجع حوزه این در  5
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های هرچند افراد، نفع شخصی خویش را در اعمال و رفتار بنا بر فرض عقلانیت،
 .1اجتماعی خواهیم بود عکنند، باز هم شاهد دستیابی به منافمخالف یکدیگر دنبال می

 
 عقلانیت یفتعر

عمومی راجع به جایگاه و چارچوب مفهومی و تلقی گرچه در بخش قبل، رویکرد 
وضوح بیشتر به  تر وبرای تبیین مناسبدر ادامه در علم اقتصاد ارائه شد اما  عقلانیت
در یک تقسیم بندی ساده و البته سطحی، خواهیم پرداخت. تر موضوع ارائه دقیق
 و «هدف-وسیله» با مرتبط عقلانیت :نمود تعریف کلش دو به توانمی را عقلانیت
 و مختلف ابزارهای از هدف یک به دستیابی منظور به. 2«سازگاری» بر مبتنی عقلانیت

 را فرد شکل بهترین به که هاییشیوه و ابزارها. گرفت بهره توانمی گوناگونی هایشیوه به
 یک به دستیابی برای اگر مثال عنوان به. نامیممی عقلائی را رساندمی خود اهداف به

 بهترین به که بگیریم بهره هاییشیوه از خدمت یک مبادله یا کالا یک مصرف موقعیت،
 به دست عقلائی ئیشیوه به و بوده عقلائی ما رفتار، دبرسان هدف آن به را ما شکل

 .ایمزده انتخاب
 ترجیحات در ازگاریس با معادل اقتصاددانان نظر از عقلانیتمبتنی بر رویکرد دوم، 

تر اقتصاددانان به منظور استفاده که این رویکرد موجبات استفاده مناسبجائیاز آن .است
ها قرار گرفته آورد، مورد تأکید فراوان آنهای ریاضی و مدلسازی را فراهم میاز قالب
 صادیاقت عوامل رفتار در سازگاری بر بسیاری تأکید ،سازگاری بر مبتنی عقلانیت است. 
[ کالا دو بین] ≿ 3ترجیحی رابطة اقتصاد علم در مورد استفاده تعاریف طبق. دارد

 :باشد داشته را 1پذيريانتقال و 4كامل بودن ویژگی دو اگر است عقلائی

                                                           
نتی و رایج در علم اقتصاد بته لازم به تذکر نیست که سعی این مدخل در روشن شدن موضوع و تکیه بر دیدگاه سال  1

اند که از حوصلة . این موضوع و سایر مباحث مطرح شده، همواره مورد انتقاد، تعدیلات و حملاتی قرار گرفتهاست
 اند.این تحقیق خارج

ی راجع عقلانیت در مطالعات اجتماعی، اقتصادی و فلسفی وجود دارد؛ به های مبنایی دیگربندیالبته تقسیم  2
عنوان مثال تقسیم عقلانیت به عقلانیت ابزاری )تحت تأثیر آراء هیوم( و عقلانیت در اهداف ) با پیشگامی فرانک 

عقلانیت »ن ( و تقسیم چهارگانه در انواع آن تحت عناویWeberگیری از مفهوم عقلانیت توسط وبر)نایت(، بهره
و (« Substantiveعقلانیت ماهوی )ذاتی( )»، («Theoreticalعقلانیت نظری )»، «(Practical)عملی 

های اقتصادی و ( و یا تقسیم به دو نوع کلی عقلانیت نظامFormal( »)Kalberg, 1980عقلانیت صوری )»
های بررسی مفاهیمی تر، یکی از خاستگاهیفردی. فراتر از این مباحث و با یک نگاه عموممعطوف به رفتار عقلانیت 

چه که در این ها و درک مباحث ارائه شده مفید خواهد بود. آنکه رجوع به آن استن عقلانیت، نظریات اخلاقی چو
 مدخل مدنظر بوده معرفی اجمالی و عمومی از مباحث عقلانیت در اقتصاد است.

ک فرد در مواجهه با یک موقعیت انتخابی بین دو کالا، چه جا آن است که یمنظور از رابطة ترجیحی در این  3
 yکند که فرد کالای دهد. به عنوان مثال یک رابطة ترجیحی معین میها را مبنای عمل خود قرار میای از آنمقایسه

 دهد.ترجیح می xرا به کالای 
4  .Completeness 
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، یکی از این سه حالت روی y و x کالایی سبد دو با فرد مواجهه در: كامل بودنالف( 
 دهد:

x ≾ y  یا  x ≾ y  یا  x ∼ y 
 x گاهآن y ≾ z و  x ≾ y اگر ،z و x ، y کالایی سبدهای ازای به: پذيريانتقال( ب
≾ z 
 تصریح فرض این اقتصاد علم در موجود متعارف مطالعات از بسیاری در رواین از
 فرض بودن صادق و ترجیحات بندیرتبه در سازگاری نیازمند عقلانیت، که شده

 (Case & Faire, 1992: 184) (Raiffa, 1968: 76)است افراد رفتار درپذيري انتقال
(Mas-Colell, Whinston, & Green, 1995: 6). 

 این که است آندر  ترجیحات با )که در بخش قبل از آن یاد شد( مطلوبیت ارتباط
 u(x) مطلوبیت تابع. شوندمی بیان مطلوبیت توابع با استفاده از  عقلائی ترجیحیِ روابط

 : که است ≿ ترجیحی بطةرا گربیان شرطی به
x ≾ y⟺ u(x) ≾ u(y) 

 در و فرد یک از که دارند تمرکز پیامد این بر ،عقلانیت از سازگاری بر مبتنی تعاریف
حال اگر این مبنا . ندارد وجود مختلف و متعارض رفتارهای بروز امکان یکسان، شرایط

با ملاحظه قتصاددانان انظریات اقتصادی پذیرفته شود، در  فرضبه عنوان یک 
امکان استخراج الگوی ذهنی  ،های گوناگونتصمیمات یک فرد در مواجهه با انتخاب

خواهند ی افراد را های آتبینی راجع به نوع تقاضا و انتخابترجیحات و بالتبع پیش
 .است عقلانیت تعریف از بندیقالب این بر مبتنی نیز 2شده آشکار رجحان داشت. نظریة
 به که نمایدمی عقلائی هنگامی مختلف هایگزینه بین از فرد یک انتخاب بنابراین

 و كامل بودن اصول یا (هدف-وسیله تبیین) سازد عملی را وی اهداف شیوه بهترین
 .نگردد نقض انتخاب این در پذيريانتقال
  

 اقتصادی انسان رفتار و عقلانیت کنندهتبیین متعارفمفاهیم 
 «اقتصادی انسان» و «عقلانیت» از اقتصاددانان که چیزی آن از ترملموس درک برای

 برای بیان، دیگر به. است ضروری شاناستفاده مورد الگوهای به مراجعه دارند، نظر در
 به باید اقتصاد، علم در «اقتصادی انسان» و «عقلانیت» مفهوم مشخصات درک و تبیین
 الگوی چهارنوان نمونه، و به ع بخش این در رواین از شود، اشاره آن با مرتبط هایمدل
 .نمائیممی مطرحرا  اقتصاد علم در مطالعه مورد

                                                                                                                                                        
1  .Transitivity 
2  .Revealed Preference 
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های مقابل یک فرد به منظور گزینه که هنگامی: 1انتظاری مطلوبیت نظریه( الف
احتمال  که کندمی حکم کردن رفتار عقلائی د،نباشهمراه  عدم اطمینان باانتخاب، 

 نفع پیگیری حداکثرسازی ترساده بیان به ؛را وارد تحلیل خود کند موقعیت هر با متناظر
 انتظاری منافع حداکثرسازی به ،(آمد میان به بحث آن از این از پیش که) شخصی
 که هنگامی نظریه، این توسط شده ارائه گیریتصمیم الگوی طبق .شودمی تبدیل شخصی

 لوبیتمط وی گردد،می روبرو آمیزمخاطره هایموقعیت و احتمالی پیامدهای با فرد
 داشته رویپیاده قصد که کنید فرض مثال عنوان به کند؛می حداکثر را خود انتظاری
 نبارد باران اگر و( pاحتمال با) ببارد باران اگر ،وقوع دو حادثه وجود دارد احتمال باشید،

و مطلوبیت حالت دوم را با  u(w)اگر مطلوبیت حالت اول را با (.   p-1احتمال با)
u(ŵ) گاه طبق نظریه متعارف، فرد مطلوبیت انتظاری زیر را حداکثر م آننشان دهی
 کند:می

p . u(w) + (1-p) . u(ŵ) 
به بیان دیگر در این مواقع، تابع مطلوبیت انتظاری، نقش یک تابع مطلوبیت را  

 کند.ایفا می
 مستقیم کارگیریبه  عقلائی، انتظارات[ مدل یا] فرضیه:  2عقلائی انتظارات( ب
انگارة اصلی این نظریه آن است . است آینده از افراد تصور به مربوط مسائل در نیتعقلا
 جمله از ممکن اطلاعات همة نمودن منظور مبنای بر را خود انتخاب بهترین افرادکه 
به میدان آمدن این فرض، موجبات تأثیرات  .دهندمی انجام اقتصادی عملکرد نوع درک

های مالی و پولی دولت و مواجهه افراد با سیاستگیری انتظارات فراوان بر شکل
 گردد.می

 علم در عقلانیت فرض بر مبتنی و استفاده مورد هایقالب از یکی:  3هابازی نظریه( ج
 از نوع این پیگیری و گیریشکل دلیل ترینمهم. هاستبازی نظریه متعارف، اقتصاد

 نادیده نیز و فروضات  رایجم خلاف نتایج  برخی مشاهده اقتصاد، علم در مطالعات
 کردن وارد حوزه، این کلیِ مبنای. است اقتصاد سنتی تحلیل در واقعیات برخی گرفتن
 عقلانیت وجود فرض با هابازی نظریه. است انسانی رفتارهای در رقابت و تعامل مفهوم

 در عمل نحوة مناسب   و متفاوت سناریوهای افراد، توسط شخصی نفع پیگیری و
 عنوان به هابازی نظریه در تعادل مفهوم از گیریبهره. نمایدمی ارائه را اقتصادی تعاملات
 سایر سودجویانة رفتارهای به توجه با شخصی نفع به دستیابی جایگاه ترینمناسب

                                                           
1  .Expected Utility Theory 
2  .Rational Expectations 
3  .Game Theory 
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 هايسازیمدل از دسته این نظر مورد اقتصادی   انسان با بحث این واسطة حلقه بازیگران،
 .است اقتصادی

 در داونز به وسیلة عقلائی، عمل به مربوط هایتبیین از یکی:  1قلائیعتغافل ( د
 است شده ارائهدهد، روی می عادی افراد که از سوی سیاسی هایانتخاب محیط

(Downs, 1957 .)فواید و هاهزینه مقایسه براساس عمل واسطة به افراد تبیین این در، 
های مبتنی بر روش کهآن توضیح. روندن اطلاع کسب پی در که گیرندمی تصمیم عاقلانه
اگر . باشد آن هايهزینه از بیشتر آن فوايد که است عقلائی عملی انجامسازی، بهینه

 کسب برایها و تلاش افراد است، بپذیریم که این اصل عقلائی ملاک عمل فعالیت
 بنابر. تگیری اسنیز قابل بهره انتخاباتی نامزدهای از یکی انتخاب به منظور اطلاعات

 به وابسته انتخابات در مشارکت و اطلاعات آوریجمع برای فرد تلاش ،هامدل گونهاین
 هایتحلیل با تحلیل این تمایز وجه که عاملی ترینمهم شاید.  است مختلفی عوامل
 برایند در فرد رأی تأثیرگذاری پایین احتمال باشد، خصوصی هایانتخاب در موجود
 تلاش رأی، دادن از پیش صحیح اطلاعات  کسب برای فرد کهاین. است  انتخابات نهایی
 رأی تأثیرگذاری پائین احتمال دلیلبه اما نماید محاسبه را خود هایهزینه و منافع و کند
 کاملاً )به طور نمونه در انتخابات شرکت نکند،( بگیرد دیگری تصمیم انتخابات، در خود

عدم ) تغافل شرایط در گرفتن قرار ،عقلائی لحاظ به وانتمی رواین از. نمایاندمی عقلائی
از سویی به دلیل استفاده از  بیان دیگر به. گردد تلاش برای افزایش اطلاعات( توجیه

از  و درانتخابات شرکت عدم یا شرکت منظور به گیریتصمیم در فایده-هزینه تحلیل
 فرد انتخابات، نهایی برایند رد فرد یک رأی پایین بسیار تأثیرگذاری دلیل به سویی دیگر

گاهانه  خود مناسب نامزد انتخاب برای اطلاعات کسب پی در که گیردمی تصمیم آ
 2.دننباش

 

                                                           
1  .Rational Ignorance 

، مباحثی شهرت یافته است ای که به پارادوکس عدم شرکت در انتخاباتالبته حول تغافل عقلائی و مسأله  2
 ید خواهد بود:بسیاری شکل گرفته و نظرات متفاوتی وجود دارد. مطالعه دو منبع زیر در این زمینه مف

Blais, A. & R. Young, 1999, Why Do People Vote? An Experiment in Rationality, 
Public Choice, 99, 39-55. 
Philip, J. & J. Hudson, 2000, Civic Duty and Expressive Voting: Is Virtue its own 
Reward?, Kyklos, 53, 3-16. 
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گسترش  ،محدود عقلانیت ظهور ؛عقلانیت کنندهتبیین الگوهای در بازبینی

  اقتصاد رفتاریمطالعات 
 با پردازاننظریه خیبر اقتصادی، هایمدل در نظری هایناکارائی برخی وجود دلیل به
 موارد   همه احصاء و لازم محاسبات انجام منظور به انسان توانایی در تشکیک ایجاد

در . اندداده بسط و کرده ریزیپایه را 1محدود عقلانیت مفهوم گیری،تصمیم در تأثیرگذار
 تحلیل نامکا که شدند مواجهبا این مسأله  انسانی رفتار در مشاهداتی با اقتصاددانان ابتدا

 سرآغاز نقطه، این. ندارد وجود اقتصاد علم در مسلط هایمدل با این نوع از رفتارها
 «رفتاری اقتصاد» طرح موجبات که بود روانشناسی از اقتصادی تحقیقات گیریبهره

 . 2گردید
 افراد ذهن در که است هاییمحدودیت بر مبتنی هامدل گونه این اساسی و اولیه محور

 به را مسأله متعارف، قاعدة خلاف رفتارهای با مواجهه در محدود عقلانیت. دارد وجود
 گیریتصمیم در مهم موارد احصاء و محاسبات در انسان ذهنی هایتوانایی ضعف
 به شانتوجه امکان عدم واسطه به اقتصاد عرصه بازیگران عقلانیت . نمایدمی تحویل

 .گرددمی محدود شود،می شنهادپی محاسباتی ابزارهای توسط که هاییاستراتژی
 متعارف هایمدل ضعف درک در توجه قابل موارد از یکی به ادامه در است مناسب

 بنیادین اصل عنوان به كامل بودن فرض شد بیان که گونههمان. نمائیم اشاره گفتهپیش
 مشاهدات برخی مقابل، در. گیردمی قرار توجه مورد اقتصاد علم متعارف هایمدل در
 را امر این شواهد . است افراد هایگیریتصمیم برخی در فرض این وجود عدم کنندةیانب

 شده انجام مطالعات از يکي در. کنندمی ذکر 3«بندیقالب شیوة اثر» عنوان تحت
 اصل و انتظاری مطلوبیت نظرية بديهيِ ظاهر به نتايج  برخلاف و متعارف غير مشاهداتي
 نمايند فرض شد خواسته آزمايش مورد افراد  از اول، طالعهم در. گرديد ثبت كامل بودن

 بيماري اين اثر در نفر 666 که است آن بر انتظار مواجهند؛ ناشناخته بيماري يک با که
 انتخاب را يکي بايستمي که دارد وجود بيماري اين با مواجهه براي برنامه دو. کنند فوت
: اندشکل بدين هابرنامه اين پيامد برنامه، ود نتيجة از علمي دقيق برآورد فرض با. نمود
 به شود عملي «ب» برنامة اگر و مانندمي زنده نفر 266 شود، اجرا «الف» برنامه اگر

 72. يابدنمي نجات کسي سوم دو احتمال با و يافته نجات نفر  666 ،  سوم یک احتمال
 را افراد از ديگر گروهي. دبرگزيدن را «ب»  برنامة درصد 28 و «الف» برنامة افراد درصد

                                                           
1  .Bounded Rationality 

 بلکه نبوده انسانی رفتار مطالعه منظور به علمی ایشاخه خود خودی به محدود عقلانیت که است تذکر به زملا  2
 (.Simon, 1976)است اقتصادی تحقیقات در رویکرد یک

3  .Framing Effect 



 

10 

: گردید ارائه انتخاب براي را «د» و «ج» برنامة دو اما ساختند مواجه مسأله همان با نيز
 به شود اجرائي «د»  برنامه اگر و نمود خواهند فوت نفر 466 شود اجرا «ج»  برنامة اگر

. نمود اهندخو فوت نفر 666 ، سوم دو احتمال با و کندنمي فوت فردي سوم یک احتمال
 به توجه با. 1نمودند انتخاب را «د»  برنامة نيز درصد 78 و «ج» برنامه افراد درصد 22
 چنين «د»  و «ب»  هايبرنامه بودن يکسان نيز و «ج »و «الف»  هايبرنامه بودن يکي

 .2آمدمي نظر به بعيد بسيار افراد سوي از ايآشکارشده ترجيحات
سیمون هربرت نیت  محدود، مطالعات بسیاری توسط در راستای تبیین مفهوم عقلا

 نئوکلاسیک، اقتصاد و رفتاری اقتصاد بین تمایز ایجاد منظور بهانجام گرفته است. 
 پیش را 4(ذات به قائم) ماهوی عقلانیت و 3ایرویه عقلانیت بین تمایز سیمون
 ایهروی عقلانیت مفهوم بر شناسانروان مدعی است وی .(Simon, 1976)کشانید
 که عقلانیتی اند؛کرده تمرکز ماهوی عقلانیت بر اقتصاددانان کهحالی در ورزندمی تأکید
 به توانمی را عقلانیت از مفهوم دو این هایتفاوت. است غیرممکن و ملائم غیر معمولاً
 گیرندگانتصمیم که گذاردبنا را بر آن می ایرویه عقلانیت ( الف: داشت بیان زیر شرح

 رسیدن فرآیند   عقلانیت از عقلانیت این( ب کنند،می پیروی خاصی قواعد از یاقتصاد
 چگونگی درک به علاقمند عقلانیت این( ج آورد،می میان به صحبت نهایی تصمیم به

 گیرندمی کاربه افراد که هاییروش بر مفهوم این( د نهایت در و است افراد گیریتصمیم
 گیرندگانتصمیم توجه بر مبتنی ماهوی عقلانیت( الف مقابل، نقطه در. کندمی تمرکز

 خود بودن عقلائی به راجع عقلانیت این( ب ،است ترجیحاتشان بندیرتبه به اقتصادی
( د و است گیریتصمیم اینگونه چرایی درک به علاقمند عقلانیت این( ج ،است تصمیم

ها از شیوه رفتار انسانی، در راستا با این تبیینهم .دارد تمرکز نتایج بر ماهوی عقلانیت
را  5«انسان اداری»نیز از سیمون به عنوان فردی که  و سازمان مدیریتنظری  مباحث 
انسان اقتصادی دراین بیان، شود؛ کرده است نام برده می« انسان اقتصادی»ن جایگزی

                                                           
1  

تعداد انتظاري افراد نجات  افراد نجات يافته) قطعي( برنامه
 هاب برنامهپاسخ آزمايش شوندگان در انتخا يافته

 درصد  72 - 266 الف
 درصد  28 200=600 *(1/3) - ب
 درصد  22 - 266 ج
 درصد  78 200=600 *(1/3) - د
 
باعث تغيير نوع رفتار شده « ج»و « الف»هاي تغيير در لحنِ بيان برنامهشاید بتوان بدین شکل تعبیر نمود که   2

 است.
3  .Procedural Rationality 
4  .Substantive Rationality 
5 . Administrative Man 
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های موجود بوده و از همه جایگزین« منافع شخصی»برخوردار از عامل برانگیزاننده 
منافع  تعقیببه دنبال  فردی است اداری انسانطلاع کامل دارد؛ در مقابل و از این منظر، ا

های ممکن ها چه هستند و فقط از برخی از جایگزینداند که آنشخصی اما همیشه نمی
گا « بهینه»مقابل یک راه حل  ، به دنبال استقرار یک راه حل مناسب درهی داشتهآ

 (.84-83: 1387)اسکات، است
 پیچیدة موجود یک به پیشین اقتصادی   انسان ،براساس نتایج بدست آمده در این حوزه

 معتقدان از کولیسک .است شده تبدیل محیطی شرایط و نهادها از متأثر و شناسانهروان
 را امر این ضروری فواید برخی اقتصاد، علم در محدود عقلانیت رویکرد   از گیریبهره
 مسائل اهمیت راستای در بسیاری شواهد شناسیروان و اقتصاد :است کرده بیان گونهاین

 استفاده محدود عقلانیت هایمدل از که اقتصاددانانی ،این بر علاوه. آورندفراهم می
 به گیرند، حتی[های متعارف بهره می]نسبت به افرادی که صرفاً از مدل کنند،می

 دست متعارف هایدلم راستای در اقتصادی رفتار توصیف در هائیموفقیت
 نظریه در استفاده مورد هایمدل در هاپیشرفت ترکیب .(Conlisk, 1996)اندیافته
 علم حرکت بیانگر رفتاری، اقتصاد با عقلائی انتظارات بر مبتنی هایمدل نیز و هابازی

 محدود عقلانیت  مفهوم حول کاوشسمت  به عقلانیت مفهوم بر تمرکز از اقتصاد
هاست بازی ةهای نظریسازی مدلدر همین راستا و با هدف غنی (.Sent, 2004.)است
گیری با داخل نمودن برخی فروض و بهرهو مفهوم عقلانیت محدود، اقتصاد رفتاری  که

)به  مورد توجه برخی از اقتصاددانان قرار گرفته است ،هااز نتایج مطالعات در این مدل
ها جایگزین نمودن کمرر، تلاش این مدلبه بیان . (Reny, 1992عنوان یک نمونه: 

 ,Camerer) شناسی استتر مبتنی بر روانسازی  نامناسب با اصول مستدلاصول قالب
1997.) 

کلان تری به نام اقتصاد رفتاری نیز  ات انجام شده در این حوزه با نگاهبه مطالع
تحقیقِ این نوع از  مورد گفته، گسترة موضوعات  توان نظر کرد. با توجه به مطالب پیشمی

شناسی و برنده از روان. اقتصاد رفتاری به عنوان جریان بهرهاستمطالعات قابل تصور 
وار، در یک بیان خلاصه 1.تر مشاهدات اقتصادی استمناسبعلم اقتصاد در پی تبیین 

تشخیص الف(  :استخوردار از دو مؤلفة اساسی برنامه پژوهشی اقتصاد رفتاری، بر
دادن اهمیت و ارتباط این رفتارها به های متعارف و ب( نشانلاف مدلرفتارهای خ

                                                           
شناسی و نوع ترابط علم اقتصاد با آن، به نظر گیری اقتصاد رفتاری از روانتر حول بهرهبه منظور تبیین مفصل  1
 رسد که مراجعه به منبع زیر مفید باشد:می

فصلنامه مطالعات اسی، شننظر، ضرورت گفتگوی میان علم اقتصاد و روانرضائی، م. ج. و م. موحدی بک
 .95-88، 3، دوره دوم، ای در علوم انسانیرشتهمیان
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. اقتصاد رفتاری، با اهمیت (Mullainathan and Thaler, 2000پیامدهای اقتصاد )
ها های اقتصادی متأثر از آنبه تبیین پدیدهدادن به رفتارهای خلاف قاعده، سعی دارد که 

که برخوردار از اطلاعات ری افراد بیش از آن. از منظر یک محقق اقتصاد رفتابپردازد
العاده و نقشه ترجیحات خوش تعریف باشند، بر طبق اصولی کامل، قدرت محاسبة فوق

محاسباتی و عقلانیت مادی  فردی هستند، دست به  تری از دقت که در سطوح پایین
 های متعارف  مدل بر های قابل نقدانگارهبه بیان برخی و در مقام ارائة زنند. انتخاب می

: الف( عقلانیت استقابل شمارش  مؤلفهرفتار از سوی اقتصاد رفتاری، لااقل سه 
 ,Mullainathan and Thalerنامحدود، ب( ارادة نامحدود و ج( خودخواهی نامحدود )

های فعالیت»ها و وجود مطالعاتی حول انواع عدم واقعی بودن این انگاره. (2000
تجربیات »و  «های اخلاقیهای مبتنی بر ارزشمصرف»، «انهداوطلبانه و خیرخواه

کند که علم اقتصاد متعارف در متجلی میاین ایده را  «آزمایشگاهی راجع به ترجیحات
مقام تشبیه، همانند علم فیزیکی است که وجود الکترون را نادیده گرفته 

 .1(Becchetti, 2011)است
 

 عقلانیت و اخلاق ترابط
 مورد نظر اقتصادی انسان و عقلانیت بر وارد انتقادات نوعی به لقب قسمت در گرچه
 و اقتصاددانان از برخی اما دادیم، قرار بررسی مورد را اقتصاد علم متعارف جریان

. اندپرداخته انتقاد و نظر طرح بهاقتصادی  انسان مفهوم حول دیگر ایجنبه از فیلسوفان
 گربیان که اخلاقی هایانتخاب به مربوط عاتمطال ظهور و اخلاقی عمال  اَ برخی مشاهده

 عدبُ است، اقتصاد علم متعارف جریان ادعای مورد و جهانشمول نسخة توسط تبیین عدم
 .است بنیادین اصل این ارزیابیِ دیگر 
با فرض ثبوت سایر شرایط، . رسدمی نظر به مفید مثال یک به رجوع مورد این در
 نیز نجات جلیقهاز و داشته قرار در حال غرق شدن قایق یک در نفر دو که کنید تصور

 دیگر یکی نجات جلیقه سرقت به دست نجات، منظور به هاآن از یکی. برخوردار نیستند
 خود برای را مرگ ظاهر به و دهدنمی انجام را کاراین دیگر فرد اما؛ زندمی مسافران از

                                                           
در علم اقتصاد، هر یک بر نظر خود راجع به  ت که موافقان و مخالفان مکاتب دگراندیشالبته لازم به توضیح اس  1

ود در اقتصاد متعارف، اندازهای موجکه چشمورزند. برخی از احتمال آنهای مورد استفاده اصرار میفروض و مدل
چه و در مقابل نیز برخی بر آن (Tomer, 2007اند )جزئی از اقتصاد رفتاری گردند صحبت به میان آوردهدر آینده 

-Fokaورزند )کنند، تأکید میاغراق  بیش از اندازة اقتصاد رفتاری و الزامات  غیرقابل پذیرش آن عنوان می
Kavalieraki & Hatzis, 2011نیزمعتقدند که گرچه اقتصاددانان صراحتاً منکر وجود و اهمیت عواملی  (، برخی

چون احساسات و نفسانیات در عمل افراد نیستند اما به طور سنتی این عوامل را از تحلیل خود خارج ساخته و بدان 
 (. Loewenstein, 2000پردازند )نمی
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 قالب در مسأله این مشاهدة با هچگون که است آن اساسی نکته جااین در. کندمی اختیار
 اقتصاد علم ادعای مورد  عقلانیت  به پایبند بخواهیم اگر بیاییم؟ کنار عقلائی رفتار

 نفع پی در همانقدر است نزده سرقت به دست که فردی بگوئیم باید باشیم، متعارف
 مبنایی که چرا !(Hausman & Mcpherson, 2006: 80)سارق فرد که بوده شخصی

 دو این رفتار از عرفی درک مثال این در اما. ندارد وجود شخصی نفع جز انتخاب برای
 فرد اما داده انجام( عقلائی) شخصی نفع با منطبق عملی ،سارق فرد  که این است فرد
 در صورت هر به. گرددنمی خطاب عقلائیرفتارش  اما نموده عمل اخلاقی گرچه دوم

 نمود ذکررا  اقتصاد علم در عقلانیت از رایج تفسیر رب وارد ایراد دو توانمی راستا همین
آید پاشنة به نظر می 1.فردیت بر تأکید و منفعت از مادی تلقی(: 41: 1387 ،عزتی)

آشیل نظریة انتخاب عقلائی در باب مواجهه با رفتارهای اخلاقی نیز همان تلقی مادی از 
 .تاسها و انگیزهها انکار بالاجبار سایر محرکمنفعت و 

 
 اقتصاد اسلامی از منظر عقلانیت
تلاش تعبیر رایجی که از عقلانیت در علم اقتصاد وجود داشته و دارد،  با توجه به
رسد. طبیعی به نظر می در انتقاد و بازتعریف این مفهوم، مسلماناقتصاددانان 
نسبت به تفسیر متعارف از عقلانیت اعلام  را مسلمان دو انتقاد کلی اقتصاددانان  

و  منافات اصل پیروی از نفع شخصی با مفهوم بنیادین اعتقاد به توحید( الف: اندمودهن
؛ از نظر برخی (1382توجه نکردن این مفهوم به منافع اخروی)دادگر و عزتی، ( ب

 تواندق توحید را بپذیرد، نمی، هنگامی که انسان به طور مطلنظران اقتصاد اسلامیصاحب
توان بیان نمود که نفع، اصالتاً قرار دهد. از سوی دیگر می« خود»محور همة امورش را 

  شود.مربوط به آخرت است و در دنیا خلاصه نمی
ایجابی اقتصاددانان مسلمان در تعریف عقلانیت و بدست دادن  تلاشِ در باب 

با  برخی در مطالعات،و مبنائی عدم پیگیری دقیق رغم علیچارچوبی از این مفهوم، 
سان ذاتاً از این منظر ان اند.نفع شخصی به تبیین مسأله پرداخته تعدیل مفهومتمرکز بر 

را فقط در ابعاد مادی و  طلبی که منافعنفع ، اما حالت افراطیِ طالب منافع خود است
چه که اگر همة آنمبتنی بر این رویکرد،  .یستقابل دفاع نکند، کوتاه مدت خلاصه می

تواند هدف می« یافته گسترش فع شخصیِن»نفع معنی کنیم،  انسان به دنبال آن است را در

                                                           
ع شخصی مطرح گردید، اما در این قسمت لازم به گرچه در مقدمه، بحثی راجع به نظر اسمیت حول پیگیری نف  1

، حداکثرکردن مطلوبیت فردی خود است تذکر است که اسمیت به یک فرد، به مثابه موجودی که صرفاً در پی
توان اظهار داشت که به نظر وی، اصطلاحاً افراد به دور از اخلاق رفتار . از این منظر می(Coase, 1976) نگردنمی
 کنند.نمی
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. یکی از ارکان چارچوب مفهومی عقلانیت  مبتنی بر تعالیم اسلام نیز آن انسان قرار گیرد
تواند با کسب مطلوبیت در زمان است که رضایت خاطری که انسان در پی آن است می

دنیوی و اخروی و ... حاصل  حاضر، امید به کسب رضایت خداوند، اطمینان از آینده
از این نظر عقلانیت با رویکردی اسلامی ضمن دارا بودن  (.1382)دادگر و عزتی، گردد.

تفاوت های اقتصاد متعارف، با مفهوم عقلانیت ابزاری نقاط مشترک با بسیاری از قرائت
 .(1382دارد)دادگر و عزتی، 

م اطاعت از پروردگار، بیان با تمرکز بر مفهوبرخی از اقتصاددانان مسلمان نیز 
 ,Arifاند که عقلانیت اسلامیِ یک مسلمان، فرمانبرداری از خداوند را طلب کرده )داشته
( و اصلًا بنیان فلسفی موجود در اقتصاد اسلامی )و بالتیع، نوع تحلیل اقتصاددان 1985
 (.1د)جدول خرچ( بر مداری دیگر میاسلامی

 نیان مبانی خردب مبنای فلسفی های اقتصادینظام

هدف انسان دستیابی به فلاح )رستگاری( در این دنیا و  نظام اقتصاد اسلامی
 انسان مسلمان .است نیز آخرت

 داریسرمایه
اصل لذت و منفعت شخصی و فردگرائی مبتنی بر

 انسان اقتصادی «هرکس بهترین شناخت را از نفع خود دارد»اندیشه 

 Arif, 1985های اقتصادی، منبع: برگرفته از مبانی خرد در نظام 8 جدول

با دقت در مطالعاتی که با رویکرد اسلامی توسط اقتصاددانان مسلمان در این حوزه 
گونه که تعاریف شکننده و افراطی متعارف از همانتوان اعلام نمود که انجام پذیرفته می

از ، و نیز اقتصاددانان نوآور نیستی مورد قبول بسیاری از مکاتب اقتصاد عقلانیت
گیری یکسانی اتخاذ شده است. اما برای تحلیل نیز موضع اقتصاددانان مسلمانجانب 

 تر به مسأله نگریسته شود.مسأله با رویکردی اسلامی لازم است که کمی دقیق
گیری راجع به یک طرز تفکر و یا ، از جنس موضععقلائی بودن یا عقلائی نبودن

، پرسش از مبنا و پایة قضاوت آیدبه میان می گیریکه پای موضعب است. همینانتخا
، لاجرم استبا رویکردی اسلامی درک عقلانیت  ،رسد. حال که هدفمنطقی به نظر می

 عقلائی بودن رفتار و تعریف یک انسان عاقل از منظر اسلام مستلزمکه  باید پرسید
های مصرح در تعالیم از اصول و ارزشوی عیت تبپاسخ اولیه آن خواهد بود که  چیست؟ 

پیروی از هر اصلی و تحت هر عنوانی، اگر قابلیت  ،اسلامی است. مبتنی بر این رویکرد
توان به عقلائی بودن آن عمل از منظر پذیرش توسط تعالیم اسلامی را داشته باشد، می

های ابزارها و گزینشاگر  به دیگر بیانظنین بود. ( ی)و نه لزوماً از منظر هر فرداسلامی 
شریعت همچون سعادت و یا  مورد توجة دستیابی به اهداف یک مسلمان در راستای 

ی صورت عملقرار گیرد، تفکر یا انتخابش عقلائی قلمداد شده و در غیر این قرب الهی
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این طرز تلقی  رسد کهبه نظر می رغم این مطالب، اماعلی غیرعقلائی مرتکب شده است.
کننده دارد که در ، با خود الزاماتی پیچیدهلائی بودن، در کنار قابل دفاع بودنشاز عق

نچ وی توسط ز این و در مباحث ارائه شدهالبته پیش ا بخش بعدی بدان اشاره خواهد شد.
، راجع به ترابط عقلانیت و فرهنگ]که شاید به موضوع اشاره شده در بالا ارتباط یابد[

ای که به واسطة آن عقلائی و غیرعقلائی بودن هو سنجک اعلام شده است که اگر ملا
در ربط و نسبت با فرهنگ تولید گردد، تعداد بسیاری از معیارهای  گردد،تعیین می

ارزیابی عقلانیت وجود خواهد داشت؛ اما اگر معیار عقلانیت ارتباطی با فرهنگ نداشته 
  (.Winch, 1971: 95-111شود)عمال، عقلائی قلمداد میباشد، تعداد اندکی از اَ

 
 حول عقلانی بودن نهائی یسخن و بندیجمع

، به را در آن قالب گنجاند شده در این مقاله بيانتوان مطالب که می اصلیدو سؤال 
 توسط «عقلائی رفتار» بروز ازاقتصاددانان  منظور( الف: شکل زیر قابل ارائه است

  کند؟می رفتار «عقلائی» انسان واقعاً آیا( ب چیست؟ «اقتصادی انسان»
مراد اقتصاددانان از این مفهوم آن است که اولاً افراد به لحاظ هدف تاکنون دانستیم 

رفتاری  خود در پی نفع شخصی بوده و گزینش شیوة مناسب دستیابی به این هدف، 
تر پاسخ، کند. ثانیاً و به لحاظ بیان مدونعقلائی یا غیرعقلائی بودن را مشخص می

رفتار  ی براین شاخصواها به عندر انتخاب سازگارییم که اقتصاددانان از مفهوم دریافت
و ی بنای اولیه نیز به ارائة نظریات اقتصاد بر مبنای این سنگ  جویند.عقلائی بهره می

 مفاهیم از است که عقلانیتاز همین رو  .اندپرداختهگسترش دامنة مطالعاتی خود 
 .گرددمیاقتصاد تلقی  علم در بنیادین
 که بود خواهد آننیز  حول سؤال نخست گیریبهره قابل تفسیر   حال هر به 

 رفتارهای به اننگاهش و نموده تبیین شخصی نفع بر مبتنی باید را عقلانیتاقتصاددانان 
 اقتصادی متعارف نظریه توسط توضیح قابل رفتارها این که باشد آن انگاره این خلاف
 به کارائی از فرض این د،ننمای باره این در مطلق جهانشمولی ادعای اگر که چرا ؛ندنیست

 یک توسط ،مشاهده قابل رفتار   نوع هر کهاین .افتاد خواهد بینیپیش و سازیمدل منظور
 گونهآن اقتصادی عامل یک بگوئیم که است آن همانند گردد، قلمداد عقلائی اقتصاددان

 ابطال عدم نگاه، نوع   این منطقی لتزاما. است کرده عمل شکل همان به چون نمود عمل
در این )به بیان دیگر  1داشت خواهد دنبال به را اقتصادی نظریات و فرضیات بودن پذیر

                                                           
اینتایر اتخاذ شده است که اشاره به آن خالی از لطف گیری اما در بحثی دیگر، توسط مکمشابه همین موضع  1

، با اشاره به وجود شباهت بین مفهوم لذت و «ای مختصر از اخلاقتاریخچه»هفدهم از کتاب  نیست. وی در فصل
شوند. کارگیری، از مقصود اولیه خود خارج میدارد که این مفاهیم در صحنة به( از این جنبه، بیان میDutyتعهد )
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قابلیت حالت هیچ نظریة اقتصادی مبتنی بر عقلانیت قابل آزمون نیست، چرا که اگر 
وجود نداشته  یزه ثابت و معینمبتنی بر یک عامل یا انگعاملان اقتصادی  رفتارتحلیل 

 .(زائد خواهد بودبینی باشد، سخن از تبیین و پیش
تنها بدیل موجود برای عقلانیتی که فروض  ،توان معتقد بودمیاما باید دقت داشت که 

 که چهآن(. 236: 1388بسیاری چون اطلاعات کامل را دارد، عدم عقلانیت نیست)داو، 
 قدرت به یافتن دست نتیجه در و سازیمدل امکان است، مهم اقتصاد علم نظر از

 اقتصادی انسان یک و «عقلانیت» مفهوم از گیریبهره و هاستانسان رفتار بینیپیش
 اقتصاد علم اختیار در را منظور این برای مبنا فردترینمنحصربه شاید و ترینمهم ،آلایده
ار انسان،( امروزه بلاگ گرچه که )به دلیل شواهد موجود راجع به رفتبه بیان  .دهدمی قرار

دفاع اقتصاددانان در مقابل انتقادات وارد بر فرض عقلانیت از اعتبار کمتری برخوردار 
اما باید توجه داشت که ما یک برنامه پژوهشی را صرفاً به این دلیل که با  ،است

که برنامه پژوهشی بدیلی برای آن موجود کنیم، مگر آنهایی مواجه شده رد نمیناهنجاری
ارائه شده حول عقلانیت از گیری نهائی نتیجهشاید راجع به  (.311: 1386د)بلاگ، باش

 مفهومی و مصداقیِ  منظری اسلامی نیز این مسأله وجود داشته باشد که به دلیل گستردگی
بینی رفتارها وجود پیشبندی و در نتیجه فرمول قابلیتبه سادگی هدفی چون سعادت، 

 نداشته باشد.
 قائل باید» سرانجام کهدوم  سؤال حولگردآورندگان، دیدگاه  ةارائ مقام در و خاتمه در

 یک شیوةسد که به نظر می .گرددمی ارائه مطالبی «بود؟ انسان از عقلائی رفتار نوع چه به
 حول ابتدا :گیری از سیر زیر استبهره رفتار عقلائی،چارچوبی از مناسب برای تبیین 

ه یک رفتار توان بر آن اساس بشرایطی که می ، سپسمائیمن دقت غیرعقلائی رفتار مفهوم
. در نهایت و با توجه به وضوح کنیمنسبت داد را احصاء « غیرعقلانی»صفت  ،یا انتخاب

 .ول عقلانیت در رفتار انسان بپردازیماین بحث، به ارائه دیدگاه ح
 حالت دو در اقلحد. بود قائل فرد یک رفتار بودن غیرعقلائی به توانمی هائیجنبه از
 طی در فرد دسترس در اطلاعات مجموعه( الف :دانست غیرعقلائی را رفتار یک توانمی

 در که گردد مطلع یفرد ،زمان گذشت با اگر عنوان نمونه به کند؛ تغییر زمان
 به دهیوزن در اینکه یا و نداده دخالت را مهم عناصر از برخی خود، پیشینِ گیریتصمیم

                                                                                                                                                        
کند که ( اعلام میPuritansها )( و پیوریتَنHedonistsجوئی )وی پس از اشاره به اعتقاد پیروان مکتب لذت

چه که فرد گر هر آنیابند که توجیههای مختلف بسط و توسعه میقدر در جهتمفاهیمی چون لذت و شادی، آن
نظری، مفاهیم را به منظور  ها و الحاقات ، این بسطنا بر نظر دقیق و موشکافانة وید. بنگرددهد میانجام می

]یا رضایت  این فربهی در مفهوم سعادت با وجود به بیان او کند. عقیم می« قیدرک اهداف اخلا»و « ارزیابی»
تلاش برای »و « پیگیری سعادت»ای میان دو قاعدة زیر وجود ندارد: تفاوت متمایز کننده (،Happiness) خاطر[

 (. MacIntyre, 1966: 236«)چه که تمایل داریبدست آوردن هرآن
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 گاهآن است، نکرده برخوردبر اساس اطلاعات صحیحی  ،گیریتصمیم عوامل از یک هر
 که نمود تصور توانمی دیگر بیان به. کندمی تلقی غیرعقلائی را خودش گیریتصمیم
 با که بزند انتخابی به دست خود، دسترس در اطلاعات به توجه با و 1 زمان در فردی
 بودن غیرعقلائی به متصف را خود نپیشی انتخاب 2 زمان در اطلاعاتش تغییر به توجه
 دارند دسترس در که اطلاعاتی مجموعه به توجه با افراد تمامی بیان، این به البته. نماید

گاهی با محدود و موضعی طور به افراد هایقضاوت. کنندمی رفتار عقلائی  در هایآ
 عقلائی رواین از است سازگار هایشانقضاوت با اعمالشان و بوده هماهنگ شاندسترس
 به توجه با. گردد اثبات هایشانسازگاری عدم یا خطا آینده در که هرچند کنند؛می رفتار
 رفتار عقلائی 1موضعی طور به افراد همه بگوئیم که است آن ترمناسب توضیحات این
 نسبت هابدان را بودن غیرعقلائی صفت توانمی محل، و شرایط آن از خارج اما کنند،می
 .داد

 امکان باشد؛ متفاوت بودن عقلائی به راجع افراد قضاوت  هایارزش و هاملاک( ب
 و اعتقادی هایزمینهپیش محیطی، شرایط دسترس، در اطلاعات  به توجه با فرد یک دارد
با همان ] دیگر فرد دید از که زند انتخاب یک به دست فایده-هزینه تحلیل از گیریبهره

 توجه با فردی مثال، عنوان به. گردد قلمداد غیرعقلائی گزینش این [مجموعه اطلاعات
 به گیریتصمیم در مؤثر و مهم عوامل همه گرفتن نظر در و خود شخصی گریمحاسبه به

 فرد کهحالی در برگزیند را حسابداری مهارت ممکن، گزینة چند بین شغل انتخاب منظور
 را وی انتخاب این رددا اطلاع وی هایگزینه سایر و انتخاب این از که دیگری

 در. بداند عقلائی را مترجمی به مربوط شغلی حیطة برگزیدن و نماید قلمداد غیرعقلائی
 است، گرفته قرار تصمیم این دانستن غیرعقلائی یا عقلائی مبنای که چهآن مسأله، این
 هب. است( اطلاعات از جمله شرایط سایر ثبوت فرض با) افراد متفاوت هایارزش و مبنا
 آن بر یا باشند نداشته اعتقاد دارم، اعتقاد من که چیزی آن به ديگران اگر» دیگر بیان

 در مباحث گونهاین بروز و ظهور گرچه «، رفتارشان غيرعقلائي است.نکنند رفتار اساس
 به نیز اقتصاد علم در آن تأثیرگذار و ملموس نتیجه اما است بوده نیز فلسفی مطالعات
 .بود خواهد ردیابی قابل وضوح
مدنظر علم  بودن عقلائی فرض به انتقاد نوعی واقع در فوق، دوگانه موارد تبیین
 گیردمی صورت افراد توسط که انتخابی هر که نمود بیان باید هاآن قبول با ؛استاقتصاد 
 فرض عقلانیت، از تفسیر این و هبود دفاع قابل ،محل و زمان آن در و فرد خود توسط

 بینیپیش و تبیین در مشکل با را اقتصاد علم استفاده مورد اقتصادی  انانس و عقلانیت
 دفاع قابل علم یک در سازیمدل و تبیین منظور به فروضیچرا که  ؛کندمی مواجه هاپدیده

                                                           
1  .Focal 
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 یا ، عواملتعاریف حیطه در تغییرناپذیری و ثبوت ویژگی از نوعی به که باشندمی
که با توجه به اهمیت و نیز چندبعدی بودن مفهوم سخن آخر آن .باشند برخوردار مصادیق
تنها نظر نهائی که قابل ارائه  تعمیق در این حوزه اعتراف نمود. باید به دشواری  عقلانیت

این پدیده به نی راجع وّها هیچ نظریه جهانشمول و قانون مدباشد آن است که نه تنمی
و بهره جستن علم اقتصاد از ای رشتهوجود ندارد بلکه دست زدن به مطالعات میان

تنها  1یاخلاق [هنجاری]به طور ویژه نظریات شناسی، فلسفه و شناسی، جامعهروان
 .آغازی برای طی این مسیر است

 
 بیشتر مطالعه برای منابعی
 بحث از عقلانیت و انسان اقتصادی، دریافتیم جستارمطالب این  ازکه  طورهمان

شناسی، علم اقتصاد، جامعهدر را  فراوانی اتموجبات مطرح شدن مباحثات و مطالع
در این بین گرچه توجه به برخی  فراهم آورده است. شناسیشناسی، فلسفه و انسانروان

 مسیر  طیِای از ها قسمت عمدهگیری در قبال آنمبنائی و تعیین موضع موضوعات 
البته رویکردهای توجه به مطالعات پیشین و اما  ؛نمایدمی سهلیابی به پاسخ را دست
ین بخش رو در اامری حیاتی است. از اینبرای محققان و علاقمندان به این حوزه  ،متنوع

]علاوه بر آثار ندرسو به عنوان ضمیمه، برخی از منابعی که بدین منظور به نظر مناسب می
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