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و هو لا يثبت إلا بإقرار الفاعل أو المفعول أربع مرات، أو شهادة أربعة رجال. 

 بالمعاينة مع جامعیتهم لشرائط القبول. 

القضاء متوقف علی العلم بالحکم و الموضوع و حکم اللواط لایجری الا علی اللاطی الذی  

بالاقرار او شهاده الشهود الاربعه اما الاقرار فلما ثبت عند الحاکم لواطه و لایثبت الا  

اشتهر فی السنه الفقهاء کانه ماخوذ من المعصومین ان اقرار العقلاء علی انفسهم جائز 

و هذا لو لم یکن روایه و لکنه امر عقلائی جار بین العقلاء و یؤیده ما ورد فی قبول  

ی عدم قبول الاقرار اذا لم یکن عن  الاقرار فی کثیر من الموارد من الحدود و ما ورد ف

طوع و اختیار فالانفاذ علی الاقرار لایحتاج الی المجوز بل عدم الجواز یحتاج الی الدلیل  

العقلاء کفایه الاقرار مره واحد فی اثبات ما اقر به و فی بعض  المانع  و الجاری عند 

 الفضیل:  الروایه ما یستفاد کفایه المره الا فی بعض الامور کظاهر صحیحه

قَالَ    الفُْضَیْلِ  عَنِ  أیَ ُوبَ  أَبِی  عَنْ  مَحْبُوبٍ  بْنِ  الْحَسَنِ  عَنِ  بِإِسنَْادِهِ  الْحَسَنِ  بْنُ  مُحَم َدُ 

احِدَةً  سَمِعْتُ أَبَا عَبْدِ الل َهِ ع یَقُولُ مَنْ أَقَر َ عَلَى نَفْسِهِ عِنْدَ الْإِمَامِ بِحَق ٍ مِنْ حُدُودِ الل َهِ مَر َةً وَ

ى  نَ أَوْ عَبْداً أَوْ حُر َةً کَانَتْ أَوْ أَمَةً فَعَلَى الْإمَِامِ أَنْ یُقِیمَ الْحَد َ علََیْهِ لِل َذِی أَقَر َ بِهِ عَلَحُر اً کَا

ر َ  أَقَنَفْسِهِ کَائِناً مَنْ کَانَ فَقَالَ لَهُ بَعْضُ أَصْحاَبِنَا یَا أَبَا عَبْدِ الل َهِ فَمَا هَذِهِ الْحُدُودُ ال َتِی إِذَا  

 عِندَْ  بِهَا عِنْدَ الْإِمَامِ مَر َةً وَاحِدَةً عَلَى نَفْسِهِ أُقِیمُ علََیْهِ الْحَد ُ فِیهَا فَقَالَ إِذَا أَقَر َ عَلَى نَفسِْهِ

هُ فَهَذَا  الْإِمَامِ بِسرَِقَةٍ قَطَعَهُ فَهَذَا مِنْ حُقُوقِ الل َهِ وَ إِذَا أقََر َ عَلَى نَفْسِهِ أَن َهُ شَرِبَ خَمْراً حَد َ

  مِنْ حُقُوقِ الل َهِ وَ إِذَا أَقَر َ عَلَى نَفْسِهِ بِالز ِنَا وَ هُوَ غَیْرُ مُحْصَنٍ فَهَذَا مِنْ حُقُوقِ الل َهِ قَالَ وَ 

رَ صَاحِبُ  أَم َا حُقُوقُ الْمُسْلِمِینَ فَإِذَا أَقَر َ عَلَى نَفسِْهِ عِنْدَ الإِْمَامِ بِفرِْیَةٍ لَمْ یَحُد َهُ حَت َى یَحْضُ

بُوا بِدَمِ الْفرِْیَةِ أَوْ وَلِی ُهُ وَ إِذَا أقََر َ بِقَتْلِ رَجُلٍ لَمْ یَقْتُلْهُ حَت َى یَحْضُرَ أوَْلِیَاءُ الْمَقْتُولِ فَیطَُالِ

 (  57ص28صَاحِبِهِمْ الحدیث)وسائل

الا ان هنا ما دل علی لزوم التعدد حسب لزوم تعدد الشهداء فی الموارد الخاصه کالزنا   

فانه لایثبت الحد علی المرتکب الا اذا قام اربع شهداء او اربع  اقاریر و قد مر البحث 

 عن ذلک و کذا فی اللواط کصحیحه مالک بن عطیه:



رئَِابٍ )عَنْ   ابْنِ  مَحْبُوبٍ عَنِ  ابْنِ  أبَِیهِ عَنِ  إبِْراَهِیمَ عَنْ  بْنِ  عَلِی ِ  یَعْقُوبَ عَنْ  بْنُ  مُحَم َدُ 

  مَالِکِ بْنِ عطَِی َةَ( عَنْ أبَِی عَبْدِ الل َهِ ع قَالَ بیَْنَمَا أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع فِی مَلَإٍ مِنْ أَصْحَابِهِ إِذْ 

فَقَالَ یَا أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ ع إنِ ِی أوَْقَبْتُ عَلَى غُلَامٍ فَطهَ ِرنِْی فَقَالَ لَهُ یَا هَذَا امْضِ  أَتَاهُ رَجُلٌ  

إنِ ِی  إِلَى مَنْزِلِکَ لَعَل َ مرَِاراً هَاجَ بِکَ فَلَم َا کَانَ مِنْ غَدٍ عَادَ إِلَیْهِ فَقَالَ لَهُ یَا أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ  

لَى غُلَامٍ فَطهَ ِرنِْی فَقَالَ لَهُ اذْهَبْ إِلَى منَْزِلِکَ لَعَل َ مرَِاراً هَاجَ بِکَ حَت َى فَعَلَ ذَلِکَ  أوَْقَبْتُ عَ

فِی   الل َهِ ص حکََمَ  رسَُولَ  یَا هَذَا إِن َ  لَهُ  الر َابِعَةِ قَالَ  الْأُولَى فَلَم َا کَانَ فِی  مَر َتِهِ  بَعْدَ  ثَلَاثاً 

 ( 161ص 28أَحْکَامٍ )الحدیث()وسائل  مِثْلِکَ بِثَلَاثَةِ

و اما الثبوت بالشهود الاربعه فلم یرد فی الاربعه دلیل خاص فی اللواط و مقتضی القاعده  

الفقهاء وقع علی الاربعه و لم یرد فیه  الفتوی من  البینه الاکتفاء بالاثنین الا ان  فی 

خلاف بل اجماع الفتوی علیه و لعله مستفاد اولا مما ورد فی الزنا و القذف حیث انه  

العمل الموجب للحد و یمکن استفادته مما ورد فی عله کفایه البینه  مثلهما من حیث

 فی القتل و عدم الکفایه فی الزنا فی روایه ابی حنیفه: 

مُحَم َدُ بْنُ یَعْقُوبَ عنَْ عَلِی ِ بْنِ إبِْراَهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَم َدِ بْنِ أبَِی نَصْرٍ عَنْ  

إِسْمَاعِیلَ بْنِ أَبِی حَنِیفَةَ عَنْ أبَِی حَنِیفَةَ قَالَ قُلْتُ لِأبَِی عَبْدِ الل َهِ ع کَیْفَ صَارَ الْقَتْلُ یَجوُزُ  

دَانِ وَ الز نَِا لَا یَجُوزُ فِیهِ إِل َا أَرْبَعَةُ شهُُودٍ وَ الْقَتْلُ أَشَد ُ مِنَ الز نَِا فَقَالَ لِأَن َ الْقَتْلَ  فِیهِ شَاهِ

الر َجلُِ شاَهِدَانِ وَ عَلَى   أَربَْعَةُ شهُُودٍ عَلَى  إِل َا  لَا یَجُوزُ  ثَم َ  فِعْلَانِ فَمِنْ  الز ِنَا  فِعْلٌ وَاحِدٌ وَ 

 ( 138ص29ةِ شَاهِدَانِ)وسائل الْمرَْأَ

 فان علی العله یجب الاربعه فی اللواط لانه فعلان  

و ایضا یستفاد الاربعه من لزوم اربع اقاریر فی اثبات الحد حیث ان الاقرار بمنزله الشهاده  

و لزوم اربع اقاریر معناه نیابه کل اقرار عن شهاده شاهد و الدلیل علیه ما فی روایه ابن 

 میثم:

مُحَم َدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِی ِ بْنِ إبِْراَهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ علَِی ِ بْنِ أبَِی حَمْزَةَ 

عَنْ أَبِی بَصِیرٍ عَنْ عِمْرَانَ بْنِ مِیثَمٍ أَوْ صَالِحِ بْنِ مِیثَمٍ عَنْ أبَِیهِ قَالَ أَتَتِ امرَْأَةٌ مُجِح ٌ أَمِیرَ 

نِینَ ع فَقَالَتْ یَا أمَِیرَ الْمُؤْمِنِینَ إنِ ِی زنََیْتُ الی ان جائت فی المره الرابعه و اقرت  الْمُؤْمِ

 (  105ص28)وسائلفَرَفَعَ رأَْسَهُ إِلَى الس َمَاءِ فَقَالَ الل َهُم َ إنِ َهُ قَدْ ثَبَتَ عَلیَْهَا أرَْبَعُ شَهاَدَات

 حیث اطلق علیه السلام الشهاده علی الاقرار



 و اورد علیه بعض بان اطلاق الشهاده علی الاقرار لایدل علی انها بمنزله الشاهد  

و فیه ان الشاهد لادخل له الا شهادته فالحاکم یحتاج الی اربع شهادات الصادره من  

بدل اربع الاقاریر    اربع شاهد فاذا قال علیه السلام ثبت علیه اربع شهادات فمعناه ان 

نفر شهدوا علی الفعل و الانصاف انه لاغبار علی دلالته علی البدلیه فاذا کان الازم فی  

 فیدل علی لزوم اربع شهداء الاقرار اربعا و هو بدل الشاهد 

 ه بما فی روایه العرزمی:عو استشهد بعضهم بلزوم الارب

عَنْ مُحَم َدِ بْنِ یحَْیَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحمَ َدٍ عَنْ سَیْفِ بْنِ الْحاَرِثِ عنَْ مُحَم َدِ بْنِ  کلینی  

رُ عَبْدِ الر َحْمَنِ الْعرَْزَمِی ِ عَنْ أبَِیهِ عَبْدِ الر َحْمَنِ عَنْ أبَِی عَبْدِ الل َهِ ع عَنْ أبَِیهِ ع قَالَ أُتِیَ عُمَ

ی دبُُرِهِ فَهَم َ أَنْ یَجْلِدَهُ فَقَالَ للِش ُهُودِ رَأَیتُْمُوهُ یُدْخِلُهُ کَمَا یُدْخَلُ الْمِیلُ بِرَجُلٍ قَدْ نکُِحَ فِ

 ( 158ص 28)وسائلفِی الْمُکْحُلَةِ قَالُوا نَعَمْ فقََالَ لِعَلِی ٍ ع مَا تَرَى 

 حیث عبر بالشهود لا الشاهدان و البینه  

 و ان کان التعبیر بالبینه فی روایه عبدالله بن میمون  

ونٍ أَحْمَدُ بْنُ أبَِی عَبْدِ الل َهِ البْرَْقِی ُ فِی الْمَحَاسِنِ عَنْ جَعْفَرِ بْنِ مُحَم َدٍ عَنْ عَبدِْ الل َهِ بْنِ مَیْمُ

عَنْ أبَِی عَبْدِ الل َهِ ع قَالَ کَتَبَ خَالِدٌ إِلَى أبَِی بَکْرٍ سَلَامٌ عَلَیْکَ أَم َا بَعْدُ فَإنِ ِی أُتِیتُ بِرَجُلٍ  

اقْتُلُوهُ امَتْ عَلَیْهِ البَْی ِنَةُ أَن َهُ یُؤْتَى فِی دبُُرِهِ کَمَا تُؤْتَى الْمرَْأَةُ فاَسْتشََارَ فِیهِ أَبُو بکَْرٍ فَقَالُوا  قَ

 ( 160ص28)وسائل فاَسْتشََارَ فِیهِ أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ عَلِی َ بْنَ أبَِی طَالِبٍ ع

فالتعبیر بالشهود من باب شیوع اطلاق الشهود علی الاثنین و اکثر کما فی باب النکاح 

 فی روایه محمد بن قیس:

لِی ُ بْنُ إبِْراَهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أبَِی نَجرَْانَ عَنْ عَاصِمِ بْنِ حُمَیْدٍ عَنْ مُحَم َدِ  کلینی عن عَ

أَخُوهَا رَجُلًا ثُم َ  بْنِ قَیْسٍ عَنْ أبَِی جَعْفَرٍ ع قَالَ قَضَى أَمِیرُ الْمُؤْمِنِینَ ع فِی امرَْأَةٍ أنَْکَحَهَا  

ا  أنَکَْحَتْهَا أُم ُهَا بَعْدَ ذَلِکَ رَجُلًا وَ خَالُهَا أَوْ أَخٌ لَهَا صَغِیرٌ فَدُخِلَ بِهَا فَحَبِلَتْ فَاحتَْکَمَا فِیهَ 

 ( 281ص20فَأَقَامَ الْأَو َلُ الش ُهوُدَ فَأَلْحَقَهَا بِالْأوَ َلِالحدیث)وسائل

 و من المعلوم ان الشهود هنا البینه لا الاربعه 

تدرء   الحدود  و  الحد  جواز  فی  الشک  مهالاقل  اذ  لزومالاربعه  فالاصل  الشک  مع  ثم 

 بالشبهلت و الاصل فی الحد العدم  



بوقوع  المعاینه کیف یشهد  فانه مع عدم  الشهاده ذلک  المعاینه فلاقتضاء  لزوم  اما  و 

اتصافهم بالشرائط  فقد مر البحث  الفعل یقینا نعم یمکن الحدس و لکنه غیر کاف و اما  

من   لو ان الشاهد المقبول شرعا من یتصف یالشرائط لا ک  عنه فی کتاب الشهادات

 عاین شیئا و اخبر عنه 

يشترط في المقر فاعلا كان أو مفعولا البلوغ و كمال العقل و الحرية    2مسألة  

القصد و  الاختیار  و    و  المكره  و  العبد  و  المجنون  و  الصبي  بإقرار  عبرة  فلا   ،

 الهازل. 

شرط البلوغ فی الاقرار لیس لاصل القبول بل لاجراء الحد فلو اقر غیر البالغ فلایجری  

علیه الحد لرفع قلم التکلیف عن الصبی و لکن للحاکم تعزیره و تادیبه و لایحتاج التعزیر 

و التادیب الی التعدد بل یکفی علم الحاکم به نعم التعزیر و التادیب بید الحاکم و هو  

ا کمال العقل فلان الاقرار مقبول من العقلاء کما مر و یؤیده ما فی مرففوعه بالخیار و ام 

 ابن خالد

مِنْ  قَالَ أَتَاهُ رَجُلٌ بِالکُْوفَةِ فَقَالَ یَا أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ إنِ ِی زنََیْتُ فَطهَ ِرنِْی قَالَ مِم َنْ أنَْتَ قَالَ  

الَ لاَ  مُزیَْنَةَ قَالَ أَ تَقْرَأُ مِنَ القُْرْآنِ شَیْئاً قَالَ بَلَى قَالَ فَاقْرَأْ فَقَرَأَ فَأَجَادَ فَقَالَ أَ بِکَ جِن َةٌ قَ

 ( 106ص28قَالَ فَاذْهَبْ عَن ِی حَت َى نَسْأَلَ عَنْکَ )وسائل

نافذ علی   العقلاء  اقرار  العبد لیس فی حق نفسه بل علی مولاه و  اقرار  الحریه لان  و 

انفسهم لا غیرهم و اما الاختیار فلما ورد فی عدم الاعتبار باقرار المکره و المجبر کروایه  

 ابی البختزی:

  عَبْدُ الل َهِ بْنُ جعَْفَرٍ فِی قرُْبِ الْإِسْنَادِ عَنِ الس ِنْدِی ِ بْنِ مُحَم َدٍ عَنْ أبَِی البَْخْترَِی ِ عَنْ جعَْفَرٍ 

هِ  عَنْ أبَِیهِ أَن َ علَِی اً ع قَالَ مَنْ أَقَر َ عِنْدَ تَجْرِیدٍ أَوْ حَبْسٍ أَوْ تَخْوِیفٍ أَوْ تَهدِْیدٍ فَلَا حَد َ علََیْ

 ( 186ص23وسائل )

بالعمل حیث قال علیه   اقر عنده  و یدل علیه ما فی صحیحه مالک بن عطیه فیمن 

امیرالمؤمنین امْضِ إِلَى مَنْزِلِکَ لَعَل َ مِرَاراً هَاجَ بِکَ و کرر هذا  فی کل مره اقر جاء ذلک  

فی امرئه اقرت بالزنا فالروایات دلت علی ان الاقرار الذی یثبت به الحد یجب ان کون  

 عقل و الاختیار فی غایه ال



و اما القصد فلان الهاذل لایقصد من الاقرار الدلاله علی وقوعه و الاقرار طریق الی وقوع  

 الفعل فلاطریقیه لاقرار الهازل و یمکن استفاده ذلک من راویه ابن میثم : 

  أَتَتِ امرَْأَةٌ مُجِح ٌ أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ ع فَقَالَتْ یَا أَمِیرَ الْمُؤْمِنِینَ إِن ِی زنََیْتُ فَطهَ ِرنِْی طهَ َرَكَ 

تْ قَالَالل َهُ فَإِن َ عَذَابَ الد ُنْیَا أَیْسَرُ مِنْ عَذَابِ الْآخِرَةِ ال َذِی لَا یَنْقَطِعُ فَقَالَ لَهَا مِم َا أُطَه ِرُكِ فَ

 إِن ِی زنََیْتُ 

فان المرئه اقرت اولا بالزنا و لکم امیرالمؤمنین یسالها لیؤکد علی انها تقر بوقوع العمل  

 و جاده فیه و لا تخطاء 
 


