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حلّ پارادوكس آزادي

در انديشه شهيد مطهري(ره)
حسين سوزنچي(
چكيده 

در خصوص آزادي و ماهيت آن و ارتباطش با دينداري دو پارادوكس وجود دارد. اول اينكه آزادي يعني عدم محدوديت، اما هر گروهي براي آزادي محدوديتي قائل شده است. اگر آزادي اصل است و معيار همه چيز مي‌باشد، چرا در جايي بايد محدود شود و اگر محدوديت اصل است چه جاي سخن از آزادي؟ به هر حال، انديشه رايج اين است كه آزادي را فقط آزادي ديگران محدود مي‌كند و با مراجعه‌اي به انديشه‌هاي شهيد مطهري مي‌توان نشان داد كه اين نظريه، منطقا نامعقول است و تنها چيزي كه صلاحيت محدود كردن آزادي را دارد، هدفِ آزادي است.

پارادوكس دوم در نسبت آزادي با دينداري است. اگر دين اجباري نيست (لا اكراه في‌الدين)، تكاليفي همچون جهاد و امر به معروف و نهي از منكر چه توجيهي دارند و اگر اساس دينداري بر تكليف است. چگونه مي‌توان از انتخاب آزادانة دين سخن گفت. شهيد مطهري مسأله را با تفكيك آزادي فكر و آزادي عقيده حل نموده، اما برخي بر اين باورند كه اين سخن مصادره به مطلوب است ولي با توجه به مباني فكري‌اي كه ايشان در اين بحث اتخاذ كرده مي‌توان گفت اولاً تفكيك مذكور واقعا معقول است و ثانياً مي‌تواند پارادوكس مربوطه را حل كند.

واژگان كليدي: مطهري، آزادي، دينداري، معيار آزادي، جهاد، امر به معروف و نهي از منكر
انسان موجودي مختار است و پذيرش اختيار در وجود او به صورت مسأله‌اي فلسفي، به‌سرعت، ذهن را به بحثي در حوزة حقوق، يعني آزادي منتقل مي‌كند . اهميّت آزادي به قدري است كه برخي از انديشه‌وران نظير شهيد مطهري،‌ آن را «تكيه‌گاه حقوق فردي» (مطهري، 1371: 39) دانسته‌اند و تقريباً تمام جوامع انساني، اصل آن را پذيرفته‌اند و حتّي ديكتاتورترين حكومت‌ها نيز نه در اصل آن، بلكه در ميزان و محدودة‌ آن مناقضه دارند؛
 امّا از طرف ديگر، هيچ كس نمي‌تواند از پذيرفتن نوعي محدوديت براي انسان سر باز زند؛ چرا كه به هر حال، براي هر عملي، گزينه‌هاي محدودي پيش روي انسان است و همين محدوديت گزينه‌هاي موجود پيش روي آدمي، نوعي محدوديت آزادي شمرده مي‌شود. در واقع، در اين مسأله حقوقي، باز پاي همان معضل فلسفيِ جبر و اختيار باز مي‌شود كه نه اختيار محض، معقول و ممكن است و نه جبر محض؛ امّا امر بين‌الامرين چيست؟ آزادي يعني عدم مانع و محدوديت؛ امّا هر كسي براي همين آزادي محدوديتي قائل است
 و اين را مي‌توان نخستين «پارادوكس آزادي» ناميد. اگر قرار است آزاد باشيم، چرا محدوديت باشد و اگر بنا بر محدوديت است، چه جاي سخن از آزادي؟

بگذاريد مسأله را از ديدگاهي اجتماعي مطرح كنيم. در ادبيات رايج بحث مي‌گويند: «انسان بايد آزاد باشد». مي‌پرسيم: «چرا؟» مي‌گويند: «چون آزادي، ارزش مطلق است». مي‌پرسيم: «آيا آزادي هيچ حريمي ندارد؟» مي‌گويند: «بله، دارد، و آن حريم، محدوده آزادي ديگران است؛ يعني انسان تا جايي آزاد است كه آزادي‌اش به آزادي ديگران لطمه‌اي وارد نسازد». اين خلاصة سخني است كه در مكتب‌هاي اصلي مدرنيته، نظير ليبراليسم مطرح مي‌شود؛ در حالي كه دقيقاً همين‌جا محلّ بحث است و انديشة شهيد مطهري را از هيمن جا مي‌توان پي گرفت؛‌ چرا من بايد آزادي ديگران را رعايت كنم و اين‌جا، آزادي خود را كنار بگذارم. دو پاسخ مهم در غرب داده شده است.

پاسخ اوّل در كلام راسل به خوبي صورتبندي شده است:

 راسل در توجيه اين مطلب مي‌گويد وقتي من به خاطر منافع خودم، منافع ديگران را به خطر مي‌اندازم، اگر دورانديش باشم، خواهم گفت كه فردا هم ديگران به خاطر منافع خود، منافع مرا به خطر مي‌اندازند و از طرف ديگر، همين الان هم به خاطر منافع خودشان با يك‌ديگر اتّفاق خواهند كرد و جلو مرا خواهند گرفت؛ امّا اين مبنايي بسيار سست است. چنين فلسفه‌اي تنها در جايي كارساز است كه فردي كه داراي قدرت كم‌تري است، عليه آزادي ديگران گام بردارد، امّا آن‌جا كه قدرت بيش‌تري دارد، ديگر به هيچ وجه لازم نيست رعايت اكثريت را بكند،

و بر اساس همين منطق است كه كشورهايي نظير امريكا با صراحت اعلام مي‌كنند اگر منافعشان در هر جا به خطر افتد، به آن‌جا لشگر كشي خواهند كرد ولو سازمان ملل متّحد (اكثريت) مخالف باشد. 

پاسخ دوم در اعلامية حقوق بشر آمده كه مطابق اين اعلاميه، انسان چون انسان است محترم شمرده مي‌شود و بايد اين حيثيّت ذاتي انسان‌ها را رعايت كرد و نبايد به آن‌ها و حقوقشان تجاوز كرد؛ امّا «از نظر ما، فلسفة اروپايي از لحاظ بيان و فلسفه و منشأ آزادي و همچنين از لحاظ بيان علّت لزوم احترام به آزادي عقيم است؛ زيرا قادر نيست حيثيّت ذاتي بشر را اثبات كند. در فلسفة غرب، سال‌ها است كه انسان از اعتبار و ارزش افتاده و تا حدّ يك ماشين تنزّل داده و روح و اصالت آن  مورد انكار واقع شده و اعتقاد به علّت غايي و هدفداري طبيعت و يا اشرف مخلوقات بودن انسان، عقيده‌اي ارتجاعي و خودخواهانه معرّفي شده است. كسي كه انسان را جز يك سري دستگاه‌هاي مكانيكي نمي‌داند و انگيزه‌ها و محرّك‌هاي وي را صرفاً انگيزه‌هاي اقتصادي يا محرّك‌هاي جنسي مي‌شمرد،‌ چگونه مي‌تواند دم از حيثيت ذاتي و شرافت و شخصيت لازم‌الاحترام انسان بزند؛ لذاست كه مي‌بينيم اعلامية حقوق بشر، بيش و پيش از همه از طرف خود غرب، نقض شده است.

به بيان ساده‌تر، اگر ملاك انساني كه بايد حرمتش پاس داشته شود، انسان فيزيولوژيك باشد، به‌واقع چرا نبايد حرمتِ حيوانات را پاس داشت و چرا محدودة آزادي خود را نه فقط آزادي ديگر انسان‌ها، بلكه آزادي حيوانات و ... قرار نمي‌دهيم. و اگر مقصود از انسان، چيزي وراي اين ساختار فيزيولوژي، و آن انسانيت است، آن‌گاه اوّلاً هميشه رعايت خواست و آزادي ديگران ملاك نيست، بلكه مصالح واقعي آن‌ها ملاك است و ثانياً نه فقط ديگران، بلكه مراعات مصالح خود نيز حريم ديگري براي آزادي است. به تعبير شهيد مطهري، اعلامية حقوق بشر، آزادي را بر اصل حيثيت ذاتي بشر مبتني مي‌كند؛ امّا توجّه نمي‌كند كه لازمة پذيرش حيثيّت ذاتي انسان، اين است كه آن را محترم بشماريم به اين كه آن را تكميل كنيم و دور از آلودگي نگه داريم، نه اين‌كه آن را رها كنيم كه هر طوري كه مي‌شود،‌ بشود... ؛ يعني لازمة احترام گذاشتن، كاري به كار او نداشتن نيست؛ بلكه لازمه‌اش اين است كه هر عملي كه استعدادهاي طبيعيِ او را رشد مي‌دهد، جايز بشماريم؛ لذا آزادي را علاوه بر آزادي ديگران، مصالح خود فرد و همچنين مصالح اجتماع مي‌تواند محدود كند».

تا اين‌جا انديشة شهيد مطهري را با حيثيت سلبي و نقدي آن بررسي كرديم؛ امّا اين انديشه با توجّه به لوازم پيشين، رويكرد ايجابي نيز دارد و در اين رويكرد است كه به حلّ پارادوكس آزادي به گونه‌اي كاملاً معقول موفق مي‌شود. از ديدگاه وي، آزادي صرفاً عدم مانع و محدوديت نيست؛ زيرا اساساً مانع، زماني مانع است كه اوّلاً حركتي وجود داشته، و ثانياً اين حركت،‌ داراي سمت و سويي خاص باشد؛
 به همين سبب، با توجّه به تفاوت‌ هدف‌ها، مصداق مانع‌ها و آزادي‌ها متفاوت مي‌شود. در كلاس درس، اگر هدف من فقط راه رفتن باشد، تابلو و ديوار مانعِ من هستند و آزادي مرا سلب مي‌كنند؛ اما اگر هدفم، تعليم مباحث به عده‌اي ديگر باشد، آن‌گاه همان تابلويي كه بر ديوار نصب است، نه تنها مانع من نيست بلكه مرا در رسيدن به هدفم كمك مي‌كند؛ بنابراين، آزادي، ارزش مطلق نيست كه پرسيده شود: چرا محدوديت هم بايد باشد؛ بلكه آزادي، ارزش مقدّماتي است؛ يعني ارزش و قداست خود را از هدف مي‌گيرد و آزادي، يعني محدوديت و مانعي براي رسيدن به هدف نباشد نه اين‌كه به طور مطلق، هيچ محدوديت و مانعي وجود نداشته باشد؛ زيرا چنين فرضي، محال است. بدين ترتيب، هر گونه آزادي با محدوديت‌هايي توأم خواهد بود و ديگر پارادوكس در كار نيست؛ زيرا آزادي يعني برداشتن موانعي كه در راه رسيدن به هدف مشخّصي پيش روي انسان است و طبيعي است همين كه انسان به سمت هدفي حركت كند، ناگزير براي خود از حيث رفتن به سمت هدف مخالف، محدوديت ايجاد مي‌كند. خلاصة سخن اين‌كه فقط چيزي مي‌تواند آزادي را محدود كند كه مي‌تواند فلسفة آزادي را تبيين كند و بدين ترتيب، ديگر محدود كنندة آزادي من، آزادي ديگران نيست؛ بلكه محدود كنندة آزادي من فقط اهدافِ من است و اينجا است كه به تعبير زيباي شهيد مطهري، آزادي نه فقط عصيان است بلكه دو ركن دارد: عصيان و تسليم.
تسليم شدن در برابر هدف و عصيان ورزيدن نسبت به موانعي كه ما را از هدفمان بازمي‌دارد و لذا نخستين شعار اسلام «قولوا لا اله الا الله تفلحوا» شعار آزادي بود: عصيان را «لااله» مشخّص مي‌كند،‌ و هدف را «الا الله» (مطهري، 1380: ص 80ـ83). و لذا است كه آزاد واقعي كسي است كه عصيان و تسليمش توأمان و معقول باشد: فَمَنْ يَكْفُرْ بِالطَّاغُوتِ وَيُؤْمِن بِاللّهِ فَقَدِ اسْتَمْسَكَ بِالْعُرْوَةِ الْوُثْقَىَ لاَ انفِصَامَ لَهَا (بقره (2): 256)

تا اين‌جا روشن شد كه آزادي بر اساس هدف تعيين مي‌شود؛ امّا با توجّه به اختلاف مكاتب گوناگون در باب هدف، آيا مي‌توان بحثي تحت عنوان آزادي بين‌المللي داشت؟ به عبارت ديگر اگر تعريف آزادي در گرو تعيين هدف باشد و با اختلاف در حوزة هدف، ديگر آزادي را چگونه مي‌توان تعريف كرد كه آزادي ديگران هم حرمت گذاشته شود. شهيد مطهري به اين مسأله نيز توجّه داشته و در نقدهايي كه بر تفكّر اگزيستانسياليسم الحادي (به ويژه سارتر) دارد، براي اين مسأله نيز چاره‌اي انديشيده است. در تفكّر رايج غربي و بر مبناي اومانيسم، اساساًَ هدفي براي انسان متصوّر نيست و اين سخن در اگزيستانسياليسم به بهترين وجه تفسير شده است. متفكّران اگزيستانسياليست بر اين باورند كه وجود انسان بر ماهيت او مقدّم است؛ يعني فقط خود انسان است كه تصميم مي‌گيرد چه باشد و چگونه باشد؛ مقصد و هدف او، دلخواه او است و غير از اين نبايد باشد؛ زيرا در آن صورت اگر پيشاپيش هدفي را براي او تصويب كنيم، او را به از خودبيگانگي واداشته‌ايم. بگذاريد مسأله را به لحاظ فلسفي تقرير كنم. در هر حركتي، موجود از نقطه‌اي كه در آن هست، آغاز مي‌كند و به سمت مقصدي مي‌رود. سخن بر سر اين است كه اين مقصد را چه كسي بايد تعيين كند؟‌ يعني حركت از خود به سوي چه بايد باشد؟ اگر مقصد غير از «خود» باشد، كه حركت از خود به ناخود خواهد بود و اين، همان از خودبيگانگي است، و اگر حركت به سمتِ «خود» باشد، يعني حركت از خود به خود كه تحصيل حاصل و مُحال است. اين در واقع همان مسأله حركت است و مهم‌ترين مسأله فلسفي يونان باستان (و حتّي تا امروز) بوده و به واقع بايد اعتراف كرد مسأله قوّه و فعل كه ابداع ارسطو بوده، قوي‌ترين و معقول‌ترين پاسخي است كه به اين سؤال مي‌توان داد. به هر حال، پاسخ اگزيستانسياليست‌ها اين است كه اوّلا حركت موضوعيت دارد و نبايد دچار رخوت و سستي و سكون بود؛ زيرا سكون،‌ مردگي،‌ و حركت، زندگي است و ثانياً با توجّه به اشكال پيش‌گفته،‌ هيچ هدفي را نبايد از پيش براي انسان تعيين كرد، بلكه او بايد به طور مطلق بر اساس ميل خود، نه هيچ تحميل خارجي، عمل كند تا از خود بيگانه نشود و آن امر بيگانه، خدا يا قوانين حكومت باشد، فرقي نمي‌كند؛ و به همين سبب است كه فيلسوفان آنارشيست به طور عام در زمرة اگزيستانسياليست‌ها قرار مي‌گيرند.

تمام بحث بر سر همين پاسخ است. بله، حركتي كه بر اساس تحميل خارجي باشد، به از خودبيگانگي مي‌انجامد؛ امّا آيا خدا نيز چنين است؟ حركت زماني به از خودبيگانگي نمي‌انجامد كه حركتِ استكمالي باشد؛ يعني در جهتِ وجوديِ موجود متحرّك و به سوي غايتِ واقعي او باشد. ما هم قبول داريم كه آن‌چه خود واقعي موجود را شكل مي‌دهد، وجود آن است نه ماهيتش؛ بدين سبب حركت جوهري را پذيرفته‌ايم و معتقديم اين تغيير ماهيت، به هيچ وجه مستلزم تبديل خود به ناخود نيست؛‌ بلكه شيء در حركت به سوي كمال واقعي خويش، از خود ضعيف به خود واقعي حركت مي‌كند. حركت به سوي خدا و هدف قرار دادنش و تسليم شدن در برابر او، با هر گونه تسليم ديگري تفاوت دارد و اين يگانه تعلّقي است كه مي‌تواند آزادي واقعي ما را تأمين كند؛ زيرا خدا كمال و غايت واقعيِ همة موجودات است و براي همين قرآن كريم، فراموشي خدا را مستلزم فراموشي خود و گم كردن راه مي‌داند:  « نَسُوا اللَّهَ فَأَنسَاهُمْ أَنفُسَهُمْ » (حشر (59): 19)‌ و در طرف مقابل،‌ در احاديث، خودشناسي را از خداشناسي جدا نمي‌دانند:‌ « من عرف نفسه فقد عرف ربّه» (بحارالانوار، ج 2، ص 32) و باز از همين جا است كه معلوم مي‌شود چرا بايد ماية آرامش دل و حيات قلب و صفا و بهجت روح آدمي است.

براي اين‌كه مسأله بهتر فهميده شود، خوب است به اين سخن امام خميني«قدس‌سره» در تبيين فطرت خداجويي انسان توجّه كنيم. امام مي‌فرمايد:

 بهترين دليل بر وجود فطرت خداجويي در انسان اين است كه هر كسي هر اقدام كه انجام مي‌دهد، طالب وضع بهتر است. كسي كه دنبال پول است، پولداري را بهتر از وضع كنوني خود مي‌داند و كسي كه دنبال علم است، همين طور و كسي كه دنبال جاه و مقام است نيز همين طور. هر كدام از اين‌ها اگر بداند مي‌تواند با همان اقدامش، وضع مطلوب‌هاي ديگر را نيز به دست آورد، طالب آن نيز خواهد بود.  يعني همه ما طالب عِلميم،‌ طالب قدرتيم؛ آن هم بي نهايت،‌ نه محدود؛ ولي چون فرصت نمي‌كنيم و امثال آن، شايد دنبال برخي نرويم؛ پس همة‌ ما طالب كمال مطلق هستم؛ يعني همة‌ بهترها را تا آخرين حدّ متصور مي‌خواهيم و خدا همان كمال مطلق است كه همة كمالات را به نحو وحدت و بساطت واجد است؛ پس همگان دنبال خداييم و مصداق را اشتباه گرفته‌ايم. (خميني، 1370: 273)

به اصل بحث برگرديم. گفتيم آزادي در گرو هدف معنا مي‌شود و گفتيم هدف واقعي داريم؛ پس مي‌توان به تعريف درستي از آزادي كه مورد اتّفاق همگان باشد دست يافت؛ يعني اگر درست دقّت كنيم، مي‌بينيم كه نهايت سخن اگزيستانسياليسم نيز به همين جا بر‌مي‌گردد. آن‌ها معتقد بودند كه انسان بايد به سمت هدفي كه به خواست خودش آن را برگزيده حركت كند تا از خود بيگانه نشود. آيا اين خواست بايد خواست واقعي باشد يا خواست كاذب؟ همة‌ ما آن‌‌چه را به واقع برايمان بهتر باشد، مي‌خواهيم، نه آن‌چه به دروغ براي ما بهتر باشد؛ به همين جهت مي‌كوشيم تا حدّ امكان به حقيقت دست يابيم و از اشتباه دوري كنيم. اگر چيزي را بخواهيم و بعد به طور معقول براي ما توضيح دهند كه آن چيز به واقع به سود ما نيست بلكه به ضرر ما است، مي‌گوييم «اشتباه كرديم كه گفتيم آن را مي‌خواهيم و الان فهميديم كه واقعاً آن را نمي‌خواستيم». سخن ما اين است كه خواست واقعي ما همان رسيدن به خدا است، و اگر خلاف آن را مي‌خواهيم، اين خواستة كاذبي است كه بعدها به اشتباه بودنش پي مي‌بريم. بگذاريد سخن را در ادبيات آثار شهيد مطهري تعقيب كنيم.

وي توضيح مي‌دهد كه هر انساني، درون خويش با خواسته‌ها گرايش‌هاي گوناگون مواجه است كه برخي متعالي و برخي عادي هستند (به اين معنا كه حيوانات هم آن‌ها را دارند)؛ امّا گاهي بين خواست‌هاي ما تزاحم رخ مي‌دهد. نهيبي در درون ما مي‌گويد اين كار را بكن و نهيب ديگري مي‌گويد نكن. هر كدام از ما به واقع يك نفر است نه دو نفر؛ بدين سبب فقط يكي از آن دو خواسته، خواستة واقعي ما است وگرنه بايد تناقض را بپذيريم؛ پس ما يك خود واقعي داريم و يك خود كاذب، و مهم اين است كه تشخيص دهيم خواستِ مطرح شده، خواستِ خود واقعي است يا خود كاذب. از كجا تشخيص دهيم كه كدام واقعي و كدام كاذب است؟‌ آيا وقتي تزاحمي رخ مي‌دهد، خود مادّي‌طلبِ ما واقعي است يا خود معنويت‌طلب ما؟ اين را هنگام بحران مي‌توان تشخيص داد. هر كدام از ما در وضعي واقع شده كه بين وجدانش و سود مادّي‌اش مخيّر شده و سرانجام يكي را ترجيح داده است؛ براي مثال، انسان به واقع مستمندي به شما مراجعه مي‌كند و تقاضاي هزار تومان مي‌كند. شما پول را به او مي‌دهي و بعد متوجّه مي‌شوي كه با اين كمك ناچيز، از مرگ حتمي نجات يافته است. در اين‌جا شما احساس پيروزي و خوشحالي مي‌كنيد. شما پولي را از دست داده‌ايد؛ امّا احساس پيروزي و خوشحالي مي‌كنيد. اين نشان مي‌دهد خود واقعي شما همان خود متعالي شما است؛ زيرا اگر خود مادّي شما، خود واقعي بود، بايد احساس شكست مي‌كرد؛ يعني در اين نزاعِ خود مادّي و خود معنوي، شما وقتي جانب خود معنوي را مي‌گيريد، سرانجام راضي و خشنود هستيد و وقتي طرفِ خود مادّي را بگيريد، درعمق وجود خود در نهايت، دچار ملامت مي‌شويد؛ (مطهري، 1372: ص 170ـ174) پس خواست واقعي ما، همان خود متعالي ما است و البتّه ما خواست‌هاي كاذب هم داريم؛ بنابراين، پاسخ ما به اگزيستانسياليست‌ها اين است: «ما هم قبول داريم كه بايد در جهت خواست‌هاي خود عمل كنيم؛ ما خواست واقعي، نه خواست كاذب»، و اين همان منطقِ «عَسَى أَن تَكْرَهُواْ شَيْئًا وَهُوَ خَيْرٌ لَّكُمْ وَعَسَى أَن تُحِبُّواْ شَيْئًا وَهُوَ شَرٌّ لَّكُمْ وَاللّهُ يَعْلَمُ وَأَنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ» (بقره (2): 216) است.

همان‌طور كه مشاهده كرديد، در هر دو تحليل، آزادي سرانجام، پيوند محكم و عميقي با دينداري يافت و دينداري نه تنها خلاف آزادي و محدود كنندة آن نبود، بلكه عامل تحقّق واقعي آن بود؛ البتّه بحث در همين جا پايان نمي‌پذيرد؛ بلكه در ابتداي بحث، مسألة اختيار و پيوند آن با آزادي را مطرح كرديم كه لازم است در اين‌جا مفهوم رشد را نيز در مفهوم آزادي (هم به نحو سلبي و هم به نحو ايجابي) لحاظ كنيم. توضيح مطلب اين‌كه ما گفتيم: آزادي با هدف معنا مي‌يابد و هدف همان كمال است؛ پس آزادي برداشتن موانعي است كه در حركت كمالي انسان مطرح مي‌شود؛ امّا نكتة ‌مهم اين است كه حركت كمالي براي موجود مختار وقتي به واقع كمال شمرده مي‌شود كه با انتخاب آزادانة خود او صورت گرفته باشد؛ بنابراين با اين‌كه طبق بيان پيشين، آزادي پيوند عميقي با دينداري داشت چون آزادي در فضاي رشد مطرح است، حتّي خود دينداري نيز نمي‌تواند اجباري باشد: لا اكراه في الدين، هر چند كه اين دينداري به مصلحت افراد است؛ زيرا اگر ايمان، اجباري باشد، ديگر ايمان و رشد نخواهد بود؛ پس آيا مي‌توان نتيجه گرفت: مردم آزادند كه بت‌پرستي يا هرگونه ضدّيت با دين را برگزينند؟ در اين‌جا است كه حلّ پارادوكس آزادي در مرتبة قبل، ما را به پارادوكسي جديد در مرتبة بالاتر مي‌رساند. پارادوكس پيشين اين بود كه آزادي، يعني عدم محدوديت، و چرا همه براي آزادي محدوديت قائل شده‌اند؟ پاسخ شهيد مطهري اين شد كه معناي درست آزادي، عدم محدوديت مطلق نيست؛ بلكه عدم محدوديت و مانع در جهت رسيدن به هدفي است كه اين هدفِ اقتضاي كمال واقعي وجود آدمي است؛ پس محدوديت‌هايي كه دين مطرح مي‌كند، نه تنها محدوديت نيستند، بلكه لازمة آزادي‌اند؛ زيرا اين‌ها نفيِ خواسته‌هاي كاذب آدمي است، نه خواسته‌هاي واقعي او؛ اما اين فضاي جديد، اين پارادوكس مطرح مي‌شود كه اگر مردم به اجبار بخواهند به سمت هدف حركت كنند،‌ به واقع حركت كمالي نكرده‌اند؛ (زيرا براي موجود مختار، حركت اجباري نمي‌تواند كمال‌آور باشد) و اگر بخواهند به سمت هدف واقعي حركت نكنند، باز هم حركت كمالي نكرده‌اند و آزادي در اين‌جا هم موجّه نيست. اين‌جا است كه شهيد مطهري با بصيرت تمام، تفكيك آزادي تفكّر از آزادي عقيده را مطرح كرده است. بسياري از افراد گمان كرده‌اند سخن شهيد مطهري در بحث آزادي فكر و عقيده اين است كه «هر چه ما مي‌گوييم، فكر است و بايد آزاد باشد؛ امّا هر چه مخالفان ما بگويند، عقيده است و نبايد آزاد باشد»، در حالي كه به نظر ما نه تنها چنين برداشتي نادرست است،
 بلكه وي خواسته پارادوكس پيشين را حل كند. در اين‌جا مي‌كوشم نشان دهم چگونه از آن مسأله، اين نتيجه گرفته مي‌شود. شهيد مطهري توضيح مي‌دهد: قوّه‌اي است ناشي از عقل انسان، و انسان از آن‌جا كه عاقل است. فكر مي‌كند و حقايق را تا حدّي كه مي‌تواند، درك مي‌كند و اسلام در اين محدوده، نه تنها آزادي داده، بلكه بسيار بر آن تأكيد كرده و حتّي اصول دين را بي تفكّر و از روي تقليد نمي‌پذيرد؛ امّا عقيده، يعني دل بستن كه مبنايش ممكن است تفكّر باشد يا چيزهاي ديگري نظير تأثير از محيط، تقليد از آباء و اجداد، علايق شخصي و... و اين دلبستگي‌ها است كه در انسان جمود و تعصّب مي‌آورد و دست و پاي فكر را هم مي‌بندد؛ مثلاً آيا مي‌توان باور كرد كه بشر با فكر و عقلش به اين برسد كه بايد بت يا گاو يا ... را پرستيد؟ خلط‌ مبحثي كه گفتيم، در همين جا است كه برخي به نام آزادي فكر، آزادي عقيده را ترويج مي‌كنند. احترام گذاشتن برخي كشورها مثل انگلستان به عقايدي همچون بت‌پرستي و گاوپرستي هندوان، مثل اين است كه كس ديگري را در زنجير ببيند و بگويد من به اين‌كه خودت را با زنجير بسته‌اي احترام مي‌گذارم؛ در حالي كه اين عين بي احترامي به حيثيت ذاتي انسان‌ها است. كار صواب، كار حضرت ابراهيم است كه بت‌ها را با تبر شكست.
 وي در تحليل اين‌كه چرا غربيان به طور مطلق آزادي دين و عقيده را به رسميت شناخته‌اند، يك تحليل معرفتي (دليل) و يك تحليل غير معرفتي (علّت و انگيزه‌يابي) ارائه كرده است.
 تحليل غير معرفتي استاد آن است كه اين اقدام، عكس العملي در برابر افراط‌هاي قرون وسطا و به ويژه دادگاه‌هاي تفتيش عقايد بوده است؛
 امّا تحليل معرفتي او كه براي بحث ما مهم‌تر مي‌نمايد، اين است:

 آن‌ها آزادي عقيده را بر سه اصل مبتني كرده‌اند: اوّلا مي‌گويند انسان محترم است و لازمة احترام به انسان، احترام به هر نوع عقيدة او است؛‌ خواه حق باشد خواه باطل.  ثانياً دين را امري فردي و شخصي و سليقه‌اي مي‌دانند و خوبي آن را نسبي مي‌شمرند،‌ و ثالثاً تحميل عقيده‌اي بر شخصي كه عقيدة خاصّي را دارد، ترجيح بلا مرجح مي‌دانند. دربارة اصل اوّلشان قبلاً نشان داديم كه لازمة احترام به انسان، احترام به هر نوع عقيده‌اي نيست. در مورد اصل دوم بايد بگوييم كه در نظر آن‌ها، دين امري مربوط به وجدان شخصي است و همان‌طور كه بشر احتياج به سرگرمي هنري، تفريحي و... دارد، به سرگرمي‌اي به نام مذهب هم نياز دارد و در اين‌جا هم ]همانند ساير امور سليقه‌اي[ حق و باطلي واقعاً وجود ندارد و همچون رنگ لباس است كه كاملاً سليقه‌اي است؛ در حالي كه ما دين را يك راه واقعي براي سعادت بشر مي‌شناسيم و ديني را كه عقيده به آن مطلقاً آزاد باشد، اصلاً دين نمي‌دانيم، و بر اساس اين منطق، ديگر نمي‌توان گفت عقيده به راه واقعي سعادت بشر، ولو بر مبناي تفكّر هم نباشد جايز است. آيا در مسألة بهداشت و فرهنگ هم همين حرف را مي‌زنند؟ اگر مردم آزادند، چرا به زور سعي در ترويج بهداشت و تعليمات اجباري مدارس دارند؟ زيرا اين‌ها را سعادت واقعي بشر مي‌دانند؛ ولي دين را يك سليقة فردي؛ البتّه اسلام هيچ‌كس را به زور به ايمان دعوت نمي‌كند و اصلاً ايمان اجبار بردار نيست و مقرّرات اسلامي هم صرفاً براي ايجاد تمكين و اطاعت نيامده؛ بلكه آمده تا در دل‌ها ايمان و عشق و شور و محبت پديد آورد و براي همين است كه دينداري را تنها از روي تفكّر مي‌پذيرد ]و اين همان تقرير پارادوكسي است كه مطرح كرده‌ايم و به‌ زودي پاسخش خواهد آمد[. در مورد اصل سوم هم بايد بگوييم در مسائلي كه جدّي و مربوط به مصالح عالي بشريت است، اگر حقيقت ثابت و مسلّم شناخته شود، همه موظّفند از شاهراه بروند؛ مثلاً در طب و علاج بيماري‌هاي خطرناك، وقتي به عنوان نمونه، بيماري خطرناك ديفتري و راه علاجش شناخته شده، هر پزشكي بايد صرفاً از اين راه برود و نمي‌تواند بگويد من از فرضية شخصي مردم تبعيت مي‌كنم؛ بلكه فقط حق دارد فرضيه‌اش را به شواري عالي پزشكي ارجاع كند، نه ملاك عمل قرار دهد؛ امّا مادامي كه شاهراه كشف نشده و هر كس فرضيه‌اي دارد و مي‌گويد پنجاه شصت درصد مفيد است، در اين صورت فرضيه و ظن هر كس براي خودش معتبر است و هيچ كس نمي‌تواند عقيدة خود را بر ديگري تحميل كند؛ همان‌طور كه مجتهدين در مسائل ظنّي اجتهادي، و مقلّدين در انتخاب مرجع آزادند؛ زيرا تحميل عقيدة ظني، تحميل بي ملاك ارادة‌ شخصي است، حال آن‌كه حقيقتِ از روي علم ثابت و مسلّم شده، ديگر تحميل خواست شخصي نيست؛ بلكه تحميل حقيقت قطعي است.

پس از اين توضيح، اكنون مي‌گوييم كه «در اسلام هم آزادي عقيده و تفكّر وجود دارد؛ امّا مبتني بر سه اصل ديگر: يكي اين‌كه فضايل روحي و نفساني در فضيلت بودن خود نيازمند اراده و اختيار مي‌باشند؛ يعني تقوا و عفّت و امانت، آن‌گاه فضيلت مي‌باشند كه انسان، آن‌ها را براي خود انتخاب كرده باشد ديگر اين‌كه محبّت و عقيده و ايمان، از قلمرو اجبار خارج است و شايد بتوان كسي را مجبور كرد كه در ظاهر به دستورات اسلام عمل كند؛ امّا ايمان اجبار بردار نيست و معناي «لا اكراه في الدين» (بقره(2): 256) همين است و سوم اين‌كه اسلام به طور كلّي طرفدار تفكّر آزاد در اصول دين است و تعبّد و تقليد در عقايد و اصول دين را نمي‌پذيرد».

با توجّه به مباني پيشين، استاد شهيد، در عين حال كه آزادي بيان را مي‌پذيرد، هم با نشر كتاب‌هاي گمراه كننده (كتب ضالّه) مخالف است و هم از جهاد حمايت مي‌كند و همين جا است كه پارادوكس را حل مي‌كند: امّا مسالة آزادي فكر به مسألة آزادي بيان نيز مي‌انجامد. تجربه‌هاي گذشته نشان داده كه هر وقت جامعه از آزادي فكري (ولو از روي سوء نيّت) برخوردار بوده، در نهايت به سود اسلام تمام شده است. اگر در جامعة ما، محيط آزاد برخورد آرا و نظريات پديد آيد كه صاحبان افكار مختلف بتوانند حرف خود را مطرح كنند و ما هم بتوانيم حرف خود را مطرح كنيم، تنها در چنين زمينة سالمي است كه اسلام رشد مي‌كند. من مكرّر گفته‌ام كه هرگز از پيدايش افراد شكّاك در اجتماع كه عليه اسلام سخنراني كنند و مقاله بنويسند، نه تنها متأثّر نمي‌شوم كه خوشحال هم مي‌شوم؛ زيرا كار اين‌ها باعث مي‌شود چهرة اسلام بيش‌تر نمايان شود. در سال‌هاي اخير، كسروي، توده‌اي‌ها و... عليه اسلام سخناني گفتند و واقعاً به طور غير مستقيم به اسلام خدمت كردند؛ زيرا مسائلي كه سال‌ها در اثر عدم اعتراض و تشكيك در پردة ابهام قرار گرفته بود، دوباره مطرح شد و عُلما به آشكار ساختن حقايق پرداختند. يك دين زنده هرگز از اين حرف‌ها بيمي ندارد... ؛ البتّه بايد توجّه كرد كه برخورد آرا و عقايد، غير از اغفال و اغوا است. اغفال يعني كاري توام با دروغ و تبليغات نادرست بر همين مبنا است كه خريد و فروش كتب ضلال در اسلام تحريم شده است؛ يعني كتاب‌هاي ضدّ دين و ضدّ اسلام دو دسته‌اند: برخي بر يك منطق و تفكّر خاص استوارند، يعني واقعاً كسي طرز تفكّر خود را عرضه مي‌كند كه در اين‌جا محلّ آزادي بيان است و مبارزه با اين‌ها بايد در قالب ارشاد و هدايت و عرضة منطق صحيح باشد؛ امّا گاه مسألة دروغ و اغفال درميان است؛ مثلاً اگر كسي آيه‌اي يا مطلبي تاريخي را به صورت تحريف شده در كتابش آورد تا نتايج دلخواهش را بگيرد، آيا ممانعت از نشر اين كتاب، ممانعت از آزادي بيان است؟ آزادي ابراز نظر عقيده يعني آن چه واقعاً بدان معتقد است، بگويد نه اين‌كه به اين نام دروغگويي كند و مثلاً زير پوشش اسلام، افكار ماركسيستي را تبليغ و مردم را اغوا كند. من به دانشكدة‌ الهيات گفته‌ام كه بايد يك كرسي به ماركسيسم اختصاص دهيد؛ امّا نه اين‌كه استادي مسلمان آن را تدريس كند و با حقّه بازي، ماركسيسم را نشأت گرفته از اسلام قلمداد نمايد؛ بلكه استادي كه خودش واقعاً ماركسيست است بايد بيايد. ما هم منطق خودمان را عرضه مي‌كنيم و هيچ كس هم مجبور نيست منطق ما را بپذيرد؛ امّا اين كه به نام آزادي بيان، افكار ضدّ دين را در پوشش اسلام عرضه كنند، ممنوع است.

و البتّه منحصر در كتب نيست؛ بلكه همان طور كه كتب ضلال هست، نطق و خطابه و فيلم ضلال هم هست كه همگي مانند غذاي مسموم مي‌باشند و مقياس ضلالتش از اثر و نتيجه‌اي كه عايد روح بشر مي‌شود، معلوم مي‌گردد و هم خود افراد موظّفند غذاي روح خود را كنترل كنند و هم مسئولين اجتماع از آن نظر كه مدير و مسئول جامعه‌اند، وظيفه دارند مراقب  اغذيه روحي اجتماع باشند. (مطهري، 1378: 27 ـ 35)

در باب جهاد هم مي‌گويد:

درست است كه اسلام، جنگ براي استعلا را محكوم مي‌كند «تِلْكَ الدَّارُ الْآخِرَةُ نَجْعَلُهَا لِلَّذِينَ لَا يُرِيدُونَ عُلُوًّا فِي الْأَرْضِ وَلَا فَسَادًا»، (قصص(28): 83) امّا صرفاً جهاد تدافعي را لازم نمي‌داند؛ بلكه جهاد براي نجات مظلومين ]مستضعفان فكري[ را لازم مي‌داند و اين نوع مداخله را كه درعرف امروز، مداخله در امور داخلي دولت‌ها وكشورها، و لذا ناروا مي‌دانند، جايز و روا مي‌شمرد: « وَمَا لَكُمْ لاَ تُقَاتِلُونَ فِي سَبِيلِ اللّهِ وَالْمُسْتَضْعَفِينَ مِنَ الرِّجَالِ وَالنِّسَاء وَالْوِلْدَانِ الَّذِينَ يَقُولُونَ رَبَّنَا أَخْرِجْنَا مِنْ هَـذِهِ الْقَرْيَةِ الظَّالِمِ أَهْلُهَا وَاجْعَل لَّنَا مِن لَّدُنكَ وَلِيًّا وَاجْعَل لَّنَا مِن لَّدُنكَ نَصِيرًا ؛ (نساء(4): 75) يعني اسلام دو نوع جهاد دارد: يكي جهاد تدافعي، به منظور مقاومت درمقابل زور، و ديگري جهاد آزاديبخش، به منظور نجات دادن اكثريت اسير يا جاهل و بي خبر به منظور خراب كردن تكيه‌گاه عقيدتي رژيمي فاسد، و البتّه در همة‌ اين موارد، حدود جنگ‌هاي مشروع را از جنگ‌هاي تجاوزكارانه و ناصواب مشخّص كرده و تجاوز از عدالت را حتّي در مورد دشمن ناصواب مي‌داند وَلاَ يَجْرِمَ نَّكُمْ شَنَآنُ قَوْمٍ أَن صَدُّوكُمْ عَنِ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ أَن تَعْتَدُواْ. (مائده (5): 2)

خلاصة سخن در باب پارادوكس دوم اين شد كه اوّلاً اسلام، حق را لزوماً منطبق بر اختيار نمي‌داند؛ يعني چنين نيست كه هر جا اختيار داشته باشيم كاري را انجام دهيم (يا ترك كنيم)، حق هم داشته باشيم آن را انجام دهيم (يا ترك كنيم)؛ بلكه حق در مقدار واقع و حقيقت مي‌چرخد. ثانياً و بر همين مبناي حق مداري، براي رشد انسان موضوعيت قائل است و رشد دو شرط دارد: اوّلاً اين‌كه از مسير حق خارج نشود و دوم اين‌كه با اختيار انجام پذيرفته باشد. بر همين اساس در منطق فردي و منطق اجتماعي، روش‌هاي خاصّي را پيش گرفته است.

اگر بخواهيم اين روش‌ها را به زباني ساده بازگوييم مي‌توانيم از واژه‌هاي واجب و حرام و مستحب و مكروه و مباح استفاده كنيم. در منطق فردي، چون محدودة حق اخص از محدودة اختيار است، كارها به دو دستة حرام و جايز تقسيم مي‌شوند. حرام آن‌جا است كه اختيار داريم؛ ولي حق نداريم و اگر انجام دهيم؛ به واقع از مسير رشد خارج شده‌ايم. جايز آن‌جا است كه هم حق داريم هم اختيار؛ يعني مي‌توانيم و حق داريم حتّي كار مكروه انجام دهيم؛ امّا اگر مستحب‌ها را دائم اختيار كنيم، به نفع ما است و انسان رشد يافته كسي است كه دائم مستحب‌ها را انجام مي‌دهد. در منطق اجتماعي نيز همين روال برقرار است با اين تفاوت مهم كه بسياري از حرف‌هاي فردي، در محدودة جايز اجتماعي قرار مي‌گيرد و همين جا است كه پارادوكس آزادي مطرح و حل مي‌شود؛ براي مثال، شرابخواري در منطق فردي حرام است؛ امّا در منطق اجتماعي اگر كسي كاملاً پنهان از جامعه شرابخواري كرد و شرابخواري‌اش تأثيري در اجتماع نداشت، اسلام اجازة تجسّس و نهي از منكر نمي‌دهد. در حوزة‌ انديشه‌ها و بحث و ارتداد نيز چنين است. انسان‌ها بايد با تفكّر خود، به دين حق برسند و اگر كسي با تفكّرخويش نتوانست به اسلام برسد و براي خود كافر شد،‌ اسلام اجازة‌ تفتيش عقايد نمي‌دهد؛ امّا اگر كسي خواست جامعة اسلامي را به هم بريزد، حكم ارتداد مشمول حال او مي‌شود. براي همين است كه به اتّفاق همه فقيهان،‌ حكم ارتداد با كوچك‌ترين احتمال خلافي زايل مي‌شود؛ يعني اگر فرد ارتدادش را اظهار نكند (اظهاري كه به اختلال در نظام اجتماعي مي‌انجامد) به لحاظ اجتماعي با مشكلي مواجه نيست؛ هرچند به لحاظ فردي،‌ حق ندارد غير از حقيقت را برگزيند؛ امّا اگر خواست بحراني در جامعه ايجاد كند، بايد جلو او گرفته شود. سخن شهيد مطهري در باب آزادي بيان نيز همين بود.  اگر اعتراضش را به نحو منطقي (نه بحران آفريني و اغوا) مطرح كرد، محق است و بايد منطقي به او پاسخ داد؛ امّا كتاب‌هاي گمراه كننده در جايي مطرح است كه كسي بخواهد از راه ديگري غير از مواجهة عقلاني وارد شود؛ پس پارادوكس آزادي دينداري اوّلاً با تفكيك حوزة حق از حوزة‌ اختيار و ثانياً با تفكيك حوزة حقّ فردي از حقّ اجتماعي قابل حلّ است و نكتة جالب ديگري كه باز در حلّ اين پارادوكس مهم است، مفهوم امامت و رهبري (و به تبع آن، ولايت فقيه) است كه ارتباط آن با مسألة آزادي به مقاله‌اي مستقل نياز دارد.
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� خلاصه سخنِ يك حاكم مستبد اين نيست كه مردم در عمل، هيچ آزادي نداشته باشند؛ بلكه اين است كه مردم فقط در حوزه‌اي كه من اجازه مي‌دهم آزادند عمل كنند.


� زيرا اگر آزادي هيچ قيد و بندي نداشته باشد، به هرج و مرج مي‌انجامد ودر هرج و مرج، هر حقّي ضايع مي‌شود، از جمله حقّ آزادي.


� مرتضي مطهري. يادداشت‌هاي استاد مطهري، ج 1، ص 71 و 74؛ اخلاق جنسي در اسلام و جهان غرب، ص 39ـ42. استاد مطهري اين اخلاق سودمدارانة ‌راسل را به طور گسترده درجاي ديگر نقد و بررسي كرده است؛ از جمله. ر.ك: فلسفه اخلاق، ص 311ـ323؛ و تعليم و تربيت در سلام، ص 113ـ115.


� يادداشت‌هاي استاد مطهري، ج 1، ص 73و74؛ نظام حقوق زن در اسلام، ص 170ـ 176.


� يادداشت‌هاي استاد مطهري، ج1، ص 75 و ص 77ـ78 و ص 71ـ72. استاد مطهري در كتاب تعليم و تربيت در اسلام، صفحة 354ـ360 اين مطلب را از ديدگاه از ديگري نيز مطرح كرده است و آن اين‌كه ما دو قسم محبّت داريم: محبّت منطقي و محبّت بي‌منطق. محبّت بي‌منطق يعني تابع ميل محبوب با وي برخورد كردن؛ چه اين برخورد به مصلحت باشد يا خير؛ امّا محبّت منطقي برخورد با محبوب به اقتضاي مصلحت وي است؛ براي مثال، پدر و مادري كه محبّت منطقي به فرزندشان دارند، اگر مريض شد، به رغم ميل وي و به دستور پزشك، به او آمپول تزريق مي‌كنند (اين همان تقدّم مصلحت فرد بر آزادي وي است) و اگر فرزندان ديگري هم داشته باشند، اقتضاي محبّت منطقي به همه اين است كه اگر يكي به بقيه تعدّي كرد، مانع وي شوند حتّي با محروم كردن او از برخي كارها ]و اين تقدّم مصلحت جمع بر آزادي فرد است[.


� «منشأ آزادي، همان حيثيت ذاتي انسان‌ها است و توجيه حيثيت ذاتي به اين است كه براي انسان، مقام و درجه‌اي خاص در وجود قائل شويم و براي او مأموريتي تكويني و غايي (و نه تشريعي) قائل گرديم. منع و جلوگيري هم، چون ايجاد سد در مقابل طبيعت است و جلو تكامل كه تكامل هم بر اساس هدف است را مي‌گيرد، جايز نيست، يعني منشأ ذاتي، مرتبة وجود و مأموريت دادن طبيعت است و اساساً حقوق را جز از طبيعت، آن هم با شناسايي اصل علّت غايي نمي‌توان توجيه كرد. به عبارت ديگر، ريشة حيثيت ذاتي بشر كه از مختصات انسان است، همان است كه قرآن فرمود: «و لقد كرّمنا بني آدم و حملناهم في‌البرّ و البحر...». ريشة آن،‌ «إنّي جاعل في الأرض خليفه» است». (يادداشت‌هاي استاد مطهري، ج 1، ص74 و 79.


� اين مباحث در نقد اگزيستانسياليسم، تلخيصي بود از سخنان شهيد مطهري در سيري در نهج البلاغه، ص 297ـ317.


� شهيد مطهري دو سخنراني تحت عنوان «آزادي فكر و آزادي عقيده دارد كه در كتاب‌هاي پيرامون انقلاب اسلامي و پيرامون جمهوري اسلامي منتشر شده است. اگر به همين دو سخنراني بسنده شود، شايد به واقع نتوانيم در مقابل اين اتّهام از وي دفاع كنيم؛ امّا خوشبختانه يادداشت‌هاي استاد درخصوص اين موضوع كه متأسّفانه بعد از گذشت بيش از 20 سال از شهادت او منتشر شده‌اند، مي‌تواند رهگشاي بحث ما باشد و ما نيز در اين‌جا از آن‌ها بسيار بهره گرفته‌ايم؛ براي مثال، استاد در همين يادداشت‌ها تذكر داده كه «فرقي كه ميان آزادي تفكّر و عقيده گذاشتيم، مناقشة لفظي ندانيد؛ زيرا آن‌چه مصداقاً معرّفي مي‌شود، نظير داستان كورش يا جريان‌هايي كه مي‌گويند در انگلستان به گاوپرست و بت‌پرست هم اجازه انجام مناسكش را مي‌دهند ]شاهد بر اين مطلب است[؛ امّا اسلام همان‌طور كه پول قلب را لازم الكسر مي‌داند، بت و گوساله ]سامري[ را هم لازم الاعدام مي‌داند»، يادداشت‌هاي استاد مطهري، ج 1، ص 83)


� مرتضي مطهري، پيرامون جمهوري اسلامي، ص 92ـ104، و نيز يادداشت‌هاي استاد مطهري، ج ا، ص 77 و 78 و 80.


� هر سخني را كه كسي مي‌پذيرد، منطقاً يا ناشي از دليل (علّت معرفتي است) يا برخاسته از يكي از امور و گرايش‌ها و انگيزه‌هاي درونيِ وي كه او را به پذيرش آن تحريك كرده است (علّت غير معرفتي). در تحليل‌هاي فلسفي، اغلب دنبال علل معرفتي (دليل) هستيم و در تحليل‌هاي روان‌شناختي و جامعه شناختي اغلب دنبال علل غير معرفتي،‌و بايد توجّه كنيم كه اين دو مكمّل همديگرند، نه لزوماً ناقض همديگر براي بحثي گسترده دربارة اين تفكيك، ر.ك: عبدالكريم سروش، مقالة «در باب علّت و دليل» در فربه‌تر از ايدئولوژي، تهران: صراط، 1375.


� پيرامون جمهوري اسلامي، ص 104ـ 108 و نيز يادداشت‌هاي استاد مطهري، ج 1، ص 79.


� تلفيقي از مباحث: پيرامون انقلاب اسلامي، ص 63ـ65 و 74 و 75 و 11ـ17 و نيز پيرامون جمهوري اسلامي، ص 134ـ 136.


� يادداشت‌هاي استاد مطهري، ج 1، ص 81 ـ 83، و نيز در كتاب جهاد، ايشان گسترده به بحث رابطة آزادي به ويژه آزادي عقيده و جهاد پرداخته‌اند.
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