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   9( بخش 5فرضیه ی تکامل؛ منطقه ی ممنوعه! ) 

 نئاندرتال ها صحیح است؟ DNAکسب شده از آيا ادعاهای موجود پیرامون اطلاعات  

 

    
    

نشانی  به  صادق«  »وعده  وبسایت  به  متعلق  ممنوعه!«  ی  منطقه  تکامل؛  ی  »فرضیه  مقالات  سلسله  تذکر: 

www.alvadossadegh.com    :آفرینش شکوه   « وبگاه  باشد.  این    afarinesh.ir-shokoohمی  تنها   »

کشی و رنگ گذاری کرده و آن ها را در قالب مطالب را جمع آوری کرده است و نکات مهم آن را برجسته، خط 

PDF  ی توانند برای مطالعه ی این سلسله مقالات عرضه کرده است. بنابراین خوانندگان محترم هم چنین م

 به وبگاه »شکوه آفرینش« و یا به بخش »مقالات ویژه« در وبگاه »وعده صادق« مراجعه نمایند.

هم چنین، همان طور که در بند بعد می خوانید طبق بیان نویسنده این مقالات انتشار این مطالب بدون ذکر  

 یت نویسنده ی آن ها نمی باشد:( مورد رضاسایت وعده صادقمنبع اصلی )

}}با توجه به نابرابری عددی جبهه ی منتقد » فرضیه ی تکامل « با جبهه ی حامیان آن، قطعاً دوستان عزیز و بزرگواری هستند  

تشکر از که تمایل دارند تا به نشر این سلسله مقالات کمک نمایند و ان شاء الله ما را در مسیر پیش رو، یاری فرمایند. ضمن  

 این عزیزان و بزرگواران، استدعا می نماییم که تمامی مطالب نقل شده از این سلسله مقالات، با ذکر منبع باشد.

به دلیل بروز مشکلات زیاد ناشی از عدم درج منبع مقالات لینک داده شده یا کپی شده از وبسایت » وعده ی صادق « و ناتوانی   

این مطالب از پاسخگویی به سوالات و شبهات طرف مقابل، وبسایت » وعده ی صادق «، پیگیری بسیاری از افراد کپی کننده ی  

 {{این نوع کپی کاری بدون درج منبع را از طریق مجاری قانونی، حق خود می داند.

http://www.alvadossadegh.com/
http://shokooh-afarinesh.ir/
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 نئاندرتال ها صحیح است؟ DNAآيا ادعاهای موجود پیرامون اطلاعات کسب شده از 

 DNAت و ایرادات مطالعات ژنتیکی فسیل ها بر اساس پروتکل »  بعد از بررسی اشکالات، ابهاما

  : های   Ancient DNAباستانی  فسیل  پیرامون  شناسان  تکامل  ادعاهای  بررسی  به   ،»

ها « و نتایج حاصل از مطالعات ژنتیکی این فسیل ها می پردازیم. لازم به ذکر است  »نئاندرتال 

«،    Ancient DNAباستانی :    DNAوتکل »  که بیشترین حجم مطالعه ی ژنتیکی بر اساس پر

بر روی فسیل های » نئاندرتال ها « انجام شده است که ما به همین دلیل، به نقد و بررسی آن  

 می پردازیم. 

در این قسمت، ادعاهای تکامل شناسان پیرامون یافته های حاصل از مطالعات فسیل ها بر اساس 

« را مجدداً بیان کرده و انتقادات، ایرادات و اشکالات   Ancient DNAباستانی :    DNAروش »  

 پیرامون آن ها را بیان می نماییم: 

 

 (176ادعا: » نئاندرتال ها « اجداد انسان های امروزی نیستند!!!) الف(

نقد: قبلاً و در مباحث مربوط به فسیل شناسی نیز ذکر کردیم که با توجه به این که میانگین  

تسب « به » نئاندرتال ها « بزرگتر از حجم جمجمه های انسان  حجم جمجمه های » من

، و نیز دانستن این که » نئاندرتال ها «، قطعاً قبل از انسانهای امروزی،  های امروز بوده است

اند، صاحبان این فسیل ها یعنی » نئاندرتال ها « نمی توانسته اند در توالی های خطی،  زیستهمی 

 ، قرار بگیرند: قبل از انسان های امروزی

  

 
« به ترتیب زمان! همان گونه   Hominidsتوالي فسیلي جمجمه های » انسان ساها : 

که ملاحظه مي فرمايید، جمجمه ی فسیل های منتسب به » نئاندرتال ها :  

Neanderthals   کادر قرمز رنگ(، حجیم تر از جمجمه ی فسیل های انسان های( »
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امروزی )کادر آبي رنگ(، بوده است! اين مسئله، موجب به هم خوردن توالي فسیلي 

« مي شود! خوش بختانه   Hominidsخطي جمجمه های منتسب به » انسان ساها : 

دانیم  ده و ما قطعاً ميچنین اتفاقي دقیقاً در قسمت آخر توالي فسیلي خطي اتفاق افتا

که انسان های امروزی در عصر حاضر زندگي مي کنند!!! و اگر » نئاندرتال « وجود 

خارجي داشته باشد، قطعاً قبل از عصر کنوني مي زيسته است!!! بدين ترتیب، با توجه 

به بزرگتر و حجیم تر بودن جمجمه های فسیل های منتسب به » نئاندرتال ها «  

ن های امروزی، قطعاً توالي فسیلي خطي تکامل شناسان به هم خورده  نسبت به انسا

و آن ها نخواهند توانست از اين حربه برای پیش بردن ادعاهای خودشان استفاده  

 کنند!

 

تکامل شناسان در مجلات عمومی خود، کماکان  واقعیت،  این  رغم وجود  متاسفانه علی  البته 

  امه داده و هنوز توالی خطی » هومینیدها : انسان ساهاسیاست فریبکاری بی شرمانه ی خود را اد 

 . بدون نمایش ویژگی های فسیلی » نئاندرتال ها « به نمایش می گذارند« را 

ای  » نئاندرتال ها « گونه  ذکر کنیمما نیز در مورد » نئاندرتال ها « چنین می گوییم: در این که  

ان ها می زیسته اند و انسان ها از آن ها تکامل  جدا از انسان ها بوده اند که قرن ها قبل از انس

یافته اند، دلایل کافی وجود ندارد! ما نیز » نئاندرتال ها « را به عنوان گونه ای جدا از » انسان  

 های امروزی « نمی دانیم که انسان های امروزی از آن تکامل یافته باشند!

 دا از » گونه ی انسان « نمي دانیم! ما سخن ما اين است که اصولاً » نئاندرتال ها « را جا

بلکه اعتقاد داریم » نئاندرتال ها « ممکن است نژاد خاصی از انسان های باستانی ماقبل تاریخ،  

ویتامین   کمبود  مانند  های خاصی  بیماری  به  مبتلایان  یا  باشند؛    Dو   ... شواهدی همچون و 

منتسب به  » نئاندرتال ها « نیز این مسئله ابزارسازی، سازمان دهی اجتماعی و ... در فسیل های  

 را تأیید می کند و ما در بخش های قبلی مقاله، مفصلاً به آن ها اشاره کردیم. 

» نئاندرتال ها « و انسان های به اصطلاح    DNAدر مورد تفاوت های ژنتیکی اندکی که بین  

 Ancientباستانی :    DNAامروزی وجود دارد، مسایل مداخله گری که مطالعات مبتنی بر »  

DNA    در   مانند تغییرات شیمیایی پس از مرگ  -« را تحت تأثیر قرار می دهند  DNA    ،باستانی
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با   نمونه ها  فراوان  نبودن روش های   DNAآلودگی  استاندارد  آزمایشگاهی،  محیطی و وسایل 

اخته  فسیلی با ویروس های ناشناخته و شن  DNAباستانی، احتمال آلوده بودن    DNAمطالعاتی  

شده، احتمال وجود جهش های ژنتیکی ناشی از بیماری های شناخته شده و ناشناخته، نادیده  

میتوکندریال    DNAگرفتن مسئله ی بروز توارث پدری و هتروپلاسمی در مطالعات مبتنی بر  

(mtDNA  ،)ها کالاش  )مثال  ای  گونه  درون  ژنتیکی  وسیع  تغییرات  بروز  نگرفتن  نظر  در   ،)

و بخش های مختلف   گوناگونی درخت اساس ژن های مختلف  بر  فیلوژنتیک رسم شده  های 

DNA  مانع از اعتماد به ادعاهای تکامل  ،  -، و نیز برخورد سلیقه ای با درخت های فیلوژنتیک

 شناسان در مورد شباهت ها و تفاوت های ژنوم » نئاندرتال ها « می شود!!!

به دلیل   واقع،  بر اساس پروتکل » مربوط    تعدد عوامل مداخله گردر  به روش های مطالعاتی 

DNA    : نیز    Ancient DNAباستانی  و  توجهی«  عوامل    بی  این  به  نسبت  شناسان  تکامل 

باستانی :   DNAگر و عدم چاره جویی برای این عوامل مشکل ساز، مطالعات مبتنی بر »  مداخله

Ancient DNA   که چرا  باشند!  نمی  اعتماد  قابل  عنوان  هیچ  به  و  ندارند  چندانی  ارزش   »

مجموعه ی عظیمی از بی مبالاتی ها، ساده انگاری ها، اشتباهات و ضعف ها، در آن ها وجود 

 دارد! 

 

انسان های امروزی است که آن نیز    مرجع «  DNA»  البته روی دیگر این مشکلات، مربوط به  

ن بیش  کودکانه  »  رویایی  عنوان  به  چیزی  سال،  های  سال  تا  که  چرا  «   DNAیست!  مرجع 

 های کنونی وجود ندارد! ما در ادامه به این مسئله نیز خواهیم پرداخت.انسان

 

مرجع « انسان های کنونی، ضعف بسیار بزرگی برای مطالعات مبتنی   DNAاین اشکال در نبود »  

« می باشد! چرا که حتی اگر مشکلات مربوط به خود    Ancient DNAباستانی :    DNAبر »  

DNA    معلوم نیست که  فسیل ها را کنار بگذاریم، باز همDNA  ها، های حاصل از مطالعات فسیل

 )به ادامه ی همین مقاله، مراجعه فرمایید!(   ایسه شوند!انسان های امروزی مق  DNAباید با کدام  



 

5 

 

« به نسبت مطالعات مبتنی بر   Ancient DNAباستانی :    DNAبه عبارت دیگر، گرچه روش »  

میلیون کیلومتری است    1ظاهر فسیل ها، یک قدم رو به جلو است، اما به مثابه قدم اول در سفر  

 و تا رسیدن به روشی اعتماد ساز، فاصله ی بسیار زیادی دارد! 

های منتسب  DNAبدین ترتیب ادعاهای تکامل شناسان در مورد شباهت ها و تفاوت های بین 

ئاندرتال ها « و انسان های به اصطلاح » امروزی «، از نظر علمی با چالش ها و ابهامات  به » ن

 جدی مواجه است و نمی توان به آن اعتماد نمود!

 

به صورت خلاصه، نظر ما در مورد » نئاندرتال ها « چنین می باشد: » نئاندرتال ها « بخشی از 

» گونه « ی ما انسان ها می باشند و به دلایل جمعیت » انسان های ماقبل تاریخ « هستند که از  

تفاوت های ظاهری و اسکلتی دارای  مختلفی همچون تفاوت های نژادی، ابتلا به بیماری ها و ...،  

اند! اگر روزی پیشرفت های تکنولوژیک بشر در حوزه ی مهندسی ژنتیک به حد قابل  بودهبا ما  

های وم » نئاندرتال ها « با ژنوم ما انسان ها تفاوتاعتمادی برسد، به این نکته خواهد رسید که ژن

جدی ندارد و تفاوت های ژنتیکی مختصری که با برخی نژادهای انسانی ممکن است دیده شود، 

در محدوده ی تفاوت های ژنتیکی است که در عصر حاضر نیز در بین جمعیت های انسانی وجود  

 جعه فرمایید(. دارد )به بحث کالاش ها و نیز ادامه ی مطلب مرا

  

 

سال یا   500،000سال،    400،000ادعا: » نئاندرتال ها « و » اجداد انسان ها «، در حدود    (ب

 ( )تنوع این اعداد شگفت انگیز است!!!(176سال پیش از یکدیگر جدا شده اند!!!) 800،000

مورد جدا شدن  نقد: وجود اعداد متعدد و کاملاً متفاوت در مورد زمانی که تکامل شناس ها در  

شان « در نظر گرفته اند، » نئاندرتال ها « و » انسان های به اصطلاح مدرن « از » جد مشترک

خود خبر از تناقض های ناشی از تخمین های غلط تکامل شناسان پیرامون زمان » جدا شدن  

ثل معروف: نئاندرتال ها از انسان ها « )البته به زعم تکامل شناسان!( می دهد! به قول ضرب الم 

 رنگ رخساره خبر می دهد از حال درون!
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اما این اعداد متفاوت ذکر شده در مورد زمان جدا شدن » نئاندرتال ها « و » انسان های امروزی«  

 از » جد مشترکشان « تا چه حد منطبق بر واقعیت می باشد؟ 

ندرتال ها « و روش های مختلفی که تکامل شناسان از آن ها برای تخمین زمان جدا شدن » نئا

» انسان های امروزی « از » جد مشترکشان « بهره برده اند، شامل موارد زیر هستند که همگی  

 :می باشنددارای اشکال اساسی  

 

A)    که به خصوص در موارد مربوط به بررسی های آناتومیک  روش زمان سنجي راديومتريک

رضیه ی تکامل: منطقه ی ممنوعه! و ظاهری فسیل ها از آن استفاده می شود و در مقاله ی » ف

 (2«، مفصلاً به اشکالات، ایرادات و ابهامات آن اشاره گردید.)  4 -

 

B)    روش استفاده ازDNA  میتوکندریال  (mtDNA( )170  )  « که نوعی روش مبتنی برDNA  

« است که در طی این روش، بر اساس تفاوت ها و شباهت های    Ancient DNAباستانی :  

های   DNA( انسان های به اصطلاح » امروزی « و  mtDNAمیتوکندریال )   DNAموجود بین  

 ( منتسب به » نئاندرتال « و با فرض این که:mtDNAمیتوکندریال )

 ثابتی دارد،  ( در طول زمان، مقدار  mtDNAمیتوکندریال ) DNAمیزان بروز جهش ها در  -1

2- DNA  ،میتوکندریال فقط از مادر به فرزندان انتقال می یابد 

( در همه ی بافت های بدن و در تمامی سنین، mtDNAمیتوکندریال )  DNAمیزان و نوع    -  3

 مقدار و نوع ثابتی است، 

از جد   ها  آن  انشعاب  و محل  تکاملی!  تاریخ  در طی  مختلف  « های  گونه   « محل جدا شدن 

 سنجیده می شود! مشترک!

اما این پیش فرض ها توسط کشفیات جدید علم ژنتیک، به شدت زیر سوال رفته است و بطلان  

مشخص گردیده است! بدین ترتیب که علاوه بر مشکلات کلی مربوط به مطالعات   ،این مفروضات

  DNAمانند تغییرات شیمیایی پس از مرگ  -«  Ancient DNAباستانی :  DNAمبتنی بر » 

محیطی و وسایل آزمایشگاهی، استاندارد نبودن روش   DNAستانی، آلودگی فراوان نمونه ها با  با
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بودن    DNAهای مطالعاتی   آلوده  احتمال  و    DNAباستانی،  ناشناخته  با ویروس های  فسیلی 

شناخته شده، احتمال وجود جهش های ژنتیکی ناشی از بیماری های شناخته شده و ناشناخته، 

های  بروز تغییرات وسیع ژنتیکی درون گونه ای )مثال کالاش ها(، گوناگونی درختدر نظر نگرفتن  

مختلف   های  بخش  و  مختلف  های  ژن  اساس  بر  رسم شده  برخورد  DNAفیلوژنتیک  نیز  و   ،

باستانی :   DNAکه در تمامی مطالعات مبتنی بر روش »    -  ای با درخت های فیلوژنتیکسلیقه

Ancient DNA    بر مبتنی  مطالعات  در  نیز  اختصاصی  دارد، مشکلات جدی   DNA« وجود 

از مهم ترین آن ها می توان به نادیده گرفتن ( ملاحظه می گردد که  mtDNAمیتوکندریال )

(، فراوانی قابل توجه ناهمگونی  196)(mtDNA)میتوکندریال    DNAمسئله ی بروز توارث پدری  

DNA  ( میتوکندریالmtDNAیا هتروپلا )(تفاوت میزان  197سمی در سلول های بدن انسان ،)

و سنین مختلف) بافت های مختلف  در  بروز  198هتروپلاسمی  اشتباه سرعت  نیز تخمین  و   ،)

 ( اشاره کرد!199)(mtDNA)میتوکندریال  DNAجهش ها در 

 

مورد   در  تکامل شناسان  قبلی  ادعاهای  ژنتیک،  علم  وجود کشفیات جدید  با  دیگر،  عبارت  به 

( در تبارشناسی و کشف زمان انشعاب گونه ها، از بیخ  mtDNAمیتوکندریال )  DNAاستفاده از  

میتوکندریال    DNAو بن غلط بوده و در حال حاضر هیچ روش مناسبی که بتوان با استفاده از  

(mtDNA  زمان انشعاب » گونه ها « را محاسبه کرد، وجود ندارد ،) و با توجه به محدودیت ها

ه، تا سالیان سال نیز امید نمی رود که بتوان از و فاکتورهای مداخله گر شناخته شده و ناشناخت

 چنین روشی استفاده کرد!

 

برای   کشفیات جدید  گونه  این  ناگوار  تبعات  به  نیز  شناسان  زیست  از  بسیاری  که  این  جالب 

اند! و لزوم بازبینی مفروضات قبلی در حوزه ی تغییرات زمانی  تکامل    DNAشناسان پرداخته 

«    Mitochondrial Clockه اصطلاح » ساعت میتوکندریال : ( که بmtDNAمیتوکندریال )

 (200نامیده می شود را مطرح نموده اند!!!:)
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 DNAامروزه بسیاری از دانشمندان، اين حقیقت را پذيرفته اند که مطالعه در حوزه ی » 

( «، بسیار پیچیده تر از آن است که قبلاً تصور مي شد؛ همچنین اين mtDNAمیتوکندريال )

حققان معتقدند که ادعاهای ساده انگارانه ی قبلي مي بايست تعديل گردد و راهکارهای نويني م

برای مطالعات جديد، در خدمت گرفته شود. از سوی ديگر، تعدادی از محققین نیز به صراحت 

درباره ی عواقبي که اين کشفیات جديد برای » تکامل شناسان « در پي دارد، اشاره کرده اند و  

 شفیات را موجب نگراني » تکامل شناسان « دانسته اند! اين ک
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 DNAامروزه بسیاری از دانشمندان، اين حقیقت را پذيرفته اند که مطالعه در حوزه ی » 

( «، بسیار پیچیده تر از آن است که قبلاً تصور مي شد؛ همچنین اين mtDNAمیتوکندريال )

انگارانه ی قبلي مي بايست تعديل گردد و راهکارهای نويني محققان معتقدند که ادعاهای ساده 

برای مطالعات جديد، در خدمت گرفته شود. از سوی ديگر، تعدادی از محققین نیز به صراحت 

درباره ی عواقبي که اين کشفیات جديد برای » تکامل شناسان « در پي دارد، اشاره کرده اند و  

 ناسان « دانسته اند! اين کشفیات را موجب نگراني » تکامل ش
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 DNAامروزه بسیاری از دانشمندان، اين حقیقت را پذيرفته اند که مطالعه در حوزه ی » 

( «، بسیار پیچیده تر از آن است که قبلاً تصور مي شد؛ همچنین اين mtDNAمیتوکندريال )

کارهای نويني محققان معتقدند که ادعاهای ساده انگارانه ی قبلي مي بايست تعديل گردد و راه

برای مطالعات جديد، در خدمت گرفته شود. از سوی ديگر، تعدادی از محققین نیز به صراحت 

درباره ی عواقبي که اين کشفیات جديد برای » تکامل شناسان « در پي دارد، اشاره کرده اند و  

 اين کشفیات را موجب نگراني » تکامل شناسان « دانسته اند! 
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 DNAنشمندان، اين حقیقت را پذيرفته اند که مطالعه در حوزه ی » امروزه بسیاری از دا

( «، بسیار پیچیده تر از آن است که قبلاً تصور مي شد؛ همچنین اين mtDNAمیتوکندريال )

محققان معتقدند که ادعاهای ساده انگارانه ی قبلي مي بايست تعديل گردد و راهکارهای نويني 

ته شود. از سوی ديگر، تعدادی از محققین نیز به صراحت برای مطالعات جديد، در خدمت گرف 

درباره ی عواقبي که اين کشفیات جديد برای » تکامل شناسان « در پي دارد، اشاره کرده اند و  

 اين کشفیات را موجب نگراني » تکامل شناسان « دانسته اند! 

 

مده از مطالعات مبتنی با توجه به مطالب گفته شده، می توان دریافت که داده های  به دست آ

(، بر مفروضاتی کاملاً غلط استوار بوده و بسیاری از یافته های  mtDNAمیتوکندریال )  DNAبر  

با  اما متاسفانه تکامل شناسان  منتسب به چنین مطالعاتی، به هیچ عنوان قابل اعتماد نیست! 

این اطلاعات، خواسته هابی زیرکانه ی  و سانسور  این کشفیات  به  به پیش  اعتنایی  را  ی خود 

 برند! می 
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C)   روش سوم مورد استفاده ی تکامل شناسان برای بررسی زمان جدا شدن » گونه « ی موسوم

  هسته ای«  DNAروش استفاده از »  به » نئاندرتال ها « از » انسان های به اصطلاح مدرن «،  

« می باشد. در طی    Ancient DNAباستانی:    DNAاست که نوعی روش مبتنی بر پروتکل »  

هسته ای « انسان های به   DNAاوت ها و شباهت های موجود بین »  این روش، بر اساس تف

هسته ای « منتسب به » نئاندرتال ها « و با فرض این که میزان    DNAاصطلاح » امروزی « و  

هسته ای در طول زمان، مقدار ثابتی دارد، محل جدا شدن » گونه «   DNAبروز جهش ها در  

 نشعاب آن ها از جد مشترک! سنجیده می شود!های مختلف در طی تاریخ تکاملی! و محل ا

 

های    شباهت  و  ها  تفاوت  بر  مبتنی  ای  مقایسه  و  ای  مطالعه  روش  ای   DNAاما  هسته 

  نیز با مشکلات و ابهامات مهمی رو به رو است! ها« و انسان های به اصطلاح » مدرن «  »نئاندرتال 

ب مبتني  مطالعات  به  مربوط  کلي  مشکلات  بر  علاوه  واقع،  »  در  :    DNAر  باستاني 

Ancient DNA  »  -    مانند تغییرات شیمیایی پس از مرگDNA    باستانی، آلودگی فراوان نمونه

باستانی،    DNAمحیطی و وسایل آزمایشگاهی، استاندارد نبودن روش های مطالعاتی    DNAها با  

فسیلی با ویروس های ناشناخته و شناخته شده، احتمال وجود جهش   DNAاحتمال آلوده بودن  

های ژنتیکی ناشی از بیماری های شناخته شده و ناشناخته، در نظر نگرفتن بروز تغییرات وسیع  

ژنتیکی درون گونه ای )مثال کالاش ها(، گوناگونی درخت های فیلوژنتیک رسم شده بر اساس 

، و نیز برخورد سلیقه ای با درخت های فیلوژنتیک  DNAژن های مختلف و بخش های مختلف 

  ، « وجود دارد   Ancient DNAباستانی :    DNAکه در مورد تمامی مطالعات مبتنی بر روش »  -

هسته ای به چشم مي خورد که مفصلاً    DNAبرخي مشکلات نیز در حوزه ی مطالعات  

 در پاراگراف های بعدی به آن ها اشاره خواهیم نمود.

هسته ای که تکامل شناسان برای بیان   DNAمطالعه ی مهم مرتبط با    2فته نماند که  البته ناگ

زمان انشعاب » نئاندرتال ها « از » انسان های به اصطلاح امروزی « یا » انسان های خردمند « 

بهره جسته اند، به شدت مخدوش بوده و تناقضات آشکاری با یکدیگر دارند! به نحوی که حتی 

 (208مقاله، واکنش نشان داده اند!:) 2نیز، نسبت به تناقضات موجود در این محققان دیگر 
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هسته ای که تکامل شناسان برای بیان زمان انشعاب   DNAمطالعه ی مهم مرتبط با  2

» نئاندرتال ها « از » انسان های به اصطلاح امروزی « يا » انسان های خردمند « بهره  

جسته اند، به شدت مخدوش بوده و تناقضات آشکاری با يکديگر دارند! به نحوی که 

ه، واکنش نشان  مقال 2حتي محققان ديگر نیز، نسبت به تناقضات موجود در اين 

 اند! داده

 

بدین ترتیب همان گونه که ملاحظه فرمودید، هیچکدام از روش های مطالعه بر روی فسیل ها 

که به بررسی زمان انشعاب فسیل های منتسب به » نئاندرتال ها « از » انسان های به اصطلاح 

ا، ادعای گزافی  مدرن « می پردازند، صحت و دقت چندانی نداشته و ادعاهای مبتنی بر آن ه

چرا که تا سال های سال نیز نمی توان در مورد چنین ادعاهایی، شواهد کافی فراهم  بیش نیست!  

نمود و اعداد متفاوت و متناقض ذکر شده برای زمان انشعاب » نئاندرتال ها « از » انسان های  

 !به اصطلاح مدرن «، بر این سخن ما صحه می گذارد
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، باید به تکامل شناسان متذکر شد که اظهارات آنان در این خصوص،  با توجه به مطالب ذکر شده

 !کاملاً کودکانه و ناشی از کوته بینی و ساده نگری آن ها نسبت به مقوله ی علم می باشد

 

 (176با یکدیگر شباهت دارد!)  99.9یا %  99.5ادعا: ژنوم نئاندرتال ها و انسان ها حدود %  ج(

نقد: در مورد ادعای فوق که از سوی تکامل شناسان مطرح شده است، باید بگوییم که ما به طور 

  % از  بیش  شباهت  ی  درباره  شده  مطرح  ادعاهای  با  %    99.5کلی  ژنوم    DNA  99.9یا  و 

» نئاندرتال ها «، تفاوت چندانی   DNAها « مشکلی نداریم! بلکه اصولاً معتقدیم ژنوم و  »نئاندرتال 

» انسان های به اصطلاح امروزی « ندارد! در واقع ما معتقدیم که » نئاندرتال ها « جزء   DNAبا  

» گونه « ی » انسان « یا » انسان خردمند « بوده اند و متعلق به » گونه « ی دیگری نیستند!  

اختلافات اسکلتی احتمالی آن ها نیز به دلایلی همچون تفاوت های نژادی، ابتلا به بیماری ها   و 

 و ... بوده است! 

و ژنوم  DNAاما آیا اصولاً ادعاهای مطرح شده در رابطه با نتایج حاصل از مطالعه و مقایسه ی 

 DNAسه ی » نئاندرتال ها « و » انسان های امروزی «، صحت دارد؟ آیا واقعاً مقای

 انسان های کنونی، امکان پذیر است؟ DNAها « با »نئاندرتال 

» نئاندرتال ها « با   DNAدر یک کلام باید گفت: خیر! در حال حاضر، امکان مقایسه ی صحیح  

» انسان های به اصطلاح مدرن « وجود ندارد و تا سالیان سال نیز چنین امکاناتی در دسترس 

باستانی :    DNAمر نیز علاوه بر ضعف ها و مشکلات مربوط به روش »  دلایل این انخواهد بود!!!  

Ancient DNA    »-    همچون تغییرات شیمیایی پس از مرگDNA    باستانی، آلودگی فراوان

  DNAمحیطی و وسایل آزمایشگاهی، استاندارد نبودن روش های مطالعاتی    DNAنمونه ها با  

یروس های ناشناخته و شناخته شده، احتمال  فسیلی با و   DNAباستانی، احتمال آلوده بودن  

ی وجود جهش های ژنتیکی ناشی از بیماری های شناخته شده و ناشناخته، نادیده گرفتن مسئله

(، در نظر mtDNAمیتوکندریال )  DNAبروز توارث پدری و هتروپلاسمی در مطالعات مبتنی بر  

کا )مثال  ای  گونه  درون  ژنتیکی  وسیع  تغییرات  بروز  های  نگرفتن  ها(، گوناگونی درخت  لاش 

مختلف   های  بخش  و  مختلف  های  ژن  اساس  بر  رسم شده  برخورد  DNAفیلوژنتیک  نیز  و   ،
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مشکل بزرگ   2که بارها به آن ها اشاره شده است، شامل    -ای با درخت های فیلوژنتیک  سلیقه

 دیگر نیز می شود:

A عدم وجود )DNA  !» مرجع برای » انسان های کنونی 

B عدم وجود )DNA  !» مرجع برای » نئاندرتال ها 

 در این قسمت به بررسی این دو مقوله می پردازیم:

 

A)    حال حاضر هیچ  درDNA  شمول، معرف مرجع و قابل قبولی که به صورت جامع و جهان

DNA  ز دسترسی به این  انسان های کنونی باشد، وجود ندارد و تا مدت های زیادی نیDNA 

 مرجع، ممکن نخواهد بود!

مطالعاتی  به  فوراً  و  نمایند  گیری  موضع  دوستان سریعاً  از  برخی  است  ممکن  قسمت  این  در 

(، » پروژه ی سلرا : 209«)  Human Genome Projectهمچون » پروژه ی ژنوم انسانی :  

Celera Project  (»209  ،و امثالهم اشاره نمایند و بگویند که در حال حاضر )DNA   مرجع

 شده است!!! انسان های کنونی مشخص 

این سخن برخی از دوستان، یا ناشی از عدم اطلاع کافی از پروژه های ژنتیکی انجام شده و در  

 حال انجام، بوده یا ممکن است به دلیل تأثیرپذیری از تبلیغات تکامل شناسان باشد! 

 

ای  جدول زیر، تمامی مطالعات انجام شده بر روی ژنوم انسانی را نشان می دهد که ما با کادره

کامل انسان های سالم انجام شده اند را مشخص   DNAقرمز رنگ، مطالعاتی که بر روی ژنوم و  

نموده ایم. کادر آبی رنگ و خط آبی رنگ، مربوط به پروژه ای است که در مجامع آکادمیک با  

« شناخته می شود که بر روی   Human Genome Projectعنوان » پروژه ی ژنوم انسان :  

DNA  مریکایی اهل منطفه ی » بوفالو « واقع در » نیویورک « موسوم به »  یک فرد آRP11    »

 (209انجام شده و البته نواقص مهمی نیز داشته است:)
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مرجع انسان های امروزی نام  DNAآن چه که تکامل شناسان از آن به عنوان 

 Human Genomeحاصل از مطالعه ی » پروژه ی ژنوم انسان :  DNAبرند، مي

Project  و چند مطالعه ی ديگر است که مجموع اين چند مطالعه، تاکنون حتي به »

دست نیز از ژنوم کامل انسان های مختلف استفاده نکرده اند!!!   2تعداد انگشتان 

نشان مي دهد که ما با   جدول زير، تمامي مطالعات انجام شده بر روی ژنوم انساني را

کامل انسان های سالم انجام    DNAکادرهای قرمز رنگ، مطالعاتي که بر روی ژنوم و 

شده اند را مشخص نموده ايم. کادر آبي رنگ و خط آبي رنگ، مربوط به پروژه ای  
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 Human Genomeاست که در مجامع آکادمیک با عنوان » پروژه ی ژنوم انسان : 

Project شود که البته نواقص مهمي نیز داشته است. « شناخته مي 

 

عنوان   به  آن  از  شناسان  تکامل  که  چه  آن  فرمودید،  ملاحظه  که  گونه  مرجع    DNAهمان 

 Humanحاصل از مطالعه ی » پروژه ی ژنوم انسان :    DNAهای امروزی نام می برند،  انسان

Genome Project    و چند مطالعه ی دیگر است »

(، 193میلیارد جمعیت انساني فعلي روی کره ی زمین)  7در واقع از بیش از  (  209)

از    DNAفقط   مطالعات،    10کمتر  اين  البته  که  شده  رمزگشايي  تاکنون  انسان 

 (209)استانداردهای يکساني را نیز رعايت نکرده اند!

 

اما نکته ی جالب این جا است که در پروژه های ژنومیک بزرگ دیگری که در حال انجام هستند 

ری می کند، باز هم  خود را سپ  3«، فاز    HapMapو معروف ترین آن ها با عنوان پروژه ی »  

 (210ضعف تعداد و تنوع نمونه ها به چشم می خورد!:)

 

  4( نفر انسان از  270)یا به تعبیر دیگری    269«، حدود    HapMapپروژه ی »    2و    1در فاز  

  : یوروبا   « شامل جمعیت  مختلف  الاصل    Yorubaجمعیت  اروپایی  نیجریه، جمعیت  اهل   »

«  Han« ایالات متحده ی آمریکا، جمعیت » هان :  Utah)شمال و غرب اروپا( ساکن » یوتا : 

آن ها    DNAساکن پکن پایتخت کشور چین، و جمعیت ژاپنی اهل توکیو جمع آوری گردید و  

 (210تحت بررسی قرار گرفت:)
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( نفر انسان  270)يا به تعبیر ديگری  269«، حدود  HapMapپروژه ی »  2و  1فاز  در

« اهل نیجريه، جمعیت   Yorubaجمعیت مختلف شامل جمعیت » يوروبا :  4از 

« ايالات متحده ی آمريکا،   Utahاروپايي الاصل )شمال و غرب اروپا( ساکن » يوتا : 

وکیو « ساکن پکن پايتخت کشور چین، و جمعیت ژاپني اهال ت Hanجمعیت » هان : 

 آن ها تحت بررسي قرار گرفت. DNAجمع آوری گرديد و 

 

« در حال انجام است که در طی این فاز، علاوه  HapMapپروژه ی »  3در حال حاضر نیز فاز 

از   مطالعه  تحت  نفرات  از    4بر  افرادی  قبلی،  قرار    7جمعیت  مطالعه  تحت  نیز  دیگر  جمعیت 

« Yorubaکه شامل جمعیت » یوروبا :  2و 1ت فاز جمعی 4اند. بدین ترتیب که علاوه بر گرفته

ی  « ایالات متحده  Utahاهل نیجریه، جمعیت اروپایی الاصل )شمال و غرب اروپا( ساکن » یوتا :  

« ساکن پکن پایتخت کشور چین، و جمعیت ژاپنی اهل توکیو    Hanآمریکا، جمعیت » هان :  

فریقایی الاصل ساکن جنوب غربی آمریکا،  جمعیت دیگر، شامل جمعیت آ  7بودند، افرادی نیز از  

جمعیت چینی الاصل ساکن مادرشهر » کلورادو « در ایالات متحده ی آمریکا، جمعیت » هندی 

« ساکن شهر » هوستون « ایالت تگزاس آمریکا، جمعیت    Gujarati Indiansگجراتی الاصل :  

یا، جمعیت » ماسایی : «ی کشور کن  Webuye« ساکن ناحیه ی » وبویه :    Luhya» لوهیا :  

Massai    :ناحیه ی » کینیاوا الاصل    Kinyawa« ساکن  کنیا، جمعیت مکزیکی  «ی کشور 

« کشور ایتالیا وارد مطالعه   Toscaniساکن شهر لوس آنجلس آمریکا، و جمعیت » توسکانی :  

این   از مجموع  نمونه های  جمعیت  11گردیدند که   ،DNA    به آوری    1184مربوط  نفر، جمع 

کیفیتگرد کنترل  مراحل  طی  از  بعد  نهایتاً  و  ی    692،  ید  مطالعه DNAنمونه  وارد   ،

 ( 210گردیدند!)
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جمعیت قبلي،  4«، علاوه بر نفرات تحت مطالعه از  HapMapپروژه ی »  3در طي فاز 

 جمعیت ديگر نیز تحت مطالعه قرار گرفته اند.   7افرادی از 

 

ی انجام شده، کاملاً مشخص می گردد اما با دقت در جزییات مطالعات بین المللی ژنتیکی شده 

! به عبارت  نفر از انسان های عصر کنوني را پوشش نداده اند  1000اين مطالعات، حتي  که  

(، مطالعات  193میلیارد نفری کره ی زمین)  7ديگر، با در نظر گرفتن جمعیت بیش از  

میلیونیم جمعیت کره ی زمین را پوشش نداده    1ژنتیکي انجام شده، حتي به میزان  

 (210)است!

 

انجام،   حال  در  و  شده  انجام  ژنتیکی  مطالعات  نیز  حاضر  حال  در  که  این  تر  اسفناک  آن  از 

(، اهالی » پاپوا  167«)  Melanesianهای بسیار مهمی همچون جمعیت » ملانزی :  جمعیت

  : نو(  ی  :  Papua  (»166)گینه  کالاش   « جمعیت   ،)Kalash  (ها مختلف 165«  قبایل   ،)

اروپا، جمعیت شرق، شمال و مرکز آفریقا،  سرخ پوست آمریکای شمالی، اعراب، جمعیت شرق 

( و ... بسیاری 155« ها)  Hetaاسکیموها، اهالی بومی ساکن در جنگل های آمازون مانند » هتا :  

و به همین دلیل (  210)از جمعیت های اصیل و مختلط نژادی دنیا را تحت مطالعه قرار نداده اند

مرجع « و » ژنوم نماینده «ی انسان های   DNAنتایج حاصل از آن ها را به عنوان »    نمی توان

 کنونی در نظر گرفت و به آن اعتماد نمود!!!
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البته مطالعات ژنتیکی انجام شده تاکنون نیز دگرگونی های ژنتیکی بسیاری را در جمعیت های  

ک کدی موسوم به » پلی مورفیسم  به نحوی که در بحث تفاوت های ت  تحت مطالعه نشان داده اند!

  SNP( یا به اختصار »  211«)  Single Nucleotide Polymorphismتک نوکلئوتیدی :  

(»211  : کپی  تعداد  تغییرات   « به  موسوم  کدی  چند  های  تفاوت  بحث  در  نیز  و   )Copy 

Number Variation  (»212  « یا   )CNV  (»212 مشهود وضوح  به  تغییرات  این   ،)

 (213اند:)بوده

  

 
مقايسه ی شماتیک تفاوت های تک کدی موسوم به » پلي مورفیسم تک نوکلئوتیدی  

 :Single Nucleotide Polymorphism  « يا به اختصار »SNP   سمت راست( و( »

 Copy Numberتفاوت های چند کدی موسوم به » تغییرات تعداد کپي : 

Variation  « يا »CNV  .)تصوير سمت چپ( » 

 

«، تغییرات ژنتیکی وسیعی در    HapMapپروژه ی »    2و    1بسیار جالب است که بدانیم در فاز  

ه نحوی که فقط در مورد  بجمعیت مورد مطالعه، ملاحظه گردید!    4نفر شرکت کننده ی    270

«، میزان تغییرات مشاهده    CNV« یا »    Copy Number Variation» تغییرات تعداد کپی :  

و ژنوم انسان    DNA« از کل    12« یا حدود » %    Megabase  36مگا باز :    36شده، حدود »  

 (213را تشکیل می داده است!!!)
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ت  « نوع  از  تغییرات  به  مربوط  فقط  مقدار  این  :  البته  کپی  تعداد   Copy Numberغییرات 

Variation   تک مورفیسم  پلی   « همچون  تغییراتی  گرفتن  نظر  در  با  بالطبع،  است؛  بوده   »

« و ...، میزان تغییرات ژنی بین افراد   Single Nucleotide Polymorphismنوکلئوتیدی :  

این جا است که خود  مختلف، بسیار بیشتر از مقدار گفته شده، می باشد! همچنین نکته ی جالب  

نفر   692، و 2و  1نفر در فاز  270) تعداد کم نمونه ها« نیز به دلیل  HapMapمطالعه ی » 

جمعیت از جمعیت های متعدد انسان های    11)فقط    تنوع کم جمعیتي مطالعه( و نیز    3در فاز  

( قطعاً در صورتی که این مطالعه می توانسته 213کره ی زمین(، مطالعه ی جامعی نمی باشد!)

( را پوشش دهد، می بایست منتظر افزایشی  193میلیارد جمعیت کنونی کره ی زمین)  7بیش از  

 تغییرات ژنومی نیز می بودیم!   12بسیار بیشتر از % 

« چاپ شده است، نیز   Natureمیلادی در نشریه ی مشهور »   2006مقاله ی زیر که در سال 

« از نظر    HapMapپروژه ی »    2و    1ی ژنوم افراد تحت مطالعه ی فاز  درصد  12به تفاوت  

 (213«اشاره می نماید:) CNV« یا »   Copy Number Variation»تغییرات تعداد کپی : 

  

 
نفر شرکت   270«، تغییرات ژنتیکي وسیعي در  HapMapی » پروژه   2و  1در فاز 
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جمعیت مورد مطالعه، ملاحظه گرديد! به نحوی که فقط در مورد »  4کننده ی 

«، میزان تغییرات   CNV« يا »  Copy Number Variationتغییرات تعداد کپي : 

  DNAل « از ک 12« يا حدود » %  Megabase 36مگا باز :  36مشاهده شده، حدود » 

و ژنوم انسان را تشکیل مي داده است!!! البته اين مقدار فقط مربوط به تغییرات از  

« بوده است. بالطبع، با در   Copy Number Variationنوع » تغییرات تعداد کپي : 

 Singleنظر گرفتن تغییراتي همچون » پلي مورفیسم تک نوکلئوتیدی : 

Nucleotide Polymorphism ن تغییرات ژني بین افراد مختلف، بسیار  « و ...، میزا

بیشتر از مقدار گفته شده قلمداد مي گردد! همچنین نکته ی جالب اين که خود 

  692، و 2و  1نفر در فاز   270« نیز به دلیل تعداد کم نمونه ها ) HapMapمطالعه ی » 

تعدد  جمعیت از جمعیت های م 11مطالعه( و نیز تنوع کم جمعیتي )فقط   3نفر در فاز 

انسان های کره ی زمین(، مطالعه ی جامعي نمي باشد! قطعاً در صورتي که اين مطالعه، 

میلیارد جمعیت انسان های کنوني را پوشش دهد، مي بايست   7مي توانست بیش از 

 تغییرات ژنومي نیز مي بوديم! 12حتي منتظر افزايشي بسیار بیشتر از % 

 

 

تنوع ژنتیکی در جمعیت های مختلف انسان های  با توجه به مطالب گفته شده، در می یابیم که  

  DNAعصر حاضر، به میزان خیره کننده ای بالا است و مطالعات انجام شده تاکنون، نمی تواند »  

نمونه«ی مناسبی از جمعیت انسان های کنونی تعیین نماید و این مشکل    DNAمرجع « و »  

سا تا  یافت!نیز  خواهد  ادامه  سال  همچون  213)لیان  تغییرات  این  از  برخی  که  خصوص  به   )

« به میزان وسیع، از سال    CNV« یا »   Copy Number Variation»تغییرات تعداد کپی :  

 (213و 212میلادی به بعد کشف شده اند!) 2002

 

نه و سطحی بوده  مرجع « بسیار کودکا  DNAبنابراین، تصورات قبلی تکامل شناسان پیرامون »  

گرچه مکرراً در مقالات تکامل شناسان، و با پیچیدگی های ژنتیکی کشف شده، سازگار نمی باشد!  

از پیشرفت های ژنتیکی به عنوان شواهد تأیید کننده ی تکامل نام برده می شود، اما این ادعاها،  
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! حال آن که همین  غوغا و هیاهوی لمپنیسم علمی است که از سوی مافیای تکامل ارایه می شود

به ظاهر دانشمندان، بیان نمی کنند که مفروضات غلط قبلی آن ها که پایه های ادعاهای امروزی  

 آن ها را تشکیل می دهد، با این کشفیات جدید تحت تأثیر قرار گرفته و متزلزل می شود!

 

ی  ه ژ»پرو مرجع « انسان های امروزی حاصل از مطالعاتی همچون    DNAبدین ترتیب مسئله ی »  

«، رویا و خیالی بیش    HGP« یا به اختصار »    Human Genome Projectژنوم انسانی :  

نیست و در کوتاه مدت نیز محقق نخواهد شد! البته تعدادی از دانشمندان، حتی قبل از انجام  

 (214این گونه پروژه ها، به پوچ بودن ادعاهای طراحان آن ها، اشاره نموده بودند!:)
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 Humanمرجع « انسان های امروزی و » پروزه ی ژنوم انساني :  DNAمسئله ی » 

Genome Project   رويا و خیالي بیش نیست و در کوتاه مدت نیز محقق نخواهد ،»

شد! تعدادی از دانشمندان، حتي قبل از انجام اين گونه پروژه ها، به پوچ بودن 

 ادعاهای طراحان آن ها، اشاره نموده بودند!

 

انسان های    DNAبا توجه به مطالب ذکر شده، کاملاً مسجل می گردد که در مقایسه بین »  

منتسب به نئاندرتال ها « مشکل بزرگی وجود دارد که همانا عدم وجود   DNAکنونی « و »  

«DNA  « نمونه « یاDNA   نماینده « ی انسان های کنونی در زمان فعلی و تا مدت های مدید

رتیب از نظر ژنوم انسان های امروزی نیز در مورد چنین مقایسه ای، با مشکل  خواهد بود! بدین ت

 مواجه هستیم!

 

B  )  « مشکل دیگری که در مورد مقایسه یDNA    « نئاندرتال ها « وDNA    انسان های به

مرجع « برای » نئاندرتال ها    DNAمسئله ی عدم وجود »  اصطلاح امروزی « وجود دارد،  

در بخش های قبل به صورت مفصل اشاره کردیم که علی رغم وجود امکانات تکنولوژیک،    « است!

به دلایل متعددی همچون تعداد بسیار زیاد جمعیت انسان های عصر کنونی که تنها در بهترین 

العه قرار خواهند گرفت میلیونیم آن ها تحت مط  1حالت، در طی دهه های آینده ی نزدیک، تنها  

انسان های کنونی وجود دارد، حتی در    DNA  و نیز با توجه به این که تنوع و تغییرات زیادی در

 نماینده « تعریف کرد! DNAمرجع « و »  DNAمورد انسان های عصر حاضر نیز نمی توان » 

 

نماینده «    DNAمرجع « و »    DNAبا توجه به این مسئله، قطعاً تعریف و مشخص نمودن »  

 برای » نئاندرتال ها « با چالش ها و مشکلات به مراتب بیشتری رو به رو است! زیرا:

«، با   Ancient DNAباستانی :    DNAفسیلی « بر اساس پروتکل »    DNAمطالعه ی »    (1

تغییرات  مشکلات، ابهامات و ایرادات بسیاری مواجه است که از مهم ترین آن ها می توان به  

با  باستانی    ADNشیمیایی   ها  نمونه  فراوان  آلودگی  مرگ،  از  وسایل   DNAپس  و  محیطی 

 DNAباستانی، احتمال آلوده بودن    DNAآزمایشگاهی، استاندارد نبودن روش های مطالعاتی  
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از   ناشی  ژنتیکی  احتمال وجود جهش های  و شناخته شده،  ناشناخته  ویروس های  با  فسیلی 

بیماری های شناخته شده و ناشناخته، نادیده گرفتن مسئله ی بروز توارث پدری و هتروپلاسمی  

بر   مبتنی  مطالعات  )  DNAدر  وسیع  mtDNAمیتوکندریال  تغییرات  بروز  نگرفتن  نظر  در   ،)

ای )مثال کالاش ها(، گوناگونی درخت های فیلوژنتیک رسم شده بر اساس ژنتیکی درون گونه  

  ، و نیز برخورد سلیقه ای با درخت های فیلوژنتیکDNAژن های مختلف و بخش های مختلف 

 اشاره نمود. 

 

( 188فسیل می باشد) 400کل فسیل های مکشوفه ی » نئاندرتال ها « تا کنون در حدود ( 2 

از آن البته بسیاری  بر   که  را در مطالعات فسیلی مبتنی  امکان استفاده  به دلایل تکنیکی،  ها 

  « :    DNAپروتکل  قطعاً جمعیت   Ancient DNAباستانی  است که  این در حالی  ندارند؛   »

»نئاندرتال ها« بسیار بیشتر از این تعداد بوده و شامل حداقل چند صد هزار نفر می شده است! 

نفر، هزار نفر و ... از جمعیت » نئاندرتال ها«،    400ز فسیل  های استحصال شده ا  DNAبنابراین  

مرجع « جمعیت » نئاندرتال ها«    DNAنمونه « یا »    DNAو آنالیز بر روی آن ها، نمی تواند »  

 را مشخص نماید! 

 

چه برای    ،نمونه «  DNAمرجع « و »    DNAبا توجه به مطالب گفته شده در مورد عدم وجود »  

جمعیت » انسان های عصر حاضر « و چه برای جمعیت » نئاندرتال ها «، این سوال به ذهن  

« انسان های به   DNAمتبادر می گردد که ادعاهای موجود پیرامون شباهت و تفاوت های »  

انسان های به اصطلاح مدرن    DNAانجام شده بین    یاصطلاح مدرن و » نئاندرتال ها « و مقایسه

 نئاندرتال ها « از کجا نشأت می گیرد؟و » 

 

» انسان های    DNAبین    9/99الی %    5/99دو مطالعه ی انجام شده تاکنون که ادعای شباهت %  

 (215امروزی « و » نئاندرتال ها « را مطرح نموده اند، در تصاویر زیر ارایه گردیده اند:)
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داشتند،   99/ 9و %    5/99مطالعه ای که ادعای شباهت %    2همان گونه که ملاحظه فرمودید،  

یی که هنوز    DNAانسان های مدرن )آن هم    DNA» نئاندرتال ها « را با    DNAبخش اندکی از  

بسیار جالب است که  (  215نمونه نمی تواند نقش ایفا کند!( مقایسه نموده اند!)  DNAبه عنوان  

در از    بدانیم،  مطالعه  »    2یک  فقط  فوق،  در     65250مطالعه ی  و  مطالعه شده   » باز  جفت 

اين در حالي  (  215میلیون جفت باز « مطالعه گردیده است!)  1ی دیگر، در نهایت، »  مطالعه

  23میلیارد جفت باز « به صورت هاپلويید )در    5/3است که در بدن انسان، حدود »  

»    کروموزوم( حدود  )در    7و  دیپلویید  صورت  به   » باز  جفت  وجود    46میلیارد  کروموزوم( 

 (169)دارد!!!

(215) 

 

ده هزارم    4کمتر از    ی  سهیبه راستی آن ها با چه جرأتی چنین ادعای مضحکی را با بررسی و مقا

(0004/0  )DNA   انسان به اصطلاح مدرن « و » نئاندرتال « مطرح نموده اند؟! پس تکلیف «

اهت یا تفاوت در بقیه ی ژنوم، به همین بقیه ی ژنوم چه می شود؟! از کجا معلوم که میزان شب

 میزان مورد ادعا باشد؟!

 

وجود دارد،    ژنوم(   0004/0)علاوه بر اشکال بزرگی که در کم بودن نمونه ی مقایسه شده    البته

نمونه «، هم برای » انسان های امروزی « و هم   DNAمرجع « و »    DNAمسئله ی نبودن »  

 ! دینما  یم جادیا یشتریبرای » نئاندرتال ها «، مشکلات ب

 

بسیار جالب است بدانیم که محاسبات دو مطالعه ی فوق، با همدیگر همخوانی نداشته و با   البته

 (208: )یکدیگر مطابقت ندارند!
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هسته ای که تکامل شناسان  از آن ها برای بیان   DNAمطالعه ی مهم مرتبط با  2

» نئاندرتال ها « و » انسان های به اصطلاح امروزی « يا    9/99و %  5/99شباهت % 

»انسان های خردمند « بهره جسته اند، به شدت مخدوش بوده و تناقضات آشکاری با  

ديگر نیز، نسبت به تناقضات موجود در اين  يکديگر دارند! به نحوی که حتي محققان

 مقاله، واکنش نشان داده اند!  2

 

» انسان  DNAبین   9/99یا %  5/99اما نکته ی حائز اهمیت این که محققان مدعی شباهت % 

امروزی « و » نئاندرتال ها «، با وجود مشخص شدن این نقایص، برای اصلاح این ادعا و بیان این  

کنند و کماکان این گونه ادعاها را در مجامع   یه های عمومی، تلاش زیادی نماشتباهات در رسان

 !ندیمطرح می نما  مومیع
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ی میلادی در نشریه  2014مطالعه ای در سال های اخیر انجام شده و نتایج آن نیز در سال    البته

 ی سلول  DNA« به چاپ رسیده است که در طی آن ادعا شده که تمامی    Natureمشهور »  

  ده یموجود در یک نمونه » انگشت پای « منتسب به یک فسیل » نئاندرتال «، استخراج گرد

 (216است:)

  

 
میلادی در   2014مطالعه ای در سال های اخیر انجام شده و نتايج آن نیز در سال 

پ رسیده است که در طي آن ادعا شده که تمامي  « به چا Natureنشريه ی مشهور » 

DNA موجود در يک نمونه » انگشت پای « منتسب به يک فسیل »نئاندرتال«  يسلول

 است. دهياستخراج گرد
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گرچه نتایج مطالعه ی مذکور به نفع نظرات ما است! )در ادامه به آن خواهیم پرداخت!( و نسبت 

مطالعه ی قبلی   2مطالعه ی قبل، پیشرفت به مراتب بیشتری داشته، و ادعایی همچون    2به  

نداشته است، اما باز هم باید بگوییم که این مطالعه نیز همانند سایر مطالعات مبتنی بر پروتکل 

« DNA  : باستانیAncient DNA !با مشکلات و موانع بزرگی مواجه است » 

از مرگ   تغییرات شیمیایی پس  با    DNAمشکلاتی همچون  نمونه ها  فراوان  آلودگی  باستانی، 

DNA    مطالعاتی های  روش  نبودن  استاندارد  آزمایشگاهی،  وسایل  و  باستانی،    DNAمحیطی 

بودن   آلوده  ویروس    DNAاحتمال  با  وجود  فسیلی  احتمال  شده،  شناخته  و  ناشناخته  های 

های ژنتیکی ناشی از بیماری های شناخته شده و ناشناخته، نادیده گرفتن مسئله ی بروز جهش

بر   مطالعات مبتنی  و هتروپلاسمی در  پدری  )  DNAتوارث  نظر  mtDNAمیتوکندریال  در   ،)

ه کالاش  )مثال  ای  گونه  درون  ژنتیکی  وسیع  تغییرات  بروز  های  نگرفتن  ا(، گوناگونی درخت 

مختلف   های  بخش  و  مختلف  های  ژن  اساس  بر  رسم شده  برخورد  DNAفیلوژنتیک  نیز  و   ،

ای با درخت های فیلوژنتیک، در مورد این مطالعه نیز مطرح بوده و مانع از اعتماد زیاد به  سلیقه

مرجع«   DNAهای مورد مطالعه در این تحقیق، نه »    DNAچنین مطالعاتی می گردد! همچنین  

 (216فسیل » نئاندرتال « می باشد!) 1مطالعه شده در  DNAنمونه «، بلکه فقط  DNAو » 

 

اطلاعات و وجود    همخواني نداشتنالبته از نکات جالبی که در این مطالعه به چشم می خورد،  

هسته ای « و    DNAدرخت های فیلوژنتیک رسم شده بر اساس »  برخی تفاوت ها در  

«DNA    میتوکندريالmtDNA  »  !( به نحوی که این دو درخت  216)مورد مطالعه می باشد

  « مورد  در  کاملِ  DNAفیلوژنتیک،  نسبت  نئاندرتالِ  به  پای  انسان  انگشت  و  مطالعه،  « تحت 

  : دنیسووا  »انسان  به  شاخه  Denisovan  (»153موسوم  می  (  نمایش  به  را  متفاوتی  بندی 

 ( 216گذارند!)

 

درخت فیلوژنتیک رسم شده در این مطالعه را ملاحظه می فرمایید   2در تصویر زیر، مقایسه ی  

 (216استفاده نموده ایم:)کادرهای  رنگی  که در آن، برای آسان تر شدن مقایسه، ما  از  
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از نکات جالبي که در اين مطالعه به چشم مي خورد، همخواني نداشتن اطلاعات و  

 DNAوجود برخي تفاوت ها در درخت های فیلوژنتیک رسم شده بر اساس » 

« مورد مطالعه مي باشد! به نحوی که اين  mtDNAمیتوکندريال  DNAای « و » هسته 

انگشت پای نئاندرتال « )کادر   به نسبت کاملِ DNAدو درخت فیلوژنتیک، در مورد » 

« )کادر آبي رنگ(   Denisovanقرمز رنگ( و انسان موسوم به » انسان دنیسووا : 

 شاخه بندی متفاوتي را به نمايش مي گذارند!

 

با توجه به مطالب گفته شده، در می یابیم که ادعاهای مطرح شده در مورد میزان شباهت ها و 

و » انسان های امروزی «، از اساس و پایه، دچار مشکلات   » نئاندرتال ها «  DNAتفاوت های  

 جدی می باشد و نمی توان به این گونه ادعاها، از نظر علمی اعتماد نمود. 
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به اصطلاح مدرن، اختلاف   یقبلاً در مورد آمیزش اجداد » نئاندرتال ها « با اجداد انسان ها  د(

اما آخرین مطالعات ژنتیکی که تعدادشان نیز زیاد بوده است، رأی به نظر وجود داشته است!  

( ضمن این  176)به اصطلاح مدرن « داده اند!!!  یآمیزش » نئاندرتال ها « با » اجداد انسان ها

ادعای تکامل شناسان،   « که بنابر   Denisovansکه طبق این مطالعات، » انسان های دنیسووا :  

  : تبار(  )انسان  انسان سا  نیز »  اند و در سال    Hominid (Hominin)آن ها  بوده   »2010 

(، نیز با » نئاندرتال ها « 153میلادی، فسیل آن ها در کوه های آلتای سیبری کشف شده است)

ا اند!!!)  نسانو » اجداد  البته مطالعات جدید دیگری نی216ها « آمیزش داشته  ز هستند که ( 

«، به آمیزش انسان های    Denisovansعلاوه بر » نئاندرتال ها « و » انسان های دنیسووا :  

( با اجداد » انسان های به اصطلاح 97«)  Homo Erectus»راست قامت )هومو ارکتوس( :  

 (218!!!)اندمدرن « نیز اشاره داشته 

های به اصطلاح » امروزی « چه تبعاتی اما مسئله ی آمیزش » نئاندرتال ها « با اجداد انسان  

« اصولاً ادعاهای    Hominidsدارد؟ آیا بحث آمیزش » نئاندرتال ها « و سایر » انسان ساها :   

 تکامل شناسان را تأیید می کند؟ 

همان گونه که قبلاً نیز ذکر کردیم، از دیدگاه ما، آن چه که برخی از تکامل شناسان از آن به  

نئاندرتال « و مجزا از » گونه « ی » انسان خردمند « یا » انسان امروزی«   عنوان » گونه « ی »

نام می برند، چیزی جز جمعیتی از انسان های ما قبل تاریخ نیستند که به دلیل ویژگی های  

های   تفاوت  برخی  دارای   ... و  گروهی  درون  های  ازدواج  برخی  ها،  بیماری  برخی  یا  و  نژادی 

با جمعیت های دیگ بالطبع  اسکلتی  اند؛  بوده  آمیزش ر  ما، مسئله ی »  این دیگاه  به  با توجه 

نئاندرتال ها « با سایر » انسان ها «، یک مسئله ی کاملاً طبیعی بوده و مثل سایر ازدواج هایی 

زیرا به اعتقاد ما » نئاندرتال ها « جزء » گونه « ی ما  می باشد که انسان ها با یکدیگر دارند!  

 ه موجودی از » گونه « ی دیگر! انسان ها هستند، ن

در طی سال های اخیر، مطالعات مختلف فسیلی و ژنتیکی، مسئله ی » آمیزش « یا به اصطلاح 

« بارور را بین » نئاندرتال ها « و » اجداد انسان های مدرن « مطرح   Interbreedingعلمی »  

نموده اند و حاصل این » آمیزش « را انتقال بعضی ژن ها و به ودیعه گذاشتن برخی » ژن ها « 
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دانسته اند! در این قسمت، برخی از مهم ترین   یامروز  یدر نژادهای » غیر آفریقایی « انسان ها

 (217سئله اشاره نموده اند، ارایه می گردند:)مقالاتی که به این م 
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در طي سال های اخیر، مطالعات مختلف فسیلي و ژنتیکي، مسئله ی » آمیزش « يا به 

« بارور را بین » نئاندرتال ها « و » اجداد   Interbreedingاصطلاح علمي » 

تقال بعضي ژن ها و  های مدرن « مطرح نموده اند و حاصل اين » آمیزش « را انانسان

 یامروز  یبه وديعه گذاشتن برخي » ژن ها « در نژادهای » غیر آفريقايي « انسان ها

 دانسته اند! در بالا به برخي از اين مطالعات، اشاره شده است.

 

 

«  Interbreedingالبته بسیاری از مطالعات جدید در طی چند سال اخیر، تنها » آمیزش « یا »  

بارور را مختص » نئاندرتال ها « و » اجداد انسان های به اصطلاح مدرن « ندانسته اند! بلکه این  

ح  « بارور بین » انسان های به اصطلا   Interbreedingمطالعات، قائل به بروز » آمیزش « یا »  

«، » نئاندرتال ها «، » هومو هایدلبرگنسیس :    Denisovansمدرن «، » انسان های دنیسووا :  

Homo Heidelbergensis    : ها  انتسسور  هومو   « ها،   »Homo Antecessors   و  »

 (218« ها و ... نیز می باشند!:) Homo Erectus»هوموارکتوس )انسان راست قامت( : 
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در طي چند سال اخیر، تنها » آمیزش « يا »  بسیاری از مطالعات جديد

Interbreeding   بارور را مختص » نئاندرتال ها « و » انسان های به اصطلاح »

امروزی « ندانسته اند! بلکه اين مطالعات، قائل به بروز » آمیزش « يا » 

Interbreeding  بارور بین » انسان های به اصطلاح مدرن «، » انسان های دنیسووا »

 :Denisovans  : نئاندرتال ها «، » هومو هايدلبرگنسیس « ،»Homo 

Heidelbergensis  : ها، » هومو انتسسور ها »Homo Antecessors  و »

 « ها و ... نیز مي باشند!  Homo Erectus»هوموارکتوس )انسان راست قامت( :  
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بسیاری از مطالعات جديد در طي چند سال اخیر، تنها » آمیزش « يا » 

Interbreeding   »بارور را مختص » نئاندرتال ها « و » انسان های به اصطلاح مدرن »

« بارور   Interbreedingندانسته اند! بلکه اين مطالعات، قائل به بروز » آمیزش « يا » 
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«،  Denisovansبین » انسان های به اصطلاح امروزی «، » انسان های دنیسووا : 

« ها، » هومو  Homo Heidelbergensis»نئاندرتال ها «، » هومو هايدلبرگنسیس : 

« و » هوموارکتوس )انسان راست قامت( :   Homo Antecessorsانتسسور ها : 

Homo Erectus  د! « ها و ... نیز مي باشن 

تصوير پايین، درصد ژن های مبادله شده بین » انسان های به اصطلاح مدرن «، 

« و » انسان ساهای   Denisovans»نئاندرتال ها «، » انسان های دنیسووا :  

نشان مي دهد که طبق ادعای محققان   قالب فلش های قرمز رنگناشناخته؟! « را در  

 به صورت تبادل چند طرفه بوده است! 

 

ایرادات، اشکالات و ابهاماتی که قبلاً برای  د این ادعاها نیز باید بگوییم که قبل از هر چیز،  در مور

« برشمردیم، در مورد مطالعات    Ancient DNAباستانی :    DNAمطالعات مبتنی بر پروتکل »  

 فوق نیز وجود دارد! 

از مرگ  مشکلاتی همچون   ن   DNAتغییرات شیمیایی پس  فراوان  آلودگی  با  باستانی،  مونه ها 

DNA    مطالعاتی های  روش  نبودن  استاندارد  آزمایشگاهی،  وسایل  و  باستانی،    DNAمحیطی 

بودن   آلوده  وجود   DNAاحتمال  احتمال  شده،  شناخته  و  ناشناخته  های  ویروس  با  فسیلی 

های ژنتیکی ناشی از بیماری های شناخته شده و ناشناخته، نادیده گرفتن مسئله ی بروز جهش

بر   مبتنی  مطالعات  و هتروپلاسمی در  پدری  )  DNAتوارث  نظر  mtDNAمیتوکندریال  در   ،)

های   ها(، گوناگونی درخت  کالاش  )مثال  ای  گونه  درون  ژنتیکی  وسیع  تغییرات  بروز  نگرفتن 

، برخورد سلیقه ای  DNAاساس ژن های مختلف و بخش های مختلف  فیلوژنتیک رسم شده بر  

  « نبود  نیز  و  فیلوژنتیک،  های  درخت  »    DNAبا  یا   » جمعیت   DNAمرجع  برای   » نمونه 

  « و ...   Denisovansهای به اصطلاح مدرن «، » نئاندرتال ها « » انسان های دنیسووا :  »انسان 

ادع این گونه  اعتمادی نسبت به  از مطالعات مبتنی بر پروتکل » که موجب بی  ا های منبعث 

DNA    : تمام   Ancient DNAباستانی  شوند،  می  مبتن  ی«  »    یمطالعات  پروتکل    DNAبر 

 ! دینما ی مواجه م یجد ی« را با چالش ها Ancient DNAباستانی : 
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ین « بارور ب  Interbreedingدر کنار تمام مشکلات ذکر شده، ادعای بروز » آمیزش « یا »    اما

» انسان های به اصطلاح مدرن «، » نئاندرتال ها « و سایر انسان های ماقبل تاریخ، چالشی بسیار  

را در قفسی  بزرگ برای تکامل شناسان پدید می آورد!!! به نحوی که در مقام تمثیل، آن ها 

دیوار محکم احاطه شده و راه فراری برایشان نمی گذارد! اضلاع این    3می نماید که با    گرفتار

 قفس عبارتند از: 

 

» انسان های به اصطلاح مدرن « با »نئاندرتال    نی( بارور بInterbreedingپذیرش آمیزش )  -  1

و سایر انسان های  انتقال ژن ها از » نئاندرتال ها «    ز یها « و سایر انسان های ماقبل تاریخ، و ن

 نکه بین » انسا  هنگامي که تکامل شناسان بپذيرند  ماقبل تاریخ به انسان های عصر حاضر:

«، » هومو   Denisovansهای به اصطلاح مدرن «، » نئاندرتال ها «، » انسان های دنیسووا :  

  : :    Homo Heidelbergensisهایدلبرگنسیس  ها  انتسسور  هومو   « ها،   »Homo 

Antecessors    : )و » هوموارکتوس )انسان راست قامت »Homo Erectus   ها و ... آمیزش »

و   افتاده  اند ژن های  اتفاق  توانسته  که  ايجاد شده  بارور  اين آمیزش، فرزنداني  اثر  در 

انتقال   حاضر  عصر  های  انسان  به  را   ... و   » دنیسووا  های  انسان   «  ،» ها  »نئاندرتال 

انسان های به اصطلاح مدرن «، »    (، در واقع مانند218و 217)دهند این است که بپذیرند » 

 Homo«، » هومو هایدلبرگنسیس :    Denisovansنئاندرتال ها «، » انسان های دنیسووا :  

Heidelbergensis    : ها، » هومو انتسسور ها »Homo Antecessors    و » هوموارکتوس »

چرا   از يک » گونه « ی واحد مي باشند!« ها و ...   Homo Erectus)انسان راست قامت( :  

که بیش از سایر تعاریف، که طبق پذیرفته ترین و شناخته شده ترین تعریف علمی » گونه «  

افراد موجود در یک » گونه « شامل گروهی از موجودات زنده هستند که    مورد توافق می باشد، 

 ( 26.)ها در آینده قدرت باروری خواهند داشتتوانند با هم تولید مثل کنند و فرزندان آنمی 

 

و سایر   بدین نئاندرتال ها «  با »   » اصطلاح مدرن  به  انسان های   « این که  پذیرفتن  ترتیب، 

های انسان انسان  پذیرفتن حضور  معنای  به  اند، عملاً  داشته  بارور  آمیزش  تاریخ  قبل  ما  های 

نئاندر  «  ،» مدرن  اصطلاح  به  های  انسان   « به  :  موسوم  دنیسووا  های  انسان   «  ،» ها  تال 
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Denisovans    : هایدلبرگنسیس  هومو   «  ،»Homo Heidelbergensis   هومو  « ها،   »

  : ها  :    Homo Antecessorsانتسسور  قامت(  راست  )انسان  هوموارکتوس   «  ،»Homo 

Erectus ها و ... در یک » گونه « ی واحد می باشد!!! نه » گونه « هایی مجزا از یکدیگر »! 

 

از » گونه «:  -  2 با ملاحظه ی   عدم وجود تعريف مشخصي  تکامل شناسان ممکن است 

« بارور بین » انسان های به اصطلاح مدرن «،    Interbreedingمسئله ی » آمیزش « یا »  

»نئاندرتال ها « و سایر انسان های ماقبل تاریخ، بگویند که علی رغم وجود مسئله ی » آمیزش«  

« بارور بین این جمعیت ها، باز هم قایل به این هستند که » انسان های    Interbreedingیا »  

به اصطلاح مدرن «، » نئاندرتال ها « و سایر انسان های ماقبل تاریخ، در » گونه هایی مجزا « 

ن از نظر تکامل شناسان  شناسان، علی رغم    ستیاز ز   یهمانند برخ  زیقرار می گیرند! چرا که 

توانند با هم تولید مثل مشهور گونه )گروهی از موجودات زنده که می  یفپذیرفته تر بودن تعر

ها در آینده قدرت باروری خواهند داشت(، هنوز تعریف قطعی و مشخصی از کنند و فرزندان آن

 (143» گونه « وجود ندارد!!!)

و    البته مشخص  قطعی،  تعریف  هنوز  که  مسئله  توسط  این  ندارد،  وجود  گونه  از  جهانشمولی 

 (143دانشمندان بسیاری مطرح شده است:)
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علي رغم پیشرفت های خیره کننده ی علمي، هنوز مشکلات جدی در مورد اطلاق  

لفظ » گونه « و تقسیم بندی موجودات زنده وجود دارد و بسیاری از دانشمندان نیز به 

 ده اند!مشکلات موجود در اين زمینه، اشاره کر

 

تر  اما این توجیه نه تنها دردی از تکامل شناسان دوا نمی کند، بلکه کار آن ها را به مراتب سخت

در واقع اگر آن ها بگويند که تعريف واحد و مشخصي برای » گونه « وجود هم می نماید!  

به چه مجوزی در حالي که حتي هنوز تعريف دقیق،   از آن ها پرسید که  بايد  ندارد، 

و واحدی از » گونه « ارايه نکرده اند، درباره ی » تغییر گونه ها « اظهار فضل    مشخص

ندارند،    کسانییچگونه است که آن ها هنوز با مفهوم » گونه « برخورد مشخص و    مي نمايند؟!!!
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ها« اما از » فرضیه ای « به نام » فرضیه ی تکامل « دفاع می نمایند که به راحتی از » تغییر گونه

 ها « سخن به میان می آورد؟!!!  نهو » تکامل گو

 ترتیب، این توجیه نیز راه فرار و مفری برای » تکامل شناسان نخواهد بود! بدین

 

توال3 به  استناد  امکان  عدم  :    يطخ  يلی فس  ي(  ساها  انسان   «Hominids    :» تکامل

شناسان ممکن است بگویند که دوباره می خواهند به خط اول ادعاهای خود برگردند و مجدداً  

»نئاندرتال ها « را اجداد مستقیم انسان ها معرفی نمایند تا به زعم خودشان » ژن های به ودیعه  

 های عصر حاضر توجیه نمایند! گذاشته شده « از سوی » نئاندرتال ها « را در انسان 

بیان چنین ادعای احمقانه ای آن هم بعد از این که سال ها از باطل شدن » توالی خطی    گرچه

« می گذرد، بسیار بعید و دور از ذهن می باشد!،   Hominidsفسیلی « مربوط به » انسان ساها :  

اما در صورتی که بخواهند مجدداً چنین ادعای مضحکی را مطرح نمایند، دلایل متعددی وجود  

خواهد داشت که سد راهشان خواهد شد و » توالی خطی فسیلی « مربوط به » انسان ساها :  

Hominids  حجم  ترین آن ها نیز مسئله ی    « را باطل خواهد نمود و کمترین و در دسترس

ی » نئاندرتال ها « می باشد که » توالی خطی فسیلی « را بر هم زده و آن را باطل   جمجمه

 ( 121می نماید:)
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« به ترتیب زمان! همان گونه   Hominidsتوالي فسیلي جمجمه های » انسان ساها : 

ندرتال ها :  که ملاحظه مي فرمايید، جمجمه ی فسیل های منتسب به » نئا

Neanderthals  رنگ(، حجیم تر از جمجمه ی فسیل های انسان های  قرمز « )کادر

رنگ(، بوده است! اين مسئله، موجب به هم خوردن توالي فسیلي آبي امروزی )کادر 

« مي شود! خوش بختانه   Hominidsخطي جمجمه های منتسب به » انسان ساها : 

دانیم  الي فسیلي خطي اتفاق افتاده و ما قطعاً ميچنین اتفاقي دقیقاً در قسمت آخر تو

که انسان های امروزی در عصر حاضر زندگي مي کنند!!! و اگر » نئاندرتال « به عنوان 

جمعیتي مجزا، وجود خارجي داشته باشد، قطعاً قبل از عصر کنوني مي زيسته است!!!  

های فسیل های منتسب به بدين ترتیب، با توجه به بزرگتر و حجیم تر بودن جمجمه 

» نئاندرتال ها « نسبت به انسان های امروزی، قطعاً توالي فسیلي خطي 

شناسان به هم خورده و آن ها نخواهند توانست از اين حربه برای پیش بردن  تکامل

 ادعاهای خودشان استفاده کنند! 
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 !ان باز نمایدبه این ترتیب، این مسئله نیز نمی تواند راه فراری برای » تکامل شناس

در این قسمت به صورت شماتیک، قفسی را که » تکامل شناسان « در آن گیر افتاده اند، ترسیم  

 :می نماییم

  

 
( بارور بین » انسان های به  Interbreedingدردسری که پذيرش مسئله ی آمیزش )

ومو «، » ه Denisovansاصطلاح مدرن «، » نئاندرتال ها «، » انسان های دنیسووا : 

 Homo« ها، » هومو انتسسور ها :  Homo Heidelbergensisهايدلبرگنسیس : 

Antecessors  : )و » هوموارکتوس )انسان راست قامت »Homo Erectus   ... ها و »

برای تکامل شناسان ايجاد مي نمايد!!! با مطرح شدن مسئله ی آمیزش  

(Interbreeding» بارور » انسان های به اصطلاح مدرن )  ،... نئاندرتال ها « و « ،

ضلع اصلي آن در تصوير    3تکامل شناسان در حصار و قفسي گرفتار مي شوند که 

 شماتیک فوق، به نمايش در آمده است! برای توضیح بیشتر، به متن مراجعه فرمايید.

 

آمیزش  شدن  مطرح  که  گردد  می  مشخص  گردید،  ذکر  که  مطالبی  به  توجه   با 
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(Interbreeding  )  سایر و   » ها  نئاندرتال   «  ،» مدرن  اصطلاح  به  های  انسان   « بین  بارور 

ها، های ماقبل تاریخ، سم بسیار مهلکی برای تکامل شناسان می باشد! گرچه آن ها در رسانه انسان

خودشان به بزرگی و هولناکی این خطر، واقفند و به صورت  این خطر را عنوان نمی کنند، اما  

آن هم بدون این که منتقدان احتمالی، متوجه یند تا از مهلکه فرار نمایند!  موذیانه، تلاش می نما

 شوند!

« منتشر گردیده   Natureدر حرکتی مذبوحانه و در مقاله ای که اخیرا در نشریه ی مشهور »  

( آمیزش  ی  مسئله  مجدد  پذیرش  ضمن  مقاله،  مولفان  بین  Interbreedingاست،  بارور   )

ل ها «، و ادعای این که برخی از » ژن ها « همانند » ژن پروتئین  »انسان ها « و » نئاندرتا

کراتین « و برخی ژن های دیگر مرتبط با پروتئین های پوست، مو و نیز برخی ژن های مرتبط  

با بعضی بیماری ها، از » نئاندرتال ها « به بسیاری از انسان ها انتقال یافته است، مدعی شده اند  

موثر در » ناباروی « مردانه نیز  از » نئاندرتال ها « به انسان ها انتقال   یاز » ژن « ها یکه برخ

« و در   Xاست! چرا که تعداد » ژن های « مربوط به » نئاندرتال ها «، در کروموزوم »    فتهیا

ها سلول های بافت » بیضه ی مردان «، بسیار کمتر از » ژن های نئاندرتال ها « در سایر کروموزوم

 (219ول های بدن انسان ها است!:)و سایر سل
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« منتشر گرديده  Natureدر حرکتي مذبوحانه و در مقاله ای که اخیراٌ در نشريه ی مشهور » 

( بارور بین » انسان  Interbreedingاست، مولفان مقاله، ضمن پذيرش مجدد مسئله ی آمیزش ) 

ها « همانند » ژن پروتئین کراتین « و  ها « و » نئاندرتال ها «، و ادعای اين که برخي از » ژن 

برخي ژن های ديگر مرتبط با پروتئین های پوست، مو و نیز برخي ژن های مرتبط با بعضي بیماری 

از » ژن  يها، از » نئاندرتال ها « به بسیاری از انسان ها انتقال يافته است، مدعي شده اند که برخ 

است! چرا که   فته» نئاندرتال ها « به انسان ها انتقال ياموثر در » ناباروی « مردانه نیز  از   ی« ها

« و در سلول های بافت » بیضه ی    Xتعداد » ژن های « مربوط به » نئاندرتال ها «، در کروموزوم » 

مردان «، بسیار کمتر از » ژن های نئاندرتال ها « در ساير کروموزوم ها و ساير سلول های بدن  

 انسان ها است!

 

له ی اول ممکن است، نکته ی عجیبی در مقاله ی ذکر شده، ملاحظه نگردد و حتی  گرچه در وه

« بارور بین » انسان های    Interbreedingبا مطرح شدن دوباره ی مسئله ی » آمیزش « یا »  

به اصطلاح مدرن« و » نئاندرتال ها «، تصور شود که این مقاله نیز مانند مقالات چند صفحه ی  

با دقت بیشتر در این مقاله، کاملاً مشخص می گردد که با شدت گرفتن، توسعه قبل می باشد! اما  

« بارور   Interbreedingیافتن، و منتشر گردیدن مقالات حامی مسئله ی » آمیزش « یا »  

(، تکامل شناسان احساس 218و 217بین » انسان های به اصطلاح مدرن « و » نئاندرتال ها «)

این به  توجه  با  و  نموده  و    خطر   » مدرن  اصطلاح  به  های  انسان   « تواند  می  مسئله  این  که 
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  ت»نئاندرتال ها « را در یک » گونه ی واحد « قرار دهد، تلاش نموده اند تا به نحوی از شد

توانند که نمی  افتندیاین خطر جلوگیری نمایند! در واقع هنگامی که » تکامل شناسان « در  افتنی

« بارور را بین » انسان ها « و » نئاندرتال ها « به    Interbreedingیا »    « مسئله ی » آمیزش  

کلی منکر شوند، تلاش نمودند تا این نکته را به مخاطبان بقبولانند که: » گرچه فرزندان حاصل  

از آمیزش » انسان های به اصطلاح مدرن « و » نئاندرتال ها « به صورت کلی بارور بوده اند!، اما  

  ش ی ادعا، افزا   ن یطبق ا  گر،یکمتری نسبت به سایر انسان ها داشته اند! به عبارت د  وری قدرت بار

ژن های مربوط به  ناباروری در فرزندان حاصل از آمیزش » انسان های به اصطلاح مدرن « و  

»نئاندرتال ها «، موجب شده است تا این فرزندان باروری کمتری داشته باشند و متعاقب آن، 

« انسان های عصر حاضر و بافت   Xربوط به » نئاندرتال ها « را در کروموزوم »  م  یامروزه ژن ها 

 نماییم! « یبیضه ی مردان، کمتر ملاحظه م

از مقالات    نیا از بن بست حاصل  حرکت آرام، زیرکانه و موذیانه ی تکامل شناسان برای فرار 

ور بین » انسان ها «  « بار  Interbreedingمتعدد عنوان کننده ی مسئله ی » آمیزش « یا »  

  ،» ها  نئاندرتال   « استو  شده  طراحی  تمام  خباثت  با  البته  و  هنرمندانه  بسیار  اما  گرچه   ،

 پاسخ های متقنی برای چنین ادعاهایی وجود دارد که به شرح زیر می باشند:  ،خوشبختانه

 

A  « مطالعه ی مذکور، برخی از اطلاعات خود را از مطالعه بر اساس پروتکل )DNA  استانی : ب

Ancient DNA    ،به دست آورده است که همان گونه که قبلاً نیز بارها به آن اشاره نمودیم »

مطالعات، مشکلات متعددی همچون   از  این سبک  از مرگ  در   DNAتغییرات شیمیایی پس 

محیطی و وسایل آزمایشگاهی، استاندارد نبودن روش   DNAباستانی، آلودگی فراوان نمونه ها با  

بودن    DNAهای مطالعاتی   آلوده  احتمال  و    DNAباستانی،  ناشناخته  با ویروس های  فسیلی 

شناخته شده، احتمال وجود جهش های ژنتیکی ناشی از بیماری های شناخته شده و ناشناخته، 

هتروپلاسمی   و  پدری  توارث  بروز  ی  مسئله  گرفتن  بر  نادیده  مبتنی  مطالعات    DNAدر 

 ( )مثال  mtDNAمیتوکندریال  ای  گونه  درون  ژنتیکی  وسیع  تغییرات  بروز  نگرفتن  نظر  در   ،)

کالاش ها(، گوناگونی درخت های فیلوژنتیک رسم شده بر اساس ژن های مختلف و بخش های 

ا » مرجع « ی  DNA، برخورد سلیقه ای با درخت های فیلوژنتیک، و نیز نبود »  DNAمختلف  
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DNA    نمونه « برای جمعیت » انسان های به اصطلاح امروزی «، » نئاندرتال ها « » انسان های

 وجود دارد!« و ...  Denisovansدنیسووا : 

 

B  « کنون  تا  ذکر شد،  نیز  قبلاً  که  گونه  همان   )DNA  « و   » »   DNAمرجع  برای   » نمونه 

ف نشده است و تا سالیان سال نیز امکان  های به اصطلاح مدرن « و » نئاندرتال ها « تعریانسان

  « از  نه  نیز  مذکور  مطالعه ی  در  ندارد!  وجود  ها  آن  به  »    یباستان  DNAدستیابی  مرجع   »

باستانی « مربوط به یک » نئاندرتال «، برای مقایسه با »    DNAها «، بلکه تنها از »  نئاندرتال

ن یک فسیل متعلق به » نئاندرتال ها  انسان های به اصطلاح مدرن «، استفاده شده است! و همی

 (219«، مبنای نتیجه گیری واقع شده است:)

  

 
نمونه « برای »  DNAمرجع « و » DNAهمان گونه که قبلاً نیز ذکر شد، تا کنون » 

انسان های به اصطلاح مدرن « و » نئاندرتال ها « تعريف نشده است و تا سالیان سال  

از » ژن «   يانتقال برخ ينیز امکان دستیابي به آن ها وجود ندارد! در مطالعه ی مدع

«   DNAنیز نه از »  یامروز ی ها « به انسان ها ندرتال» نئا یمربوط به نابارور یها

باستاني « مربوط به يک » نئاندرتال «،  DNAئاندرتال ها «، بلکه تنها از » مرجع » ن

برای مقايسه با » انسان های به اصطلاح مدرن «، استفاده شده است! و همین يک  

 است!  هفسیل متعلق به »نئاندرتال ها « مبنای نتیجه گیری واقع شد

 

با  « فقط يک » نئاندرتال «    DNA»  بدین ترتیب برخلاف هیاهوی مولفان مقاله، آن ها   را 



 

51 

 

وجود   ی( بدین ترتیب مسئله  219برخی »  انسان های به اصطلاح امروزی « مقایسه کرده اند!)

« منتسب به » نئاندرتال ها «!!!، در انسان های عصر    Xنداشتن ژن های مربوط به کروموزوم »  

گیری کودکانه ای است که تنها از یک فسیل »  نئاندرتال « حاصل شده است و   یجهحاضر، نت

 (219به همین دلیل فاقد اعتبار می باشد!)

 

C  ( اذعان نویسندگان مقاله ی فوق )و مقالات متعددی که در چند صفحه ی قبل به آن ها اشاره

»  ن یا   » آمیزش   « اثر  در  متعددی  های  ژن  که  این  به  بارور   Interbreedingمودیم(   »

های به اصطلاح مدرن « با » نئاندرتال ها «، در انسان های عصر حاضر به ارث رسیده و »انسان 

« از » نئاندرتال ها « در انسان های عصر حاضر به ودیعه گذاشته شده است،   مختلفی» ژن های  

به خود به صرا انسان های  از آمیزش جمعیت های »  فرزندان حاصل  حت نشان می دهد که 

 (219و218و 217بوده اند!!! ) باروراصطلاح مدرن « و جمعیت » نئاندرتال ها « تا چه حد 

واقع تمسک تکامل شناسان به مسایل کودکانه و مضحکی چون کمتر بودن ژن های رسیده   در

« انسان های عصر حاضر نمی تواند در مقابل رسیدن   Xم »  از » نئاندرنال ها « بر روی کروموز

ژن های متعدد دیگر از » نئاندرتال ها « به انسان های عصر حاضر، قد علم نماید! چرا که اذعان 

ژن های متعددی از » نئاندرتال ها « در انسان های عصر حاضر )البته به زعم محققان(،   وربه حض

از ازدواج  گذارد که    یمسئله صحه م  نیبر ا توانایی باروری به میزان کافی در فرزندان حاصل 

 جمعیت » نئاندرتال ها « با جمعیت » انسان های به اصطلاح مدرن « وجود داشته است!

 

D ترکیب و نحوه ی ازدواج » نئاندرتال ها « با » انسان های به اصطلاح مدرن «« نیز می تواند )

« موثر باشد! به نحوی که هر چه ازدواج »مردان   Xزوم »  در انتقال ژن های موجود بر روی کرومو

نئاندرتال « با » زنان به اصطلاح مدرن « بیشتر بوده و ازدواج » زنان نئاندرتال « با » مردان به  

اصطلاح مدرن « کمتر بوده باشد، کاملاً پذیرفته خواهد بود که » ژن های « موجود در کروموزوم 

  «X  ل ها «، کمتر از سایر ژن ها به ارث برسد! چرا که در آمیزش های  « منتسب به » نئاندرتا

ازدواج    ،» مدرن  اصطلاح  به  های  انسان  زن   « با   » نئاندرتال  مرد   « اگر  »   و مذکور، 

Interbreeding    ،می داشت، طبعاً به این دلیل که در فرزندان پسر حاصل از این ازدواج »



 

52 

 

« از » مادر به اصطلاح انسان  Xال « و الزاماً کروموزوم » « از پدر » نئاندرت Yالزاماً کروموزوم » 

«    Xمدرن « می بایست کسب شده باشد، توارث کمتر ژن های موجود بر روی کروموزوم »  

 ها، یک مسئله ی کاملاً طبیعی بوده است!!! نئاندرتال

جمعیت نمی توان نسبت به    2با توجه به ندانستن ترکیب آمیزش ها و ازدواج های بین    بنابراین

صحت و سقم ادعاهای تکامل شناسان درباره ی چرایی تفاوت تعداد » ژن های « منتسب به  

« انسان های کنونی و » سایر کروموزوم ها «، اظهار نظر   X»نئاندرتال ها « بر روی » کروموزوم  

 نمود!

 

Eنجام مسئله ی بسیار مهمی که نویسندگان مقاله ی مذکور، سهواً یا عمداً از اشاره به آن ( سرا

ی « در نژادهای ر تفاوت ژنتیکی در » ژن های مربوط به نابارو خودداری نموده اند، مسئله ی  

 مختلف انسان های امروزی است!

مربوط    یدر بروز » ژن هابه عبارت دیگر، در انسان های عصر حاضر نیز تفاوت های بسیار زیادی  

( به نحوی که برخی از نژادها، » ژن های عامل ناباروری « را بیش  220به ناباروری « وجود دارد!)

 (220از بقیه ی نژادها بروز می دهند!)

اشاره    2012مثال، در مقاله ی زیر که در سال    برای نکته  این  به  یافته است،  انتشار  میلادی 

« در برخی نژادهای انسان های    FMR1مل ناباروری موسوم به »  گردیده است که بروز ژن عا

  (220عصر حاضر، نسبت به برخی دیگر از نژادها، به وضوح بیشتر می باشد:)
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در انسان های عصر حاضر نیز تفاوت های بسیار زيادی در بروز » ژن مربوط به ناباروری « وجود  

دارد! به نحوی که برخي از نژادها، » ژن های عامل ناباروری « را بیش از بقیه ی نژادها بروز مي  
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کته اشاره  میلادی انتشار يافته است، به اين ن 2012دهند! برای مثال، در مقاله ی فوق که در سال 

« در برخي نژادهای انسان های عصر    FMR1گرديده است که بروز ژن عامل ناباروری موسوم به » 

 حاضر، نسبت به برخي ديگر از نژادها، به وضوح بیشتر مي باشد.

 

« که در بالا پیرامون موثر بودن آن در » ناباروری    FMR1اما بسیار جالب است که بدانیم، ژن »  

(،  220ز تنوع بروز آن در » نژادهای مختلف « انسان های عصر حاضر سخن گفتیم)انسان ها « و نی

 (221« سلول های بدن انسان واقع شده است!!!:) Xبر روی کروموزوم » 

  

 
« که در » ناباروری انسان ها « موثر بوده و نیز تنوع بروز آن در »   FMR1ژن » 

  Xرسیده است، بر روی کروموزوم  نژادهای مختلف « انسان های عصر حاضر به اثبات 

 سلول های بدن انسان واقع شده است!!! 

 

با توجه به مطالب گفته شده، حتی در » نژادهای « مختلف عصر کنونی نیز بروز ژن های مرتبط  

وجود این تنوع به این معنا نیست «، تنوع زیادی دارد و    FMR1با » ناباروری « همچون » ژن  

د که برخی نژادها در » گونه ای « جدا از سایر » انسان ها « قرار دارند یا لزوماً حاصل » هیبری

 )دورگه( « ی » گونه ی انسان « و » یک گونه ی دیگر « می باشند!!!
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» نئاندرتال ها «،    لی« فس  Xتبط با کروزموزم »  ربدین ترتیب، این مسئله که برخی ژن های م

هیچ  اند،    افتهیبروز    یامروز   یکمتر در انسان ها  گر،ید  یکروموزوم ها  ی»ژن« ها  رینسبت به سا

و لزوماً به این معنا نیست که » نئاندرتال ها « از » گونه ی انسان « جدا    کندچیزی را ثابت نمی  

انسان های به اصطلاح  با »  ازدواج آن ها  از  هستند و بدین مفهوم نیست که فرزندان حاصل 

 یح نیستند! حمدرن«، » کم بارور « هستند! موکداً یادآوری می کنیم که هیچ یک از این ادعاها ص

 

 «بندی مطالعات فسیلي و ژنتیکي » نئاندرتال ها « و ساير » انسان ساها جمع

گونه که ملاحظه فرمودید، با توجه به مطالعات دهه های اخیر در حیطه های » فسیل   همان

 Ancientباستانی :    DNAشناسی « و » ژنتیک « )به خصوص مطالعات مبتنی بر پروتکل » 

DNA  ت و اشکالات بسیار بزرگی در مقابل ادعاهای تکامل شناسان «(، سوالات، ابهامات، ایرادا

« مطرح می گردد! که ما در این مقاله، با توجه به حجم   Hominidsساها :    اندر مورد » انس

بیشتر مطالعات مربوط به » نئاندرتال ها « و ادعاهای زیاد » تکامل شناسان « در مورد آن ها،  

ختیم و ضعیف، دروغ و غلط بودن بسیاری از ادعاهای  به صورت خاص و جزیی به آن ها پردا

. لازم به ذکر است که ادعاهای  تکامل شناسان در مورد آن ها را با اسناد و مدارک، بررسی نمودیم

« بسیار ضعیف تر از » نئاندرتال ها «   Hominidsمطرح شده پیرامون بقیه ی » انسان ساها : 

نئاندرتال ها «، در مورد بقیه ی   ادعاهای پیرامون »  ایرادات وارده به  از  بوده است و بسیاری 

و حتی این ادعاها در مورد » انسان ساها : « نیز مطرح می باشد    Hominids»انسان ساها :  

Hominids    شناسان درباره ی آن ها، فسیل های    مدارک و شواهد کمتر تکامل « دیگر، به دلیل

کافی از بسیاری از آن ها جهت مطالعات مبتنی بر   DNAکم تعداد آن ها، عدم امکان استخراج  

  « :    DNAپروتکل  و    «،   Ancient DNAباستانی  بیشتر  مراتب  به  های  و ضعف  اشکالات  با 

عاهای مطرح شده در مورد  بزرگتری رو به رو می باشد! که ما برای نمونه، به صورت مختصر، به اد

« و مشکلات و   LB1, Homo floresiensis؛ هومو فلورسینسیس : LB1فسیل منتسب به » 

 ضعف های آن نیز اشاره کردیم! 

سایر   مورد  در  شده  مطرح  انتقادات  و  ها  استدلال  زیاد  شباهت  نیز  و  وقت  کمبود  دلیل  به 

رح شده در مورد » نئاندرتال ها «، از  « به استدلالات و انتقادات مط  Hominidsساها :  »انسان 

توضیح مجدد این استدلال ها و انتقادات در مورد آن ها خودداری می نماییم و مطالعه ی بیشتر  
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را در این خصوص، به مخاطبان محترم واگذار می نماییم؛ اما مجدداً متذکر می گردیم که نقد 

«، به دلایلی که قبلاً ذکر شد، به   Hominidsادعاهای موجود پیرامون بقیه ی » انسان ساها :  

 مراتب آسان تر است! 

 

اما بسیار جالب است که بدانیم، به موازات پیشرفت های علمی، روز به روز شواهد بیشتری از 

« به »   Hominidsشباهت فسیل های منتسب به » نئاندرتال ها «، و سایر » انسان ساها:  

دد! به نحوی که خود تکامل شناسان نیز به این انسان های به اصطلاح مدرن « مشخص می گر

مسئله پی برده اند و به منظور جلوگیری از سقوط و شکست قطعی » فرضیه های ضعیف « خود، 

اند!  به عقب نشینی آرام، بی صدا و نامحسوس از ادعاهای اولیه پرداخته و به اصلاح آن دست زده

ل لشکر خود می ترسد و جهت جلوگیری از  در واقع مانند فرماندهی که از سقوط و شکست کام

شکست سنگین، به نیروهای تحت امر خود دستور عقب نشینی می دهد، تکامل شناسان نیز  

اند بسیار آرام و نامحسوس، برخی از ادعاهای به شدت ضعیف تر خود را به مرور زمان تغییر داده

 شوند!تا مانع از سقوط و نابودی بقیه ی » فرضیه ها « ی خود 

 

یک مثال جالب در این زمینه، تغییرات نامحسوس تصاویر هنری و مجسمه های » نئاندرتال ها«،  

( به نحوی که در کارهای هنری و رسانه های 222)می باشد!!!  یتا زمان کنون  20از ابتدای قرن  

جمعی،  

مقاله ی جالبی در این خصوص به صورت آنلاین 

سال   100شده است که سیر تغییرات » نئاندرتال ها « را در دیدگاه تکامل شناسان طی    منتشر

  (222اخیر نشان می دهد!:)
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تبلیغات تکامل شناسان پیرامون » نئاندرتال ها «، تغییرات  يک مثال جالب در مورد ديدگاه و

مي  يتا زمان کنون 20نامحسوس تصاوير هنری و مجسمه های » نئاندرتال ها «، از ابتدای قرن 

باشد!!! به نحوی که در کارهای هنری و رسانه های جمعي، ابتدا » نئاندرتال ها « به صورت 

» وحشي «  و » مشابه میمون « معرفي مي شدند، اما به تدريج در طي زمان به ترتیب  داتيموجو

زار به صورت موجوداتي » کودن «، » عقب افتاده «، » کمي اجتماعي «، » کاملاً اجتماعي «، » اب

ساز «، » متفکر «، » دارای شخصیت « و نهايتاً کاملاً مانند » انسان « به نمايش در آمده اند!!! مقاله 

ی جالبي در اين خصوص به صورت آنلاين منتشر شده است که سیر تغییرات » نئاندرتال ها « را  
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، بخش هايي  سال اخیر نشان مي دهد که شما در تصاوير فوق 100در ديدگاه تکامل شناسان طي 

 شده اند(! ب از آن را ملاحظه مي فرمايید )تصاوير به ترتیب از بالا به پايین و از چپ به راست مرت

 

يک عقب نشیني تاکتیکي آرام، بدین ترتیب همان گونه که ملاحظه فرمودید، تکامل شناسان در  

پس کشیدند؛ اما به   ، از ادعاهای اولیه ی خود پیرامون » نئاندرتال ها « پانامحسوس و زيرکانه

منظور پرهیز از اطلاع مخاطبان از تناقضات ادعاهای قبلی آن ها با کشفیات جدید، عقب نشینی  

خود را به آرامی انجام دهند تا بدون ایجاد هیچ گونه سوء ظنی، مانع از انتقادات جدی تر منتقدان  

 شوند!!!

اولین و آخرین حقه و دغلک اری » تکامل شناسان « نبوده و  البته چنین حرکات موذیانه ای، 

 نخواهد بود و آن ها همواره سیاست های مبتنی بر دروغ و فریب خود را دنبال خواهند نمود!!

 

  از دیگر موضوعات مورد علاقه ی تکامل شناسان، مسئله ی وجود جد مشترک برای » انسان ها 

« و  Hominidsانسان ساها :  «، » میمون ها «، » شامپانزه ها « » لمور ها «، » بابون ها «، »

... می باشد! به خصوص که با توجه به رد » توالی فسیلی خطی « مربوط به » انسان ساها :  

Hominids  ای  « در مجامع آکادمیک و جایگزینی این توالی فسیلی توسط » توالی فسیلی شاخه

 ی می یابد! «، مسئله ی » جد مشترک « از دیدگاه تکامل شناسان، اهمیت بسیار بیشتر

ها نکته ی جالب این که تکامل شناسان به صراحت درباره ی وجود » جد مشترک « برای » انسان 

«، » میمون ها «، » شامپانزه ها «، » انسان ساها « و ... صحبت می نمایند و به وفور در مقالات،  

ن » جد مشترک مجلات، کتب و فیلم های به ظاهر مستند خود، بر آن تأکید می نمایند، اما ای

 :Common Ancestor  « است   خیالي« و »   کاغذی«، هنوز که هنوز است، یک موجود »

ب و مقالات تکامل شناسان، هیچ رد و اثر مستند، قوی و محکمی از آن یافت نشده تو بجز در ک

 (75است و یک حلقه ی مفقوده ی بسیار مهم، در ادعاهای تکامل شناسان می باشد:)
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« انتخاب شده است، توالي  TIMEتصوير فوق که از يک ويژه نامه ی نشريه ی » 

شاخه ای اجدادی انسان! را نشان مي دهد )البته به زعم تکامل شناسان!(. در اين 

توالي نیز شاخه های مختلفي از تنه ی اصلي منشعب شده است، اما هیچ شواهد 

ده است )دايره های آبي رنگ(!  فسیلي برای آغاز انشعاب ها، تاکنون کشف نگردي

جالب تر اين که در تصوير نیز به اين مسئله اذعان شده است که حتي در تنه ی 
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اصلي محل آغاز تمامي انشعاب ها که تصوير از آن با عنوان » جد مشترک :  

Common Ancestor   ياد مي کند، هنوز نیز هیچ فسیلي کشف نشده است )کادر »

 رنگ(!!! زرد 

 

« باید این نکته را    Hominidsایت، در مورد » نئاندرتال ها « و سایر » انسان ساها :  اما در نه

خاطر نشان نماییم که اطلاعات جدیدتر و کشفیات سال های اخیر، روز به روز، سوالات، ابهامات  

و ایرادات بیشتری در مورد ادعاهای تکامل شناسان مطرح می نمایند و نشان می دهند که آنچه  

« معرفی   Hominidsتکامل شناسان به عنوان » گونه «  های مختلف » انسان ساها :    تاکنون

 می کنند، چیزی غیر از آن چه که تکامل شناسان مدعی آن هستند، باشند!

به صورت کلی چنین به نظر می رسد که بسیاری از فسیل هایی که به عنوان » انسان سا ها :  

Hominids  نه « هایی جدا از » انسان ها « مطرح شده اند، در عمل  « پیشرفته و به عنوان » گو

 » گونه هایی « جدا از انسان ها نمی باشند!

در واقع، احتمال بسیار زیادی وجود دارد که بسیاری از فسیل هایی که به عنوان » انسان سا ها 

  :Hominids    »ابتدایی و اولیه و به عنوان » گونه « هایی جدا از » سایر جانوران شناخته شده »

ه مطالبی  بلکه با توجه ب  مطرح شده اند، در عمل » گونه هایی « جدا از » جانوران فعلی « نباشند!

که تاکنون در مقاله مطرح گردید، چنین به نظر می رسد که فسیل های منتسب به » انسان  

  Denisovans« پیشرفته همچون » نئاندرتال ها «، » انسان های دنیسووا :    Hominidsساها :  

 Homo« ها، » هومو انتسسور ها :    Homo Heidelbergensis«، » هومو هایدلبرگنسیس :  

Antecessors    : )هوموارکتوس )انسان راست قامت « ،»Homo Erectus    « ،ها »LB1  ؛

« و ...، نه » گونه « ای جدا از انسان ها،    LB1, Homo floresiensisهومو فلورسینسیس :  

بلکه جزء » گونه « ی انسان ها باشند که به دلایلی همچون » تغییرات بین نژادی «، » ابتلا به 

م های  :  بیماری  سفالی(  )میکرو  کوچک  سر   « ناهنجاری  از  اعم   »  Microcephalyختلف 

 « و ... دچار تغییرات اسکلتی بوده باشند! D(، » کمبود ویتامین 34«)

« ی به اصطلاح ابتدایی و اولیه   Hominidsهمچنین بسیار محتمل است که » انسان سا ها :  

 Australopithecus afarensis  )به زعم تکامل شناسان!( همچون » جنوبی کپی عفاری :

(»14  : سدیبا  کپی  جنوبی   «  ،)Australopithecus sediba  (»86 کپی جنوبی   «  ،)
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( و ...، در عمل و در عالم واقع، »  84«)  Australopithecus bahrelghazaliبحرالغزالی :  

آکرومگالی  میمون ها «، » گوریل ها « و » شامپانزه ها « ی دچار بیماری های مختلفی همچون »  

  : پایانکی(  :    Acromegaly)درشت  دولیکوسفالی(  یا  )اسکافوسفالی  قایقی  سر   «  ،»

Scaphocephaly ... و »T (:!96و30و 29و یا برخی میمون های انقراض یافته، باشند) 

  

 

»   گريبه عبارت د اي«  Scaphocephaly( : ي)اسکافو سفال يقي» سر قا یناهنجار

از   یار یدر بس یناهنجار ني« در چند نوزاد. ا Dolichocephaly: يسفال کویدول

 شود.  يم دهيد  زین گريجانوران د

  

 
تصاوير مربوط به جمجمه ی » شامپانزه « )کادر سبز رنگ سمت راست( و جمجمه ی  

« )کادر زرد رنگ سمت چپ(.   Australopithecusمنتسب به يک » جنوبي کپي : 
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ه را به ذهن متبادر مي سازد که ممکن است آن چه که  مقايسه ی دو جمجمه، اين نکت

«، ارايه شده است، در   Australopithecusبه عنوان جمجمه ی  » جنوبي کپي : 

عمل جمجمه ی يک » شامپانزه ی « مبتلا به يک ناهنجاری جمجمه ای مانند » سر 

 « باشد!!!  Scaphocephalyقايقي )اسکافوسفالي يا دولیکوسفالي( : 

 

نظر گرفتن مطالب ذکر شده، شاید بتوان گفت که فسیل های منتسب به » انسان سا ها :    با در 

Hominids  ای « در » توالی های فسیلی « مختلف شامل توالی های فسیلی » خطی « و »شاخه

 «، عملاً و در عالم واقع، به صورت طیف های موجود در تصاویر زیر، باشند:

  

 
با توجه به مطالبي که گفته شد، احتمال بسیار زيادی وجود دارد که بسیاری از فسیل هايي که به 

« ابتدايي و اولیه و به عنوان » گونه « هايي جدا از » ساير  Hominidsعنوان » انسان سا ها : 

نباشند! جانوران شناخته شده « مطرح شده اند، در عمل » گونه هايي « جدا از » جانوران فعلي « 

بلکه با توجه به مطالبي که تاکنون در مقاله مطرح گرديد، چنین به نظر مي رسد که فسیل های 

« پیشرفته همچون » نئاندرتال ها «، » انسان های  Hominidsمنتسب به » انسان ساها : 

« ها، » هومو  Homo Heidelbergensis«، » هومو هايدلبرگنسیس :  Denisovansدنیسووا : 

  Homo Erectus«، » هوموارکتوس )انسان راست قامت( :  Homo Antecessorsسور ها : انتس

« و ...، نه » گونه « ای جدا از  LB1, Homo floresiensis؛ هومو فلورسینسیس : LB1« ها، » 

انسان ها، بلکه جزء » گونه « ی انسان ها باشند که به دلايلي همچون » تغییرات بین نژادی «، »  

«،   Microcephalyه بیماری های مختلف « اعم از ناهنجاری » سر کوچک )میکرو سفالي( : ابتلا ب
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« و ... دچار تغییرات اسکلتي بوده باشند! همچنین بسیار محتمل است که »  D» کمبود ويتامین 

« ی به اصطلاح ابتدايي و اولیه )به زعم تکامل شناسان!( همچون »   Hominidsانسان سا ها : 

«، » جنوبي کپي سديبا :   Australopithecus afarensisپي عفاری : جنوبي ک

Australopithecus sediba  : جنوبي کپي بحرالغزالي « ،»Australopithecus 

bahrelghazali    و ...، در عمل و در عالم واقع، » میمون ها «، » گوريل ها « و » شامپانزه ها « ی»

«، » سر قايقي  Acromegalyومگالي )درشت پايانکي( : دچار بیماری های مختلفي همچون » آکر 

« و ...، و يا برخي میمون های انقراض يافته،  Scaphocephaly)اسکافوسفالي يا دولیکوسفالي( : 

 باشند!

 

 
با توجه به مطالبي که گفته شد، احتمال بسیار زيادی وجود دارد که بسیاری از فسیل هايي که به 

« ابتدايي و اولیه و به عنوان » گونه « هايي جدا از » ساير  Hominids عنوان » انسان سا ها :

جانوران شناخته شده « مطرح شده اند، در عمل » گونه هايي « جدا از » جانوران فعلي « نباشند! 

بلکه با توجه به مطالبي که تاکنون در مقاله مطرح گرديد، چنین به نظر مي رسد که فسیل های 
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« پیشرفته همچون » نئاندرتال ها «، » انسان های  Hominidsمنتسب به » انسان ساها : 

« ها، » هومو  Homo Heidelbergensis«، » هومو هايدلبرگنسیس :  Denisovansدنیسووا : 

  Homo Erectus«، » هوموارکتوس )انسان راست قامت( :  Homo Antecessorsانتسسور ها : 

« و ...، نه » گونه « ای جدا از  LB1, Homo floresiensis؛ هومو فلورسینسیس : LB1« ها، » 

انسان ها، بلکه جزء » گونه « ی انسان ها باشند که به دلايلي همچون » تغییرات بین نژادی «، »  

«،   Microcephalyابتلا به بیماری های مختلف « اعم از ناهنجاری » سر کوچک )میکرو سفالي( : 

اسکلتي بوده باشند! همچنین بسیار محتمل است که » « و ... دچار تغییرات  D» کمبود ويتامین 

« ی به اصطلاح ابتدايي و اولیه )به زعم تکامل شناسان!( همچون »   Hominidsانسان سا ها : 

«، » جنوبي کپي سديبا :   Australopithecus afarensisجنوبي کپي عفاری : 

Australopithecus sediba  : جنوبي کپي بحرالغزالي « ،»Australopithecus 

bahrelghazali    و ...، در عمل و در عالم واقع، » میمون ها «، » گوريل ها « و » شامپانزه ها « ی»

«، » سر قايقي  Acromegalyدچار بیماری های مختلفي همچون » آکرومگالي )درشت پايانکي( : 

های انقراض يافته،  « و ...، و يا برخي میمون Scaphocephaly)اسکافوسفالي يا دولیکوسفالي( : 

 باشند!

 

در هر صورت، احتمالاتی که در چند صفحه ی اخیر مطرح است، در حد یک » احتمال « قوی  

ادعاهای   که  است  این  است،  مشخص   » وضوح  به   « و   » یقیناً   « چه  آن  اما  است!  مطرح 

:   شناسان در مورد فسیل های مکشوفه و به خصوص فسیل های منتسب به » انسان ساهاتکامل 

Hominids    ،»از یک سواست و    کودکانه، غلط، فریبکارانه و برخلاف کشفیات جدید علمی، 

اصرار تکامل شناسان بر مفروضات غلط قبلی و اطلاعات کهنه شده و غیر قابل اعتماد دهه های 

نقض کننده ی   دیو استفاده از سانسور، فشار و بایکوت رسانه ای در خصوص کشفیات جد  ،قبل

ی  که بر خلاف ژست به ظاهر علمی و روشنفکرانه  دهدادعاهای باطلشان از سوی دیگر، نشان می  

این جمع، در عرصه ی علمی، عملی و اخلاقی، بسیار ضعیف، دغلکار و خبیث می باشند! ان شاء 

 ه ی علمی ما نیز به این واقعیت، واقف شود!الله که جامع

 

 ... ادامه دارد
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 وعده صادق -خادم الامام )عج( 

 

 بخش بعد: لزوم بازنگری در مورد سایر فسیل های مکشوفه! ...
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