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 :مترجمتوضیح

ی  است، نوشته« های دینی نظریه برای پژوهش»ی کتاب  خوانید ترجمه آنچه می
ویلیام دیل و تیموتی بیل. این کتاب فصل به فصل به صورتی آزاد )آزاد با هدف 

های این  پذیری بیشتر( ترجمه شده و در سایت زمانه انتشار یافته است. فصل فهم
ی هر کدام از آنها  کتاب مستقل از هم هستند و در نتیجه لازم نیست برای مطالعه

 های پیشین را خوانده باشیم. فصل
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پیشگفتار

گرفته شده  theoriaی یونانی  شود، از واژه تئوری که به فارسی نظریه خوانده می
نظریه همان  .ی دیدن است؛ یعنی شیوه« انداز چشم»یا « دیدگاه»که به معنای 

بینیم در قاب  چه را می کنیم تا آن ما از آن استفاده می ای است که عینک مفهومی
دهی  بیاوریم، و بر آن تمرکز کنیم. نظریه، ابزاری برای تمیزدادن، رمزگشایی، و معنا

 .است

گرچه «. دین چیست؟»پرسش اصلی در پژوهش آکادمیک دین این است که 
ها نظرورزی  خی این پاس شود، اما همه های متنوعی به این پرسش داده می پاسخ

ی دین که آن چیزی  کنند، نظرورزی بر مبنای ایده درباره دین را مسلم فرض می
دهد.  شان، معنا می نامیم های متنوعی که ما دینی می است که به باورها و کنش

پژوهی همانا برساخته از ابزارهای مفهومی  پژوهی، نظریه است؛ دین دین
 گیرند. ورد استفاده قرار میدین مبه « نظر»شماری است که برای  بی

ی  نظریه»ی گذشته روشن شده که پژوهشِ آکادمیکِ دین هیچ  در طول دو سده
های دینی بپردازد. و  ی پدیده ای که بتواند به همه ای ندارد، نظریه«پارچه کلان و یک

ای فقط بر چیزهای  ای وجود نخواهد داشت. هر نظریه وقت هم چنین نظریه هیچ
گذارد.  شود و چیزهای دیگر را از قاب یا تمرکزش بیرون می میمشخصی متمرکز 

های جدیدی است که بتوانند  پژوهی همیشه در جستجوی نظریه بنابراین، دین
  های جدیدی برای دیدن و تفسیر دین به روی ما بگشایند. دریچه

اند، تا  های اخیر، به فراسوی مرزهای سنتیِ این رشته رفته پژوهان، در دهه دین
اندازهای نوین تفسیر  اندازهای نظریِ جدیدی را پیدا کنند و دین را با آن چشم چشم

تر  های فرهنگ، تاریخ، زبان، و جنسیت که در گذشته برای بیش کنند. نظریه
ای به فهمِ ما از دین  هایی بیگانه بودند، امروزه قاب و تمرکز تازه شناسان نظریه دین
پژوهی آکادمیک  های دین ها و روش ی اصلی نظریه هاند. در نتیجه، مرکز و هست داده

اند. این شرایط موجب شده است که  اند و بسط یافته شدیدا دگرگون شده
وجوشی باشد. دانشجویان و  برانگیز و پرجنب ی آکادمیک هیجان پژوهی، حوزه دین

اند. درست است  رو شده های مهمی روبه پژوهی نیز با چالش ی دین استادان رشته
های بدیعی برای مطالعه و  پرسند و فرصت های نویی می ها پرسش این نظریه که

شان هم اغلب دشوار است. ما بر آنیم  گذارند، اما فهمیدن تفسیر دین در اختیار می
پژوهانی بیندازیم که بیرون  های تاثیرگذارترین دانش که نگاه گذرایی به آرا و اندیشه

پژوهی نوین  هایشان بر دین ند، اما آثار و اندیشها ورزی کرده ی دین اندیشه از حوزه
 اند. تاثیر فراوان داشته
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 ایم: ما این کتاب را برای سه دسته از خوانندگان نوشته

شناسی  های نظریه و روش ی کارشناسی در رشته دانشجویان دوره -اول 
م، های سنتی دین )مانند تیلور، دروکی ی نظریه پژوهی آکادمیک. گرچه درباره دین

اندازهای نظری  وبر، اوتو، الیاده، تورنر، و گیرتز( زیاد نوشته شده است، اما به چشم
 جدید توجه چندانی نشده است.

 ی کارشناسی ارشد و دکترا. برای دانشجویان دوره -دوم 

اندازهای نظری  پژوهانی نیز که نیاز به منبعی دارند تا چشم استادان و دین -سوم 
 توانند از این کتاب استفاده کنند. می معاصر را معرفی کند،

  

 پیدایش

های درس است. تجربیات نویسندگان این کتاب در  در کلاس  این کتاب حاصل بحث
اندازهای  پژوهی نشان داد که دانشجویان در فهم چشم ی دین طول تدریس در حوزه
درک  ی دین مشکل چندانی ندارند. برای مثال، برای دانشجویان نظری سنتی درباره

دهند و آن را  ی مقدس/نامقدس ارائه می مفهوم مدرنی که دورکیم و الیاده از دوگانه
دانند چندان دشوار نیست. دلیل این امر تا حدودی آن  ستون و بنیادِ فهم دین می

ی مقدس/نامقدس به فهم عمومی از ماهیتِ دین راه پیدا کرده  است که ایده
ای وجود دارد، امروزه  ی و شکاف اساسیاست. اینکه بین مقدس و نامقدس جدای

ای که در مقدس/نامقدس  شود. از این گذشته، دوتایی بدیهی و واضح پنداشته می
دهند،  ما را شکل می  بینی هایی است که جهان وجود دارد از جنس همان دوتایی

 هایی مانند نهاد دین و نهاد دولت، حق و باطل، خیر و شر. دوتایی

های معاصر و به طور مشخص  هایی چون اغلب نظریه و برداشتها  در مورد نظریه
کند. تلاش بیشتری  اند، قضیه فرق می "پسامدرن" که کمتر به فهم عمومی نزدیک

این  اند که ها بر این عقیده ها لازم است. برخی ها و دیدگاه برای فهم این نظریه
 اند. ها بویی از منطق نبرده نظریه

های دینی  ی دین و پدیده ها ضرورتا مستقیما به مسئله نظریهگذشته از اینها این 
مفاهیمی مانند  –کنند  پردازند. آنها اصطلاحات و مفاهیم جدیدی عرضه می نمی

گفتمان، بازنمایی، سوژگان )سوبژکتیویته(، جنسیت، ایدئولوژی، تجسم، و فرهنگ 
انگار ربط چندانی به که برای بسیاری از دانشجویان ناآشنا هستند و در نگاه اول  –

 دین ندارند.
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ها، پرسیدنی است که آنها واقعا  ولی صرف نظر از معاصربودن و مُدبودن این نظریه
 شناسی بخورد؟ چیزی دارند که به درد دانشجویان دین چه

ای  گونه ی دینی را به کنند و ماهیتِ کنش و اندیشه هایی مطرح می آنها پرسش
سری متن و رویداد مجرد و   ای دینی را دیگر یکه سازند که ما پدیده روشن می

ی فرهنگ بدانیم که از  تنیده های درهم چون جنبه ها را هم انتزاعی نبینیم، بلکه آن
ها تاثیر  اند و خود بر آن های اجتماعی و سیاسی و اقتصادی تاثیر گرفته کنش

 اند. گذاشته

  

 وگوهاگفت

طور ناگهانی و از هیچ  اند به فی شدهای که در این کتاب معر اندازهای نظری چشم
ها با  وگوهایی است که مولفان این نظریه ها حاصل گفت اند. این نظریه پدید نیامده

طور خاص پیشگام  پردازانِ پیش از خود داشتند. از این لحاظ، چهار نفر به نظریه
چهار  اند: زیگموند فروید، کارل مارکس، فردریش نیچه، و فردینان سوسور. این بوده

ی بیستم را شکل  ی سده ای برای گفتمانِ میانه پیشگام، همه با هم، زمینه
ی  های این چهار نفر، هنوز هم در دستور کار نظریه دهند. مفاهیم و پرسش می

ها را  ها را قبول داشته باشیم چه نه، باید آن معاصر است. ما چه این نظریه
 ین چهار پیشگام خواهد پرداخت.بشناسیم. بنابراین، بخش نخست این کتاب به ا

شوند با این چهار پیشگام  پردازنی که در این کتاب معرفی می طور که نظریه همان
کنیم  ی دین را دعوت می ی رشته جویان امروزه اند، ما هم دانش وگو شده وارد گفت

 وگو شوند. برای مثال، وقتی ما ماهیت پردازان وارد گفت ها و نظریه تا با این نظریه
زبان را به چالش بکشیم، چه تغییراتی در نگرش ما به دین ایجاد خواهد شد؟ آیا 

طور که ساختارگراها  زبان، تطابق طبیعی بین کلمه و مرجوعِ بیرونی است؟ یا همان
ی زبانی اختیاری است و  شناختی است و نشانه گویند، زبان یک نظام نشانه می

های انتقادی پژوهش، به ما  که این روشجاست  همچنین مبتنی بر تفاوت؟ نکته این
 اند. های سنتی دین دیده دهند تا دین را آن گونه نبینیم که نظریه اجازه می

تر  کنیم که بیش قصد این کتاب آن است که مفید و کارآمد باشد. ما فکر می
روند  راست می ی کتاب را بخوانند؛ بلکه یک خوانندگان مایل نخواهند بود که همه

پردازان معاصری  چنین نظریه خصوصی. پیشگامان و هم پرداز به ریه یا نظریهسراغ نظ
اند. و در  که در بخش دوم به آنها پرداخته شده است، به ترتیب حرف الفبا ارائه شده

ی اصلی متن، و  هر فصل، سه بخش تعبیه شده است: مفاهیم کلیدی، بدنه
 تر. مطالعات بیش
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ایم. گرچه  ای برای فهم دین ارائه کرده ههای چندگان ما در این کتاب، راه
اند، شاید در نگاه اول کمی دشوارفهم  پردازانی که در این کتاب بررسی شده نظریه

تر را دارند. هدف ما آن است که  گذاشتن و تلاشِ بیش به نظر برسند، اما ارزش وقت
کاویم و راه را ها را ب پردازان آشنا کنیم و مفاهیم اصلی آن شما را با کار این نظریه

تر هموار کنیم. اگر خوانندگان بعد از خواندن این کتاب به سراغ  برای مطالعات بیش
ها بر  تری از تاثیر آن تر و دقیق ها را بخوانند، حتما فهم کامل متون اصلی بروند و آن

 پژوهی خواهند داشت. دین
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 زیگموندفروید

در ( ۱۳۹۳ - ۱۲۵۲زیگموند فروید )
ای یهودی در فرایبورگ آلمان به  خانواده

دنیا آمد. وقتی زیگموند چهارساله بود 
 .اش به وین مهاجرت کردند خانواده

ای بود و به  آموز برجسته زیگموند دانش
از  ۱۲۲۱دانشگاه وین رفت و در سال 

 .التحصیل شد ی پزشکی فارغ دانشکده

شد و به پاریس سفر کرد  ی پزشکی موفق به دریافت بورسیه ۱۲۲۵فروید در سال 
پتریه مشغول به  در بیمارستان سال( ۱۲۳۹ - ۱۲۲۵تا زیر نظر ژان مارتین شارکو )

دانست و از  کرد و آن را یک ناخوشی می کار شود. شارکو روی هیستری کار می
های هیستری را در بیمار کاهش دهد. فروید  کرد تا نشانه هیپنوتیزم استفاده می

 کو شد.مجذوب این کار شار

اش را روی  عنوان پزشک شروع به کار کرد و تمرکز کاری در وین به ۱۲۲۲فروید در 
مجبور شد در پی  ۱۳۹۲اختلالات عصبی گذاشت. وی در وین ماند اما در سال 

 ها، به انگلستان بگریزد. فروید در لندن جان سپرد. اشغال اتریش به دست نازی

  

 کاویسهتعریفروان

ای عمومی نوشت و در  مقاله ۱۳۲۲کاوی است. وی در سال  ر روانگذا فروید بنیان
 کاوی پیش گذاشت: آن مقاله سه تعریف از روان

 کند، ی ناخودآگاه تحقیق می ای که درباره رشته( ۱

 روشی درمانی برای بهبود اختلالات عصبی، و( ۲

 یافتن است. تدریج در حال توسعه ای از اطلاعات پژوهشی که به مجموعه( ۹

نخستین را به درون عرصه کار فروید   کنند تا گام این سه تعریف به ما کمک می
 بگذاریم.
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اش  داند که هدف ای دانشگاهی می کاوی را رشته فروید در تعریف اول، روان
پژوهیدن و واکاویدن فرآیندهای ذهنی است، فرآیندهایی که در دسترس مستقیم 

 داند. ذهنی را سازوکارِ ناخودآگاه می]علم پزشکی[ نیست. فروید این فرآیندهای 

اگر بخواهیم ساده بگوییم، ناخودآگاه همان بخش ناخودآگاهِ ذهن است. ناخودآگاه 
گر مستقیما به آن  گذارد، اما مشاهده روی اندیشه و رفتار خودآگاه تاثیر می
شناسی، صِرف کشفِ ناخودآگاه نیست )چرا  دسترسی ندارد. نوآوریِ فروید در روان

کردن  ی ناخودآگاه نوشته بود(. نوآوری فروید فراهم برای مثال نیچه هم درباره که
 یابی به ناخودآگاه و تفسیر آن بود. ابزاری برای دست

هایی «راه شاه»رؤیاها را  –تر  از همه مهم -ها، و  های زبانی، جوک او تحلیل لغزش
ا و تمایلاتِ ناخودآگاه را گفت رؤیاها، تحققِ آرزوه دانست. فروید می به ناخودآگاه می

این آرزوها و تمایلات چون تابوهایی اجتماعی  دهند. از آنجایی که  بازتاب می
کنند، پس ذهن خودآگاه سانسورشان  را تهدید می« خود»پارچگیِ  هستند و یک

 کند. می

اند و  هایی هستند که از نظر خودِ خودآگاه ناپسندیده محتوای ناخودآگاه همان رانه
ها را از خودآگاهی بیرون  بنابراین خودآگاه با توسل به مکانیسم سرکوب آن رانه

« حسِ اولیه»شوند که در پیوند با  ها و خاطراتی می ها شاملِ رانه راند. این رانه می
ی آن خاطرات دوران کودکی از دیدنِ سکسِ والدین( و تمایلات تابو )که  )یعنی همه

اند، اما در  شده  ها گرچه سرکوب هستند. این رانه اند(  ی اودیپ مرتبط به عقده
 آیند. ها و دیگر اشکالِ بیان، به سطح می رؤیاها و لغزش

ی اختلالات  ی اودیپ نقش مهمی در فهم فروید از خودآگاه انسان و ریشه عقده
ی یونانی اودیپ است؛ اودیپ  عصبی دارد. اسم این عقده، برگرفته از افسانه

کند، و وقتی  کشد و با مادرش ازدواج می سته پدرش را میناخواسته و نادان
 کند. فهمد که این کارها را انجام داده، خودش را کور می می

ی اودیپ، از نظر فروید، مربوط به کششِ کودک به والدِ غیرهمجنس خود و  عقده
طور  حسادت به والدِ همجنس خود است. گرچه دخترها و پسرها این کشش را به

کنند، اما در هر دو مورد هدف آن است که از این حسادت به  جربه میمتفاوتی ت
ی  والد همجنس به همسانی با آن والد گذر کنند. فروید باور دارد که این عقده

شمول است، و اگر دختر یا پسر نتواند با آن سر کند، دچار اختلالات  اودیپ، جهان
 شود. عصبی می

ست که روشی درمانی برای درمان اختلالات کاوی این ا تعریف دوم فروید از روان
عصبی است. این روش مستلزم برقراری ارتباطی آزاد و سانسورنشده با بیماری 

کاو  کشد و روان گیرد(. بیمار روی تخت دراز می کاوی قرار می )یا فردی که مورد روان
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نشیند و به نمودهای دقیق و لطیف روند ناخودآگاه بیمار گوش  کنارش می
 ی اختلال عصبی هستند. ارد. این نمودهاست که سرچشمهسپ می

کاوی، گفتار است. یکی از اولین بیمارهای فروید گفته  ی اصلی در روان پس، رسانه
قدر هم درست گفته است. گفتار  است و چه« علاجی گفتاری»کاوی  بود روان

ا ردپای شود ت خودی خود اهمیتی ندارد؛ بل از زبان ذهنِ خودآگاه استفاده می به
ای جداشده در نظر  عنوان سوژه گو به ی انسانِ سخن ناخودآگاه گرفته شود. سوژه

های  های خودآگاه و رانه عنوان جایگاهِ ستیز بین رانه شود، یعنی به گرفته می
 شوند. پارچه و کامل جمع نمی منفرد و یک« خود»ها در یک  ناخودآگاه. این رانه

ه رویکرد فروید متاثر از روش تفسیر اند ک بر همین اساس، برخی گفته
دانند، و به ریزترین  ها متن مقدس را منبعِ نامحدودِ معنی می هاست؛ خاخام خاخام

 کنند. جزئیات و ارتباطات لغوی بین متون توجه می

ای از تحقیقات فعال علمی  کاوی مجموعه کاوی این است که روان تعریف سوم روان
های ذهنی و مغزی، و تفسیر  ژوهش دادهاست که شامل مطالعات موردی، پ

های  شود. فروید خودش را به تحلیل سوژه های دیگر سازوکارِ فرهنگ می جنبه
های دانشگاهی دیگر )علوم طبیعی و انسانی(  فردی محدود نساخت، و از حوزه

شناسی و  غافل نماند. وی، در واقع، مفسرِ توانای فرهنگ بود، و با باستان
 پرداخت. شناسی و ادبیات به تحلیل فرهنگ می انشناسی و زب مردم

  

 فرویدودین

فروید توجه خاصی به دین داشت. او، گذشته از مقالات بسیاری که به کارکردهای 
پردازد، سه کتاب درباره این موضوع نوشته است.  شخصی و اجتماعی دین می

منتشر شد(.  ۱۳۱۹بار در آلمان و در  است )که نخستین« توتم و تابو»شان  نخستین
ی  کند و نظریه شناختیِ جوامعِ اولیه را بازسازی می های روان این کتاب خاستگاه

 ریزد. دین را پی می

ی خویش، به دو ممنوعیت یا تابو اشاره  شناسان زمانه فروید، همانند دیگر دین
 ای رایج بوده: زنای با محارم و خوردنِ توتمِ  های قبیله کند که در میان فرهنگ می

ها اعمال  کند که این ممنوعیت شناسان، تاکید می قبیله. فروید، برخلاف دیگر دین
 دادن آن تابوها وجود نداشت. شدند اگر میلی برای انجام نمی

داند؛ پسرها همگی با هم  ی اودیپ می فروید این دو ممنوعیت را نمودهای عقده
ادران خودشان( را تصاحب کشتند تا زنان او )و م پدرشان یا همان رئیس قبیله را می

نشاندند  شدند و پیکر یک توتم را در جایگاه پدر می کنند. بعد دچار احساس گناه می
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طور نمادین ممنوع شد. از این  تا نمادِ مقدس قبیله شود. بدین گونه، پدرکشی به
رو، این دو تابو وضع شد تا اعضای قبیله مرتکب گناه اودیپی نشوند: یعنی تمایل به 

 با مادر و پدرکشی.زنای 

پردازد.  ، دوباره به دین می(۱۳۲۴« )ی یک وهم آینده»فروید در کتاب دیگرش، 
ی  آینده»کاود،  ی پیشاتاریخی تمدن انسان را می گذشته« توتم و تابو»درحالی که 

ی باور به خدا. این  پردازد، از جمله به مسئله به وضعیتِ کنونی دین می« یک وهم
 کند. ی دین در جوامع مدرن را تحلیل می ندهکتاب، در واقع، آی

اش را دارد،  بودن گوید اگر وهم آن چیزی باشد که فرد آروزی حقیقی فروید می
بنابراین باور به خدا یک وهم است. واقعیتِ زندگی در این جهان، وحشی و فانی 

ها در جستجوی چیزی هستیم که ما را یاری دهد تا به این  است، و ما انسان
 یت چیره شویم.واقع

کنند، و به  مان در برابر این واقعیت از ما محافظت می وقتی کودک هستیم، والدین
چیز خوب است؛ ما  کنند تا باور کنیم هیچ مشکلی وجود ندارد و همه ما کمک می

دانند که  کنیم. )البته، والدین ما می ی توفان، احساسِ امنیت می گونه در میانه این
 ا وهمی است(.چنین امنیتی نهایت

آلود از امنیت نیاز داریم، اما  شویم، باز هم به این نوع وهم وقتی بزرگ می
شود  کنند. بنابراین، کارکرد دین می مان دیگر این امنیت را فراهم نمی والدین
خواهیم حقیقت  چیزی است که ما می بخشیدن به ما. دین، فرافکنیِ همان امنیت

 والدِ نهایی و آرمانی است. داشته باشد، فرافکنیِ خدایی که

در نیروی این آرزوها نهفته »گوید رازِ نیروی دین  دین، بیانِ تحققِ آرزوست. فروید می
از این لحاظ، از نظر فروید باور جامعه به خدا (. ۹۴ی یک وهم، ص  )آینده« است

ی اودیپ ناشی  ای است که از عقده چیزی است شبیه اختلال عصبیِ جمعی
 شود. می

شوند، پس آرزوها و  تر می یابند و بالغ گونه که جوامع انسانی تکامل می همان
کند. فروید باور دارد که این جوامع نیازهایشان را  شان هم رشد می تمایلات کودکی

 کند. دهند. خرد مدرن، وهم را جایگزین ]خدا[ می متناسب با نماد پدر پیشرفت می

« موسی و یکتاپرستی»ی دین،  ید دربارهترین اثر فرو ترین و خلاقانه شده شناخته
نوشته شده است. فروید در این کتاب  ۱۳۹۲و  ۱۳۹۳های  است که بین سال

های دین کهن اسرائیلی را از طریق خوانشِ داستان خروج )در تورات(  خاستگاه
 کند. بازسازی می
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از توان انتظار داشت، اهمیتی به خود برداشتِ توراتی  گونه که می فروید، همان
کوشد تا رد پای داستانِ تقریبا  دهد، بل می اش نمی موسی و خروج قوم

گوید موسی  ی خاستگاه حقیقی دینِ اسرائیلی را بیابد. فروید می شده فراموش
آتون  های فرعون اخِن ای مصری بود که از آموزه اصالتا یهودی نبود. او شاهزاده

ه کوشید پرستش آتون، خدای آتون فرعونی بود ک کرد. اخن )اخناتون( پیروی می
 یگانه، خدای عشق و فضیلت اخلاقی را جایگزین چندخداپرستی رایج در مصر کند.

اش را از دست  های مردمی اش پایگاه های یکتاپرستی آتون درگذشت و آموزه اخن
های یهودی را در سلک پیروان خود درآورد و با آنان به  داد. مریدش، موسی، برده

اش  های یکتاپرستی . اما زمانی شد که یهودیان از موسی و آموزهها گریخت بیابان
سرخورده شدند.آنان موسی را کشتند و یهوه را )که پیشتر او را "خدای جنگ" 

 آور آن خدا نامیدند. دانستند( خدای خویش ساختند، و موسی را پیام می

بقایایِ قانونیِ این کردن در تورات،  ی قربانی های پیچیده گوید قوانین و آیین فروید می
ها بعد، پیامبرانی مانند عاموس و اشعیا  دوره از تاریخ دین اسرائیل است. سده

خدای  های خونینِ آن خدا را نپذیرفتند و قوم را به پرستش تک برخاستند و آیین
کرد. مبلغان  خدایی که موسی تبلیغش می عشق و اخلاق دعوت کردند، همان تک

 و مسیحی را پدید آوردند.بعدی، یکتاپرستی یهودی 

ی  دانان دین کهن اسرائیلی، این بازسازی خلاقانه ناگفته پیداست که برخی از تاریخ
رغم  های یکتاپرستی یهودی را بسیار ستودند. هرچند، به فروید از خاستگاه

های فروید، رویکرد تفسیری وی به این ادبیات بود که روشی جذاب برای  گیری نتیجه
 ی یهودی و مسیحی با توجه به متون مقدس فراهم کرد.ها بررسی دین

داند که بین دو شکل بسیار  چون نمود ستیزی می فروید ادبیات کتاب مقدس را هم
متفاوتی از باور دینی و کنشِ دینی وجود دارد. فروید ادبیات کتاب مقدس را 

(، شبیه رؤیاها و ambivalenceداند که ستیز و دوسوگرایی ) جایگاهی می
آیند و چیزی بیشتر از مرادهای  های زبانی بیمارهای وی، با هم می لغزش

 کنند. شان افشا می خودآگاه
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 کارلمارکس

، فیلسوف (۱۲۲۹ - ۱۲۱۲کارل مارکس )
سیاسی آلمانی، در شهر ترِیرِ آلمان، در 

خواه به دنیا آمد.  ای یهودی و آزادی خانواده
والدین کارل به مذهب پروتستان گرویده بودند تا 

شرایط کاری پدر بهبود پیدا کند. کارل در سال 
کارل مارکس، که عمیقا مجذوب  .به دانشگاه برلین وارد شد و فلسفه خواند ۱۲۹۲

های جوان" شد. این گروه دانشجویی،  های هگلی بود، عضو گروه "هگلی اندیشه
 .خدایانه از دیالکتیک هگل بود ای رادیکال و بی به دنبال پروراندن نسخه

ارائه کرد. مارکس که  ۱۲۳۱سال  ی یونان بود. او آن را در تز دکترای مارکس، فلسفه
خواهِ "راین" مقاله  ی آزادی ها شغلی پیدا کند، برای روزنامه نتوانست در دانشگاه

پرداخت، اما  های گوناگونی می نوشت. مارکس در این مقالاتش به موضوع می
ی شرایط  ی خاصی به مسایل سیاسی و اجتماعی داشت. او مقالاتی درباره توجه

 نوشت. زندگی کارگران

به همراه همسرش، که تازه با او ازدواج کرده بود، به پاریس  ۱۲۳۹مارکس در سال 
فرانسوی"، -ی آلمانی ای نوبنیاد، "سالنامه رفت تا در سمت ویراستاری نشریه

پرداخت ،  های کمونیستی می مشغول به کار شود. این نشریه که به نشر ایده
 جلب کند. ی مردم فرانسه را به خود نتوانست علاقه

اش کرد و گردانندگانش را زیر  دولت پروسی، این نشریه را خرابکار دانست و توقیف
ی  پیگرد قرار داد. مارکس بار دیگر بیکار شد و نتوانست به آلمان بازگردد. او همه

ی سیاسی بنویسد و دیدگاه  ی فلسفه توانش را به کار بست تا اثری درباره
با فردریش انگلس  ۱۲۳۳تاب دهد. مارکس در سال باز  اش را در آن سوسیالیستی

دار آلمانی بود، تا آخر  دوست شد. انگلس که فرزند یک کارخانه( ۱۲۳۵ - ۱۲۲۴)
 عمر یار و همکار مارکس باقی ماند.

های آلمانی دیگر را از پاریس  در پی اصرار دولت پروس، فرانسه مارکس و کمونیست
کرد.  می گلس وی را از نظر مالی حمایت اخراج کرد. مارکس به بروکسل رفت. ان

ها در لندن شرکت  ی کمونیست ی اتحادیه در کنگره ۱۲۳۴مارکس و انگلس در سال 
کردند. در آن کنگره بود که مارکس دیدگاهش را مطرح کرد و از انقلاب کمونیستی 

سخن گفت. به مارکس و انگلس مسئولیت داده شد تا دکترین عمل اتحادیه را 
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)انتشاریافته در « مانیفست کمونیست»ند. این مسؤلیت منجر به انتشار تنظیم کن
 شد.( ۱۲۳۲سال  آلمان به

به پاریس رفت و بعد به کلن )آلمان( سفر ( ۱۲۳۲مارکس، پس از انقلاب فرانسه )
کار قدرت را در آلمان به دست گرفتند دوباره به  های محافظه کرد اما چون حزب

به لندن رفت و تا پایان عمر  ۱۲۳۳بستان سال پاریس بازگشت. مارکس در تا
 جا ماند. همان

مارکس برای مدتی در فقر زندگی کرد، اما بعدها از حمایت مالی انگلس برخوردار 
شد و زندگی در لندن به وی روی خوش نشان داد. مارکس در انگلستان به 

ده سال  و تا ۱۲۵۲های اجتماعی و نوشتن ادامه داد. در سال  دهی جنبش سازمان
 نوشت. ای امریکایی[ می ]روزنامه« نیویورک تریبون»ی  طور منظم در روزنامه بعد، به

منتشر کرد؛  ۱۲۲۴( را در آلمان در سال Capital« )سرمایه»مارکس، جلد نخست 
مورد توجه قرار گرفت و « سرمایه»داری است.  این کتاب نقدی بر اقتصاد سرمایه
های گوناگون  منتشر شد. این کتاب به زبان ۱۲۴۱ویرایش دوم جلد نخست در سال 

ی انگلیسی آن تا بعد از مرگ مارکس منتشر نشد. با مرگ  ترجمه شد اما نسخه
ها را  ناتمام ماندند اما انگلس بعدها آن« سرمایه»مارکس جلدهای دوم و سوم 

 کامل کرد.

  

 یمارکسیستینظریه

مارکس و انگلس مبتنی است،  های ی مارکسیستی، بر ایده مارکسیسم، یا نظریه
ی اقتصاد  داری صنعتی. این نظریه، تاریخ اجتماعی را از دریچه های نقد سرمایه ایده

کند. از دید مارکسیستی، تاریخ را  ویژه مبارزات طبقاتی نگاه می سیاسی و به
سازند؛ تاریخ، گزارشی از مبارزات است،  ها یا روح فراگیر نمی ها و ارزش ایده

که ریشه در هستی مادی دارند، مبارزاتی برای غذا و سرپناه و ارزش کار  مبارزاتی
 و تسلط بر ابزار تولید.

های بعدی، تاثیر عظیمی  ی مارکس، مستقیما و از طریق تفسیرها و تشریح ایده
ی انتقادی،  ی بیستم و هم بر نظریه های سده گذاشته است هم بر سیاست

شناسی، اقتصاد، هنر، فلسفه، و  ریخ، جامعهی ادبی، مطالعات فرهنگی، تا نظریه
 پژوهی. دین

 کم دو معنی دارد: ی مارکسیستی دست نظریه
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داری است.  ی سرمایه ی مارکسیستی یک نقد انقلابی از جامعه − نخست: نظریه
داری  نیاز جامعه به تغییر، ذهن مارکس را به خود مشغول کرده بود. مارکس سرمایه

عدالتی و  ی اصلی بی وابط اقتصادی منتج از آن را ریشهی نوزدهم و ر صنعتی سده
زایی  داری صنعتی و ستم دانست. تحلیلی که مارکس از سازوکار سرمایه ستم می

شود، یعنی گمان بر این  منتهی می کند مستقیما به تغییر این سیستم  آن می
سازد،  هایی نیز که این سیستم بر انسان وارد می است با تغییر این سیستم، رنج

 یابد. پایان می

فقط روابط  کردنِ نه ای است برای تحلیل ی مارکسیستی شیوه − دوم: نظریه
ی صنعتی تولید کرده  هایی که سرمایه ها و دیدگاه کردن ارزش اقتصادی، که تحلیل

های  های غیرسیاسی مانند دین و ادبیات و دیگر محصولات و فعالیت است و بر حوزه
ی  ی مارکسیستی بر ماهیت ایدئولوژیکی همه است. نظریه فرهنگی تاثیر گذاشته

 کند. اقدامات انسان تاکید می

ی تاریخِ آن است. این فلسفه که به  ی مارکسیستی، فلسفه قلب اندیشه
ها  های انسان ی کنش ماتریالیسم تاریخی معروف است، تغییرات تاریخی را نتیجه

خدا یا دیگر نیروهای فراانسانی و ی خواست  داند، و نه نتیجه در دنیای مادی می
ی[ مارکس در مورد تاریخ، زیر تاثیر  گرایانه روحانی. دیدگاه ماتریالیستی ]یا مادی

نهد و  است؛ فوئرباخ بر مادیت جهان انگشت می( ۱۲۴۲ - ۱۲۴۳لودویگ فوئرباخ )
ها و ماهیتِ  ی هگلی بر ایده کند. اندیشه ی هگلی را نقد می آلیسمِ اندیشه ایده

 روحانی گیتی و تغییرات تاریخی تاکید دارد.

راند، دیالکتیکی که  از دید مارکس، تاریخ را یک دیالکتیک ]یا جَدَل[ به پیش می
دید؛  های طبقاتی است. هگل هم تاریخ را دیالکتیکی می ناشی از اقتصاد و ستیزه

ها به  و از آنتز ]برابرنهاد[  تغییرات تاریخی بر مبنای حرکت از تز ]برنهاد[ به آنتی
دید، اما مارکس تاریخ را به  نهاد[ است. هگل تاریخ را روح انسانی می سنتز ]هم

داند. برای همین است که گفته شده  صورت مبارزه انسان بر سر مواد و تولید می
ها را  مارکس هگل را سر و ته کرده است؛ یعنی این شرایط مادی هستند که ایده

 دهند، نه بر عکس. شکل می

کند. منظور از  های مختلف تولید را توصیف می ارکسیسم، پیشرفت تاریخیِ شیوهم
شیوه تولید شکل ساماندهی روابط اقتصادی در جوامع برای تولید محصول است. 

داری، به عنوان یک نظام ستمگر و ناعادلانه در کار و  توصیف مارکسیسم از سرمایه
ری که در تولید محصولات به کار برده تولید، متمرکز است بر روابط اجتماعی و ابزا

شود.  های عظیم انسانی اجرا می شوند. کار، نه در انزوا، که درون شبکه می
های  آوری الگوهای انسانیِ سازمان اقتصادی )یا همان روابطِ تولید( با کار و فن

 .ی تولید را بسازد گیرد تا شیوه انسانی )یا همان نیروهای تولید( در تعامل قرار می



18 
 

گیرند.  های مختلف تاریخی، شکل متفاوتی به خود می های تولید در دوره شیوه
داری صنعتی دارد و آن را  ای بر سرمایه تحلیل فرهنگی مارکسیستی توجه ویژه

داند که مبتنی بر نابرابری است و از این نظر نابحق است.  ای می نظام اقتصادی
داری بر پایه این تصور  سرمایه ی سخن مارکس درباره مبارزه طبقاتی در جامعه

ی فئودالی و سپس به  ی نخستین به مرحله است که پیشرفت اقتصادی از مرحله
ی غالب  داری رسیده است و در هر مرحله نیز متناسب با شیوه ی سرمایه مرحله

ی سوسیالیستی با  ی طبقاتی هم درگرفته است. فقط در جامعه تولید، مبارزه
رود. تغییر  است که تمایز و ستیز طبقاتی از بین می ی تولید خاص خود شیوه

دهد که بین طبقات ستیز و مبارزه باشد. در واقع، تضاد  تاریخی فقط زمانی رخ می
ناچار منتهی به  شود، به کنند و طبقاتی که کنترل می بین طبقاتی که کنترل می

جدیدی را خلق ی  شود. و این دیالکتیکِ رویارویی طبقاتی، جامعه ستیز طبقاتی می
ای که بدون  ی سوسیالیستی است، جامعه کند. هدف نهایی، ایجاد جامعه می

 طبقه است.

ای است که کارگران کار  گونه ی تولید، به دارانه ی سرمایه روابط تولید، در شیوه
کنند تا مواد خام را به کالاهای کامل تبدیل کنند، و صاحبانِ سرمایه بر فروش و  می

داران، که  ها کنترل دارند. سرمایه ی آن آوری ارزش افزوده ها و جمعتوزیع این کالا
ها و  ها و ماشین ی ابزار تولید یعنی منابع طبیعی و کارخانه کننده صاحب و کنترل

دیگر منابع هستند، از قبل پرولترها، یعنی کارگران که نیروی کارشان را در قبال 
گوید،  برند. مارکس می د، سود میفروشند تا خرج زندگی را درآوردن دستمزد می

 شود. ناچار منجر به تولید تمایز طبقاتی می چنین نظامی به

ای مانند معلمی  دارند نه کارگر، کارهای خدماتی ی میانی که نه سرمایه افراد طبقه
ی دیگر خدمات ارائه  دهند. اگرچه این طبقه برای دو طبقه و پزشکی انجام می

 شود. بندی می دار دسته ی سرمایه مان طبقهکند، اما معمولا در ه می

  

 مارکسودین

های  هایی از هستی جامعه را مارکس در سازمان اقتصادی )یا همان شیوه جنبه
های مختلف  بیند. مفاهیم زیرساخت و روساخت، اساس رابطه جنبه تولید( می

د ی اقتصادی تولی دهند. مفهوم زیرساخت، به شیوه هستی جامعه را توضیح می
کند؛ روساخت همان تولیدات  جامعه اشاره دارد، که روساخت را مشخص می

 سیاسی و اجتماعی و دینی و هنری و اخلاقی و علمی و فرهنگی است.

ی مستقل و خودبنیادِ فعالیت انسانی نیست؛ این  ی این دیدگاه، دین شیوه بر پایه
دهد و  ه دین شکل میی تولید و روابط تولیدی پدید آمده در جامعه است که ب شیوه
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ی ماتریالیستی است. این  سازد. باور به روساخت، یک نظریه آن را متعین می
 داند. نظریه، دین را بخشی از روساختِ جامعه می

کنند؛  کنند و زیرساخت را توجیه می ها، بنیاد اقتصادی را تقویت می روساخت
نشان دهند که  خواهند تفاوت طبقاتی را طبیعی جلوه دهند و ها می روساخت

انسان هیچ امکانی برای تغییر این واقعیتِ فراگیر ندارد. چنین نظامی اساسا 
 ی دیالکتیکی بین طبقات قابل تغییر است. استثماری است، و تنها از طریق مبارزه

دهد که نابرابری و تضاد در جامعه آشکار شود. مارکس  این مبارزه زمانی رخ می
داری را سرنگون  ی دیالکتیکی سرانجام نظام سرمایه کند که مبارزه بینی می پیش
سازد. این رویداد،  طبقه را جایگزین آن می کند و یک نظام سوسیالیستی و بی می

پایان تاریخ است؛ به این معنی که تغییر اقتصادیِ دیگری رخ نخواهد داد زیرا روابط 
 از بین رفته است. –که سوختِ ماشینِ مبارزات دیالکتیکی است  –نابرابر طبقاتی 

مارکسیسم به فرآیند بیگانگی نیز توجه دارد: جامعه به طبقات اجتماعی مختلفی 
ای به کالاهایی دارند که طبقات  رسی انحصاری شود و طبقات بالا دست تقسیم می

ی  ی روابط نابرابر طبقاتی است که شیوه اند. بیگانگی، نتیجه پایین تولیدشان کرده
 کند. این بیگانگی، دو شکل دارد: ایجادش میداری تولید  سرمایه

کنند که فقط  داری تولید، کارگران کالاهایی را تولید می ی سرمایه نخست: در شیوه
بهره و  شوند. یعنی کارگران از نتایج کار خود بی صاحبان سرمایه از آنها منتفع می

 شوند. بیگانه می

شوند. مارکس  هم بیگانه میداری، با خودشان  کارگران، در نظام سرمایه دوم: 
شوند؛  دهد که کارگران تبدیل به کالا می گوید این بیگانگی به این دلیل رخ می می

فروشند. بنابراین،  ی خود را ]به معنیِ اول[ در بازار می شده زیرا آنان کار بیگانه
 شوند. کارگرها با انسانیت خودشان نیز بیگانه می

داند که واقعیت مادی و  ا یک آگاهی دروغین میی مارکسیستی، ایدئولوژی ر نظریه
کند مردم را در همان جایگاهی نگه دارد  کند، و سعی می اجتماعی را تحریف می

آنان اختصاص داده است. و با چنین تحریفی، مردم   داری به که نظام سرمایه
 طوری ببینند که واقعا وجود دارد. توانند روابط تولید را همان نمی

ی بنیاد  های روساخت است: خود آن برساخته ایدئولوژی یکی از جنبهبنابراین، 
بخشی به آن بنیاد است. ایدئولوژی مشخص  اقتصادی است و کارکرد آن مشروعیت

توان  ی سیاست و دین و ادبیات و دیگر ابعاد فرهنگ، چه می سازد که درباره می
گوید آنها به  مارکس می ها اما خودبنیاد نیستند؛ اندیشید و باور داشت. ایدئولوژی

ی  یافتنِ این شیوه ی غالب اقتصادی تولید وابسته هستند، و هستی و ادامه شیوه
 کنند. غالب را توجیه می
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کند و در  برای نمونه اخلاق کاری پروتستانی، ارزش کارِ سخت را ترویج می
ین گیرد. پروتستانتیسم چن ها به نفع شخصی را نادیده می سودسازی، میلِ انسان

ی دینی  ای یک وظیفه جویی داند. بنابراین چنین منفعت اخلاقی را خواستِ خدا می
 است.

ای است  ی همان ایدئولوژی اخلاق کاری پروتستانی، از منظر مارکسیستی، نمونه
گوید کارگران باید ساعات زیاد و در شرایط سخت کار کنند. کارگری که به  که می

داند.  سخت را خواستِ خدا و یک انتخاب آزاد می این اخلاق کاری متعهد باشد، کار
کند که  ای از تولید را ترویج می اما این اخلاق در واقع تحریف واقعیت است و شیوه

کند تا صاحبان سرمایه نفع ببرند. کارگر در این توهم است  کارگران را سرکوب می
 دارد.ای ن ی آزاد است اما در واقع از خودش هیچ اراده که دارای اراده

ی  ترین تاکید مارکس بر ماهیت ایدئولوژیکی دین است، که آن را در جمله بیش
ی  گوید دین وعده این جمله می«. هاست دین، افیون توده»توان دید:  اش می معروف

های این دنیا را  ها و ستم عدالتی دهد تا بی پاداش و عدالت در جهان آخرت را می
 پذیر سازد. تحمل

های  دهد، با این کار مانع شورش توده را به آخرت حواله میدین وقتی عدالت 
کند(  ی کارگر را استثمار می ی حاکم )که کار طبقه شده علیه طبقه سرکوب

شود که متون مقدس و  طور شایسته فهمیده می شود. پس دین زمانی به می
ط ویژه در شرای های دینی را در شرایط مادی فرهنگ و به ها و دیگر پدیده آیین

 اقتصادی تولید قرار داد.
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 فردریشنیچه

در روکنِ ( ۱۳۴۴ - ۱۲۳۳فردریش ویلهم نیچه )
ترین فرزند خانواده بود.  دنیا آمد. بزرگپروس به 

هایش کشیش بودند، و قرار بود  پدر و پدربزرگ
که فردریش هم در آینده کشیش شود 

« کشیش کوچولو»های دیگر خانواده او را  )بچه
تر نداشت  سال بیش زدند(. فردریش پنج صدا می

که پدرش در سی و شش سالگی مرد. پنج ماه 
، یوزف، درگذشت و در اش بعد هم برادر نوباوه

 .آغوش پدر به خاک سپرده شد

آموزش و پرورش نیچه ممتاز بود؛ از چهارده تا 
ی نخبگانِ شولپفورتا  سالگی در مدرسه نوزده

((Schulpforta  شناسی  وارد دانشگاه بُن شد تا الهیات و زبان ۱۲۲۳تحصیل کرد. در
شناسی  فت تا فقط روی زبانسال بعد به دانشگاه لایپزیگ ر تاریخی بخواند، اما یک
 تاریخی متمرکز شود.

عنوان افسر  ی سربازی، دانشگاه را ترک کرد و به ساله برای خدمت یک ۱۲۲۴در 
ی بیست و چهارساله، به  ، نیچه۱۲۲۳توپخانه به ارتش پروس پیوست. سال 

اش را تمام  های کلاسیک دانشگاه بازل منصوب شد. نیچه هنوز رساله استادی زبان
ده بود، اما دانشگاه لایپزیگ اعلام کرد که نیازی به نوشتن رساله نیست و به او نکر

 مدرک دکترا اعطا کرد.

دانشگاه را ترک کرد تا در جنگ پروس و فرانسه در رسته پزشکی  ۱۲۴۴نیچه در 
ای گرفت و از خدمت نظامی  خدمت کند، اما بعد از چندماه نیچه بیماریِ جدی

اش منصب استادی را  خاطر شدت بیماری به ۱۲۴۲اش کردند. نیچه در سال  مرخص
 از این مقام استعفا داد. ۱۲۴۳ترک کرد و در سال 

اش چشم پوشیده بود و از سوی دیگر نتوانسته بود  عیت پروسینیچه که از تاب
 ماند.« ملیت بدون»تابعیت سویسی بگیرد، تا آخر عمرش 

مدت ده سال به سراسر اروپا سفر کرد و دوستانش را دید. این دوره بسیار  نیچه به
نیچه که در  ۱۲۲۳ی  بارور بود و نیچه توانست روی نوشتن متمرکز شود. در ژانویه

گویند سوار  ی مغزی کرد و دیگر بهبود پیدا نکرد. می برد، سکته رین به سر میتو
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کند و نیچه  زند و اسب رم می اسب بوده و مربی سوارکاری اسب را شلاق می
 بیند. ی مغزی می کند و ضربه سقوط می

که  یک سال در آسایشگاهی در ینا به سر برد و بعد با مادرش زندگی کرد تا این
اش را با خواهرش، الیزابت،  درگذشت. نیچه سال آخر زندگی ۱۲۳۴مادرش در 

را منتشر « ی به قدرت اراده»ستیزی مذهبی بود که  زندگی کرد. خواهرش سامی
 ی کارهای نیچه کرد. ها را متوجه ی نازی کرد و توجه

های نیچه هست که آشکارا در راستای  هایی در نوشته درست است که جمله
گراییِ آلمانی متنفر بود  هاست، اما خود نیچه از ملی تیزیِ نازیس ایدئولوژی یهودی

 ستیزی با نگاه خواهرش بسیار متفاوت بود. و نگاهش به سامی

 

 ینیچهفلسفه

شناسی کلاسیک  است. او واژه« با چکش»گوید کارش فلسفیدن  نیچه خودش می
اروپای غربی های فرهنگی غالب  عنوان منتقد ارزش تر به خوانده بود، اما بیش

 کشید. ها را به چالش می ویژه بنیادهای مسیحی این ارزش شهرت یافت. نیچه به

گر  گویند، صرفا منفی و ویران ی نیچه، برخلاف آنچه برخی نامنصفانه می فلسفه
نیست. برعکس؛ نگاه انتقادی نیچه بر تمدن غربی ریشه در میل او به تایید منبع 

دانست که  دادین و آفرینده می را یک نوع انرژی بُنزندگی داشت. نیچه منبع زندگی 
 بندی اخلاقیِ خوب و شر است. ورای عقلانیت و ورای مقوله

نیچه باور داشت که تمدن غربی رو به زوال است، چرا که در خود سرچشمه 
و قدرت و اختیار را به کسانی واگذار کرده که از آن ]منبع  زندگی را خشکانده 

 ترسند. زندگی[ می

و در آلمان منتشر شد(، این منبع  ۱۲۴۲)که در « زایش تراژدی»کتاب نخست نیچه، 
نامد؛ دیونوسوس خدای شراب و  می« دیونوسوسی»آفریننده و نخستی زندگی را 

گذرانی است که هر دو جنسیت مردانه و زنانه را با هم  نقاب و خشونت و خوش
 دارد.

گفت  دانست، بل می ظم عقلانی نمینیچه، یونان باستان را دنیایِ هماهنگی و ن
دیگر بودند: از یک سو،  در فرهنگ یونانی دو نیروی متضاد همواره در ستیز با یک

نیروهای آپولونیِ نظم اخلاقی و عقلانیت محض؛ و از سویی دیگر، نیروهای 
 دیونوسوسی تمایلات غیراخلاقی و شادمانی غیرعقلانی و آفریننده.
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ت کنونی[ است؛ دیونوسوس، مظهر وضعیت نخستین. آپولون، مظهر نظم ]و وضعی
نظمِ زندگی است که مقدم بر نظمِ تمدن است  عنصر دیونوسوسی همان نیروی بی

 ی آفرینندگیِ آن ]تمدن[ است. و سرچشمه

اندک عنصر  ها بعد از یونان باستان، تمدن غربی اندک نیچه باور داشت که سده
ربی را سراسر آپولونی ساخت، انرژی دیونوسوسی را سرکوب کرد، جوامع مدرن غ

آفرینندگی را از آن جوامع گرفت و بیمارشان کرد. بنابراین، نیچه به دنبال رستاخیزِ 
ی آن  دنیای دیونوسوسی بود و موسیقی و هنر آلمان عصر خویش را ناجی بالقوه

 دانست. می

وهای بینیم نیچه دنیا را دریای سرکشی از نیر است که می« زایش تراژدی»در 
بینیِ  گرند و هم تولیدکننده. نیچه، برخلاف جهان داند که هم ویران غیرعقلانی می

دید که خدایی اخلاقی آن را  غالبِ مسیحیِ زمان خویش، دنیا را جایی اخلاقی نمی
« ای از انرژی کننده هیولایِ آشفته»کند؛ نیچه دنیا را  اش می آفریده و اداره

 کنند و هستی دارند. کنند، حرکت می ندگی میها در آن ز دانست که انسان می

پایانی است  ی بی پس، قدرت چیزی نیست که بتوان آن را تصاحب کرد، بل مبارزه
راند که  ای به قدرت پیش می درون این دریای متلاطم نیروها. زندگی را هم اراده

 مقدم بر اخلاق است.

  

 نیچهودین

داشت،   ثیر زیادی روی اندیشه بر دینی بیستم تا هایی که در سده یکی از نوشته
های  نیچه است. نیچه در این کتاب خاستگاه مقوله« تبارشناسی اخلاق»کتاب 

های اخلاقی  گوید این مقوله کاود. نیچه می اخلاقی معاصرِ خوب و بد و زشت را می
ها  های اجتماعی در سراسر تاریخ آن شمول، بل قدرت نه ضروری هستند و نه جهان

 هایی فرهنگی هستند. اند و بنابراین برساخته تهرا ساخ

دانند، و بدی همانی است  خوبی صرفا همانی است که قدرتمندان ارزشمندش می
کند )یعنی دشمن( یا که ضدِ قدرت است )یعنی  که قدرت قدرتمندان را تهدید می

ور جنگا-ی غالبِ اشرافی ی تاریخ انسان طبقه گوید در مراحل اولیه ضعف(. نیچه می
ها را  کردند. یعنی هرچیزی که سلامت و شادی آن خوبی و بدی را مشخص می

داد  ها را افزایش نمی داد خوبی بود و هرچیزی که سلامت و شادی آن افزایش می
 بدی.

گرا آمد و همراه با آن قهرمانانی که نیچه  جنگاور، دینِ اخلاق-بعد از دینِ اشرافی
جنگاورانه مبتنی بر -های اشرافی نامدشان. ارزش می« روحانی- ی اشرافی طبقه»
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روحانی -های اشرافی دنیایی بود و پیشرفت زندگی، اما ارزش لذت جسمانی و این
نامیدنِ « شر»ضعف، و بد و حتی درست مخالف آن بود؛ ستایش خودخواهی و 
ی  ی نوزدهم، طبقه دانانِ آلمانی سده زندگی و سلامتی. )نیچه هم مانند دیگر تاریخ

روحانی را با پاسداران دین و قوانین کاتولیک رومی و یهودی یکسان -اشرافی
 گرفت.( می

د جنگاور، اخلاق بردگان را بنیا-ی اشرافی روحانی، برخلاف طبقه-ی اشرافی طبقه
ی چیزهای  کند و مردم را بابت همه کرد؛ اخلاقی که ضعف را ستایش می

 ی به قدرت، لذت، و شادی( سرزنش. شان )یعنی اراده طبیعی

شناسان باور ندارند که محرک تاریخِ جوامع انسانی همانی  دانان و انسان تاریخ
رای نیچه ب« تبارشناسی اخلاق»کند. اهمیت  باشد که نیچه در کتابش مطرح می

پژوهی آن نیست که خاستگاه دین را در رابطه با این طرح تاریخی مشخص  دین
 کند، بل رویکرد تبارشناختی این کتاب است. می

هایی  را حقیقت« شر»چون  ای هم های دینی ها و ارزش که ایده جای این نیچه به
ش داند که در سرتاسر ها را محصولِ تاریخی می شمول و آسمانی بداند، آن جهان

های دینی، اثر و  ها و ارزش مبارزات اجتماعی جریان داشته است. یعنی ایده
 ی قدرت هستند. نتیجه

آید همان  چیزی که به ذهن مخاطب می زنیم، اولین وقتی از نیچه و دین حرف می
؛ بخش ۱۲۲۲« )دانش شاد»است؛ نیچه هم در کتاب « مرگ خدا»ای  عبارت نیچه

سخن « مرگ خدا»از ( ۱۲۲۹-۲۵« )گفت زرتشت چنین»و هم در پیشگفتار ( ۱۲۵
 گوید. باید دریافت که نیچه از این عبارت چه منظوری داشته است. می

نیچه قصد ندارد که به مرگ خدا فرمان دهد یا مرگ خدا را جشن بگیرد، بل واقعیتِ 
گوید در تمدن مدرن  کند. نیچه می تمدنِ مدرن غربی را با این عبارت توصیف می

یی که خالق واحد و نهایی و ضامنِ قانون اخلاقی است «خدا»گر ایمان به غربی دی
 کند. بیند و با عدالت حکم می وجود ندارد، خدایی که قلب مردم را می

چیزی قرار است با  ترین پیامد مرگ خدا این موضوع است که چه از نظر نیچه، مهم
انسانی. نیچه با  شدگی و بدهی مرگ خدا بمیرد. مفاهیمِ مسیحیِ گناه و راند

ها را از بند اخلاق بردگانی رها سازد، اخلاقی که  خواهد انسان گفتن این عبارت می
 گوید به پاداشی در آخرت و در جهانی دیگر زندگی کنید. می

بتوانیم بیابیم. زرتشت، « چنین گفت زرتشت»این توضیح را شاید در پیشگفتار 
بر روی زمین است که در جنگل با قدیسی قهرمانِ آزادیِ سرخوشانه و تایید زندگی 

ها را ول کرده  هاست، اما قدیس انسان کند. زرتشت عاشق زمین و انسان دیدار می
رود و دیدارشان پایان  که قدیس می و فقط به دنبال عشق خداست. همین
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اش هنوز  چه بسا این قدیس پیر در جنگل»پرسد  پذیرد، زرتشت از خودش می می
درنگ پس از گفتگو  زرتشت، بی[ ۱« ]ده باشد که خدا مرده است!چیزی از آن نشنی

 کند. با قدیس پیر، ظهور ابرانسان را تبلیغ می

ای  کار انسان )که ایده شده و گناه ابرانسان، انسانی است که ماهیت رانده
 اندازد. زند و اخلاق بردگانی را برمی مسیحی است( را پس می
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 فردیناندوسوسور

( ۱۳۱۹ - ۱۲۵۴فردینان دو سوسور )
شناسِ سوئیسی بود که بعد از مرگش  زبان

شناسی  گفتاری در زبان درس»کتاب 
او منتشر شد. انتشار ( ۱۳۱۲« )عمومی

این کتاب را آغاز رویکرد ساختارگرایی 
 .دانند می

سوسور در ژنو )سوئیس( به دنیا آمد. از 
 ی هجدهم، همه دانشگاهیانی برجسته بودند. پدرش گرفته تا اجداد وی در سده

تنها  داشت. در دانشگاه ژنو نه  ی زبان استعداد سوسور از همان کودکی در مطالعه
های الهیات و حقوق و شیمی هم درس خواند.  شناسی آموخت که در رشته زبان

ها(ی  ها )مصوت ی نظامِ خاستگاهیِ واکه تاریخچه»بیست و یک ساله بود که 
 را منتشر کرد.( ۱۲۴۲« )اروپایی-های هندو زبان

تا  ۱۲۲۱گرفت. از  ۱۲۲۴ سوسور دکترای خویش را از دانشگاه لایپزیگ در سال
پاریس،  (École des Hautes Études)در"مدرسه مطالعات عالی"  ۱۲۳۱

به دانشگاه ژنو بازگشت، و تا واپسین روزهای عمرِ  ۱۲۳۱شناسی خواند. در  زبان
شناسی عمومی در همان دانشگاه  اش به تدریس سانسکریت و زبان کاری

اش در  ر ساخت، اما دانشجویانهای اندکی منتش پرداخت. اگرچه خودش کتاب
شناسی عمومی سوسور را  های زبان هایشان از سخنرانی دانشگاه ژنو، برنوشته

 منتشر کردند.« شناسی عمومی گفتاری در زبان درس»و با نام  ۱۳۱۲در سال 

شناسی  گفتاری در زبان درس»که در کتاب  –ی زبان  دیدگاه سوسور درباره
های دانشگاهیِ زیادی همچون دین و  حوزه –ت طور مفصل آمده اس به« عمومی

شناسی را متأثر ساخته است. سوسور  شناسی و روان ادبیات و فلسفه و انسان
پردازان  ها جاری است و نظریه شناختی در روابطِ بین واژه تاکید داشت که معنیِ زبان

بارت، ی بیستم )مانند میشل فوکو، لوئی آلتوسر، رونالد  انتقادی بسیاری در سده
استروس، ژاک لکان، ژولیا کریستوا، و ژاک دریدا( از همین نقطه شروع -کلود لوی

 شان را برساختند. های انتقادی کردند و دیدگاه
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 شناسیسوسوریزبانفلسفه

شناسیِ ساختاری معروف است، چراکه زبان و  ی زبانِ سوسور به زبان فلسفه
درون نظام زبانی و کاویدنِ آن معنی را ازطریق متمرکزشدن روی ساختارهایِ 

کند. ساختارگرایی، همراه با آثار مارتین هایدگر و دیگر  ساختارها، بررسی می
ی بیستم ایجاد کرد. از  ی سده گرا، دگرگونیِ بنیادینی در اندیشه فیلسوفان هستی

شود.  ( یاد میlinguistic turn« )شناختی چرخشِ زبان»این دگرگونی اغلب با نام 
 ای وجود ندارد. شناختی این است که بیرون از زبان هیچ معنی ز چرخش زبانمراد ا

ی علمیِ  گوید مطالعه می« شناسی عمومی گفتاری در زبان درس»سوسور، در 
پردازد. این رویکرد در تضاد با رویکرد  می« ها در جامعه زندگیِ نشانه»زبان به 

است، یعنی آن روشی که در ( historical linguisticsگرا ) شناسی تاریخی زبان
اروپایی به -های هندو شناسی تاریخی در اروپا برای یافتن منشأ مشترک زبان زبان

 شد. کار بسته می

 semiologyنامید )« شناسی نشانه»شناختی نوینِ خویش را  سوسور، علمِ زبان
شناسی، علمِ  به معنی نشانه(. نشانه semeîonاز ریشه یونانی semiotics  و/هم 
داند و  ( میsystem of significationگری ) هاست؛ یعنی زبان را نظامِ نشان نشانه

 پردازد. ی ساختار زبان می ی تاریخِ زبان، به مطالعه جای مطالعه به

( langueها را مطالعه کند، بین زبان ) که زبان یا همان نظامِ نشانه سوسور برای این
گذارد. زبان همان نظامِ ساختارمندی است که در زمان و  ( فرق میparoleگفتار )و 

کنند که  شناختی مشخص می کند، و قواعد زبان مکانِ خاصی حیات دارد و کار می
های خاصی از  طور یک زبان را عملا به کار بست. اما گفتار، برعکس، به نمونه چه

 بیان در آن نظام اشاره دارد.

بدون زبان )لانگ( ناممکن است. پس از دیدگاه  -گفتن افراد  یا سخن –ول( گفتار )پار
شناختی قرار داد؛ زبان )لانگ(،  سوسور، باید زبان )لانگ( را موضوعِ پژوهش زبان

گفتن )و گفتار( را ممکن  سازد که سخن شناختیِ فراگیری را برمی نظامِ زبان
 سازد. می

کنند که زبان را یک نظام در نظر بگیریم و آن را  میزبان )لانگ( و گفتار )پارول( ایجاب 
زمانی -( مطالعه کنیم، نه با رویکرد درsynchronicزمانی ) با رویکرد هم

(diachronicرویکرد هم .)  را در بُرشِ  –ویژه زبانِ گفتاری  به –زمانی یعنی زبان
زمان مطالعه زمانی یعنی زبان را در طولِ -خاصی از زمان مطالعه کنیم. رویکرد در

 کنیم.

طور  توان زبان را به ی نوزدهم بر این باور بودند که زمانی می شناسان سده واژه
زمانی را -جامع فهمید که تغییراتِ تاریخیِ آن را مطالعه کرد. برای همین، رویکردِ در
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توانیم  اش دنبال کنیم، می بستند. یعنی اگر ردِ یک واژه را تا خاستگاه به کار می
 کنونی و معاصر آن واژه را بفهمیم.معنیِ 

کند که زبان را تنها بر  زمانی به زبان است، و تاکید می سوسور مدافع رویکرد هم
یابی لغوی(  گوید علمِ لغت )و ریشه توان فهمید. سوسور می حسب روابط می

ی زمانیِ  های دیگر در دوره ی یک واژه با واژه ی معنیِ واژه نیست، بل رابطه رساننده
کند؛ یعنی معنی در نظامِ خاصی از روابط شکل  اصی است که معنی را تولید میخ

 گیرد. می

دار است نه به این خاطر که از  )سگ( معنی« dog»ی معاصرِ  پس، برای نمونه، واژه
ی انگلیسیِ کهنِ  گرفته شده که آن هم از واژه« dogge»ی  ی انگلیسیِ میانه واژه

«docga »ای بین  دار است که رابطه طر این معنیگرفته شده، بل به خا«dog » و
 برقرار است.« گربه»و « puppy»های دیگری مانند  واژه

ها و اصطلاحات بخشی از یک نظام است، و معنی  ی این واژه از نظر سوسور، همه
های دیگرِ درون این نظام  ای است که با نشانه ها ناشی از رابطه داربودن آن و معنی

زمانیِ  ی اصلیِ رویکرد هم دیدیم، ایده« سگ»ور که در مثال ط دارند. همان
ای ندارند. بل، معنی در  ها معنیِ ذاتی شناختیِ سوسور آن است که واژه زبان

تر قرار گرفته است؛  شناختیِ بزرگ های تفاوت و تشابه درون یک نظامِ زبان رابطه
 ها، واحدهایی نیستند که حاملِ معنی باشند. یعنی واژه

شناختیِ سوسور نقش مهمی بازی  ی زبان ی دیگر هم در فلسفه مسئلهیک 
کند که  که آیا زبان طبیعی است یا قراردادی؟ رویکرد طبیعی مطرح می کند: این می

ای ذاتی بین یک واژه و  گذاری کرده است چون رابطه زبان، چیزهای این جهان را نام
د. رویکرد قراردادی، برعکسِ گذاری شده است وجود دار چیزی که با آن واژه نام

گوید هم چیزهای مادی و هم مفاهیمِ انتزاعی بر اساسِ  رویکرد طبیعی، می
ی  ی یک ایده اند تا آوای مشخصی نماینده گذاری شده تصمیمی قراردادی نام

کند که  ای را تولید می طور که خواهیم دید، سوسور نظریه مشخص باشد. و همان
 قراردادی است.سو با رویکرد  آشکارا هم

ی  رسد که زبان اساسا قراردادی است؟ نقطه اما سوسور چگونه به این نتیجه می
شناختی است. یک نشانه ممکن است یک  ی زبان ی نشانه شروعِ سوسور، ایده

اش،  نظر از شکل و فرم واژه باشد یا شکلِ دیگری داشته باشد. نشانه، صرف
 گیر( است. لول )نشانگر( و یک مد ی یک دال )نشان دربرگیرنده

تصویر است، مثلا صورتِ نوشتاری و -ی یک آوا شناختی دربرگیرنده ی زبان نشانه
تصویر مربوط -مدلول است و چیز یا مفهومی که به این آوا« گ-سَ »گفتاریِ 

ی زبانی آن  تصویر یا ریشه-شود، دال است. اما معنیِ یک نشانه همین آوا می



31 
 

ی روابطِ بزرگتری )یعنی درون  ژه )نشانه( در شبکهنیست، بل جایی است که این وا
 شناختی( دارد. ساختار زبان

های مجزا با کل  شود که بخش پس، رویکرد ساختارگرایی روی روابطی متمرکز می
 شود. دارند؛ با توجه به این رابطه است که معنی مشخص می –یا همان ساختار  –

ای است.  انه اساسا رابطههای سوسور آن است که نش پس، یکی از روشنگری
تواند به هر مدلولی  ی بین دال و مدلول قراردادی است. یعنی، هر دالی می رابطه

ی فارسی به نوعی حیوانی  را در نظر آورید؛ این واژه« سگ»اشاره داشته باشد. 
در ژاپنی هم « inu»در فرانسوی و « chien»در انگلیسی و « dog»اشاره دارد، اما 

ای بین حروف  ی ضروری دهد که هیچ رابطه ن هستند، و این نشان میهای آ مترادف
 و آن حیوان وجود ندارد.« گ-سَ »

های دیگری را  ، یک نامِ قراردادی است. اگر ما از نظر فرهنگی واژه«سگ»ی  واژه
های دیگر و  توانیم این حیوان را با نام برای نامیدن این حیوان استفاده کنیم، پس می

خصوصی وجود ندارد که این واژه مختص به او  ر صدا کنیم. هیچ سگِ بههای دیگ واژه
تصویرِ -وجود ندارد که این آوا«( بودن سگ)»ای  باشد، یعنی هیچ کیفیتِ ذاتی

 اش کند. آن کیفیت را شامل شود یا منتقل« سگ»

  

 سوسورودین

ی خاص هم بر حسبِ  ها قراردادی هستند، پس معنیِ یک نشانه چون نشانه
شود. یعنی  های دیگر دارد مشخص می فاوت و تشابهی که این نشانه با نشانهت

ای مثل  دهند؛ تضادهای دوتایی معنی در تضادهای دوتایی رخ می
روشنایی/تاریکی، خوب/بد، درون/بیرون، حاشیه/مرکز، مرد/زن، مثبت/منفی، 

 زمینی/متعالی، زندگی/مرگ، مقدس/دنیوی، و ... .

ها کاملا با دیگری در تضاد قرار دارد. پس، معنی بر تفاوت  تاییمعنیِ یکی از این دو
است « نابیرون»است، درون به معنی « غیردنیوی»مبتنی است؛ مقدس به معنیِ 

 و ... .

ی تفاوت  تر از آن، لازمه در زبان، جز تفاوت وجود ندارد. مهم»گوید:  سوسور می
شان تفاوت برقرار  تا میانمعمولا آن است که عناصر مثبتی وجود داشته باشند 

هایی داریم که عاری از عناصر مثبت هستند. چه دال را  شود. امّا در زبان فقط تفاوت
ها و آواهایی نیست كه پیش از  ی ایده در نظر بگیریم چه مدلول را، زبان دربرگیرنده

های  نظام زبان وجود داشته باشند. ایده یا آوایی که یک نشانه در بر دارد، از نشانه
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تری  اند ]و با آن در ارتباط هستند[ اهمیت کم دیگری که آن نشانه را احاطه کرده
 (۱۲۴ص « شناسی عمومی گفتاری در زبان درس« )»دارند.

پژوهی  ی ساختارِ زبان، کاربردهای مهمی در دین های سوسور در زمینه روشنگری
را از این تضادهای های دینی مکررا معنی خود  دانشگاهی دارد. برای نمونه، روایت

های توحیدی آورده شده، همگی خوبی  هایی که در دین گیرند. داستان دوتایی می
 دهند. را در مقابل شر قرار می

برخی ممکن است فکر کنند که خوبی و شر، به شرایطِ واقعی و مادی در این 
مان کند که از خود جهان اشاره دارند، اما رویکرد سوسور به زبان ما را مجبور می

اند یا فقط درون روابطِ دوتایی و در  بپرسیم؛ آیا خوبی و شر پیش از زبان وجود داشته
 های خاصی وجود دارند؟ زبان

جهانی و عینی است، پس چرا برخی از  اگر خوبی و شر نامِ طبیعیِ چیزهای این
فهمند؟  ها]ی دینی[ جهان را با تضادهای دوتاییِ دیگری جز خوبی و شر می سنت
وفور به کار  های اخلاقی به در ژاپن، تضادِ دوتایی پاکی/ناپاکی در قضاوتمثلا 
تری داشته  اند، و تضاد دوتاییِ خوبی/شر در سراسر تاریخِ ژاپن اهمیت کم رفته می

 است.

ی تضاد دوتاییِ مقدس/دنیوی؛ این دوتایی هم تاثیر عمیقی بر  طور درباره و همین
ی دانشگاهی داشته است. اما آیا مقدس/دنیوی پژوه های دین پردازی نگاه و مفهوم

طور قراردادی از طریق زبان  که آن واقعیت را به نامِ یک واقعیتِ بیرونی است یا این
 ایجاد کرده است؟
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 لوییآلتوسر

، فیلسوف (۱۳۳۴ - ۱۳۱۲لویی آلتوسر )
سیاسی مارکسیست فرانسوی، در 
الجزایر به دنیا آمد، تحصیلاتش را در 

زادگاهش شروع کرد و سپس در 
که  ۱۳۹۳در سال  .فرانسه ادامه داد

جنگ جهانی دوم جریان داشت وارد 
École normale supérieure  شد، اما با

  شدن به خدمت سربازی به فراخوانده 
 .ناچار دانشگاه را رها کرد

ی اشغال فرانسه به دست آلمان، دستگیر شد و به یکی از  آلتوسر، در دوره
وقتی  .ه باقی ماندهای آلمانی فرستاده شد. تا پایان جنگ، در همان اردوگا اردوگاه

ی هگل  ای درباره با نوشتن رساله ۱۳۲۳آزاد شد، تحصیلاتش را از سر گرفت. در 
 .دکتراش را نیز دریافت کرد و به مقام استادی رسید تحصیلاتش را تمام کرد، فوق

ی شدیدی  سال نخست زندگیش کاتولیکی مؤمن بود و علاقه آلتوسر در طول سی
بود که به حزب کمونیست پیوست  ۱۳۳۴ی  در دهه های کاتولیکی داشت. به سنت

 و تا پایان عمرش یکی از اعضای این حزب باقی ماند.

پاریس، در آسایشگاهی  ۱۳۲۲آلتوسر، در جریان اعتراضات و اعتصابات ماه مه 
گذراند؛ آلتوسر دچار افسردگی بود و در تا پایان عمر  ی نقاهت خویش را می دوره

 کرد. و پنجه نرم می خویش با این بیماری دست

فکران معاصرش، از حزب کمونیست خواست که  وی، برخلاف بعضی از روشن
که جنبش دانشجویی خصلتی انقلابی دارد و از آن حمایت نکند. او بعدها در  نپذیرد

 این باره تجدیدنظر کرد.

بود که آلتوسر همسرش را کشت. دادگاه آلتوسر را به دلیل اختلال  ۱۳۲۴در سال 
مدت سه سال در زندان به سر  ی سزاوار محاکمه ندانست ، اما با این همه بهروان

ی قلبی در  که بر اثر سکته ۱۳۳۴برد. بعد از آزادی نیز تقریبا در انزوا زیست تا 
 پاریس درگذشت.
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ی زندگی خود نوشت که  اش، دو کتاب متفاوت درباره های پایانی زندگی وی در سال
 منتشر شد. ۱۳۳۲ها بعد از مرگش در  هر دوی این کتاب

 

 یآلتوسرفلسفه

های مارکس پرداخته و  ویژه از آن رو مهم است که به تفسیر ایده آرای آلتوسر به
خصوص در جریان ساختارگرایی،  ، به۱۳۲۴ی  ی دهه ها را وارد مباحث روشنفکرانه آن

 کرده است.

مارکسیسم »یا « مارکسیسم ساختارگرا»های آلتوسر را گاه  آثار و ایده
ای از مارکس  نامند. نام دیدگاه او هر چه باشد، هدف آن بازخوانی می« مدرن پست

ی تفسیر نوع شوروی و نیز  های مارکسیستی را از سیطره است که ایده
 گرایانه آزاد سازد. تفسیرهای انسان

های مارکس را از نو طراوت بخشد تا در  خواست ایده آلتوسر با بازخوانیِ مارکس می
 حمایت از اهداف انقلابی از آنها استفاده شود.

)برای « برای مارکس»در میان آثار آلتوسر، سه کتاب بسیار تاثیرگذار هستند: 
)برای « خوانش سرمایه»در فرانسه منتشر شد(،  ۱۳۲۵بار به سال  نخستین
ی مشهور و بلند  در فرانسه منتشر شد(، و رساله ۱۳۲۲سال  بار به نخستین

ی  نوشته شد که شامل مقاله ۱۳۲۳)در « ایدئولوژی و دستگاه ایدئولوژیک دولتی»
 و مقالات دیگری است(.« لنین و فلسفه»

های گوناگونی شد،  گیری حوزه به شکلتاثیر آلتوسر بسیار گسترده بود، و منجر 
 ی ادبی مارکسیستی. هایی مانند مطالعات فرهنگی، مطالعات فیلم و نظریه حوزه

های  ای که از مارکسیسم داشت، برخی از پنداشت آلتوسر در بررسی دوباره
ی جامعه را نپذیرفت و آنها را کنار گذاشت. برای مثال، آلتوسر  مارکسیستی درباره

ای که در تقریر مارکسیستیِ از زیرساخت و روساخت وجود دارد،  ییبا جبرگرا
اقتصادی در « ی تولید شیوه»کند. بنابر این تقریر، زیرساخت به  مخالفت می

کند. جوامع مختلف، هر یک، بر اساس نظام اقتصادی  ی مشخصی اشاره می جامعه
ظام کشاورزی، یا اند، مثلا بر اساس ن ی تولید( متفاوتی سازمان یافته )یا شیوه
های سیاسی و  شده. مفهوم روساخت به جنبه ریزی داری، یا برنامه سرمایه

ی  ی یک جامعه اشاره دارد. پس، روساخت دربردارنده اجتماعی و دینی و غیره
های سیاسی و فرهنگی جامعه است که مثلاً ساختارهای دولتی، آموزشی  جنبه

 و دینی از جمله آنهایند.
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ی روساخت است. این به  کننده مارکسیستی، زیرساخت تعیین در دیدگاه سنتی
های سیاسی و اجتماعی و دینی )که روساخت  این معنی است که فضاها و حوزه

 ی اقتصادی یا زیرساخت هستند. هستند( نه خودمختار، بلکه وابسته به شیوه

ا گوید و آن ر سخن می بندی اجتماعی" )فرماسیون(  آلتوسر ترجیحاً از "صورت
داند: اقتصادی، سیاسی، و ایدئولوژیک.  شامل سه گونه کاربست )پراتیک( می

دیگر در رابطه هستند و عناصر  گوید زیرساخت و روساخت با یک آلتوسر می
کند که اقتصاد حتی اگر مسلط  روساختی خودمختار هستند، اما نهایتا تصدیق می

 کننده است. و غالب نباشد، تعیین

منظور من »لاح کاربست )پراتیک(، ، روندهای دگرگونی است: مراد آلتوسر از اصط
ای که  از کاربست روند دگرگونیِ مواد خام معین به محصولِ معینی است، دگرگونی

برای « )»شود با کار انسانیِ معینی و با استفاده از ابزار معینی ایجاد می
 «(.مارکس

ولید مربوط است و مواد های ت های اقتصادی با کار انسانی و دیگر شیوه کاربست
های  کند. کاربست شده )اجتماعی( تبدیل می خام )طبیعت( را به محصولات تمام

سازند. و  سیاسی با استفاده از انقلاب، روابط اجتماعی را دگرگون می
ی اجتماعی )یعنی  های ایدئولوژیک با استفاده از ایدئولوژی، روابط زیسته کاربست

شود( را دگرگون  ی هستی مربوط می زیسته هایی که سوژه به شرایط راه
سازند. از نظر آلتوسر، نظریه )تئوری( که اغلب متضادِ کاربست پنداشته  می
 شود، خود یک نوع کاربست است. می

 

 آلتوسرودین

ایدئولوژی »اصطلاح ایدئولوژی در قلب چارچوب نظری آلتوسر نشسته است. وی در 
اش با  ی ایدئولوژی و رابطه خواهد نظریه یم« های ایدئولوژیک دولتی و دستگاه

هایی را پیش  سوژگانی )سوبژکتیویته( را توضیح دهد. برای این منظور، ایده
ی  ی مارکسیستی گرفته است و هم از اندیشه کشد که هم از اندیشه می
 کاویک. روان

داری چگونه  ی سرمایه ی اصلی آلتوسر در این رساله آن است که جامعه دغدغه
ها مربوط  ها را به انسان کند و چگونه آن های موجود تولید را بازتولید می شیوه

کنند، آن  خواهد بداند که چرا مردم از این روندها حمایت می سازد. آلتوسر می می
اند؟  ی حاکم تن در داده ی طبقه ی مارکسیستی، به سلطه هنگام که طبق اندیشه

لوژی و دستگاه ایدئولوژیک دولتی و آلتوسر این سؤال را با مفاهیمی چون ایدئو
 دهد. استیضاح جواب می



37 
 

دهد، در دو سطح سرکوب و  داری در دو سطح رخ می ی سرمایه بازتولیدِ جامعه
گر  توان از طریق اعِمال نیروی سرکوب ایدئولوژی. از یک طرف، کنترل اجتماعی را می

اد کرد. آلتوسر این دست نهادهایی مانند پلیس و ارتش و دادگاه و زندان( ایج )به
نامد. این نهادها هرگونه مخالفت را  گر دولتی می های سرکوب نهادها را دستگاه

گر،  کنند. اما اعِمالِ نیروهای سرکوب سرکوب کرده و نظم اجتماعی را حفظ می
 کند. داری را تضمین نمی پذیرش و مقبولیت سرمایه

تی، ایدئولوژی نیز به خدمت گر دول های سرکوب گوید علاوه بر دستگاه آلتوسر می
های  شود تا شکلِ مسلطِ اجتماعی حفظ شود. آلتوسر این شیوه گرفته می

نامند )که شامل آموزش و  های ایدئولوژیک دولتی می ایدئولوژیکِ کنترل را دستگاه
هاست(. این  ها، و دیگر رسانه ها، تلویزیون، روزنامه پرورش، خانواده، دین، ورزش

 کنند. داری را بازتولید می های سرمایه فرض ها و استانداردها و پیش ها ارزش دستگاه

کنند چنان بر  های ایدئولوژیک دولتی تولید می گفتمان ایدئولوژیکی که دستگاه
ها خودشان و دیگران را درون این  کند که آن سوژه ها و افراد تاثیر می سوژه

تسلیمِ این ایدئولوژی مسلط بینند، خود و دیگران را  ایدئولوژی مسلط ارزشمند می
کنند.  یافتن این قدرتِ حاکم حمایت می از ادامه –خودآگاه یا ناخودآگاه  –بینند، و  می

کند، اما ما هم تماما بدل به  سخن؛ ایدئولوژی خودش را به ما تحمیل می به کوتاه
 شویم. کارگزارهای مشتاق این چارچوب ایدئولوژیک می

ای اولیه، قبول ندارد که ایدئولوژی یک ناخودآگاه ه آلتوسر، برخلاف مارکسیست
داند.  ی جوامع می های گریزناپذیر همه دروغین است. وی ایدئولوژی را یکی از جنبه

داری  ایدئولوژی به نظر او، حتی در جوامعِ سوسیالیست نیز که استثمار سرمایه
 ت.های انسانی اس دارکردن سوژه فرضا از بین رفته است، در خدمت هویت

ایدئولوژی بازنمایانگرِ روابط خیالیِ افراد با شرایطِ واقعیِ »از نگاه آلتوسر 
آلتوسر بین «(. های ایدئولوژیک دولتی ایدئولوژی و دستگاه« )»شان است هستی

های اولیه  گذارد تا مرز خود را با مارکسیست امر خیالی و امر واقعی فرق می
ها کاذب هستند چون  رند که ایدئولوژیهای اولیه باور دا روشن سازد؛ مارکسیست

سازند. آلتوسر، برخلاف  دنیایِ واقعیِ شفاف و دردسترس را پشتِ خود پنهان می
داند که ما برای خودمان  این برداشت منفی، ایدئولوژی را روایت یا داستانی می

ر، نه های تولید داریم بفهمیم. از دید آلتوس ای را که با شیوه کنیم تا رابطه بازگو می
 هایش در دسترس ماست. خود دنیای واقعی و عینی، بلکه تنها بازنمایی

ها و افراد تاثیر گذاشته  پس، ایدئولوژی همانا گفتمانی است که بر تک تکِ سوژه
دهد. ایدئولوژی، از  است. آلتوسر این تاثیر را از طریق مفهوم استیضاح توضیح می

ها  سازد و جایگاه آن ب خویش میها را مخاط های مشخصی، سوژه طریق گفتمان
 دهد. کند. به دیگر زبان؛ ایدئولوژی به ما موقعیتِ سوژگانی می را مشخص می
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ها  کارکرد ایدئولوژی آن است که افراد را به سوژه»گوید:  چنان که آلتوسر می آن
زیر تأثیر این  –ما  «(. های ایدئولوژیک دولتی ایدئولوژی و دستگاه« )»"تبدیل" کند

کنیم،  ی خودمان را قبول می شده جایگاه استیضاح -ار که آزادی انتخاب داریم پند
شویم، خودمان را درون  ها همانند می کنیم و با آن معانی اجتماعی را دریافت می

 کنیم. دهیم، و در راستای اهداف این جایگاه عمل می این معناها قرار می

گرایانه است، چون مرکزیتِ  غیرانسان ی آلتوسر از ایدئولوژی، ی ساختارگرایانه ایده
کشد. از دید آلتوسر، سوژه  خودمختاری و انتخابِ آزاد انسان را به چالش می

شود و این استیضاح ایدئولوژیک را با انتخاب آزاد اشتباه  تسلیمِ ایدئولوژی حاکم می
 گیرد. می

زند.  می کند، مثالی که استیضاح چگونه در عمل کار می آلتوسر برای توضیح این
«. آهای! تو!»گوید  زند و می گوید فرض کنید پلیس فردی را در خیابان صدا می می

گردد )و  درجه برمی۱۲۴این فرد وقتی »گوید  کند. آلتوسر می فرد رو به پلیس می
شود. چرا؟ چون فرد تشخیص داده است  کند(، تبدیل به سوژه می تغییر فیزیکی می

رار داده. اوست )نه کسی دیگر( که واقعا صدایش او را خطاب ق« واقعا»که پلیس 
 «(.های ایدئولوژی دولتی ایدئولوژی و دستگاه« )»اند کرده

که  بی –ای که  سازد؛ سوژه قراردادن یا استیضاحِ فرد، از او یک سوژه می مخاطب
هایی که این اقتدار را حمایت و  به ایدئولوژی اقتدار دولتی و قانونش و نظام –بداند 

هایی کرده است  کنند، تن در داده است. ایدئولوژی ما را تبدیل به سوژه د میتولی
 کنیم که از نظر اجتماعی مورد قبول باشد. اندیشیم و رفتار می ای می شیوه که به

های حاکم  شدنِ افراد به نیازها و علایقِ طبقه گرچه آلتوسر ایدئولوژی را تسلیم
نامتغییری نیست. ایدئولوژی همیشه شاملِ داند، اما ایدئولوژی چیز ثابت و  می

ی  شدن هستند. این یعنی: سوژه تضادها و تناقضات منطقی است که قابل کشف
کردن روند ایدئولوژیک دارد.  ثبات زدن یا بی شده اندک مجالی برای برهم استیضاح

 تغییر یا انقلاب، ممکن است.

که  خصوص این ژوهی دارد. بهپ های کاربردی بسیاری برای دین کارهای آلتوسر امکان
های  ها و دیگر آیین های دینی خاصی )مناجات ی ما را به گفتمان آلتوسر توجه

کند که کارکردشان استیضاح یا  کردن، و متون مقدس( جلب می مذهبی، موعظه
 ها در چارچوب ایدئولوژیک خاصی است. سوژه« عضوگیری»

را در « امثال سلیمان»صل اول کتاب ی کارول ا. نیوسام از نه ف برای مثال، مطالعه
است(. نیوسام « زن و گفتمان خرد پدرسالاری»ی نیوسام  نظر بگیرید )نام مطالعه

چگونه  –که در قالب گفتگوی پدر با فرزند است  –دهد که این گفتمان  نشان می
دهد  را در یک سو قرار می« دار زنِ خوبِ خانه»سازد و  ایدئولوژی پدرسالاری را برمی

 را در سویی دیگر.« زنِ فریبا و جذاب»و 
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خواهند مفاهیم آلتوسر را در واکاوی قدرتِ گفتمان دینی به کار  پژوهانی که می دین
ی  شدن افراد را در ساختار ایدئولوژیک بررسی کنند، مطالعه ببرد و سوژگانی

 شان الگویی عالی فراهم خواهد کرد. نیوسام برای
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 میخائیلباختین

 - ۱۲۳۵میخائیل میخائیلوویچ باختین )
پرداز رادیکال ادبیات و زبان  ، نظریه(۱۳۴۵

های کارل  نوشتهاست. او که زیر تأثیر 
ای به تغییر و  ی ویژه مارکس بود، علاقه

انقلاب اجتماعی درون ساختارهای غالب 
 .اجتماعی و روشنفکری داشت

شناسی و ادبیات  باختین در اورل )روسیه( به دنیا آمد و در دانشگاه پتروگراد واژه
زمان شده بود با جنگ جهانی اول و  های تحصیل وی هم کلاسیک خواند؛ سال

جا با النا  انقلاب روسیه. در روستای نوِِل و بعدها در ویتبسک تدریس کرد و همان
 الکساندروونا آشنا شد و با هم ازدواج کردند.

ای آشنا شد که اعضایی مانند والنتین  ی روشنفکری در ویتبسک بود که با حلقه
پنج به لنینگراد رفت و  ۱۳۲۳ولوشینوف و پاول مدودوف داشت. باختین در سال 

سال بعد به اتهام مشارکت در امور کلیسای زیرزمینیِ ارتودوکسِ مسیحی، 
ایی که داشت، حکمِ ده سال کار در اردوگاه کار  بازداشت شد. به خاطر بیماری

اجباری سیبری به شش سال تبعید به قزاقستان کاهش پیدا کرد؛ باختین به 
 کار کرد. عنوان حسابدار یک مزرعه جا به قزاقستان رفت و در آن

 ۱۳۳۵کردن روزهای تبعید، هیچ شغل ثابتی نداشت تا سال  باختین بعد از سپری
ی آموزشی موردوویا در سارانسک، ادبیات روسیه و جهان تدریس  که در مؤسسه
 که بازنشسته شد. ۱۳۲۱جا ماند تا  کرد. وی همان

ی  ن در دههپژوها باختین از نظر آکادمیک چنان گمنام بود که وقتی بعضی از دانش
ی  های نظریه پرسش»خصوص به کتاب  به کارهای وی علاقمند شدند )به ۱۳۵۴

در روسیه منتشر شده بود( و فهمیدند که  ۱۳۲۳که در « ادبی داستایفسکی
 زده شده بودند. باختین هنوز زنده است، شگفت

 جا ماند. همان ۱۳۴۵سال  به مسکو رفت و تا مرگش به ۱۳۲۳باختین در 

ی مشهور  توان در مقاله ی دنیای غرب به کارهای باختین را می ی علاقه جرقهاولین 
دید. کریستوا در این مقاله، ( ۱۳۲۳« )وگو، و رمان واژه، گفت»ژولیا کریستوا با نام 
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ی  کند تا نظریه ( باختین را مطرح میtheory of dialogismوگوگراییِ ) ی گفت نظریه
 یش را بپروراند.( خوintertextualityبینامتنیت )

ی ادبی  های نظریه پرسش»ی فرانسوی  ای بر ترجمه چنین مقدمه کریستوا هم
 نوشت.( ۱۳۴۴« )داستایفسکی

 

 یباختینفلسفه

اش، روی موضوعات بسیاری کار کرد؛ از  ی زندگی آکادمیک سده باختین در طول نیم
ی  ختین، رابطهی کارهای با ی اصلی همه اخلاق گرفته تا زیباشناسی. اما دغدغه

ی اصلی باختین به  بین مسئولیت اخلاقی و خلاقیت بود. به زبانی دیگر، علاقه
ی میانِ سیستم و تغییر، ثبات و سیالیت، قانون و انقلاب بود. تغییر، که  رابطه

شده است، چگونه ممکن  شده و بدیهی ی چیزِ تاسیس دگرگونیِ خلاقانه
عه، و درون فرد، هست؟ چه چه ستیز یا کشمکشی درون جام شود؟  می

وجود دارد؟ « نوآوری و گشودگی»و « هنجاریت و ثبات»کشمکشی بین تمایل به 
و « حفظ و حمایت از نظم اجتماعی موجود»مسئولیت اخلاقی فرد در قبالِ 

 چیست؟« دگرگونی اجتماعی»

 ( حمله کرد.theoretism« )گرایی نظریه»اش، به مفهوم  های اولیه باختین در نوشته
کاهد.  گرایی، خلاقیت یا آفرینندگی انسان را به یک سیستم نظری فرومی نظریه
گرایی، پیچیدگی و آشفتگیِ سوژگانی انسان و روابط اجتماعی را به  نظریه

گونه حقیقتِ زندگی انسان را  سازد و بدین سیستمِ عقلانی ثابتی محدود می
 کند. فرسوده می

های زندگی روزمره  مندی د و به دنبال ویژهکن گرایی مخالفت می باختین با نظریه
کند، پس دارد  چنین به جزئیات زندگی روزمره توجه می رود. باختین وقتی این می

 سازد. شمول را تضعیف می های جهان پژوهانه به نظریه میل و گرایش دانش

ها و  بار تاریخ انسان )مانند جنگ گونه باختین نه به رخدادهای بزرگ و فاجعه بدین
ها(، که به زندگی روزمره و جزئیات  ها و کشورگشایی بلاها و انقلاب

ی زندگی مردم عادی پرداخت؛ همین جزئیات است که نشان «کننده کسل»
ی انسانی چگونه است و تغییرات اجتماعی چگونه در سراسر  دهند جامعه می

 اند. تاریخ روی داده

( تاکید unfinalizability« )ریناپذی تمامیت»هایش، روی مفهوم  باختین، در نوشته
گیری نهایی وجود ندارد. در زندگی انسان  دارد. این مفهوم یعنی امکانِ نتیجه
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تواند حتمی  چیز هم نمی شدنی و نهایی و حتمی نشده است، و هیچ چیز تمام هیچ
 شود و به اتمام برسد.

وشته ن« ی ادبی داستایفسکی های نظریه پرسش»طور که باختین در کتاب  همان
ای در جهان رخ نداده، هنوز هیچ کلامِ  چیزِ قطعی و نهایی هنوز هیچ»است 
ی جهان گفته نشده است، جهان باز و رهاست،  ای در جهان و درباره نهایی
 «.چیز هنوز در آینده است و همیشه هم در آینده خواهد بود همه

است؛ و همین است   قاعدگی مانده و روزنه و بی زندگی پر از مازاد است، پر از باقی
گذارد چیزی نهایی و حتمی شوند، پس همیشه امکانِ شگفتی و تغییر و  که نمی

 کند. گرایی را تضعیف می گرایی است که نظریه انقلاب هست. همین ناحتمیت

گرایی  وگوییِ باختین، ریشه در ناحتمیت وگوگرایی و حقیقت گفت ی گفت نظریه
گیری سوژه متمرکز بود و آن را مجتمعِ  روی شکلی باختین  های اولیه دارند. نوشته

اش روی  های بعدی داند. اما در نوشته ها و امیال و صداها می شدنیِ هویت ناحتمی
 شود. وگوگرایی و گفتمان و زبان متمرکز می ی گفت نظریه

وگو یعنی  داند؛ گفت وگو می های ادبی و گفتاری را گفت وگوگرایی، گفتمان گفت
طور  نویسد، این کند یا می های چندگانه. وقتی کسی صحبت می یتقاطعی از صدا

ی کلامش باشد. بل گفتمانِ او، مثل هویت او،  نیست که او مؤلف و منبع یگانه
سازد. هر  های بسیاری است که از او یک سوژه می ترکیبی از صداها و زبان

ن. هر ی صداهای چندگانه است، صداهایی از گذشته و اکنو ای برساخته سوژه
شود. گفتار و نوشتار فرد برآمده از همین فضایِ  وگو می ای بدل به فضایِ گفت سوژه
 وگویی است. گفت

ی بینامتنیت  کند تا نظریه وگوگرایی استفاده می ی گفت کریستوا از همین نظریه
وگویی  خویش را پرورش دهد. کریستوا هر متن و هر گفتمان را یک فضای گفت

نامد. همین هم در مورد چیزی که  می« قاطعِ سطوحِ متنیت»داند و آن را  می
گوید دو نوعِ متمایز  نامد صادق است. باختین می می« وگویی حقیقت گفت»باختین 

طور که از خودِ نام  وگویی. همان گویی و گفت ی حقیقت وجود دارد: تک گفتمان درباره
یعنی آن صدا فقط با  کند. آید، به یک صدای تک و تنها اشاره می برمی« گویی تک»

خودش است و هیچ تضادی مطرح نیست، درست مثل بیانات یک پاپ یا یک 
 کند که حرفِ نهایی و قطعی است. گویی وانمود می جمهور. تک رئیس

ی صداهای چندگانه و  وگویی اما حقیقتی است که در میانه حقیقت گفت
صداهایی است که وگو، تقاطعِ غیرمستقیمِ  شود. گفت نشده پدیدار می ادغام

ها را  دهد. این چندگانگی خودآگاهی یی را نشان می«ها چندگانگیِ خودآگاهی»
 گویی دید. توان در صدایِ تک نمی
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شدنی نیست.  شدنی و قطعی مندشدنی نیست، حتمی وگویی، نظام حقیقت گفت
بودن چیزی نیست، بل  بودن/کاذب ی حقیقی وگویی، درباره گفت« حقیقتِ »

وگویی، یک نظام و  کند. حقیقت گفت بودگیِ خودِ رخداد را بیان می تکینمندی و  ویژه
وگویی است که تضاد و مبارزه دَرَش  سیستم نیست، بل یک رخداد پویاست. گفت

 جریان دارد.

وگوگرایی در  روی گفت« ی ادبی داستایفسکی های نظریه پرسش»باختین در کتاب 
وگو در  های ادبیِ گفت بسیاری از بازنماییگوید  شود. باختین می ادبیات متمرکز می

گو هستند. وی تاکید دارد که قدرتِ  سری صداهای تک وگو نیستند، بل یک واقع گفت
وگویی باشد )مثل داستایفسکی(؛ یعنی صداهای چندگانه را  رمان باید واقعا گفت

بی آنکه در یک صدا ادغام سازد طرح کند و فضایی ایجاد کند تا آن صداهای 
 دگانه با هم تعامل داشته باشند و خواننده نیز با این صداها مذاکره داشته باشد.چن

پژوهان را به خود جلب کرده،  ی بسیاری از دانش مفهوم باختینی دیگری که توجه
توضیح « اش رابله و دنیای»مفهومِ کارناوال است. باختین این مفهوم را در کتاب 

جتماعی و سیاسیِ مستقر است، نظمی که براندازگرِ نظم ا  دهد. کارناوال می
ها و  هایی مانند بالماسکه و سوزاندنِ تمثال ها )کنش رسد. کارناوال ثابت به نظر می

روی در عیاشیِ تنانه( از زیر کنترل  حرمتی به چیزها و فضاهای مقدس و زیاده بی
و از قانون و سنت  -حتی شده فقط برای یک بار  –شوند و  نظمِ مسلط خارج می

 گردند. ی رفتارهای هنجارین اجتماعی رها می همه

گذارد  هایی از زندگی و زبان انگشت می اش بر آن جنبه ی کارناوال باختین در نظریه
هایی که مردم و جوامع را نسبت به  بودگی تاکید دارند، یعنی جنبه که بر ناحتمیت

ختین، استالین حکومت که در دورانِ با خصوص این به –دارد  تغییرِ خلاق باز نگه می
 کردند. های زندگی و زبان اهمیت خاصی پیدا می کرد و این جنبه می

 

 باختینودین

پژوهی  ی دین وگوگراییِ باختین تأثیر بسیار زیادی در حوزه های کارناوال و گفت نظریه
پژوهان  قدر که در میان دانش اند. گرچه رویکرد باختین ادبی بود، اما همان گذاشته

 ی و الاهیاتی تأثیرگذار بوده، بر ادبیاتِ متون مقدس نیز تأثیر گذاشته است.ادب

« کتاب استر»برای نمونه، کنت کریگ با استفاده از مفهومِ کارناوال باختین، 
پژوهان کتب مقدس نیز  کند. دیگر دانش ]بخشی از عهد عتیق[ را بررسی می

دبیات کتب مقدس اساسا نظریات باختین را به کار بستند تا نشان دهند که ا
وگوییِ متن مقدس[ چگونه در  که ]این ماهیت گفت وگویی است و این گفت

 کند. های مختلف تفسیرِ دینی عمل می سنت
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کتابِ ایوب: ستیز »پژوهی، به  های نظریات باختن در دین ترین کاربست یکی از مهم
پژوهان اولیه،  کارول ا. نیوسام است. دانش( ۲۴۴۹« )های اخلاقی بر سر پنداشت

دستی  پارچگی ]و یک ی فقدان یک نشانه پیچیدگیِ ادبی کتاب ایوب پیامبر را به
عنوان کتابی  اش همواره به خاطر سطوح و صداهای ادبی گرفتند و به موضوعی[ می

دیگر است. برای همین  دانسته شده که حاوی مطالب متنوع اما نامربوط به یک
های ادبی مختلفی  لیه این کتاب را متناسب با لایهپژوهانِ او هم، بسیاری از دانش

ای درآمده که همینک در دست ماست.   بندی کردند و بدین نسخه که دارد تقسیم
خواستند هر یک از آن  گویی را اختیار کرده بودند، و می پژوهان رویکردِ تک این دانش

 ی متن را مجزا سازند. صداهای چندگانه

وگوییِ باختین، به  وگوگرایی و حقیقتِ گفت های گفت ریهنیوسام، با استفاده از نظ
رسید. نیوسام  می« کتاب ایوب»زیباشناسیکِ -پارچگیِ ادبی فهم جدیدی از یک

گو نیست. بل بر  وگویی است. کلیتِ این کتاب، تک گوید این کتاب، فضایی گفت می
ست. ایوب، عکس؛ کلیتِ این کتاب در همان ناهماهنگی و بدآهنگیِ صداها نهفته ا

ی پرهیزگاری و رنج و  ناشدنی درباره ناشدنی و قطعی گفتمانِ اخلاقی حتمی
وگوی اخلاقی است، سیستم اخلاقی نیست.  ماهیتِ خداست. ایوب، رخدادِ گفت

کتابِ ایوب، « چندآواییِ مولفِ »هیچ کدام از صداهای این کتاب غالب نیست. 
ای فعال داشته  ین صداها مذاکرهتواند ب نشاند که می خواننده را در مقامی می

 باشد.

بخش ما شود تا  تواند الهام ی کتب مقدس، می کاربرد نیوسام از باختین در مطالعه
وگویی بدانیم و  بتوانیم ساختار اجتماعی و فرهنگیِ جوامع دینی را فضاهایی گفت

 گو. نه واحدهایی تک

شان  و اعتقادات مشترک ی دینی و سیستمِ باورها توانیم جامعه با این رویکرد می
وگویانه ببینم و آن جامعه را محلِ صداهایی  گویانه که گفت ی حقیقت را نه تک درباره

دیگر و با مسائل و جریانات پیرامون  بدانیم که همیشه در حال تغییر هستند و با یک
چون کتابِ مقدسِ ایوب،  ی دینی، هم خویش در رابطه و کشمکش هستند. جامعه

 وگویی است. تیک فضای گف

  

 برایمطالعاتبیشتر

  

 های باختین نوشته
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 رولانبارت

، منتقد ادبی و (۱۳۲۴ - ۱۳۱۵رولان بارت )
در شربورگ  ۱۳۱۵پرداز فرهنگی، در  نظریه

)فرانسه( به دنیا آمد. او در دانشگاه سوربن 
)پاریس( زبان فرانسه و ادبیات کلاسیک خواند. 

در اعتراض علیه فاشیسم فعال بود و در 
 .نوشت ها و نشریات چپ مطلب می روزنامه

بارت در طول جنگ جهانی دوم، به خاطر بیماری سل از خدمت سربازی معاف شد. 
ی مصر  ریس به رومانی رفت اما بعدها به دانشگاه اسکندریهبعد از جنگ برای تد

 شناسی خواند. زبان (A.J.Greimas)رفت و زیر نظر گریماس 

به پاریس بازگشت و در مرکز ملی تحقیقات علمی در منصب  ۱۳۵۴ی  بارت در دهه
تا پایان عمرش در  ۱۳۲۴شناس کار کرد. از  نویس و بعدها در منصب جامعه فرهنگ

École practique des hautes etudes به کرسی  ۱۳۴۲داد. وی در  درس می
 شناسی ادبی در کالج دو فرانس رسید. نشانه

های بعدی همین سلسله مقالات معرفی  بارت به همراه کسان دیگری که در بخش
شکل  (Tel Quel)« تل کل»ی ادبی  خواهند شد، عضو گروهی بود که گرد نشریه

بر اثر جراحاتی که از تصادف با یک کامیون برداشت،  ۱۳۲۴گرفته بود. بارت در 
 درگذشت.



 یبارتفلسفه

ی بارت دو بخش دارد: بخش نخست شامل تفسیرهای  عمر روشنفکرانه
ای بر  ساختارگرایانه او از فرهنگ و ادبیات مردمی است. او در این آثارش، تمرکز ویژه

شناختی  ی زبان ی نشانه نظریه ها( و ی نظام نشانه شناسی )یعنی مطالعه نشانه
های دیگر   ها در رابطه با نشانه  گوید معانی دال ای که می سوسور دارد، همان نظریه

 شوند. آن نظام و یا در ضدیت با آنها مشخص می

ی تحلیلِ ساختارگرایانه است، بل  تنها تحت تاثیر حوزه ی بارت نه آثار اولیه 
« ها شناسی اسطوره»ده است. برای مثال، هایی در این حوزه ایجاد کر نوآوری
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شناسی را وارد فرهنگ مردمی و روزمره ساخته و به  ی نشانه مطالعه( ۱۳۵۴)
 شوند. پردازد که در تبلیغات و مد و فیلم یافت می هایی می تحلیل نظام نشانه

، از تحلیل ۱۳۲۴ی  اش، در اواخر دهه بارت در بخش دوم عمر روشنفکرانه
ساختارزدایی و پساساختارگرایی رسید. در این دوره بود که بارت  ساختارگرایی به

هایی پرداخت که پیامدهای مهمی برای خوانش متن )از  به پروراندن آن اندیشه
 جمله متون مذهبی( داشت.

ای  ی دوم زندگی حرفه ما در این مقاله روی دو اثر مهم بارت )که متعلق به دوره
بارت (. ۱۳۴۱« )از اثر تا متن»و ( ۱۳۲۲« )مؤلفمرگ »اوست( متمرکز خواهیم شد: 

ی پساساختارگرایی  که در واقع علامت ورود بارت به دوره –در این دو نوشته 
ی خواندن متون ادبی  تنها بر نحوه کند که نه هایی را مطرح می ایده –هستند 

تاثیر ی فهمیدن ما از ماهیت متنیت و تفسیر را نیز تحت  تاثیرگذار هستند، بل نحوه
 دهند. قرار می

را به پرسش « نقش خواننده»و « نقش مؤلف»این دو مقاله، مفاهیم سنتی و رایجِ 
دهند. بارت در این دو  را توضیح می« متن»و « اثر»گیرند، و تفاوت معنا و فحوای  می

ای را که بین مؤلف و خواننده و  «عادی»خواندن و روابط «ِ طبیعی»های  مقاله، شیوه
 کشد. ر است به نقد میمتن برقرا

نقد بارت از مفاهیم سنتی مؤلف و اثر ادبی و خواندن است. در واقع « مرگ مؤلف»
ی  گرایانه ی واقع پردازد. ایده ی بازنمایی می گرایانه ی واقع این مقاله به نقد ایده

آورد. بارت این پنداشت  گوید زبان، تصویری صحیح از واقعیت فراهم می بازنمایی می
تواند  وبیش ثابت و ایستاست و زبان می کشد که واقعیت کم چالش می را به

 واقعیت را بازتاب دهد.

توان  ی آثار وی می کردن به زندگی مؤلف و مجموعه گویند با نگاه ها می مدرنیست
بینی کرد. بارت با این باور مخالف است. بارت  معنی متن مشخصی از او را پیش

گوید  کشد؛ مثلا می به چالش می ی خود را چنین آثار اولیه هم
 نگرد. تر می اشکالِ فرهنگی را متمایز و جدا از جهان بزرگ« ها شناسی اسطوره»

بارت با این گرایش مخالف است که معنی یک متن را باید در راستای مقصود و 
توان در رابطه با متون دیگر  گوید متون را فقط می اش قرار داد. وی می منظور مؤلف

اصطلاحی که  yمعروف است (intertextuality)« بینامتنیت»این ایده به فهمید. 
 اش کرد. ابتدا دانشجو و همکار بارت، ژولیا کریستوا، ابداع

تر  ی بزرگ چنین از نظر کریستوا(، هر متنی بخشی از یک زمینه از نظر بارت )و هم
شود.  می شده از متون است و معنی آن متن در این زمینه است که فراهم تشکیل

هر متنی در گفتگو با متون دیگر قرار دارد. بنابراین، معنی از منظور و مقصود مؤلف 
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ی بین خواننده و متن و  ی رابطه شود. معنای متن را باید از شبکه استخراج نمی
 کشد، استخراج کرد. تری که آن متن پیش می  بزرگ ِهای مفهومی شبکه

ی نیچه را  دهد )و آن جمله ر از مرگِ مؤلف میبا توجه به این ایده است که بارت خب
وقتی مؤلف بمیرد، خواننده »نویسد  بارت می«(. خدا مرده است»آورد که  به یاد می

 «(.۱۳۲مرگ مؤلف، ص « )»آید به دنیا می

ی قدیمی  صرفا به این معنی نیست که شیوه«( مرگ مؤلف)»ی بارت  این جمله
این معنی نیز هست که معنی در کجا  فهم معنی متنی منسوخ شده است. بل به

مقیم است. بارت با اشاره به فهم سنتی از نقش مؤلف در انتقال معنی متنی 
خواهند اثر را توضیح دهند، دنبال مرد یا زنی که آن اثر را  وقتی می»نویسد  می

گردند، انگار که همیشه در تهِ داستان، در تمثیل داستان صدای یک  تولید کرده می
مرگ مؤلف، ص « )»کرده وجود دارد« اعتمادسازی»نها، یک مؤلف که در ما فردِ ت
۱۳۹.)» 

تواند  شود و مؤلف دیگر نمی اش رها می با مرگ مؤلف، متن از قید مؤلف
ی متعالیِ معنی متن و اقتداری برای چگونگی تفسیر متن باشد.  سرچشمه

نیستند که بتوان از برخلاف دیدگاه ادبی مرسوم، متون دارای معنای تک و ثابتی 
 های مؤلف آن را شناخت. ی فرهنگی و نیت طریق تاریخ زندگی و زمینه

خواهیم  کنیم، در واقع می ی معنی متنی اشاره می عنوان دارنده وقتی به مؤلف به
ی کاملی بر معنی متن  تفسیر را مشروعیت بخشیم. مادام که اقتدار مؤلف سلطه

غیر از تفسیر مؤلف مجاز و موجه نیست. اما با  داشته باشد، هیچ تفسیر دیگری به
 محور برود.-های خوانشِ مؤلف تواند ورای محدوده مرگِ نمادین مؤلف، تفسیر می

سره ادعایی  وقت رمزگشایی متن یک وقتی مؤلف حذف شود، آن»نویسد  بارت می
شود. وقتی برای یک متن یک مؤلف در نظر بگیریم، محدودیتی بر متن  بیهوده می

ایم، یعنی نوشتن را متوقف  ایم، یعنی یک مدلول نهایی به متن داده میل کردهتح
 (.۱۳۴، ص «مرگ مؤلف« )»ایم کرده

ی یک  مثابه که متن )و جهان به نپذیرفتن این»بنابراین از نظر بارت، حذف مؤلف و 
الهیاتی را آزاد -و نهایی است فعالیتِ ضد« پنهانی»متن( دارای یک معنی 

الیتی که حقیقتا انقلابی است چراکه با نپذیرفتنِ معنیِ ثابت نهایتا سازد، فع می
 (.۱۳۴ص « مرگ مؤلف« )»پذیرد خدا و اقنوم خدا )خرد، علم، قانون( را نمی

سازی متن و نشاندن خواننده در مقام مفسر. خواننده  مرگ مؤلف یعنی بینامتنیت
و اکنون آزاد است تا متن کند، چرا که ا سازی بازی می تری در معنی حالا نقش مهم

مقصود »چه بارت  پوشی بر قصد مؤلف تفسیر کند. ما خوانندگان، به آن را با چشم
یقین بدانیم که  توانیم به نامیده، دسترسی نداریم. به زبان دیگر، ما نمی« نویسنده
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اش  ای یگانه اختصاص دهیم و تثبیت قصد مؤلف چه بوده تا بتوانیم به متن معنی
محور رها  یت این مساله آن است که تفسیر را از معنیِ یگانه و مؤلفکنیم. اهم

 های ایدئولوژیک و هژمونیک در پی دارد. ای که الزام سازد، معنی می

شناسیک در  های زبان در واقع ما از تفسیر متنی، به تفسیر خواننده از معنی نشانه
رایلتع در تحلیل بارت ی این سبک از خوانش پساساختارگ کنیم. نمونه متن، گذار می

 وجود دارد.« S/Z»از داستان کوتاه بالزاک در کتاب 

کند، بل حاوی معانی  گاه یک معنی یگانه را منتقل نمی گوید که متن هیچ بارت می
ی خوانندگان  تنها نتیجه و تفسیرهای چندگانه است. این تفسیرهای متفاوت نه

ی پویایی و  بل اساسا نتیجهاندازهای متفاوتی دارند،  متفاوتی است که چشم
 شمار است. های بی ها و نیز حضور بینامتنیت متغیربودن معنای خود واژه

کنند، و  های دیگرست که معنی پیدا می ها پویا هستند زیرا در رابطه با واژه واژه
شناسیک نیز اختیاری )قراردادی( و افتراقی است. همین پویاییِ ذاتی  ی زبان نشانه

 شود. منجر به تفاسیر چندگانه و متضاد از متن میزبان است که 

شناسیک همانا یورشی به نگاه سنتی به تفسیر  ی زبان چنین نگاهی به نشانه
ی تناظریِ بین واژه )دال( و معنی بیرونی و ثابت در  است، زیرا دیدگاه جدید رابطه

 کند. جهان )مدلول( را رد می

تند. یعنی، متون در نظام روابطی جا ی متون بینامتنی هس پس از نگاه بارت همه
 –ی موجود در بافت فرهنگی برقرار است. این متون  اند که بین متون چندگانه گرفته

بخشی از متن دیگری  –خواه قصه باشند یا غیرقصه، علمی باشند یا دینی 
یک فضای چندبعدی است که نوشتارهای متنوعی )که »هستند، و هر متن 

مرگ « )»اند اند و به هم آمیخته ست( با هم تصادم کردهشان اصلی نی کدام هیچ
 (.۱۳۲ص « مؤلف

پس حضور کامل نوشتار »این چندگانگیِ بینامتنیت در خواننده جا گرفته است: 
ای تشکیل شده است، منتج از  آشکار شده است: متن از نوشتارهای چندگانه

شود،  و مناظره می های بسیاری است و وارد روابط متقابل دیالوگ و تقلید فرهنگ
چنان  شود و آن خواننده است، نه )آن جا متمرکز می اما این چندگانگی فقط در یک

سازد  ی عباراتی که نوشتار را برمی گفتند( مؤلف. در خواننده است که همه که می
کدام از این عبارات مفقود شوند. وحدتِ متن نه در مبدأ  شوند، بی آنکه هیچ ثبت می

 (.۱۳۲ص « مرگ مؤلف« )»در مقصدش ]خواننده[ قرار گرفته استآن ]مؤلف[ که 

خویش را تشریح   دیدگاه پساساختارگرایی و بینامتنی« از اثر تا متن»بارت در 
)که « اثر»)که اصطلاحی معاصر است( علیه « متن»کند و از پدیداری  می

گوید. گرچه بارت چنین چیزی نگفته است اما  اصطلاحی کلاسیک است( می



51 
 

توان گفت که مرگ مؤلف همان مرگ اثر نیز هست. بارت با استفاده از تفاوت  می
دهد. اثر  بین فیزیک نیوتنی و فیزیک اینشتینی، تفاوت بین اثر و متن را توضیح می

طور  درستی و به توان جهان را به پندارد می شبیه فیزیک نیوتنی است؛ ]اثر[ می
خواهد نسبیت قواعد  می»ی است که عینی بازنمود. متن اما شبیه علم اینشتین

 (.۱۵۲ص « از اثر تا متن« )»ی ابژه کند ارجاع را نیز وارد مطالعه

ی دیدگاه  ی مؤلف زنده دانست. این مفهوم بازتابنده توان قرینه مفهوم اثر را می
داند،  سنتی در مورد نوشتار است، دیدگاهی که نوشتار را محصول یک شخص می

ی ثابت و  بخشد. از دیدگاه سنتی، اثر یک باشنده میشخصی که به اثر معنی 
ی  توان آن را فهمید از طریق شناختِ قصد مؤلف و زمینه مند است که می هویت

کند،  شود که اثر به سادگی بازنمایی می تاریخی پیدایش آن. همچنین گمان می
ر گونه است که اث کنند. این های آن به واقعیتِ بیرونی اشاره می یعنی واژه

  شود معنی به ی حقیقتی یگانه و ایستا دانسته شده و گمان می کننده منتقل
شود اثر  دست مؤلف در اثر ریخته شده و زیر کنترل قرار گرفته است. تصور می

 تواند به چنگ آید. محدود شده است، چیزی است که می

وند تا ش اثر، پویاست زیرا ماهیت زبان و بینامتنیت موجب می معنی متن، برخلاف 
خوشِ بازی معانی شود. متن از آن چیزی برساخته شده که بارت در  متن دست

ای از عبارات که از  بافته»بدان اشاره کرده است: ( ۱۳۲)ص « مرگ مؤلف»کتاب 
 «.شمار فرهنگ گرفته شده است مراکز بی

شود تا با تفاسیر ممکن بسیاری  با این درک از متن است که خواننده درگیر می
توان در قفسه قرارش  و پنجه نرم کند. اگر اثر، چیزی محسوس است که میدست 

نشده؛ چیز نیست، روندِ خوانش و تفسیر  داد، متن چیزی است نامتعین و تثبیت
 است.

پذیر نیست. متن هیچ  اش کنترل متن، چندگانه و متناقص و مبهم است و معنی
کند. متن از این که  ولید میتر را ت مرکزی ندارد، فقط نوشتن است که نوشتنِ بیش

« از اثر تا متن»به حقیقت یا معنی ثابتی بسته شود گریزان است. بارت در 
یا « متن»به جای اشاره به متن خاصی، به مفهوم « متن»نویسد که اصطلاح  می

 اشاره دارد.« متنیت»

 

 بارتودین

ای دانشجویان های جدیدی بر ی متنیت و معنی متنی امکان ی بارت درباره  نظریه
کند که هر متنی  آورد. برای نمونه، وقتی بارت تاکید می پژوهی فراهم می دین

ای از عبارات است که از متون دیگر و  اساسا بینامتنی است، بافته
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اند، در واقع  شماری گرفته شده های فرهنگی و علایق مستقر بی پنداشت پیش
 دهد. شان به دست می قدسی کتب م پیشنهادهای برای جوامع دینی و مجموعه

قدر  این کتب مقدس همان« معنی»گوید که  ی متنیتِ بارت می افزون بر آن، نظریه
ی  شود، از زمینه ی بینامتنی معاصر نیات و علایق جوامع دینی گرفته می که از حوزه

ی خوانندگان نیز متن را خواهند خواند  شود. یعنی جامعه اش نیز گرفته می باستانی
انداز است که معنیِ متون  از معنی معاصر متن خواهند شد. از این چشمو بخشی 

 مقدس نه اثر یک مؤلف که متنِ یک جامعه خواهد بود.
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 ژرژباتای

در شهر پویید دم در ( ۱۳۲۲ - ۱۲۳۴ژرژ باتای )
فرانسه به دنیا آمد. او که تربیت مذهبی خاصی 

سالگی به  در هفده ۱۳۱۳ندیده بود، در سال 
کاتولیسیسم رُمی گروید. شوق و حرارتی را که 

یافته  باتای در پذیرفتنِ این مذهبِ تازه
اش  توان در نخستین متنِ منتشرشده می دارد، 

 .دید

دن کلیسای نوتردام در طول جنگ جهانی اول ابراز تاسف ش او در این اثر از بمباران
 .کند که این کلیسا زودتر ترمیم شود کند و دعا می می

دهد وقتی  اش را از دست می ناگهان ایمان است که به  ۱۳۲۴با این همه در سال 
اش بوده  اش باعث شد تا زنی که عاشق ایمان کاتولیکی»ی خودش(  )به گفته

 .«اشک بریزد

داری آموخت و بیست  شناسی )خواندن خطوط قدیمی( و کتاب نویسه-باتای پارین
مسئول مخزن  ۱۳۵۱ی ملی فرانسه کار کرد. او در سال  خانه سال در کتاب

 های کتابخانه شهرداری اورلئان شد. کتاب

هایی است  حاصل کار پژوهشی و هنری باتای، که بیش از چهار دهه بود، نوشته
های اروتیک  شناسی، اروتیسم )باتای هم داستان ی مختلف: سکهها درباره موضوع

نوشت،  ی موضوع اروتیسم(، خودزندگی نوشته است و هم مقالاتی درباره
 شناسی. شناسی، و دین سیاست، نقد ادبی، فلسفه، جامعه

عمر همکاری کرده است. جنبش  ضد فاشیستِ تندرو و کم   باتای با چند گروه
شود )این جنبش در مانیفست سورئالیستی  سوررئالیستی نیز شامل آنها می

نیز "محفل کمونیستی  کند( و  باتای را تقبیح می ۱۳۲۳اش به سال  دوم
منتشر  La Critique socialeای به نام   نشریه ۱۳۹۳تا  ۱۳۹۱دمکراتیک"، که از 

-Contreکه ( ۱۳۹۲-۱۳۹۵چنین گروهی را بنیاد کرد ) کرد. باتای هم می
Attaque   انجمن مخفی»نام داشت و کمی بعد نیز کمک کرد تا گروهی به نام »

جوی اهدافی بود که صرفا ضد  گرفت و پی تشکیل شود که از سیاست فاصله می
انجمن «. »ای ساسا نیچهضدمسیحی و ا»دینی بودند، به توصیف خود باتای 
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حضور داشت که « شناسی کالج جامعه»ی عمومی به عنوان  در صحنه« مخفی
 منتشر شد. ۱۳۹۳تا  ۱۳۹۲کله( نام داشت و از  )بی Acéphaleاش  نشریه

اش دست از ایمان کاتولیک کشیده بود، اما در  ی دوم زندگی باتای گرچه در دهه
مند باقی ماند. دین، از  به عرفان علاقه خصوص چنان به دین و به سراسر عمرش هم

تواند به کاربرد اجتماعی یا  ای است که نمی ی فعالیت و تجربه دید باتای، حوزه
تواند کارگران خوب و شهروندان خوب  های اخلاقی فروکاسته شود. دین نمی ارزش

روی است؛  سمت گزافه و زیاده ای هست که به پرورش دهد. در خود دین تکانه
شود،  )غیریت( در دین اشتباه گرفته می« دگربود»تکانه، که با گرایش به  همین

 دهد. توانشِ دین برای واژگونی نظم اجتماعی را نشان می

  

 یباتایفلسفه

های  ای است که محدوده های انسانی دنبال تجربه ی آثارش، به باتای در همه
ی است که فراتر از «ردیگ»های  دنبال تجربه سازد؛ او به اندیشه را آشکار می

بازنمایی در زبان هستند: قهقه، عشق اروتیک، قربانی کردن، اتحاد عرفانی. باتای 
هایی که از وجود خودبنیاد  ها را برجسته سازد، تجربه به دنبال آن بود که این تجربه

شکنند.  را در هم می« خود»های سردرگمی و ندانستگی که  روند، تجربه فراتر می
سازند، زیرا خویشتن  ها را ممکن می هایی است که ارتباط ای چنین تجربهبه نظر بات

ها در مراوده قرار گیرد. این  کنند تا به روی دیگران گشوده شود و با آن را وادار می
فراروی است )یعنی تراگذشتن از خود به -خود-شدن خویشتن، نوعی از متلاشی

، برقراری (transcendence)عنوان تن و ذهنی مشخص است(. این تراگذشت 
شدن مسیح را  مصلوب« ی نیچه درباره»سازد. باتای در  ارتباط با دیگران را ممکن می

سازی امر الهی که بابِ همدلی را به  داند: خودپاره کنشِ رادیکال برقراری ارتباط می
 کند. ها باز می ی انسان روی همه

ی سرگشاده به رفقای ا ای.اف. دو ساد )نامه ارزش دی.»ی  باتای در مقاله
ی دانشگاهی جدیدی  نوشته است، برنامه ۱۳۹۴یا  ۱۳۲۳که در سال « ام( کنونی

داشته باشد، صحنه « ی دیگری صحنه»دهد که اختصاص به بررسی  را پیشنهاد می
فراروی. باتای این برنامه -خود-کنش افراطی ویرانی و گسیختگی و از

نامد و آن را  ، دگربودشناسی( میشناسی )دگرسانی، دگرسان heterology را 
 کند. تعریف می« علم چیزی که کاملا بسانی دیگر است»

ی آثار باتای است.  عنوان خوبی برای توصیف همه« شناسی دگرسان»
پردازد که بسانی دیگر است و به این خاطر  شناسی به بررسی چیزی می دگرسان

اند جذب آن نظم مسلط تو از درون نظم مسلط اجتماعی طردشده است، زیرا نمی
ارزشِ »پردازد که در جهانی که بر محور  شناسی به چیزهایی می شود. دگرسان
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« تولید»استفاده هستند و در جهانی که بر محور  شکل گرفته است بی« استفاده
فایده؛ در جهانی که امر مقدس را به خوبیِ اخلاقی فروکاسته  شکل گرفته، بی

 شود. ه میاست، دیگری همان شیطان دانست

ای به امر دینی  شکنانه و غیرمؤمنانه شناسی باتای گرایش شدید اما سنت دگرسان
شناسی باتای نشسته است،  که در کانون دگرسان« کاملا دیگری»دارد. این 

هیچ ارتباطی به « مقدس»گره خورده است؛ اما این « مقدس»ی  شدیدا با ایده
ر مقابل شر( و تکریم ندارد. امر مقدس ی خوبی )د گفتمان دینی معاصر غربی درباره

از نظر باتای اساسا دوسویه است: از یک سو نسبتی با امر آسمانی و تکریم دارد، 
نویسد که شاید اصطلاح  شده و ناپاک. باتای می و از سویی دیگر با امر نفرین

باشد « شناسی دگرسان»تر از اصطلاح  ( مناسبagiology« )شناسی قدسی»
ی "قدسی" )یعنی زمینی و آسمانی( را باید با هم در نظر  دوگانهاما معانیِ »

 «.آوریم

شناسی( همانا ماوراءطبیعی، کاملا  )در دگرسان« کاملا دیگری»منظور باتای از 
اندیشید که  ناپذیر، آیینی و دینی است. وی حتی به این می بسانی دیگر، شناخت

« دین»، اما «شناسی دگرسان»بنامد و نه « دین»ی دانشگاهی را درس  آن برنامه
یابی به امر  است که دست  در جوامع مدرن غربی شدیدا با نهادهایی گره خورده

 مقدس را تحت کنترل خود دارند.

شوند(  پردازانی که در این مجموعه مقالات معرفی می باتای )برخلاف دیگر نظریه
که اصل فرانسوی آد در  Theory of Religionدهد )در  ای کامل از دین ارائه می نظریه
منتشر شد، اما پیشتر نوشته شده بود(. این نظریه ارتباط تنگاتنگی با کتاب  ۱۳۴۹

شده( دارد. باتای در  )سهم نفرین  The Accursed Shareترش  جلدی معروف سه
کند: نظمِ  ی شدیدا متضاد را از هم تفکیک می«دنیا»دو حوزه یا دو « ی دین نظریه»

 : صمیمیت، یکدلی، مجامعت( و نظمِ چیزها.Intimacyنزدیکی )

ی  حوزه –برد  که باتای با عنوان دنیای مقدس هم از آن نام می –نظمِ نزدیکی 
اش تمایزپذیر   پیوستگی و گردش نامنقطع است که هیچ چیز یا خویشتن فردی

است که یادآورِ آشفتگیِ کهنی « تراکم مبهم»نیست؛ این حوزه، عرصه حضور یک 
« نزدیکی»یاد شده است.  های آفرینش از آن در بسیاری از اسطوره است که

گیری شخصیت و  ی پیشازبانیِ لکان است که قبل از شکل چنین یادآورِ مرحله هم
 ی خیال قرار دارد. سوژه و قوه

ای از خود به عنوان  ی خودآگاهی نیست یعنی در آن آگاهی نظم نزدیکی، حوزه
است وجود ندارد. باتای این حوزه را با حیوانیت فردی که در رابطه با دیگران 

در دنیای آب مانند آب هستند ... جانوران، همانند »ها  داند، زیرا حیوان همبسته می
اما نظمِ چیزها، که «. ای ندارند ی جهان هیچ خودمختاری با بقیه  گیاهان، در رابطه

گی و تشخصِ فردی و داند، نظمِ ناپیوست باتای آن را دنیای نامقدس و متعارف می
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« نظمِ نزدیکی»که  هاست. درحالی ها و ابژه شدن در قالب سوژه تقسیم و انشعاب
 ی انسانیت است. حوزه« نظمِ چیزها»ی حیوانیت است،  حوزه

نخستین قدم برای خروج از نظم حیوانی نزدیکی و واردشدن به نظم انسانی 
نگ برای کوبیدن، یا چوبِ تیز برای کردن از ابزار است. ابزار )مثلا س چیزها، استفاده

چون یک ابژه با آن برخورد  کنیم و هم شکارکردن( چیزی است که ما آن را ابژه می
شود و  ای که ابزار می سازیم. ابژه گونه خودمان را سوژه می کنیم، و بدین می

 را از بین« نزدیکی»ی  کند، پیوستگیِ تمایزنیافته ای که از ابزار استفاده می سوژه
کنیم تا  شود. افزون بر آن، ما از ابزار استفاده می بدل می« چیزها»برد و به  می
شان کنیم. در این فرآیند است که ما، در  کاری های دیگر را بسازیم و دست ابژه

 سازی است. ابژه-سازیم؛ این کار، خود ابژه می  ها، خودمان را هم جهان ابژه

این »را )که دنیای دون و معمولی است، « ها دنیای چیزها و بدن»ما نظم چیزها را، 
دهیم. این  نزدیکی قرار می« دنیای مقدس و عرفانیِ »است(، در تضاد با « جهانی

چیزی، هیچ واقعیتی، بیشتر از این زندگی  هیچ»پذیر نیستند.  دو دنیا، مقایسه
 «.تر به ما نیست ایم، نزدیک ای که ما در آن فرو افتاده حیوانی

به عنوان  ایم، آن سانِ دیگری این جهان  اش داده یکی، که ما از دستپس نظمِ نزد
ی  برای این دنیای دون و روشن، دنیایی که عرصه»نظم چیزها است. نظم نزدیکی 

ای  ی ممتاز انسانی عرصه«. کننده است خاص و ممتاز انسان است، خطرناک و گیج
راند؛  را عقب می و آن سازد که در نظم چیزهاست، ما را از نظم نزدیکی جدا می

گذارد که نظم نزدیکی، نظم چیزها را بشکند و به آن آشفتگی کهن و  یعنی نمی
از نظم نزدیکی، که با نظم چیزها سرِ آشتی ندارد، »تمایزنیافته بازگردد. انسان 

لرزاند، مقدس و آسمانی  ترساند و می ترسد. ... نزدیکی، وقتی فرد را می می
. ... امر مقدس همانا جوش و خروشِ شگرف زندگی است، است و عجین با اندوه

آورد و با همین کارش امر مقدس را  که نظم چیزها آن را تحت کنترل خویش درمی
گرواند، بدانسان که پیوسته بندها  سازد و آن را به خشونت می افسارگسیخته می

دادن  ی رسوب وسیله خواهد به کند، پیوسته می و سدها را تهدید به شکستن می
 «.بخشیدنی واگیر و ناب و باشکوه، با فعالیت مولد و خلاق مقابله کند زوال و 

  

 باتایودین

ی با این دو دنیا، دین چه تعریفی خواهد داشت؟ از دید باتای، دین  در رابطه
مشغول « نظمِ چیزها»است. دین درحالی که به « شده جستجوی نزدیکیِ گم»

کند. دین بر اساس تمایل به نزدیکی  اس برقرار مینیز تم« نظم نزدیکی»است، با 
کند در حالی که بخشی از نظم  با دنیای کاملا دیگر و مقدسِ نزدیکی عمل می

 ماند. دین در این دنیاست، اما از این دنیا نیست. چیزها باقی می
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ویژه در  هایش )به باتای، با آن نگاه دگراندیشانه خاص خود، در بسیاری از نوشته 
در فرانسه منتشر شد( تمایل اروتیک را با تمایل  ۱۳۵۴که به سال « تیسمارو»

بیند. از دید باتای، تمایل عاشق به برقراری صمیمیت و نزدیکی  دینی در ارتباط می
کردنِ خویشتن دارد تا در نزدیکی و  با معشوقـ]ـه[ همان تمایلی است که فرد به گم

 صمیمیت حل شود.

در دین، نمودِ نمادینی است برای این تمایل به « دنکر قربانی»گوید باتای می
کردن همانا اقدامِ نافرجامی است جهت عبور  شده. از دید باتای، قربانی نزدیکیِ گم

کردن، درون نظم چیزها، به چیزی  از نظم چیزها به نظم نزدیکی. آیین قربانی
این نظم دهد، آن چیز را از  می« ارزش»مشت غله(  )حیوانی اهلی، انسان، یک

فرستد؛ یعنی از طریق کنشِ بیهوده  کند، و آن را به نظمِ نزدیکی می حذف می
گونه( آن را به قلمروی امر مقدس  کردن )سوزاندن، برگزاری جشنی عیاش مصرف

 کند. گسیل می

کردن یعنی هدردادن چیزی که درون نظم چیزها ارزش استفاده دارد، یعنی  قربانی
دیگر، به قلمروی مقدسِ نزدیکی. برای همین هم هست فرستادن آن چیز به دنیای 

از اول  -شونده، اهلی هستند و نه وحشی: زیرا حیوان وحشی  که حیواناتِ قربانی
کردن، جشن و  در نظمِ نزدیکی قرار داشته. طبق چنین برداشتی از قربانی -

های  کردن هستند. یعنی کنش های قربانی کارناوال و مهمانی همگی کنش
کارانه )و  ردادن از نوع مقدس هستند؛ چیزهای ارزشمند را با مصرفی افراطهد به

کردن  کنند. در مورد کارناوال نیز، با مسخره بنابراین بیهوده( از نظم چیزها حذف می
ی اجتماعی  هایی که قدرت و قانون را در دست دارند، سرمایه یا براندازی شخصیت

 سازند. را تباه می

کردن است، باید از دیگر انواع  ای را که در قربانی شونتِ دینیپس از دید باتای، خ
ای که مرگ  پرستانه های وطن خشونت )مانند جنگ( متمایز ساخت. برخلاف بیانیه

داری(  ای برای یک امرِ مقدس )خدا، ملت، سرمایه سربازان در جنگ را قربانی
اند که از نظر  هداند، تلفات جنگی قربانی نیستند زیرا برای چیزی کشته شد می

هایی را هزینه  اجتماعی ارزشمند است. در جنگ، مردم یا ملت چیزها و بدن
دادن چیزی را بپردازند که درون نظم چیزها  رفت کردن یا پیش کنند تا بهای حفظ می

 ارزشمند است.

خویش تعریفی از دنیای مقدسِ نزدیکی به دست « شناسی دگرسان»باتای در 
ی  شود که تجربه که منجر به به آن می« ای کننده و گیج امر خطرناک»دهد:  می

ناپذیر از جذب و دفع، از ترس و  ای تقلیل ی امر مقدس را آمیزه دینی یعنی تجربه
کننده است، زیرا  گوید دنیای نزدیکی گیج تمایل بفهمیم. )برای همین هم باتای می

 کند.( زمان تو را جذب و دفع می ی احساسی است که هم تجربه
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ی  همین آمیزه»نوشته است  شده"  همان گونه که باتای در جلد دوم "سهم نفرین
نماید، و هر کسی را که این  بیزاری و تمایل است که دنیای مقدس را متناقض می

این جمله «. دهد ای بیمناکانه قرار می کند در جذبه دنیای مقدس را ملاحظه می
دینی است که آن را تجربه آن وجودی  ی یادآور تعریف معروف رودلف اوتو از تجربه

 کننده. داند که کاملا بسانی دیگر است و هم ترساننده است و هم مجذوب می

ی  پردازِ دین است، آثارش تاثیر اندکی بر حوزه رغم این حقیقت که باتای نظریه به
ای بدان خاطر است که سبک نوشتاری وی  پژوهی گذاشته است. این تا اندازه دین

های سنتی را با مباحث دانشگاهی و کلمات  نامرسوم است و در اغلب آثارش فرم
مین علت هم بوده که آثار وی تا اواخر آمیزاند. به ه نوشت درمی قصار و خودزندگی

 به انگلیسی ترجمه نشد. ۱۳۲۴ی  دهه

مندان به  اثری پربار برای علاقه اما در این زمینه دو استثنا وجود دارد که هر یک  
 باتای و دین است:

 ی دین و فرهنگ است: − اولی، در حوزه

Andrew Wernick: Bataille’s Columbine: The Sacred Space of Hate 

ای را که در دبیرستان کلمباین )در کلرادوی  ورنیک در این اثر کشتار/خودکشی
شناسی و قربانی تفسیر کرده است. به  امریکا( رخ داد، با مفاهیم باتاییِ دگرسان
فعالیت »معنی نشان از خیزش یک  نظر ورنیک این طغیان خشونتِ ظاهرا بی

امریکایی دارد که منبعث از تمایل به تولیدِ نوین در فرهنگ جوانان « شناختی دیگر
ورنیک برخلاف دیگر تفاسیری «. چیزی است که مطلقا با نظمِ حاکم موافقت ندارد»

برد تا بگوید که این کنشِ  که از این رویداد شده است، از باتای و ژان بودریار بهره می
مباین کشتاری هدف باشد. حادثه کل معنی و بیهوده و بی خشونت قرار بوده که بی

مقصود، کشتنِ همه بوده »کردن بوده است.  معنی و به زبان باتایییک نوع قربانی بی
ی اعضای دبیرستان  کردنِ همه است. یا اگر بخواهیم جور دیگری بگوییم: قربانی

 «کلمباین بوده است.

 ی مطالعات انجیلی و الاهیاتی است: − دومین اثر، در حوزه

Tod Linafelt: Biblical Love Poetry …and God 

های  ی "غزل غزل ی اروتیسم را با کتاب خویش که درباره لینافلت اثر باتای درباره
ها" ظاهر یک شعر  دهد. گرچه "غزل غزل سلیمان" است در ارتباط قرار می

شان به  عاشقانه است که از صدای دو عاشقِ جوان تشکیل شده که دارند تمایل
انسانی نیز -ای از عشق الاهی توان آن را کنایه ، اما میکنند دیگر را بازگو می یک

 دانست.
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گوید عشق انسانی تمایل به  ی اروتیسم نوشته است می باتای در کتابی که درباره
شدن در  شده است اما عشق الهی نه. زیرا خدا هرگز نه در خطر حل نزدیکی گم

ن از دید باتای عشق چیزی دیگرقرار دارد و نه مستعد چنین وضعیتی است. بنابرای
گوید:  جسمانی فراتر از عشق الاهی است. اما لینافلت خلاف چنین چیزی را می

ی  ی عاشقانه شدن در چیزی دیگر[ دقیقا همانی است که در محور رابطه حل
های یهودی  خصوص در نیایش ای قرار دارد که در ادبیات انجیلی و به الاهی-انسانی

ترین  ن که خدا نیز در خطر این عشق قرار دارد. و مهمتنها انسا و مسیحی آمده. نه
هایی منعکس شده  شاهدش همانا اندوه و میل الاهی خداوند است که در انگاره

 است که از خدای عاشق در ادبیات انجیلی توصیف شده است.
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 ژانبودریار

پرداز  نظریه( ۱۳۲۳ – ۲۴۴۴ژان بودریار )
خاطر  تر به بیشمدرن فرهنگی است که  پست

گرای معاصر  ی مصرف نقدهایش بر جامعه
شناسی  شده است. او که جامعه شناخته

پردازان مهم  خوانده، یکی از نظریه
 .مدرنیسم است پست

در ریمز فرانسه به دنیا آمد. پدربزرگ و مادربزرگش کشاورز  ۱۳۲۳ژان بودریار در 
ریار در دانشگاه نانتر و در نزد کردند. بود بودند و والدینش در خدمات شهری کار می

تا دوران  ۱۳۲۲شناسی خواند. از سال  جامعه (Henri Lefebvre)هانری لوفور 
 ۲شناسی درس داد. او در  در دانشگاه نانتر جامعه ۱۳۲۴سال  اش به بازنشستگی

 پس از یک بیماری طولانی در پاریس درگذشت. ۲۴۴۴مارس 

شناسِ مارکسیست نوشته شده است.  یک جامعهانداز  ی بودریار از چشم آثار اولیه
اش استادان خود )لوفور، مارکس، سارتر( را به  اما بودریار در آثار و مطالعات بعدی

 نقد کشیده است.

ی مارکسیستی زمانی به پایان رسید که با  دلبستگی آغازین بودریار به نظریه
ریار دانشجوی رو شد. بود روبه ۱۳۴۴ی  ی دهه های پساساختارگرایانه ایده

های جمعی( بود.  پرداز رسانه لوهان )نظریه های رولان بارت و مارشال مک نظریه
به فرانسه منتشر شد( یک  ۱۳۲۲سال  که به« ها نظام ابژه)»اولین کتاب بودریار 

ی  های پساساختارگرایانه شناسیک از فرهنگ است که تحت تاثیر ایده تحلیل نشانه
 بارت قرار دارد.

های  نوشته، آثاری که داعیه مدرن  ی فرهنگ پست در آثاری که دربارهبودریار 
شناسی و  های مختلفی مانند زبان های مختلفی را از حوزه رادیکالی دارند، ایده

شناسی و علوم سیاسی گرفته و به کار بسته است. وی به  فلسفه و جامعه
، مصرف انبوه، های جمعی ای پرداخته که شامل رسانه مسایل گوناگون و گسترده

 شود. ی مصرفی، جنگ، و تروریسم می جامعه

 :.Simulacres et Simulation / engl« )ها و وانمود وانموده»تر با کتاب  بودریار را بیش
Simulacra & Simulationبه زبان فرانسه،  ۱۳۲۱سال  (، منتشرشده به

کند  کاود و تاکید می مدرن را می شناسند. او در این کتاب ماهیت فرهنگ پست می
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( تمییز دهد. reality( را از واقعیت )imageکه فرهنگِ معاصر دیگر قادر نیست انگاره )
ها و ابزارها،  و ابژه، جهانِ هدف  جهانِ مرسومِ سوژه»بودریار بر این باور است که 

 «.یر و شر، دیگر با وضعیتِ جهانِ ما همسان نیستجهانِ خ

  

 یبودریارفلسفه

ی  مدرن غربی کرده، علاقه هایی که از فرهنگ پست ی کاوش بودریار بر زمینه
ها چگونه  آوری و رسانه خواهند بکاوند که فن ای به بازنمایی دارد. آثار وی می ویژه
ن از جهان تاثیر بگذارند. بودریار ما مان و شناخت توانند بر بازنمایی تجربیات می
هایی که تلویزیون و فیلم و تبلیغات و دیگر  گوید فرهنگ معاصر چنان از انگاره می

های بین امر واقع و  کنند اشباع شده که تفاوت های جمعی تولید می اشکال رسانه
ها واقعیت را بازنمایی  خیالی یا بین حقیقت و دروغ قابل درک نیست. انگاره

سازیِ  شوند. بنابراین، زندگی ما شبیه کنند، بل خودشان بدل به واقعیت می نمی
هایی که  پردازی ی مفهوم وسیله سازی است که به واقعیت است، و همین شبیه

چه را که واقعی پنداشته  هیچ اساسی یا ارتباط مستقیمی با واقعیت ندارد، آن
ای  اند، نه اشاره تولید کرده های جمعی هایی که رسانه سازد. انگاره شود، برمی می

 به واقعیت دارند و نه واجد معنی مستقلی هستند.

شده از  مدرن و اشباع ای هستیم که پست آیا ما پیامد زیستن در جامعه
های  ی انگاره های ما از جهان، از طریق و به واسطه هاست؟ پس، تجربه انگاره

هایی که  روییم، انگاره ها روبه نهایی که هر روز با آ گیرد، انگاره بسیاری صورت می
نه  آل  ی تنِ ایده سازند. برای مثال، ایده چگونه دیدن و چه دیدن ما را برمی

ای که در جهان داریم، بلکه عمدتا از طریق  واسطه های بی ی برخی تجربه وسیله به
ها و تبلیغات و دیگر ابزار  گیرد که رسانه ای شکل می های تنانه ی آن انگاره همه

 اند. تولیدِ انگاره به سمت ما روانه کرده

( در hyperreality)یا واقعیتِ حاد، « فراواقعیت»( و simulacrum« )وانموده»مفاهیم 
اند.  های واقعیت نشسته ی بین واقعیت و بازنمایی قلبِ فهمِ بودریار از رابطه
ح برای ی چیزی است. بودریار از این اصطلا شده  سازی وانموده، انگاره یا شبیه

شود که قرار  کند که جانشینِ همان چیزی می ای استفاده می کردن به انگاره اشاره
بین سه مرحله یا « ها و وانمود وانموده» اش کند. بودریار در کتاب  بوده بازنمایی

 -در هر نظمی  -شود. انگاره یا وانموده  وانموده در تاریخ غرب تمایز قائل می«ِ نظم»
رفته  اش کند، رفته خواهد بازنمایی که ]انگاره یا وانموده[ مینسبت به آن چیزی 

کنند(  های نظمِ نخست )که واقعیت را قلب یا پنهان می شود. وانموده بیگانه می
داد و نه به  ای که اصالت را به تصنع می ی باروک پدیدار شدند، دوره عمدتا در دوره

ی بازتولید  اثر هنری در دوره)»مین ی والتر بنیا گرایی. بودریار از طریق مقاله واقع
ی مدرنِ  سازد؛ دوره های نظم دوم را مشخص می ، پدیداری وانموده«(ماشینی
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که « اصلی»ی  های یک انگاره تولید انبوه و تکثیر ناشی از بازتولید )یعنی انگاره
ی یک انگاره است.  نیز هست(. این وانموده، انگاره« واقعی»ی چیز  متعاقبا انگاره

ی  مدرن و کنونی است. در دوره ی پست های دوره های نظم سوم، وانموده نمودهوا
شود.  ی روابط و اتصالات وانموده با واقعیت گم می پسامدرنیته است که همه

( از واقعیت. در imitationی این دوره، محصولِ واقعیت است، و نه بدلی ) وانموده
نشسته است، برای همین هم پسامدرنیته است که وانموده به جای امر واقع 

 کنیم. ها زندگی می هست که ما در جهانِ وانموده

های جهان  کردن ابژه کردن یا بازنمایی ها ممکن است جهت اشاره گرچه انگاره
( ایجاد شوند، اما بودریار preexistingموجود )-پیش-واقعیتِ از« دادن بازتاب»واقعی و 

( مقدم بر امر واقع هستند. اگر چنین باشد، ی پسامدرن ها )در دوره گوید انگاره می
کنیم و نه در جهانِ واقعیت. یکی از  سازی زندگی می پس ما در جهانِ شبیه

هایی مانند  هاست )رسانه های چنین دنیایِ پسامدرنی، تکثیرِ رسانه مشخصه
هایی تولید کنند که  ی جهانی اینترنت( که انگاره عکاسی، فیلم، تلویزیون، و شبکه

کردن، وانمودکردن به  سازی شبیه»گوید  کنند. بودریار می سازی می عیت را شبیهواق
سازی به واقعیت اشاره  به کوتاه سخن، شبیه«. داشتنِ چیزی است که نداریم

دهد؛ بل،  کند که دارد بدلی از واقعیت به دست می سازی وانمود نمی ندارد، شبیه
 سازد. واقعیت را برمی

که یک انگاره  دهد از این ای به دست می نمونه« ها و وانمود مودهوان»بودریار در کتاب 
تواند خودِ واقعیت شود. وی از داستان خورخه لوئیس بورخس نقل  چگونه می

وجبِ قلمروی  به کشد که وجب ی دقیقی می رسامِ امپراتور چنان نقشه»کند که  می
واقعی است، ای از یک فضای  این نقشه که بازنمایی«. دهد وی را پوشش می

سازی دیگر  این شبیه»شود:  شود، یا )به زبانِ بودریاری( فراواقعیت می واقعیت می
( یا یک ذات referentialی مرجع ) سازی از یک قلمرو، از یک باشنده شبیه

(substanceنیست. بل محصولِ مدل )  های یک امر واقعی است که بدونِ خاستگاه
از این (. ۱، ص «سازی ها و شبیه وانموده)»« یا واقعیت است: یک فراواقعی است

این قلمرو دیگر نه مقدم بر آن نقشه است و نه بودنِ نقشه را استمرار »دیدگاه، 
ها − و  بخشد. بل این نقشه است که مقدم بر قلمرو است − تقدمِ وانموده می

ی است کند. و اگر بخواهیم به آن داستان بازگردیم، امروزه قلمروی قلمرو را ایجاد می
از دید بودریار، نقشه همان «. روند ی نقشه تحلیل می هایش در گستره که تکه

ای از واقعیت. پس، جهانِ فراواقعی جهانی است  شود، و نه بازنمایی واقعیت می
ی آن دو دیگر  اند؛ نه مرزهای جداکننده که در آن امر واقعی و امر خیالی منفجر شده

کرد. پس  های خودمختار را از هم جدا می حوزهبرقرار است و نه مرزهایی که آن 
های خبری تمایزِ بین واقعیت و عقیده و ورزش و  ان و دیگر شبکه ان ی سی شبکه

سازند. خبر، واقعیت را توصیف  سیاست و هواشناسی و سرگرمی را مخدوش می
 گوید رود که می جا پیش می کند، خودش واقعیت است. بودریار تا آن یا بازنمایی نمی
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لند( خلقِ خودِ  های خیالی )مانند دیسنی ها و دیگر برساخته نقشِ رسانه
 سازیِ فراواقعیِ یک امر واقعی نیست. آمریکاست، آمریکایی که چیزی جز شبیه

سازی معمولا اشاره به چیزی دارد که کاذب یا جعلی یا غیرواقعی یا ناموثق  شبیه
گذارد؛ بل، بین این دو  ر واقعی نمیسازی را در تقابل با ام است. اما بودریار شبیه
توانیم از حقیقت یا کذبِ  بیند. از دید بودریار، ما دیگر نمی یک انفصال شدید می

ی  وسیله ای که به های مجازی ها سخن بگوییم. جهان ها و بازنمایی نسبی، از انگاره
ن واقعیت توا سازند که می اند این ایده را برجسته می ای ساخته شده گرافیکِ رایانه

موجودی وجود ندارد تا این -پیش-را ساخت حتی در شرایطی که هیچ واقعیتِ از
 اش کند. ی مجازی بازنمایی نسخه

  

 بودریارودین

اند.  پژوهی ایجاد کرده های مهمی برای دین ها و چالش های بودریار پرسش ایده
پسامدرن است، همچنین ی دوران  ها که مشخصه کند تکثیرِ انگاره بودریار تاکید می

هایی است که این  آوری کم برخی از اشکالِ دین معاصر و آن فن ی دست مشخصه
 کنند. ادیان جهت ترویج یا انتشار پیام خود از آنها استفاده می

دهند چه  های گوناگون انجام می هایی که رسانه توانیم بپرسیم این تکثیر انگاره می
 تاثیری بر دین دارد؟

 ی دینی است؟ ی یک گذشته شده سازی اصر نیز شبیهآیا دین مع

شدن  اگر هست، چگونه؟ مثلا تبلیغات مذهبی در تلویزیون در راستای اشباع
 ها در جهان پسامدرن است؟ انگاره

 سازی هستند؟ جز شبیه های دینی واقعا چیزی به آیا بازنمایی

د که بدانیم شون تر می های بودریاری همگی زمانی جالب ها و چالش این پرسش
ای را توصیف  واقعی« واقعاً »گونه فهمیده شده که دارد چیزی  عموما دین این

 کند که به ادعای بودریار دیگر وجود ندارد. کند، واقعیتی را توصیف می می

  

 تربرایمطالعاتبیش

  

 از بودریار
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 والتربنیامین

در برلین و در ( ۱۳۳۴ - ۱۲۳۲والتر بنیامین )
ای به دنیا آمد که همرنگِ  ی یهودی خانواده

فضای غالبِ مسیحیِ آن شهر شده بود. 
ی دانشگاه برلین و  آموخته بنیامین دانش

فرایبورگ و مونیخ و برن است. در دوران 
های  دانشجویی به جنبش دانشجویی یهودی

اش،  رادیکال پیوست و همراه با دوست صمیمی
، به تدریج به عرفان یهودی علاقه پیدا کرد. (Gershom Scholem)گرشوم شولم 

پژوهی برجسته  ی عرفان یهودی دانش اش ادامه داد و در زمینه )شولم به علاقه
 (.گشت

خاستگاه »اش برای رسیدن به مقام استادی را با عنوان  نامه پایان ۱۳۲۵بنیامین در 
کرد اما چون به خاطر سبک به دانشگاه فرانکفورت ارائه « نمایش سوگوار آلمانی

بنیامین  .رفت، آن را پس گرفت اش می اش امکان رد شدن نامرسوم و شاعرانه
پژوهی  عنوان دانش گاه منصب رسمی دانشگاهی نداشت. وی همواره به هیچ

 .کرد مستقل و منتقد و مترجمی آزاد فعالیت می

جا بود  رفت و در همانها در آلمان، بنیامین به پاریس  گرفتن نازی با قدرت ۱۳۹۹در 
بود که از  ۱۳۹۳که با هانا آرنت و گروه دیگری از روشنفکران دیدار کرد. در سال 
ای  نامه دعوت ۱۳۳۴تابعیت آلمانی محروم شد و مجبور شد در اردوگاه سر کند. در 

های اجتماعی"  از سوی تئودور آدورنو و ماکس هورکهایمر و "انتستیتوی پژوهش
تازگی از فرانکفورت به نیویورک  ها به خاطر فرار از دست نازی دریافت کرد. این نهاد به

 Frenchمنتقل شده بود. بنیامین تلاش کرد تا از دست رژیم ویشی فرانسه )
Vichyت متحده برود. وقتی به شهر پورتبو )شهری در مرز اسپانیا و ( بگریزد و به ایالا

فرانسه( رسید، اجازه ندادند وارد اسپانیا شود. حالا اگر بنیامین به فرانسه 
اش حتمی بود. صبح روز بعد جسد بنیامین را پیدا کردند؛ گویا با  گشت مرگ بازمی

 خوردن قرص مورفین خودکشی کرده بود.

  

 دینیبنیامینوفلسفه
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های گوناگونی نوشته است: از تراژدی ادبی و مدرنیته  ی موضوع بنیامین درباره
های نوشتاری  (. وی سبکmessianismباوری ) بخش گرفته تا پاریس و نجات

گوناگونی را هم تجربه کرده: از مقاله و نقد ادبی گرفته تا جملات قصار. متون وی 
نگاران و  بسیاری از هنرمندان و تاریخ  هایشان توج خاطر مضمون و برانگیزاننده به

ی انتقادی وی از دید  اند. نظریه منتقدان ادبی و فیلسوفان را به خود جلب کرده
ها و  انگیز است، زیرا خاستگاه ای توجه پژوهی دانشگاهی به صورت ویژه دین

نقد »شویم:  کشد. ما بر چهار اثر وی متمرکز می بنیادهای دین را به پرسش می
اثر هنری در عصر بازتولید »، (۱۳۲۹« )ی مترجم وظیفه»، (۱۳۲۱« )نتخشو

« ی تاریخ ی فلسفه تزهایی درباره»ی تاریخ از  ، و تمثیل فرشته(۱۳۹۲« )مکانیکی
(۱۳۳۴.) 

کند. وی  بنیادهای قانون یا نبودنِ قانون را بررسی می« نقد خشونت»بنیامین در 
ود. قانون هیچ بنیادی ندارد )نه در فرمان تواند روی خودش بنا ش گوید قانون نمی می

چیز دیگر(. اگر بنیادی داشت، دیگر نیازی نداشت که  الهی، نه در طبیعت، و نه هیچ
به خشونت متوسل شود تا خودش را مستقر و حفظ کند. از این گذشته، اتکای 

پایه و اساس  هد که قانون به خودی خود بی مطلق قانون به خشونت نشان می
گر هم قرار است پایه و بنیادی باشد، آن بنیاد فقط خشونت است. رویکرد است. ا

هدف »داند، اگر بر مبنای  مرسومی که خشونت را درون نظام قانونی موجه می
شود و  دست قانون اعِمال می خشونت قانونی را )که به« کند وسیله را توجیه می

بنیادبودن قانون یا  یعنی بی –ت ما را از این واقعی  یابد( موجه سازد، توجه تداوم می
ی  سازد؛ اگر هدف برحق است، پس وسیله بنیادبودن قانون − دور می-خشونت

گوید  نماید. بنابراین، بنیامین می خشن هم برای رسیدن به آن هدف ضروری می
ی خود  تواند درباره اند بپرسیم که ضرورت خشونت قانونی چه چیزی را می نگذاشته

وردارنبودن قانون از بنیادی استوار، آشکار کند؟ خود قانون کافی قانون، یعنی برخ
باید به خشونت متوسل  تواند روی خودش بنا شود. قانون می نیست؛ قانون نمی

شود تا خودش را مستقر سازد و تداوم دهد. خشونت در جای بنیادهای قانون 
 نشسته است.

ی خودش از شعر  رجمهای است بر ت )که مقدمه« ی مترجم وظیفه»بنیامین در 
ها و بنیادها را به نوع دیگری پیش  بودلر( همین پرسیدن از خاستگاه« مناظر پاریس»

( در afterlifeاش )«زندگی پس از مرگ»ی بین اثر ادبیِ مبدأ و  کشد و رابطه می
ای  که هر اثر ادبی شود؟ با توجه به این کاود. چه چیزی دارد ترجمه می ترجمه را می

تواند چیزی ژرف و اسرارآمیز و  مترجم زمانی می»شدن را دارد،  هارزش ترجم
ترجمه، هنری است که «. بازتولید کند که خودش هم یک شاعر باشد« شاعرانه»

شدن،  تر از خود اثر بدل کند. اثر ادبی، با ترجمه تواند اثر ادبی را به چیزی بیش می
شود که  چیزی می از آنتر  شود؛ یعنی چیزی بیش می« زندگی پس از مرگ»صاحب 

است. بنابراین، اثر ادبی باید با « مرحله از زندگیِ مداوم»در اصل بوده. ترجمه یک 
عنوان یک اثر هنر ادبی  عملِ مترجم بمیرد تا در زبانی دیگر و فراتر از خودش و به
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تواند به رازِ ژرفی  زندگی کند. همزمان نیز، خود اثر مبدأ چون ناقص است و نمی
ی مترجم صرفا  دهد. وظیفه اش بوده، تن به ترجمه می بد که همواره در پیدست یا

این نیست که اطلاعات متن مبدأ را به کسانی انتقال دهد که قادر نیستند زبان 
است، با هدف آزادساختن قدرت « بازآفرینی»اش  متن مبدأ را بخوانند. بل، وظیفه

ه لزوما زبانی غیرجهانی و ی متن مبدأ از زندان یک زبان خاص )و ن شاعرانه
 ناخالص(.

یابنده: فاجعه، سوگواری، و اعتراض  مراثیِ تداوم»− در  (Tod Linafelt)تاد لینافلت 
کتاب « زندگی پس از مرگِ( − »۲۴۴۴« )در زندگی پس از مرگِ یک کتاب انجیلی

ها  دست بابلی شدن اورشلیم به ی ویران درباره« عهد عتیق»را که در « مراثی ارمیا»
ی  دهد که فهم بنیامین از ترجمه چه قدرتی در مطالعه کاود و نشان می می است، 

دهد که چگونه متن اصلی و مبدأ  تاریخ تفسیر انجیلی دارد. وی نشان می
کشیدن و فقدان محسوسِ پاسخی الاهی، تن  خصوص صدای ژرف رنج ، به«مراثی»

ها و تفاسیر و  فلت، ترجمهدهد. لینا اش می به ترجمه یا همان زندگی پس از مرگ
چون زندگی  اند و هم نوشته شده« کتاب مراثی»هایی را که بعد از  شعرها و قصه

زیستن در »یا « زیستن-فرا»پس از مرگِ آن کتاب هستند ادبیات بقا و تداوم )یا 
صدای  –تواند  ناچار نمی و به –کوشد  نامد؛ این ادبیات بقا می می«( فراتر
 ازآفرینی و آزاد کند که در متن مبدأ و اصلی وجود دارد.ب کشیدنی را  رنج

خواهد خاستگاه اثر  می« اثر هنری در عصر بازتولید مکانیکی»ی  بنیامین در مقاله
ادعای بنیامین در تاریخ هنر  ای بکاود که به ی تاریخی هنری را در ارتباط با دوره

بوه است. چیزی که در های بازتولید ان ی روش ای اساسا تازه است و ثمره دوره
( است؛ منظور بنیامین از اصالت، authenticity« )اصالت»جا مهم است مفهوم  این

حضور تکین اثر اصیل هنری در زمان و مکان است؛ یعنی شواهد تاریخیِ این حضور 
ی اثر هنری است. «هاله»تواند باشد. چیزی که قابل بازتولید نیست ذات یا  کجا می

دهد و در  است که اثر اصیل هنری را در فاصله از ما قرار می همین ذات یا هاله
شود. بازتولید ماشینی میل دارد که  ای تاریخی می رابطه با ما صاحب دیگربودگی

ی بازتولیدش، در  وسیله اش، به ی شبیه وسیله تا ابژه را به»تر کند،  این فاصله را کم
ی اثر اصیل  هر بازتولیدی، هالهو حالا با «. ترین نقطه ]به ما[ قرار دهد نزدیک
ی  ی بازتولیدشده را از دایره تکنیک بازتولید، ابژه»شود، چون  تر می تر و ضعیف ضعیف

سازد، و از این رو  اش بیگانه می و ابژه را با موقعیت اصیل« کند سنت بیرون می
کند. بازتولید حتی  شده را جایگزین حضور تکین می های کپی چندگانگی نسخه

کند )زمان و مکان تاریخی  اش برمی اثر اصیل را از زمان و مکان تاریخی وقتی
ی اثر اصیل وابسته  بخشد(، به هاله چیزی است که به اثر اصیل هاله می همان

برد، و  ی اثر اصیل هنری را از بین می هاله –ناخواسته  –است. بنابراین، بازتولید 
 ده را ژان بودریار بعدها گسترش داد.کند. این ای اش می سازی را جایگزین یک شبیه
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ی اثر هنری ریشه در سنت دارد و بر آیین  گوید هاله رود و می بنیامین فراتر می
ی اولیه و اصلی اثر  استفاده-کند که آیین، ارزش استوار است. بنیامین تاکید می

ی  ی زیباشناسانه که زیبایی یا هر تجربه ها پیش از این هنری بوده است. مدت
، اثر هنری «هنر برای هنر»تر از جنبش  ها پیش گری هدف هنرمند باشد و مدتدی

اندک با  که هنرمندان اندک شد. همین برای استفاده در آیین مذهبی ساخته می
ی آیینی( شروع به ساختن اثر کردند،  دادنِ عمومی اثر )و نه استفاده هدفِ نمایش

گوید با وجود این، تا عصر  مین میاش جدا شد. بنیا های مذهبی اثر هنری از ریشه
 های مذهبی همچنان به اثر چسبیده بود. جدید بازتولید ماشینی، ریشه

وابستگی »بار اثر هنری از  ی تاریخی است که شاهدیم برای نخستین در این دوره
کم با قصدِ  یابد. هنرمندان، در این عصر جدید، کم می« رهایی« »اش به آیین انگلی

شد که بازتولید شود.  سازند. اثر اصلی برای این تولید می اثر می بازتولیدکردن،
یابد که منجر به دگرگونی کیفیِ ماهیت  بازتولیدشدن اثر هنری چنان اهمیت می

های اصیل هنر از کنش آیینی جدا شده و آماده است تا در  گردد: ریشه هنر می
ی  ترین نمونه را خادمخدمت کنشی کاملا جدید قرار گیرد؛ سیاست. بنیامین، فیلم 

ها را  توده»داند. فیلم قدرت آن را دارد که  این شکلِ جدید هنر بازتولیدشده می
اش پذیرش  اش ناسیونالیسم باشد یا انقلاب، خواه هدف ، خواه هدف«بسیج کند

زمان از دو راه به  اش را هم وضع موجود باشد یا مقاومت در برابر آن. فیلم قدرت
کردن حواس تماشاگران )و آنان را در وضعیت گیجی قرار  با پرت آورد: یکی دست می

 ها از واقعیت. بینی و برداشت آن دادن جهان شکل-نو-دادن( و دوم با از

را در « اثر هنری در عصر بازتولید ماشینی»ی  به یاد داشته باشیم که بنیامین مقاله
ی بود که و در زمان خیزش نازیسم نوشته است )نازیسم، جنبش ۱۳۹۲سال 

ای در هنر و پروپاگاندای سیاسی داشت(. پوسترهای گرافیکی انبوه  تخصص ویژه
ی  را در نظر آورید. مقاله« پیروزی اراده»ای مانند  های ناسیونالیستی ها و فیلم نازی

ی بیست و یکم پیش آورد. در آن زمان  های جدیدی در آغاز سده بنیامین، پرسش
توانستند با سرعت و حجم زیادی تکثیر  آمده بود و می ای پدید آوری جدید رسانه فن

کنند. حالا اگر مدعای بنیامین را بپذیریم، باید از خودمان بپرسیم که هنر در عصر 
ی همان عصر انقلابیِ بازتولید  است، ادامه« بازتولید دیجیتالی»جدید ما، که عصر 

رود و آن را  میگوید، یا که فراتر از آن عصر  ماشینی است که بنیامین می
 اندازد. برمی

های بنیامین  شناس تصویری، از ایده پژوه و فرهنگ ، دین(S.Brent Plate)برنت پلیت 
ی هنر مذهبی از گرایش روشنفکرانه و  کند تا روشن کند چرا مطالعه استفاده می

های مادی تولید و دریافت هنری رفته  اش جدا شده و به سمت کنش متفکرانه
ها نیست، بل مبتنی بر  ها و آموزه گوید خود دین مبتنی بر ایده است. پلیت می

ی حواس است. دین اساساً استتیک است )یعنی بنابر  عملکرد جسمی و تنانه
 اصل یونانی این کلمه "حسّی" است(.
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اش، که به خاطر  طور که در ابتدا گفته شد، بنیامین نه تنها به خاطر مقالات همان
)در « ی تاریخ ی فلسفه تزهایی درباره»روف است. کتاب های قصارش هم مع نوشته
ای از تاملات مختصر و  منتشر نشد( مجموعه ۱۳۵۴نوشته شد اما تا  ۱۳۳۴سال 

ی اکنون با گذشته،  نگاری، رابطه ی پژوهش تاریخی و تاریخ پراکنده است درباره
، تزِ «زت»ی پیشرفت تاریخی. مشهورترین  های گمشده، و ایده تمایل به خاستگاه

این تمثیل ملهم از نقاشی «. ی تاریخ فرشته»نهم است که تمثیلی است درباره 
ای  است. در این نقاشی فرشته« Angelus Novus»( با عنوان Paul Kleeپل کله )

کند،  ترسیم شده که دارد به عقب پرواز می
هایش گشوده است، و به چیزی که از  بال

شده  شود عامدانه خیره آن دارد دور می
این همان »اندیشد  است. بنیامین می

ی تاریخ  تواند فرشته ای است که می نگاره
ی تاریخ مثل یک  فرشته«. را تصویر کند

کند و  که در زمان سفر می تاریخدان همین
کند و  شود، به عقب نگاه می از آن دور می

رو به سوی گذشته داد. او دارد به عقب، 
که ما عادت  کند. درحالی به آینده پرواز می

ای از رخدادهایی  ایم گذشته را زنجیره کرده
بدانیم که گذشته را به آینده متصل 

ی  به فاجعه»کنند، آن فرشته نیز  می
نگرد که مدام ویرانی روی  منفردی می
«. افکند اش می آورد و پیش پای ویرانی می

از آن » خواهد عقب برود و  این فرشته می
کلیتی چیزی که در هم کوبیده شده 

اما توفانی از سمت بهشت )یعنی «. بسازد
های  وزد و بال همان آغاز تاریخ( دارد می

کند  با چنان خشونتی گرفتار می»فرشته را 
که توفان وی را در  همین«. تر شود تواند به آن ]ویرانی[ها نزدیک که فرشته نمی

های  انهشود، ویر راند و فرشته به سمت آینده سوق داده می زمان به عقب می
گیرد که  شوند. بنیامین نتیجه می تر می تر و عظیم گذشته در نظر فرشته عظیم

 «.اش نامیم می« پیشرفت»این توفان همانی است که ما »

  

 تریبیشبرایمطالعه
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 پیربوردیو

شناسی  جامعه( ۲۴۴۲ - ۱۳۹۴پیر بوردیو )
فرانسوی بود که علوم انسانی و اجتماعی را 

سخت زیر تأثیر قرار داد. او در روستایی در 
جنوبِ غربی فرانسه به دنیا آمد. پدرش در 

کرد. بوردیو در "اکول  ی پست کار می اداره
نرمال سوپریور" و در محضر لوئی آلتوسر، 

التحصیلی، معلم  فلسفه خواند. بعد از فارغ
ی دانشگاه سوربن مشغول به کار  ی فلسفه در دانشکده ۱۳۵۳ان شد. در دبیرست

مدیر مطالعات  ۱۳۲۳در دانشگاه پاریس درس داد. در  ۱۳۲۳تا  ۱۳۲۴شد و از 
شناسی آموزش و فرهنگ را بنیاد  پیشرفته در علوم اجتماعی شد و مرکز جامعه

از سوی  ۱۳۳۹شناسی "کالج دو فرانس" شد و در  رئیس جامعه ۱۳۲۲گذاشت. در 
 .های علمی فرانسه مدال طلا دریافت کرد مرکز ملی پژوهش

کرد. تجربیاتی که بوردیو در  بوردیو در دوران خدمت سربازی، در الجزایر تدریس می
این دوره داشت وی را نسبت به تاثیرات اجتماعی استعمار فرانسه و نابرابری 

است. او بعدها دست به  ای آگاه کرد که در چنین نظامی تنیده شده اجتماعی
شناختی در الجزایر زد. نتایجِ این پژوهش اساسِ بسیاری از  پژوهشِ میدانیِ مردم

چنین پژوهش میدانی دیگری در  های بوردیو را شکل داد. وی هم مفاهیم و نظریه
ی فرانسه را  فرانسه انجام داد و ساختارهای تفاوت اجتماعی و طبقاتی در جامعه

های نابرابری اجتماعی چگونه در  مند بود که ببیند نظام یو علاقهبررسی کرد. بورد
دقت بررسی  شوند. بوردیو نظام آموزشی فرانسه را به های فرهنگی فعال می عمل

شود − تفاوت  کرد و نشان داد که این نظام چگونه − برخلاف ادعایی که می
 کند. طبقاتی را بازتولید می

با حضور در فیلم مستند مشهوری که  ۲۴۴۱بوردیو، روشنفکری مردمی بود. در 
، بدل «شناسی یک ورزش رزمی است جامعه»ی او ساختند، فیلمی با نام  درباره

ها در فرانسه بود. وی معتقد بود  ترین کتاب های او جزو پرفروش به ستاره شد. کتاب
عدالتی  در مبارزه علیه بی روشنفکر مردمی همانا فعال سیاسی است. بوردیو

کرد و  های موجود در ساختار طبقاتی فرانسه را نقد می اجتماعی فعال بود، نابرابری
های مخالف  ها بود. وی با جنبش خانمان ی کارگر و بی پشتیبان بهبود شرایط طبقه

 شدن هم در ارتباط بود. جهانی
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ها  است و در آن رفته بیش از بیست و پنج جلد کتاب نوشته هم بوردیو روی
شناسی فرهنگ و  های مختلفی را بررسی کرده است، از جمله: جامعه حوزه

ها. از بین آثار وی  سلیقه، آموزش و پرورش، زبان، ادبیات، و ابعاد فرهنگی موزه
 ها اشاره کرد: توان به این می

 ،(۱۳۴۲)منتشرشده به زبان فرانسوی در سال  ی عمل طرح نظریه

 ،(۱۳۴۳)منتشرشده به زبان فرانسوی در سال  تمایز

 (.۱۳۲۴)منتشرشده به زبان فرانسوی در سال  منطق عملو 

(، و doxa، دوکسا )(habitus)واره  بسیاری از مفاهیم کلیدی بوردیو − مانند عادت
 اند. ی فرهنگی − تاثیر عمیقی بر علوم انسانی و علوم اجتماعی گذشته سرمایه

 

 یبوردیوفلسفه

هایی برای عاملیت انسانی اشخاص  وردیو دیدگاه ساختارگرایانه را با دغدغهب
نگرد تا الگوهای رفتار انسانی را بفهمد و  های اجتماعی می آمیزد و به نظام می

ها را تولید کرده است. مفهوم عمل در نزد بوردیو )که در کتاب  ببیند چگونه جامعه آن
( به فرآیندی اشاره دارد که در آن، ی عمل" بسط داده شده است "طرح نظریه

کنند. منظور بوردیو از  الگوهای اجتماعیِ رفتار، ساختارهای سلطه را بازتولید می
گیرد. این مفهوم با  همان چیزی است که در برابر "حرف" قرار می (practice)"عمل" 
(: افراد چگونه به agencyی عاملیت ) ی بوردیو در ارتباط است، دغدغه دغدغه

که چه کارهایی در یک بافت فرهنگی خاص  های اجتماعی )این بازتولید محدودیت
واره  عادت ی مفهوم  وسیله کنند؟ بوردیو به ممکن و ناممکن است( کمک می

habitus) توان خواند( مفهوم عمل را شرح  که آن را "مَلکَه" یا "منش" نیز می
پذیر و ساختارهای  پا و تبادلهای دیر تمایل»واره را نظامی از  دهد. وی عادت می

دهنده عمل  چون ساختارهای ساخت اند تا هم که آماده»داند  می« ای شده ساخته
هایی ]باشند[  ها و بازنمایی چون اصولی برای تولید و ساختنِ عمل کنند، یعنی هم

که محصولِ  آن بی -شان ساخت «منظم»شان کرد و «تنظیم»وار  توان ابژه که می
هایی است  ای از تمایل واره مجموعه به زبان دیگر، عادت«. نین باشنداطاعت از قوا

واره  دهند. عادت کنند و ساختار می ها و رفتارهای انسان را تولید می که عمل
گر یا اجباری تلقی  دهد، اما با وجود این سرکوب ها را شکل می ی عمل همه
 مانند. مولا نامشهود میگذارند مع ها بر ما می واره شود. تاثیراتی که عادت نمی

های اجتماعی و  نشیند که مشخصه ی خاص آنگاه در مرکز توجه می واره یک عادت
ای )خوراک،  ای مانند شغل و درآمد و آموزش و دین و ترجیحات سلیقه فرهنگی
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گیرند. برای نمونه، منش مدیر  دیگر قرار  پوشاک، موسیقی، و هنر( در تضاد با یک
بار  درک بالای دانشگاهی و درآمد بالا دارد و هر سه ماه یکاجرایی یک شرکت که م
های  خرد و به شرابِ خوب علاقه دارد، با تمایل هم بلیت سمفونی می

که دیپلم دارد و کلی بدهی دارد و از تلویزیون « یقه آبی»های( یک کارگر  واره )عادت
د. منظور گیر خورد در تضاد قرار می کند و مشروب سنگین می ورزش تماشا می

های مشترک یک  هایی است که ویژگی ها و ترجیح واره همین تمایل بوردیو از عادت
 شوند. ی خاص اجتماعی می گروه یا طبقه

که مثلا این  های یک شخصِ خاص )این واره دانشمندان اجتماعی با دانستنِ عادت
، ای تعلق دارد( های خاص به چه گروه یا طبقه شخص با داشتن یک سری تمایل

هایی  توانند بدانند که این شخص چه عمل کنند و نمی بینی پیدا نمی قدرتِ پیش
گاه ]در طرح نظری خود[ عاملیت را  بینی بزنند، آن خواهد داشت. اگر دست به پیش

دهند و نه به عمل. بوردیو  از شخصِ بازیگر گرفته و اصالت را به ساختار می
ملیت و عمل را از مفهوم ساختار خواهند عا کند که می هایی را نقد می روش

واره یک نظام ثابت و  کند که عادت اجتماعی حذف کنند. از همین رو، تأکید می
واره سفت و سخت نیست؛  ایستا نیست. بنابر تاکید او تمایزاتِ میان دو عادت

ها  ها و گرایش هایی میان آنها مشترک است. تمایل کیفیت تمایزات تدریجی است و 
ها داشته  سری تمایل مان یک ند )ما ممکن است در زندگی خانوادگیچندگانه هست

 هایی دیگر( و ممکن است در طولِ زمان تغییر کنند. باشیم و در محیط کار تمایل

واره یک روندِ  گوید روند پیداکردن عادت کنیم؟ بوردیو می واره پیدا می ما چگونه عادت
وند آموزشیِ رسمی. افراد در عمل یادگیریِ غیررسمی و ناخودآگاه است و نه یک ر

دادن به  هایی مثل استفاده از پاتوق، گوش کنند، با عمل واره پیدا می عادت
گرفتن،   پوشیدن، رانندگی، جشن نوشیدن، لباس موسیقی، آشپزی، مشروب

های دیگر آن  ای که فرد پیدا کرده، عمل واره دادن. عادت گذراندن تعطیلات، و هدیه
دهد که وقتی رفتار  واره نشان می هد. از دید بوردیو، مفهوم عادتد فرد را شکل می

های ذهنی تعیین و  یک شخص تاحدودی از سوی قوانین رسمی اجتماعی و ایده
کنند( اما دانشِ  شود )این را دانشمندان اجتماعی کشف و توصیف می محدود می

های  ملشود و ع طور غیررسمی یاد گرفته می ضمنی و پنهانی هم هست که به
گوید این دانشِ ضمنی و پنهان نیز  آورد. بوردیو می اجتماعی خاصی را به همراه می

ای وقتی  واره های عادت سازد. تمایل رفتار فرد را تا حدود زیادی تعیین و محدود می
 doxaشوند. بوردیو از مفهوم "دوکسا" ) درونی شوند، بدیهی و مسلم پنداشته می

شده و بلامنازع و  های مسلم پنداشته اره به این ایدهپنداشت، باور( برای اش –
ی زندگی اجتماعی است که  ای درباره کند. دوکسا ایده نشده استفاده می بررسی

رسد که فرد از این  در فرد درونی شده است، و طبیعی و معقول به نظر می
 ها و دوکساها برخوردار باشد. تمایل
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پذیری  شدن و فرهنگ ی فرآیند اجتماعی رهی بوردیو صرفا دربا واره مفهومِ عادت
های  نیست، بل ناظر به روابطِ قدرت نیز هست، روابطِ قدرتی که بین طبقه

کند. کارکردِ  اجتماعی جریان دارد و نابرابری اجتماعی را ایجاد و حفظ می
ی  واره، نسخه های اجتماعی است. عادت ها، تمایزگذاشتن بین طبقه واره عادت

هایی  های متفاوتِ تمایل واره، مجموعه ویی از ایدئولوژی است. عادتمنحصرا بوردی
ها و  های مختلف اجتماعی وجود دارد )انتظارات اجتماعی، انتخاب که بین طبقه

هایی  دهد. تمایزِ طبقاتی در عمل دیگر قرار می های زندگی( را در تقابل با یک سبک
 ا جاسازی شده باشد.ه ی خاصی در آن عمل واره شود که عادت پدیدار می

ها قدرتِ اجتماعی زیادی دارند آن  واره که عادت گوید یکی از دلایل این بوردیو می
طور پنهانی  ی دیگر به ی یک طبقه بر طبقه است که نابرابری اجتماعی و سلطه

که نیرویی آشکار اعمال کند، مهار شده  جای این دهد. قدرتِ نمادین به روی می
بودن این تمایزات را تداوم بخشد. پول ارزش  اتی و ظاهرِ طبیعیاست تا تمایزات طبق

داشتن و  توان غذا و کالاهای دیگر خرید، اما پول ای دارد و با آن می اقتصادیِ مبادله
کردن پول،  داشتن و خرج ایِ نمادینی دارد. پول کردن از پول نیز ارزش مبادله استفاده

دهد یا فقیر و جزو طبقات پایین. سلطه  ن میفرد را ثروتمند و جزو طبقاتِ بالا نشا
ی  دست طبقه دهد که خودِ نظامِ ارزش مبادله به نیز تا حدودی به این خاطر روی می

 شود. گر کنترل می غالب و سلطه

بندی اجتماعی را بهتر توضیح  واره و طبقه ی بین عادت که رابطه بوردیو برای این
تنها  کند. مراد وی از سرمایه نه استفاده میبدهد، از مفهوم اقتصادیِ "سرمایه" 

بخشند و  اجتماعی می های مالی، که دیگر منابعی هم هست که جایگاهِ  دارایی
ی مالی ابزاری است برای ایجادِ  سازند. سرمایه ی اجتماعی را آشکار می طبقه

ی فرهنگی )شاملِ سطح سواد، خبرگیِ در زبان، و غیره(  تمایز طبقاتی، و سرمایه
ی فرهنگی، تمایزگذاری و  کند. کارکردِ سرمایه ی اجتماعی را مشخص می طبقه

 شود. آخر منجر به نابرابری اجتماعی می حفظِ تمایزات طبقاتی است، که دست

شده و  برد تا تمایزاتِ ساخته ی "سلیقه" را به کار می چنین مقوله بوردیو هم
توصیف کند. وی در دست را  ی بین فرهنگِ بالادست و پایین شده توجیه

و « ها برای هنر های زیباشناختی فرانسوی ترجیح»هایش یافت که بین  پژوهش
« ها برای چیزهایی مثل غذا و مد و غیره ای فرانسوی های سلیقه ترجیح»

ها، همانند اشکالِ دیگر  همبستگی وجود دارد. بوردیو فهمید که این سلیقه
جا که  های طبقاتی هستند. از آن ی فرهنگی، در خدمتِ تحدیدِ تفاوت سرمایه

اجتماعی و سطحِ پالایشِ -های اقتصادی سلیقه، تمایزاتِ بینِ سطوح مختلفِ جایگاه
ی ایدئولوژیک است. از نظر بوردیو،  دهد، بنابراین یک مقوله فرهنگی را نشان می

گذاری بین طبقات  اند، در جهتِ تفاوت تمایزاتی که بر اساس سلیقه بنا شده
کننده را  بندی کند و طبقه بندی می سلیقه، طبقه»روند:  به کار می اجتماعی

بندی  ی عمل طبقه وسیله تر به های اجتماعی، که پیش کند. سوژه بندی می طبقه
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ی تمایزگذاشتن بین زیبا و زشت، بین ممتاز و  وسیله اند، به بندی شده طبقه
هاست که  ین تمایزگذاشتنکنند. و در ا دیگر متمایز می عامیانه، خودشان را از یک

 «شود. بندیِ ابژگانی پیدا یا افشا می شان در این طبقه موقعیت

 

 بوردیوودین

شماری وجود دارد که بتوان  های بی پژوهی دانشگاهی، فرصت ی دین در حوزه
ی اجتماعی بوردیو را به کار بست. رویکرد بوردیو توجه ما را به آن جنبه از  نظریه
دادن رفتار اجتماعی و روابط قدرتِ درونِ  کند که کارکردش شکل یواره جلب م عادت

ی فرهنگی و  چنین روابط قدرتِ بین یک گروه مذهبی و زمینه یک دین و هم
 تر آن است. اجتماعیِ بزرگ

ای  های آشکار و آگاهانه کند که دین صرفا آن باورها و عمل بوردیو به ما یادآوری می
ها به گناه و کفاره، یا  جود دارد )مثل نگاهِ کاتولیکنیست که درون یک سنت دینی و

های  واره وبیش ناپیدای عادت کند(. ابعادِ کم ای که یک هندو اجرا می های روزانه آیین
تنها برای بوردیو، که برای همان گروه هم از اهمیت بالایی  یک گروه مذهبی نه

ای  ی فرهنگی سرمایهها، و اشکال  برخوردار است )منظور همان دوکساها، سلیقه
است که آن گروه از آنها برخوردار است و جهتِ ایجاد همبستگی و هویت به 

ها، جدا از کارکردی که درون گروه  واره برد(. این ابعاد ناپیدای عادت کارشان می
دارند، ممکن است در خدمت تعیینِ جایگاه اجتماعیِ اعضای آن گروه در ساختار 

کنند. برای مثال، همبستگی سلیقه و دوکسا و  طبقاتی یک جامعه نیز عمل
ای که در میان مؤمنان کیش مرکز وجود دارد  ی اجتماعی ی فرهنگی و طبقه سرمایه

ای که  ی اجتماعی ی فرهنگی و طبقه را با همبستگی سلیقه و دوکسا و سرمایه
ی  قهگیرد و طب در میان مؤمنان روستایی وجود دارد مقایسه کنید. کجا دین پایان می

ی دینی هرگز از ساختارهای  واره شود؟ معلوم است که عادت اجتماعی آغاز می
 های فرهنگی که در آن مستقر است، جدا نیست. کلان اجتماعی و پایگان
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 باتلرجودیت

در گروه بلاغت و ادبیات (  - ۱۳۵۲جودیت باتلر )
کند.  تطبیقی دانشگاه کالیفرنیا تدریس می

از دانشگاه  ۱۳۲۳اش را در سال  دکترای فلسفه
 .ییل گرفته است

ی باتلر به فلسفه تا حدودی به تجربیاتی  علاقه
سد در نوی های کنیسه داشت. وی می گردد که در دوران کودکی و در مراسم برمی

چنین خشونتی  ی اخلاق و زندگی انسان و هم هایی درباره برایم پرسش» آن دوران 
هولوکاستی وجود داشت مطرح شد. بسیاری -های یهودیان پسا که در بافتِ آموزش

شود  دهم از فهمی منبعث می ها انجام می هایی متمرکزی که بر روی متن از تحلیل
 «.که از خوانشِ تورات دارم

 

 یباتلرفلسفه

دانند. کتاب تاثیرگذار وی،  پرداز جنسیت و هویت و قدرت می تر نظریه باتلر را بیش
کند که نه جنسیت  این بحث انقلابی را مطرح می( ۱۳۳۴« )معضل جنسیت»
(gender( و نه جنس )sexو نه هیچ ) های هویت انسانی، طبیعی  یک از مقوله
(naturalنیستند. این بحث در آن زمان چال )ها ایجاد  ای برای فمینیست ش عمده

های آن زمان این بود که جنسیت )مردانه و زنانه(  کرد. باور معمولِ فمینیست
-پیش-ای فرهنگی است اما جنس )مذکر و مونث( طبیعی است و از برساخته

« شوند هایی که مسئله می بدن»و بعدها در « معضل جنسیت»مسلم. باتلر در 
اید به همان دستگاه تولیدمثلی اختصاص یابد که جنسیت ب»گوید  می( ۱۳۳۹)

اند. در نتیجه، این گونه نیست که جنسیت  گماشته شده موجبِ آن  ها به جنس
مربوط به فرهنگ باشد و جنس مربوط به طبیعت؛ جنسیت هم ابزار 

را « شده جنسِ طبیعی»یا « شده طبیعتِ جنسی»گفتمانی/فرهنگی است که 
گمارد، ]یعنی جنس را[ زمینی  دم بر فرهنگ میکند و آن را مق تولید می

طرف است و فرهنگ روی آن ]زمین[ فعال  شمارد[ که از نظر سیاسی بی ]می
به زبانی دیگر، هیچ مذکر و مؤنثی مقدم بر ( ۴)معضل جنسیت، ص «. است

توانیم بیرون  ی هویتی را تولید کرده، وجود ندارد. ما نمی فرهنگی که این دو مقوله
« مردانگی»های  مانند هویت« مونث»و « مذکر»های  گ بیندیشیم، و هویتاز فرهن
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هایی فرهنگی هستند. این ایده که هویت جنسی طبیعی  برساخته« زنانگی»و 
 ای فرهنگی است. است یا دو جنس در طبیعت وجود دارد، ایده

تکرار در یک فرهنگ، شکلِ   های هویتی از طریق کنشِ  گوید این مقوله باتلر می
ورای نمودهای »است. « اجراگری»اند. هویت جنسی  اجتماعی و نمادین پیدا کرده

ای اجراگرانه  ای وجود ندارد. ... هویت برساخته جنسیت، هیچ هویتِ جنسیتی
شود اثرات  ی که گفته میسازندش، همین نمودهای می« نمودها»است که همین 

جنسیت، بودنی (. ۲۵)معضل جنسیت، ص « آمدهای آن ]هویت[ هستند یا پی
کسی هستید، بل این  نیست، کردنی است؛ جنسیت این نیست که شما چه

ها و  ها و کنش کنید. به زبان دیگر، جنسیت شما را واژه است که چه کار می
 کند. تان( مشخص می بیانِ هویتی  پوشاک و حالتِ رفتاری شما )یعنی نحوه

گروهی هستند با « زنان»گوید  ای است که می باتلر منتقد آن دیدگاه فمینیستی
هویتی متمایز، یا با علایق سیاسی مشخص، یا با عاملیت اجتماعی معین، و مانند 

هایی دارد تصورِ دوتایی  کند که فمینیسم با داشتنِ چنین دیدگاه آن. باتلر ادعا می
(binaryاز جنسیت را تقویت می ) های نامحدودی را که برای انسان در  کند و امکان

کاهد و آن دو را  ی هویتِ اجتماعی وجود دارد به دو مقوله )مرد و زن( فرومی زمینه
هایی  نشاند. باتلر برای مخالفت با این دیدگاه، به اجراگری دیگر می در تضاد با یک

معضل »اعی و نمادین ]و دوتایی[ موجب کند که در این نظم اجتم اشاره می
هایی که در  ها و مازادهای درونی )یعنی آن بخش شوند: به تناقض می« جنسیت

ی بروز و بیان بدهیم و بر  نیستند( اجازه« آمدنی جمع»یک خویشتنِ کامل و متحد 
های جنسیتی و جنسی عمل کنیم. اگر چنین چندگانگی  اساس چندگانگی هویت

ها را دچار معضل سازد   تواند دوتایی تی و جنسی تولید شود، میهای جنسی هویت
کاهد و مرد را به دیگریِ زن( و اشَکال  هایی که زن را به دیگریِ مرد فرو می )دوتایی

های جدیدی از بودن در این جهان به روی ما  جدیدی از عاملیتِ اجتماعی و نحوه
 بگشاید.

نسیت و جنس، از میشل فوکو و مفهوم ی اجراگریِ ج برد نظریه باتلر برای پیش
ی قدرت به نیروی مسلطِ  برد. فوکو برخلافِ برداشتِ فروکاهنده قدرت او بهره می

گاه به  ای چندگانه و سیال از روابطِ نیروهاست که هیچ حوزه»گوید قدرت  قانون، می
« شود رسد و درون این حوزه است که اثراتِ سلطه تولید می وضعیتِ ثبات نمی

وقفه  قدرت از طریق مبارزات و مذاکراتِ بی(. ۱۴۲ریخ امور جنسی، جلد یک، ص )تا
آید، بل در سراسر جامعه  گیرد. قدرت لزوما از یک جای بالا نمی در جامعه شکل می

-ای از این فرآیند، و در نظامِ قدرت/دانشِ سیاسی در گردش است. در نقطه
گیرد. اما  به خود می« ییشکل نها»کند و  اجتماعی مشخصی، مادیت پیدا می

ی نیروهای  تواند همه ماند، چراکه نمی گاه ثابت نمی هیچ« شکل نهایی»همین 
ی درون خود را در خود گیرد و با خود همراه کند. اگرچه این اشکال  حقیقی و بالقوه

اند.  نهایی قدرت از دید ما ثابت و نهایی هستند، اما در واقع خیلی موقتی و متزلزل
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بندی قدرت و امتیاز  هایی وجود دارد که علیه نظم اجتماعی و لایه قاومتهمیشه م
 آورند. هایی جهتِ سرنگونی فراهم می شوند و امکان ]اجتماعیِ[ موجود فعال می

های انتقادی فوکو را به کار  و آثار دیگرش، بینش« معضل جنسیت»باتلر، در 
های  رت در رابطه با سیاستهای نهاییِ قد گیری و تخریب شکل گیرد تا از شکل می

نمادین را همان تثبیتِ -هویتِ جنسیتی و جنسی بگوید. باتلر، نظمِ اجتماعی
ها این نظم را برقرار  داند. ممنوعیت اش می انضباطیِ قدرت به معنای فوکویی

ها را درون این نظم مدام تکرار  بخشند، و اجرای هویت کنند و تداوم می می
-های چنین نظمِ اجتماعی کند که برساخته ل باتلر تاکید میکنند. اما با این حا می

ها  نمادینی، معین و ثابت نیستند؛ همیشه امکانِ عاملیت وجود دارد؛ برساخته
ی این  کننده گر و دگرگون کردن در سیستم را دارند و تخریب امکانِ آزادانه عمل

« ی ناممکناز نظر اجتماع»هایی دارند که  شوند، زیرا خود جنبه سیستم می
توانند در نظمِ چیزها فروکاسته شوند و فراتر از هویتِ خاصی در آن  هستند، نمی

ی باتلر به  نظم )مثل هویت جنسیتی و هویت جنسی( هستند. از این رو، توجه
معضل جنسیتی  (queer)ها و دیگر اشَکالِ غیرعادی  پوش ها و مردانه پوش زنانه

زند که از آن  ای حرف می نمودهای هویتی شود. باتلر از آن اجراها و جلب می
های جدیدی در جامعه تولید  برند، و از این رو بودن گر بهره می های تخریب جنبه
 کنند. می

، از فوکو و فروید و لکان و آلتوسر و دیگران بهره «زیستِ روانیِ قدرت»باتلر در کتاب 
بکاود. باتلر این پارادوکس  نمادین را-برد تا پارادوکسِ مرتبط با عاملیتِ اجتماعی می
نامد. این پارادوکس مبتنی بر  می (paradox of subjection)« پارادوکسِ انقیاد»را 

بنا شده  (subjection)بر انقیاد  (subjectivity)این واقعیت است که سوژگانی 
ی بازیگری در جامعه شود، باید از نظمِ جامعه  که سوژه است. یعنی، فرد برای این

ی باتلر از این نظم  های و ...( پیروی کند. ایده زبان و قوانین و ارزش )یعنی
نمادینِ پدرسالاری را به -نمادین، تعریفِ لوسی ایریگاری از نظم اجتماعی-اجتماعی

هنوز شروع به بازی نکرده اما »داند که زن  می« بازیِ معینی»آورد که آن را  یاد می
ی اشکالِ سوژگانی  سئله درمورد همهپس این م«. در این بازی مشارکت کرده

« بازی»نمادینِ مشخصی، درون یک -مطرح است. فرد درون نظمِ اجتماعی
این « به انقیادِ »کند که قوانین مشخصی دارد و از ابتدا  مشخصی بازیگری می

گرِ این نظم هم باشد،  قوانین درآمده است. حتی اگر اجراهای این فرد نهایتا تخریب
زینِ سوژگانیِ وی پیروی از این نظم است. برای همین است که باتلر ی آغا اما نقطه

انقیاد به دو روند دلالت دارد: روندِ تابعِ قدرت شدن، و روند سوژه »نویسد:  می
گرچه انقیاد قدرتی است که بر سوژه اعمال شده، اما »دهد:  وی ادامه می«. شدن

ست که ابزاری برای کند، و همین اتخاذ ا قدرتی است که سوژه اتخاذش می
داشتن، باید تابعِ  جا پارادوکسی هست: برای قدرت در این«. سازد شدن برمی سوژه

نیازی برای  ها آن را پیش سوژه یعنی چه وقتی بعضی»پرسد  آن قدرت بود. باتلر می
دهد که سوژه  و جواب می«. دانند و بعضی دیگر آن را محصولِ انقیاد؟  عاملیت می
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شود اما  گیرد یا مشروط می نهاییِ مشخصی از قدرت شکل می ی شکلِ  به وسیله
که سوژه بتواند قدرت را به کار بندد(  شود. یعنی، عاملیتِ سوژه )این تثبیت نمی

 –به یک معنا  –محدود و مقید به شرایطی نیست که سوژه را شکل داده. سوژه 
 شود. وژه میمحصولِ قدرت است؛ و قدرت از طریق عاملیتِ خودِ سوژه محصولِ س

  

 باتلرودین

اش به  ی نظری ، علاقه۲۴۴۱ی بعد از حملات یازدهم سپتامبر  باتلر در دوره
های هویتی و سوژگانی و قدرت را در مسائل اخلاق و خشونت به کار  سیاست

که  ی دشمن متمرکز شد. این ای چهره های رسانه خصوص بر بازنمایی بست. وی به
شان  شوند و زندگی شوند که بدل به غیرانسان  می دشمنان امریکا طوری دیگری

کنند که زندگی شکننده  پذیر نباشد؛ و بنابراین ما را از این واقعیت دور می سوگواری
کاود؛  می( ۲۴۴۹« )زندگی شکننده«  و متزلزل است. باتلر این مسئله را در مقاله

وضعیتِ نهاییِ اخلاقی بهره   مثابه چهره به به ی چهره باتلر از مفهومِ لویناسیِ مواجهه
ای است که مسئولیت در قبال  چهره، همان لحظه به چهره  برد )مواجهه می

مرا »کند  شود، دیگری همان کسی است که التماس می ایجاد می« دیگری»
ی دیگری را به دشمن )که هم هدف و هم  ای، چهره های رسانه انگاره«(. نکش

چهره  به ی حقیقیِ چهره ین رو امکانِ مواجههکاهد و از ا قربانی جنگ است( فرومی
چهره، در این  به چهره« وضعیتِ نهاییِ »کند.  اش( را حذف می )در معنای لویناسی

پرسد چگونه این  جاست که باتلر می شود. این ای حذف می های رسانه بازنمایی
کند؟ وقتی داستانِ این  ی دیگری را حذف می شده، چهره های غیرانسانی چهره

بودن فرد در قبالِ  گوییم، چگونه امکانِ اخلاقیِ گشوده وجودات را به این شکل میم
 شود؟ مسئولیت و سوگِ این موجودات تقویت می

ی دین و جنسیت و فمینیسم  پژوهی محدود به حوزه تا به امروز، تاثیر باتلر بر دین
های  گفتمان مند هستند که بدانند ها علاقه پژوه باقی مانده است. از یک سو، دین

های  نمادینِ کلان هستند( چگونه هویت-دینی )که بخشی از نظمِ اجتماعی
های دینی چگونه  کنند، و این گفتمان سازند و محدودشان می جنسیتی را برمی

 هایی برای تخریبِ هویت ایجاد کنند. توانند امکان می

به « هایی که مسئله هستند بدن»و « معضل جنسیت»هایی مثل  گرچه کتاب
ی  ی باتلر درباره های جنسی اختصاص یافته است، اما ایده آفرینش و تخریبِ هویت

های بزرگی  پژوهی امکان ی دین جویان رشته تواند برای دانش پارادوکسِ انقیاد می
طور در  های دینی چه خصوص از این نظر که باورها و نهادها و کنش فرآهم آورد. به

ی انقیاد:  بی در خدمتِ روندِ انقیادِ )هر دو جنبههای مذه اجتماعات مذهبی یا سنت
ی  گیرند؟ شرایطی که سوژه ی دینی قرار می سازی و قادرسازی( سوژه یعنی مطیع

کنند؟  دهند چگونه درون زندگی روانی آن سوژه تناقض ایجاد می دینی را شکل می
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هند؟ د های سرکوب و میل را شکل می کنند و مکانیسم این شرایط چگونه عمل می
 و میل یا اشتیاقِ دینی در زیستِ دینی چیست؟

ها کمک کند،  ی آیین تواند در مطالعه ی باتلر از هویت و اجراگری دانستن آن، می ایده
 هایی از این دست: دهی به پرسش در پاسخ

های اجراگرها را  ای هستند( چگونه هویت ها )که اجراهای تکراری و انضباطی آیین
ی مراسم  هایی مثل کشیش، برگزارکننده کنند )هویت می سازند و محدود برمی

 عشاء ربانی، شفادهنده، شمن، نجس، پاک، مقدس، نامقدس، و ...(؟

قدر نسبت به تخریب و  و ضرورتا پویای قدرت( چه« اشکالِ نهایی»عنوان  ها )به آیین
کنند )مثلا یک کشیش  ها ایجاد می های بازیگرِ آن آیین ای که سوژه دگرگونی

که یک گروه موسیقیِ  کند، یا این همجنسگرا که مراسم عشاء ربانی را اداره می
 زنِ کلیسا شود( باز و گشوده هستند؟ راک جایگزینِ ارگ

از نظر اجتماعی »شکلی که  ی دینی چگونه همیشه به های مختلفِ سوژه جنبه
 رود؟ گر، فراتر از هویتی که آیین تجویزش کرده می است و تخریب« ناممکن

کنند  هایی مصون می گری های آیینی چگونه خودشان را در قبال چنین تخریب سنت
 ها گشوده و باز هستند؟ و چگونه در برابر آن
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 هلنسیکسو

استاد ادبیات در (  - ۱۳۹۴هلن سیکسو )
دانشگاه پاریسِ هشت است. سیکسو از 

 ۱۳۲۲گذاران این دانشگاهِ تجربی در سال  بنیان
ی دکترای  است. او و نخستین و تنها دوره

مطالعات زنان در فرانسه را در همین دانشگاه 
 .برپا کرده است

ای بوده  گوید، در دورانِ کودکی هم متأثر از فرهنگِ مدیترانه طور که خودش می همان
و هم متاثر از فرهنگِ اروپایِ شمالی. سیکسو در شهر وهرانِ الجزایر به دنیا آمده 

ی پدریِ وی از اسپانیا به مراکش گریخته بودند. آنان با سه زبان  خانوادهاست. 
اش که از یهودیان آلمان  فرانسوی و اسپانیایی و عربی آشنا بودند. مادر و مادربزرگ

زدند. سیکسو عربی و عبری را از پدرش آموخت.  بودند، در خانه آلمانی حرف می
 ۱۳۵۵دوران دانشجویی آموخت، و در  در لندن و در ۱۳۵۴وی انگلیسی را در سال 

آموزان  که دبیرستانی مخصوص دانش) ی لاکانال شد به فرانسه رفت و وارد لیسه
 (.پسر بود

آور نخواهد بود که بدانیم وقتی هیچ  با شنیدن داستانِ زندگی سیکسو شگفت
خانمانی و  دیده، سیکسو همیشه حسِ بی ای برای خودش نمی«سرزمینِ پدری»

زن( را برای -)یهودی« Jewoman»ی داشته است. سیکسو اصطلاح دیگربودگ
خانمانی و  شود حسِ بی برد و در این اصطلاح می توصیف وضعیتِ خودش به کار می
ها همیشه به فکرِ  زن-ما یهودی»نویسد  چندنژادیِ سیکسو را دید. وی می

سو، این از دید سیک«. اقبالی و بداقبالی، شانس، مهاجرت، و تبعید هستیم خوش
ی جورشدن با همه و هیچ جا،  ها )یعنی تجربه اساسیِ خویشتن چندگانگی و بی

ی نداشتنِ سرزمینِ پدری و نداشتنِ هویتی تکین( بدل به منبعی برای  تجربه
« ها کشورِ واژه»دهد تا  شود. نوشتن به سیکسو اجازه می خلاقیت در نوشتن می
راستی هم همین  ی فرد دور است. به انهای که از کشور و خ را بسازد، کشور و خانه

فضایِ مولدِ نوشتن  –طور ناسازنما  به –مکانی و مهاجرتِ ابدی است که  حسِ بی
 شود. می

به این سو، سیکسو هر بار که کتابی نوشت ستایش همگان  ۱۳۳۴ی  از آغاز دهه
معاصر ی  ترین نویسنده دلِ سیکسو، او را بزرگ را برانگیخت. ژاک دریدا، دوستِ یک

دانست که سیکسو  اش را این می دانست. دریدا یکی از دلایل فرانسوی می
«. اندیشمند است، خیلی شاعر است و خیلی شاعرِ اندیشمندی است-شاعر»
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ی نوشتار است و از طریق این  نوع اندیشیدن درباره های سیکسو، یک نوشته
نویسد  شود. وی می ها و قلمروهای ناآشنایی برده می اندیشیدن است که به حوزه

کردنِ خطوطِ فاصله نیست، بل ]مساله[ چیزی است که از خطِ  مساله، رسم»
گریزد، از حرکتِ مخفیانه، از شکستن، از عذاب، از امر نامنتظره  فاصله می

های  دقیقا همین اندیشیدن به نوشتار از طریق تاملات و تجربه«. گریزد[ ]می
ی تئوری دارند،  که دغدغه پژوهانی شخصی، سیکسو را در چشم دانش

باشد، « ساخته»ای  اندیشمندی برجسته کرده است. اگر سیکسو تئوری
 ای[ به سوی تئوریِ نوشتار است. ]تئوری

شکنی  شود نوشتارِ سیکسو را نوعی شعرشناسیِ ساخت راستی هم می به
(deconstructionدانست. همین ) ی سیکسو از خطوطِ اصلی  که این اندیشه

اندازهای جدید پدیدار  شوند و چشم گریزد، آن خطوط محو می یاندیشه م
شوند که این  شوند. در این روند است که سیکسو و خوانندگانِ وی متوجه می می

ی امکان دور نگه داشته بوده. بنابراین  ها را از دنیاهای ناشناخته خطوطِ اصلیْ آن
سیکسو «. دیگری» سوی رازِ  شدن به شود به فرآیندِ گشوده نوشتار تبدیل می

شان  ها مقدم بر من هستند. وقتی ازشان بگریزم، کشف زندان»نویسد  می
از این «. ریزند پیشِ پای من خورند و فرو می موقع است که ترََک می کنم: آن می

کند که ژولیا کریستوا در  اش همان کاری را می لحاظ، سیکسو با نوشتارِ شعری
ای که  نوع زبانِ شعریِ انقلابی دهد؛ یک نجام میشناسیکِ ادبیات ا واکاویِ نشانه

از سوژگانی را تولید کند که ]آن سوژگانی[ قادر است « دیگری»تواند یک نوعِ  می
هایی که  های جدیدی برای روابط اجتماعی و جامعه فرآهم کند، امکان امکان

 ویران سازند. دارانه را نمادینِ غالب و پدرسالارانه و سرمایه-توانند نظمِ اجتماعی می

زنِ تازه »و ( ۱۳۴۵« )ی مدوسا خنده»مانند  -ی سیکسو  مفهوم کلیدیِ آثار اولیه
« نوشتار زنانه» -به فرانسوی منتشر شده(  ۱۳۴۵بار در  )نخستین« متولدشده

(feminine/female writingاست. این نوشتار نه ) ی رولان بارت  تنها ریشه در نظریه
کند، و  ی زنان نیز تغذیه می دارد، که از تجربیاتِ زیستهو اندیشه پساساختارگرا 

با بدن »ی نوشتار زنانه  گفتنِ زن در ارتباط است. نویسنده عمیقا با صدای سخن
بدن پدر که -از-شده-صدا و مقتدر و جدا برخلافِ صدای تک«. کند خویش ... معنا می

آبستنِ » مرتبط به نظمِ نمادینِ چیزهاست، نوشتار زنانه چندصداست و
تنها  گرفتن با بدن است. در نوشتار زنانه نه ها و ارتباط گری و تخریب« ها آغازکردن

نویسد برقرار است، بل این بدن نیز با  ای بین متن و بدنی که متن را می همبستگی
توان آواز  ی نوشتارِ زنانه می مادرانگی همبستگیِ اصیلی دارد. در صدایِ آوازگونه

که بتواند سخن بگوید(  طوری شنید که کودک )پیش از آن نمادر را درست هما
 ها وجود دارد. ی زن ی همه شنود، صدایِ نخستینی که در صداهای زیسته می

گرچه سیکسو در آثارشان مستقیما به دین نپرداخته، اما گاهی از متون مذهبی 
بانِ سه قدم بر نرد»های تورات( اقتباس کرده است. وی در  خصوص از داستان )به
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که چرا برای گرفتنِ الهامِ  گوید و این از نگاهی که به تورات دارد می( ۱۳۳۹« )نوشتار
های تورات یک  کند. سیکسو در داستان شعری اغلب به این کتاب مراجعه می

شرم از انسانیتِ خام. این تصویر، تورات  بیند؛ یک تصویرِ بی آوری می خامیِ شگفت
ای که عموما بر  شده کند تا با وضعیتِ سرکوب ته میبس را با دنیایِ ناخودآگاه هم

موسای تورات، »نویسد  زندگیِ اجتماعیِ خودآگاه ما حاکم است. سیکسو می
گوید. چون به خلوت  ترسد، دروغ می موسای تورات می[. ۱زند] اش را از ته می ریش
گونه  این ی تورات خودش را در نگاه ما زده کند. دنیای خواب رود آن کار دیگر می می

شرم است که  قدر خام و بی کند. فضایی که بر تورات حاکم است همان تصویر می
 «.فضایی که بر ناخودآگاه

  

 پانویس

 بنابر تورات، زدنِ ریش از ته حرام است.. ۱
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 ژیلدلوزوفلیکسگاتاری

در فرانسه به دنیا آمد و  ۱۳۲۵فیلسوف بود. وی به سال ( ۱۳۳۵ - ۱۳۲۵ژیل دلوز )
دست به خودکشی زد.  ۱۳۳۵ای مزمن، در  بعد از دست و پنجه نرم کردن با بیماری

و ژان  (Georges Canguilhem) دلوز در دانشگاه سوربن و در محضر ژرژ کانگییم
درس خواند. بعدها در همین دانشگاه و دانشگاه لیون  (Jean Hyppolite) هیپولیت

و به دعوتِ میشل فوکو در دانشگاه تجربی پاریس هشت نیز به  فلسفه تدریس کرد
 .بازنشسته شد ۱۳۲۴تدریس فلسفه پرداخت. در 

ی  ی فلسفه و ادبیات نوشت و به مطالعه ای پربار بود. آثاری در زمینه دلوز، نویسنده
هایی مانند هیوم، برگسون، اسپینوزا، نیچه،  های این دو حوزه پرداخت، چهره چهره

ی کانتی و افلاتونی را نقد کرد و در بررسی  ، آرتو، لویی کارول. او اندیشهپروست
شناختی و سوژگانی  ها بر بازنمایی و معنای زبان ها و اندیشه این چهره

(subjectivity) و تفاوت تاکید کرد. 

ای بود. او در  کاو و فعال سیاسی برجسته روان( ۱۳۳۲ - ۱۳۹۴فلیکس گاتاری )
ی قلبی درگذشت. گاتاری در  بر اثر سکته ۱۳۳۲به دنیا آمد و در در فرانسه  ۱۳۹۴

ورزی مارکسیستی، اگرچه بعد از  درمانی رادیکال و سیاست دو حوزه فعال بود: روان
در پاریس، از حزب کمونیست فرانسه سرخورده شد. از  ۱۳۲۲های ماه مه  اعتصاب

تا پایان عمرش در کلینیکِ بورد،  ۱۳۵۹
خاطر استفاده از  کرد و به کاوی می روان

های جایگزین روانکاوانه معروف بود.  درمان
ی  کاوانه ی روان گاتاری ارتباط نزدیکی با نظریه

لکانی داشت. زیر نظر ژاک لکان تعلیم دید و از 
کاوی  به همراه وی روان ۱۳۲۳تا  ۱۳۲۲

کرد. البته گاتاری بعدها انتقاداتی به  می
های روانکاوی لکان وارد کرد.  برخی از جنبه

گاتاری شخصا مقالاتی منتشر کرده و دو 
کاوی نوشته  ی روان ی نظریه کتاب در زمینه

نویسی با دلوز،  کاری و هم است. علاوه بر هم
کاوهای  با دیگر اندیشمندان و روان

 نویسی کرده است. کاری و هم مارکسیست نیز هم
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نا شدند و درست بعد از این تاریخ بود که دیگر آش با یک ۱۳۲۳دلوز و گاتاری در 
شان چهار کتاب بود که امتیازشان در  ی این همکاری شروع به همکاری کردند. میوه

 اند. ی مارکسیستی و فرویدی وارد ساخته ای است که به اندیشه نقدهای دوجانبه

)این « اودیپ-کاپیتالیسم و اسکیزوفرنیا: آنتی»ما در این نوشتار، بر اثر دوجلدی 
 ۱۳۲۴بار در  )که اولین« هزار فلات»به فرانسوی منتشر شد( و  ۱۳۴۲کتاب در سال 

شویم. دلوز و گاتاری در این کتاب  و به زبان فرانسوی منتشر شد( متمرکز می
های  ویژه نظریه های کلان )به ( و نظریهessentialismگرایی ) کوشند تا ذات می

ثبات کنند. دلوز و گاتاری در این دو جلد ما را  مارکس و فروید و ساختارگرایی( را بی
کنند که پر از لغات تازه و بدیع است )و ما  ای می وارد فلاتی مفهومی و بسیار غنی

 ها خواهیم پرداخت(. در این نوشتار به برخی از آن

مرتبط سازند، اما آن « مدرنیسم پست»بسیاری گرایش دارند تا دلوز و گاتاری را با 
دیدند. برای نمونه، گاتاری  مدرنیسم نمی ی پست را در پروژهدو خودشان 

داند؛  نمی« های مدرنیسم چیزی جز آخرین نفس»مدرنیسم را  پست
های  ها و فروکاهی مدرنیسم چیزی نیست مگر واکنشی به سوءاستفاده پست»

های فرمالیستی،  ها و فروکاهی ای برای آن سوءاستفاده فرمالیستیِ مدرنیته و آینه
که  دلوز و گاتاری با این«. در نهایت هیچ فرقی ]با خود مدرنیسم[ ندارد که

ای برساختند که منتقدِ  بینی مدرن بخورند اما، جهان خواستند برچسب پست نمی
ها است. آثار این دو  های بنیادی و ذات های کلان )بنگرید به لیوتار( و اندیشه روایت

های  خواهند راه کنند، و می مخالفت میی مدرن  های اندیشه اندیشمند، با گرایش
های فردی و نهادهای کلان را توضیح دهند.  دیدن و فهمیدن چندگانگی سوژه

ثبات و متزلزل سازند،  گری را بی های فاشیستیِ کُنش شان آن است که راه هدف
های  کنند تا بیرون از شیوه آن هم از طریق انباری از لغات تازه که مجبورمان می

ی فهم متعارفِ مدرن، بیندیشیم و  شده مسلط )هژمونیک( و طبیعی مستقر و
 پردازی کنیم. مفهوم

جا که دلوز و گاتاری در سبک  از آن
شان به دنبال چندگانگی )و  نوشتاری

تعدد و تکثر( هستند، سخت است که 
بتوان چارچوبی شفاف و مشخص از 

ها بیرون کشید. اگر بخواهیم  های آن ایده
ی مدرن  ه شیوهچنین کنیم، ب

ایم، یعنی به همان  ورزی کرده اندیشه
ایم که دلوز و  ورزی کرده ای اندیشه شیوه

اش هستند. بعضی از  گاتاری مخالف
ای که دلوز و گاتاری به کار  لغات تازه

توان از برخی از  گر. با وجود این می گر هستند تا تعریف تر اشارت گیرند بیش می
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طور  ها نام برد و آنها را توضیح داد. دلوز و گاتاری، به رد آنها و مفاهیمِ پرکارب موضوع
هایی که با پایگان و  کنند، ایده های مدرن وارد می کلی، نقدهایی جدی به ایده

حقیقت و معنا و سوژگانی و بازنمایی مرتبط هستند. برای نمونه، دلوز و گاتاری به 
تواند دانشِ  ود دارد که میای وج ی فردی گوید: سوژه تازند که می این ایده می

طور شفاف و فهمیدنی، به دیگران  حقیقت را کسب کند و بعد آن حقیقت را به
 منتقل )بازنمایی( کند.

کنند تا مدرنیسم را واژگون  ای که دلوز و گاتاری استفاده می یکی از مفاهیمِ کلیدی
« هزار فلات»ب ( است؛ این استعاره را در آغاز کتاrhizomeی ریزم ) کنند، استعاره

ای  های افقی شناختی است که به ساقه آورند. ریزم یک اصطلاح گیاه پیش می
هایی پدید  اشاره دارد )مثلاً در زنجبیل( که معمولا زیرزمینی هستند، از آنها گره

ی اصلی یک ریزم را  توان ریشه آیند. ابدا نمی هایی بیرون می آمده و خود از غده می
ی درختی از  ی درختی است؛ اندیشه ریزمی در تضاد با اندیشهی  پیدا کرد. اندیشه
کند، بعد شاخه، و بعد برگ. از  کند به رشدکردن و بعد تنه پیدا می ریشه شروع می

های کلانِ  ی روایت های درختیِ اندیشه مشخصه دید دلوز و گاتاری، شیوه
اعتراض  ها به دارانه )کاپیتالیستی( است. آن ی مدرنیست و سرمایه اندیشه

ها و  ها و ریشه ایم. ما باید دست از درخت ها خسته شده ما از درخت»گویند  می
اند. تمامِ فرهنگِ درختی روی همین  ها ما را بسیار رنجانده بنیادها برداریم. آن

شناسی.  شناسی بگیرید تا زبان ها و بنیادها[ بنا شده است، از زیست ]ریشه
اش،  های هوایی های زیرزمینی و ساقه جدا از ریشهتواند  چیزی نمی ]انگار که[ هیچ

)هزار « داشتنی یا سیاسی باشد ها، زیبا یا دوست جدا از رشدِ تصادفی و ریزم
ی غربی مسلط و  از دید دلوز و گاتاری، روش درختی )که در اندیشه(. ۱۵فلات، ص 

مراتب( را طبیعی  غالب است( روشی هژمونیک است که نظمِ پایگانی )سلسله
ی ریزمی  دهد. اندیشه های اصلی و آغازین می دهد و اولویت را به روایت جلوه می
ی  کند که هیچ خاستگاه یا ریشه پایگانی را عرضه می هایی چندگانه و بی اما روایت

 چون منبع و سرآغاز قلمداد شود. ای ندارند که هم اصلی

از سوژگانی انسانی  کشیدنِ تصوراتِ مدرن چالش ی درختی همانا به تخریبِ اندیشه
بیند که انتخابِ آزاد  هایی می ی درختی، دنیا را بر حسبِ باشنده است. اندیشه

ها که روی پای  ( و فرد هستند؛ درست مثل درختautonomousدارند و خودبنیاد )
های  ی اندیشیدنی است که دوتایی ( هستند. در چنین شیوهfree-standingخود )

روند. دلوز و گاتاری تاکید دارند که ما باید این نظم را با  یسوژه/ابژه زیاد به کار م
توسل به اندیشیدنِ ریزمی ویران کنیم. اندیشیدن ریزمی به دنیا برحسب رابطه و 

زنند. به جای  نگرد. دلوز و گاتاری مثال زنبور و گل ارکیده را می نامتجانسی می
ها را  گانی کنند و باشندهی درختی پیش روند و اصطلاحات را پای که با شیوه این

خواهند تا به روابط درونی و به  شان از هم جدا کنند، از ما می برحسب ذاتِ متفاوت
جاها دیگر کارکرد ندارند. برای  های فردیت و ذات در آن نقاطی نگاه کنیم که ایده

های نامتنجانسی هستند که یک  زنبور و ارکیده، مولفه»گویند  همین است که می
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جاست که: از دیدگاه ریزمی،  نکته این(. ۱۴)هزار فلات، ص « دهند شکل می ریزم را
دیگر ارتباطی درونی دارند. زنبور بخشی از روند تولیدمثل ارکیده  زنبور و ارکیده با یک

کند، و ارکیده هم برای زنبور غذا فراهم  ها را به ارکیده منتقل می است و گَرده
دهند، بل  هایی فردی را شکل نمی ها یا غده ها سیستمی از باشنده آورد. آن می

ای هستند که  دهند که موقتی است و در چنان ارتباطِ درونی ریزمی را شکل می
شود. برای فهمیدن این فرآیند، ما باید نه  مرز بین زنبور و ارکیده مات و ناروشن می

نبور ی ز زنبورِ ارکیده شدن و ارکیده»هایی فردی، که بر حسب  بر حسب باشنده
 بیاندیشیم.« شدن

ی ریزم، نقدی است بر فرآیندها و  استعاره
ها و  خواه، فرآیند های تمامیت سیستم
چیز را در یک  کوشند تا همه هایی که می سیستم

( master codeچارچوب تفسیری یا کلیدرمزگانی )
شده توضیح دهد. دلوز و گاتاری برای  پایگانی

های  روایتچنین هدفی، نقدهای آتشینی بر 
سازند؛  کلیدیِ فرویدی و مارکسیستی وارد می

های کلیدی، نهایتا، پیچیدگیِ  زیرا این روایت
ی تفسیرهای ترانسندنتال  وسیله واقعیت را به

)تفسیرهای استعلایی/ترافرازنده یا تفسیرهایی 
که فراتر از تجربه هستند( سوژگانی انسانی و 

این کند. دلوز و گاتاری  تاریخ، محدود می
ی  های غالب و استعلایی تفسیر را با شیوه شیوه
بیند  ( تفسیری در تضاد میimmanentمان ) درون

کند. از  ها را تصدیق و تحسین می که پیچیدگی
ی  دید دلوز و گاتاری، ستمِ فاشیستی، نتیجه

 ناگزیرِ تفسیرهای استعلایی است.

-کاپیتالیسم و اسکیزوفرنیا، آنتی»نخستین جلد 
پردازد. نقدِ  ه ماهیت سیاسیِ میل میب« اودیپ

کاوی، تحت لوای  دلوز و گاتاری بر روان
شود.  ( مطرح میschizoanalysis« )اسکیزوکاوی»

اسکیزوکاوی، یک جایگزین ریزومی است برای 
کاوی. دلوز و گاتاری، در نقدِ  ی درختیِ روان اندیشه

ی فروید، به برداشت منفیِ فروید از  اسکیزوکاوانه
ی اودیپ  داند و آن را از طریق عقده کنند )فروید میل را فقدان می شاره میمیل ا

ی  رود؛ عقده ی اودیپ، از زمان و مکان فراتر می دهد(. از نظر فروید عقده توضیح می
اودیپ یک وضعیتِ انسانی و طبیعی است که گریزی از آن نیست. از دید دلوز و 

ها را زیر یک ساختار  ی انسان همهگرانه است زیرا  گاتاری، این نگاه سرکوب
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فرزند(. دلوز و  -پدر  –برد )یعنی ساختار مادر  استعلایی )فرازمانی و فرامکانی( می
که ناخودآگاه را بر اساس میل و فقدانِ میل ببینند، ناخودآگاه را  گاتاری به جای آن

آن دانند و برای همین هم حکومتِ کاپیتالیستی نیاز دارد تا  مولدِ میل می
مان از افراد  ]ناخودآگاه[ را سرکوب و کنترل کند. در واکاوی فرویدی، تفسیر درون

گیرد.  قالبِ تفسیر استعلایی از میل فرویدی یا همان مثلث خانواده را به خود می
گیرد که چهارچوب تفسیرِ  ای قرار می بنابراین، فرد در معرضِ سرکوب و بازداری

کاوِ  گیرد که روان یمار در معرضِ تفسیری قرار میکند، و ب کاوانه فراهم می روان
 آورد. قدرتمند و مقتدر فرآهم می

( را باید میلی دانست که تولیدگر است و ظرفیتِ libidinalهای شهوانی ) تکانه
خواهد میل  کردنِ حکومتِ کاپیتالیستی را دارد. یعنی حکومت کاپیتالیستی می ویران

رحی منفی از آن دراندازد. به همین نحو، فرهنگ را تحت کنترل خویش قرار دهد و ط
گر هستند زیرا افراد را تحت قوانین و  های نمادین سرکوب و زبان و دیگر نظام

( است؛ و دلوز imaginaryدهند. متضادِ نمادین، خیالی ) های خویش قرار می رمزگان
پی، نمادین است؛ دانند. نظمِ اودی می ای از این حالت  و گاتاری اسکیزوفرنیا را نمونه

کردنِ  اودیپی است و بنابراین مقدم بر پایگان و سرکوب-پیشانمادین همانا پیشا
 هاست )بنگرید به بخش لکان(. خانواده

ای از اندیشیدنِ به شیوه درختی( و  کاوی )به عنوان نمونه اسکیزوکاوی، نقد روان
کاوی  است. در روان کاوی ی اودیپ در روان ویژه مفاهیمِ میل ناخودآگاه و عقده به

های انسانی است( میلِ منفیِ  ی ترانسندنتِ تفسیرِ سوژه سنتی )که شیوه
کاو پیشاپیش تفسیرِ روایتِ  اودیپی مقدم بر روایتِ فردیِ بیمار است. یعنی روان

کاوی، از پیش مشخص شده  دادِ روان داند. برون شده از سوی فرد را می گزارش
ی باید پیدا کند، تضاد یا کشمکشِ اودیپی است. میل کاو است. تنها چیزی که روان

ی ابزارهای  وسیله نیز، در این تفسیرِ ترانسندنت )فرامکانی و فرازمانی( و به
شود. دلوز و گاتاری  های اودیپی رهنمون می گری، به سمتِ ممنوعیت کنترل

و ما گوید: با مادرت ازدواج نکن و پدرت را نکش.  قانون به ما می»نویسند:  می
« خواستم! گوییم: خب من همین را می های مطیع و رام به خودمان می سوژه
 (.۱۱۳اودیپ، ص -)آنتی

دانند؛ زیرا وقتی دلوز و  دلوز و گاتاری اسکیزوفرنیا را الگویِ استعاری مباحث خود می
یابند تا بیرون از  دانند، پس اجازه می تکه می گاتاری ماهیت سوژگانی و میل را تکه

چنین انسانی »واقع شده است: « امر طبیعی»هایی قرار بگیرند که بر  گری سرکوب
کند، انسانی که  خودش را انسانِ آزاد و غیرمسئول و منزوی و شاد تولید می

آنکه اجازه بگیرد از جانبِ خودش چیزی بگوید؛ میلی که فاقدِ چیزی   تواند بی می
ها فرارفته، نامی است  زگاننیست، بل سیلی است که جاری شده و از موانع و رم

ترسد.  شدن نمی که دیگر به هیچ ایگو )یا خود(ی اختصاص ندارد. وی دیگر از دیوانه
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کند که گویی آن بیماری آسمانی و والا دیگر در  خودش را چنان زندگی و تجربه می
 (.۱۹۱اودیپ، ص -)آنتی« او اثری ندارد

و تحت کنترل است. دلوز و داند که سرکوب شده  کاوی، میل را چیزی می روان
گاتاری، برای آزادساختنِ میل از این بارِ منفی، میل را گردشِ لیبیدو )شهوت( 

کاوی است. میل از  دانند، لیبیدویی که مقدم بر هرگونه بازنماییِ میل در روان می
طریق ساختارهای سیاسی و ایدئولوژیک مانند خانواده و دین و مدرسه و پزشکی 

شده است. از دیدگاه درختی، این « قلمروبندی»ها،  و رسانهو ملت و ورزش 
شود( زیر سلطه گفتمانِ  ( را )که خودپیرو پنداشته میselfساختارها خویشتن )

هایی برای میل  خواهند امکان اند. دلوز و گاتاری می خواهِ خودشان قرار داده تمامیت
ریان و گردش پیدا کند؛ های چندگانه ج زمان در مسیرها و شیوه ایجاد کنند تا هم

کردن  البته، بدون توجه به مرزهایی که از نظر اجتماعی تعیین شده و در پی کنترل
هایی  این گردش و جریان میل هستند. اسکیزوفرنیا مدافع و حامی چنین امکان

 است.

، از یک نظر، «ورز ماشین میل»دانند.  می« ورز ماشین میل»دلوز و گاتاری، انسان را 
ی پیش از ساختارها و بازنمایی قرار دارد.  ایده دلالت دارد که میل در مرحلهبه این 

ها و احساسات و  هستند که چیزهایی مانند ایده« ورز هایی میل ماشین»ها  بدن
ها در گردش  ماشین-سمت دیگر بدن سمت آن و به ها در آن و بیرون از آن و به میل

تولیدگر هستند. برای نمونه، ماشینِ هستند. میل مانند ماشین است؛ یعنی هر دو 
ی ماشین،  کند. این ایده کند؛ میل هم تولیدِ انرژی لیبیدویی می کوره تولیدِ گرما می

 سازد. نگاه سنتی به سوژگانی را واژگون می

از « بدن بدون ارگان»در ارتباط است. مفهوم « بدنِ بدون ارگان»ورز با  ماشین میل
بدن بدون »نویس آوانگارد( گرفته شده است. مفهوم  هآثار آنتونن آرتو )نمایشنام

توان در درون بدن یافت، بدنی که  پذیرد که شخص را می ، این ایده را نمی«ارگان
بدن »ی درونی است. بل،  یافته حافظ، و سازمان-های خودپیرو و خود متشکل از فُرم

ی درونی و های دیگر ارتباطات شخص با باشنده-گوید این بدن می« بدون ارگان
حالا دیگر »تکه و مشروط و متقابل دارد. به زبان دیگر:  بیرونی و باز و چندگانه و تکه

نه انسان وجود دارد و نه طبیعت، فقط فرآیندی وجود دارد که یکی را درون دیگری 
های تولیدگر،  کند. ماشین دیگر وصل می ها را به یک کند و ماشین تولید می

ها و انواعِ  ی گونه های اسکیزوفرنیک، از همه ینورز، ماش های میل ماشین
خویشتن و غیرخویشتن، درون و بیرون − این چیزها دیگر معنایی  زندگی: 

 (.۲اودیپ، ص -)آنتی« دهند نمی

( است، به دنبال فضایی deterritorialization« )قلمروزدایی»اسکیزوکاو به دنبال 
د باشد. قلمروزدایی، فضایی )هم کاوی آزا های روان که میل در آن از محدودیت

جا را اشغال کرده  ای( بدون ارگان آن روانی و هم مادی( است که بدنِ )استعاره
بخشی،  است. قلمروزدایی، با قلمروبندی و بازقلمروبندی )یعنی اقدام برای کلیت
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کردن( در تضاد است؛ این دوتای آخری تلاش  بندی، برای کنترل برای ایجاد پایگان
د تا از طریق نهادهایی مانند دین و خانواده و مدرسه، اجرا شوند. از دید دلوز کنن می

کردن و مرزبندیِ میل جهت  و گاتاری، )باز(قلمروبندی یعنی اقدام برای کنترل
شده.  تکه است و چندگانه و غیرکنترل شده، تکه سرکوب میل. اما ]میل[ قلمروزدایی

پذیرند و میل در  ها دگرگون تندر چنین فضایی، مرزها سیال است و خویش
 ای جریان و گردش دارد. مسیرهای چندگانه

  

 پژوهیکاربرددردین

پژویان اندکی  پژوهی دارد، گرچه دین آثار دلوز و گاتاری کاربردهای مهمی برای دین
های  های سنتی نوعا نظام اند. دین های دلوز و گاتاری را به کار بسته هنوز ایده

کنند، معتقد به بنیادهای استعلایی )فرازمانی و  پایگان تاکید می درختی هستند؛ بر
های انسانی را با  کنند، و سوژه فرامکانی( هستند، گردش میل را سرکوب می

 سازند. های دگرگونی برمی توجه به رستگاری یا دیگر فُرم

که ها تمایل دارند  چه باید دگرگون شود جهانِ درونی فرد است، و غربی معمولا آن 
ی  دهد که ایده دین را برحسبِ باور )یا یک تعهد درونی( بفهمند. همین نشان می

داند.  ای درختی است که خویشتن یا روح را مرکزِ سوژه می غربی ]از دین[، ایده
ها را به چالش  فرض ی این پیش اسکیزوکاوی برخلاف چنین دیدگاهی است؛ همه

 کند. ها را بررسی می آنی  ی ایدئولوژیک و غیره کشد و پشتوانه می

گذاری ماشینی به هم  صرفا محلی است که هم« خویشتن»از دید دلوز و گاتاری، 
کنند که  کنند، و ارتباطاتی ناپایدار و پویا ایجاد می رسند و با هم تعامل می می

یافته یا بنیادینی نیست که هسته  ی فردیت پیوسته در سیلان است. هیچ باشنده
ای است برای  ها وجود دارند. اسکیزوفرنیا، استعاره فقط تکه)روح( شخص باشد، 

در این دنیا. سوژگانی انسانی باید بر حسب روابط و تعاملاتِ درونی « بودن»گونه این
 فهمیده شود.

  

 تریبیشبرایمطالعه

 از دلوز و گاتاری

A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia. Translated by Brian Massumi. 
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987 



97 
 

Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. Translated by Robert Hurley, Mark Seem, 
and Helen R.Lane. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983 

Guattari, Félix. “The Postmodern Impasse.” In The Guattari Reader, edited by Gary 
Genosko. Oxford: Blackwell, 1996 

  

 ی دلوز و گاتاری درباره

Bogue, Ronald. Deleuze and Guattari. London and New York, Routledge, 1989 

Bryden, Mary, ed. Deleuze and Religion. London and New York: Roudedge, 2001 

Buchanan, Ian and Claire Colebrook, eds. Deleuze and Feminist Theory. Edinburgh: 
Edinburgh University Press, 2000 

Glass, Newman Robert. “Splits and Gaps in Buddhism and Postmodern Theology.” 
Journal of the American Academy of Religion 63 (1995): 303–19 

Goodchild, Philip. “A Theological Passion for Deleuze.” Theology 99 (1996): 357–65 

Marrati, Paola. “‘The Catholicism of Cinema’: Gilles Deleuze on Image and Belief.” In 
Religion and Media, edited by Hent de Vries and Samuel Weber. Stanford: Stanford 
University Press, 2001 

Massumi, Brian. User’s Guide to Capitalism and Schizophrenia: Deviations from Deleuze 
and Guattari. Cambridge: MIT Press, 1992 

Stivale, Charles. The Two-Fold Thought of Deleuze and Guattari: Intersections and 
Animations. New York: Guilford Press, 1998 

Wyschogrod, Edith. Saints and Postmodernism: Revisioning Moral Philosophy. Chicago: 
University of Chicago Press, 1990 

  



98 
 

 

 

 ژاکدریدا

  در یک خانواده( ۲۴۴۳ - ۱۳۹۴ژاک دریدا )
الجزایر( به )حال در شهر البیار  یهودی میانه

دنیا آمد. ده ساله بود که جنگ جهانی دوم 
الجزایر رسید، و او و دیگر یهودیان از  به

مدارس عمومی اخراج شدند، اما بعد که 
نیروهای متفقین به الجزایر وارد شدند در 

نام کرد. در نوزده  ای یهودی ثبت مدرسه
ی  سالگی به فرانسه رفت و در برنامه

دانشگاهی شرکت کرد و  آمادگیِ پیش
 .اگرفتپدیدارشناسی را در محضر ایمانوئل لویناس فر

ی مطالعات پیشرفته )پاریس( تدریس کرد.  دریدا در اکول نرمال سوپریور و دانشکده
های امریکایی مانند دانشگاه جان هاپکینز و نیویورک  چنین در برخی دانشگاه او هم

اش همیشه تعهدی بالا به آموزش  و کالیفرنیا درس داده است. دریدا در طول تدریس
کار « تدریس فلسفه»و وقتی در گروه پژوهشیِ  داد عمومی از خود نشان می

 .ی متوسط سازد های اصلی دوره کرد مدافع آن بود که فلسفه را یکی از رشته می

های دریدا را به دست داد، حتی  ای از آثار و اندیشه غیرممکن است که بتوان چکیده
شناسی و  اگر خودمان را به تاثیرگذارترین تاملات دریدا بر فلسفه و دین و زبان

ای هست  گیری ی ادبی و مطالعات فرهنگی محدود کنیم. با این حال اما جهت نظریه
توان آن را نوعی خوانشِ دقیق خواند  تر آثار دریدا مکررا حضور دارد. می که در بیش

« ای[ وجود دارد؟  ها چه چیزِ ضمنی ]و نپرسیده در این انبارِ اندوخته»پرسد  که می
 (.۱۴۲ ص« گفتگو با دریدا)»

هایی دارد که  ای که به متون و گفتمان وقفه هوشمندانه و بی  دریدا با آن توجه
ها و  ثباتی ها و بی خواهد ناقطعیت سازند، می ی غربی را هویدا می های اندیشه پایه

ها[ را افشا سازد، و ما را به  تنگناهای مستتر در سنت روشنفکری ما ]غربی
رسید مسلم است اما  که زمانی به نظر می»ایی ج های دانستن ببرد، به آن لبه

طور  گیری )همان این جهت(. ۱۱۴ص « گفتگو با دریدا« )»اش آشکار شده حالا تزلزل
گرایانه چیزهای غربی یا  که منتقدان دریدا هم اذعان دارند( نه از سرِ تمسخر پوچ

ه در پایه و اساس روشنفکرانه است، ک گوشی بی ی بازی ی خودارضاگرانه جذبه
ی تاملات باز کند و  هاست تا فضایی برای ادامه فرض کردنِ پیش ثبات راستای بی
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ی خلاق فرآهم سازد. دریدا سنت روشنفکری غربی  فرصتی برای نوآوری و اندیشه
های روشنفکری و نهادهای آموزشی  خواهد حوزه داند و می ای می را گفتمان زنده

 ها[ را از جمود نجات دهد. ما ]غربی

)ساختار شکنی « ساختارزدایی»توان اصطلاح  توجه به این زمینه است که می با
deconstruction را فهمید، مفهومی که اغلب مورد بدفهمی خوانندگان دریدا قرار )

خواند.  خوانند که او دیگران را می جوری نمی گرفته، همان خوانندگانی که دریدا را آن
( Of Grammatology« )از نوشتارشناسی»در را « ساختارزدایی»بار  دریدا نخستین

شده به انگلیسی توسط گایاتری  ؛ ترجمه۱۳۲۴)انتشار اول به فرانسوی و در 
هایدگر را ترجمه کند. این  Destruktionخواست اصطلاح  اسپیواک( به کار برد و می

فرآیند »چنین به معنی  اصطلاح هایدگر در فرانسوی به معنی نابودی یا تخریب و هم
خیلی « ساختارزدایی»( است. در آن زمان destructuration« )زُدایشِ ساختار

اش مد نظر بود؛ روند  رفت و عمدتا معنیِ مکانیکی ندرت در فرانسوی به کار می به
ی اجزا با کل فهمیده شود. اما این مفهوم  جداسازی قطعات یک ماشین تا رابطه

کردن نبود.  فهوم فقط متلاشیبرای دریدا فحوای منفی نداشت و مقصود این م
بفهمد یک »خواهد  ساختارزدایی از منظر دریدا تحلیلی موشکافانه است که می

شود و چگونه در  ]یا سوارکردن قطعات روی هم[ چگونه برساخته می« گذاری هم»
وقتی (. ۳ص « نامه به یک دوست ژاپنی« )»شود راستای این منظور بازسازی می

اش هست که یک ایده چگونه برساخته  دارد و حواسفرد خوانشی موشکافانه 
ثبات یک ساختار را  ها و دیگر نقاطِ بی های بالقوه و ترََک تواند پارگی شده است، می

تواند ببیند ساختارزدایی رخ  ببیند. در روندِ خوانشِ موشکافانه است که فرد می
شاهده]ی دهد، یک رخداد است که نیازی به م ساختارزدایی رخ می»دهد.  می

یافتن ندارد. ... خودش خودش را  ( و خودآگاهی و سازمانdeliberationهدفمند[ )
یعنی؛ ساختارزدایی، (. ۵ص « نامه به دوست ژاپنی« )»کند ساختارزدایی می

دادنی است[. فقط  دهد ]یعنی رخ بازد. ساختارزدایی رخ می ساختار خودش را می
هایی که  دید که ساختارزدایی درون نظامقدر موشکافانه داشت تا  باید خوانشی آن

هایی که چون ثبات داشتند ما به آنها  نظام -دهد  پنداشتیم ثابت هستند رخ می می
 تکیه داده بودیم.

دهد که فرد با منطقِ مشخصی از اندیشیدن، روی  پس ساختارزدایی زمانی رخ می
بخش و پذیرفتنی  تتواند رضای کند تا آشکار سازد که منطق نمی راهِ خودش کار می

فردیتی که عمومیت »اش گذاشت، که نااندیشیدنی است، که  باشد، که باید بیرون
هایی که درون آن نظام فعالند و ]آن نظام را[ پاره  کند، ... ناهنجاری را تهدید می

طور که یکی از اولین مترجمان دریدا  همان(. ۴۱، ص «دریدا»)شروود، « کنند می
های یک مؤلف  ها یا حماقت ش ساختارزدایانه به عیوب یا ضعفخوان»کند،  مطرح می

طور  کند، بل ]به[ این ضرورت ]اشاره دارد[ که تمام چیزهایی که مؤلف به اشاره نمی
ی  مقدمه»)جانسن، « بیند مربوط هستند بیند به چیزهایی که نمی مند می نظام

 (.XV، پخشیدگی، ص «مترجم
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به خاطر نگارش متونی که برای بسیاری از اش،  دریدا سراسر عمرِ نویسندگی
اش دشوارفهم هستند مورد انتقاد قرار گرفته است. دریدا اما در برابر  خوانندگان

ها را بیان  کند و دلیل دشواربودن آن چنین انتقادهایی از متون خودش دفاع می
ا گیرد که م کند؛ چون این متون اساسا و دقیقا همان چیزهایی را به پرسش می می

ها  ها یا پزشک دان کس از دستِ ریاضی هیچ»شان.  ایم کنم فهمیده فکر می
ها را بفهمد، یا ]از دستِ[ کسی که به  تواند آن شود که چرا نمی خشمگین نمی

زند، اما ]از دستِ[ کسی که دارد زبانِ شما را به شما یاد  ای حرف می زبان بیگانه
 (.۱۴۴ص « گفتگو با دریدا« )»دهد چرا. می

پدیدار  ۱۳۲۴ی دریدا بر فلسفه و مطالعات ادبی در سال  نخستین تاثیرهای عمده
شد، در این سال بود که سه کتاب از وی به فرانسوی منتشر شد: "گفتار و 

ها" )شرحی است بر پدیدارشناسی هوسرل(، "از نوشتارشناسی" )نقدی  پدیده
اتِ غربی، گفتار را بر نوشتار هایی زبان و ارتباط  طور نظریه که چرا و چه است بر این
مقالاتی است که خوانش  اند(، و نوشتار و تفاوت )مجموعه اولویت داده
استروس، لویناس، و -های کلیدی معاصر مانند سوسور، لوی ای از چهره موشکافانه

، سه کتاب دیگر منتشر کرد: پخشیدگی ۱۳۴۲باتای دارند(. پنج سال بعد، یعنی در 
وشتار است و خوانشی موشکافانه از افلاطون و مالارمه و فیلیپ ی ن )باز هم درباره

های  هایی که با دریدا شده است(، و حاشیه ای از مصاحبه سول(، مواضع )مجموعه
ی  های موشکافانه از متون فلسفی، که در حاشیه ای از خوانش فلسفه )مجموعه

 (.ی خود آن متونِ نگاشته شده است های فلسفی و در حاشیه اندیشه

ساختار، نشانه، »دهد در دانشگاه جان هاپکینز با عنوان  درسی می ۱۳۲۴دریدا در 
شود(.  منتشر می« نوشتار و تفاوت»)که بعدا در « و بازی در گفتمان علوم انسانی

-پسا»های دریدا، باعث شد تا دریدا را با  نامه، بیش از دیگر مقالات و کتاب این درس
پژوهی  نند. این اصطلاح را نه خود دریدا، که ادبیاتدر ارتباط ببی« ساختارگرایی

های خویش به کار  های دریدا را در پژوهش خواست نظریه امریکایی ابداع کرد که می
ی دریدا به دست دهد،  های اولیه ای از اندیشه تواند چکیده بندد. این سخنرانی می

 هایی که هنوز هم تاثیرگذار هستند. اندیشه

ی ساختارگرایی نوشت، چرخی  ی انقلابِ روشنفکرانه را دربارهدریدا این مقاله 
شونده،  ی دگرگون ی غربی که دریدا آن را لحظه شناختی در اندیشه زبان
گوید این  داند. دریدا می شدگیِ فهمِ موروثی از ثباتِ موثقِ زبان و معنا می ثبات بی

برد،  حمله می شمول ای است که زبان به مسائل جهان لحظه»دگرگونیِ پیچیده 
شود.  چیز بدل به گفتمان می ای است که در غیاب یک مرکز یا خاستگاه، همه لحظه

... یعنی نظامی که در آن، مرکزْ مدلول است، خاستگاهْ مدلول استعلایی است، 
« ساختار، نشانه، و بازی« )»شود ها حاضر نمی گاه بیرون از نظامِ تفاوت مطلقا هیچ

شناختیِ ساختارگرایی اشاره  دا به همان چرخی زبانجا دری در این(. ۲۲۴ص 
کند که سوسور به راه انداخت. این غیابِ مرکزِ ساختاری یا سنگِ بنا یا اصلِ  می
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دیگری( در زبان، معنا را « مدلولِ استعلایی»، یا هر «بودن»، «خدا)»دهنده  نظم
حوزه و بازیِ » (significationدهی ) کند، و وابستگیِ درونی نظام معنی تضمین می

جا صرفا ساختارگرایی  دریدا در این«. دهد نهایت بسط می دهی را تا بی معنی
کند؛ بل توجه را به  نهایت و ناایستای معنا تضعیف نمی سوسوری را با بازیِ بی

چیزی بیرون از زبان  که هیچ کند، یعنی این کاربستِ جدیِ ساختارگرایی جلب می
ها ذاتا  دهی کند. نشانه کنترل یا محدود یا جهتدهی را  نیست که بازیِ معنی

( undecidabilityای )«سرگشتی»طور هم معنا.  ایستا و ثابت هستند، و همین
 کند. ها نفوذ می ی زبان نامتناهی در همه

تواند  های ما چه می پردازد که در این بحرانِ معنا، گزینه سپس دریدا به این می
؛ از یک «تفسیرِ تفسیر»دهد، دو  به دست میباشد. وی دو پاسخ یا دو واکنش 

ها(، میلی به  ها )و ریشه ناکی به خاستگاه ای مالیخولیایی و اندوه سو، نوستالژی
خواهد حقیقت یا خاستگاه را کشف  می»وجود دارد که « معصومیتِ کهن و طبیعی»

کند  بیند که از بازی فرار می کردن حقیقت یا خاستگاهی را می کند یا خوابِ کشف
«. عنوان یک تبعیدی بر عهده دارد ... و ]خاستگاهی[ که ]نقشِ[ ضرورتِ تفسیر را به

ای از این  های اصلی اسطوره را نمونه ی مؤلفه استروس درباره-دریدا، پژوهشِ لوی
توان در تفسیر میرچیا الیاده از دینِ  ی دیگر را می داند )نمونه ی تفسیر می نحوه

ی مدرن یافت(. از سوی  ای علیه یکدستیِ زمینیِ جامعه عنوان مجموعه کیهانی به
دیگر، در جهانی که هیچ مرکزی یا اساسی یا امنیتی ندارد، تاکید بسیاری بر بازی 

نوعی  های دریدا[ به بینیم. هر دو]ی این واکنش اش را در نیچه می شود؛ نمونه می
ی است. یکی از جاشدگ بودن و جابه اساس ی غربِ مدرن از بی واکنشی به تجربه

چه برای همیشه از دست رفته دردِ نوستالژی دارد، در حالی که دیگری در  آن
 در گم شده است. پایان و دربه ای بی بازی

شمارد؛ نه  ی بزرگ نمی ی ساختارگرایی را مکاشفه دریدا برداشتِ خود از فاجعه
را. ی واکنش نشان دادن به این فاجعه  حتی توصیفی که وی از آن دو شیوه

هایی در این وضعیتِ جدیدِ  ای است از اساس ی واقعی )که مکاشفه مکاشفه
ی  شدنِ اندیشه اساس ی بی ی این مقاله خواهد آمد. فاجعه اساس( در ادامه بی

کردیم که  اش و تصور می شناسیم طور که ما ]دنیا را[ می غرب، دنیا را )همان
کند  ]چیزی که[ ادعا می اش( به چیزی اساسا دیگری گشوده است، شناسیم می

ی  هایی که جان )نویسنده آید اما هنوز نیامده است. درست مانند کتیبه دارد می
چون  دیده اما هرگز نخوانده، مسئله]ی دریدا[ هم«( ی یوحنا کتاب مکاشفه»

 راه ظاهر شده است.-ای در مکاشفه

تظارِ چیزی که کاملا بینیم )ان ای که ما در پایانِ این مقاله می معنای انتظارِ فاجعه
طور  تر آثار دریدا حضور دارد. این معنا، به شده است( در بیش ناشناخته اما فاش

اشباخ »ویژه در  ( )بهmessianismای در مباحثی که دریدا بر مهدویت ) برجسته
دارد سایه انداخته، و شاید منظور دریدا از آن یک نوع گرایش «( مارکس
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راه است، -زی باشد که ناشناخته است و درنشدنی و گشوده به چی تعیین
پذیر نیست. از این نظر، مهدویت دریدا از فحوای  بینی ای که پیش«دیگری»

طور کلی، اندیشیدن به دیگری  به»مهدویتِ دریدا «. شود تهی می»اش  مذهبی
و خالی از هر فحوای ( ۵۳)اشباح مارکس، ص « راه است-است، به رخدادی که در

اهایی[ مانند رستاخیز مسیح، پایانِ خونین و آتشینِ دنیا، و ...(. خاصی است )]فحو
« ای بدون مهدویت باوری مهدویتی بدون دین، حتی مهدی»پس دریدا مهدویت را 

باوری و  جا و جاهای دیگر، فرمِ سنتی گفتمانِ الهیاتی )فاجعه داند. دریدا، در این می
اش خالی  ی فحوای مذهبی را از همهکند و آن  باورانه( را اتخاذ می انتظارِ مهدی

پاشد و مرگِ  سازد. پس وقتی شوروی فرومی اش می کند و بنابراین دگرگون می
شود  ای می کنند، همین نیز بهانه گیرند و در آن اغراق می مارکسیسم را جشن می

شود برای  ای می ، برعکس، بهانه«خدا»برای رستاخیزِ مارکس. اما مرگِ دین یا 
 راه.-ی مذهبی یا در ک کاملا دیگریِ ناشناختهرستاخیزِ ی

های نظری و دینی با فیلسوفان وارد  ، دریدا بر سر پرسش۱۳۳۴ی  ی دهه از میانه
هایی شرکت داشت که بر آثار وی و در رابطه با  در برنامه ۲۴۴۲گفتگو شد. وی در 

ی آکادمی دین امریکا در  مطالعات انجیلی متمرکز شده بود )نشست سالانه
ی دین و  در کنفرانسِ دوسالانه ۱۳۳۳و  ۱۳۳۴تورنتوی کانادا(. وی در 

نیز با جیانی واتیمو  ۱۳۳۳مدرنیسم در دانشگاه ویلانووا شرکت کرد. در  پست
(Gianni Vattimpهمکاری داشت تا سمپوزیومی از فیلسوفانِ قاره )  ای )از جمله

خصوص  ه به موضوع دین و بهدهی کنند ک گئورگ گادامر( را در ایتالیا سازمان-هانس
 پرداخت. شدن می های جدیدِ جهانی ارتباط آن با واقعیت

نام داشت که « ایمان و دانش»ای که دریدا برای آن سمپوزیوم ایتالیا ارائه داد  مقاله
را « دین»پنجاه و دو پاراگراف بود؛ دریدا در این مقاله مستقیما تلاش کرده تا 

مدرن  ی پست در دوره« بازگشتِ امر دینی»چیزی که  نپردازی کند و اهمیت آ نظریه
ها و سرمایه  المللیِ ایده ی بین روشنگریِ کاپیتالیسم جهانی و مبادله-و دنیای پسا

 است را بفهمد.

کند ما هرگز فراموش نخواهیم کرد که اصطلاح دین  دریدا ]در این مقاله[ تاکید می
(religionیک اصطلاح لاتین و مسیحی است، و )  تاریخِ دینِ تطبیقی عمیقا تحت

ما داریم از لاتین »زنیم،  ی مسیحی است. وقتی ما از دین حرف می تاثیر اندیشه
ها و  ی از باورها و آیین منظور دریدا از دین صرفا مجموعه«. زنیم هم حرف می

ی  همه –از نگاه دریدا  –رهنمودهای کلیسای مسیحی نیست. دینِ غربی 
ی را شکل داده؛ نظام قضایی و حقوقی، اشکالِ حکومت، های فرهنگ غرب جنبه
ها و مفاهیم اساسیِ سرشتِ آدمی و جامعه و دمکراسی و عدالت و ... .  ارزش
که زمانی در رُم )»بیند  اش می ی غربی و مسیحی را فراتر از زمینه« دین»دریدا 

خواهد  ، و می«(بوده و بعد ]مسیرش[ منحرف شده و به ایالات متحده آورده شده
دین « سازی لاتینی-جهان»سازد؛ روندی که دریدا آن را « جهانی»آن را اصطلاحی 
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های متفاوتِ جهان )ازجمله،  ی فرهنگ نامد، شکلی از امپریالیسم که همه می
-کند. دریدا وقتی روند جهان ها( را به تصویرِ خودش تبدیل می آن« ادیان»

های اخیر بسیار بالا  این روند را در دهه کند، شتابِ  سازیِ دین را ردگیری می لاتینی
های ارتباطاتی جدید از سیر تا پیازِ تنوع فرهنگی  آوری ها و فن بیند؛ رسانه می

سازند، و امپریالیسم اقتصادِ قانون و سیاستِ غرب  انسان را برای همگان افشا می
ک و تکنی تله»کند که دین، روحِ ماشینِ  دهند. دریدا تاکید می را گسترش می

 امریکایی است.-امپراتوریِ اروپایی« علمیِ 

ای به این دارد که  ی ویژه سازی دین، علاقه لاتینی-دریدا در مبحث مربوط به جهان
اش )مسیحی،  طور هویتِ غربی های دیگر راه پیدا کرده چه دین وقتی به فرهنگ

ه ی فرهنگی عرض«ها دیگری»لاتین( را حفظ کرده است. وقتی دین خودش را به 
ماند؟ دریدا برای کاویدن  می« خالص»نشده و  نخورده و آلوده طور دست کند، چه می

گزیند. دریدا کاربردهای  پردازی و مصونیتِ ویژه را برمی این پرسش، زبانِ غرامت
ی طردکردن  گوید که دین اصلا درباره گیرد و می ی اصطلاح دین را پی می اولیه

(rejectionاست. یعنی دین واکنشی )  ِمقاومتی دربرابر تعدیِ دیگریت است، طرد
ای که ممکن است کلیت و کمالِ دین را آلوده سازد. پس دین اصلا  هر چیزِ خارجی

( است؛ مثلا اعترافات و indemne« )ندیدن خسارت»و « ندیدن آسیب»ی  درباره
های خارجی  ها و کنش پردازی هستند که تعدیِ ایده های دین، اشکالِ غرامت آموزه

گرانه  هایی اعتراف و عشاء ربانی فرآیندهای تلافی کند، و آیین را ممنوع و طرد می
 ها و بازگرداندنِ خلوص ]به دین[ را دارند. هستند که قصدِ ترمیم آسیب

شناختیِ مصونیت  کند، زبانِ زیست زبان دیگری که دریدا در این مقاله استفاده می
های  ند بدنِ جامعه را از آلودگیک است. دین یک دستگاه ایمنی است: سعی می

کوشند تا علیه  ها و نهادهای دینی می های خارجی مصون کند. باورها و کنش پادتن
ی پیکر  ندیده سازی کنند؛ یعنی از کلیت/تقدسِ آسیب تهدید خارجیِ آلودگی مصون

ی  مدرنیته»گوید وقتی بنیادگرایان اسلامی  اجتماع محافظت کنند. دریدا می
پذیرند، یک نمونه از همین ]کارکرد دین[ است. دین،  را نمی« اقتصادی-آورانه فن
تواند  گری هم هست. یعنی، دین می ویران-عنوان دستگاه ایمنی، قادر به خود به

( ایجاد کند. مصونیتِ auto-immunityخود ) نظمی و اختلالِ مصونیتِ خودبه بی
اهِ ایمنی خودش است، شدنِ یک ارگان دربرابرِ دستگ خود همانا مصون خودبه
توان به  شدنِ خود به دیگری. پس می کردنِ مصونیتِ خودش است، و گشوده ویران

گونه نگاه کرد که دین ممکن است خودش را ساختارزدایی  خود این مصونیتِ خودبه
 کند.

خود، این طردِ طردِ دیگری از سوی دین، در قلبِ  گوید این مصونیتِ خودبه دریدا می
های دینی غرب هم وجود دارد. قطعا در الهیاتِ آزادیِ یهودی و مسیحی هم  سنت

های  ای در قلب غریبه»وجود دارد، الهیاتی که خدا را طرفدار فقرا و محرومین و 
خواند، و بنابراین با  همان کارها فرامیداند و مومنان را به انجام  می« شما
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اندازند.  کردن خودشان به دیگری، سلامت و خلوصِ خودشان را به خطر می گشوده
های مذهبیِ غربی، یک دستورِ اخلاقی است که خود را به شدیدترین  در این سنت

گونه حتی هویت و امنیتِ خود را به خطر  شکلِ ممکن به غریبه بگشاییم، که این
ترین مفاهیمِ عدالت نیز ]با  ندازیم. پس دین با خودش تنش دارد، حتی در اصلیا می

عنوان دستگاه ایمنی، قانون و نظمِ  خودش تنش دارد[. عدالت، از یک سو به
خودی،  عنوان مصونیتِ خودبه شود. و از سوی دیگر عدالت به کننده دانسته می منع

 شود. نسبت به دیگری دانسته می خطرانداز به-کننده و خود دگرگون-گشودگیِ خود
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 میشلفوکو

، فیلسوف، خبره (۱۳۲۳ - ۱۳۲۲میشل فوکو )
در زمینه تاریخ اجتماعی و روشنفکری و منتقد 

فرهنگی بود. وی در پواتیه )فرانسه( در 
ای مرفه به دنیا آمد. بعد از جنگ  خانواده

به پاریس رفت و در اکول ( ۱۳۳۲جهانی دوم )
های  نرمال سوپریور پذیرفته شد، در رشته

 (۱۳۳۳شناسی ) و روان( ۱۳۳۲فلسفه )
ی آموزش  اجازه ۱۳۵۲التحصیل شد و در  فارغ

عضو  ۱۳۵۴و  ۱۳۳۴های  فلسفه پیدا کرد. وی مانند دیگر روشنفکران فرانسوی دهه
پس از خواندن نیچه از این ( ۱۳۵۹بعد ) حزب کمونیست فرانسه شد، اما سه سال

 .حزب کناره گرفت

های  ، در دانشگاه۱۳۲۴ی  ی دهه های اولیه و سال ۱۳۵۴ی  فوکو در طول دهه
های تاثیرگذارش یعنی  زمان روی نخستین کتابِ  کرد و هم اروپایی تدریس می

( ۱۳۲۹)به فرانسوی، « زایش درمانگاه»و ( ۱۳۲۱)به فرانسوی، « دیوانگی و تمدن»
ها در فرانسه جزو  کرد. این کتاب کار می( ۱۳۲۲)به فرانسوی، « نظم چیزها»و 

 ها بودند و فوکو را پرآوازه کردند. ترین کتاب پرفروش

، دانشگاهِ ۱۳۲۲ها و تظاهرات دانشجویی مه  دولت فرانسه در واکنش به اعتصاب
دادند )فوکو پاریسِ هشت را در شهر وسن گشود. کرسی بخش فلسفه را به فوکو 

به کالج دو فرانس )که  ۱۳۴۴برد(. فوکو در  هنگام تظاهرات در تونس به سر می به
معتبرترین نهاد دانشگاهی فرانسه است( وارد شد. این منصبِ همیشگی )استادِ 

ی عمرش را صرف پژوهش  های اندیشه( به فوکو این فرصت را داد تا بقیه تاریخِ نظام
تِ آموزشی فوکو در این منصب آن بود که سالانه چند و نوشتن کند. تنها مسئولی

 ی کارهایش داشته باشد. سخنرانی درباره

ها، فوکو بیش از پیش درگیر فعالیتِ اجتماعی و سیاسی شد.  در طول این سال
ی فوکو از  کرد و همین مسئله روی ایده برای نمونه، وی از حقوق زندانیان دفاع می

ها بود که  تاثیر گذاشت. در همین سال( ۱۳۴۵« و تنبیه انضباط)»زندان   تاریخ نظام
( جلب شد و نخستین جلد از سه sexualityی امورجنسی ) اش به مسئله توجه
منتشر کرد. فوکو دو جلد دیگر را پیش از  ۱۳۴۲را در سال « تاریخ امورجنسی»جلد 
 بر اثر بیماری ایدز، کامل کرد. ۱۳۲۳اش در سال  مرگ
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توان در این شک کرد که  های فوکو هر چه باشد، نمی کرات و ایدهارزیابی ما از تف
از نو  ها و مسایلی که فوکو پیش کشید علوم انسانی و علوم اجتماعی را  پرسش

دادِ دانشگاهیِ فوکو هم از لحاظ کمی و هم از لحاظ وسعتِ علایق  شکل داد. برون
ها علاقمند بود و  دانکننده است. از میان موضوعاتی که فوکو ب ها خیره و ایده
توان به دیوانگی، تنبیه، نظام پزشکی و امورجنسی اشاره  شان کار کرد، می روی

کرد. دین نیز )مستقیم و غیرمستقیم( در آثار فوکو وارد شده است )فوکو یک 
 (.۱۳۳۳« دین و فرهنگ»ی دین دارد؛  مجموعه مقاله درباره

از ماهیت انسان و تاریخ و جهان و  وقفه دارد دانشِ مرسوم ما فوکو در آثارش بی
کشد. در همین  های اجتماعی و سیاسی چنین دانشی را به چالش می کاربست

نظران مدرنیستی مانند فروید و مارکس را به  های صاحب فرض راستا، وی پیش
ی بیستم  شان روشنفکریِ مرسوم سده های گیرد، کسانی که ایده پرسش می

 .ریزی کرده است فرانسه را پی

های علوم  کاود، معیارهایی که گفتمان را می« علوم انسانی»فوکو معیارهای 
سازند. فوکو  را می (subjectivity)انسانی و علوم اجتماعی، دانش و سوژگانی 

های  گاه ی این نوشته است که نهادهای گوناگون )مانند درمان تر درباره بیش
کنند  هایی را تولید می تمانها و مدارس و...( چگونه گف پزشکی و زندان روان
های متفاوت، تبدیل به  ها درون این گفتمان سازند. انسان ی دانش را می بدنه که 

دهد که دانش و  شوند. فوکو نشان می ( میdisciplinedیافته ) هایی انضباط سوژه
اند. پس اصطلاحاتی  دیگر ارتباطی تنگاتنگ یافته قدرت چگونه در این فرآیند با یک

های فوکو کلیدی  گفتمان و سوژگانی و دانش و قدرت، برای فهمیدنِ نظریه مانند
های  ای متعلق دانست که در تحلیل توان به سه حوزه هستند. این مفاهیم را می
 فرهنگیِ فوکو وجود دارند:

 (archaeology of knowledgeشناسی دانش ) یک( دیرینه

 ( وgenealogy of powerدو( تبارشناسی قدرت )

 ( اخلاق.سه

( subjectivizationشدن ) و روندِ سوژه« سوژه»ی  ی این سه حوزه، ایده دغدغه
و « باتلر»بنگرید به  –شود  )یعنی روندی که در آن انسان/سوژه ساخته می

 پارادوکسِ سوژگانی؛ باتلر این ایده را از فوکو گرفته و بسط داده(.

ابی با همین عنوان عنوانی است که فوکو )در کت« شناسی دانش دیرینه»
شناسی، از نظر  دهد. دیرینه به روشِ تحقیقِ روشنفکرانه می( ۱۳۲۳منتشرشده در 

هایی را فاش سازد که  خواهد گفتمان فوکو، به تحلیلی تاریخی اشاره دارد که می
« حقیقتِ »ی فوکو این نیست که  کنند. دغدغه های معنا عمل می درون نظام
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ها )برای نمونه،  گیریِ گفتمان خواهد بداند شکل تاریخی را فاش سازد، بل می
اند،  های پزشکی یا امورجنسی( چگونه طبیعی و بدیهی پنداشته شده گفتمان

 کنند. درستی بازنمایی می جهانِ دانش را به ها  شود آن تصور می چگونه شد که 

زد خواست ساختارها و قواعدی را فاش سا فوکو که زیر تاثیر ساختارگرایی بود، می
اند؛ دانش از طریق همین ساختارها و قواعد است که  ها چیده شده که در گفتمان

توانیم بگوییم   ساخته شده و کارکرد دارد. آنها دانشِ گفتمانی چیزهایی را که ما می
کنند، درست و نادرست را  و انجام دهیم )همراه با چیزهای دیگر( تنظیم می

کنند. کوتاه بگوییم؛ گفتمان، دانش  خص میبودن چیزی را مش سازند، و دانش برمی
های  کند. گفتمان پزشکی، دانش پزشکی و کنش اش می سازد و کنترل را می

های  بیمار، جداسازی بیماری-هایی مانند روابط پزشک سازد )کنش مربوطه را می
ی پزشکی، و  سازی درون حرفه جسمی و روانی، ارزش خدمات پزشکی، پایگان

جاست که روشِ  ند خودِ گفتمان پزشکی را تولید کنند(. مهم اینتوان کسانی که می
مند و  داند و هم نظام ها را هم سیال و تغییرپذیر می شناختیِ فوکو، گفتمان دیرینه

ی رنسانس هیچ شباهتی به گفتمانِ پزشکی  ایستا. گفتمان پزشکی در دوره
های  همین دگرگونیشان آرشیو تاریخیِ متمایزی دارد.  معاصر ندارد، و هر کدام

شان  شناسی دانش فاش ی دیرینه وسیله خواهد به تاریخی است که فوکو می
دیوانگی و »ها را در کتاب  خانه های دیوانگی و خرد و دیوانه سازد. وی گفتمان

( پزشکی را gaze« )نظارتِ »های کنشِ پزشکی و  کند و گفتمان بررسی می« تمدن
 «.زایش درمانگاه»در کتاب 

تبارشناسی »ی همانی کرد که به آن  را صرف پژوهش درباره ۱۳۴۴ی  فوکو کلِ دهه
گوید، یعنی تاریخِ معناها و تاثیراتِ قدرت و  ( میgenealogy of power« )قدرت

اند تا رفتار انسان را  چگونه به کار گرفته شده« های قدرت آوری فن»که گفتمان و  این
داند و در  ای از تحلیلِ تاریخی می اسی را شیوهانضباط دهند. فوکو اصطلاح تبارشن

« تاریخ امورجنسی: جلد اول )مقدمه(»و ( ۱۳۴۵« )انضباط و تنبیه»هایی چون  کتاب
از آن شیوه استفاده کرده است. فوکو مفهومِ تبارشناسی را از نیچه گرفته ( ۱۳۴۲)

توضیح داده ( ۱۳۴۱« )نیچه، تبارشناسی، تاریخ»ی  است، و آن مفهوم را در مقاله
 است.

درکِ فوکو از ماهیتِ تاریخ از این نظر مهم است که دیدگاهِ مرسومِ معطوف به تاریخ، 
ها و  − یعنی روایتِ علت باور به تاریخ  اندازد. نگاه غایت باور را برمی یعنی نگاهِ غایت

شدنی هستند  کنند و بنابراین کشف هایی که رخدادهای انسانی را تولید می معلول
گردد.  ها برمی ی و منطقی است و به پیشینه و خاستگاهمبتنی بر مسیری خط –

تکه است، غیرخطی است،  دانست، اما روایتی که تکه فوکو هم تاریخ را روایت می
ای بین علت و معلول وجود ندارد. فوکو این  ی یقینی پیوسته نیست، و در آن رابطه

کند:  وصیف میگونه ت نامد و آن را این فرم از تحلیل تاریخی را تبارشناسی می
تبارشناسی، مستندسازیِ باستانی و موشکافانه و صبورانه است. تبارشناسی »
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کند، روی مستنداتی که به مرور  هایی ژولیده و مغشوش کار می روی کاغذپوست
های فراوانی در طول زمان تهیه شده  اند و از آنها رونوشت زمان خراشیده شده

تاریخ از دید فوکو، متن است و ( ۱۹۳، ص «نیچه، تبارشناسی، تاریخ« )»است.
علایمی از اصلاحاتِ مکرر  دهد که مبهم و متناقض است. تاریخ  روایتی را انتقال می

ها هستند که  ها، و دیگر تعمیراتِ متنی. این ها، آرایش شده ها، زدوده دارد: افزوده
از دید معلول را بگیریم تا به یک خاستگاه برسیم. -گذارند مسیرِ خطیِ علت نمی

شان کرد. حقیقتِ  توان دوباره کشف اند و نمی ها پنهان شده ی خاستگاه فوکو، همه
ها هنوز  برد؛ اما با این وجود حقیقت تاریخی نیز از سرنوشتی مشابه رنج می

توان رَدشان کرد. فوکو، با پیروی از نیچه، حقیقت  موضوع ادعا هستند و دشوار می
توان رَدش کرد، چون  نوعی از خطاست که نمیشک  حقیقت بی»داند:  را خطا می

دیرهنگامی است که شکلِ تغییرناپذیری به خود گرفته و در تنورِ تاریخ پخته شده 
 (.۱۳۳ص « نیچه، تبارشناسی، تاریخ« )»است

های گذشته تاکید دارد )بنگرید  ی روایت روشِ تبارشناسی بر ماهیتِ تفسیریِ همه
ناگزیر از طریق علایق و  ی تاریخی همیشه و به ذشتهبه هیدن وایت(. افزون بر آن، گ

ها در  دان شود. وقتی تصدیق کنیم که تاریخ های معاصر خوانده می دغدغه
کنند، عینیت  گذاریِ سیاسی و ایدئولوژیکی می سازند سرمایه هایی که می روایت

شود. حتی اگر حقیقت تاریخی وجود هم داشته باشد،  به پرسش کشیده می
تر به این  ای به آن ندارند. فوکو بیش ها هیچ دسترسی ویژه یا منحصرانه اند تاریخ

های دانش بفهمد،  عنوان گفتمان علاقمند است که مستندات تاریخی را به
سازند و برخی دیگر از  اندازها را برجسته می هایی که برخی چشم گفتمان
ند و این داستان خواهد گذشته را از نو بخوا اندازها را سرکوب. فوکو می چشم

ای  انداز دیگری روایت کند. رویکرد تبارشناختی متضاد با آن ایده )گذشته( را از چشم
داند؛ یعنی متضاد با  رویدادهای گذشته مربوط می« حقیقت»است که تاریخ را به 

با  خواهد گوید. فوکو می را به ما می« واقعی»های  ای که باور دارد تاریخ اتفاق ایده
ها  ها و ناپیوستگی کنند شکاف ن چند روایتِ کلانِ زودگذری که سعی میکرد تعقیب

گی و کشمکشی را  تکه ای تفسیر کند که ابهام و تکه گونه را بپوشانند، گذشته را به
های تاریخی ضروری است. از دید فوکو، اگر  ی تحلیل برجسته سازد که برای همه

ببریم، باید تصدیق کنیم که برای هر قرار باشد مفهومِ خاستگاهِ تاریخی را به کار 
ای است که  گذرگاهِ تاریخی چندین خاستگاه وجود دارد. تاریخ همانا داستانِ یکپارچه

های مربوط به گذشته را در خود دارد. پس ما نباید تاریخ را  چندگانگیِ روایت
ه ی ایستا و ثابت ببینیم، بل یک فرآیندِ روایتی است که پیوست برحسبِ یک گذشته
 در حال تغییر است.

خواهد بکاود  بندد و می فوکو این تحلیل تبارشناختی را برای تاریخِ قدرت به کار می
کند. از دید  ها را تولید می کند و انواعِ مشخصی از سوژه که قدرت چگونه عمل می
ها با یک ظاهر  ها و زمان ی مکان ای نیست که در همه فوکو، قدرت نیروی یکپارچه

انداز  د. بل قدرت یک تاریخِ تبارشناختی دارد و بسته به جا و مکان و چشمپدیدار شو
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شود. برای نمونه، دیدگاهِ مارکسیستی به قدرت که  طور متفاوتی فهم می نظری به
ها )که ابزار اقتصادیِ تولید را در کنترل  داند که دولت و شرکت آن را نیرویی می

فمینیستی به قدرتِ پدرشاهی بسیار  گیرند با دیدگاه خویش دارند( به کارش می
داند که دارای تاریخ است،  تفاوت دارد. به همین نحو، فوکو قدرت را چیزی می

تاریخی که هم مواردی از قدرتِ ستمگری را در خود دارد و هم مواردی از قدرتی که 
گوید که مفهومِ  می( ۱۳۲۲« )سوژه و قدرت»مقاومت در برابر ستم است. فوکو در 

باید همیشه شاملِ امکانِ مقاومت دربرابر قدرت باشد. پس قدرت همیشه قدرت 
توان در برابر روابط قدرت  سازد. اما می ها را می ای که سوژه یک رابطه است، رابطه

ای مخالفت کنیم  توانیم با موقعیتِ سوژگانی مخالفت و ایستادگی کرد، یعنی می
ما تحمیل کنند. قدرت از دید  کنند بر های مادی سعی می ها و کنش که گفتمان

که از بالا  فوکو مانند رگ است؛ در سراسر بدنِ اجتماعی جریان دارد، نه این
 سرچشمه گرفته باشد.

هایی  برد تا نشان دهد که قدرت از چه راه فوکو پژوهش تبارشناختی را به کار می
ر گونه که فوکو د ها و سوژگانی را برسازد. همان کند تا سوژه دخالت می
ام تا  من تلاش کرده»گوید  ی دارتموث( می در دانشکده ۱۳۲۴ای )در سال  سخنرانی

ی سوژه را ایجاد کنم؛ ساختِ سوژه را در  از طریق تبارشناسیِ سوژه، فلسفه
( رهنمون شویم. این selfسراسر تاریخ مطالعه کنیم تا به مفهومِ مدرنِ خویشتن )

ها تاریخِ روندهای  دان تر تاریخ شای نیست، چون ترجیحِ بی همیشه کار ساده
ی  درباره« )»ای بدون تاریخ است تر فیلسوفان سوژه اجتماعی است، و ترجیحِ بیش

دیدگاهِ تبارشناختی به سوژگانی برآمده از (. ۱۲۴ص « آغاز هرمنوتیکِ خویشتن
هایی که سوژگانی را  ی انسانی است، دیدگاه گرایانه به سوژه های ذات دیدگاه

 بینند. ی مفرد و ترانساندانتال میا باشنده

را پیش « ی[ اخلاقِ خویشتن فلسفه»]ی  فوکو در کارهای اخیرش، مسئله
مند  افراد نیست. بل، فوکو علاقه«ِ اخلاقیات»کشد. اخلاقِ خویشتن به معنی  می

( را مشخص سازد، یعنی selfی خویشتن )«ها تکنولوژی»یا « ها تکنیک»است تا 
سازند. ممکن است  ی انسانیِ خاصی را برمی ی رفتار که سوژه شده اشَکالِ تنظیم

هایی )مانند الگوهای رفتارِ جنسی و سیاسی و قانونی و  سوژه چنین تکنولوژی
سازند( را بدیهی و مفروض بگیرد و یا حتی اصلا  آموزشی و دینی که سوژه را برمی

ست که درونِ نظمِ ها آن ا شان نشود. با وجود این، کارکردِ این تکنولوژی متوجه
سازی است، و  ها کارشان سوژه قدرت/دانش، بدن و روان را انضباط دهند. تکنیک

های  دهند. این کنش آفرینند و شکل می معنی و مفهومِ خویشتن را برای فرد می
شمول نیستند، تنوعی دارند بسته به زمان و مکان. فوکو با  سازی جهان سوژه

خواهد فاش سازد که آنها چگونه در  تن میهای خویش پرداختن به تکنولوژی
 ها دخیل هستند. برسازیِ سوژه
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که به افراد اجازه »هایی هستند  های خویشتن، از دید فوکو، کنش تکنولوژی
دهند تا با ابزارِ خودشان یا با کمکِ ابزار دیگران، شماری از عملیاتی را بر روی  می

ای  گونه پیاده کنند، و خودشان را بهبدن و روان و اندیشه و رفتار و زیست خودشان 
دگرگون کنند که به وضعیتِ شادمانی و پاکی و خرد و کمال و جاودانگی دست 

ای  ی اخلاقی جا مهم آن ایده در این(. ۱۳۲ص « های خویشتن تکنولوژی« )»یابند
توانند در برابر قدرت مخالفت و ایستادگی کنند و با به  گوید افراد می است که می

های  های خویشتن، سوژگانی خودشان را دگرگون سازند. تکنیک ستن تکنیککار ب
ی  عنوان سلطه ی انضباط است، اما نه انضباطی که به خویشتن همگی درباره

های مثبتِ خویشتن نیز  ها موجبِ دگرگونی ( تعبیر شود؛ این تکنیکselfخویشتن )
 شوند. می

 گوید که اخلاق، سه مرجع دارد: فوکو می

 ی اخلاقی، عدهیک( قا

 دو( رفتارهای مربوط به آن قاعده، و

 کند. ای که شخص با خودش رفتار و برخورد می سه( شیوه

 پردازد. ی سوم می فوکو عمدتا به جنبه

شود که فرد خودش را چگونه ببیند و  از دید فوکو، برخورد با خود به این مربوط می
های اخلاق  ر تضاد با آن ایدهای اخلاقی بسازد. این جنبه د چگونه از خودش سوژه

سنجند. برای نمونه،  ی ترانسندانت اخلاقی می است که رفتار فرد را با یک قاعده
پردازد که  به این پرسش می« تاریخ امورجنسی»جلدی  فوکو در کتاب سه

هایی مانند غذا یا ورزش(، چرا و چگونه به  ها )حوزه امورجنسی، برخلاف دیگر حوزه
 اخلاقی تبدیل شده است.ی گفتمانِ  ابژه

  

 پژوهیفوکوودین

پژوهی دانشگاهی وارد شده است.  های فوکو در دین ها و مفهوم بسیاری از ایده
ی با گفتمان و تبارشناسی و قدرت و دانش  ها و مسایلی که فوکو در رابطه پرسش

 های دینی نیز کاربرد دارد. پیش کشیده است، در بررسی متون و کنش

بینی یا  دارند تا به ورای توصیفاتِ سنتیِ مدرن از جهان های فوکو ما را وامی پرسش
های اصلی بروز  دین برویم، ذاتی که در آرای الهیاتی/فلسفی و آیین« ذات»

یابد. اگر از فوکو پیروی کنیم، باید بپرسیم آیا تاریخِ ادیان شاهراهی مشترک به  می
ای همیشه تبارشناختی است )یعنی  سنتِ دینی یک خاستگاه دارد یا که تاریخِ هر
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ای پُر از  عرصه»ناکامل است و داغِ پارگی و قدرت بر چهره دارد، یعنی 
توانیم بپژوهیم  است(؟ به همین شکل، می« هایی ژولیده و مغشوش کاغذپوست

سازند که خود آنها  ها را برمی ای از گفتمان های دینی چگونه توده که سنت
سازی  های خویشتن را جهتِ منضبط آفرینند و تکنولوژی را می های دینی سوژه

 گیرند. ها به کار می بدن

ی دین ننوشته است، اما دو کتاب هست که سعی  گرچه فوکو چیز زیادی درباره
ی دینی و  ی فوکو به دین و تجربه ی دانشگاهی به علاقه کنند تا خلِأ توجه می

ی جایگاه  ی جرمی کَرِت( که مطالعه نوشته« )فوکو و دین»معنویت را پر کند: یکی 
ی  که مجموعه« فوکو، دین و فرهنگ»ی فوکو است، و دومی  دین در اندیشه

 ی دین است. های فوکو درباره ها و مصاحبه ها و سخنرانی نوشته

های مذهبی به کار بندیم  ی متون و کنش های تئوریکِ فوکو را در مطالعه چه دیدگاه
گاه دین  ی دین بکاویم، آثار وی برای بررسیِ تلاقی وی را دربارهو چه نظریاتِ صریح 

 رود. گاهِ مهمی به شمار می و فرهنگ عزیمت
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 گئورگگادامر-هانس

در ماربورگِ ( ۲۴۴۲ - ۱۳۴۴گئورگ گادامر )-هانس
آلمان به دنیا آمد. در دانشگاه ماربورگ فلسفه و 

شناسی کلاسیک خواند، و دکترای خویش را  واژه
گرفت.  ۱۳۲۳با راهنمایی مارتین هایدگر در سال 

های ماربورگ،  هایی در دانشگاه وی سمت
لایپزیگ، فرانکفورت، و هایدلبرگ داشت. گرچه در 

اش در  بازنشسته شد اما تا زمان مرگ ۱۳۲۲
نوشت.  پژوهید و می چنان می هم ۲۴۴۲سال 

 .ی کامل آثار وی، ده جلد است مجموعه

ی  ها در هرمنوتیک سده ترین چهره همراه هایدگر و پل ریکور، یکی از مهم گادامر، به
ای است که ابتدا برای  گری بیستم بود. هرمنوتیک علم و هنر تفسیر است، پژوهش

رفت. هرمنوتیک، در آثار  ی متون مقدس یهودی و مسیحی به کار می مطالعه
گادامر، از علمِ تفسیر به علمِ فهم تبدیل شد، جایگزین متافیزیک و 

انسانی گردید و به این پرداخت که انسان شناسی به عنوان سروران علومِ  هستی
 فهمد. یابد و می چگونه معنای خود و جهان را اندرمی

  

 یگادامرفلسفه

به  ۱۳۲۴است که در « حقیقت و روش»ترین و مؤثرترین کار گادامر  شده شناخته
به انگلیسی ترجمه شد. در این اثر است که وی  ۱۳۴۵آلمانی منتشر شد و در 

کند. فهم  ریزی می شناختی و تاریخی پایه ی زبان عنوان یک نظریه ی فهم را به نظریه
ای یا زیر مناسبات  ی زبانی گیرد، و بسته به اینکه در چه پهنه در زبان شکل می

ارتباط نیست، بل  یابد. زبان صرفا ابزاری برای برقراری دیگری شکل بگیرد، تمایز می
کند و هستی دارد. بدون  کند، حرکت می ای است که فرد در آن زندگی می رسانه

آید  زبان، هیچ فهمی از خود یا از دیگران نخواهیم داشت. فرد درون زبان به دنیا می
است. به « ی هستی خانه»گیرد. زبان،  عنوان سوژه شکل می کند و به و رشد می

ود ندارد که ریشه در بافتِ تاریخیِ خاصی نداشته همین نحو، هیچ فهمی وج
عنوان دازاین )یعنی هستن در  باشد. گادامر، با پیروی از مفهومِ هایدگریِ وجود به

کند که انسان همیشه و از قبل در جایی هست. هستی  اینجا/آنجا(، تاکید می
-اریخیمندی ت تواند موقعیت جهان است، و انسان نمی-این-در-انسان همیشه بودن
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شناختیِ  مندی تاریخی و زبان اش بزداید. گادامر این موقعیت فرهنگی خود را از فهم
کند که به معنای تاریخ اثر)یا  بیان می Wirkungsgeschichteانسان را با مفهوم 

 رساند. تأثیر( است و زیر تأثیر بودنِ تاریخی انسان را می

قِ دیگری دارد. چیزی )اثر هنری، اما این رخداد هرمنوتیکی هنوز بُعد دیگری و اف
است، که انسان با آن « دیگر»ی فرهنگی، ایده و...( است که  متن، برساخته

خواهد بفهمدش. فهم، فرآیندی است که دَرَش آن چیز یا ایده  شود و می رو می روبه
شود. گادامر این فرآیندِ فهم را  شود، یعنی فهمیده می دار می ، معنی«دیگر»یا فردِ 

خواهد  نامد. از یک سو، افقِ فردی که می ( میfusion of horizonsها ) ام افقادغ
های پیشاموجود  ی تاریخی و زبانی خاصِ فرد قرار گرفته و سنت بفهمد، درون زمینه

اند. از سوی  ی تاریخی و زبانی[ افق فرد را شکل داده یا تاریخِ اثرگذارِ ]آن زمینه
خواهد بفهمدش. و این افقِ  دارد که فرد می دیگر، چیزی یا کسی یا متنی وجود

شود. در فرآیندِ  وبیش ناآشنایی پدیدار می ی تاریخی و زبانیِ کم دیگر، از زمینه
شود،  های دیگر ادغام می هرمنوتیکی )یعنی فرآیند تفسیر(، افقِ مفسر با افق

گوی مفسر یکی  وگویی است و با فهمِ تک شود که گفت معنیِ جدیدی ساخته می
 نیست.

ی  شناختی، نقدِ اندیشه ی تاریخی و زبان عنوان یک نظریه ی فهم گادامر به نظریه
ی  طرف[ که از همه آلِ مفسری عینی ]و بی روشنگری است؛ نقدِ تصور ایده

ای که فهم انسان را در معرض سوگیری قرار  ها و تاثیرهای فرهنگی جریان
همِ غیرسوگیر وجود ندارد. فهم ماند. از دید گادامر، ف دهند، جدا باقی می می

همیشه با پیشافهم درگیر است. ما همیشه و از قبل در جایی از تاریخ قرار داده 
مندی است  مان ما را شکل داده است، و همین موقعیت ایم، که فرهنگ و زبان شده

تک لحظات فهم، افقِ خودمان و  دهد. ما در تک که فهم ما از چیزها را شکل می
کنیم. از دید گادامر  کنیم و ]بنابراین[ سوگیری می ارِ خودمان را وارد میتاریخ اثرگذ

« سازد ها، واقعیتِ تاریخیِ بودنِ فرد را برمی های فرد، و نه داوری سوگیری»
 (.۲۳۵)حقیقت و روش، ص 

ی هرمنوتیکی خود را در تضاد با سنتِ نقدِ  گادامر با احیاکردنِ سوگیری، نظریه
نهد که هیچ موضعِ  ی گادامر برمی دهد؛ چون نظریه ایدئولوژی قرار می

غیرایدئولوژیکی وجود ندارد که بتوان از درونِ آن یک ایدئولوژی را نقد کرد. همین هم 
نماید که وی به موضعِ پیشانقدی بازگشته و بنابراین  گادامر را برای برخی چنان می

هابرماس مدعی  های مشهوری شده که با یورگن هابرماس داشته؛ منجر به بحث
تواند از طریق  طور می تواند بفهمد که ایدئولوژی چه است که موضعِ گادامر نمی

چنین بحث  گرفتن را منحرف سازد. هابرماس هم نمودهای پنهانِ نیرو، ]مسیرِ[ ارتباط
دهد  ای می ی تاریخی و زبانی کند که گادامر اعتبارِ بیش از حدی به قدرتِ زمینه می

گیری  تر به سمتِ آینده جهت سازد. هابرماس، بر خلافِ گادامر، بیش که ما را برمی
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کند که ]آینده[ چگونه باید  بخشی دارد، به این فکر می ی رهایی کرده و دغدغه
 چون گادامر[ به چه بوده و چه هست. باشد، و نه ]هم

  

 گادامرودین

ی  ا مکررا در مطالعهاش ر ی هرمنوتیک پرداز دین نیست، اما نظریه گرچه گادامر نظریه
اش )در  اند. گادامر در اواخر زندگی های دینی و متون مقدس به کار بسته اسطوره

کند که ژاک دریدا و جانی واتیمو  سالگی( در همایش کوچکی شرکت می ۳۲
بود؛ یعنی « ها دین و دین»کنند. موضوعِ اصلی این همایش  ی دین برگزار می درباره
های واقعی و  های دین از یک سو، و دین شمول و نظریه هانهای ج ی بین ایده رابطه

توانیم در حالت  طور که در عمل وجود دارند( از سویی دیگر. آیا ما می تاریخی )همان
 وجود دارد؟« دین»عنوان  حرف بزنیم؟ آیا چیزی به« دین»کلی از 

ته را طرح دو نک«( ی کاپری گفتگوهایی در جزیره»اش )با عنوان  گادامر در سخنرانی
 شان کنیم: جا بررسی کند که شایسته است این می

را متقارن با برآمدِ اقتصادِ جهانی « ها دین و دین»ی  ی اول: گادامر مسئله نکته
آوری علمی، پویش خود را یافته و تبدیل شده  کند که فن کند. وی مطرح می می

قدرتی که به »، «قدرتِ مستقلی که ما کلاً دیگر کنترلی بر آن نداریم»است به 
گوید که  گادامر می (۲۴۲)ص «. کند ای سرنوشت ما را تعیین می شکل فزاینده

درآمده است )این « دینِ اقتصاد جهانی»تکنولوژی در مقام چنین چیزی به صورت 
گوید دین، روحِ  مقایسه کنید؛ دریدا می« ایمان و دانش»ی دریدا در  گفته را با گفته
شود: با  جا پدیدار می وژیک غربی است(. پرسشی در اینتله−تکنول-ماشینِ علمی

های  ها و مسلک آورانه، بر سرِ جماعت فن-سیطره این امپریالیسمِ دینیِ علمی
های  ها و جهان ما باید از خودمان بپرسیم که دین»آید؟  دینیِ محلی و خاص چه می

وشنگری علمی بودگیِ ر شمول توانند پاسخی بدهند به جهان فرهنگیِ دیگر آیا می
دین اقتصادی »آیا این «. و پیامدهای آن، پاسخی متفاوت از "دینِ اقتصاد جهانی"؟

شود؟ آیا  ی جهان نفوذ کرده، دینِ واحد جهانشمول می ، که به هر گوشه«جهانی
توانند از زیر  ها و نهادهای دینیِ محلی و خاصِ دیگری می ها و مسلک بینی جهان

ما »کند.  بینی نمی بیرون درآیند؟ گادامر پیششمول  هژمونی آن دین جهان
سازند، آیا قادر خواهند  دانیم مردمانی که این قسمتِ عظیم از انسانیت را می نمی

نوعی زیر آن زندگی  ی ما به زده )که همه بود تا در زیرِ پوستِ شفاف و نازکِ صنعت
شده( دفاع  شان پیاده کنیم(، از جهانِ اجتماعی و فرهنگی خود )که در دین می

 «.کنند یا نه

ی دوم: گادامر با نظر به پژوهش در زمینه تئوری عمومی دین )که متفاوت  نکته
ی ادیان در آن مشترک هستند  نهد که چیزی که همه است با دینِ عمومی( برمی
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است. « ی واقعی مرگ حاضرِ فرد از مرگِ خودش و ناممکنیِ تجربه-جا دانشِ همه»
توانم آن مرگ را  که خواهم مرد. از سوی دیگر، من نمی دانم از یک سو، من می

گوید، دین  گر است. گادامر می کننده و تجربه ام پایانِ منِ درک تجربه کنم چون مرگ
پردازد، بحرانی که همانا  همیشه به این بحران ]و تنشِ بین من و مرگ[ می

 بودن است. ی اصلی انسان هسته

های  دان ها و تاریخ دان هی تاثیر فراوانی روی الهیپژو ی دین آثار گادامر درون حوزه
ی هرمنوتیکی گادامر چارچوبی  خصوص، نظریه ی مسیحی گذاشته. به اندیشه

ها، متون  ها، آیین های الهیاتی )آموزه دهد تا بفهمیم سنت مفهومی به دست می
اند  های جدیدِ تفسیر از نو متصور و بازسازی شده مقدس( چگونه در رابطه با افق
هرمنوتیک فلسفی و »، ریکور: «ایمان و بازیِ خیال»)برای نمونه بنگرید به: بریانت: 

عنوان رسالتی  نظریه و کنش: آموزش الهیاتی به»، و فیورنزا: «هرمنوتیک الهیاتی
چنین در فهمیدنِ موعظه نیز  گادامر هم«(. بازسازگرانه و هرمنوتیکی و عملی

گر  های متن مقدس و موعظه چون ادغام افق هم که موعظه را رسان است، این یاری
 و حضار بدانیم.

ی هرمنوتیکِ گادامر برای الهیات عملی و تاریخیِ  جدای از ارزش آشکار نظریه
ی دین از آن رو مهم است که تاکید دارد اجتماعِ  مسیحیت، این نظریه برای مطالعه

یشه ادغامِ تکینی دینی همیشه یک اجتماعِ مفسر است، و تفاسیر آن اجتماع هم
های قبل همیشه در حال دگرگونی هستند، و دین  های نسل هاست. سنت از افق

کند که دین  همیشه یک تفسیرِ پویاست. هرمنوتیکِ گادامر، از این جهت، تاکید می
 ها و نهادها. ی ثابتی از ایده یک روند پویا و تفسیری است و نه مجموعه
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 لوسایریگاری

در بلژیک به دنیا آمد.  ۱۳۹۴لوس ایریگاری در 
از دانشگاه  ۱۳۵۵کارشناسی ارشد خود را در 

در دبیرستانی در  ۱۳۵۳لوون گرفت و تا 
بعد به پاریس مهاجرت  .بروکسل آموزگاری کرد

از دانشگاه پاریس در  ۱۳۲۲کرد و به سال 
التحصیل شد. در  شناسی فارغ ی روان رشته

کاوی  ی فرویدیِ لاکان شد و روان سمینارهای ژاک لاکان شرکت کرد و عضو مدرسه
شناسی گرفت، و به سمتِ  ی زبان یک دکترای دیگر در رشته ۱۳۲۲خواند. در 

اسپکولوم. » -ش که دومین تز دکترای خوی استادی دانشگاه وسن درآمد. بعد از آن
ی لاکان اخراج شد و سمتش را  را منتشر کرد، از مدرسه -( ۱۳۴۳« )آیینه زنی دیگر

هایی مرکز ملی  اکنون مدیر پژوهش ایریگاری هم .در دانشگاه وسن از دست داد
 .در پاریس است« های علمی پژوهش»

  

 یایریگاریفلسفه

ها  ایریگاری را معمولا با آنهای فرانسوی )که  ایریگاری، برخلاف دیگر فمینیست
خصوص با کریستوا(، همیشه مدعی بوده که چیزی  به –کنند  همردیف می

که هویتِ جنسیِ زنانه خودمختار و تکین  ی تفاوت جنسی هست و این مثابه به
ی زنان ریشه دارد )موضعی که گاهی آن را  ی خاص تجسدیافته است و در تجربه

 نامند(. می« فمینیسم تفاوت»

این جنسی که جنس »اش مثل  و آثار اولیه« اسپکولوم. آیینه زنی دیگر»ایریگاری در 
گوید سنتِ روشنفکری غرب اساسا  ، می(۱۳۴۴ –ی مقالات  )مجموعه« نیست

جنسِ مونث را حذف کرده، و آن را نه با خودش که در رابطه یا تضاد با مردانگی 
در گفتمان غربی عمدتا « زن»است. ی هویتِ هنجارین انسان( قرار داده  مثابه )به

های فروید و افلاطون و دیگر  دیگریِ مرد تعریف شده است. ایریگاری گفتمان
اند؟ برای چه هستند؟(  )زنان چه هستند؟ از کجا آمده« از زنان»روشنفکرانی را که 

)دیگری/متضادِ مرد( چگونه « زن»دهد که  گیرد و نشان می اند، به سخره می نوشته
را توضیح دهد. ایریگاری این روند را « مرد»کند تا  ای عمل می ان ایدهعنو به
ورزانه  نامد، که منظور از آن نظردهی گمان ( میspecul(ariz)ation« )نظرورزی»

با دیگر اصطلاحات و « نظرورزی»ی دیگریِ مرد است.  مثابه ی زن به مردانه درباره
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ینِ پدرسالارانه غربی )بنگرید به مفاهیمی گره خورده است که بازنمای نظمِ نماد
نماهای  وجه»لاکان( هستند. درونِ این مجموعه تضادهای ساختاری یا 

دهند،  که فهمِ ما از جهان را شکل می (interpretive modalities)ای  «تفسیری
زنان و جنسِ مونث تایِ منفیِ هر ترکیب دوتایی است: روشن/تاریک، درون/بیرون، 

یژه در( فالوس/فاقد، اصلی/فرعی، مثبت/منفی، فعال/منفعل. و آسمان/زمین، )به
ای از نقشِ زنانه هستند  های تفسیری ها وضعیت ی این همه»نویسد:  ایریگاری می

ای که زن همیشه  اند؛ بازی دقت چیده شده که جهتِ ایجادِ یک بازیِ مشخص به
... ]زن[ منفیتی که شروع به بازی کرده باشد، در آن بازی وارد شده است.  این بی

کند یا، با پیشرفتی نسبی در  شده است که نظمِ حرکتِ مردها را حفظ می اندوخته
ایریگاری در جایی (. ۲۲)اسپکولوم، ص « زند جهتِ مرکزِ قدرت، از حرکت سر باز می

شدن تعریف شده  همیشه بر حسبِ نقصان یا کم« جنس مونث»»گوید  دیگر می
مذکر، جنسی است که ارزش را در انحصار است، و طرف دیگرش، یعنی جنس 

 (.۲۳)این جنسی که جنس نیست، ص « خویش گرفته.

مرد، بر تفاوتِ « طرفِ دیگرِ »ایریگاری در مخالفت با این فروکاهی نمادین زن به 
کند که به واقع در وجود زنی دیگر تجسدیافته است. این زن  ناتضادواری تأکید می

خواهد به  ا دیگریِ او نیست؛ دگرباشی او نمیقابل فروکاستن به متضاد مرد ی
ی مبادله در اقتصاد جنسی مردانه فروکاسته شود. این همان دگرباشی  ابژه

بینی است و نه قابل فروکاستن.  مند است که در اقتصاد مردانه نه قابل پیش فعالیت
زنند و که از او حرف ب ی نگرش این زن ) و نه این به همین ترتیب، صدا و کنش و نحوه

ی  کند و سوژه اش کاری انجام دهند و دیده شود( قدرت آن اقتصاد را واژگون می روی
کند. پس سوژگانیِ زن،  ی غربی را نابود می منحصرانه مرد/مذکرِ گفتمانِ و جامعه

ی منطقِ دوتاییِ نظم نمادین مردانه شود، و  تواند فروپاشنده عنوان دیگری، می به
 بط اجتماعی بگشاید.های جدیدی در روا امکان

  

 ایریگاریودین

ویژه در  ی تفاوت جنسی در گفتمان دینی )به اش به مسئله ایریگاری در آثار اولیه
ها در خدمتِ نظمِ  گوید که این گفتمان مند بود. وی از یک سو می مسیحیت( علاقه

 بودنِ زن مشروعیتِ -مرد-ی غرب هستند و برای تصویر منفی و دیگریِ  پدرسالارانه
روی مرکزیتِ قربانی « زنان، امر مقدس، و پول»کنند. ایریگاری در  الاهی فراهم می

ترین کنشِ قربانی در این  گوید اساسی شود و می در فرهنگِ غربی متمرکز می
فرهنگ، قربانیِ زنان و کار زنان برای اقتصادِ نمادین و اجتماعیِ مردانه است. 

های  انی )که مردان در آن جایگاهِ کشیشایریگاری، در مخالفت با این نظمِ قرب
خواند که ساختارهای بدهی و قربانی را  رتبه را دارند( دینِ جدیدی را فرامی عالی

کند؛ در این  مطرح می« عاشقِ دریاییِ فریدریش نیچه»ندارد. وی همین نکته را در 
وری دهد نیچه چگونه امر زنانه و مادرانه را ج کتاب است که ایریگاری نشان می
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گیریِ این کتاب،  فهمد که بتواند زنان و مادرانِ واقعی را فراموش کند. در نتیجه می
شود. گرچه خودِ  تأملی طولانی و شاعرانه روی مسیح و دیونیسوس انجام می

گوید نیچه سهوا از نو طرد  نیچه نقدی نیرومند بر مسیحیت دارد، ایریگاری اما می
کند: در حالی که تجسد مربوط  نها را تجویز میهای زنانِ واقعی و غفلت از آ بدن

، سنتِ مسیحیتِ غربی حکایتِ تجسد را «کلامی که جسم را ساخت»است به 
 برعکس کرده است؛ یعنی جسمی که کلام را ساخت.

ای برای رهاشدن از ساختارهای غالبِ  چنین گاهی دین را وسیله ایریگاری هم
ویژه الاهیات( را به رسمیت  ن )بهداند. وی قدرتِ دی پدرسالاری در غرب می

ها را از نو درک کند.  های درونی آن های انسان و ارتباط شناسد تا جهان و هویت می
ای متصور شود که امر زنانه  گونه گوید امر الاهی باید به می« زنان الاهی»وی در 

ای  هیی الا خواهد تا در پیِ زنانه حذف نشود. ایریگاری در همین راستا از زنان می
ی خودشان دارد. افزون بر آن، ایریگاری باور دارد  باشند که ریشه در تجربیاتِ تنانه

ای از خداوند، برای توسعه و تصدیقِ سوژگانی اصیلِ زنانه در  که چنین تصورِ دوباره
 ی معاصر ما حیاتی است. جامعه

و تجسمِ  ای به الاهیاتِ تجسد ی ویژه ی سنتی مسیحیت علاقه ایریگاری در اندیشه
جسمانی و تنانهِ امر الاهی در جهان دارد. وی بدن را جایگاهِ ورودِ خدا به جهان 

تواند تایید کند  داند، یعنی خداوند از یک زن به دنیا آمده، و الاهیاتِ تجسد می می
امر »ی متجسم و تکینِ زنان است. برای نمونه، مقالاهی  که تجسد همانا تجربه

ویژه  های مذهبیِ عرفای زنان )به پردازد که در قرائت ای می انهبه عرفانِ زن« عارفانه
پروای   ی نظرورزی ایدئولوژیک و بی کننده ترِزای قدیسه( آمده و عرفان را ویران

داند، الاهیاتی که در خدمتِ نظمِ نمادینِ  مند می الاهیاتِ دگماتیک و نظام
داند که  ی زنانه میی دین پدرسالاری است. ایریگاری عرفان را مادامی حوزه
که منکر تجربیاتِ متجسمِ  موقعیتی سوژگانی به دست دهد تا زنان بدون این

نوع از  خودشان شوند، سخن بگویند. کنشِ دینی سانتا ترِزا به نحو متناقضی یک
ی تنانه دارد. بنابراین، کنشِ ترِزای قدیسه  خود فراروی است که ریشه در تجربه

برد، مفهومی  ( را از بین میimmanenceمانی ) عالی(/درونتضادِ مفهومیِ فراروی )ت
بردن و  ی غربی است. ایریگاری در مراقباتی هم که ترِزا روی رنج که در قلبِ اندیشه

است. « ترین درک از مردان زنانه»بیند که  مرگِ مسیح دارد درکی از مسیح را می
-چیز شدن از همه این درک تصویری از خدایی است که با تجسدش پس از محروم

 توانی، از آسمان به زمین نزول کرده است.-چیز دانی و همه

ی شدیدی به بازانگاریِ امر الاهی در برابر سنتِ  دانیم که ایریگاری علاقه می
های فمینیست  دان آور نیست که الاهی الاهیاتیِ سنتیِ مسیحیت دارد، و شگفت

شناسانِ  ( به آثار وی )همراه با آثار دین)مانند آرمور، گاردنر، اندرسن، وارد، و جانتزن
اند. جدای ارزشی که کارهای وی در این حوزه دارند، انتقادهای  دیگر( اقبال کرده

کاویِ غربی نیز مدلی به دستِ  فلسفه و روان« کلاسیکِ »های  وی از گفتمان
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پژوهیِ دانشگاهی  پژوهان می دهد تا متونِ کلاسیک را درون گفتمانِ دین دین
پژوهی نیاز  نند تیلور، دورکیم، الیاده، و دیگران(، تحلیلی انتقادی کنند. دین)ما

ای را که درون این متون ایجاد شده «نمای تفسیری وجه»شدیدی دارد که بتواند 
شناسایی و بازجویی کنند، کیفیتی که تاثیر فراوانی روی گفتمانِ معاصرِ دین و امر 
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 ژولیاکریستوا

پرداز  کاو و نظریه روان(  - ۱۳۳۴ژولیا کریستوا )
فمینیست زبان و ادبیات است. وی در 

، پس از ۱۳۲۲بلغارستان به دنیا آمد. در سال 
گرفتن یک بورس پژوهشی برای نوشتن تز 

دکترایش، به پاریس رفت. کریستوا در 
سرعت به جنبش روشنفکرانِ چپی  به آنجا 

 Tel) "ی ادبی "تل کلِ پیوست که گرد نشریه
Quel) ه بودند. پرتاثیرترین آموزگار کریستوا در این دوره، رولان بارت بودجمع شد. 

منتشر شد و برای کریستوا  ۱۳۴۳، در «انقلاب در زبانِ شعری»تز دکترای کریستوا، 
شناسیِ دانشگاه هشت پاریس به ارمغان آورد. وی تاکنون در  ای در زبان کرسی

کاو  عنوان روان به بعد به ۱۳۴۳ز همین دانشگاه مشغول به کار بوده است. کریستوا ا
 .نیز مشغول به کار بوده

کند.  ی فمینیستی کار می کاوی و نظریه شناسی و روان گاهِ زبان کریستوا در تلاقی
شماری نوشته، از وحشت گرفته تا عشق و  های بی ی موضوع وی درباره

نی ی کمی به ساختارهای رسمی زبان و مع افسردگی. روی هم رفته، وی علاقه
گریزد و این ساختارها را ویران  دارد؛ کریستوا به هر چه از این ساختارها می

نشدنی  ی او به دیگریِ بازنمایی تری نشان داده است. علاقه ی بیش کند، علاقه می
نشدنی در زبان و در خود و در جامعه است. در این دیگری است که کریستوا  و بیان

 بیند. اعی میامکانی برای دگرگونی انقلابی اجتم

کند که  ای در زبان اشاره می به دیگربودگی« انقلاب در زبان شعری»کریستوا در 
( chora) [1]شناختی، که آن را با "کورا" بالقوه انقلابی است. این دیگربودگی نشانه

( در ستیز است. این امر theticسازد، با امر سمبلیک یا تتیک ) مشخص می
شدنی است، و آن هم در   ویژه در زبان شعری( مفهوم شناختی در زبان )به نشانه

ستیزی که با نظم غالب سمبلیکی )بنگرید به لاکان( دارد که بر زبان حاکم است. 
شازبانی و بدنِ مادر در ارتباط است. ی پی کاوانه( با مرحله "کورا" )در اصطلاحِ روان

های  وقون ی "کورا"ییِ زبان شعری را با مادر و کودک و قان کریستوا این مؤلفه
ی  دهد )بنگرید به خاطرات اولیه ها نیز در ارتباط قرار می پیشازبانی و مانند این

ی  دعای حضرت مریم(. این مولفه -« Stabat Mater» کریستوا از مادرانگی در 
گری  ویژه در زبانِ شعری وجود دارد و نیروی بالقوه تخریب کورا"یی در زبان و به"

طور کامل تحت کنترل خویش  شناختی را به تواند امر نشانه است. امر سمبلیک نمی

http://radiozamaneh.com/print/reflections/2012/09/12/19521#_ftn1
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کند و  شناختی پیوسته به ساختار سمبلیکِ معنا نفوذ می قرار دهد؛ امر نشانه
کند. امر  ی سخنگو/نویسنده برپا می در سوژهتجانس را از نو  بنابراین سیالیت و عدم

شناختی را  کند. کریستوا امر نشانه شناختی، فرآیندِ آفرینش را از نو احیا می نشانه
اگر (. ۵۴داند )انقلاب در زبان شعری، ص  نظم سمبلیک می« شرط اساسی پیش»

ی یا شناخت توانیم امر نشانه نظم سمبلیک زبان را با خودآگاهی یکی بگیریم، می
شناختی به درون زبان همانا بازگشتِ  کورا را ناخودآگاهِ زبان بدانیم. نفوذِ امر نشانه

شده است. این را باید بدانیم که مفهومِ کریستوا از امر  زبانِ سرکوب
شناختی یا علمِ  شناختی، متفاوت از مفهوم و معنای استاندارد نشانه نشانه
 ها است. نشانه

تر روی فرآیند دلالت  و آثار دیگرش، بیش« زبان شعری انقلاب در»کریستوا در 
کردن  تنها جهتِ کشف شود تا خودِ محصول ]دال و مدلول[. کریستوا نه متمرکز می

خواهد بداند چه چیزی در یک  رود، بل می فرآیندهای معنابخشی به سراغ متن می
تضعیف کند و آن را  متن هست که در مقابل این فرآیند معنابخشی مقاومت می

کریستوا(. از این « ی سخنگو نظام و سوژه»و « شناسی نشانه»کند )بنگرید به  می
کاوی متن بدانیم،  توانیم روشِ تحلیل ادبی کریستوا را نوعی روان لحاظ، ما می

خواهد  گیرد، روشی که می روشی که وضعیتِ نهایی و ثابتِ متون را مفروض نمی
چه  طور شد که متون برای گفتن آن اند، چه طور به وجود آمده بکاود این متون چه

گویند ایجاد شدند، و در این فرآیند چه چیزی سرکوب شده و چه چیزی متون را  می
دارد. از این طریق، تحلیل کریستوا در پی جاهایی  قرار نگه می اساسا ناایستا و بی

د یک تولی»در زبان است که رو به امکانِ دگرگونی اجتماعی گشوده است، رو به 
ای که قادر باشد روابط اجتماعی جدیدی ایجاد کند، و  نوع متفاوت از سوژه، سوژه

، ص «انقلاب در زبان شعری« )»داری بپیوندد بنابراین به فرآیند واژگونی سرمایه
۱۴۵.) 

( تاثیر زیادی روی مطالعات intertexualityی بینامتنیت ) ی کریستوا درباره نظریه
وگوگرایی  شته و دارد. این نظریه در ارتباط با ایده گفتادبی و فلسفه و دین دا

(dialogismمیخائیل باختین شکل گرفت. ایده ) ی  بار در مقاله ی بینامتنیت اولین
ی بینامتنیت  مطرح شد. کریستوا در آن مقاله ایده( ۱۳۲۳« )وگو، و رمان واژه، گفت»

پردازی مدرنِ متن  مفهوم ای به کار گرفت که به عنوان بخشی از نقد گسترده را به
داند. بینامتنیت  پردازی مدرن، متن را ظرفِ مجزا و محصورِ معنا می داشت؛ مفهوم

کند که هر  پردازی مدرن، توجه را به این واقعیت جلب می اما، برخلاف این مفهوم
« وگو، و رمان واژه، گفت« )»عنوان موزاییکِ نقل قول برساخته شده است به»متنی 

پس و پیش کردن(  – transpositionی فراگذاری ) حوزه»نامتنیت بی(. ۲۲ص 
گاهی از  تلاقی»، یک (۲۴، ص «انقلاب در زبان شعری« )»های مختلفِ دلالتی نظام

« وگو، و رمان واژه، گفت« )»سطوحِ متنی است تا یک نقطه )یعنی یک معنیِ ثابت(
 (.۲۵ص 
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 کریستواودین

دهد که  ی از درکِ متن و سنت را ارائه میا پژوهی، بینامتنیت شیوه در دین
کشد.  ها )متن و سنت( به مشروع و غیرمشروع را به چالش می بندی آن مقوله

توان  ایم که نمی برای نمونه، اگر انجیل مسیحی را یک بینامتنیت بدانیم، یعنی گفته
انجیل  ی آن های )باستانی و معاصر( متنی گوناگونی جدا کرد که زمینه آن را از حوزه

 ( وجود ندارد.closed canonای ) هستند. از این لحاظ، قانون یا شریعتِ خودبسته

خورد و استلزامات روشنی  مفهوم کلیدی دیگری که در آثار کریستوا به چشم می
ویژه  ( است )بهabjectionخوانی ) پژوهی دارد، نابهنجاردانی و پلشت برای دین
(. ۱۳۲۴بار منتشرشده به فرانسوی در  ، نخستین«های وحشت قدرت»بنگرید به 

نابهنجار چیزی است که با نظم اجتماعی و سمبلیک چیزها جور نیست، بنابراین 
باید از این نظم خارج شود و ناپاک و چرک دانسته شود و به بیرون از مرزها رانده 

کند،  ساختن می زدن و آلوده شود. نابهنجار / پلشت همیشه نظم را تهدید به برهم
نابراین باید همیشه از آن فاصله گرفت. نابهنجاردانی فرآیندی است که جامعه به ب

ها و تابوها از  بندد تا نابهنجار را شناسایی کند و آن را از طریق ممنوعیت کار می
نظم اجتماعی و سمبلیک چیزها خارج سازد. بدین ترتیب، نابهنجاردانی در خدمت 

 یک است.کردن مرزهای نظم اجتماعی/سمبل مشخص

« خوانشِ انجیل»ای با عنوان  و بعدها در مقاله« های وحشت قدرت»کریستوا در 
سفر »های  ، قوانین و ممنوعیت(۱۳۳۹بار منتشرشده به فرانسوی در  )نخسیتن

کند تا نشان دهد که فرآیند  )یکی از اسفار کتاب تورات( را استخراج می« لاویان
صورت منطقی ( »Leviticusگوید لاویان ) مینابهنجاردانی چگونه است. کریستوا 

این فرآیند با تضاد بنیادین «. دادن به چیزی است که از ]نظم[ سمبلیک جداست
نظام کاملی از تضادهای »کند و به  شود و تکامل می انسان و خدا آغاز می

بندی مستقر  امر پاک با طبقه»شود. در این نظام است که  تبدیل می« منطقی
بندی مستقر را برهم  همانی است که طبقه»و امر ناپاک یا پلشت « داردهمخوانی 

 «.کند نظمی و دَرهمی ایجاد می زند، و بی می

ستیز و  همانا نظام بیگانه« سفر لاویان»طبق تحلیل کریستوا، نظم سمبلیک در 
های  ها و ممنوعیت ی ممتازش، مرد بزرگسال. و فرمان پدرشاهانه است و سوژه

را تابع و « قدرت مادرانه»ی  لاهی این نظام برای آن است که همهآسمانی و ا
ی انجیل همانا مؤلف و «خدا»بردار قواعد و قوانین این نظام سازد. پس  فرمان

ساختن همانندسازی  اش ممنوع گر این نظام است، نظامی که هدف نهایی ضمانت
(identification با مادر است. افزون بر آن، کریستوا تابوی ) ی  هسته»مادر را

ی آن نظمی است که در  داند که سرچشمه ( میmytheme« )ای شناختی اسطوره
بیند که علیه جوشاندن  لاویان برساخته شده. و ردپای این تابو را در ممنوعیتی می
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ای از این تابوست که  کردن نیز نشانه کودک در شیر مادرِ کودک است، و امر به ختنه
ی خود با  کند )پدری که به نوبه سازد و با پدر همسان می پسر را از مادر جدا می

 پدر/خدا و بنابراین با نظم پدرشاهی همسان شده است(.

تحلیل کریستوا از قوانین غذایی لاوی از بسیاری جهات شبیه تحلیل مری داگلاس 
شود که  شناس( از پاکی و خطر است. داگلاس عمدتا روی این متمرکز می )مردم

اند تا فرهنگ کهن اسرائیل را بر طبق یک نظم  هایی وضع شده تچنین ممنوعی
نمادین مشخصی برسازد، کریستوا اما تاکید دارد که ما باید فراتر از این نگره برویم 

سازد.  تا بتوانیم بپرسیم این نظم چگونه نوع خاصی از سوژگانی انسانی را برمی
خواهد نظامی را که  تنها می نه ،«راهبرد هویت»عنوان  کریستوا با خواندن انجیل به

ی متن را نیز «ی سخنگو سوژه»خواهد  در لاویان ارائه شده بررسی کند بل می
گونه  گوید وقتی متن را این ای که همان راوی متن است. کریستوا می بکاود، سوژه

آوریم، فرآیندی که  گیری سوژه بینش به دست می ی فرآیند شکل نگاه کنیم، درباره
شده  پذیرد و همیشه گشوده است تا با بازگشت امر سرکوب ن نمیهرگز پایا

، در این کتاب خدای انجیل «بودن گشوده»اش  فروریزد )بنگرید به بیل و کتاب
 شود که به همین نحو در خطر است(. ای دانسته می سوژه

مند بوده  ی دینی زنان و امر مقدس علاقه ی تجربه  کریستوا همیشه به مسئله
شناس و  وگو با کاترین کلمان )مردم مجموعه منتشر شده از گفت ر یکاست. او د

تواند امر مقدس را فقط بر  پردازد که آیا فرد می پرداز فمینیستی(، به این می نظریه
(. ۱۳۳۲وگوهایی بین این دو در  گفت« زنانگی و امر مقدس)»حسب زنانگی بفهمد 

های  س ارائه دهد، پرسشی خاصی از امر مقد که نظریه آن وگو بی این گفت
ای  ه ی دینی زنان به صورت ویژ کند، در این باره که آیا تجربه ای طرح می برانگیزاننده

و امر نفسانی گشوده است  به روی روابط درونی ایمان و امورجنسی، امر عرفانی 
 یا نه.
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 ژاکلاکان

در پاریس و در ( ۱۳۲۱ - ۱۳۴۱ژاک لاکان )
ای با کیش کاتولیکِ رمی به دنیا آمد.  خانواده

اش را از سوربن گرفت و بعد  مدرک پزشکی
کاوی غالب  کاو تعلیم دید. با روان عنوان روان به

از  ۱۳۵۹ای شکرآب داشت و در  در اروپا رابطه
کاوی پاریس استعفا داد. در همین  انجمن روان

ر انجمن سال بود که سخنرانی مشهورش را د
)لاکان به این « ی گفتار و زبان کارکرد و حوزه»کاوی رُم ایراد کرد:  المللی روان بین

کند(. نیز در همین سال بود که لاکان  اشاره می« گفتمان رُم»سخنرانی با نام 
 .اش را آغاز کرد سمینارهای هفتگی

نارهای چنان ادامه یافت. سمی هم ۱۳۲۱اش به سال  این سمینارها تا زمان مرگ
تر مقالاتِ  ی آثارش بود. بیش ترین راه برای اشاعه لاکان در واقع اصلی

اند. روشنفکران بسیاری مانند  اش در اصل در این سمینارها ارائه شده منتشرشده
کردند. لاکان در سال  ژولیا کریستوا و لوس ایریگاری در این سمینارها شرکت می

 .کرد را بنیاد« ی فرویدی پاریس مدرسه» ۱۳۲۹

شوند و در پرتو  گیری سوژه و نقش ناخودآگاه متمرکز می آثار لاکان عمدتا روی شکل
شناسی  شناسی ساختارگرای سوسور و مردم ویژه زبان ساختارگرایی )به
کاوی به  استروس( تفسیری دوباره و رادیکال از فروید و روان-ساختارگرای لوی

جور که در میان  را آن« خودآگاهخودِ »یا « خویشتن»دست دهند. لاکان مفاهیم 
اش )مانند هاینتس هارتمن( شایع بود، خودپیرو و مقتدر و از نظر  عصران هم

دید. بنابر نظریه لاکان خویشتن یا خودِ خودآگاه درون  یافته نمی شناختی تعین زیست
نظمِ نمادینِ پیشاموجود شکل گرفته و در داخل نظامی از معانی قرار داده شده که 

که نه خودپیروست و نه « خویشتن»هیچ سهمی در آفریدن آن نظام ندارد. خود 
-شود که در نظم نمادینِ از می« من»یا  (ego)مقتدر، زمانی تبدیل به سوژه یا اگِو 

ی  یافته ی تعین موجود قرار گیرد. افزون بر آن، ناخودآگاه حوزه-پیش
داشته باشد، بل بعد از های لیبیدویی را در خود  ای نیست که رانه شناختی زیست
گیرد. ناخودآگاه همانا تاثیراتِ جانبیِ قرارگرفتنِ  گیری اگو، خود تازه شکل می شکل

شود؛ وقتی خویشتن دارد در نظم  اگو در نظم نمادین است. ناخودآگاه مازاد می
تواند با سوژه جور شود ]و بنابراین مازادِ  گیرد، بخشی از آن نمی نمادین شکل می

 -ها  سوژه -سازد که ما  شود[. پس ناخودآگاه این حقیقت را افشا می یخویشتن م
دهد.  مان به ما اجازه می تر از آن مقداری هستیم که خویشتنِ اجتماعی بیش
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سازد  سازد، این حقیقت را افشا می ما را افشا می« بودن-زیاد-خیلی»ناخودآگاه 
گو که نه خودپیرو است و نه پاره[ هستیم. اِ  شده ]و پاره های تقسیم که ما خویشتن

شده، و  عاملی مقتدر، صرفاً یک وهم است؛ خویشتنی است که نمادین برساخته
شود، مازادها و  کند و به درونِ زندگی خودآگاه وارد می وقتی ناخودآگاه فوران می

 شوند. هایش افشا می ها و شکاف قطعه

شناسی  تقابل با زبان گیری اگِو و ناخودآگاه را در لاکان این برداشت از شکل
ی ورود  کند. از دید لاکان، تولدِ سوژگانی همانا دروازه ساختارگرای سوسور طرح می

های  ها و رمزگان زمانِ نشانه فرد به زبان است؛ لاکان زبان را نظامِ ]حضور[ هم
کنند. همین نظم  داند که معنا یا همان نظم نمادین را تولید می ای می اجتماعی

سوژه »دهد، تو را  کند، تو را شکل می که موقعیت تو را تعیین می نمادین است
گر شوی. پیش از  ی کنش سازد تا یک سوژه ، و بنابراین تو را قادر می«سازد می

کاوان باور داشتند که اگِو منزلِ ناخودآگاه است و رشدِ اگِو یک  ترِ روان لاکان، بیش
شناختی و  دِ اگِو رشدِ زبانگوید رش شناختی است. لاکان اما می رشدِ زیست

گونه که لاکان در  نمادی است. ورود به زبان، ورود به سوژگانی است. همان
گوید چون نماد او  انسان سخن می»اعلام کرد، « ی زبان کارکرد و حوزه»سخنرانی 

 گوید: لاکان در همان سخنرانی می(. ۲۵)ص « را انسان ساخته

ای چنان  ن وارد دنیا شود، زندگی او را در شبکهکه انسا نمادها در واقع پیش از آن»
شود، دیگرانی که قرار است او  های دیگر وصل می دهد که به انسان کامل قرار می

های دیگر  ای چنان کامل که انسان به وجود آورند، شبکه« با گوشت و خون»را 
رنوشتِ همراه با عنایات آسمانی )و اگر نه همراه با اقبال جن و پری(، تقدیر و س

های دیگر به فرد  ای[ چنان کامل که انسان آورند؛ ]شبکه فرد را به این دنیا می
ها  سازند، قانون اعمالی که فرد از آن دهند که مومن یا مرتدش می هایی می واژه

فراتر از مرگِ اوست،  پیروی خواهد کرد تا به جایی برسد که هنوز نرسیده و 
اش را در روز  های دیگر معنای هدف قِ انسانای چنان کامل که فرد از طری شبکه

بخشد یا  ( ]خدا[، بودنِ او را یا میWordیابد، روزی که کلمه ) رستاخیز بازمی
 (.۲۲)ص « کند... محکوم می

واسطه، که به دنیایی  سوژه از وضعیتِ نافردیت و پیشازبانیِ بودن نه به واقعیتِ بی
برساخته شده است، دنیایی که همان شود که از نظر فرهنگی  از نمادها وارد می

چون یک انگل به  بدنِ زنده را هم»قول اسلاو ژیژک  نظم نمادین است، دنیایی که به
گرچه وجودِ انسانِ خودآگاه از طریق  (.۳۱)مطلق شکننده، ص « کشد استعمار می

طور که  تواند آن را آن شود، سوژه اما نمی زبان و از نظر فرهنگی برساخته می
 کند. شناسد، بل آن را خودِ واقعیت تجربه )یا حتی تخیل( میهست ب

ست «جا آن»کند تا به چیزی که واقعا  استفاده می« امر واقعی»لاکان از اصطلاح 
دهیِ این نظمِ نمادین  یی که جدا از نظم نمادین و بیرون از نظم«جا آن»اشاره کند، 
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ین است، شدیدا با امر ی نظمِ نماد ی انسانی، که برساخته به چیزهاست. سوژه
 نیافتنی است. ای که امر واقعی دست گونه به واقعی بیگانه است، 

ی مهم در رشد )اگِو( آن است که سوژه وارد مرحله امر خیالی  از دید لاکان، مرحله
(Imaginaryمی ) ای دارد )برای  ی آینه شود؛ این مرحله ارتباط تنگاتنگی با مرحله

ی کارکرد  دهنده عنوان شکل ای به ی آینه مرحله»بنگرید به آشنایی با این دو مرحله 
بار منتشرشده  ، نخستین«های روانکاوی معلوم شده گونه که در تجربه "من" همان

چنان تا  امر خیالی مقدم بر ورودِ کودک به نظم نمادین است و هم(. ۱۳۳۳در سال 
کند. امر خیالی همانا  میپایان عمر ]با فرد[ هست و همراه با نظم نمادین کار 

ای در میان  )سوژه، سوژه« من»عنوان  نظمی است که کودک به کمک آن از خود به
شود. امر خیالی، ماتریس ]و زادگاه[ عمومیِ خود و  های دیگر( آگاه می سوژه

 دیگری است.

ی آن امر خیالی را  وسیله داند که کودک به ای را ابزار مهمی می ی آینه لاکان مرحله
دهد؛  ای در سنین شش تا هجده ماهگی روی می ی آینه کند. مرحله اندازی می اهر

عنوان خودِ جامع  بار خودش را )مانند دیگر خودها( به یعنی وقتی که کودک نخستین
تواند سخن بگوید و نه راه برود،  بیند. در این هنگام، کودک نه می و کامل در آینه می

این شناخت در واقع یک بدشناخت )یا شناسد. اما  می« من»خودش را یک 
انگاری  عنوان دیگری است، ابژه شناختِ اشتباه( است؛ زیرا شناختِ خود به

(objectificationدر تصویری است که چشم )اش بیرون  انداز و موقعیت ( خود )کودک
اندازِ امر خیالی است،  ای که راه ی آینه از خود )کودک( است. از این نگر، مرحله

ی لاکانی حولِ آن سازمان  شدن باشد که سوژه های بیگانه یکی از بحران»شاید 
شناسد و ]این شناخت[ از  یابد؛ چون فرد خودش را از طریق تصویری بیرونی می می

 (.۱۵۲)سیورمن، ص « شود سازی تعیین می طریق خودبیگانه

زمان است  عنوان سوژه به زبان، هم طبق روایت لاکان از رشدِ کودک، ورودِ کودک به
ی فقدانِ )غیاب( کودک است که  با جداییِ وی از مادر. پس مادر نخستین تجربه

شود و اتحادش با  ای که کودک وارد نظم نمادین می سازد. لحظه شرایطِ میل را می
که کودک تبدیل  شود. همین دهد، پدر وارد روابط مادر/کودک می مادر را از دست می

شود؛ نظمی که  شود، پدر با آن نظم همسان می می ای درون نظم نمادین به سوژه
سازد و بر سوژگانی حاکم است. به این دلیل است که لاکان  سوژگانی را برمی

خواند که در زبان  ( میle Nom-du-Père« )نام پدر»گاهی نظم نمادین را به 
آوا است. این نظمی است که دلالت  ( همle Non-du-Père« )ی پدر نه»فرانسوی با 

( subjectedبر اقتدار و ممنوعیتِ خداوار دارد. پس کودک در هر دو معنی سوژه )
ی  شود )قانونی که با قانون پدرشاهی یا نه شود: تسلیمِ قانونِ نظم نمادین می می

 شود. گر در جهان برساخته می ای کنش عنوان سوژه پدر یکی است( و به

ی لاکان و نیز  گوید. به گفته شود و سخن می جاست که فالوس وارد میدان می این
های دوران کودکی در تفاوت جنسی آن است که مادر  فروید، یکی از نخستین تجربه
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تر از دید لاکان، فحوای نمادین کیر است که لاکان با استفاده از  کیر ندارد. اما مهم
 چه در این نظم نمادین کند. آن ( پیوسته بر آن تاکید میphallus« )فالوس»اصطلاح 

های آن است. اول: فالوس دلالت بر تفاوت  مهم است، نه بخشی از بدن، که دلالت
که پدر )که با نظم نمادین یکی است( کیر دارد و مادر )که  جنسی دارد. دوم: مادام

ژوییسانس − قبل از ورود به نظم نمادین یکی  –با وضعیت پیشازبانیِ خوشی 
 لت بر فقدان/غیاب دارد.است( کیر ندارد. فالوس در نظم نمادین دلا

از دید لاکان، فالوس در نظم نمادین هم دلالت بر فقدان زن دارد و هم فقدان مرد، 
پذیریِ ذهنی زن دلالت دارد و هم بر وابستگی و  هم بر وابستگی و آسیب

ی کودک با امر نمادین یکی  واسطه پذیری ذهنی مرد. پدر ممکن است به آسیب
ی کودک بوده و تسلیم همین قانون شده و همیشه در شود، اما خود پدر هم زمان

ی با آن قانون، ناکافی و ناکامل بوده و هرگز کاملا آن را به تصرف درنیاورده.  رابطه
شناس  هستند. انجیل« اخته»آورد. همه  کسی فالوس را به تصرف درنمی هیچ

کارفرمایی بودن همانا  اخته»گوید:  فمینیست، دبورا کراس این مفهوم را چنین می
 «کند های برابر پیروی می است که از اصل فرصت

  

 لاکانودین

بینند که  پژوهان، دیدگاه لاکان را از این نظر مفید می پژوهان و جنسیت برخی دین
ی تفاوت  های پدرسالارانه تاکید دارد که در نظم نمادین و مردمحور و زیرساخت

چیزی ذاتی یا  ر تفاوت جنسی هیچچیزی ذاتی نیست. از دید لاکان، د جنسی، هیچ
نیست. زن، مرد، زنانگی، مردانگی، همگی ساختارهای نمادینی « طبیعی»

ها را مستبدانه  هستند که نظام سرکوبگرِ معنا )که به لباسِ امر واقعی درآمده( آن
 شکل داده است.

گیرد که  ای شکل می تر اشاره شد، ناخودآگاه در همان لحظه گونه که پیش همان
آمدِ سرکوبی است که در طولِ  گیرد. ناخودآگاه همانا پی وژه/اگِو شکل میس

گیری اگِو، هرچه با نظم نمادین جور  شدن )و انقیاد( روی داده. با شکل تسلیم
ی تاریخ «فصل سانسورشده»شود. ناخودآگاه  نیست )و مازاد است( سرکوب می

ی فروید،  به گفته زندگیِ روان است. ناخودآگاه یک دیگریتِ درون است )یا
ماند و مستور است(.  ( میselfhoodی خویشتن ) ای است که در خانه«غریبه»

سازد؛ اغلب به شکل انقطاع  ناخودآگاه خودش را در و از طریق زبان آشکار می
شود. و وقتی  ها( آشکار می کردن نام های زبانی، فراموش ها، لغزش گفتن )اشتباه

کند، تا ماهیتِ وَهمیِ  اش ایجاد می سوژه و جهان هایی در شود، سوراخ آشکار می
خود را افشا کند. به سخن دیگر، تعرض و نفوذ ناخودآگاه به هستیِ خودآگاه این 

سازد که سوژه یک ساختارِ نامتقن است و اصلا ثابت یا ماندگار  حقیقت را افشا می
واقعی است  ناخودآگاه بخشی از گفتمانِ »ی لاکان  نیست و کلیت ندارد. به گفته
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« اش را ایجاد کند که در اختیارِ سوژه نیست تا بتواند پیوستگیِ گفتمانِ خودآگاه
تعرض ]ناخودآگاه به (. ۳۳ص « کاوی ی گفتار و زبان در روان کارکرد و حوزه)»

تواند این امکان را برای خودآگاهیِ فرد فراهم کند که امر  خودآگاه[ است که می
 سترسِ فرد خارج است.جا هست اما از د واقع همه

گونه که از لاکان نقل  توان دانست؟ از یک سو، همان دین را با توجه به لاکان چه می
ی  گر پدرسالارانه گر و ضمانت اشاره کردیم، دین همانا تنظیم« قانون پدر»کردیم و به 

نظم نمادینی است که بر هستی خاستگاهی و پیشازبانی حاکم است و امر 
داند، در  می« وَهم ضروری»دارد. گویا دورکیم، که دین را  ه میواقعی را دور نگ

چه  کند. از سوی دیگر اما ممکن است مطرح شود که آن همین مسیر حرکت می
ی امر مقدس یا امر عرفانی یا کاملا دیگری( نامیده  ی دینی )یا تجربه تجربه

گونه پرداختن به  نشود، در واقع تعرضِ امر واقعی با عاملیت ناخودآگاه باشد. ای می
ی  ی تجربه کاوی لاکانی به پدیده انداز روان ی دینی، یعنی از چشم ی تجربه پدیده

قدر که  داند که همان ی دینی( را مواجهه با دیگریتی می کردن، آن )تجربه دینی نگاه
را  ( unheimlich)  درونی است بیرونی هم هست. پس چنین دیگریِ درونی غریبه

آمدِ سرکوب دانست. اما با این  ا امر متعالی دانست؛ بل باید آن را پینباید مواجهه ب
ای از امر واقعی است که اساسا فراتر از هستی  ی دینی نشانه حال، تجربه

 عقلانی ماست.
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 آنریلوفوِْر

پرداز و  نظریه( ۱۳۳۱ - ۱۳۴۱آنری لوفوِْر )
دان اجتماعی و مارکسیست  فیلسوف و تاریخ

)در « لوند»ی  فرانسوی بود. وی در منطقه
جنوب غربی فرانسه( به دنیا آمد، در پاریس 

جا به گروهی از  فلسفه خواند و همان
های  روشنفکرانِ جوان پیوست که ایده

 ۱۳۲۲دادند. وی در  مارکسیستی را ترویج می
 نسه پیوست.به حزب کمونیست فرا

شان را به فرانسوی  ی مارکس بود و برخی های اولیه لوفور سخت تحت تاثیر نوشته
ترجمه کرد. وی در جنگ جهانی دوم همراه با جنبش مقاومت فرانسه جنگید. 

ی مارکسیسم اختصاص داد،  ی رادیو شد و وقتش را به نوشتن درباره بعدها گوینده
ی خود «دوستانه انسان»شت گرچه همواره با حزب کمونیست فرانسه بر سر بردا

ای مدیون تاثیراتی  از مارکسیسم کشکمش داشت. لوفور این برداشت را تا اندازه
به خاطر  ۱۳۵۲است که هگل بر خوانش وی از مارکس داشته است. لوفور در 

اش از حزب کمونیست فرانسه اخراج شد )هرچند در  استالینی-های ضد دیدگاه
 ین حزب پیوست(.دوباره به ا ۱۳۴۴ی  اواخر دهه

شناختی گماشته شد. در  به کاری در حوزه پژوهش جامعه ۱۳۵۴ی  لوفور در دهه
شناسیِ زندگی  های مارکسیستی را در جامعه ها بود که وی ایده طول این سال

های  شناسی در دانشگاه روزمره به کار بست. او به مقام استادی جامعه
پاریس نقش  ۱۳۲۲گاهی در تظاهرات عنوان دانش استراسبورگ و نانتر رسید و به

فعالی بازی کرد. در طول همین دوره بود که وی جریاناتِ جدید روشنفکری را واکاوی 
 شناسی و نقد ادبی و فلسفه برگرفت. هایی از جامعه کرد و ایده

شناختی سرِ ناسازگاری داشت، با  شناختی و مردم لوفور با ساختارگرایی زبان
در میان روشنفکران فرانسوی محبوب بودند. لوفور  ۱۳۲۴ی  جریانی که در دهه

چنین  استروس و میشل فوکو را نقد کرد. وی هم-مقالاتی نوشت و کلود لوی
گرایی لویی آلتوسر را نقد کرد و وی را متهم کرد  برداشت مارکسیستیِ ضد انسان

 که ساختارگرایی را به ایدئولوژی تبدیل کرده است.

ها هنوز به انگلیسی ترجمه  تر این کتاب نوشت. بیشلوفور بیش از شصت کتاب 
تروریسم و »اند. ]تاکنون از لوفور تنها یک کتاب به فارسی ترجمه شده؛  نشده
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راد، انتشارات فرهنگ صبا.[  ی امیر هوشنگ افتخاری ، ترجمه«زندگی روزمره
انند هایی م های گوناگونی بوده، حوزه ی دانشگاهیِ لوفور زیر تاثیر حوزه اندیشه

چنین )در کنار  شناسی و ادبیات و جغرافیا و علوم سیاسی. وی هم فلسفه و جامعه
مدرن و در اندیشه در مورد فضای  پردازی پست دیگران( یکی از پیشروانِ در نظریه

« زندگی روزمره»ی  زیستی است. سهم اصلی لوفور در پهنه روشنفکری، مطالعه
(everyday lifeبود و طرح ) های شهری  ی فضای اجتماعی در مجموعه ریزی ایده

 کاپیتالیستی.

  

 یلوفوراندیشه

اش شاهدِ برآمدِ صنعتی شدن در فرانسه و همراه با آن  لوفور در طول زندگی
در زندگی فرانسوی بود. این تجربیات آگاهی و  سازی  افزایش شهرنشینی و حومه

ی انتقادی مارکسیستی را  ریهاطلاعات بسیاری در اختیار لوفور قرار داد تا بتواند نظ
شدنی  های اجتماعیِ بیگانه در مشکلاتِ زندگی روزمره به کار بندد. لوفور به شکل

های  شوند و میوه ها پدیدار می ی انسان پاافتاده و روزمره توجه کرد که در امور پیش
 شدن محصولِ یک فرآیند شدگیِ کاپیتالیستی هستند. از دید لوفور، این بیگانه مدرن
 ای است: مرحله سه

اند و تا  خود نظم یافته ی انسان خودبه های روزمره ی نخست، فعالیت − در مرحله
 ( مستقل هستند.stateی زیادی از دولت ) اندازه

خودی را  های کاپیتالیستیِ ساختارِ عقلی، این خودبه ی دوم، شکل − در مرحله
 کنند. جذب خود و از آنِ خود می

ی دوم( به  شده )در مرحله های جذب ی سوم، این شکل − سرانجام، در مرحله
 شوند. های سرکوب تبدیل می نظام

شود. به  گوید تقسیمِ کار بدل به ابزاری برای استثمار کارگر می لوفور می
های دولتی و  گیرند و به ایدئولوژی گونه، ساختارهای سیاسی شکل می همین

 شوند. گر تبدیل می سرکوب

به فرانسوی  ۱۳۵۲)نخستین جلد در « نقد زندگی روزمره»لدی ج لوفور در کتاب سه
سازیِ کاپیتالیسم و شهرنشینی بر زندگی روزمره را  منتشر شد( تاثیراتِ بیگانه

-ی کاپیتالیستی بر خود ها درون جامعه گوید انسان کند. وی می ترسیم می
هایی  ابژه عنوان سوژه( هیچ کنترلی ندارند و خودشان را سازیِ خودشان )به تحقق

« کننده مصرف»یا « دارایی»عنوان  بینند )مثلا خودشان را به درون نظام اقتصادی می
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سازی و کالاسازی  ها خودشان را )به معنای اقتصادی( ابژه بینند(. انسان می
 شوند. کنند، و بنابراین با زندگی خودشان بیگانه می می

را به واکاوی فضای اجتماعی اش  ی انتقادی توجه( ۱۳۴۳« )تولید فضا»لوفور در 
طور درون  کند که فضای اجتماعی چه تنها به این فکر می کند. وی نه معطوف می

طور  های خاصی از فضا چه خواهد بداند شکل شود، بل می بافتِ اجتماعی تولید می
دهند.  ها[ در آن فضاها روی می کنند که ]آن زندگی ای را تولید می های زندگی شکل

اش کار  کنند و روی اش می ها اشغال ک مکانِ بیرونی نیست که انسانفضا صرفا ی
دهند؛ بل فضا یک سوژه است که روی ما و زندگی  اش می کنند و شکل می

 دهد. مان را شکل می کند و ما و زندگی اجتماعی اجتماعیِ ما کار می

از  نگرد. وی بر آن است که اندازی مارکسیستی می لوفور، فضا را عمدتا از چشم
ای ذهنی  شده( و برساخته عنوان صورتی فیزیکی )فضای درک بینی فضا به منفک

ای از فضا  لایه )فضای تصورشده( فراتر رود. لوفور برای این منظور یک تحلیل سه
ِِ "درک ای که او می  کند. لایه پیشنهاد می شده" و  فزاید )بر دو لایه دیگرِ

ای به فضا  است که بُعد تازه شده "تصورشده"، عینی و ذهنی( فضای زیسته
 دهد. می

 دهد: گونه سامان می بنیادی خویش از فضا را این  لوفور تحلیل سه

پردازیم نخست امر فیزیکی است )طبیعت و کیهان(؛  ها می هایی که ما به آن حوزه»
های منطقی و ساختاری )فُرمی( است؛ و  دوم ذهنی است که شامل انتزاع

شناختی  معرفت-یان دیگر، ما به فضای منطقیسومی اجتماعی است. به ب
(logicoepistemologicalمی ) های  پردازیم، فضای کنش اجتماعی، فضایی که پدیده

هایی مانند محصولات خیال )محصولاتی مانند  اند، پدیده حسی آن را اشغال کرده
تولید )»شهرها(.  (، نمادها، و آرمانprojectionsها ) افکنی (، برونprojectsها ) طرح
 («.۱۲-۱۱ص  ص« فضا

بینی فضا نه برای منفک کردن سه فضا از یکدیگر، بل با هدف  گانه این سه
ی فضا را برحسب ارتباطاتِ  دیدن آنها طرح شده است. لوفور دیدگاهش درباره هم با

ای  چکیده درونی بین این سه مقوله از فضا در جدولی رسم کرده است. جدول زیر
گذاری این سه نوع مختلف از فضا استفاده  از اصطلاحاتی است که وی برای نام

 دهد. ها را هم به دست می کند و معنای آن می
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ی  گیرد تا سه مقوله بنیادیِ لوفور را می فضایِ سه (Edward Soja)ادوارد سوجا 
(، فضای دوم Firstspaceهای فضای اول ) خویش از زمان را بسازد؛ مقوله

(Secondspace( فضای سوم ،)Thirdspace (. از دید سوجا، فضای سوم )یا همان
فضای اجتماعی لوفور( ترکیبی از فضای اول )فضای فیزیکی( و فضای دوم )فضای 

تواند جدای از دو فضای دیگر باشد و باید  ی( است. یعنی فضای سوم نمیذهن
ها بررسی شود. فضای اول )فضای فیزیکی( نیز همیشه با فضای دوم  همراه با آن

اندازی  )فضای ذهنی( و فضای سوم )فضای اجتماعی( است. وقتی به چشم
نگریم، و  ومی میکنیم، ما از طریق لنزهای فضایی و مفه طبیعی )فیزیکی( نگاه می

ی  چنین، تجربه هم کنیم. به شده تجربه می عنوان فضایی زیسته انداز را به آن چشم
پردازی ما از فضای فیزیکی   ی مفهوم شده( تجربه عنوان فضای زیسته ما از فضا )به

شده بپردازد،  خواهد به این روش به فضای زیسته است. سوجا وقتی می
رود و به منطقِ « یا این یا آن/ نه این نه آن»تاییِ خواهد فراتر از منطقِ دو می
 رسد.« هم این هم آن / این و آن»بنیادی  سه

ای ارائه کنیم تا بتوان تفاوتِ سوجا و لوفور را در تمایزِ فضایی و نظری فهمید:  نمونه
اید. فضای فیزیکی )ابعادِ  هنگام خواندن متن اشغال کرده فضایی را فرض کنید که به

شده است،  ها، دمای اتاق، و ...( یک فضای درک ها، جای پنجره مبلماناتاق، 
ی شما ارائه شده است؛ این همان  گانه های پنج فضایی است که از طریق حس
تواند عکس  عنوان فضای تصورشده )فضای دوم( می فضای اول است. همین فضا به

از نوسازی. فضای یا طراحی این فضا باشد یا تصویرِ ذهنی شما از این فضا بعد 
پردازد که فرد فضا را  گذاری یا سنتز این دو فضاست( به این می سوم )که هم

نهایت  اید ممکن است بی اش کرده کند. اتاقی که شما اشغال طور تجربه می چه
واکنشهای ممکن به دست دهد: حسِ آرامش یا سرکوب؛ خاطرات عاشقانه یا 

طرف( یا یک مکانِ فیزیکی  خنثی )بیآیند. مهم این است که فضا هرگز  ناخوش
اش کرد؛  صرف نیست که بتوان با عکس یا نقاشی یا طراحی یا نقشه بازنمایی

 موی فضای فیزیکی باشد. انگار که عکس همان بازنماییِ موبه

 معنا های لوفور اصطلاح 

 فضای فیزیکی و مادی شده فضای درک فضای فیزیکی

 کنش فضایی

هایی  مفاهیم و ایده فضای تصورشده فضای ذهنی
 های فضا بازنمایی فضا ی درباره

عنوان امر  فضا به شده فضای زیسته فضای اجتماعی
شده )از نظر  تجربه

جسمی و عاطفی و 
 فکری و ایدئولوژیکی و ...(

 فضاهای بازنمایی
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 لوفورودین

پژوهی دارد.  ی تولید اجتماعیِ فضا، کاربردهای مهمی برای دین کار لوفور در حوزه
شان میرچیا  ترین ی فضای مقدس شده است )که معروف تر درباره ه پیشمطالعاتی ک

انداز مدرنیستی به فضامندی نگاه شده و مفهومی  الیاده است(، معمولا از چشم
( و sacredشمول از دوشاخگیِ فضای مقدس ) پارچه و طبیعی و جهان عمدتا یک
نی که از های فضای دی ( به دست داده شده است. نظریهprofaneنامقدس )

که نوپیدا هستند اما وجود دارند و  گیرند با این ی الیاده فاصله می مفاهیمِ دوتاباورانه
دادن:  روی»شان کار جاناتا ز. اسمیت است )برای نمونه بنگرید به  ترین معروف

 «(.ی در آیین سوی نظریه به

جمن ادبیات های ان های لوفور و سوجا را در پژوهش ای از بازتاب اخیر نظریه نمونه
های فضای کهن" این  بینیم. در سمینار "سازه انجیلی و آکادمی امریکایی دین می

 اند ) بنگرید به مقالاتِ بوئر و فلاناگان(. ها جایگاهی کانونی داشته نظریه
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 ایمانوئللویناس

در کاوناس ( ۱۳۳۵ - ۱۳۴۲ایمانوئل لویناس )
اش که  )شهری در لیتوانی( به دنیا آمد. والدین

یهودیانی معتقد بودند، در اجتماع یهودیانِ آن 
به  ۱۳۲۹کردند. لویناس در  شهر زندگی می

 .جا فلسفه خواند استراسبورگ مهاجرت کرد و آن
در محضر  ۱۳۲۳و  ۱۳۲۲های  وی در سال

دار ادموند هوسرل در فریبورگ  پدیدارشناسِ نام
لویناس بعدها  .شاگردی کرد. دیری نگذشت که لویناس با کارهای هایدگر آشنا شد

 .ها به نقد کشید دستی با نازی هایدگر را به جرم هم

عنوان مترجم آلمانی  به خدمت سربازی رفت و در ارتش فرانسه به ۱۳۹۳در  لویناس
که  جای این ها گرفتار شد و به دست نازی و روسی فعالیت کرد، اما یک سال بعد به

اش به اردوگاه جنگ  خاطر یونیفرم افسری ی اردوگاه کار اجباری شود، به روانه
اش سایه  ها بر زندگی نازی گوید خاطرات وحشتناکِ  فرستاده شد. لویناس می

انداخته است. لویناس بعد از جنگ در پاریس و زیر نظر مونسیر چوچانی )کسی که 
مانده از هولوکاست مانند الی ویسل نیز آموزش داد(  بعدها به دیگر جوانان زنده

اش، مقالات مهمی  متون عبری و تلموذ را فراگرفت. لویناس افزون بر آثار فلسفی
 .موذ نگاشتی تل درباره

بود و بعد از « متحدین جهانی اسرائیلی»آموزگار و مدیر  ۱۳۲۱لویناس تا سال 
را نوشت به کسوت استادی فلسفه در « نهایتی تمامیت و بی»که تز دکترایش  این

در سوربن )دانشگاه  ۱۳۴۹نانتر رفت و در -به دانشگاه پاریس ۱۳۲۴پواتیه درآمد. در 
 بازنشسته شد. ۱۳۴۲پاریس هشت( کرسی گرفت و در 

اش فیلسوفی تقریبا ناشناخته بود، و  ای لویناس در قسمت اعظم زندگی حرفه
خاطر تفسیرهایی که بر هوسرل و هایدگر نوشته بود، معروف بود )آثار  عمدتا به

ی هوسرل، ژان پل سارتر و سیمون دوبووار و دیگران را تحت  ی لویناس درباره اولیه
ی دانشگاهیان به لویناس جلب شد که ژاک دریدا  زمانی توجهتاثیر قرار داده است(. 

لویناس نوشت )با نام «ِ نهایتی تمامیت و بی»ی  ای درباره مقاله ۱۳۲۳در سال 
شناسان  از آن به بعد بود که لویناس تاثیر روزافزونی بر دین«(. خشونت و متافیزیک»

 درگذشت. ۱۳۳۵دسامبر  ۹۵نهاد. لویناس در 
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 لویناسیفلسفه

توان این ایده دانست که اخلاق )همان مسئولیت فرد  ی لویناس را می قلبِ فلسفه
ی فلسفه و قلبِ هستی انسان  در قبال دیگری و تعهد فرد به دیگری( بنیادِ همه

ی  مثابه اخلاق به»به معنای « نهایتی تمامیت و بی»است. لویناس همین ایده را در 
گیرد. هاتفِ معبد دلفی این دستور  ( میfirst philosophy« )ی نخستین فلسفه

کند و  اما لویناس مخالفت می«. خودت را بشناس»فلسفی را به ما داده است که 
ی شناخت و تنها درباره فرد نیست. قلبِ فلسفه  گوید قلبِ فلسفه تنها درباره می

 ی فرد با دیگری است. )یا قلبِ زندگی( در شناخت خویشتن نیست، بل در رابطه
من نیست، کسی نیست که فراتر از من باشد، بیرون از من -دیگری ضرورتا غیر

ی من باشد، فراتر از خودشناسیِ من و  باشد، بیرون از دسترسی نظامِ اندیشه
 شناختِ من از جهان باشد.

کند، برخورد  ی فرد با دیگری را ترسیم می در آثار لویناس، تصویرِ مقدمی که مواجهه
روی  ی دیگری روبه (، چهرهnonsymmetricalت. در روابطِ نامتقارن )چهره اس به چهره

کند  ای که درخواست می من قرار دارد. من به این دیگری متعهد هستم، دیگری
اش گرفت و هم به  جا باید هم به معنای حقیقی کشتن را در این«. مرا نکش! »

طردِ هستی دیگری یا با  توان صرفا با انکار و اش. از نگاه لویناس، می معنای مجازی
فروکاستنِ دیگریتِ ]فردِ[ دیگری به خود )یعنی یکسان گرفتن خود و دیگری(، دست 

کنم،  می« معنا»ی خودم دیگری را  به کشتن زد. وقتی من بر اساس نظامِ اندیشه
دهم، یا وقتی دیگری را ابزاری برای اهداف  اهمیت جلوه می وقتی من دیگری را بی

 ام. در واقع دیگریتِ دیگری را کشته بینم، خویش می

است، چون « موقعیتِ نهایی»چهره یک  به ی چهره پس از دید لویناس، مواجهه
تمامیت و « )»گردد کند، ظاهر می که از محدودشدن سرپیچی می همین»

کند تا رو به این  چهره مرا ملزم می به ی چهره مواجهه(. ۱۳۳و  ۲۱ص « نهایتی بی
، و بنابراین هویتی که محدود به خودم است را بشکنم و مواجهه گشوده باشم

ی بین ایوب و کسانی  ام را بگسلم. برای نمونه، رابطه بودگی-خانه-حسِ امنیت یا در
در نظر آورید. شمای خواننده « کتاب ایوب»اصطلاح دوستانِ ایوب هستند را در  که به

ت. خداوند به ایوب اجازه بردنِ شدید نیس دانید که ایوب اصلا سزاوار این رنج می
دهد که رنج ببرد، درست به این خاطر که حق کاملا با ایوب است. ایوب بر  می
ی  بردنِ ناسزاوارانه اش ناعادلانه است. رنج بردن که رنج اش تاکید دارد و این گناهی بی

سازد؛ چون طبق  اش بدگمان می بینی دینی ایوب، وی را نسبت به کلِ جهان
« دوستانِ »کار باید رنج ببرد.  کردار باید کامیاب شود و گناه ب، درستبینی ایو جهان

ها  کنند. آن بینی قدیمی تفسیر می بردن ایوب را بر اساس همین جهان وی نیز رنج
بردن وی از  بردن ایوب هست، و رنج ای برای رنج کننده تاکید دارند که حتما دلیل قانع

ها با  یوب مستحق چنین بلایی است. آننظر الهیاتی مشروع و موجه است؛ یعنی ا
بینی دینی و سنتی  کنند تا دیگریتِ ایوب را در جهان چنین تفسیری، سعی می
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ی[  خویش محدود سازند، و بنابراین دیگریتِ وی را فروبکاهند تا در نظام ]اندیشه
کاران کامیاب  کنند که در جهانِ خداوند، درست ها استدلال می ها معنا دهد. آن آن
کار باشد.  برد، پس باید گناه برند. ایوب دارد رنج می کاران رنج می شوند و گناه یم

کنند.  بینی دینیِ مستقرِ خودشان می ی دیگری را، قربانیِ جهان ها ایوب را، چهره آن
ات  ات را روی دهان به من رو کن، و وحشت کن. دستان»کند که  ایوب لابه می

 کنند. یچ توجهی نمیها ه اما آن( ۲۱:۵)ایوب « بگذار

ی دینی  نوع تجربه چهره به یک  به ی چهره از دید لویناس، موقعیتِ نهاییِ مواجهه
های دینی که  اشاره دارد، یعنی به مواجهه با امر متعالی، البته نه از آن نوع تجربه

 ی فرد با فردِ  کنند. افزون بر آن، در رابطه بنیادهای قطعیتِ دینی را تایید یا تقویت می
ای، فرد از دیگریتِ شدید و متعالی یا کاملا دیگری یا  دیگری در چنین مواجهه

تواند به ظرفِ اندیشه درآید یا  شود، دیگریتی که نمی ( آگاه میalterity« )دیگریت»
به یک سیستم فروکاسته شود، دیگریتی که نهایتا فراتر از شناخت است. از این 

داند، چیزی که جلالِ الهی  ی خدا می ا نشانهی فردیِ دیگری ر لحاظ، لویناس چهره
ی ما با شخصِ دیگری در روابطِ تعهدآمیز، درست  شود. پس مواجهه در آن آشکار می

ی دیگریتی شدید و بیرونی رویارو  مثابه ای است که با تعالی به همان لحظه
ه یک ای که در زندگی روزمره داریم، بالقو چهره به ی چهره شویم. پس هر مواجهه می

 ی دینی است. تجربه

  

 لویناسودین

ی متون یهودی،  ی فلسفه است و هم در زمینه چون آثار لویناس هم در زمینه
ی مطالعات انجیلی و  خود در حوزه شناسان به آثار لویناس خودبه ی دین علاقه

ی دین و اخلاق الهیاتی متمرکز شده است. آثار لویناس، فراتر از این  فلسفه
پژوهی داشته باشد. از یک سو، نقدی که وی  تواند تاثیر زیادی بر دین میها،  حوزه

اش  کند که دیگری را با فروکاستنِ دیگریت ای وارد می خواهِ اندیشه بر نظامِ تمامیت
شمول و  ای جهان ی نظریه ی توسعه ، مستقیما علیه پروژه«کُشد می»به خود 
ی امور جزئی )که  تواند همه گویا میای که  گوید، نظریه گر از دین سخن می تمامیت

ی دیگری  ی دینی در قبال چهره شان( را معنا کند. هر نظریه دانیم می« دینی»ما 
ی اخلاقی  یک رسالت اخلاقی اساسی دارد. از سوی دیگر، وقتی لویناس مواجهه

داند، پس  ی دینی با امر متعالی می ی فرد دیگر را یک نوع از مواجهه فرد با چهره
تر و  ای باز کند که سازنده ی دینی های تجربه هایی برای نظریه ن است امکانممک
علمی و -تر باشند و پلی بزند بر روی شکاف بین رویکردهای اجتماعی دهنده یاری

شناس دین، تامس سورداس  جا باید به آثار انسان پدیدارشناختی به دین. در این
(Thomas J.Csordasاشاره کرد که نظریه ) ای از دین ساخته که  دیدارشناختیی پ

 ی انسانی با دیگریت است. بر حسب رابطه
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 ژانفرانسوالیوتار

در محضر ( ۱۳۳۲ - ۱۳۲۳ژان فرانسوا لیوتار )
پونتی پدیدارشناسی خواند. در -موریس مرلو

الجزایر و در دبیرستان آموزگاری کرد و بعدها 
در دانشگاه پاریس فلسفه درس داد. وی در 

ی دانشگاه  از سمت استادی فلسفه ۱۳۲۳
پاریس بازنشسته شد. لیوتار در چندین 

ها امریکایی مانند ییل و اموری نیز  دانشگاه
 .درس داده است

ویژه به یهودیت( علاقه نشان داده  اش به دین )به ای لیوتار در طول فعالیت حرفه
است. وی زمانی که استاد مهمان در دانشگاه اموری بود، در مقطع کارشناسی 

ی دینی بود.  شان تجربه ی فلسفه تدریس کرد که موضوع اصلی ارشد چندین دوره
کانت بود، و دیگری « ی حکم د قوهنق»ی امر والا در  ها درباره یکی از این دوره

 آگوستین.« اعترافات»ژرژ باتای و « ی درونی تجربه»ی موضوع تغییر دین در  درباره

  

 یلیوتارفلسفه

« شناختی چرخش زبان»اش در برابر  ای لیوتار از همان ابتدای فعالیت حرفه
وتار در شناختی بر معاصرین لی داد. چرخش زبان ساختارگرایانه مقاومت نشان می

استروس، لاکان، بارت( بسیار -مانند لوی) ۱۳۲۴و  ۱۳۵۴های  ی دهه فرانسه
دهد. لیوتار اما تاکید  تاثیرگذار بود. این ایده تاکید داشت که زبان، تجربه را شکل می

ی  که نباید تجربه داشت که همیشه بین تجربه و زبان شکاف وجود دارد، و این
گفت تنها زبان نیست که زندگی ما را  ار میفرازبانی را نادیده گرفت. لیوت

 ها را انتقال دهد. تواند آن هایی وجود دارند که زبان نمی سازد؛ تجربه برمی

که اصلا گزارشی بوده ( ۱۳۴۳« )شرایط پسامدرن»لیوتار دو کتاب مهم دارد: 
( Differend« )تفاووت»ی وضعیتِ کنونی دانش، و  درخواست دولتِ کبک درباره به
ای ارزشمند از  ی تنگاتنگی با هم دارند و مقدمه این دو کتاب رابطه(. ۱۳۲۹)

 دهند. ی لیوتار به دست می فلسفه
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( مفهوم master narrative« )روایت حاکم»( یا metanarrative« )روایت کلان»
برد تا به  است. لیوتار از این اصطلاح بهره می« مدرن شرایط پست»کلیدی در کتاب 

هایی که افراد و جوامع زمان و مکانِ  ای اشاره کند، روایت ع و اسطورههای جام روایت
وسیله  دهند و بدین تری قرار می ی وسیع آنها در زمینه  ی خودشان را با تبیین ویژه

خواهد موقعیتِ کنونی )فردی یا  روایت می دهند. کلان اهمیتِ آن را افزایش می
ار دهد که کلِ حرکت و جنبش را به تری قر جمعی( را درون ساختار روایتیِ بزرگ

ی پرولتاریا،  ای )پیشرفت، حکومتِ خرد، پیروزی طبقه سوی هدف نهاییِ ویژه
 کند. رستگاری( هدایت می

)که به غربِ معاصر نسبت داده شده است( یکی از شرایطی « شرایط پسامدرن»
ایجاد و بدگمانی روزافزونی « ناباوری»ها  روایت است که در آن نسبت به کلان

( petits récitsها ) روایت ها جایِ تکثیرشدنِ خرده روایت گوید کلان شود. لیوتار می می
یا اظهاراتی را گرفته است که توجه را نه به امور عام و « های کوچک داستان»یا 

کنند، یعنی به رخدادهای محلی و  شمول، که به امور ویژه جلب می جهان
هایی که   ها و روایت ( و دیگر کنشheterodoxکیش ) های کَج های فردی و ایده تجربه

ای  شمول و بزرگ جور نیستند. در شرایط پسامدرن، علاقه روایتِ جهان با کلان
دستی  های مشخصی وجود دارد که تمایل به یک ها و اختلاف نویافته به تفاوت

(homogeneityو یکسانی را به چالش می ) روایتِ  کشد. این تمایل را کلان
با »گوید علیه این تمایل  اندازد. لیوتار به ما می به جریان می « خواه مامیتت»

تمامیت وارد جنگ شویم؛ بگذارید شاهدِ امر غیرقابل عرضه باشیم؛ بگذارید 
ص « شرایط پسامدرن« )»اش را پاس داریم ها را فعال سازیم و شوکتِ نام تفاوت

۲۲.) 

دستور «( تفاووت»دهد و )و در کتاب  میورزی را ادامه  لیوتار همین مسیرِ اندیشه
گر  شمولِ تمامیت های ویژه علیه امور جهان کردنِ تفاوت اخلاقی این اندیشه را فعال

برد تا  ( را به کار میdifferend« )تفاووت»جا اصطلاح  داند. لیوتار در این می
 های هایی که با تمامیت های ویژه را توضیح دهد، تفاوت بودنِ تفاوت خاموش

ای برای فرد یا چیزی  تر جور نیستند. تفاووت همانا نشانه اجتماعی و مفهومیِ بزرگ
اش انکار شده؛ چون نظامِ غالبِ  اش خاموش شده یا پدیداری است که صدای

های رادیکال  داند. این تفاوت ایدئولوژیک این صدا یا پدیداری را ناپذیرفتنی می
قرار گیرند « شمول جهان»تر و  یمِ بزرگتوانند تحت مفاه شوند چون نمی سرکوب می

به « تفاووت»شمول سرِ ناسازگاری دارند.  تر و جهان و در واقع با این مفاهیمِ بزرگ
 ( است.alterityهر سه معنیِ ستیز و تفاوت و دیگریت )

شان درون  ای دارد که دریابد چگونه یهودیان و تاریخ ی ویژه از این لحاظ، لیوتار علاقه
ی بسیار نزدیک  اند. نمونه تِ مسیحیِ فرهنگِ غربی به حاشیه رانده شدهروای کلان

رخداد هولوکاست دید، رخدادی که « کردنِ  فراموش»توان در  این امر را می
دوستی را شدیدا تضعیف کرده است. برای  ی غربیِ پیشرفت و انسان اسطوره
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منتشر  ۱۳۲۲ی در بار به فرانسو )نخستین« هایدگر و یهودیان»نمونه، لیوتار در 
دار را توضیح دهد که هایدگر )این فیلسوف بزرگِ  ی خنده خواهد این نکته شد( می

وبیش از روی قصد، هولوکاست و یهودیان را فراموش  شده( کم هستیِ فراموش
کرده است. ما باید همیشه به یاد داشته باشیم که چیزی فراموش شده است که 

ما مرهونِ چنین کاری است. همین مسئله، از بایست فراموش شود، و زندگی  نمی
 رود. دید لیوتار، گناهِ هایدگر به شمار می

بار به فرانسوی در  ( )که نخستینHyphen« )خط فاصله»یکی از آخرین آثار لیوتار، 
-یهودی»ای که در   منتشر شد(، نیز در همین راستاست؛ خطِ فاصله ۱۳۳۹

شدن یهودیت درون مسیحیت است.  دیبن ی رده دهنده وجود دارد نشان« مسیحی
پذیرد و به رسمیت  که ظاهرا یهودیت را در خود می مسیحی، درحالی-ی یهودی ایده
شناسد، در واقع اما غربِ عمدتا مسیحی را از تفاوت و دگراندیشی حقیقی  می

 کند. یهودیت پاک می

ر والا است. ی ام ی دیگر تفاووت که لیوتار به آن علاقمند است همانا تجربه نشانه
ی دینی  رودولف اوتو و جاهای دیگر با تجربه« ی امر قدسی ایده»ی امر والا در  تجربه

عنوان مواجهه با دیگریتی شدید منظور شده  ی امر والا به پیوند خورده است؛ تجربه
های عقل یا خیال است و هر دو احساس افسون  ی مسئولیت قوه که فراتر از حیطه

« واکاوی امر والا»و « هایدگر و یهودیان»کند. لیوتار در  و خوف را ایجاد می
هایی که  چنین در سخنرانی منتشر شد( و هم ۱۳۳۱بار به فرانسوی در  )نخستین

علم »ی امر والا را بر حسب  اش در دانشگاه اموری ارائه داد، تجربه اواخر زندگی
کند، که فرد  ( شوک و بُهتی فراگیر توصیف میanaesthetics« )شناسی هوشی بی

پذیر نیست. در دید  اش کاهش دارد که شدت را در شگفتی و خوفی معلق نگه می
بینیم که وی به این ایده گرایش دارد که تجربه فراتر از  لیوتار به امر والا آشکارا می

 ناپذیر هستند. زبان است و چیزهایی وجود دارند که ارائه

  

 لیوتارودین

های جالبی  ها در فرهنگ غربی، کاربست روایت عملکرد کلانی  واکاوی لیوتار از نحوه
ی دانشگاهی دین، در قلبِ مطالبه  گویند مطالعه پژوهی دارد. بسیاری می برای دین

های اولیه از دین )مانند  ها قرار گرفته است. نظریه روایتِ تاریخ دین برای کلان
فت خودآگاهی انسانی روایتِ پیشر های تیلور و جیمز فریزر( اساسا کلان نظریه

)غربی( « جوامع مدرن»)غیرغربی( به « جوامع ابتدایی»بودند؛ چرا که دین از 
پیشرفت کرده است. دورکیم نیز دین را چیزی متعلق به امر کُل )که با امر مقدس 

دانست و نه امر جُز )که با امر نامقدس یکسان است(. این  یکسان است( می
های دینی  ها و فعالیت آوردن به بررسی گفتمان یپژوهی )یعنی رو  چرخش در دین

توان واکنشی به نقدی دانست که لیوتار و دیگران از گرایش  جزئی و محلی( را می
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شمول را برتر از امر  گری داشتند که امر جهان های تمامیت روایت ها به کلان مدرن
 ها هستند. روایت نشانند. چنین رویکردهایی همان خرده جزئی می

پژوهی پیش  ی دین ای برای دانشجویان رشته لیوتار پرسش مهم و ویژه آثار
ناپذیر  ناپذیر یا معنی ی دینی ساخت که امر ارائه کشد: آیا ممکن است که نظریه می

ای شکل بگیرد که رو به  ی دینی تواند نظریه را فرونکاهد یا حذف نکند؟ آیا می
تواند تعدیل یا جور شود،  ه نمی، به آن چیزی ک«شده فراموش»و « ناپذیر ارائه»
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 پونتی-موریسمرلو

روشنفکر ( ۱۳۲۱ - ۱۳۴۲پونتی )-موریس مرلو
ای به ماهیت  ی ویژه ای بود که علاقه فرانسوی

ی متجسم  ی تجربه مثابه خودآگاهی انسان به
داشت. وی در فرانسه )شهر روشفو( به دنیا 
آمد. در اکول نرمال سوپریور تحصیل کرد و در 

جا بود که از طریق آثار هوسرل و هایدگر به  همان
 پدیدارشناسی )بررسی فلسفی ادراکِ چیزها(

های متفاوتی  ، در دبیرستان۱۳۹۴اش در  التحصیلی مند شد. بعد از فارغ علاقه
« اسپریت»گرای  ی کاتولیکی و چپ با نشریه ۱۳۹۴ی  آموزگاری کرد. در دهه

 کرد. همکاری می

عنوان افسر به ارتش فرانسه پیوست. در  پونتی در آغاز جنگ جهانی دوم به-مرلو
ت آلمان، در مقاومت فرانسه مشارکت دس های اشغال فرانسه به طول سال

کرد و همان هنگام بود که کتاب  ها در پاریس آموزگاری می داشت. در آن سال
این کتاب را (. ۱۳۳۵را نوشت )چاپ نخست فرانسوی: « پدیدارشناسیِ ادراک»

ی اگزیستانسیالیستی  دانند. پس از جنگ نشریه پونتی می-ترین اثر مرلو مهم
پل سارتر و سیمون دوبوار -( را همراه با ژانLes Temps Modernes« )دوران مدرن»

های سیاسی مکرری که با سارتر بر سر  پس از ناسازگاری ۱۳۵۲بنیاد نهاد. در 
ی شمالی در جنگِ دو کره داشت، از هیات سردبیریِ این نشریه  حمایت از کره

تا زمان  ۱۳۵۲پونتی پس از جنگ، استاد دانشگاه سوربن )از -استعفا کرد. مرلو
 اش( و کالج دو فرانس شد. مرگ

  

 پونتی-یمرلوفلسفه

پونتی بر درکِ ماهیتِ زیسته و متجسمِ خودآگاهی و ادراک -ی مرلو تمرکز اندیشه
پونتی بودند -پردازان مطرحی که تحت تاثیر آثار مرلو انسان است. از میان نظریه

لویی آلتوسر اشاره کرد.  استروس، میشل فوکو، پل ریکور، و-توان به کلود لوی می
های  فرض گیرند تا پیش پونتی بهره می-اخیرا نیز دانشمندان اجتماعی از آثار مرلو

ی انسانی را به نقد کشند. وی  سنتی در روابط بین بدن و ذهن و ماهیتِ تجربه
ی دینی  پژوهانی را متاثر از خود کرده است که به فهم تجربه چنین دین هم
مندند )برای نمونه، بررسی تامس سورداس  متجسم علاقه ی ادارکِ  مثابه به
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و « بدن / معنا / شفابخشی»شناسِ دین( از شفابخشی دینی؛ بنگرید به  )انسان
 «(.خویشتن مقدس»

پونتی باید نگاهی مختصر به پدیدارشناسی -ما برای فهمیدن نگاه فلسفیِ مرلو
ی وی آگاه شد.  م اندیشهتوان از قسمت اعظ بینندازیم؛ از این زاویه است که می

ها )هر چیزی که مستقیما  اش پیداست، پدیدار طور که از نام پدیدارشناسی، همان
گذار پدیدارشناسی  کاود. ادموند هوسرل، بنیان ی حواس درک شود( را می وسیله به

هایی که از طریق  گوید گرچه ناممکن است که بتوان برای وجود مستقل ابژه می
ها اما دنیای بیرون را  های فلسفی ساخت، انسان برهان شوند حواس درک می

ها  شناختیِ این ابژه صرف نظر از جایگاه نهایی هستی –های خودآگاه  عنوان ابژه به
هایی  ها و دیگر پرسش ی برهان گوید ما باید دغدغه کنند. هوسرل می تجربه می –

پونتی در عوض -مرلو«. موقتا کنار بگذاریم»اند را  که هنوز پاسخی قطعی نگرفته
ای بگذاریم که  کند که باید تمرکزمان را روی پژوهیدن ادراکات حسی پیشنهاد می

سازد که از  ها و چیزهایی می ها و عواطف و ابژه ها و انگاره های ما از ایده تجربه
هایی  ی این ابژه ی اصلی همانا تجربه شوند. دغدغه طریق خودآگاهی درک می

ها  سازند، و نه واکاوی جایگاهی که آن درگیر خود می ی ما را است که توجه
عنوان واکاوی  مستقل از خودآگاهی ما دارند. بنابراین هوسرل پدیدارشناسی را به

 های بیرونی است. هایی ایجاد کرد که محصول خودآگاهی ما از ابژه تجربه

ی هوسرلیِ  پونتی تا حدودی گسترش نسخه-ی مرلو سهم روشنفکرانه
( perception( و ادراک )embodimentاسی و تمرکز بر مفاهیم تجسم )پدیدارشن

پونتی دوتایی -اند. مرلو کاویده شده« پدیدارشناسی ادراک»ها در کتاب  بود. این ایده
ی  ی دوبینانه کشد و خواستار فروپاشی این شیوه دکارتیِ بدن/ذهن را به نقد می

 -یا عمدتا  –ها را نباید صرفا  نکند که انسا هاست. وی تاکید می فهمیدنِ انسان
هایی دانست که با  ورز غیرمتجسم در نظر گرفت، بل باید بدن های اندیشه ذهن

های  ها چیزی انتزاعی نیستند، بل باشنده دنیای مادی در ارتباط هستند. پس، بدن
گیرد. از  دهد و سوژگانی شکل می واقعی در جهانی هستند که ادراک در آن رخ می

پونتی، جهان همانا اساس و بنیاد تجربه است. سوژگانی، سوژگانیِ این -دید مرلو
اصالت »پونتی -چه مولو جهانی است، جدا یا منفصل از این جهان نیست، و آن

رسی ما به این جهان از طریق  کند. دست نامد سوژگانی را موجود می می« ادراک
ی دکارت که  خلاف گفتهبدن است، و نه از طریق ذهن یا که صرفا از طریق ذهن. بر

، هستیْ اندیشیدن نیست، تجسم است. به راستی «اندیشم، پس هستم می»
شود،  ی اندیشیدن همانا تجسم است؛ اندیشیدن از خودآگاهی منتج می هم، همه

شود. این ادراکات زیربنای  ی سوژه ایجاد می و خودآگاهی نیز از اداراکات تنانه
ای است که بر معنای ادراکات  اهانه و منطقیهای آگ گرایی و دیگر عملیات عقل

 شود. انجام می



154 
 

هایی  ی دکارتی است( باشنده ها، از نگاه هوسرلی )که وامدار فلسفه انسان
پونتی اما برخلاف این نگاه، -شان خودآگاهی است. مرلو هستند که حدِ مشترک

از سوی ی زیادی  تا اندازه –ها  یا سوژگانی آن –تاکید دارد که هویت انسان 
گیرد. وی بنابراین بر مرکزیت بدن و تاثیر بدن بر  ها شکل می جسمانیت یا بدن آن

گوید دانشی که ما از این جهان  کند. وی می شده تاکید می ادراک ما از جهانِ تجربه
ی انتزاعی یا حاصل کارکرد  داریم محصول ادراکِ واقعی است و نه محصولِ اندیشه

ی ما از این  پونتی در بحث تجربه-. به کوتاه سخن، مرلوذهن یا خودآگاهیِ نامتجسم
دهد. خودِ ادراکْ مجسم است: ادراکات ما  جهان، بدن را بر ذهن اولویت می

ی  های ناتنانه نیستند، بل درون بدن وجود دارند. ادراک فقط در جهانِ تجربه انتزاع
زیسته باشند یا دهد. ادراکی که انتزاعی باشد و برگذشته از تنِ  زیسته روی می

 بیرون از تنِ زیسته قرار بگیرند، وجود ندارد.

ی زیسته است که ما دانشی از این جهان  گوید از طریق تجربه پونتی می-مرلو
ی زیسته را  های بدن در این جهان، تجربه گوید فعالیت کنیم. وی می کسب می

ر حال شدن ای هرگز ایستا و ثابت نیست، بل همیشه د سازد. چنین تجربه برمی
ی زیسته ما را  دهیم و هم تجربه مان را شکل می ی زیسته است. ما هم تجربه

کند، در بدنِ ما تجسم یافته است.  ها را درک می دهد. ذهنی که ابژه شکل می
ی زیسته در این جهان جدا نیستند یا شکلِ متعالیِ  ادراک و خودآگاهی از تجربه

 ی زیسته نیستند. تجربه

پونتی از بدنِ زیسته همانا -به بدنِ زیسته متصل است. منظور مرلو ادراک مسقیما
کند و هم بدنی است که ]در این جهان[  هم بدنی است که این جهان را تجربه می

ورزد که متجسم است. پس این  شود. سوژه )یا فرد( ادراکی را می تجربه می
ها از  ست. انسانشده ا گاهی به دنیای بیرونی و پدیداری و تجربه تجسمْ اتصال

ی ماست که مشخص  های تنانه اند، اما این ویژگی های خودآگاه تشکیل شده مولفه
کند چه کسی هستیم. به رغم تاکید فیلسوفان پرنفوذی که خودآگاهی را در  می

ی ما از  گوید تمام تجربه پونتی اما می-دانند، مرلو ایجاد معنای انسان بنیادین می
این جهان اساسا از بدن ما یا ذهنِ متجسمِ ما منتج  این جهان یا فهم ما از

پردازی است، حتی اگر بگویند که ما  بندی یا نظریه شود. ادراک زیربنای مقوله می
ی مادی و  ایم که فقط تجربه پردازی کرده ایم و مفهوم ی جهانی اندیشیده درباره

مکانِ مادی نگریست.  ی زمان و توان فقط از زاویه ثانوی ازش داریم. این جهان را می
بدنِ ما در جهان همان جایگاه را دارد که قلب »گوید:  پونتی می-طور که مرلو همان

دارد، زندگی را به  ی مشهود را پیوسته زنده نگه می در یک ارگانیسم: بدن، منظره
« دهد دارد، و با آن یک سیستم را شکل می دمد و آن را داخل نگه می اش می درون

 (.۲۹۵ص « ی ادراکپدیدارشناس)»

-ی مرلو ی تجسم است. طبق گفته پونتی، ایده-های کلیدی در آثار مرلو یکی از ایده
کند و بازنمایی  کند و تجربه می پونتی، این فقط ذهن نیست که جهان را درک می
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دهد(.  دهد )که یک دیدگاه سنتی فلسفی است که محوریت را به ذهن می می
ی فرد از جهان بازی  ه بدن نقشی محوری در تجربهبل، مفهوم تجسم تاکید دارد ک

ای بیرونی نیست که ما  گوید، جهانْ ابژه پونتی می-طور که مرلو کند. همان می
های ماست. پس، چیزهای  ای برای ادراکات و تجربه اندیشیم، بل زمینه اش می به

ی بدنِ  ربهکنیم، محصول تج شان می عنوان ابژه درک ای که ما در این جهان به بیرونی
های  ها توسط خودآگاهی. ایده هاست، نه صرفا محصول شناسایی آن ما از آن

دهد، به خطا  ی ادراکات ما را خودآگاهی انجام می ای که معتقدند همه فلسفی
توانیم خودآگاهی داشته  پونتی بپرسیم، ما بدون بدن نمی-اند. اگر از مرلو رفته

اند. بنابراین، سوژگانی نیز  ه هم گره خوردهطور جدانشدنی ب باشیم؛ بدن و ذهن به
پونتی، دانشِ متجسم مانع از امکانِ وجودِ دانشِ -متجسم است. از دید مرلو

شود که پیش از یا بدونِ بدن کسب شده است. واکاوی این جهان  خودپیرویی می
 همیشه فعالیتِ یک ذهنِ متجسم است.

استفاده کرده تا به این « پدیدارشناسی ادراک»سوژه را در -پونتی مفهوم بدن-مرلو
ی  طور که اندیشه اند و آن ایده اشاره کند که بدن و ذهن و جهان کاملا در هم تنیده

پونتی به دنبال فهمیدنِ -دکارتی تاکید دارد از هم جدا نیستند. پدیدارشناسی مرلو
تغییرناپذیری را  که بخواهد خودآگاهیِ  این تقاطع ]بدن و ذهن و جهان[ است، نه این

پونتی تاکید -اش کرده درگذرد. گفتیم که مرلو اثبات کند تا از جهانی که بدن تجربه
سوژه تاکیدی بر این -ی بدن داشت بدنْ فرد را به جهان متصل کرده است، حالا ایده

گاه راه ندارد. ذهنی وجود  پونتی است. دوتاانگاری دکارتی به این اتصال-تاکید مرلو
های بیرونیِ جهان را مشاهده کند. ما به  غیرمتجسم باشد و ابژه ندارد که
کنیم. سوژه و ابژه یک  مان است که در این جهان زندگی می ی حضور بدن واسطه

ها را قلمروهایی جدا از هم تصور  یگانگی است، نه یک دوتایی. یعنی ما نباید آن
در این جهان وجود و  –متجسم است  –ای است که  ی باشنده کنیم، بل دو جنبه

 دارد.

  

 پونتیودین-مرلو

ی دین و بدن هستند، اینک  هایی که درباره ها و درس ها و مقالات و کنفرانس کتاب
تازه در  ی اصالت ادراک حالا تازه پونتی درباره-های مرلو اند. ایده گیر شده جهان

طور  م که بهدانی شوند و ما دین را چیزی می ی دین وارد می اندیشیدن ما درباره
شود. نگاه غربی به دین، که پارادایمی دکارتی  مادی و از طریق بدن تجربه می

داشت، تمایل دارد تا دین را چیزی بداند که عمدتا با باورهای فرد )یا ذهن خودآگاه( 
ی آفتی  مثابه سر و کار دارد. گرچه استثناهایی هم وجود دارد اما بدن را معمولا به

های مذهبی یکی  دانستند. ریاضت مطمئنه )یا امیال روحانی( میبرای تحققِ نفسِ 
رود تا اثرِ  هایی است که برای تنبیه و منضبط ساختنِ بدن به کار می از آن کنش
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پونتی، -ی مرلو راستینِ دین در ذهن کارگر افتد و بدون وقفه پیش رود. نظریه
 دهد. های سنتی ارائه می جایگزینِ مهمی برای این دیدگاه
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 ادواردسعید

منتقد ادبی ( ۲۴۴۹ - ۱۳۹۵ادوارد سعید )
پسااستعماری و استاد ادبیات انگلیسی و 

تطبیقی در دانشگاه کلمبیا بود. وی به سال 
اش در  در اورشلیم به دنیا آمد. خانواده ۱۳۹۵
به مصر پناهنده شدند و ادوارد سعید  ۱۳۳۲

در مصر وارد مدارس انگلیسی شد. وی در 
که به ایالات متحده  دوران جوانی و پیش از آن

 مهاجرت کند، چند مدتی در لبنان و اردن ماند.

از دانشگاه پرینستون گرفت و  ۱۳۵۴اش را در  ادوارد سعید مدرک کارشناسی
انشگاه هاروارد. تا پایان عمر، استاد ادبیات از د ۱۳۲۳اش را در  دکترای ادبیات

ی طولانی با سرطان خون  انگلیسی و تطبیقی دانشگاه کلمبیا ماند و پس از مبارزه
 درگذشت. ۲۴۴۹به سال 

خاطر کارش در  آثار سعید هم روشنفکرانه است و هم سیاسی. وی از یک سو به
های نظری و  یدگاهی پسااستعماری )که عمدتا از د زمینه نقد ادبی و نظریه

شده است، و از سوی دیگر مدافع  شناسی میشل فوکو گرفته شده( شناخته روش
استقلال فلسطین و حقوق بشر بوده و از نظر سیاسی فعال. سعید ناقد 

ویژه در امور خاورمیانه( بوده و در مورد فساد  های خارجی ایالات متحده )به سیاست
 .ها نیز سخن گفته است سیاسی فلسطینی

  

 شناسیشرق

اساس برنامه روشنفکری و سیاسی ادوارد سعید پرداخت به این موضوع بود که 
های بین  توانند تفاوت از چه رو نمی ها و اهالی سفیدپوست امریکای شمالی اروپایی

کنند که  غربی را بفهمند یا حتی سعی نمی-های غیر فرهنگ غربی و فرهنگ
( )در کتابی به همین Orientalismناسی )ش ی شرق بفهمند. مطالعات وی درباره

ای بر  پردازد. این اثر تأثیر عمیق و پردامنه نام( موکدا به این موضوع غامض می
غربی سر و کار -های غیر پژوهانی که با دین ویژه بر دین پژوهی داشته و دارد، به دین

پژوهند. برای  غربی را می-ی ادیان غیر های غرب درباره هایی که دیدگاه دارند یا آن
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های انتقادی  های تبلیغی مسیحی جای مهمی در بررسی نمونه، تاریخ فعالیت
 سعید دارد.

ی گفتمان  ( سعید به مسئلهpostcolonial criticismبخشی از نقد پسااستعماری )
پرسد:  پردازد. سعید می و بازنمایی در رابطه با تاریخ استعماری غربی می

ها در  شوند؟ قدرت این بازنمایی ور بازنمایی میط های استعمارشده چه فرهنگ
قدر است؟ و گفتمان استعماری  های دیگر چه کردن فرهنگ دهی و کنترل شکل

چیست، همان گفتمانی که در آن مواضعِ سوژگانی استعمارگر/استمعارشده 
 شود. برساخته می

( را سعید، متأثر از فوکو، گفتمان )سازه گفتمانی، چه نوشتاری و چه گفتاری
ی  داند که دانش و عملِ مربوط به حوزه ها و کُدهای کاربستی زبانی می نظام

کنند  ها هستند که مشخص می کنند؛ این گفتمان مفهومی خاصی را تولید می
توانیم عمل  ی دانش چگونه می ای دارد یا در رابطه با بدنه دانشِ ما چه محدوده

ی  ی ماهیت پایگانی رابطه نهکنیم. یعنی برای نمونه گفتمان پزشکی در زمی
های  ها، و تمایزات بین بیماری بندی بیماری پزشک/بیمار، شناسایی و مقوله

های متفاوت است که ما  کند. از طریق گفتمان جسمی و ذهنیْ دانش تولید می
کنیم. از دید فوکو،  بندی می کنیم و جهان را مقوله ی جهان دانش کسب می درباره

های  ای، گروه ی فرهنگی امدهای مهمی دارد. در هر مجموعهفرآیند گفتمانی، پی
های دیگر  غالب و مسلطی وجود دارند که دانشِ گفتمانیِ مشخصی را بر گروه

های مغلوب و مطیع چه  کنند که این گروه گونه مشخص می کنند و بدین تحمیل می
. نهایتا در این بگویند و چه نگویند یا چه کاری را باید انجام دهند و چه کاری را نه

های این دانش  فرآیند گفتمانی، هر دو گروه مسلط و مطیع تبدیل به سوژه
کنند که این دانش گفتمانی برساخته است.  ای زندگی می شوند و در محدوده می

های  گیرد، و خاستگاه این دانشْ وضعیت یا ظاهرِ واقعیتی مستقل به خود می
ای  چنین با قدرت گره انش گفتمانی همشوند. د اش فراموش می ساختار اجتماعی

کور خورده است. کسانی که کنترلِ گفتمانِ خاصی را در دست دارند همانا کنترل 
 های دیگر نیز کنترل دارند. دانش را در دست دارند و بنابراین بر انسان

کند( در شرحی که  عنوان شکلی از دانش که قدرت را اجرا می مفهومِ گفتمان )به
شناسی همانا  ای دارد؛ شرق دهد اهمیت ویژه شناسی می هیتِ شرقسعید از ما

کند  دیده را تولید می ی ستمگر/ستم ی شرق است که رابطه گفتمانِ غربی درباره
دیده است( )نک به  جا استعمارگر همان ستمگر و استعمارشده همان ستم )در این

گذارد که  ین میسعید تمرکزش را روی ا«(. شناسی و فرهنگ و امپریالیسم شرق»
کند و  چگونه قدرت را بر دیگران اعمال می« شرق»ی  گیری گفتمانی درباره شکل

 دهد. ها را در کنترل خویش قرار می آن

شناسی سه جنبه دارد: گفتمانی، دانشگاهی، و  از دید سعید، مفهوم شرق
 ند.خیالی. این سه جنبه با هم ارتباط دارند و در ارتباط با هم باید فهمیده شو
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توان  شناسی را می شرق»شود که  ی گفتمانی به این ایده مربوط می جنبه
عنوان نهادی متحد برای مواجهه با شرق فهمید و واکاوی کرد؛ نهادی که با  به

ی  بخش درباره های مشروعیت ی شرق، با ساختنِ دیدگاه اظهارنظر کردن درباره
مستقرشدن در شرق، با کردن شرق، با  کردن شرق، با تدریس شرق، با توصیف

شناسی همانا  پردازد. کوتاه بگوییم؛ شرق راندن در شرق، به شرق می حکومت
« یافتن و بازساختاردهی و اقتداریابی بر شرق است ی غربی برای تسلط شیوه

 «(.۹شناسی، ص.  شرق)»

هرکسی که »شناسی به این ایده اشاره دارد که  ی دانشگاهیِ شرق جنبه
شناس است و  کند شرق نویسد و پژوهش می کند و می یس میی شرق تدر درباره

شناس باشد یا  شناسی است، خواه مردم دهد شرق کاری که انجام می
 «(.۲شناسی، ص.  شرق« )»شناس دان باشد یا واژه شناس، خواه تاریخ جامعه

ی  شناسی یک شیوه شرق»ی خیالی به این ایده ارجاع دارد که  آخر، جنبه دست
« شرق»شناختی بین  شناختی و معرفت که مبتنی بر تمایز هستی اندیشه است

سعید به این «(. ۲شناسی، ص.  شرق(« )»Occident« )غرب»تر مواقع(  و )بیش
گوید  می« جغرافیای خیالی»شده است   فضایی که از نظر فرهنگی برساخته

 «(.۵۳شناسی، ص.  شرق)»

ی  رود، نمونه به شمار می ای ی نوآورانه که مطالعه( ۱۳۴۲شناسی ) کتاب شرق
هایی  ی بازنمایی ی نقد پسااستعماری است؛ این کتاب تاریخ روشنفکرانه اولیه

اند.  ی عرب داشته ویژه انگلستان و فرانسه( از خاورمیانه ها )به است که اروپایی
شناسیِ سعید را فهمید مگر آن را درون  ی شرق توان مطالعه راستی هم نمی به

ی پسااستعماری )که مفهومِ  پسااستعمارگرایی و نظریه تر مفهومِ کلان
کند( قرار داد. نظریه و نقد پسااستعماری که در  پسااستعماری را بررسی می

کاود و  ی بین فرهنگ و قدرتِ استعماری را می برجسته شد، رابطه ۱۳۳۴ی  دهه
برای کند.  محصولات فرهنگیِ جوامعی را که زمانی تحت استعمار بودند بررسی می

نمونه، ادبیات هندی و افریقاییِ پسااستعماری به مسایلی مانند تاثیراتِ درازمدتِ 
 پردازد. استعمار بر هویت و ملیت و ماهیتِ مقاومت در برابر قدرتِ استعماری می

شمول و  ی پسااستعماری آن است که ادعاهای جهان یکی از اهدافِ نظریه
توانند  گویند محصولات فرهنگی می ای را به پرسش بگیرد که می بشردوستانه

های فرهنگی فرازمانی و متعالی باشند. وقتی  ها و ارزش ی ایده دربردارنده
سازند )یعنی بر اساس  شمول برمی های استعمارگر ادعاهای جهان ملت

زنند(، فرهنگِ استعمارشده نیز  شمول دست به قضاوت می استانداردهای جهان
های دیگر  شود. این فرهنگ جربی و مشروط دیده میعنوان فرهنگی ت ناچار به به

قدرتِ استعماری هستند. ادبیات انگلیسی « تر از کم»نوعی  غربی[ به-]غیر
کند. با چنین  شمولِ انسان را بازتاب می کند که شرایط جهان ویکتوریایی ادعا می

که شوند  گونه دیده می این –آگاهانه یا ناآگاهانه  –ها  نگاهی، فرهنگِ هندی
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شدنی است و  دهد، حقیقت یا واقعیتی که کشف حقیقت یا واقعیت را بد بازتاب می
ی پسااستعماری این  کسانی هستند که توانایی کشف آن را دارند. نظریه

ها و  ها و ایده خواهد به کنش کند و در عوض می گرایی را رد می شمول جهان
که اروپا را در مرکز قرار زدن بدهد. اروپامرکزبینی  های محلی امکان حرف ارزش

راند، قدرتِ هژمونیکی است  اروپایی را به حاشیه می-های غیر دهد و فرهنگ می
که باید در برابرش ایستادگی کرد. یکی از تاثیراتِ جانبی و منفی استعمارگرایی آن 

کنند مجبورند  است که مردمی که در فرهنگِ پسااستعماری زندگی می
ی فرهنگی خویش را از نو اظهار کنند و ارزش آن  ا گذشتهراهبردهایی ایجاد کنند ت

 را ارج نهند.

ی قدرت و کنترل بر گروه  اش جهت اداره پس ماهیت گفتمان استعماری و شیوه
است. این کتاب نشان « شناسی شرق»ی کتاب  استعمارشده، قلبِ برنهاده

« ریدیگ»عنوان  دهد که استعمارگران غربی چگونه استعمارشده را به می
ی بازنمایی گروه استعمارشده توسط استعمارگران نیز پایگان  برساختند. نحوه

کند.  سازد و قدرتِ هژمونیکِ استعمارگر بر استعمارشده را ایجاد می اجتماعی می
( دارد، اما Orient« )شرق»ی  مثابه ای به خاورمیانه به ی ویژه واکاوی سعید توجه

ای فرهنگی دیگری که درشان استعمار رخ داده و ه تواند به زمینه ی وی می برنهاده
 دهد نیز منطبق شود. رخ می

کند که تقابلی ایجاد  گراییِ اروپامحورانه را به این خاطر نقد می شمول سعید، جهان
های  های غرب و در برابر آن کهتری فرهنگ کرده به شکل برتری فرهنگ

« شناسی شرق»ی اصلی  غربی. سعید این نوع نگاه را جنبه-استعمارشده و غیر
شرقی، و  چنین افریقا و آسیای جنوبی و جنوب داند. این نگاه، خاورمیانه )و هم می

داند که کهتر از فرهنگ غربی  می« دیگری»داند، یک  می« شرق»آسیای دور( را 
شناسانه آن  ی گفتمان شرق زننده گوید یکی از تاثیرات آسیب است. سعید می
ی مردم آن  شود که گویی همه مارشده چنان برخورد میی استع است که با جامعه

ی آزاد و خودپیرو،  نه افرادی با اراده« ها شرقی»جامعه شبیه هم هستند. بنابراین، 
ها و  شوند که بر اساس اشتراک ارزش هویت دانسته می جور و بی که مردمی یک

ها به  اند. در نتیجه، ذاتِ شرقی های شخصیتی شناخته شده عواطف و خصیصه
شود و گویی فاقد  فروکاسته می –و اغلب منفی  -ای  چند ویژگیِ کلیشه

کند.  ای در این نگاه کار می های فردی هستند. گرایش شدید نژادپرستانه شخصیت
آورد که  های استعماری و مسافرانی می های فراوانی از سرکرده سعید گزارش

اند. سعید بعد از  مایی شدهی غیرانسانی بازن ها به شیوه ها در آن گزارش عرب
در چنین اظهاراتی، ما »نویسد:  آورد، می ها را می ای از این گزارش که نمونه این
ویژگی جدابودگی و « ها عرب»یا « عرب»شویم که  درنگ متوجه می بی

ای دارند که هر گونه رد و نشانی از افراد عرب  پارچگی جمعی بودگی و یک مشخص
« ای دارند شدنی شان تاریخِ زندگی روایت دی که هر کدامبرد، افرا را از بین می

 «(.۲۲۳شناسی، ص.  شرق)»
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را ممکن « نظم سیستماتیک و کلانی»شناختی  گوید، گفتمان شرق سعید می
ی  ی آن نظم، شرق را در دوره وسیله تواند به که فرهنگ اروپایی می»سازد  می
ی و ایدئولوژیک و علمی و شناختی و نظام روشنگری از نظر سیاسی و جامعه-پسا

ی  سعید علاقه(. ۹، ص. «شناسی شرق« )»خیالی، مدیریت )و حتی تولید( کند.
شناسی از برخی نظرهای  چندانی ندارد که این ایده را رد کند که گفتمان شرق

خواهد بنیادی را بفهمد که گفتمان  است؛ سعید می« حقیقی»ذاتی و متعالی 
گوید:  کند. سعید می اش عمل می های دانش استعماری بر مبنای آنْ روی ابژه

ز دوران باستانْ محلی برای عشق و شرق تقریبا یک ابداع اروپایی بود، و ا»
ناشدنی، و تجربیات عالی  اندازهای فراموش غریب، خاطرات و چشم موجودات عجیب

از دید سعید، مسئله این نیست که این (. ۱، ص. «شناسی شرق« )»بوده است
 بازنماییِ اروپایی حقیقت دارد یا نه، بل تاثیراتِ این بازنمایی در جهانْ مسئله است.

ی استعمارشده را سرکوب کرد، بر کسانی نیز تاثیر  تمانِ استعماریْ سوژهاگر گف
شناسیْ  گذاشت که این زبان را پیش از این به کار گرفتند. از دید سعید، شرق

شرق کمک »کند. برای نمونه، مفهوم  را ترسیم می« شرق»و « اروپا»ی بین  رابطه
ی  گاره و ایده و شخصیت و تجربهعنوان ان کرده است تا اروپا )یا غرب( خودش را به

بنابراین، هویت اروپایی بر  «(.۲و  ۱شناسی، صص.  شرق« )»مقابل تعریف کند
شود )گرچه  تعریف می« شرق»ی  اش با برساخته داشتن یا نداشتن حسبِ ارتباط

چنین برای اروپا آگاهی از خود  تر است(. مفهومِ شرق هم نداشتنْ مطلوب ارتباط
ی همگنی باشد که یک مجموعه  همان باشنده« اروپا»گر مراد از کند، ا ایجاد می
ای و ساختگی  قدر افسانه دارد، پس اروپا نیز همان« اروپایی»های ذاتی  مشخصه

 است که شرق.

تمایزی بین امپریالیسم و « فرهنگ و امپریالیسم»اش  سعید در کتاب بعدی
همانا کنش و نظریه و « سمامپریالی»»شود. از دید سعید،  استعمارگرایی قایل می

تقریبا همیشه « استعمارگرایی»ی جدا است؛  نگرشِ یک مرکزِ حاکم بر یک منطقه
ی  پیامد امپریالیسم است و به معنای استقراردادن اقامت ]استعمارگر[ در آن منطقه

امپریالیسم درون گفتمان استعماری  (.۳، ص. «فرهنگ و امپریالیسم« )»جدا است
های استعمارشده به کار  عنوان ابزار مهمی برای تولید سوژه بهگنجانده شده و 

ی فرهنگ استعمارشده اظهار نظر  گوید هر گفتمانی که درباره رود. سعید می می
طرف باشد یا بیرون از ملاحظات امپریالیسم قرار گیرد، زیرا  تواند بی کند، نمی

گونه برساخته  ری چهچنینی بدین وابسته هستند که تصویرِ دیگ هایی این گفتمان
شود. فقط کافی است ادبیات و تاریخ و دیگر محصولات فرهنگی ملت  می

گرفته شده « دیگری»استعمارگر را کاوید تا فهمید گروهِ استعمارشده مساوی با 
 است.

  

 پژوهیسعیدودین
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شناسی شدیدا با تاریخ دین در غرب گره خورده، و  تاریخ استعمارگرایی و شرق
ی  شناسی وارد حوزه اثیرات مهمی گذاشته تا استعمارگرایی و شرقسعید هم ت

کینگ؛ « شناسی و دین شرق»پژوهی شوند )نک برای نمونه  دین
توان  طور می سوجیرتاراجا(. چه« انجیل و جهان سوم»مور؛ « پسااستعمارگرایی»

ی خوانش  های گفتمانِ استعماری را از یک متنِ دینی جدا کرد؟ ایده این جنبه
رسان است. سعید )که  ( در این مورد یاریcontrapuntal readingخوان ) خالفم

را از موسیقی وام « خوانی مخالف»نوشت( مفهوم  ی موسیقی هم می درباره
های استعماریِ  گیرد تا راهبردی برای خوانشی توصیف کند که پرده از گفتمان می

نها نگاهِ استعماری را افشا ت خوان نه دارد. خوانشِ مخالف نهفته در یک متن برمی
خوان( را نیز بخواند،  های ریزِ مخالفت )مخالف خواهد تفاوت سازد، بل می می

متون بزرگ و »گوید ما باید  مخالفتی که درون روایت مخفی شده است. سعید می
مدرن را بخوانیم -اصلی، و شاید کلِ آرشیو فرهنگ اروپایی و امریکایی مدرن و پیشا

وش مانده یا به حاشیه رفته یا ایدئولوژیک بازنمایی شده، بیرون بیاید و چه خام تا آن
سعید (. ۲۲، ص. «فرهنگ و امپریالیسم« )»توسعه یابد و تاکید شود و صدادار گردد

یعنی متن را با فهمی انضمامی بخوانیم؛ مثلا »خوانی در عمل  گوید، مخالف می
عماری برای فرآیند نگهداشت ی نیشکرِ است دهد مزرعه وقتی نویسنده نشان می

فرهنگ و « )»شود ی خاص زندگی در انگلستان مهم پنداشته می یک شیوه
 (.۲۲، ص. «امپریالیسم

های نوزدهم و بیستم  ی دانشی که در طول سده از نگاه پسااستعماری، عمده
ی تاریخِ دین گردشان آورد، آگاهانه یا ناآگاهانه در  توان زیر مقوله تولید شده و می

ای غنی و  های استعماری مشارکت دارند. برای نمونه، مجموعه ها و کنش نگرش
عامه پژوهان، مبلغان مذهبی،  نگاران و فرهنگ متنوع از مستندات و مشاهدات مردم

غربی برای ما به جا مانده است. در میان این -شناسان از ادیان غیر و انسان
مسیحی( را -ویژه غیر به غربی )و-ها، توصیفاتی هست که ادیان غیر گزارش

بسیار متفاوت « ما»سازد و آن ادیان را در مقایسه با  برمی« دیگری»عنوان  به
دادن شباهتِ ذاتی این ادیان به  خواهند با نشان های دیگر نیز می داند. گزارش می

شان آشکارا متفاوت و  های خارجی ادیانِ ما، آنها را خودمانی کنند، حتی اگر کنش
گر  گر و اخراج های شمول های تاریخیِ نگرش باشند. )برای نمونه« یبعجیب و غر»

 («دین، ادیان، مذهبی»، و اسمیت «باور»نک به لوپز  « دیگری»به 

  

 تربرایمطالعاتبیش
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 گایاتریچاکاراورتیاسپیواک

منتقد (  - ۱۳۳۲گایاتری چاکاراورتی اسپیواک )
فرهنگی و ادبی است که تبار بنگالی دارد. او در 

های پایانی حاکمیتِ استعماری انگلستان  سال
حال به دنیا  ای میان در خانواده  بر هند در کلکته

عالی به کالج آمد. اسپیواک برای تحصیل 
در  ۱۳۵۳پرزیدنسی دانشگاه کلکته رفت و در 

به ایالات متحده رفت و  ۱۳۲۲آموخته گشت. وی در  ی ادبیات انگلیسی دانش رشته
ی ادبیات تطبیقی و زیر نظر پل دو  جا در رشته وارد دانشگاه کورنل شد و در همان

ریدا آشنا کرد( های ژاک د همو که اسپیواک را با اندیشه) (Paul de Man) مان
 .مدرک دکترا گرفت

به انگلیسی موجب شد تا ( ۱۳۲۴« )از نوشتارشناسی»ی اسپیواک از  ترجمه
ی  تری قرار گیرد. نخستین حلقه ی دریدا در دسترس مخاطبان گسترده اندیشه

شهرت اسپیواک به خاطر معرفی ممتازی بود که از آن اثر دریدا داشت؛ همین 
زبانی شناخته شود  اسپیواک در میان دانشگاهیان انگلیسیمقدمه باعث شد تا 

اکنون استاد بنیاد آوالون در علوم  که به دنبال درک متون دریدا بودند. اسپیواک هم
 .انسانی در دانشگاه کلمبیا است

ی پسااستعماری، فمینیسم، واسازی  های نظریه گاه حوزه کار اسپیواک در تلاقی
(deconstructionو مارکسی )ای را مورد تدقیق قرار  سم است. وی تضادهای دوتایی

دهد که هم در گفتمان پسااستعماری فعال هستند و هم در گفتمان فمینیسم.  می
وی مفاهیمی که در زبانِ امپریالیستیِ استعمارگران یافت شده را به پرسش 

 گیرد؛ مفاهیمی مانند ملیت، هویتِ ثابت، و جهانِ سوم. می

شماری که محصول کار دانشگاهی اسپیواک هستند، در  گوهای پرو ها و گفت مقاله
های  ی سیاست های دیگر: مقالاتی درباره در جهان»اند.  چندین کتاب گردآوری شده

ای از موضوعات، از  ی گستره ی مقالاتی است درباره مجموعه( ۱۳۲۴« )فرهنگی
وی و مفهومِ ویرجینیا وولف گرفته تا فمینیسم فرانس« سوی فانوس دریایی به»
( ۱۳۳۴« )ها، راهبردها، گفتگوها نقد پسااستعماری: مصاحبه»کتاب دیگر «. ارزش»

ی دشوارفهم اسپیواک را  هایی است که اندیشه ای از مصاحبه نام دارد که مجموعه
آن دسته از ( ۱۳۳۹« )بیرون از ماشین آموزش»دهد.  تری توضیح می در قالبِ ساده

ی آموزش عالی و  هم آورده است که دربارههای اسپیواک را گرد  نوشته
سوی تاریخ زمانِ حالِ  نقد خرد پسااستعماری: به»سازی هستند.  جهانی
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 A Critique of Postcolonial Reason: Toward a History of the« )اضمحلالی
Vanishing Present( )۱۳۳۳ )ی مطالعاتِ پسااستعماری است  که هم درباره
 native« )آگاهِ محلی»ی  ش کتاب برای نمونه به ایده)اسپیواک در این بخ

informantی خویش را مورد بازبینی و  های اولیه پردازد( و هم برخی از اندیشه ( می
 دهد. بازنگری قرار می

  

 یاسپیواکاندیشه

( است. subaltern« )فرودست»ی اسپیواک همانا  مفهومِ بنیادی در اندیشه
اسپیواک این اصطلاح را از آنتونیو گرامشی «. ایینیی پ از رتبه»فرودست یعنی 

برد که  ای به کار می های اجتماعی گرفته است؛ گرامشی آن را برای اشاره به گروه
از این جهت به هر نوع « فرودست»زیر کنترلِ هژمونیکِ نخبگانِ حاکم هستند. 

ی هویتیِ  قولهخاطر نژاد یا قومیت یا جنس یا دین یا هر م گروهی اشاره دارد که به
اند. هرچند  اند یا ]از حقوق اجتماعی[ محروم شده دیگری جمعا مطیع شده

ی استعمارشده و فرعی  اسپیواک این اصطلاح را صرفا برای اشاره به سوژه
(peripheralبه کار می ) هایی که از سوی  ویژه برای اشاره به آن برد، به

هندِ پیش از استقلال. اسپیواک  استعمارگری انگلستان سرکوب شدند، مانند مردم
تر و  ی فرودستِ زنانه حتی فرعی کند که سوژه بر این حقیقت تاکید می

تواند  آیا فرودست می»ی فرودستِ[ مرد است. وی در  تر از ]سوژه شده رانده حاشیه
ی تولیدِ  اگر در زمینه»نویسد:  می( ۱۳۲۵)نخستین انتشار در « سخن بگوید؟ 

تواند سخن بگوید، ]پس[ فرودستِ  هیچ تاریخی ندارد و نمیاستعماری، فرودست 
« تواند سخن بگوید؟  آیا فرودست می«. )»شود تر در دلِ تاریکی رانده می زن بیش

های فمینیستی هم دارد.  دلالت« فرودست»ی اسپیواکی  پس ایده(. ۲۲ص 
ام( کند که استعمارگرایی )و پدرسالاریِ آن نظ هایی را بحث می اسپیواک راه

ای ندارند  صداهای فرودست را تا بدان اندازه خاموش کرده که هیچ فضای مفهومی
گر را  تا در آن حرف بزنند و شنیده شوند، مگر )شاید( گفتمانِ استعمارگرِ سرکوب

جا به  که در این« تواند سخن بگوید آیا فرودست می»ی اصلی  اختیار کنند. نسخه
های نظری پسااستعماری دارد، اما باید  قهبحث گذاشته شد، تاثیر عظیمی بر حل
نقد خرد »ی فرودست خود را در  های نظریه اشاره کرد که اسپیواک برخی از جنبه

ویژه بنگرید به  به( )۱۳۳۳« )سوی تاریخ زمان حال اضمحلالی پسااستعماری: به
 مورد بازنگری قرار داده است.( ۱۱-۹۴۲صص 

ری غربی کاویده این است که گفتمان ی دیگری که اسپیواک از استعمارگ جنبه
« سازی دیگری»استعماری چگونه در فرآیندی مشارکت دارد که اسپیواک آن را 

(otheringنامیده. دیگری )  سازی )اصطلاحی که از آثار هگل و لکان و سارتر و
هایی را جدا و  ای است که از طریق آن گروه دیگران گرفته شده( فرآیند ایدئولوژیکی

سازی، از  اند. دیگری سازند که از هنجارهای استعمارگران فاصله گرفته یمنزوی م
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های  بندد تا سوژه ای است که گفتمان امپریالیستی به کار می دید اسپیواک، شیوه
سازی را  استعمارشده و فرودست بسازد. اسپیواک نیز مانند ادوارد سعید دیگری

شود که  ای ساخته می حظهی استعمارگر در همان ل دید: سوژه دیالکتیکی می
ی پایگانی  سازی از این جهت یک رابطه شود. دیگری ی فرودست ساخته می سوژه

ی این فرآیند  هایی که درباره کند. اسپیواک در پژوهش و نابرابر را توصیف می
های افسران استعماری انگلستان استفاده کرده تا  سازی( داشته، از پیغام )دیگری
کند که  ی تاریخی نشان دهد. اسپیواک اما تاکید می مینهسازی را در ز دیگری
های مختلفِ روایتِ استعماری گنجانده شده است، هم  سازی در گفتمانِ فرم دیگری

 ]فرم[ داستان و ]فرم[ غیرداستانی.

« سازی دیگری»( که از هایدگر گرفته شده، با پویاییِ worldingسازی ) مفهوم جهان
سازی همانا فرآیندی است که  ی نزدیکی دارد. جهان طهدر گفتمانِ استعماری راب

کنند  اش فضایی استعمارشده را در جهانی یا به جهانی عرضه و ارائه می  وسیله به
اگر... ما »گوید  که به دست گفتمان استعماری ساخته شده است. اسپیواک می

روا  فرمان ی عنوان سوژه پردازی خطِ سیر تثبیت اروپا به روی مستندسازی و نظریه
روا است و هم سوژه( متمرکز شویم، پس یک روایتِ تاریخیِ  )که هم فرمان

« جهانِ سوم»ایم که امروز  آن چیزی را تولید کرده« سازی جهان»جایگزینی از 
 (.۲۳۴ص « رانیِ سیرمور« )»شود نامیده می

ماری شود تا گفتمانِ استع سازیِ فضای استعمارشده به کار گرفته می روایتِ جهان
ی  سازی یک برساخته و هژمونی آن را بر فضای استعمارشده تثبیت کند. جهان

رانیِ )»است. « سازیِ جهان بر روی زمینی نامنقوش جهان»اجتماعی است، زیرا 
افتد،  سازی به کار می ای که کنشِ جهان ترین شیوه اصلی(. ۲۵۹ص « سیرمور

د دارد. برای نمونه، اسپیواکْ های ایدئولوژیکی هم وجو کشی است، اما جنبه نقشه
آورد که در سراسر هندوستان  ی نوزدهم را نمونه می سرباز انگلیسیِ اوایل سده

ها را وادار  وی بومی»کند:  کند و زمین و مردم هندوستان را بررسی می سفر می
گونه خویشتنِ  کند تا فضای دیگر را روی زمینِ میهنِ خودشان ایجاد کنند و بدین می

ها را همچون ارباب  کند تا بیگانه ها را وادار می کند. او آن ی خود را تثبیت میاروپای
کند، جهانی که از زمینِ  سازی می ها را جهان گونه جهانِ آن خویش ببینند و بدین

در نتیجه، (. ۲۵۹ص. « رانی سیرمور« )»نامنقوشِ صرف بسیار تفاوت دارد
چون سرزمینی تجربه کنند  را هم استعمارشدگان مجبور شدند تا سرزمین خودشان

عنوان  سازی صرفا به سازی و دیگری که متعلق به استعمارگر است. پس، جهان
مسائل سیاست ملیِ غیرشخصی به کار گرفته نشدند، بل استعمارگران به 

گذاشتند )مانند سفر سربازان انگلیسی در  ها را به اجرا می های محلی این شیوه
 سراسر کشور هند(.

و « جهان سوم»دارِ اصطلاحاتی مانند  اک بارها به ماهیتِ عمیقا مسئلهاسپیو
پرداخته است. این اصطلاحات از نظر او )و از نظر ادوارد سعید( « هندی»و « شرق»
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ای  شان وابسته به تضادهای دوتایی ای هستند که معنای گرایانه های ذات مقوله
های  اربرد مشکوکی دارند. دیدگاهشانْ ک خاطر تاریخ و ماهیتِ مستبدانه است که به

های  ها یا هویت های مفهومیْ مشخصه گرایانه بر این ایده تاکید دارند که مقوله ذات
کنند که در جهان بیرون واقعا وجود دارند. مثلا  گذاری می پایا و تغییرناپذیری را نام

نستند گرایانه شد که آن را نامی برای جایی واقعی دا وقتی ذات« شرق»ی  مقوله
های شخصیتیِ یکسانی دارند که پایا و  ها و خصیصه اش مشخصه که ساکنین

ها[ گریزناپذیر هم  ها و خصیصه توان گفت که ]آن مشخصه تغییرناپذیر است و می
گرایانه  های کلاسیک ذات اند. مقوله کسب شده« به طور طبیعی»هستند چون 

ثبات  گرایانه اما بی های ذات شامل مردانه/زنانه و متمدن/نامتمدن هستند. مقوله
شمول برای  هایی جهان های اجتماعی هستند و نه نام هستند چون برساخته

ها  هایی که اسپیواک از آن در جهان. افزون بر آن، مقوله« واقعی»های  باشنده
اش  اند که کاربست ای برساخته شده دست گفتمانِ استعماری گوید به سخن می

ونیک و ایدئولوژیک مهمی داشته است. برچسبی مانند ها و تاثیرات هژم دلالت
سازد. یعنی،  می« دیگری»اش ]هندی[ را  ظاهرا سوژه« هندی وحشی»

ای فرودست درآیند که انتخاب  کند تا به موقعیتِ سوژه استعمارشدگان را وادار می
خودشان نیست. قدرت استعمارگری وقتی در موقعیتِ سوژگانی خاصی مستقر 

ها نیز  د با استعمارشوندگان بر همین اساس برخورد کند و سوژهتوان شد، می
 اش را قبول کنند. حاکمیت

هایی در باره فرودستان:  بررسی»ای نوشت با عنوان  مقاله ۱۳۲۵اسپیواک در 
خاطر دانشی  گرایی عمیقا به و در آن بحث کرد که گرچه ذات« نگاری واسازی تاریخ

خیز است، اما برای چیزی که او آن  کند مسئله تولید می« دیگری»ی یک  که درباره
( نامید، گاهی یک نیاز strategic essentialism« )گرایی استراتژیک ذات»را 

کاربرد »گرایی استراتژیک  سیاسی و اجتماعی وجود دارد. منظور وی از ذات
است « پذیری در جهت نفع سیاسیِ آشکار و صحیح گرایی اثبات استراتژیکِ ذات

اسپیواک (. ۲۴۵ص. « نگاری هایی در باره فرودستان: واسازی تاریخ بررسی)»
عنوان یک  گرایانه اتخاذ کنیم )برای نمونه، به گوید ضروری است که نگاهی ذات می

زن یا یک آسیایی حرف بزنیم(، تا هژمونی گفتمان استعماری و پدرسالارانه به 
رغم مشکلات  کند که به چالش کشیده شود و مختل گردد. اسپیواک تصدیق می

توانند تاثیری  گرایانه می های ذات مقوله گرا، کاربستِ  های ذات نهفته در گفتمان
فکر »مثبت و سودآور بر مبارزات علیه ستم و قدرتِ هژمونیک داشته باشند: 

طور  گرایی بیاستیم... اما به های ذات کنم مطلقا درست است که علیه گفتمان می
کند  اسپیواک بحث می(. ۱۱ص « نقد، فمینیسم، و نهاد« )»توانیم استراتژیک نمی

مدت هم باشد( مقتضی است چون به  گرایی استراتژیک )حتی اگر در کوتاه ذاتکه 
کمکِ فرآیند احیای حسِ بها و ارزشِ شخصی و فرهنگی ]فرد یا گروه[ مغلوب 

های پسااستعماریْ  تواند باشد که گاهی فرهنگ ها این می آید. یکی از نمونه می
کنند تا هویت  ای بیان می گرایانه شان را به شکل ذات ی پیشااستعماری گذشته

 فرهنگی مفید و سودمندی برای خودشان دست و پا کنند.
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گرایی اجتماعی، آن تنشی است که بر سراسر آثار  گاه نظریه و عمل تلاقی
اش بر  گرایی استراتژیک خاطر دیدگاه ذات اسپیواک سایه افکنده. برای نمونه، وی به

شمول انتقاد کرده. اما از  گرا و جهان همان مبنایی نقد شده که خودش به زبان ذات
کردن  ی نقض گرایانهْ مسئله های ذات نظر اسپیواک، کاربرد استراتژیک مقوله

انداز اضطرار اجتماعی و سیاسی )و  تئوریک نیست، بل از چشم« خلوصِ »
شود که مستلزم انواع مشخصی از  های هویتی( یک ضرورت محسوب می سیاست

ها برخورد شود. اسپیواک  با سرکوب و دیگر کژرفتاری ابزارهای گفتمانی است تا
کند که گاهی موقعیتِ زنان  های غربی را از این نظر نقد می چنین فمینیست هم

کنند و با زنان  گیرند و گاهی )بر عکس( جسارت می پوست را نادیده می رنگین
نها ی مستقیمی از آ زنند که دانش و تجربه ی مسایلی حرف می غیرغربی درباره

کردن همان صدای زنانی است  گفتن برای زنان غیرغربی همانا خفه ندارند. سخن
اش کنند. چنین گفتمان غربی  کوشند تا حمایت های غربی می که فمینیست

ها جهت  سازد و تلاش آن های فرودست برمی ایْ از زنان غیرغربی سوژه فمینیستی
 کند. گفتن از جانب خودشان را نقش بر آب می سخن

  

 پژوهیاسپیواکودین

پژوهی  ها و مسایل مهمی را برانگیخته که برای دین های اسپیواک پرسش اندیشه
کند که نیاز داریم تا  ما را به این حقیقت جلب می  نیز جالب هستند. وی توجه

ویژه زنان فرودست( را در مطالعاتِ دین استعماری و  مفهوم فرودست )به
کشد تا بازبینی کنیم  چنین ما را به چالش می وی هم پسااستعماری وارد کنیم. آثار

ی دین هندی چگونه ناخواسته با  مطالعات تاریخی و دیگر مطالعات ما درباره
طور که اسپیواک به  دست شده. همان گر هم های هژمونیک و سرکوب کنش

ای بخشد،  شده را جان تازه کند تا صداهای خاموش آرشیوهای استعماری رجوع می
های کسانی را  مان بازگردیم تا باورها و کنش های ز باید به آرشیوهای پژوهشما نی

اند و یا نادیده  احترامی قرار گرفته نگاران دین یا مورد بی مطرح کنیم که از سوی تاریخ
اند. داستان چه کسی مطرح شده است؟ داستان چه کسی مطرح  انگاشته شده

 ده که قابل بازیابی نیست؟نشده است؟ و داستان چه کسی چنان پنهان ش
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 هایدنوایت

نگار در حوزه  ، تاریخ( - ۱۳۲۲هایدن وایت )
روشنفکری و فرهنگی آمریکا، دیدگاهی 

به تاریخ دارد. او مدرک  (narrativist) باور روایت
اش را از دانشگاه واین استیت گرفت  لیسانس

از دانشگاه  ۱۳۵۲اش را در  و مدرک دکترای
میشیگان. وایت در دانشگاه راچستر، دانشگاه 

آنجلس، و دانشگاه وسلین  کالیفرنیا در لس
 تاریخِ »در دانشگاه کالیفرنیا در سانتا کروز، درس  ۱۳۴۲تدریس کرده است. او در 

ی مطالعات تاریخی بود و اکنون  را ارائه داد. وی رئیس و استاد برنامه« خودآگاهی
 .است  استاد بازنشسته

  

 یوایتفلسفه

گوید واقعیتِ تاریخی همیشه از طریق  نگرد، و می وایت از سکوی زبان به تاریخ می
تاریخی صرفا اندشان. پس دانشِ  دانان بافته شود که تاریخ هایی برساخته می روایت

دان  ی گفتمانِ تاریخ درکِ واقعیتِ خارجی یا حقیقتِ گذشته نیست، بل فرآورده
کنند  گیرد که وانمود می ای را نشانه می است. آثار وایت نوعا تضادهای دوتایی

دهی کنند. از دیدگاه  را سازمان« واقعیت»ای منطقی و عینیْ  شیوه خواهند به می
های ادبیْ یک تضادِ اشتباهی  های تاریخ با قصه اقعیتوایت، مثلا، تضادِ سنتیِ و

ی  نگاری و نظریه گاهِ تاریخ است. همنوا با این دیدگاه، خودِ آثار وایت نیز در تلاقی
 ادبی قرار گرفته و تاثیری مهم بر این دو حوزه گذاشته است.

تر و  نِ قدیمیدانان و فیلسوفا وایت قبول دارد که جایگاهِ نظریِ او بسیار مدیونِ تاریخ
چنین معاصرانی مانند نورتروپ فرای و کنت بروک است. وی ناقدِ دیدگاهِ  هم

ی عینیِ گذشته  پذیری به تاریخ است، دیدگاهی که تاکید دارد مشاهده اثبات
ای  ای بر تضادهای دوتایی تواند حقیقتِ تاریخی را افشا سازد. چنین اندیشه می

عیت/داستان مبتنی است. وایت در عوض مانند عینی/ذهنی، حقیقت/کذب، واق
ی «ها حقیقت»کنند، بل  کشف نمی« در بیرون»دانان واقعیت را  گوید تاریخ می

سازند. پس،  ( برمیtropesها و مَجازها ) ی تاریخی را از طریق روایت گذشته
های  ها اساسا قلمرویِ زبان هستند، زبانی که در فرهنگ ها و حقیقت واقعیت

است. تاریخ از دیدگاه وایت یک اقدامِ گفتمانی و بلاغی است، نه  خاصی وارد شده
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ی  هایی که وایت درباره شده و عینی و مسلم. ایده هایی حفاری ی واقعیت مجموعه
ی سنتیِ روایت است «گرایانه واقع»های  ی مقابلِ دیدگاه گفتمانِ تاریخی دارد نقطه

کند که  داستانی را تعریف می پندارند یک راویِ دانای کلی وجود دارد که که می
گر آگاه بر کلیت، همانا  وقفه در جریان بوده و هست. تصور وجود این روایت بی

دارد. این تصور  ی منابع و شواهدِ تاریخی را پوشیده نگه می تکه ماهیتِ معمولا تکه
ابهام وجود دارد، امری که واقعیت  کند که داستانی کامل و بی این گمان را ایجاد می

 ندارد.

داند. منظور وایت آن است که  می« شده رخدادی توصیف»را « واقعیت»وایت 
تواند از توصیفِ  اند. واقعیت نمی نگاران واقعیتمندیِ تاریخی را در زبان برساخته تاریخ
اش جدا شود. از دید وایت، رخدادهای تاریخی متعلق به قلمروی واقعیت  زبانی

گفتمانِ تاریخی. وایتْ واقعیتِ رخدادهای گذشته ها متعلق به  هستند، اما واقعیت
)یا « واقعی»ی اتفاقاتِ  گوید هر اظهاری که درباره کند، بل می را انکار نمی

دان به واقعیتِ  اند. تاریخ های آن رخداد ساخته شده ها( بشود همانا در روایت واقعیت
رسی دارد که  هایی دست رسی ندارد، بل فقط به گفتمان گذشته دست

کنند. از این منظر، تاریخ اساسا کنشی  ی گذشته را ادعا می هایی درباره واقعیت
کنند، در واقع دارند  ها رخدادهای گذشته را توصیف می دان متنی است. وقتی تاریخ

طور داستانِ گذشته را تعریف  های دیگر چه زنند که روایت ی این حرف می درباره
 اند. کرده

که گذشته  کند، این اش را مطرح می ترین اظهارات مهم جاست که وایتْ یکی از این
های تاریخی )متون  اش وجود ندارد، و این بازنمایی مستقل از بازنمایی تاریخی

های تاریخی  هستند، یعنی بازنمایی« هایی ادبی فرآورده»تاریخی( خودشان 
ر د« ی ادبی ی فرآورده مثابه متن تاریخی به»بخشی از تاریخ هستند )نک به 

ای مبتنی بر این ایده است که رخدادهای  این مدعا تا اندازه«(. مَجازهای گفتمان»
شوند. تفاسیر متفاوتی از رخدادهای « یابی واقعیت»توانند تأیید یا  گذشته نمی

توان با هم مقایسه کرد و نقدشان کرد تا نیرومندترین روایت را  گذشته را می
توان دسترسی پیدا کرد. بر این اساس،  مشخص کرد؛ اما به خودِ رخدادها نمی

های  های تاریخی و سنت ویژه به روایت وایت معتقد است که تاریخ باید به زبان و به
ی تاریخی استفاده  کننده نوشتار تاریخی و ژانرهایی که برای روایتِ گفتمانِ قانع

بانِ دیگر، گویی توجه کند. به ز شناختی و متنیِ تاریخ های زبان شود و دیگر جنبه می
ها و  فرض ( نیز باشد. یعنی، تاریخ باید از پیشmetahistoryتاریخ باید فراتاریخ )

 کند. بخشی به گذشته استفاده می راهبردهایی آگاه باشد که از آنها جهتِ معنی

ای )شامل  های اثرگذارِ وایت این است که هر نوع تحقیقِ انسانی فرض یکی از پیش
« محتوایِ فُرم»ی سیاسی یا ایدئولوژیک دارد. وایت در ها پژوهش تاریخی( دلالت

طرف نیست که بشود  روایت صرفا یک فُرمِ گفتمانی و بی»نویسد که  می
شان دیده  طور که در فرآیندِ پیشرفت اش کرد تا رخدادهای واقعی را همان استفاده
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شناختی و  های هستی شوند بازنمایی کرد، بل مستلزمِ گزینه می
های ایدئولوژیک و حتی سیاسیِ مشخصی  ای است که دلالت تیشناخ معرفت

های دیگری که از  های تاریخی و بازنمایی (. روایتixص، « محتوای فرم« )»دارند
ی دیدگاهی به گذشته  دهنده شود همگی ایدئولوژیک هستند زیرا ترویج گذشته می

در ماهیتِ ی باشد که «عینیت»یا « حقیقت»تواند مطابقِ همان  هستند که نمی
 نگارانه مفروض است. متنیِ اقدامِ تاریخ

ای وایت مراحلِ گوناگونی از علایقِ روشنفکری را پشت  های حرفه عمرِ درازِ فعالیت
شک  توان به روایتِ تاریخی )که بی سر گذاشته است. از میان این علایق می

در شود( اشاره کرد که  پژوهی محسوب می ی وایت برای دین ترین ایده مهم
، (۱۳۴۹« )ی نوزدهم ی تاریخی در اروپای سده فراتاریخ: انگاره»هایی مانند  کتاب

محتوای فُرم: »، و (۱۳۴۲« )ی نقد فرهنگی مَجازهای گفتمان: مقالاتی درباره»
های  توضیح داده شده است. کتاب( ۱۳۲۴« )های تاریخی گفتمانِ روایتی و بازنمایی

پردازند، و کتاب  گفتمان و مَجازهای ادبی می اول و دوم به بحثِ روایتِ تاریخی و
 سوم به مسائلِ بازنمایی تاریخی و گفتمانِ روایتی.

کند تا ماهیت و کارکرد  های ساختارگرایان استفاده می از ایده« فراتاریخ»وایت در 
هایش  ترین بحث های تاریخی را بفهمد. در همین کتاب است که وایت مهم گفتمان
ی تاریخِ وایتْ  گرایانه ی روایت کند. فلسفه رواییِ تاریخ مطرح می ی ماهیتِ  را درباره

داند. وایت برخلاف تمایزِ ارسطویی  نگاران می ی تاریخ ژانرِ روایتِ ادبی را قلبِ پیشه
نگاری معاصر تسلط یافته است(، تاریخ را تفسیر  بین واقعیت و داستان )که بر تاریخ

جا تمایزی بین  ه خود گرفته است. وایت در اینداند، تفسیری که فُرمِ روایت ب می
دادن این  شود. وی با گسترش عنوان تفسیر قائل می عنوان توضیح و تاریخ به علم به

خواهد غرورِ علمیِ تاریخ را افشا سازد، غروری مبتنی بر این که گویا علم  تمایز می
ند واقعیت و ا گیرد که مدعی ای را به کار گرفته و می تاریخ الگوهای توضیحی
کنند. وایت علیه  طور صحیح و منطقی و عینی توصیف می رخدادهای بیرونی را به

گوید که تاریخ همانا روایتِ تاریخی است، الگویی از گفتمان است که  این غرور می
گوید  کند. این دیدگاه می ای بلاغی مطرح می شیوه تفاسیرِ رخدادهای گذشته را به

اریخی و عینی را به ما عرضه کند، بل باید توضیح را ابزاری تواند حقایق ت توضیح نمی
خواهد خواننده متقاعد شود فلان دیدگاه مشخص به  بلاغی دانست که می

ی تاریخی یا  رخدادهای گذشتهْ بهره از حقیقت برده است )به مفهومِ قصه
emplotment  در همین نوشتار نگاه کنید(. تمایزی که وایت بین علم و تاریخ

 بندی کرد: گونه جدول توان این گذارد را می می

  

  

 

 تاریخ علم

 مجازها الگوها

 تفسیر توضیح

 سخنِ بلاغی منطق
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ی نوشتار  های وی درباره ی مَجازها )مَجازشناسی( قلبِ بحث ی وایت درباره نظریه
آورده(. مجاز نوعا همان « فراتاریخ»ها را در کتاب  تاریخی است )وایت این بحث

شود، چیزی مانند استعاره. هرچند، وایت این اصطلاح  بندیِ گفتار دانسته می چهره
های  ای اشاره کند که روایت های اندیشه ها یا شیوه گیرد تا به سبک را به کار می

های گفتمانیِ خود را برسازند. وایت  گیرند تا بحث تاریخی آنها را به کار می
دهد که  نگاری انجام داده، نشان می یخِ تاریخی پژوهشِ وسیعی که از تار وسیله به

های خاصی چگونه از یک سری مجازهای خاصی استفاده  متون تاریخیِ دوره
مجازهای « )»( همانا روحِ گفتمان استtropingمجازیدن )»اند. از دید وایت،  کرده

دان نیز این است که مشخص کند چه  ، و یکی از وظایفِ اصلیِ تاریخ(۲ص « گفتمان
 شان چه بوده. جازهایی استفاده شده و پیآمدهای ایدئولوژیکم

ای را بر  وایت با پیروی از گیامباتیستا ویکو و کنت بروک، مجازشناسیِ پایگانی
(، مجازِ مُرسَل، metonymyکند: استعاره، کنایه ) اساس چهار مجازِ اصلی طرح می

نامد  ( میnaïve« )یهپیرا بی»(. وایت سه مجازِ نخست را مجازهای ironyو طنز )
توانند این باور را القا کنند که زبان ظرفیت دارد تا ماهیتِ چیزها را بر  چون می»

طنز یا ریشخند اما  (.۹۴-۹۲، صص «فراتاریخ« )»حسبِ مجازی و تمثیلی درک کند
شمول آگاه است و از ماهیتِ مشروطِ زبانْ خبر  از مُعضلِ ادعاهای حقیقی و جهان

کند که  ای از خودآگاهی را بازنمایی می طنز... مرحله»تاکید دارد که  دارد. پس وایت
شود. طنز به حماقتِ  خیزِ زبان به رسمیت شناخته می در آن ماهیتِ مشکل

چنین به پوچیِ آن باوری  شناختیِ واقعیت و هم های زبان ی مشخصه ی همه بالقوه
 (.۹۴، ص «تاریخفرا« )»کند اشاره دارد. مسخره[ تقلیدش می که دارد ]به

گذارد که توسط گفتمان  ی تاریخی را به بحث می چنین الگوهای قصه وایت هم
های ادبی، یک  های تاریخ، درست مانند روایت تاریخی استفاده شده است. روایت

گیرد تا داستانِ رخدادهای  دان به کارش می ( دارند که تاریخplotساختارِ پیرنگی )
گیرد و چهار  را از فرای می« ی تاریخی قصه»گذشته را تعریف کند. وایت مفهوم 

سازد: رومانس، کمدی، تراژدی، و  ی تاریخی را مشخص می ی اصلیِ قصه شیوه
ای توضیح و ه ترتیب با شیوه ی تاریخی به های قصه ساتیر )یا هزل(. این شیوه

های تفسیر در روایتِ تاریخی  های ایدئولوژیک در ارتباط هستند. وایت این لایه دلالت
(. ۴۴ص « مجازهای گفتمان)»داند  می« دیگر همسان از نظر ساختاری با یک»را 

 کند: گونه طرح می ی همسانی را این وی این رابطه
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گوید که مجازشناسیِ تفسیریِ وی برای این طراحی نشده که  صراحت می وایت به
گویم که این  من نمی»ی مخصوصْ مشخص کند:  بتواند برای هر متنی یک مقوله

دانِ مشخص وجود خواهد داشت؛ در واقع،  های درونی ضرورتا در آثار یک تاریخ ارتباط
ای محصولِ ستیزی  جود دارد تا اندازهی تاریخی و تنَشی که در قلبِ هر اثر برجسته

ی متن  ی تاریخی یا توضیح و تعهدِ ایدئولوژیکِ نویسنده است که بین الگوبندیِ قصه
 (.۴۴ص « مجازهای گفتمان« )»وجود دارد

  

 پژوهیوایتودین

آفریند، در خدمتِ  های پیرنگ و توضیح و ایدئولوژی می دان از گزینه روایتی که تاریخ
کم سه جنبه  گوید تفسیرِ تاریخی دست ادهای گذشته است. وایت میتفسیرِ رخد

 دارد:

 زیباشناختی )انتخابِ راهبرد روایی(( ۱

 شناختی )انتخابِ الگوی توضیحی( و معرفت( ۲

 اخلاقی )انتخابِ ایدئولوژیک(.( ۹

ی تفسیری است و بنابراین متضمنِ فراتاریخِ  گفتمان تاریخی شامل این سه جنبه
ای متضمنِ یک فراتاریخ است و فراتاریخ  هر ]متنِ[ تاریخِ شایسته» خاصی است.

اشْ  دان همزمان با تفسیرنویسی ای از تعهدهایی که تاریخ چیزی نیست مگر شبکه
« کند ]آن تعهدها را[ در سطوحِ مختلفِ زیباشناختی و شناختی و اخلاقی جاری می

نگاران )و توسعا  ی تاریخ مسئلهبنابراین، از دید وایتْ (. ۴۱ص « مجازهای گفتمان)»
بل این است « ها چه هستند واقعیت»این نیست که »نگاران دین(  ی تاریخ مسئله

اند تا یک الگوی توضیحی را بر دیگری ترجیح  ها چگونه توصیف شده واقعیت» که 
 (.۱۹۳ص « مجازهای گفتمان« )»دهند و تایید کنند

های جذابی را برای  دانستنِ تاریخْ پرسشی تاریخ و روایت  های وایت درباره نظریه
پژوهان تا چه اندازه از  کشد تا پاسخ یابند. دین پژوهیِ دانشگاهی پیش می دین

 الگوی دلالت تاریخی الگوی توضیح ی تاریخی الگوی قصه

 آنارشیست (idiographicفردنگار ) رومانس

 کار محافظه اُرگانیستی کمدی

 رادیکال )تندرو( مکانیکی تراژدی

 لیبرال گرا زمینه ساتیر
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هاست آگاه  شان مبتنی بر آن های ای که پژوهش ها و راهبردهای انتقادی فرض پیش
اساسا و دان(  کردنِ تاریخ از سوی تاریخ هستند؟ آیا دین )همانند نگاه وایت به روایت

هایی هستند که  ی روایت های دینی برساخته اولا یک کنشِ متنی است؟ آیا سنت
ی رخدادهای گذشته بگویند؟ آیا الگوهای  عالمان دین به کارشان گرفتند تا درباره

هایی که  ی تاریخی و ایدئولوژی در متون دینی وجود دارند، الگوها و ایدئولوژی قصه
 پژوهان نوشته شده باشند؟ یا از سوی دین اند در سنتِ دینی تولید شده

ی ژانرهای  برد، و ایده وایت تمایزِ بین واقعیتِ تاریخی و داستانِ ادبی را از بین می
کشد. بر همین اساس، چه چیزی یک متن را دینی یا  متمایزِ متنی را به چالش می

تنها به  ا نهکشد ت سازد؟ نگاه تئوریکِ وایت ما را به چالش می تاریخی یا ادبی می
های متنی یا آیینی یا  های انتقادی خود بازنگری داشته باشیم، بل به ابژه شیوه

ی دین  هایی که ما متعلق به حوزه مان نیز با دقت بیندیشیم، ابژه تاریخیِ پژوهش
 Johnهای جان ایروینگ ) عنوان ادبیات و رمان شان. وقتی انجیل را به شماریم می

Irvingتوان تدریس کرد، پس گویا توجه به تاکیداتِ وایت  متون دینی میعنوان  ( را به
 شود. بسیار ضروری می
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 ریموندویلیامز

پردازِ ادبی  نظریه( ۱۳۲۲ - ۱۳۲۱ریموند ویلیامز )
ی  شناس و مارکسیستِ برجسته و رمان

گذارانِ مطالعاتِ  انگلستانی بود، و یکی از بنیان
او در ولز )جنوبِ  .(cultural studies)فرهنگی 

ی بریتانیا( به دنیا آمد و در  غربیِ جزیره
ی کارگر پرورش یافت  ای متعلق به طبقه خانواده

آهن(.  دار بود و پدرش دیدبانِ راه )مادرش خانه
ی دانشگاهیْ وارد دانشگاهِ کمبریج شد،  هزینه با کمک ۱۳۹۳ریموند ویلیامز در 

 ۱۳۳۲های دانشگاهِ کمبریج شد. در  ند و عضو کلوبِ سوسیالیستجا ادبیات خوا آن
اش ناتمام ماند و در جنگ جهانی دوم  شدن به خدمتِ نظامْ تحصیلات با فراخوانده

ی تانک خدمت کرد. بعد از جنگ، به دانشگاهِ کمبریج بازگشت و  عنوان فرمانده به
 .اش را به پایان رساند تحصیلات

مدتِ پانزده سال در گروه آموزشِ بزرگسالان در  اش، به التحصیلی ویلیامز بعد از فارغ
دانشگاهِ آکسفورد کار کرد و در این مدت دست به نوشتنِ آثارِ اصلی خود زد: 

ویلیامز در (. ۱۳۲۱« )انقلابِ درازمدت»و ( ۱۳۵۲« )۱۳۵۴-۱۴۲۴فرهنگ و جامعه، »
ی استادانِ دانشگاهِ  نِ انگلیسی و درام به جرگهی زبا عنوانِ مدس در رشته به ۱۳۲۱

 جا سپری کرد. اش را در همان ای کمبریج پیوست و باقیِ عمرِ حرفه

  

 فرهنگازدیدگاهویلیامز

ای و مارکسیستی به ادبیات پرداخته است. وی  رشته اندازِ بین ویلیامز از چشم
ی بالا در ادبیات بیان  طبقهکاویده است که پایگانِ طبقاتِ اجتماعی چگونه به نفعِ 

مند است که الگوهای ارتباطاتْ چگونه و از چه  شده است. ویلیامز به این علاقه
ویژه  به –های وی  شود. نظریه هایی با شرایطِ مادیِ یک جامعه مرتبط می راه

گراییِ  تاریخ»چند جریانِ روشنفکری )از جمله  –ی فرهنگ دارد  هایی که درباره نظریه
(( را تحت تاثیرِ خود قرار داده است. مفهومِ فراتاریخِ New historicism)« جدید

(metahistoryهایدن وایت و تمرکزِ وی بر تاریخ ) عنوانِ فُرمی از روایتِ  نگاری به
های ویلیامز به  پردازد( نیز در نظریه های قدرتِ اجتماعی می تفسیری )که به جنبه

 خورد. چشم می



179 
 

ی  ی فرهنگ پرورانده، همچون بنیادی هستند برای حوزه درباره هایی که ویلیامز ایده
)که دومین اثر نظریِ مهم وی « انقلابِ درازمدت»مطالعاتِ فرهنگی. ویلیامز در 

کاود که با اصطلاحِ فرهنگ گره  ای را می گردد( مسائلِ مفهومی قلمداد می
گ( و فرهنگ )در بزر Cبا حرفِ  – Cultureاند. وی بین فرهیختگی )در اصل  خورده
شود. فرهیختگی اصطلاحی  کوچک( تمایز قائل می cبا حرفِ  – cultureاصل 

ای مانند متیو  اخلاقی و زیباشناختی است که اصلا متعلق به نویسندگانِ انگلیسی
ی ویکتوریا( و  پژوهِ علومِ انسانی در دوره ( )شاعر و دانشMatthew Arnoldآرنولد )

ها  ( )منتقدِ ادبیِ مُدرن( است. فرهیختگی از نظرِ آنF. R. Leavisف. ر. لیوس )
آوردهای  ترین دست به مثابه برَآیندِ مجموعِ بزرگ« فرهنگِ والا»یعنی برخورداری از 

چندان پنهانِ این ایده البته آن است که بر  ی نه اخلاقی و زیباشناختیِ تمدن. برنامه
با « فرهنگِ والا»رار بخشد )یعنی ی اجتماعی تاکید کند و ]وجودِ[ آن را استم طبقه

مفهومی از  –علیه این دیدگاه  -به یک معنا هستند(. ویلیامز اما « ی والا طبقه»
پروراند که معنای اجتماعی دارد. این فرهنگْ صرفا محدود  ( را میcultureفرهنگ )

شود نکُاتِ والای تمدن  آوردهایی نیست که پنداشته می ها و دست به آن ایده
هایی مانند زبان  د. بل، شاملِ تمام محصولاتِ فعالیتِ انسانی است؛ فعالیتهستن
ها و نهادهای اجتماعی و سیاسی و دینی و دیگر نمودهای مفهومی و مادیِ  و ایده

ها  شود که انسان ی آن چیزهایی می ها. فرهنگ در این معنا شاملِ همه آن فعالیت
 یِ خویش معنا بخشند.اند تا به هست ها عمل کرده آفریده و بدان

ادبیِ ویلیامز به -ی اصلیِ مطالعاتِ فرهنگی این مفهوم از فرهنگ است که نکته
ی  توان به محصولاتِ طبقه گوید مفهومِ فرهنگ را نمی رود. ویلیامز می شمار می

ی دانشگاهیِ  کند تا حوزه گونه کمک می ( فروکاست، و اینeliteنخبه و برگزیده )
های غیرنخبه را  ی گروه رهنگی( ایجاد شود تا زندگیِ روزمرهجدیدی )مطالعاتِ ف

 بررسی کند.

ی کلی  سه مقوله»این مفهوم از فرهنگ یا فرهنگِ اجتماعیْ از نظرِ ویلیامز یکی از 
(، idealفرهنگِ آرمانی )(: ۵۴ص « انقلابِ درازمدت)»است « در تعریفِ فرهنگ
عی. فرهنگِ آرمانی به مفهومی از (، و فرهنگِ اجتماdocumentaryفرهنگِ مستند )

است و با استانداردهای « وضعیت یا فرآیندِ کمالِ انسان»فرهنگ اشاره دارد که 
ضرورتا »شود. در این مورد، تحلیلِ فرهنگی  گیری می شمول اندازه مطلق یا جهان

زمانی را  هایی است که یک نظمِ بی کشف و توصیفِ چیستی و کارکرد آن ارزش
انقلابِ « )»شمولِ انسان دارند ند یا ارجاعاتِ ثابتی به وضعیتِ جهانده تشکیل می

بیند، فرهنگ را  فرهنگِ مستندْ فرهنگ را گزارشی مستند می(. ۵۴ص « درازمدت
ای مثل ادبیات و هنر و  آوردهای فرهنگی داند برای محصولات و دست مخزنی می

ی  است که اندیشه و تجربهجا[ مجموعِ آثار فکری و خلاق  فرهنگْ ]در این»فلسفه. 
ص « انقلابِ درازمدت« )»طور مشروح در خود ضبط و مستند کرده است انسان را به

۵۴.) 
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تر اشاره شد،  طور که پیش رسیم. همان بالاخره به مفهومِ فرهنگِ اجتماعی می
آوردهای فرهنگِ والا و نخبه  فرهنگِ اجتماعی نه فقط بر حسب مصنوعات و دست

های گوناگونی است که مردم از طریق  ی شیوه ل دربرگیرنده همهشود ب تعریف می
های  ی شیوه کنند. پس فرهنگ شاملِ همه شان را درک و اجرا می ها زندگی آن

ها  ی آن وسیله سیاسی و دینی و اقتصادیِ اندیشه و عملی است که مردم با و به
 کنند. در این جهان زندگی می

ی سوم )یعنی  کننده ی تعریف نگ بر حسب مقولهاز نظر ویلیامز، اندیشیدن به فره
ها را از بین  ی توده«عوامانه»فرهنگِ اجتماعیْ( تمایز بین فرهنگِ نخبه و فرهنگِ 

برد. فرهنگِ اجتماعی بر این باور است که محصولاتِ فرهنگِ نخبه نباید بر  می
نگ به ی محصولاتِ فرهنگیْ فره محصولاتِ فرهنگِ عامه برتری داشته باشد. همه

آیند. از دید ویلیامز، فرهنگْ چیزی ایستا و ثابت نیستْ بل یک فرآیند  شمار می
کند و رفتار ما را تحتِ کنترلِ خویش  است که از یک سو همیشه خودش را تایید می

کند.  ی هستی انسانی پیوسته تولید و تغییر می واسطه دارد، و از سویی دیگرْ به
کشد و  ی است که[ هم ما را به دنبال خویش می]یعنی[ فرآیندِ فرهنگی ]جریان

ی فرهنگِ اجتماعی برای این برساخته شده است تا  آید. ایده هم به دنبال ما می
 این دیناسیم )پویایی( را نشان دهد.

گوید این سه مقوله یا سه تعریف از فرهنگ را باید در یک کلِ واحد دید، و  ویلیام می
هرچند در عمل »جنبه از فرهنگ را باید در نظر داشت: تعاملات و روابطِ بین این سه 

ممکن است دشوار باشد اما ما باید سعی کنیم این فرآیند ]فرهنگ[ را یک کل 
« ی آن... پیوند زنیم ببینیم، و مطالعاتِ خاصِ خودمان را... با سازمانِ واقعی و پیچیده

رنگریِ ویلیامز، دیدگاهِ یکی از نتایجِ ثانویِ این براب(. ۲۴ص « انقلابِ درازمدت)»
ی فرهنگِ عامه  گرایانه به فرهنگ است که وی آن را بنیادی برای مطالعه غیرنخبه

شوند و  های انسانْ ارزشمند دانسته می ی محصولات و کنش قرار داد. چون همه
هایی از فرهنگ که ما آنها  گیرند، گونه بنابراین در دسترسِ تحلیلِ فرهنگی قرار می

ها،  نامیم )مثل تلویزیون، فیلم، موزیکِ پاپ و راک، ورزش عامه میرا فرهنگِ 
گوید، زیرا در  ی ماهیتِ فرهنگ به ما می تر درباره ها( مسلما چیزهایی بیش وبلاگ

های غیر"نخبه" نمِود  ی انسان ی زیسته هایفرهنگ است که تجربه این جنبه
وضعیت نخبگان هستند؛ یابد. محصولاتِ فرهنگِ والا ]یا نخبه[ فقط بازگوی  می

تر به ما  فرهنگِ عامه اما به خاطرِ فراگیری و شمولیتی که داردْ ]چیزهایی[ بیش
آوری و فُرمِ  تلویزیون: فن»اش مانند  گوید. ویلیامزْ فرهنگِ عامه را در آثار بعدی می

 دهد. مورد مطالعه قرار می« فرهنگی

کند  زیادی به چیزی می  د، توجهپرداز ویلیامز وقتی به مطالعه و بررسیِ فرهنگ می
ی ویلیامز، ساختارِ احساسْ  نامد. بنا به گفته می« ساختارِ احساس»که آن را 

شخصیت و ویژگیِ خاصِ یک حس یا فهمِ مشترکِ فرهنگی است. ساختارِ 
ی مردم )یا نسلی از مردم( دارد که  ی زیسته طور کلی اشاره به تجربه احساسْ به
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ی زیسته شامل تعاملِ بین  کنند. تجربه فرهنگیِ خاصی سر میی  در بافت یا زمینه
های رسمیِ یک فرهنگ( و  های دینی، و دیگر جنبه )قانون، آموزه« رسمی»فرهنگِ 

شود. ساختارِ احساسْ چیزی  شان می ی زیستِ مردم در بافتِ فرهنگی شیوه
کند.  می ی یک اجتماع اشباع و تجربه« حسِ خاصی از زندگی»است که مردم را با 

ای از اشتراکاتِ فرهنگیِ خاصی است که در یک فرهنگ  ساختارِ احساسْ مجموعه
طور که ویلیامز  ها برخوردار است. همان از آن -های افرادِ آن فرهنگ  رغم تفاوت به –

گوید، تمام و سرتاسر یک فرهنگ لزوما این حسِ اشتراکْ را ندارد، بل این حسِ  می
ی فرهنگی و  گروهِ اجتماعیِ غالب باید باشد. این شیوه اشتراکْ احتمالا احساسِ 

طور  ای ریخت که آن گفتمان را به توان در متونِ ادبی عقلانیِ گفتمان را فقط می
شود(.  دهند )احساس فقط از طریقِ شفاهی بیان نمی غیرمستقیم نشان می

های  ارزش ها و تحلیلِ فرهنگیِ این ساختارِ احساسْ باید افشا کند که این احساس
های  شان و موقعیت کنند تا مردم را کمک کنند که زندگی مشترک چگونه عمل می

 گردد( را معنا کنند. ها پدیدار می متفاوتی )که ساختارِ احساس در آن

نگاری را  موضوعاتی مربوط به تاریخ( ۱۳۴۴« )مارکسیسم و ادبیات»ویلیامز در کتاب 
ای را که درونِ  فرهنگیْ باید تعاملاتِ پیچیده گرِ  گوید تحلیل گذارد و می به بحث می

دهند بازشناسی کند و مواظب باشد که  های تاریخی روی می ها و زمینه بافت
ها را بر صداهای دیگر مُرَجَّح  ها و زمینه ی درونِ آن بافت یافته صداهای غالب و قدرت

ی ممتازِ فرهنگی ها که تاریخ را پیشرفتِ دوره جای این نسازد. به عبارتِ دیگر؛ به
خواهد از  سازد(، ویلیامز می ی بعدی را مشخص می ایْ دوره بدانیم )که هر دوره

منظرِ مبارزه و مقاومتِ فرهنگیْ به تاریخ بنگرد. وی به این منظورْ سه اصطلاح را 
را، بل روابطِ پویا و درونیِ هر فرآیندِ « ها اختلاف»و « مراحل»فقط  تا نه»کند  طرح می
این سه اصطلاح (. ۱۲۱ص « مارکسیسم و ادبیات« )»ا نیز بازشناسی کندواقعی ر

 های تاریخی. دوره« متصاعدشونده»، و «مانده پسَ»، «غالب»های  عبارتند از: جنبه

های اندیشه و کنشی هستند که  ی تاریخیْ نظام های غالبِ یک دوره جنبه
کنند؛ یعنی تاکید و تاییدِ  تواند آموخته یا انجام شود را دیکته چه می خواهند آن می

ی[ غالبْ با مفهومِ  ها و اخلاق و معانیِ غالب. از دید ویلیامز، مفهومِ ]جنبه ارزش
هژمونی )یا استیلا( در ارتباط است. امر غالبْ هژمونیک نیز هست؛ منافعِ ]گروهِ[ 

غالبْ  های[ دیگر را سرکوب. اما امر کند و منافعِ ]گروه یافته را قویا ترویج می قدرت
کند که در هر بافت و  روست. ویلیامز به ما یادآوری می همیشه با اعتراض روبه

ها و  ی ارزش همیشه در محاصره« فرهنگِ تاثیرگذار و غالب»ای،  ی فرهنگی زمینه
های جایگزینی است که بخشی از آن ]فرهنگِ غالب[ نیستند. این  معانی و کنش

و « مانده پسَ»توان به شکلِ  را میها و مخالفانِ فرهنگِ غالبْ  جایگزین
 یافت.« متصاعدشونده»

ی فرهنگی  های گذشته گیری ی تاریخیْ شکل ی یک دوره مانده های پس جنبه
ها و معانیِ قدیمی ممکن است زمانی در گذشته غالب بوده باشند  هستند. ارزش
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های  جنبهها و معانیِ قدیمی را گرفته است.  اما قدرتِ غالبِ کنونیْ جای آن ارزش
قدیمیِ فرهنگی ممکن است در حالِ حاضر نیز فعال و پویا باشند و بر اشَکالِ غالبْ 

طور کلی تابعِ فرهنگِ غالب هستند. به بیانی  فشار وارد کنند، اما با این حال به
توانند با فرهنگِ غالب ترکیب شوند، و در همان  مانده می های پس فشرده، جنبه

یی داشته باشد که در مخالفت با آن فرهنگ قرار گیرد یا ها توانند مؤلفه حال می
مانده در  ی فرهنگِ پس جایگزینی برای آن فرهنگ به شمار رود. ویلیامز نمونه

 داند. یافته می ی دینِ سازمان مانده فرهنگِ معاصرِ انگلیسی را ماهیتِ پس

های در  نشها و معانی و ک ی تاریخیْ آن ارزش ی یک دوره های متصاعدشونده جنبه
کنند و بر  ی فرهنگی را تا حدودی ترسیم می حالِ ظهور و بروز است که مسیرِ آینده

دستِ  توانند به سازند. اشَکالِ فرهنگی می فرهنگِ غالبِ موجودْ فشار وارد می
جنبش شوند. این اشَکالِ جدیدِ فرهنگی همیشه با  حرکت و بی فرهنگِ غالبْ بی

و همیشه این تهدید را در خود دارند که ]روزی[  کنند فرهنگِ غالب مخالفت می
 جایگزینِ فرهنگِ غالب شوند.

داند که مبارزاتِ علیه گروهِ  ای می ویلیامز این سه نسبتِ فرآیندِ فرهنگی را زمینه
بخشی  گیرند. این دیدگاهِ سه غالب و مقاومتِ علیه هژمونی بر روی آنْ شکل می

دارد تا فرهنگ را پویا و دینامیک ببینیم و نه ایستا و  به فرآیندِ تاریخیْ ما را بر آن می
-crossی ) مان به تعاملات و بارورسازیِ متقابلانه خواهد حواس ثابت، و می
fertilizationی جنبش و تغییرِ فرهنگی باشد. ( این سه جنبه 

  

 ویلیامزودین

دهد و  ای که ویلیامز از فرهنگ به دست می جانبه گرا و همه مفهومِ غیرنخبه
پژوهی نیز  کندْ به کار دین ای که وی برای مطالعاتِ فرهنگی ایجاد می شناسی روش
شناسیِ ویلیامزْ باعث شده است تا در  آیند. اول از همه، این مفهوم و روش می

دگرگونی حاصل شود. از دید ویلیامز و ی نسبتِ دین و فرهنگْ  نگرشِ ما به مسئله
ی مطالعاتِ فرهنگیْ پیروِ او هستند، دینْ بخشی از فرهنگ  کسانی که در حوزه

ها و باورهایی مطالعه شود که  است و باید همراه با دیگر محصولات و فعالیت
کنند. به همین دلیل نیز،  شان را درک و اجرا می ها زندگی ی آن وسیله ها به انسان

تری به  بیش  سازد تا توجه پژوهی را وادار می مفهومِ ویلیامزی از فرهنگْ دین این
ی زندگیِ اشتراکیِ یک گروهِ مذهبی  افتاده و مادی و روزمره-پا-های پیش جنبه

یک گروهِ مذهبی را صرفا بر حسبِ  –در اغلبِ موارد  –پژوهان  بکند. دانش
کنند. رویکردِ  ن گروه تفسیر میی آ شده های برساخته ی متون و اندیشه مجموعه

تری به  شناسان را نیز تشویق کرد تا نگاهِ دقیق ویلیامز به مطالعاتِ فرهنگیْ دین
های عامه و روزمره و معمولی( بیاندازند که نقشی اصلی و  های دیگری )کنش جنبه
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کنند. )برای نمونه بنگرید  حیاتی در زندگیِ فرهنگیِ یک اجتماعِ مذهبی بازی می
 دَنلِ( ی کالین مَک نوشته« مسیحیتِ مادی: دین و فرهنگِ عامه در امریکا: »به
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 اسلاویژیژک

گرِ ارشد در  پژوهش(  - ۱۳۳۳اسلاوی ژیژک )
شناسیِ دانشگاهِ لیوبلیانای  ی جامعه موسسه

چنین استادِ  اش( است. وی هم اسلوونی )زادگاه
 .امریکایی بوده استمدعو در چندین دانشگاهِ 

اشْ )ظاهرا چون  ژیژک پس از تحصیلاتِ رسمی
ی کافی مارکسیست نبوده( نتوانست  اندازه به

کردن پناه بُرد و با آنْ امرار معاش  منصبِ دانشگاهی بگیرد و ]برای همین[ به ترجمه
های لیوبلیانایی شکل  کمک کرد تا ]گروه[ لکانی ۱۳۴۴ی  کرد. وی در دهه می

ین گروهْ متشکل از روشنفکرانِ جوانی بود که به لکان علاقمند بودند )خودِ بگیرد؛ ا
ها زیرِ نظرِ لکان و ژاک آلن میلر )شاگرد و دامادِ لکان( در پاریس ]در  ژیژک سال

را منتشر کردند. « Problemi»ی  کاوی[ کار کرد(. این گروهْ نشریه ی روان حوزه
( بود؛ hoaxکاریِ ادبی ) قالبِ هجو و فریب های ژیژک در این نشریهْ اغلب در نوشته

های خودش نوشت که  ای انتقادی از یکی از کتاب بار با اسمی مُستَعارْ بررسی یک
 شود. ها در آثار مُتَاخِّرِ وی نیز دیده می ی لکان بود. از این نوع بازیگوشی درباره

  

 یژیژکفلسفه

ی آثارِ  با نگاه به مجموعهشناسند؛ وی  ژیژک را با تفسیرهایِ خاصِ خودش می
ویژه از فیلم و  نظریِ مارکس و لکان و دیگرانْ تفسیرهایی از فرهنگِ مردمی و به

ی تلویزیونیِ اپُرا  های آلفرد هیچکاک گرفته تا ماتریکس و برنامه تلویزیون )از فیلم
وینفِری( نوشته است. به همین دلیل است که برخیْ آثار او را سَبُک و سَطحی 

ی  کوشد تا نظریه ی آثارش می انند. البته که چنین نیست. ژیژک در همهد می
ویژه لکانی( را با مفاهیمِ  کاوانه )به ای تولید کند که مفاهیمِ روان فرهنگی

مارکسیستی از ایدئولوژی و تاریخِ سیاسیْ درآمیزد. ژیژک در توصیفی که از 
، انتشاراتِ ورسو( داردْ «(ودجا ب آن« )»Woe s war»مجموعه آثار خودش )با عنوانِ 

دهد که در امرِ خطیرِ روشنفکرانه وجود دارد:  ای را توضیح می ریسکِ سیاسی
کاویِ لکانی و سنتِ ]فکریِ[ مارکسیستیْ موجبِ رهاشدنِ  ترکیبِ انفجاریِ روان»

های گردشِ  فرض سازد تا پیش شود که ما را قادر می آزادیِ پویا و دینامیکی می
کند تا به درکِ  کاویِ لکانی استفاده می ژیژک از روان«. ه چالش بکشیمسرمایه را ب

کند اما  ای که درونِ نظمِ چیزها زندگی و عَمل می خاصی از سوژه برسد، سوژه
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ی متاخر را از  سازد )گردشِ سرمایه داریِ مُتَاخَّر را افشا و واژگون می منطقِ سرمایه
کند، بودنی که در این  دی برای بودن ایجاد میهای جدی برد( و بنابراینْ امکان بین کی

 جهان و در رابطه با دیگران است.

ی سوژگانی و ترادیسیِ اجتماعیِ جودیت باتلر است. ژیژک باور  ژیژک منتقدِ نظریه
تواند ]خودش را[ از دِژِ نظمِ نمادین رهایی بخشد. از  ی باتلر نمی دارد که این نظریه

سازند و  دار می براندازانه هستند و جنسیت را مُعضَلهایی که  دید ژیژک، اجراگری
کنند که قرار بوده  آخرْ از همان چیزی حمایت می دست»داند،  شان می باتلر ضروری
اجازه و « ها سرپیچی»ی  تر به همین حوزه پیش»، چون نظمِ نمادین «براندازدشان
ماتریسِ نمادینِ »که  کند گونه توصیف می ؛ ژیژک این نظمِ نمادین را این«امکان داده

های ایدئولوژیکْ  ها و کنش ای از نهادها و آیین ی گسترده عظیمی که در مجموعه
« ذاتی»ی  چون عمیقا ریشه دوانده و باشنده»این نظم «. تجسم یافته است

(substantialاست، پس نمی ) قدرتِ[  ای ]و بی های حاشیه تواند از سوی ژست
دهد  شان می که باتلر ارائه« شود و تحلیل رود ای تضعیف جایگزینِ اجراگرانه

 (.۲۴۲ص « ی غلغلکی سوژه)»

ی کنشِ سیاسی بسازد که ]در آن  ای درباره کند تا نظریه ژیژک به لکان نگاه می
شمول بیابد تا روی آن بایستد و از  نظریهْ[ سوژه گرچه قادر نیست زمینی جهان

نیروی »اند جوری عمل کند که تو های نظمِ نمادین خارج شود، اما می محدوده
( صرفا یکی authentic« )کنشِ مُوَثقّ»آن نظم را از بین ببرد. این « ی کننده هیپنوتیزم

ی موجود در نظمِ چیزها نیست، بل در واقع کنشی است که نیرنگِ آن  از چند گزینه
کند را از بین  سازد و قدرتی که ]این نظم[ بر سوژه اعِمال می نظم را افشا می

کند. ژیژک  برد، و بنابراین فرصتی برای نوعِ جدیدی از روابطِ اجتماعی ایجاد می می
های گرفتارآمده در نظمِ  گونهْ بر امکانِ یک عاملیتِ حقیقتا رادیکالی برای سوژه بدین

توان اساسی  کند که نمی کاپیتالیسمِ متاخر تاکید دارد، حتی وقتی تصدیق می
د کرد. به یک معنا، وثاقتِ کنشِ مُوَثقّْ وثاقتی کور استوار برای این عاملیت ایجا

(leap of faithاست؛ یعنی انسان پای ) دارد اما دقیقا  اش را از زمینی ناموثق برمی
 داند که روی کدام زمین خواهد گذاشت. نمی

دانند؛  کارانه می کاویِ لکانی( را اساسا محافظه کاوی )و از جمله روان برخیْ روان
دادنِ فردِ  کردن به وفق اش از تحلیلْ کمک دانند که هدف ی مییعنی اقدام

های  اش از تحلیلْ آن است که حمله شده با نظمِ نمادین است؛ هدف تحلیل
ها را خودخواسته با نظمِ  ای در کنترلِ خویش بگیرد تا آن گونه تهاجمیِ ناخودآگاه را به

یک وهم باشد. ژیژک اما تاکید چیزها درآمیزد و یکی کند، حتی اگر آن نظمْ در واقع 
شده را قادر سازد تا بفهمد که  کاوی کاوی از دیدِ لکانْ باید فرد روان کند که روان می

مطلقِ )»ی آن بر زندگی را از بین ببرد  است و بتواند سیطره« کاذب»این نظمْ 
و  کاوانه از نظمِ نمادین ژیژک با توسل به این برداشتِ روان(. ۱۱۵-۱۱۳ص « شکننده
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پردازد؛ چگونه  ی مارکسی می ی سوژه با آن نظم است که به این مساله رابطه
 توان از شرِ گردشِ سرمایه خلاص شد؟ می

  

 ژیژکودین

« چرا میراثِ مسیحیتْ ارزش جنگیدن دارد؟»یا « مطلقِ شکننده»ژیژک در کتابِ 
«ِ کنشِ موثق»ای بین مفهومِ  ، خویشاوندی(۲۴۴۱« )ی باور درباره»و در ( ۲۴۴۴)

های پولسیِ  ویژه با الهیاتِ پولسِ مقدس و ایده خود و الهیاتِ مسیحی، به
جور که  کند. آن عشق یا رحمت(، پیدا می – agape« )الهی عشق»و « رستاخیز»

پولسِ مقدس را « عهدِ جدیدی»های  الهیِ آمده در نوشته ژیژک مفهومِ عشق
دانستنِ نظمِ   ین نیست؛ بل آن را در کاذبفهمد، این مفهومْ در خدمتِ نظمِ نماد می

« کنشِ موثق»، همدستِ «دیگری»شدن به  زدنِ آن نظم و گشوده نمادین و برهم
دهد تا خودمان را از  اینْ خودِ عشق است که به ما دستور می»داند.  خود می

ص « مطلقِ شکننده« )»بیاوریم« بیرون»ایم  اجتماعِ ارگانیکی که در آن زاده شده
انجیلِ مسیحی )که وحیانی است( رخدادِ تروماتیکی علیه امپراتوریِ جهانیِ (. ۱۲۱

]یا دینِ غیرمسیحی[ است. ترومای آن در این ادعای مطلقِ « دینِ کافرانه»رُمی و 
شمول دارند.  ی مردم دسترسی به امر جهان ]دین مسیحی[ قرار گرفته که همه

شان  عی و جنسیت و قومیت و جایگاهی اجتما نظر از طبقه ی مردمْ صرف یعنی، همه
اش مشخص کرده  ای که امپراتور و ایدئولوژیِ دینی در نظمِ اجتماعی و کیهانی

توانند به  استْ به وحیِ الهی و رحمتِ الهی دسترسیِ مستقیم دارند و حتی می
 فرزندخواندگیِ خداوند درآیند.

گرَِوَد. تعهدِ خواهد به دینِ مسیحیت بِ  این بدان معنا نیست که ژیژک می
گذارد مسیحیت را قبول  ای که او داردْ نمی کاوانه ی مارکسیستی و روان سرسختانه

آوردن به تعالی یا رستگاری از طریق  کند یا به هر دعوتِ الهیاتیِ دیگری به ایمان
کفارهْ تن دهد. با این حال اما ژیژک درونِ این شِکل از مسیحیتِ پولسی، گرایش و 

 بیند. لِ مشخصی برای شکستنِ گردشِ نظمِ نمادینِ رُمی میتوانشِ رادیکا

تواند نیروی  ژیژک این توانشِ رادیکال )این گشودگی به کنشِ موثق که می
تنها در مسیحیتِ پولسی، که در  ی نظم نمادین را از بین ببرد( را نه کننده هیپنوتیزم

 د:یاب های خودِ بودا( نیز می بودییسمِ اولیه )یا همان آموزه

ای که در نظمِ اجتماعیِ جهانی دارم، مستقیما  نظر از جایگاهِ ویژه توانم صرف می»
شمول مشارکت داشته باشم. به همین دلیل است  ]در نیروانا،[ در این بُعدِ جهان

نوعیْ این پایگانِ نظمِ اجتماعی را بر  اند که به که پیروانِ بودا اجتماعی را شکل داده
اش، آگاهانهْ  کند: بودا در انتخابِ اصول اسا نامربوط تلقی میزند و آن را اس هم می
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ها ]طبقات اجتماعی[ و )بعد از کمی تامل( حتی تفاوتِ جنسی را نادیده  کاست
 (.۱۲۲ص « مطلقِ شکننده« )»گیرد. می

کند که مطرودانِ اجتماعی یا همان اجتماعی که دورِ مسیح و بودا  ژیژک تأکید می
دند تا پایگانِ مُستَقَرِ اجتماعی را به تعلیق درآورند و خود را جمع شده بودند، کوشی

کنند. پس ژیژک بین الهیاتِ مسیحیِ « جدا»یا « خارج»از گردشِ آن ]پایگان[ 
از مارکسیسم و « ترکیبِ انفجاری»ی خودش به جَعلِ یک  پولسی و علاقه

تواند  می»انفجاری گوید این ترکیبِ  بیند، و می کاویْ خویشاوندی می ی روان اندیشه
 «.های گردشِ سرمایه را به چالش بگیریم فرض ما را قادر سازد تا پیش
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