مقدمه 

قر‌قاني: به نام خدا. ما اعضای کانون علی بن موسی الرضا شهرستان شهرضا نزدیک دو سال است که با مباحث استاد طاهر زاده آشنا شده ایم وبحمدالله توانستیم در این مدت سرفصل​های اصلی مباحث استاد نظیر معرفت​النفس، برهان صدیقین حرکت جوهری مباحث غرب​شناسی، آنگاه که فعالیت​های فرهنگی پوچ می​شود را مطالعه و مباحثه کنیم. نکته ایی که من باید در اینجا به ان باید اشاره کنم این است که در سالهای قبل به دلیل نبود یک بحث جامع از استاد طاهرزاده به شکلی که تمام ابعاد اندیشه استاد را منعکس کند عملاً رسیدن به یک جمع​بندی نهایی نا ممکن بود. 

از طرفی مشکلی که در کشور ما وجود دارد این است که غالباً با متفکرین با یک افراط و یا تفریطی برخورد می​شود بدین گونه که از ابتدا فکر یک متفکری نفی می​شود و یا بدون چون و چرا قبول می​شود که دأب اعضای کانون بر این بوده که از این افراط و یا تفریط برحذر باشد و برخورد درستی با متفکرین داشته باشد. 

بحمد الهی بعد از چاپ و نشر کتاب سلوک ذیل شخصیت امام خمینی ره، شرایطی فراهم شد تا بتوان در مورد اندیشه​ی استاد به یک جمع بندی نهایی برسیم. در همین راستا ما اعضای کانن علی​بن موسی الرضا بعد از مطالعه​ی دقیق این کتاب، مناسب دیدیم که جلسه​ایی با حضور دو تن از دوستانی که تسلط نسبی به مباحث استاد دارند برگزار کنیم و کتاب سلوک ذیل شخصیت امام خمینی را مورد نقد و بررسی قرار دهیم. 

بنده از آقایان موسوی و دهقانی تشکر می​کنم که قبول زحمت فرموده اند و به کانون علی​بن موسی الرضا تشریف آوردند.

دهقانی: سلام علیکم. من هم تشکر می​کنم که فرصتی را فراهم آوردید که چنین گفتگویی را داشته باشیم. که ان شاء الله مباحثی که در اینجا مطرح می​شود برای دوستان مفید واقع شود. 

موسوی: بسم الله الرحمن الرحیم. الحمدلله رب العالمین.  بنده هم تشکر ویژه از شخص شما و سایر اعضای کانون علی بن موسی الرضا را دارم. ان شاءالله امروز برنامه​ی خوبی داشته باشیم و جلسه​ی مفیدی داشته باشیم. 

فصل اول: سلوک ذیل شخصیت چرا و به چه دلیل؟

مجری: خوب دوستان اجازه بدهید گفتگو در مورد کتاب را شروع کنیم. هر کدوم از دوستان که مایل هستید  بحث را شروع کنید. 

دهقانی: بنده مایلم وجه مواجهه خودم را با مطالب این کتاب را از بررسی خود عنوان کتاب شروع کنم. چون معتقدم آن چیزی که به شکل تفصیل یافته در مباحث این کتاب مطرح شده را می​توان به نحو اجمالی در خود عنوان ملاحظه کرد و خود عنوان سلوک ذیل شخصیت امام خمینی خلاصه و جمع بندی کل مطالب کتاب را در بر می​گیرد. همین عنوان سلوک ذیل شخصیت امام خمینی را وقتی بهش دقت می​کنیم، می​بینیم  از دو جهت می​شود مورد بررسی ما واقع شود. جهت اول سلوک ذیل یک شخصیت و جهت دوم آن شخصیت، شخصیت امام خمینی ره است. در مورد همین جهت اول یعنی سلوک ذیل یک شخصیت، شاید اولین سؤالی که یک خواننده نوعی با دیدن این عبارت به ذهنش خطور می​کند این است که ضرورت سلوک ذیل یک شخصیت چیست؟ وچه نیازی است که ما و جامعه​ی ما ذیل یک شخصیت سلوک کنیم؟ این سؤال به عقیده​ی من سؤال مهمی است و مألف محترم هم به خوبی متوجه این سؤال بوده اند و سعی کرده اند در مقاطع متعددی از کتاب این سؤال را پاسخ بدهند. یک موردش را که به شکل منسجم و روان می​شود به آن اشاره کرد صفحات 17  و 18 کتاب است که در قسمت مقدمه قرار دارد. مؤلف محترم در این صفحات پاسخ روشنی به این سؤال داده اند که چرا ما باید ذیل یک شخصیت سلوک کنیم؟ طبق بیان شریف مؤلف محترم  اگر جامعه​ی ما بخواهد به یک وحدت حقیقی برسد باید یک شخصیت جامع را مد نطر خودش قرار دهد و ذیل ان شخصیت حرکت کند و مبادی عملی و نظری خود را از ان شخص اخذ کند و با این روش می​توان به یک وحدت حقیقی و نه وحدت زود گذر و یا سیاسی و یا وهمی نائل بشود. سؤالی که به ذهن حقیر می​رسد این است که آیا اساساً تنها راه رسیدن به یک وحدت حقیقی سلوک ذیل یک شخصیت است و آیا راههای دیگری برای رسیدن به یک وحدت حقیقی وجود نداره؟ اگر ادعا کنیم که تنها راه رسیدن به یک وحدت حقیقی سلوک ذیل یک شخصیت است، دو نکته را باید مد نظر قرار بدهیم: اول اینکه ببرای این ادعا باید دلیل بیاوریم و دوم این که باید با برخی مثال نقض​ها مواجهه داشته باشیم. اگر هم معتقد باشیم که راههای دیگری هم ممکن است باید توجه داشت که شاید اساساً مفاد این کتاب نیاز به باز بینی داشته باشد. 

اما اگرباز اصرار داشته باشیم  ادعا کنیم که تنها راه رسیدن به وحدت حقیقی سلوک ذیل یک شخصیت است، عرض کردم که هم باید دلیل ارائه کنیم و هم باید مثال​های نقضی که وجود دارد را به نحوی توجیه و تبیین کنیم که  در حوزه​ی دلیل شاید یک قدری این کمبود در کتاب احساس می​شود که چرا تنها راه رسیدن به وحدت در جامعه سلوک ذیل یک شخصیت است؟ اما در باب مثال نقض​هایی که عرض کردم خود استاد در بخش​هایی از کتاب و به عنوان مثال یک نمونه را در صفحه 24 کتاب می​فرمایند تمدن کنونی غرب تحت عنوان تمدن مدرنیته، توانسته به یک انسجام و هماهنگی نسبی برسد. و این تمدن در یک وحدت و هماهنگی نسبی به سر می​برد. سؤال حقیر این است که آیا اساساً غرب برای نائل شدت به وحدت ذیل یک شخصیت سلوک کرده است؟ و ذیل یک شخصیت حرکت کرده است؟ به این معنا که متفکرین، دانشمندان، شعرا و همه​ی آحاد مردم دور هم نشسته اند و توافق کرده اند که ذیل یک شخصیت حرکت کنند؟ یا آنکه آنها از طریق دیگری به این وحدت رسیده اند؟ و از راههای دیگری این وحدت را تحصیل کرده​اند؟ این مثال تمدن غرب که در خود بیانات استاد وجود دارد اگر به نحوی تبیین نشود، عرض کردم که ممکنه یکمثال نقضی باشد برای اینکه ما ادعا کنیمتنها راه رسیدن به وحدت در جامعه سلوک ذیل یک شخصیت است؟ اما صرف نظر از راههای دیگر که آیا راههای دیگر امکان دارد یا امکان ندارد، مایلم که در مورد  همین راهی که استاد پیشنهاد می​کنند و کتاب را برای تبیین این راه تألیف کرده اند، قدری گفتگو داشته باشم و در مورد همین راه سلوک ذیل یک شخصیت است و ببینیم که کم و کیف همین راهی که خود استاد پیشنهاد می​کنند بهچه شکل و چه صورتی است. آیا امکان دارد؟ آیا وقوعاً مصداق پیدا می​کنند شخصیتی که مابتوانیم ذیل آن شخصیت سلوک کنیم؟ و انشخصیت باید چه خصوصیاتی داشته باشد؟ و در حقیقت کم و کیف همینراه را بررسی کنیم. که خود استاد سعی کرده اند که تا حد ممکن دلایلی ارائه کنند که چرا اینراه امکان داره و بلکه برای جامعه​ی ما ضرورت دارد. اولاً امکانش را تبیین کنند و بعد ضروت آن را اثبات کنند. استاد برای رسیدن به این مقصود  سعی کرده​اند که دلایل عقلی و در برخی موارد هم دلایل نقلی را ذکر کنند که مبتنی بر ادله​ی عقلی و نقلی  ما را به این امکان برسانند که باید ذیل یک شخصیت سلوک کرد و بلکه به ضرورت آن نائل کنند. بنده معتقدم که مجموعه​ی این ادله​ی عقلی و نقلی وقتی کنار هم قرار می​دهیم به مثابه ستون​هایی است که استاد بزرگوار برای ساختمان فکری کتابشان طراحی کرده​اند. و طبیعتاً وقتی ما می​خواهیم جامعه را به یک ساختمان فکری دعوت کنیم این می​طلبد که در  بدو امر ما از استحکام پایه​های آن ساختمان مطمئن شویم که در این کتاب همین ادله​ی عقلی و نقلی ستون​های فکری کتاب است. اگر اجازه بدهید از بررسی دلایل عقلی که استاد مطرح می​فرمایند که چرا باید ذیل یک شخصیت سکول کنیم، بحث خود را ادامه بدهم. عمده دلیلی که استاد در باب اینکه چرا باید ذیل یک شخصیت سلوک کنیم، مطرح می​کنند، دلیلی است که در چند جای کتاب به آن اشاره شده است. یک موردش که البته در هر مورد از زوایایی مختلف به آن پرداخته اند، موردی است که در صفحه 45 به آن اشاره شده است. در این صفحه بحثی را تحت عنوان  سنت الهی در پرورش زعیم الهی مطرح کرده اند. در این بحث استاد می​فرمایند در علم کلام بحثی وجود دارد که همانطوریکه خداوند متعال برای ما رسولی ارسال می​کنند و بعد از رسول اهل البیت را به یادگار می​گذارد، خداوند متعال در عصر غیبت هم یک فقیه جامعی را برای ما پرورش می​دهد  که جامعه​ی ما بتواند با حرکت ذیل آن فقیه جامع و گرفتن مبادی نظری و عملی از آن فقیه عالم و جامع به یک وحدت حقیقی و جامع نائل شود. خلاصه​ی دلیلی که استاد برای این ادعای خود مطرح می​فرمایند  این است که خداوند  متعال رب ماست و ما مربوب او هستیم. خداوند که رب ماست هیچ وقت از نیاز​های حیات ما غافل نمی​شود و آنها را منحل نمی​گذارد و توجه داریم که نیاز ما به وحدت  یک نیاز همیشگی است و  اختصاص به عصر خاصی ندارد و در عصر غیبت نیز این نیاز هم​چنان برقرار است و ربوبیت الهی و حکمت الهی اقتضا می​کند که خداوند برای تعادل و برطرف کردن این نیاز ما برنامه​ریزی کند و  مصداقش در عصر غیبت به این شکل خواهد بود که  خداوند یک فقیه جامعی را پرورش می​دهد که ما با سلوک ذیل آن فقیه به آن وحدت حقیقی نائل می​شویم. در حقیقت استاد محترم معتقدند که راهکار برون رفت از مشکلات در عصر غیبت  و به تعبیر خودشان فائق آمدن بر پریشان​حالی که ما الان دچار آن هستیم سلوک ذیل یک شخصیت است و معتقد​اند که دلیل عقلی هم این را تأیید می​کند. قبل از این که ببینیم امکانات ما در عصر غیبت برای رسیدن به وحدت حقیقی چیست و ما چه راههایی پیش رو داریم،  بد نیست که ما قدری در مورد خود ماهیت غیبت بحث کنیم و ببینیم که اساساً حادثه​ی غیبت چرا پیش آمده است؟ و توجه داریم که خداوند متعال که رحمت علی​الاطلاق است و بخلی در رساندن فیض  به بندگان و جوامع دینی ندارد اگر حجت خود را در پرده​ی غیبت می​برد و آن را از نظر​ها پنهان می​کند، برای این کارش دلیل دارد چون او حکیم است و هیچ کاری را بدون دلیل انجام نمی​دهد. باید ببینیم که این دلیل چه بوده است. مسلماً چون خداوند متعال رحمت بی​نهایت است بخلی در این کار ندارد و باید ببینیم که در ما چه نقصی وجود داشته که در حقیقت از این رحمت به نوعی محروم شده​ایم. به نظر می​رسد که بدین گونه به مسئله می​توان نگاه کرد که دلیل وقوع عصر غیبت این بوده است که ما و جامعه​ی مسلمین قدر نعمت بزرگ  اهل البیت را ندونستیم بدین طریق که در تاریخ می​بینیم اهل البیت یکی پس از دیگری خانه​نشین شدند، مسموم شدند، مقتول شدند. در حقیقت جامعه به راحتی اهل البیت را از فضای فکری جامعه حذف کرد و این نعمت بزرگ را کنار نهاد و نسبت به آن بی​اعتنا بود و همین بی​اعتنایی نسبت به این نعمت بزرگ که در حقیقت جامعه به حذف آنها و تقابل با آنها بر خاست، باعث شده که خداوند متعال برای حفظ بقیت الله خود او را از نظر​ها غائب کند و او را در پرده​ی غیبت فرو ببرد. تا شاید جامعه قدری آماده​ی درک مقام اهل البیت شود. نکته​ایی که وجود دارد این است که همه​ی ما تصدیق می​کنیم که اگر فرد یا جامعه​ایی نسبت به نعمت​هایی که به او می​رسد شاکر باشد، آن نعمت روز به روز شدیدتر می​شود و از آن نعمت بیشتر بهره​مند می​شود و اگر کفران نعمت داشته باشد دچار محرومیت​هایی می​شود. در حقیقت حکمت خدای حکیم اقتضا می​کنند که بین شاکر نعمت و کافر نعمت فرق بگذارد و به یک نحو برخورد نکند بلکه با هر کدام به نحو مخصصوص به خود برخورد کند و آنها را یکسان نگیرد. به عبارت دیگر خداوند بسته به نوع اعمال ما با ما برخورد می​کند یعنی  همیشه به صورت ثابت برخورد نمی​کند و الان که ما قدر نعمت اهل البیت را ندانستیم و کفران نعمت داشتیم، طبیعی است که ما دچار یک سری محرومیت​هایی می​شویم و خداوند با ما عهدی نکرده است برای ما همواره و تحت هر شرایطی چه ما کافر نعمت باشیم و چه ما شاکرنعمت باشیم با ما به یک نحو برخورد کند. اگر به این نحو نگاه کنیم در آن صورت  هیچ لزومی ندارد که خداوند در عصر غیبت حتماً یک فقیه و عالمی را پرورش بدهد که بتواند ما را به یک وحدت حقیقی برساند چون خود ما مرتکب خطایی شده​ایم و از اثرات این خطا این است که دچار یک سری محرومیت​هایی شده​ایم و خداوند عهد نکرده است که تقصیر​های ما را جبران کند خود ما منشأ این محرومیت​ها هستیم و  اگر قرار به ملامت کسی است خود ما باید ملامت شویم. و ما نباید فراموش کنیم که خداوند فقط حکیم نیست، خداوند فقط اسماء جمال ندارد گاهی اوقات ممکنه خداوند حسب اعمال یک قوم یا یک فرد با اسماء جلالش بر آن قوم یا فرد تجلی کند. وما باید مواظب باشیم که خداوند را نباید فقط حکیم ببینیم و خداوند را فقط یک بعدی و تک بعدی ببینیم. بلکه باید تلاش کنیم که خداوند را همانطوری که هست و در جامعیت اسمائش ببینیم و نه آن طور که می​خواهیم و می​پسندیم. اگر بدین گونه به موضوع نگاه کنیم و در حقیت بدین گونه طرح شود که خداوند اسماء جمال و اسماء جلال دارد، اسم لطف و اسم قهر دارد و حسب نوع رفتار ما با اسم لطف و یا اسم قهر تجلی می​کند و هیچ لزومی ندارد که همواره با اسم لطف تجلی کند می​توان ادعا کرد که هیچ لزومی ندارد که همواره فقیه جامعی پرورش داده شود. حتی اگر نخواهیم موضوع را با همین روش مطرح کنیم باز لزومی ندارد که خداوند همیشه هدایت​هایش را از طریق آفاقی به ما الهام کند. بالاخره خداوند متعال هم در حوزه​ی آفاقی هدایت​هایش را به ما بفرستد و هم در حوزه​ی انفسی می​تواند این هدایت​هایش را به ما بفرستد و جان​ها و انفس ما را متحول کند. چون دست خدا بسته نیست. و یدالله مغلوله نیست و خداند متعال فعال ما یشاء است و به هر طریقی که می​خواهد می​تواند هدایت​هایش را به ما بفرستد و شاهدش هم الان برای ما طبق دستور قران متصور است. اگر قومی اهل تقوا باشد برکات زمین و آسمان را برای آنها  نازل می​کنیم به آنها فرقان عطا می​شود. پیش روی  آنها راه برون رفت و مخرج گذاشته می​شود. و این راه برون رفت الزامی ندارد که حتماً به شکل آفاقی و یک شخصیت باشد و در ثانی به شرط تقواست و اگر ما خودمان را اصلاح نکنیم این اتفاق نمی​افتد. 

نکته​ی دیگری که به ذهن حقیر می​رسد  این هست که اصل این دلیل کلامی که استاد در اینجا مطرح کرده​اند  اگر چه در اصل یک دلیل کلامی است، اما بعد​ها به کتب اصولیون ما ورود پیدا کرده و تحت عنوان قاعده لطف الهی و امام زمان مطرح شده است. در ذیل این بحث علمای بزرگ نظیر شیخ انصاری و آخوند خراسانی و  امام خمینی و حتی مقام معظم رهبری به معارضه برخاسته​اند و دلایلی در رد این نگاه مطرح کرده​اند. اهمیت این بحث از آنجا ناشی می​شود که ما وقتی می​خواهیم یک بحثی را پایه​ی نظراتمون قرار دهیم باید خود آن بحث آن​قدر استحکام داشته باشد که اگر این استحکام نباشد و معارض​های عقلی جدی​ایی داشته باشد این بحث نمی​تواند پایه بحث و نقطه عزیمت ما برای ادامه​ی بحث باشد.

موسوی: آقای دهقانی دلایل عقلی استاد طاهرزاده در مورد سلوک ذیل شخصیت را مطرح کردند که همان سنت الهی در پرورش زعیم الهی بود. اگر اجازه بدهید بنده وارد دلایل نقی استاد طاهر زاده در مورد سلوک ذیل یک شخصیت داشته باشم. 

اولین رواینی که استاد طاهر زاده در این کتاب مطرح کرده​اند روایتی است که در صفحه 42 این کتاب آمده است. یحمل هذا الدین فی کل قرن عدول ینفون عنه تأ تویل المبطلین و تحریف الغالین و انتحال الجاهلین کما ینفی الکیر خبث الحدید. در هر قرن انسانهای متعادل و عدولی هستند که این دین را حمل نموده و هر گونه تحریف اهل باطل و  تحریف افراطیون و انحراف​های جاهلین را از آن دور می​کنند. همانطور که کوره​ی آهنگران پلیدی و چرکی آهن را پاک می​کند. 

تأکید استاد طاهرزده در این روایت بر واژه​ی عدول است. و می​فرمایند عدولی که در این روایت آمده است در هر قرنی وجود دارند و اشخاص جامعی هستند و اشکالاتی که عارضه​ی دین شده است  توسط این اشخاص از دین زدوده می​شود. 

دقت کنید که اگر ما می​خواهیم دلیل نقلی بیاوریم و ادعا کنیم که طبق این دلیل نقلی و این روایت باید ذیل یک شخصیت سلوک کنیم، باید توجه کنیم که آن روایت را باید در مجموعه​ی روایی نقل شده از اهل البیت، ببینیم و صرفاً به یک روایت توجه نکنیم و نگاهی انتزاعی به روایت ​ها نداشته باشیم. ما وقتی به منبعی که استاد طاهر زاده از آن روایت را نقل کرده​عند رجوع کردیم ( بحار الانوار جلد 2 صفحه 93) دیدیم قریب این روایت و چند خط بالاتر روایت دیگری با همین مضمون هست. آن روایت را بنده می​خوانم و عرایض خودم را مطرح می​کنم. فان فینا اهل البیت فی کل خلف عدول ینفون عنه تحریف الغالین و انتحال المبطلین و تأویل الجاهلین. 

دقت کنید در این روایت صحبت از اهل البیت است و می​فرماید در ما اهل البیت عدولی هستند که می​آیند و این دین را حفط می​کنند. یعنی روایت در این مورد طهور دارد که این عدول اهل​البیت هستند و نه غیر اهل البیت. و اگر استاد طاهر زاده ادعا می​کنند که این واژه عدول سعه دارد و شامل اهل البیت و غیر اهل البیت است در واقع استاد دارند از ظاهر این روایت عدول می​کنند و این نکته باید مد نظرمون باشد که برای عدول از ظاهر روایت  باید دلیل قطعی داشته باشیم که این دلیل یا یک دلیل عقلی قطعی است و یا یک دلیل نقلی قطعی. استاد طاهر زاده دلیلی نقلی ذیل این روایت ذکر نکرده​اند دلیل عقلی هم ذکر نکرده​اند شاید همون دلیل سنت الهی در پرورش زعیم الهی مد نظرشون باشد، که این دلیل با معارض​هی جدی​ایی روبه رو است و این دلیل نمی​تواند یک دلیل قطعی برای عدول از ظاهر روایت مطرح شود. 

نکته​ی دیگری که قرینه​ایی برای این ادعا است که این روایت ظهور در اهل البیت دارد و فقط شامل وجود مبارک آنها است توجه به این مورد است که این روایت را حضرت امام صادق(ع) از وجود مبارک رسول​الله(ص) نقل می​کنند. و توجه داریم که یکی از چیز​هایی که رسول​الله برای خودشان واجب می​دانستند و در طول 23 سال پیامبری​شان و در فرصت​های مختلف جانشین​های بعد از خودشان را مطرح و معرفی می​کردند تا حدی که حتی در حجت الوداع آیه نازل شد که اگر این کار را نکردی فما بلغت رسالتک. 

نکته​ی دیگر اینکه در این روایت صحبت از عدول است و نه عدل. یعنی در روایت واژه عدول جمع مکسر و دلالت بر بیش از 3 نفر است و نه یک نفر. که ما ادعا کنیم سلوک ذیل یک شخصیت. 

روایت دیگری که استاد طاهر زاده در حوزه​ی دلایل نقلی خودشان برای این ادعا که باید سلوک ذیل یک شخصیت داشت روایتی است که  

از امام رضا (ع) در صفحه​ی45 کتاب نقل کرده​اند. روایت بدین شکل است: ان العبد اذ اختاره الله لامور عباده شرح صدره فلم یعی بعده بجواب و لم تجد فیه غیر صواب فهو موفق مؤید مسدد. اگر خداوند بنده​ایی از بندگانش را جهت امور مردم انتخاب کرد سینه​ی او را گشاده می​گرداند تا در مدیریت خود کوچکترین لغزشی نداشته باشد و امور بندگان را با وسعت نظر سر وسامان دهد در نتیجه آنچنان توانا می​شود  که در جوابگویی به هیچ نیازی در نمی​ماند و غیر از صواب او نخواهی یافت و بخوبی مصلحت مردم را در نظر می​گیرد. پس او موفق و محکم و مورد تأیید الهی است. 

مبنایی که استاد طاهرززاده دارند این است که ما باید سلوک ذیل یک شخصیت بکنیم و مبادی علمی و عملی​مان را از ان شخص بگیریم. و ایشان این روایت را برای دلیلی نقلی برای این ادعا آورده اند. نکته​ایی که به ذهن اینجانب می​رسد این است که اگر ما به اصل این روایت رجوع کنیم که در صفحه 443 کتاب شریف تحف العقول نقل شده است می​بینیم که  این روایت قسمت انتهایی روایت نسبتاً طولانی​ایی است که از امام رضا(ع) نقل شده است. و اصل روایت هم بدین شکل بوده است که امام رضا ع در پاسخ به سؤال شخصی به نام عبد العزیز مطرح فرموده​اند. جریان از این قرار بوده است که در مسجد جامع شهر مرو پرسش و پاسخی در مورد امام و جایگاه امامت مطرح شده بود و اختلاف​​نظر های زیادی میان مردم در این مورد پیش آمد بود. جناب عبدالعزیز بعد از این ماجرا خدمت امام رضا ع می​رسند و جریان را نقل قول می​کنند. امام رضا ع در پاسخ به عبد العزیز شروع به توصیف امام  جایگاه امامت می​کنند. مثلاً در قسمتی از روایت امام رضا ع می​فرمایند که: الامام مطهر من الذنوب، الامام البدر المنیر، الامام السراج المنیر، الامام  الامین الرفیق و الوالد الشفیق و الاخ الشقیق، کالام البره لولد الصغیر ومفزع العباد. الامام امین الله فی ارضه و از این دست توصیفات که خیلی زیاد است مانند اینکه علم امام غیر اکتسابی است. 

وقتی ما به این روایت نگاه می​کنیم می​بینیم که  سیاق روایت در مورد امام است چون هم پشت سر هم مطرح می​شود که امام چه ویژگی​هایی دارد و هم اصل روایت در جوابی است به پرسش جناب عبد العزیز که در مورد امام و جایگاه امامت است. نکته​ایی که به ذهن می​رسد این است که اگر ادعا نکنیم که واژه​ی عبد در قسمت انتهایی این روایت در  نص در اهل البیت است، لااقل می​توانیم ادعا کنیم واژه عبد ظهور در اهل البیت دارد. و استاد طاهر زاده اگر می​خواهند از این ظاهر عدول کنند باید دلیل عقلی قطعی و یا دلیل نقلی قطعی برای این عدولشان مطرح کنند. اگر روایت​ و یا دلیل عقلی که مد نظر ایشان برای این عدول همان روایت عدول باشد و یا دلیل کلامی سنت الهی در پرورش زعیم الهی باشد باید خدمتتان عرض کنیم  چنانچه مطرح شد اون دلایل قطعی نیستند و نمی​تواند مورد استناد واقع شود. 

روایت دیگری که استاد طاهرزاده برای دلایل نقلی خودشان برای سلوک ذیل شخصیت مطرح کرده اند، روایتی است که در صفحه​ی 183 کتاب مطرح کرده اند. اصل روایت بدین شکل است: فاما من کان من الفقهاء صائناً لنفسه حافظاً لدینه مخالفاً علی هواه مطیعاً لامر مولاه فللعوام ان یقلدوه و ذلک لا یکون الا لبعض فقهاء الشیعه لا جمیعهم. هر فقیهی که مراقب نفس خود باشد و دین خود را حفظ کند و مخالف هوای نفس خود باشد و مطیع امر مولای خود یعنی خدا و ائمه معصومین علیهم السلام  باشد، بر عموم مردم است که از چنین فقیهی پیروی کنند و البته این شرایط شامل بعضی از فقهای شیعه است و نه همه​ی فقهای شیعه. 

اگر دقت کنید در این روایت نیامده است که تقلید مطلقاً واجب است و هیچ کسی حق اجتهاد نداد و همه باید ذیل یک شخصیت سلوک کنند و مبادی علمی و عملی​شان را از آن شخص بگیرند. این نکته آنجا مورد اهمیت واقع می​شود که اصل اساسی در دین این است که همه​ی ما مجتهد شویم حتی در مسائل عملی و فقهی چه برسد به مسائل علمی و نظری که در این حوزه​ها اصلاً  تقلید جایز نیست. به عبارت دیگر اولاً و بالذات برای همه​ ما واجب است که به شهر علم سفر کنیم و در مسائل دینی مجتهد کنیم  ولی چون ائمه​ی معصومین دیده​اند که شرایط کسب علم برای همه​ی مردم فراهم نیست و مردم در عسر و حرج می​افتند به ما این اجازه را داده اند که در مسائل فقهی از یک مجتهد واجد الشرایط تقلید کنیم. 

نکته​ی دیگری که باید در این روایت مد نظرمون باشد این است که استاد طاهر زاده در این روایت بر قسمت ان یقلدوه تأکید دارند. سوالی که در این جا به ذهن می​رسد این است که آیا واژه​ی تقلیدی که در اینجا مطرح شده است بدین معنا است که آیا ما باید به یک شخصی رجوع کنیم و مبادی علمی و عملی​مان را ازآن شخص بگیریم یا آنکه تقلید معنای دیگری در مجموعه روایی ما دارد.؟ استاد طاهر زاده می​توانند بحثی را مطرح کنند و عنوان سلوک ذیل شخصیت را برای این بحثشان وضع کنند ولی نکته​ی مهم این است که آیا این معنا مد نظر ایشان از این روایت و از قسمت فللعوام ان یقلدوه بر می​آید؟ یا آنکه فللعوام ان یقلدوه معنای دیگری دارد؟

نکته​ی دیگر  اینکه در این روایت انحصاری برای این وجود ندارد که باید سلوک ذیل یک شخصیت اتفاق بیفتد بلکه در انتهای روایت امده است که از بعضی از فقها می​توان تقلید کرد. و با توجه به این نکته می​شود گفت که سلوک ذیل اشخاص مجاز است و انحصاری برای سلوک ذیل یک شخصیت وجود ندارد. 

اگر اجازه بدهید بنه بحثم را جمع بندی کنیم: به نظر می​رسد استادطاهرزاده در این سه روایت که به عنوان دلایل نقلی خودشان برای اثبات سلوک ذیل یک شخصیت آورده اند، در هر سه روایت استظهار ​های درستی از روایت نداشتند. ببینید استاد طاهر زاده می​توانند ادعا کنند که ما باید سلوک ذیل یک شخصیت کنیم و آن شخصیت امام خمینی است. و شاید این ادعا هم در جای خود درست باشد ولی نکته​ی مهم این است که از این سه روایت این ادعا بر نمی​آید و ما باید قدری تأمل کنیم که خدایی نکرده فاهمه​ی خودمان را به روایت​ها ندهیم

قر‌قاني: خوب دوستان اگر اجازه بدهید برای اینکه بحثمون پیش برود، بیایید از این اشکالاتی که شما در مورد دلایل عقلی و نقلی سلوک ذیل یک شخصیت داشتید صرف نظر کنیم و مبنای استاد طاهر زاده در این مورد را بپذیریم و بعد از هم مبنا شدن و پذیرفتن سلوک ذیل یک شخصیت وارد ادامه​ی بحث بشویم. استاد طاهرزاده معتقدند که ما باید ذیل شخصیت امام خمینی ره سلوک کنیم و مبادی علمی و عملی​مان را از ایشان بگیریم. نظر شما در این مورد چیست؟

موسوی: استاد طاهر زاده می​فرمایند که ما باید ذیل شخصیت امام خمینی(ره) سلوک کنیم چون امام خمینی شخصیتی اشراقی هستند واز ویژگی اصلی شخصیت اشراقی جامعیت آن شخص است.  ایشان شخص جامع را شخصی می​دانند که هم مجتهد و فقیه باشد و هم در حوزه​ی فلسفه صدرایی باشد و هم در حوزه​ی عرفان ابن عربی باشد. و چون امام خمینی هر سه مولفه را به نحو احسن دارند شخصی جامع هستند و  چون تک بعدی نیستند باید ذیل امام خمینی سلوک کرد. سوالی که در اینجا به ذهن حقیر می​رسد این است که چرا استاد طاهرزاده جامعت را به داشتن این سه تا مؤلفه می​دانند و این تعریف جامعیت را از کجا آورده​اند؟ و چرا می​فرمایند کسی که این سه مؤلفه را نداشته باشد شخص جامعی نیست و نمی​توان ذیل آن شخص سلوک کرد؟ نکته و سوال دیگریکه به ذهن حقیر می​رسد این است که اگر جامعیت به این سه مؤلفه یعنی فقه جواهری و فلسفه صدرایی و عرفان ابن عربی است، در این صورت آیا تنها کسی که در عصر حاضر توانسته همه​یاین سه تا مؤلفه را تحصیل کند امام خمینی است؟ و هیچ کس دیگری از علمای قرن حاضر نتوانسته است این سه مؤلفه را حاصل کند؟ در صورتی که ما می​بینیم که علمای بزرگی مانند علامه طباطبایی آیت الله جوادی و آیت الله حسینی تهرانی و آیت الله حسن زاده آملی و. .. . هم فقیه و هم عارف و هم فیلسوف بودند؟

پس اگر استاد طاهر زاده می​فرمایند ما باید ذیل امام خمینی سلوک کنیم چون ایشان شخص جامعی هستند و تعریف خاصی از جامعیت(عرفان و فلسفه و فقه) ارائه می​کنند باید به این دو پرسش پاسخ بدهند که اولاً  چرا جامعیت را به این سه مؤلفه می​دانند و ثانیاً طبق این تعریف از جامعیت علمای زیادی جامع هستند چرا ایشان از بین همه علمای جامع فقط و فقط امام خمینی را انتخاب می​کنند و می​گویند باید ذیل ایشان سلوک کرد؟ البته استاد طاهر زاده در قسمت​هایی از کتاب تعریف جامعیت را از سه گانه​ی عرفان فلسفه و  فقاهت به چهار گانه​ی عرفان فلسفه، فقاهت و سیاست ارتقاء می​دهند. و می​فرمایند امام خمینی جامع هستند چون این چهار مؤلفه را دارا می​باشند. در این صورت و با این تعریف باز هم سوال اول در جای خود باقی است و آن اینکه چرا جامعیت را به این چهار مؤلفه می​دانند؟ و چرا می​فرمایند شخصیت جامع دارای این چهار مؤلفه است؟ نکته​ی دیگر اینکه به نظر می​رسد در اینجا خلط بین ماده و صورت فکری امام صورت گرفته و مواد فکری به عنوان صورت امام خمینی گرفته شده است. در بحث فلسفه عنوانی است که شیئیت شیء بصورته لا بمادته یعنی آن چیزی که منجر می​شود که به یک شیء شیء بگوییم صورت آن شی است یا ماده​ی ان شیء. که در پاسخ می​گویند که صورت هر شی​ایی همه​ی آن شئء است و مثلاً به لیوان لیوان می​گویند چون صورت و هیئت آن به شکل لیوان است و ماده​ی آن هر چیزی که باشد اعم از پلاستیک یا خاک یا استیل و یا شیشه مادامی که هیئت لیوان را داشته باشد لیوان نامیده می​شود. 

نکته​ی قابل توجه در این قسمت این است که بالاخره صورت امام خمینی به چیست؟ آیا فقه امام است و یا عرفان امام و یا فلسفه و یا سیاست. و اگر مد نظر استاد سیاست امام است سوال اساسیکه می​توان از استاد پرسید این است که سیاست امام از کجا ناشی شده است؟ و چه عاملی منجر به سیاست امام شده است. البته استاد در پاسخ به این سؤال به حکمت صدرایی اشاره می​کنند و می​فرمایند که علت سیاست امام را باید در سفر چهارم اسفار اربعه پیگیری کرد چون در سفر چهارم از مراتب سلوک سالک خلق الله را با خود همراه می​کند و همراه با مردم به سمت خدا سیر و سلوک می​کند و در این صورت سالک با سیاست دقیقی همرا است. سوالی که در اینجا می​توان از استاد پرسید این است که اگر واقعاً سیاست صورت امام است و این صورت از فلسفه صدرایی می​شود در این صورت همه​ی ما می​توانیم از سایر علمایی صدرایی استفاده کنیم و ذیل آنها هم سلوک کنیم چون آنها هم صدرایی هستند و حتماً در سفر چهارم به سمت خدا حتماً از مردم دستگیری خواهند داشت. و در این صورت نمی​توان انحصاری برای سلوک ذیل شخصیت امام خمینی داشت. 

قر‌قاني: یکی از بحث​هایی که در کتاب در مورد چرایی سلوک ذیل شخصیت امام خمینی مطرح شده است بحث جامعیت امام است که آقای موسوی مطرح کردند. ولی استاد طاهر زاده در بحث جامعیت صحبت از مقوله​ی تشکیک می​کنند و می​فرمایند که چون شدت جامعیت امام بیشتر است ما باید ذیل امام خمینی سلوک کنیم. نظر شما در این مورد چیست؟

دهقاني: اول اینکه اگر امام خمینی توانسته اند با نگاه به اهل البیت و قرار گرفتن ذیل انوار اهل البیت بتوانند به اندازه​ی خودشان به این جامعیت برسند، آیا محال است که کسی خودش همین راهی را که خود امام  طی کرده اند را در پیش بگیرد و با نگاه به اهل​البیت به یک جامعیت برسد؟ جامعیتی که نازله و به اندازه​ی خود شخص باشد؟ آیا همچین کاری محال است؟ و توجه داریم که امام برای اینکه نازله​ی اهل​البیت باشد ذیل کسی سلوک نکرده است. پس آیا ممکن نیست که الزامی وجود نداشته باشد که فرد و یا اشخاص و یا جامعه​ایی برای رسیدن به جامعیت ذیل شخصیت امام سلوک کنند. چون آنها هم می​توانند همان راهی را که خود امام در پیش گرفته بودند، آنها هم همان راه را در پیش بگیرند و همانن امام مستقیماً به خود اهل البیت رجوع کنند. در تکمیل صحبت قبلی​هم عرض کنم که اهل​البیت هم بخلی ندارند که انوارشان را به هر کسی که خواستار باشند و در طریق هدایت باشد، افاضه کنند. و بدین ترتیب هرکسی که طالب باشد می​تواند انوار اهل البیت را به جامعیت در یافت کنند منتها به اندازه​ی ظرفیت خود و به اندازه​ی طلب خود. ممکن است کسی بگوید چون ما در عصر غیبت اهل​البیت هستیم و به اهل البیت دسترسی نداریم باید به شخص دیگری مراجعه کنیم و سلوک علمی و عملی ذیل آن شخص داشته باشیم. در این صورت نکته​ایی که باید عرض شود این است که اولاً انوار اهل البیت منحصر به عصر خاصی نیست بلکه برای همه​ی اعصار و برای همه​ی جوامع و برای همه​ی ادوار تاریخ نور دارند. و در همه​ی اعصار همه​ی جوامع می​توانند ذیل انوار جامع اهل البیت قرار گیرند. وبه سلوک لازم و جامعیت لازم برسند. و نکته​ی دوم اینکه الان که ما اینجا نشسته​ایم خود امام خمینی هم از دنیا رحلت کرده​اند و ما باید تازه تحقیق  کنیم که سیره​ی امام به چه شکلی بود و  امام را بشناسیم. خوب همین کار را در مورد خود اهل​البیت می​توانیم انجام بدهیم و مستقیماً به خود اهل البیت وصل شویم. نکته​ی دیگر اینکه اگر صحبت از تشکیک کردیم و خواستیم متناسب با معرفت شناسی صدرایی به موضوع نگاه کنیم باید  توجه کنیم که  وقتی از تشکیک به میان می​آید بدین معنا است که فیض در عالم در حال ریزش است و انقطاعی در نزول آن وجود ندارد. و منحصر به جای خاصی نیست که تا امام خمینی این فیض نازل شده باشد و بعد از امام به کس دیگری نرسیده باشد. چون فیض تشکیکی است و به نحو جامعیت ممکن است در جاهای دیگر هم متجلی شود که در این صورت حصر امام خمیی ثابت نمی​شود. چون هر کس و هر عالمی که جامع باشد ولو اینکه شدتش از امام خمینی ضعیفتر باشد می​تواند ما را به جامعیت اهل البیت برساند. مگر اینکه ادعا کنیم بقیه علما غیر از امام جامع نیستند. که باید در مورد آن بحث شود که طبق فرمایش آقای موسوی اول باید مشخص شود که جامعیت به چیست. بنابراین آیا منعی دارد که ما ذیل عالم جامع دیگری سلوک کنیم؟ 

بنده معتقدم که ما در یک بحث یک سری نتایج بحث داریم و یک سری روش​هایی که به آن نتایج می​رسد. این که آیا ما باید ذیل شخصیت امام سلوک کنیم یک بحث است و بحث دیگر این است که آیا با این سبک و سیاق استدلال ما میتوانیم به آن نتیجه می​رسیم. و من معتقدم که این سبک و سیاق مطرح شده است و این بحثی که در بحث تشکیک مطرح شده است و آن بحث​های روایی و علم کلام که مطرح شد به آن نتیجه​ایی که استاد می​خواهند منتج نیستند و اگربه عنوان استدلال این​ها را مطرح می​کنیم هیچ کدام از این دلایل نمی​تواند دلیل خوب و رسایی باشد. 

