مبناى اقتصادى مالکیت فکری
یکى از مکاتب مهم متأثر از اصالت تجربه، مکتب فایده‌گرایى است. نهضت اصالت فایده، نخستین مرحله از اصالت تجربه قرن نوزدهم است و برخلاف رویکرد اصالت تجربى کلاسیک در بریتانیا، که به ماهیت، دامنه و محدودیت‌هاى بشرى نظر داشته، اصالت فایده اساساً نگرش عملى و به خصوص در حوزه حقوقى و سیاسى دارد.
 زمینه این رویکرد کاربردى را باید مسائل و معضلات اجتماعى زمانه به ویژه در بریتانیا و حوزه‌هاى تخصصى صاحبان اندیشه فایده‌گرا جستجو کرد.
علاوه بر این، ریشه اندیشه فایده‌گرایى را مى‌توان در تاریخ اندیشه‌ها یافت. اپیکور
 از جمله حکیمان باستان است که دو مفهوم نیک و بد را با معیار لذت و رنج سنجیده و گفته است که زندگى نیک در کسب لذت و تأمین خوشنودى است. باید از هر چه احتمال دردسر و نگرانى در آن است، پرهیز کرد.
 «هاچسون»
 بهترین عمل را عملى مى‌داند که به بیشترین خوشى یا خوشبختى آدم‌های بیشتر منتهى گردد.
 «هیوم»
 فایده عام را تنها منشأ عدالت مى‌داند.
 «پریستلى»
 خوشى یا خوشبختى اکثریت اعضاى تابع یک حکومت را معیارى قلمداد مى‌کند که همواره باید حکومت را با آن سنجید.

این اندیشه‌هاى پراکنده را «جرمى بنتام»
 و «جان استوارت میل»
 به صورت نظریه‌اى جامع ارائه داده، از طریق آن به اصلاح اوضاع زمانه خود پرداختند. بنتام با نگرشى فردگرایانه هر انسانى را بالطبع، طالب کسب لذت و دفع رنج و الم مى‌داند و این طبیعت به گونه‌اى در زندگى انسان اثرگذار است، که بنتام از آن به «دو خدواندگار مقتدر؛ لذت و الم» تعبیر مى‌کند که حوزه اثرگذارى آنها تمام اعمال، اقوال و اندیشه‌ها است که هر کوششى براى در هم شکستن این یوغ، حاکمیت آن دو را بیشتر تأیید و تسجیل مى‌کند. البته هر چند ممکن است در عالم الفاظ، مدعى نفى حاکمیت آنها شویم، اما در واقع، همچنان دستخوش و تابع آنها باقى مى‌مانیم. از این رو، نادیده انگاشتن این طبیعت، چشم‌پوشى از بخشى از ماهیت انسانى است. پس به جاى نفى و مبارزه باید در صدد به رسمیت شناختن آنها برآمد و ضابطه‌اى براى اندازه‌گیری و سنجش یافت تا بر محور آنها داورى و با این مبنا، اصلاح و قانونگذارى کرد. این، کارى بود که بنتام شروع کرد و میل، به تکمیل آن پرداخت.
جرمى بنتام در محاسبه لذت و الم هفت عامل شدت، دوام، میزان یقین، قرابت، بارآورى، خلوص و وسعت را برمى‌شمارد.
 جان استوارت میل، تا اندازه‌اى در واکنش به سخن بنتام تلاش کرد که عامل کیفیت را نیز در ارزش‌گذارى لذت وارد کند، اگرچه معیارى دقیق براى آن بیان نکرد.
 پس از بنتام و میل، اصالت منفعت مورد مطالعه بسیارى قرار گرفت و تقریرهاى مختلفى از آن ارائه شد. براى روشن شدن موضوع سخن، به برخى از تقریرها اشاره مى‌کنیم.
همان گونه که در تعریف اجمالى اصالت منفعت اشاره شد، اصالت منفعت به درستى و نادرستى افعال بر اساس خوبى و بدى نتایج آنها مى‌پردازد. اینک این سؤال مطرح مى‌شود که منظور از «افعال» چیست؛ آیا رفتار خاص، مراد است یا منظور از رفتار، یک فعل نوعى است که در نتیجه لازم است نتایج یک قاعده کلى را بر اساس عنصر منفعت تحلیل نماییم.

«منفعت‌گرایى قاعده‌نگر»
 به میل نسبت داده شده است. این دیدگاه بر محور قواعد استوار است و مى‌گوید، ما معمولاً باید با توسل به یک قاعده، تعیین کنیم که در موارد جزئى چه کار کنیم، نه به این سؤال که عمل خاص، بهترین نتایج را در اوضاع و احوال مورد بحث دارد. البته داورى درباره خود قاعده، بر اساس منفعت صورت مى‌پذیرد. یعنى ما همیشه، قواعد را با این سؤال که کدامین قاعده بیشترین خیر عمومى را براى هر کسى فراهم مى‌کند، تعیین مى‌کنیم. لذا سؤال این نیست که کدامین عمل بیشترین مورد را دارد، بلکه کدام قاعده بیشترین سود را دارد. به همین دلیل، انتخاب، ابقا، توضیح و تجدید نظر در قواعد باید بر اساس سود صورت گیرد. کسانى چون «برکلى»
 و «آر.بى.برنت»
 از این دیدگاه حمایت کرده‌اند.
نکته مهمى که منفعت‌گرایى قاعده‌نگر به آن توجه کرده این است که نتیجه محاسبه سود همیشه به یک قاعده معین و مشخص منجر نمى‌گردد، بلکه گاهى به ضرورت وجودى قاعده‌اى منتهی مى‌شود.
براى روشن شدن مطلب مثالى مى‌زنیم؛ در یک وضعیت معین جزئى شاید بپرسیم از کدام طرف خیابان باید رانندگى کرد، از طرف راست یا چپ. براى یافتن پاسخ نباید تلاش کنیم تا بفهمیم رانندگى از کدام طرف متضمن بیشترین خیر عمومى است. به جاى آن، سؤال مى‌کنیم یا تلاش مى‌کنیم یا تعیین مى‌کنیم که قانون حاکم بر رانندگى کدام است. قانون مى‌گوید همیشه باید از طرف راست خیابان رانندگى کرد. دلیل قانون، این است که اگر به جاى اینکه در هر موقعیتى از هر طرفى که مى‌پنداریم بهتر است، برانیم. در یک طرف خاص خیابان رانندگى کنیم، متضمن بیشترین خیر عمومى است. در اینجا باید براى دریافت بیشترین منفعت، قاعده‌اى داشته باشیم که همواره و به یک شکل به آن عمل کنیم. در اینجا اصالت منفعت وجود یک قاعده ثابت را نشان مى‌دهد ولى اینکه خصوصیت این قاعده را که مثلاً راندگی از سمت راست بهتر است یا از سمت چپ، نشان نمى‌دهد.

به هر ترتیب، اگر بخواهیم قاعده را تحلیل منفعت‌گرایانه کنیم، باید منظور خود را از قاعده بیان کنیم. آیا منظور قاعده، هر قاعده ممکن است صرف نظر از اینکه در حال اجرا هست یا نه، و یا منظور از آن، قاعده در حال اجرا است. اگر منظور، قاعده ممکن باشد، ماهیت قاعده، مانند قواعد اخلاقى کانت است که قواعد اخلاقى را بدون توجه به حالت اجرا بررسى مى‌کند. لیکن، در برابر این برداشت، نظریه «استفن تولمن»
 مطرح استکه مطابق آن،‌ مراد از نظریه اصالت منفعت، قاعده در حال اجرا؛ اعم از اینکه قاعده در حال اجرا، واقعى باشد یا قاعده‌اى باشد که مردم اجراى آن را پذیرفته‌اند.

«هیر»
 تلاش کرده است نظریه اصالت منفعت قاعده‌نگر و نظریه موردنگر را در هم ادغام کند و آنها را به عنوان نظریه واحد ارائه دهد؛ با این بیان که اگر عملى خاص درست باشد، باید تمام اعمال شبیه آن نیز درست باشد. لذا وقتى درباره عمل معینى سخن مى‌گوییم، بیشتر در صدد تعیین مصداق یک قاعده کلى هستیم.
در برابر این سخن گفته شده که هیچ گاه وضعیت دو عمل یکسان نیست و هر عمل، شخصى خودش است و قابل تکرار نیست، در نتیجه نمى‌توان از طریق تشبیه، عمل در حال اجرا را با اعمالى که اجراى آن ممکن است، به صورت نوعى تحلیل کرد.
 البته این مطلب حائز اهمیت است که رویکرد فعل‌نگر ممکن است به قضایاى کلى مانند «راست‌گویى عموماً بیشترین خیر را دربردارد» توجه کند. در حالی که این قاعده به عنوان راهنما به کار مى‌رود و بر تجربه‌هاى گذشته استوار است. با این حال، همیشه این سؤال وجود دارد که آیا راست‌گویى بیشترین خیر عمومى را دربردارد؟

مطلب دیگرى که موجب تفاوت در رویکردهاى منفعت‌گرایانه شده، توجه به عامل ذی‌نفع است یعنى وقتى مى‌خواهیم نتایج فعلى را بررسى کنیم باید ابتدا تعیین کنیم که نتایج حاصل را براى کدام شخص بررسى مى‌کنیم. پاسخ به این سؤال، موجب پیدایش دو رویکرد «عام»
 و «شخصى»
 شده است.
مى‌دانیم که هر کس به صورت غالب، منافع خود را به صورت فعل و ترک فعل در نظر مى‌گیرد ولى هنگام داورى از درستى و نادرستى آن، این سؤال خودنمایى مى‌کند که براى تشخیص درستى عمل، باید نتایج رفتار را نسبت به چه کسى ملاحظه کنیم؟ اگر بر این باور باشیم که نتایج نسبت به همه ملاحظه شود، بدون ملاحظه انگیزه و حاصل براى فاعل، رویکردمان عام خواهد بود. و اگر در داورى نتایج، به حاصل براى فاعل اعتقاد داشته باشیم، رویکرد شخصى تلقى مى‌شود. البته برخى صاحب‌نظران، از رویکرد شخصى با عنوان «خودگروى» یاد کرده و آن را به عنوان زیر‌بخش منفعت‌گرایى نیاورده‌اند و تنها پیروان اصالت منفعت، آن را در بخش رویکرد آن با عنوان «همه ‌گروى» مطرح کرده‌اند.

حال صرف نظر از رویکردهاى فوق، این سؤال مطرح مى‌شود که هنگام بررسى نتایج، به چه چیزى باید توجه کرد؛ آیا معیار، لذت و درد است یا علاوه بر خوشى و ناخوشى دنیوى، به امور آرمانى و لذت‌هاى معنوى نیز باید توجه کرد؟
اختلاف نظر میان بنتام و مور
 در همین نکته است. مور هنگام ارزیابى نتایج رفتار، به تمام خوبى‌ها و بدى‌هاى حاصل از عمل توجه مى‌کند ولى بنتام بیشتر درگیر لذت و الم است و جان استوارت میل، نظرى میانه دارد.

آنچه گذشت، نگاه کلى به آراى گوناگون نسبت به اصالت منفعت بود. حال اگر بخواهیم این دیدگاه‌ها را در باب خاص مالکیت فکرى مطالعه کنیم، باید ببینیم وضعیت چگونه است؟
چنانچه مالکیت فکرى شخص خاص را در نظر بگیریم، این موضوع مطرح مى‌شود که آیا مثلاً مالکیت یک مخترع نسبت به اثر خود داراى سود است یا نه. براى فهم این موضوع باید با توجه به روش محاسبه سود، وضعیت مالکیت فرد خاص را ملاحظه کنیم، و اگر بخواهیم از این اندیشه، نظام حقوقى مالکیت فکرى ترسیم کنیم، بالطبع به بررسى مورد، هدایت مى‌شویم و نتیجه این خواهد بود که مرکز ثبت ابداعات و اختراعات، باید بر اساس مورد، تعیین تکلیف کند و در صورت احراز شرایط، پدیده فکرى به عنوان مملوک قلمداد گردد.
اما اگر اصالت منفعت قاعده‌اى را بپذیریم، لازم است این نکته بررسى شود که آیا مى‌خواهیم قاعده موجود را بررسى کنیم یا مى‌خواهیم وضعیت آرمانى را ترسیم نماییم. اگر در صدد بررسی وضعیت موجود هستیم، باید سود و زیان قواعد حاکم بر مالکیت فکرى را ارزیابى نموده، درباره آن داورى کرد و اگر قاعده آرمانى مورد نظر است، ضرورى است آثار و منافع اعتبار مالکیت فکرى بررسى شود و سپس بر اساس آن، قاعده اعتبار گردد.
علاوه بر این، در مالکیت فکرى، موضوعات متفاوتى وجود دارد؛ گاهى در صدد هستیم تا اصل اعتبار مالکیت فکرى را از طریق اصالت منفعت به اثبات رسانیم و گاه مى‌خواهیم قواعد مختلف آن را بر اساس اصالت منفعت تحلیل نماییم. مثلاً اینکه حق اختراع براى مدت محدودى برقرار مى‌شود، نیاز به توجیه منفعت‌گرایانه دارد. و گاهی هم می‌خواهیم درباره موضوعات جدید و اعتبار آن به عنوان مصداق مالکیت فکرى بحث کنیم.
تحلیل‌گران گذشته بیشتر درباره توجیه اصل مالکیت فکرى بر اساس اصالت منفعت اندیشیده‌اند ولى بسیارى از اندیشمندان امروز، پیرامون ترسیم ساختار، نهادها، قواعد و موضوعات مالکیت فکرى بر مبناى اصالت منفعت مى‌اندیشند. آنان با طرح مباحث مختلف در حوزه منفعت، رفاه، روش محاسبه و رفاه عمومى تلاش مى‌کنند نگاه جدیدى به مالکیت فکرى داشته باشند.
در ادامه این دو موضوع را به طور جداگانه بررسى مى‌کنیم؛ ابتدا به زیرساخت‌هاى اصالت منفعت، در مرحله دوم، کاربرد اصالت منفعت در مالکیت فکرى و در پایان، به نقد اصالت منفعت مى‌پردازیم.
گفتار اول ـ زیرساخت‌هاى اصالت منفعت
نظریه اصالت منفعت بر پیش‌انگاره فردگرایانه مبتنى است. البته این پیش‌انگاره، اختصاصى به اصالت منفعت ندارد، بلکه در برخى نظریه‌هاى دیگر هم وجود دارد. دو امر دیگرى که اصالت منفعت بر آن اصرار می‌ورزد، یکى روش‌شناسى آن است که در مقابل روش عقلى به تجربه اهمیت مى‌دهد و دیگر اینکه، معیار درستى و نادرستى افعال را نتایج خوب و بد آنها مى‌داند.
نتیجه ترکیب این دو مطلب آن است که اصالت منفعت مى‌خواهد با روش تجربى، نتایج خوب و بد اعمال را بررسى کند و بر اساس آن درباره قواعد، داورى نماید. به همین دلیل، هر عاملى که موجب تضعیف این جریان گردد، مکتب اصالت نفع را با بحران و مشکل مواجه مى‌کند که در ادامه این موضوع را بررسى خواهیم کرد.
مبحث اول ـ روش تجربى اصالت منفعت
واژه تجربه
 برگردان فارسى Empiricism است. این کلمه از واژه یونانى Emperor اشتقاق یافته است. اصطلاح لاتین معادل آن، Exponential بوده و واژه انگلیسی Experience از آن گرفته شده است.
رهیافت تجربى که از آن به رهیافت عینى یا علمى تعبیر مى‌شود، داراى جنبه سلبى و اثباتى است. این رهیافت با نفى عقل‌گرایى در معناى فلسفى، تجربه را محور قرار داد و بر اساس این رویکرد مباحث معرفت‌شناسى، روش‌شناسى علوم، روش‌شناسى علم خاص، تقسیم علوم و دین‌شناسى را مورد بررسى قرار داد.
 از بانیان مهم تجربه‌گرایى مى‌توان به توماس هابز، جان لاک و جان استوارت میل اشاره کرد. به طور خلاصه مى‌توان نظریه عمومى تجربه‌گرایى را اینگونه عنوان کرد:
«تمام معرفت از تجربه ناشى شده است با این استدلال که
1. تمام آنچه مى‌دانیم مستقیماً بستگى به تجربه حسى دارد و یا از طریق روش تجربه، از آن اشتقاق یافته است.
2. تمام آنچه را که مى‌دانیم به تجربه حسى بستگى دارد، به این معنى که تمام مواد معرفت به طور مستقیم از تجربه حاصل مى‌شود.
3. تمام آنچه مى‌دانیم به ادراک حسى بستگى دارد؛ یعنى حتى این تصور مى‌شود که ما اشیای پیشین را مى‌دانیم، این فقط در حس نسبى است؛ زیرا داشتن تجربه، پیش شرط براى داشتن چنین معرفتى است.
از مهم‌ترین دستاوردهاى تجربه‌گرایان، یکسان‌انگارى علوم انسانى و علوم طبیعى به لحاظ روش بود. تجربه‌گرایان برخلاف عقل‌گرایان روح و ماده را دو واقعیت نامتناهى به لحاظ هستى‌شناسى ندانستند و در نتیجه شیوه درک آنها را یکى قلمداد کردند که بر این اساس، علوم انسانى و علوم طبیعى داراى روش واحد و مبتنى بر تجربه خواهد بود. بدین سان، راک و هیوم از طریق عینیت بخشیدن به پدیده‌هاى انسانى، در صدد یافتن علت یا علل آنها برآمدند. حتى کسانى چون «اگوست کنت»
 در ابتداى نظریه‌پردازى خود به جاى واژه جامعه‌شناسى از اصطلاح «فیزیک اجتماعى» استفاده مى‌کردند تا این یکسانى روش علوم را به خوبى نشان دهد.
خلاصه اینکه، تجربه‌گرایان با نفى رهیافت عقلى، بر تجربه تأکید داشته‌اند. که بنابراین مى‌توان اصول مهم روش‌شناسى تجربه‌گرایانه را به این شرح بیان کرد:
1 ـ اصول حاکم بر فهمنده
«فرانسیس بیکن»
 به عنوان نقاد بزرگ رهیافت عقلى، بر روش تجربه اصرار ورزیده، در طراحى روش خود اشاره مى‌کند که پژوهش‌گر ابتدا باید بت‌هایى را از میان بردارد تا به درک ناب برسد. منظور او از بت، خطاهایى است که در فهم به وجود مى‌آید که بخشى از این خطاها مربوط به فهمنده است که مى‌توان آنها را در اصول زیر خلاصه کرد:
اصل اول ـ آزادى از خویشتن؛ مهم‌ترین اصل تجربه‌گرایانه، آزادى پژوهش‌گر از خویشتن است. به این معنا که پژوهشگر باید روح علمى را احراز کند؛ زیرا کسى که اسیر خواسته‌ها و اندیشه‌هاى پیشین و عقاید قالبى خود باشد، در دانش جایگاهى ندارد. به گفته بیکن، باید تمام پیش‌داورى‌ها، تعصبات، خطاها و اشتباهات را از ذهن زدود تا ذهن به صورت آینه صاف و هموارى درآید و واقعیات را آن چنان که هست، بنماید. نکته این است که انسان آنچه را که میل دارد درست باشد، آسان‌تر باور مى‌کند.

اصل دوم ـ اتکا به خویشتن؛ منظور این است که خود شخص به واقعیت دست یابد؛ یعنی براى رسیدن به آن سؤال کند نه اینکه گفته پیشینیان را بدون دلیل بپذیرد. شخص پژوهش‌گر مسؤولیت تمام آنچه که را مى‌گوید به عهده دارد. در این راه نباید چون بعضى، در پذیرش افکار پیشینیان زیاده‌روى کرد و نه چون عده‌اى به هر آنچه جدید است، عشق ورزد.

اصل سوم ـ استقرا؛ تحقیق را باید با مشاهده جزئیات آغاز کرد اما نباید یکباره به کلیات کبرى یا احکام بسیار کلى رسید بلکه براى رسیدن به آن باید مراحلى را پیمود و با احتیاط و گام به گام قدم برداشت نه با عجله و شتاب.

اصل اخیر، مهم‌ترین اصل تجربه‌گرایان است. رایشت باخ مى‌گوید:
«این اصل، تعیین کننده صحت نظریه‌هاى علمى است، حذف کردن آن از علم معنایى کمتر از آن ندارد که علم از قدرت تصمیم گرفتن درباره درستى یا نادرستى نظریه‌هاى خود محروم شود که بدون این اصل، علم، دیگر حق آن ندارد نظریه‌هاى خود را از آفریدهاى خیالی ذهن شاعر متمایز بداند».

تجربه‌گرایان با ارائه این اصل و نهادینه کردن آن در تحقیق و مخالفت با اصل قیاس منطقى، ساختار جدیدى به روش تحقیق دادند. اهمیت آن به قدرى زیاد است که بیکن خود را طراح آن دانست و کتاب منطق جدید را پیرامون آن نوشت و از آن پس مباحث بسیارى پیرامون اعتبار و میزان اعتبار استقرا صورت گرفت.

2 ـ اصول حاکم بر مُدرَک
بر اساس رهیافت تجربى، هر چیزى قابلیت وارد شدن در حوزه تجربه را ندارد. چیزى مى‌تواند داخل در شناخت تجربى شود که داراى اصولى باشد. دانشمندان از این مسأله به عنوان «تحدید حدود» یاد مى‌کنند. تحدید حدود ناظر به یافتن ملاکى است که به ما قدرت تمیز دادن علوم اختبارى و ریاضیات و منطق و نیز دستگاه‌هاى «مابعد طبیعى» را مى‌بخشد. هیوم به این مسأله پى برد و کوشید آن را حل کند. کانت این مسأله را به صورت مسأله مرکزى نظریه شناخت آورد. بدین جهت مسأله تحدید حدود از همه مسائل شناخت بنیادى‌تر است.

با همه اختلافى که اندیشمندان راجع به مسأله تحدید حدود دارند، اصول زیر را مى‌توان در امر قابل پژوهش تجربى مؤثر دانست.
اصل اول ـ انباشت‌پذیرى؛ به نظر اصحاب تجربه‌گرایى، مهم‌ترین وصف دانش، انباشتنى بودن آن است،. بیکن مى‌گوید انسانیت در هر نسل بر شانه نسل‌هاى پیشین جاى مى‌گیرد. نکات اساسى حاکم بر این اندیشه چنین است:
الف) در هر دانشى باید تکامل وجود داشته باشد؛
ب) هر پژوهش باید به دنبال پژوهش‌هاى پیشین صورت گیرد؛
ج) دانش طبیعت و دانش انسان و به طور کلى تاریخ علم با انباشت دائمى مشاهده‌هاى خاص و سپس تعبیه نظریه‌هاى تعمیم‌پذیر همراه است.

اصل دوم ـ تکرار‌پذیرى؛ تجربه‌گرایان هیچ چیز را نمى‌پذیرند مگر آنکه مستند بر واقعیت باشد. بنابراین، راهى جز مشاهده و وارسى واقعیت نمى‌دیدند. در جریان وارسى‌هاى پیاپى، مشاهده، روش اساسى بود، اما تجربه‌گرایان آزمایش را مهم‌تر از هر چیزی مى‌دانستند.

اصل سوم ـ کمیت‌پذیرى؛ به نظر اصحاب تجربه، واقعیت حیات آدمى یا ماده است یا تبدیل شدن به امور و شاخه‌هاى مادى. پس باید پذیرفت که امور ذهنى و کیفى، کمیت‌پذیرند و هیچ واقعیت فرا حسى پذیرفتنى نیست.

مبحث دوم ـ معیار درستى افعال
از جمله زیرساخت‌هاى مهم اصالت منفعت اعتقاد به این امر است که درستى و نادرستى افعال به نتایج خوب و بد آنها بستگى دارد. این موضوع در دو سطح قابل بررسى است؛ سطح اول بررسى کبراى کلى مبنى بر اینکه هر آنچه سودمند باشد، درست است و سطح دیگر بحث این است که با معیار قراردادن سود، کدام رویکرد از مجموعه رویکردها اصالت منفعت را مى‌توان به اثبات رساند. طرفداران هر رویکرد با مفروض‌دانستن کبراى کلى فوق، در اثبات نظریه خاص خود تلاش مى‌کنند.
آنچه در اینجا بیشتر اهمیت دارد، مرور بر همان قاعده اساسى است که اصالت منفعت بر آن بنیان نهاده شده است. برخى از طریق نفى سایر نظریه‌ها به نظریه اصالت نفع توجه کرده‌اند. فرانکنا در شروع بحث اصالت نفع اظهار می‌دارد که در نظر کسى که خردگروى اخلاقى را رد مى‌کند و از نظریه‌هاى وظیفه‌گروانه نیز ناخشنود است، بدیل طبیعى اینها، نظریه غایت‌انگارانه‌اى است که سودگروى نامیده مى‌شود.
 وى سپس در شرح این استدلال مى‌نویسد:
«اگر با کمى مسامحه سخن بگوییم، نظریه‌هاى وظیفه‌گروانه به سایر مردم اهمیت مى‌دادند، اما به ازدیاد خیر به اندازه کافى اهمیت نمى‌دادند. خردگروى به ازدیاد خیر اهمیت مى‌داد اما به مردم به اندازه کافى بها نمى‌داد اما سودگروى هر دو نقیصه را در آن واحد جبران مى‌کند. این نظریه به شکل تعارض محتمل میان اصول اساسى را نیز از میان برمى‌دارد. پس موجه‌تر از این، چه مى‌تواند باشد که صواب، ایجاد خیر عمومى است. ]یعنى[ اعمال و قواعد، ]البته[ اگر لازم باشد قاعده‌اى داشته باشیم، باید با تعیین این مشخص شوند که کدام یک از آنها بیشترین غلبه عمومى خیر بر شر را فراهم مى‌کند یا مى‌توان انتظار داشت فراهم کند؟»

همان طور که ملاحظه مى‌شود این نویسنده از طریق ابطال دیگر نظریه‌ها و عدم ابطال اصالت منفعت سود مى‌جوید. البته این شیوه توجیه به لحاظ مباحث روش‌شناسى قابل بحث است که باید در جاى خود به آن پرداخت.
استدلال دیگرى که براى حمایت از اصالت منفعت بیان شده، بدیهى پنداشتن کبراى کلى فوق است. «اصل فایده» یا نفع، اصل‌الاصول است و قابل اثبات نیست؛ زیرا خود، بناى تمام اصول دیگر است و مثل اصل «این‌همانى» در مباحث نظرى است.

بنتام معتقد است که هر نوع اصل اخلاقى دیگر بر این اصل استوار است؛ زیرا هر عملى که انسان انجام مى‌دهد اگر در پى دلیل آن باشیم و سؤال کنیم که چرا باید این عمل را انجام دهیم، جواب این است که این عمل مفید است در حالی که اصول اخلاقى دیگر از قبیل اخلاق مبتنى بر شهود یا حس اخلاقى قادر نیستند به این سؤال جواب دهند مگر اینکه در نهایت به لذت یا سعادتى که غایت آن است متوسل شوند. این همان فایده یا نفع است که از عمل مورد انتظار است.

البته بنتام با این پیش‌فرض، استدلال مى‌کند که سعادت همان سود، لذت و خوشى همان خیر است و الم و ناخوشى با شر معادلند.
 با این پیش‌فرض، رفتن به دنبال خیر و پرهیز از شر در درون طبیعت انسان است و انسان مى‌تواند آن را شهود کند، اگرچه ممکن است نتوان بر آن دلیل آورد و همان طور که گذشت، این کبراى کلى مورد پذیرش منفعت‌گرایان است، اگرچه آنان در حوزه منفعت‌گرایى اختلافات چندى دارند.
گفتار دوم ـ کاربرد اصالت منفعت در مالکیت فکرى
اصالت منفعت به عنوان یک نظریه پس از شکل‌گیرى نظام مالکیت فکرى مطرح شده است؛ زیرا همان طور که در پیشینه مالکیت فکرى اشاره کردیم، مالکیت فکرى در ابتداى قرن هفدهم به عنوان حق پدیدآورنده وارد نظام حقوقى برخى کشورها گردید، حال آنکه نهضت اصالت فایده، از پایان قرن هجدهم تا آغاز قرن بیستم میلادى مطرح بوده است.
اگرچه منفعت‌گرایان اولیه مانند بسیارى دیگر از نظریه‌پردازان در صدد پاسخ به سؤالى بوده‌اند که به گفته «مرجز»
 سؤال بزرگ نامیده شده بدین بیان که آیا مالکیت فکرى ایجاد شده باید باقى بماند یا نه؟
 اما اینک علاوه بر پاسخ به سؤال بزرگ، همان گونه که منل در مقاله نظریه‌هاى مالکیت فکرى اشاره مى‌کند، دغدغه اصلى نظریه‌پردازان، ترسیم نهادها و قواعد مالکیت فکرى است.
 این وضعیت به خصوص در اصالت منفعت به چشم مى‌خورد؛ زیرا نظریه اصالت منفعت، تفسیر و تبدیل قواعد و قوانین را به راحتى مى‌پسندد؛ یعنی آنچه دیروز فاقد منفعت بوده امروز داراى منفعت است و به عکس آنچه که در روزگار پیشین همراه منفعت بوده ممکن است امروز زیان‌بار تلقى شود. علاوه بر آن، بر فرض توجیه و پذیرش مالکیت فکرى، صاحبان اندیشه منفعت، باید در ترسیم قواعد حاکم بر مالکیت فکرى تلاش نمایند. علاوه بر این، وضعیت مصادیق جدید پدیده‌هاى فکرى را هم بررسى نمایند. تمام این بررسى‌ها مبتنى بر ارائه تصویر روشنى از منفعت و وضعیت مطلوب و قابل اثبات از طریق روش عینى بوده که بتوان آن را در مالکیت فکرى اجرا کرد.
بنابراین ابتدا باید مطلوبیت را جست و سپس معیارى براى حداکثر مطلوبیت یافت و آن را در مالکیت فکرى اجرا کرد. تحلیل معیار مطلوبیت و اجراى عینى و عملى آن در مالکیت فکرى، مبتنى بر مطالعات دقیق اقتصادى و نظریه‌هاى رفاه است و ما در اینجا به اختصار به آن اشاره مى‌کنیم.
مبحث اول ـ مطلوبیت
اولین عامل مهم در شناخت اصالت منفعت در حوزه مالکیت فکرى، شناخت مطلوبیت است؛ یعنى هدفى که قواعد حقوقى مالکیت فکرى در صدد تأمین آن هستند. در اینجا توجه به امورى چون منفعت،
 سرمایه،
 رفاه
 و نظم
 حائز اهمیت است. یعنى ممکن است هدف نظام مالکیت فکرى به حداکثر رساندن هر یک از اینها باشد. این چهار عنوان را در دو دسته مى‌توان قرار داد؛ یعنی منفعت، سرمایه و رفاه در دسته‌اى قرار مى‌گیرند که میزان آنها به صورت مقدار مادى قابل ارزیابى است و نظم در دسته‌ای دیگر؛ زیرا داراى کمیت نیست. پالمر، نام دسته اول را «افزایش حداکثر مقدار»
 و دسته دیگر را «عدالت به منزله نظم»
 نامیده است.
 منظور وى از عدالت به منزله نظم، دستیابى به نظمى است که آحاد انسانى به اهداف و غایات خود برسند و از عدم اطمینان ناشى از کمبود منابع، تعارض‌هاى اجتماعى و تجاوز خشونت‌بار در امان باشند.

عنصر «کمیابى» در هر دو دسته فوق نقش عمده ایفا مى‌کند. در اقتصاد، کمیابى به وضعى اطلاق مى‌شود که منابع در دسترس، براى تولید محصول و تأمین نیازمندى‌ها ناکافى‌اند و با اینکه بگوییم براى اجابت تقاضا نابسنده است، فرق دارد؛
 زیرا تقاضا با اصطلاح نیازمندى ارتباط پیدا مى‌کند که پشتوانه پولى داشته باشد. به هر ترتیب، ابداع و اختراع مستلزم صرف منابع، از جمله «هزینه فرصت»
 است.
اکنون فرض این است که منابع اقتصادى، آزادانه به مقدار نامحدود در دسترس قرار ندارند و از طرف دیگر نیازهاى مردم بسیارند. بنابراین محال است بتوان همه نیازهاى افراد را برآورده کرد و در نتیجه لازم است انتخابى به عمل آید. اینجا است که از هزینه فرصت سخن گفته مى‌شود. منظور از هزینه فرصت، «مناسب‌ترین قیمتى است که براى یک عامل تولید مى‌توان عرضه کرد و در نتیجه، این قیمت، حداقل قیمت تمام شده آن عامل مى‌گردد».
 به تعبیر دیگر، ارزش منابع تولیدى، به جاى استفاده در تولید یک کالا در تولید کالاى دیگر به کار رود.

اکنون در بحث مالکیت فکرى سخن این است که ابداعات و اختراعات، مستلزم تخصیص منابع است، حال اگر منابع به اندازه کافى باشد، مشکلى نیست، اما از آنجا که با عنصر کمیابى مواجه هستیم، باید دست به انتخاب زد. تولید کننده و پدیدآورنده اثر فکرى هنگامى دست به تولید و ایجاد اثر فکرى مى‌زند که بداند با صرف هزینه در وضعیت بهترى قرار خواهد گرفت. این وضعیت بهتر حاصل نخواهد شد مگر اینکه از مالکیت فکرى حمایت شود و او بتواند از حاصل کار خود بهره‌مند گردد. در این وضعیت است که حداکثر تولید با حداقل هزینه فراهم خواهد شد.
 این تحلیل نشان مى‌دهد که مالکیت فکرى باید داراى اعتبار باشد تا حداکثر سود یا سرمایه و یا رفاه حاصل شود.
در مقابل، اگر مطلوبیت را در «عدالت به منزله نظم» بدانیم، نتیجه متفاوت خواهد بود؛ زیرا در اینجا اعتبار حق مالکیت بدین جهت است که کمبود منابع اگر بدون تعیین و مرزبندى و حمایت از حقوق باشد، انسان‌ها در وضعیت تعارض و تزاحم قرار مى‌گیرند. بنابراین با ترسیم حقوق و قواعد مالکیت، جلوى این تزاحم گرفته مى‌شود و روشن است که شخصى اگر در وضعیتی به دور از تعارض‌ها و تزاحم‌ها قرار گیرد، در وضعیت رفاهى بهترى از شخصى قرار دارد که فاقد ایمنى و امنیت خاطر باشد.
 اکنون سخن این است که این دلیل تا چه اندازه مى‌تواند حوزه مالکیت را گسترش دهد؟
بدون شک چنین تعارضى درباره اموال عینى و محسوس وجود دارد؛ زیرا با تصاحب یک عین توسط یک شخص دیگرى نمى‌تواند آن را تصاحب کند. لذا ممکن است تزاحم پیش آید. لذا مالکیت با تبیین حقوق مالکیت، شیوه، ایجاد، انتقال و حقوق و تکالیف جلوى این تزاحم را مى‌گیرد. با وجود این سخن در موضوعات مالکیت فکرى است؛ زیرا موضوعات مالکیت فکرى ذهنى هستند و محصور در مکان نیستند. بنابراین افراد متعدد مى‌توانند در آن واحد از آن استفاده کنند بدون اینکه با یکدیگر نزاعى داشته باشند. از همین رو، تعیین حد و مرز مالکیت لغو خواهد بود.

بنا بر سخن فوق، استناد به اصالت منفعت براى اثبات مالکیت فکرى در صورتى مؤثر است که داراى رویکرد به حداکثر رساندن ثروت، رفاه و یا منفعت باشیم و نه اینکه مطلوبیت در نظر ما تنها «عدالت به منزله نظم» باشد.
اکنون این سؤال مطرح مى‌شود که معیار و ضابطه سنجش چنین مطلوبیتى چیست و چگونه مى‌توان گفت ما به حداکثر مطلوبیت رسیده‌ایم؟ صاحب‌نظران اقتصادى معیارهایى را به عنوان ضابطه مطلوبیت ارائه کرده‌اند که به برخى از آنها اشاره مى‌کنیم.
اگر بخواهیم نظام مالکیت فکرى را بر اساس نظریه اصالت منفعت طراحى کنیم، بعد از شناخت مطلوبیت باید به معیارى براى ترسیم قواعد دست یابیم. یعنى وقتى مى‌گوییم قاعده حقوقى باید بیشترین منفعت را براى بیشترین تعداد داشته باشد، باید بتوانیم با استفاده از ارزش، آثار اجراى قاعده را نسبت به افراد محاسبه کنیم تا بتوانیم از این روش به بهترین وضعیت امور یا «بهینه» دست یابیم، به خصوص اگر خوبى را به لذت تفسیر کنیم.
یکى از بحث انگیزترین مسائل رفاه به این برمى‌گردد که چگونه مى‌توانیم مقایسه‌هایى میان افراد صورت دهیم تا میزان لذت افراد را دریابیم. «ا.سى.پیگر» اقتصاددان رفاه استدلال مى‌کرد که مقایسه میان افراد مى‌تواند صورت گیرد؛ زیرا بهزیستى مقوله‌اى است که با آمال و آرزوها ارتباط دارد و آرزوها را مى‌توان بر مبناى معیارهاى پولى اندازه‌گیرى کرد.
 که مفهوم این سخن آن است که هر چه تمایل شخص به پرداخت، بابت چیزى بیشتر باشد، آرزوى او شدیدتر است.
این معیار با اشکالاتى همراه بود؛ زیرا پیوند میان آرزو و پرداخت‌هاى پولى تردیدپذیر است. مثلاً ما همه نیازمند و آرزومند هواى پاک هستیم ولى هیچ کس نمى‌تواند ارزش هواى پاک را تخمین بزند و براى پرداخت بابت آن اعلام آمادگى کند.
در مقابل دیدگاه فوق، «ویلفر دو پارتو»
 در عین اینکه استدلال مى‌کرد مقایسه میان افراد امکان ندارد، بر این باور بود که ما مى‌توانیم در باب وضعیت رفاه اجتماعى به صورت معنادار و سودمند صحبت کنیم. از این رو، وى معیارى را ارائه داد که امروزه در اقتصاد با عنوان «بهینه پارتو»
 شناخته مى‌شود.
بر اساس بهینه پارتو، جامعه‌اى که قادر باشد دست‌کم وضع زندگى یکى از آحاد خود را بهتر سازد مشروط به آنکه وضع هیچ کس را بر اثر این کار بدتر نکند، مى‌تواند به عنوان جامعه‌اى که در جریان بهبود شرایط رفاهى خویش است، توصیف شود.
 خلاصه اینکه، «بهینه پارتو یک تغییر اجتماعى است که از ناحیه آن حداقل یک فرد منفعت مى‌برد و هیچ کس متضرر نمى‌شود.»

البته هنگامى که اقتصاددانان اثرات تغییرات سیاسى را تجزیه و تحلیل مى‌کنند، در موارد زیادى درمى‌یابند که استفاده از قاعده پارتو میسر نیست؛ زیرا به جز در حالتى که مصرف کنندگان داراى الگوهاى رجحان یکسانى باشند، با هر نوع از تغییر اجتماعى عده‌اى منتفع و عده‌اى متضرر مى‌شوند. در اینجا ابزار قوى‌ترى در تجزیه و تحلیل رفاه وجود دارد و آن عبارت از مفهوم «مازاد مصرف کننده» است. منظور از مازاد مصرف کننده تفاوت آنچه که مصرف کننده مایل به پرداخت براى هر واحد خریدارى شده و قیمت واقعى بازار است. از نظر هندسى این مازاد به وسیله سطح بین منحنى تقاضا و قیمت نشان داده مى‌شود. اگر مساحت این سطح بر اثربخشى از هر تغییر سیاسى در بازار افزایش یابد، تغییر براى مصرف کنندگان به عنوان یک کل سود آور تلقى می‌شود و اگر مساحت منطقه کاهش یابد; تغییر به ضرر مصرف کنندگان است. مازاد تولید کننده را نیز می‌توان به همین طریق درباره تفاوت تأثیر تغییرى در بازار بر تولید کنندگان به عنوان یک کل به کار گرفت.

به هر ترتیب در برابر بهینه پارتو، دو تن از اندیشمندان دیگر اقدام به ارائه معیارى کرده‌اند.
بر اساس معیار کالدور
ـ هیکس
 اگر در اثر تخصیص مجدد منابع عده‌اى منفعت ببرند و عده‌اى زیان ببینند و افرادى که منفعت مى‌برند نه تنها بتوانند ضرر و زیان دیگران را جبران کنند، بلکه هنوز وضعیت جدید را ترجیح دهند در این صورت یک بهبود حاصل است.

حال هر یک از این معیارها پذیرفته شود، سخن این است که چگونه این معیارها در مالکیت فکرى به کار مى‌رود. در ادامه، به راه‌هاى متفاوتى که ارائه شده، اشاره مى‌کنیم.
مبحث دوم ـ نظریه انگیزه
نظریه انگیزه را «ویلیام نورهاس» درباره مدت حمایت از حق اختراع مطرح کرده است.
 بنا بر استدلال او «کالاهایى که کشش تقاضاى آنها پایین‌تر باشد از حمایت بهینه بیشترى برخوردارند و کالاهای صنعتی که اختراع آسانترى دارند، از حمایت کمترى برخوردارند.»
 اما همان طور که «فیشر» اذعان مى‌کند، استدلال وى در توجیه اصل مالکیت فکرى هم کاربرد دارد. خلاصه سخن این است که هر افزایش در مدت یا سطح ]حمایت از[ حق اختراع، انگیزه فعالیت ابتکارى را افزایش مى‌دهد.

استدلال به انگیزه در مالکیت ادبى هم سابقه طولانى دارد.
 این استدلال با توجه به انگیزه فردى پدیدآورنده یک اثر بدون توجه به تأثیر آن هم در منافع عمومى و رفاه اجتماعى قابل گفتگو است و هم در قالب مباحث رفاه اجتماعى؛ یعنى ممکن است این استدلال را هم در راستاى منافع شخصى پدیدآورنده اثر بررسى کنیم و هم مى‌توان آن را در قالب منفعت عمومى بررسى کرد، با این تفاوت که در استدلال نوع دوم یک واسطه پدید مى‌آید؛ یعنى با حمایت از مالکیت فکرى، انگیزه پدیدآورنده زیاد مى‌شود و با کثرت اختراع و ابداع، منفعت حداکثرى به عموم مى‌رسد.
«استرلینگ» با اذعان به اینکه استدلال فوق داراى هر دو وجه است ولى خود به شیوه اول استدلال مى‌کند. خلاصه سخن او این است که وقتى پدیدآورنده بداند در برابر کاربردهاى غیر مجاز دیگران از اثر حمایت مى‌شود، براى او انگیزه پدید آوردن اثر به وجود مى‌آید؛ زیرا پدید آوردن یک اثر نیازمند صرف وقت، مهارت، کار و پول است لذا چنین سرمایه‌گذارى وسیعى باید مورد حمایت قرار گیرد و اگر قانون از این سرمایه‌گذارى حمایت نکند، او سرمایه‌گذارى نخواهد کرد؛ به خصوص اگر پدید‌آورنده بداند که امتیاز بهره‌بردارى، پس از مرگ او هم ادامه خواهد یافت، چنین انگیزه‌اى تشدید مى‌شود.
 استدلال فوق را به بیان دیگر مى‌توان در قالب دو مقدمه تحلیل کرد:
1. ابداع و اختراع و کار نو، پدید نخواهد آمد مگر اینکه انگیزه‌هاى مؤثرى وجود داشته باشد و این انگیزه معمولاً به صورت اقتصادى است؛ زیرا هزینه‌هاى به وجود آوردن پدیده‌هاى نو، هزینه مالى است یا چیزهایى است که ارزش مالى دارند.
2. ارزان‌ترین و مؤثرترین راه براى جامعه در ایجاد چنین انگیزه‌اى، اعطاى مالکیت فکرى است.

ممکن است گفته شود بسیارى از پدیدآورندگان در پدید آوردن یک اثر، انگیزه‌هاى مالى ندارند و در نتیجه این استدلال در مورد آنها ناقص خواهد بود. در پاسخ می‌توان گفت چنین کسانى که انگیزه‌هاى مالى ندارند، با وجود حمایت قانون از آثار فکرى، باز هم به تولید فکر ادامه مى‌دهند. اما دسته دیگر حاضر نیستند بدون وجود حمایت قانون دست به فعالیت‌هاى پرهزینه بزنند. در این صورت، اگر قانون به صورت کلى وضع شود، بدون هیچ شکى، همه فعالیت خواهند کرد اما اگر حمایت قانون نباشد، فقط عده‌اى فعالیت مى‌کنند.
در اینجا ممکن است با اشکال دیگری مواجه شویم و آن اینکه با حمایت از مالکیت فکرى و ایجاد انگیزه براى پدیدآورنده، ممکن است آزادى استفاده دیگران گرفته شود و در نتیجه، اگرچه حمایت از پدیده فکرى از یک طرف موجب ایجاد انگیزه مى‌شود، اما از طرف دیگر میزان تولید پدیده فکرى را پایین مى‌آورد.

می‌توان به این اشکال چنین پاسخ داد که حمایت از پدیده فکرى و شناخت حقوق پدیدآورنده مانع آزادى دیگران نمى‌شود بلکه مانع بهره‌بردارى مجانى از آن مى‌شود. علاوه بر این، با وجود حمایت قانونى از فعالیت فکرى، پدیدآورنده مى‌تواند یافته‌هاى علمى خود را در جامعه مطرح کند تا دیگران از نتیجه افکار او بهره‌مند شون. لیکن اگر از اثر او حمایت نشود چه بسا پدیدآورنده به سوى مخفى نگه‌داشتن نتایج پژوهش و کار فکرى خود هدایت گردد. خلاصه اینکه حمایت از پدیده فکرى مانع عدم افشاى اطلاعات مى‌شود.
علاوه بر این، در نظام‌هاى حقوقى در مواردى استفاده از یافته‌هاى علمى دیگران مورد حمایت قرار نمى‌گیرد و افراد مى‌توانند در راه پیش‌برد علم به صورت مجانى از آثار فکرى افراد دیگر استفاده کنند.
در اینجا برخى از مخالفان اعتبار مالکیت فکرى به موردهاى خاصى اشاره کرده‌اند که معتبر شناختن ملکیت پدیدآورنده نسبت به اثر فکرى، جلوى ابداع دیگرى را گرفته است.
این اشکال هم فقط به رویکردى از اصالت منفعت وارد است که رویکرد فردى و شخصى به اصالت منفعت داشته باشد و نه رویکرد قاعده‌اى یا منفعت جمعى.

آنچه گذشت، به منفعت شخص پدیدآورنده توجه داشت و این قاعده مورد پذیرش قرار گرفت که حمایت از پدیده فکرى شخص، براى او و دیگران نسبت به انجام کار فکرى و دستیابى به نوآورى، ایجاد انگیزه مى‌کند. همان طور که گفتیم، ممکن است این نظریه را در قالب نظریه رفاه و منفعت عمومى هم به کار بریم به این بیان که ایجاد انگیزه براى پدیدآورندگان و انجام کارهاى فکرى در مجموع موجب رفاه عمومى مى‌شود. این فرضیه توسط عده‌اى با روش محاسبه اقتصادى تحلیل شده است.
در برخى قوانین به صراحت از نظریه انگیزه یاد شده است. مقدمه قانون کپی‌رایت انگلستان مصوب 1710 یکى از اهداف خود را تشویق عالمان به نوشتن کتاب‌هاى مفید مى‌داند.
 ظاهر بیان قانون حکایت از این دارد که کپی‌رایت به منظور تشویق پدیدآورنده تنظیم شده است. در قانون کپی‌رایت ایالات متحده آمریکا مصوب 1790 نیز به مطلب اشاره شده است.

مبحث سوم ـ الگوى بهینه‌سازى بهره‌ورى
با نگاه اقتصادى به مالکیت فکرى، پدیدآورنده، در صنف تولید کننده قرار مى‌گیرد و کسانى که از آثار فکرى استفاده مى‌کنند، در طبقه مصرف کننده دسته‌بندى می‌شوند. حال اگر نظام مالکیت فکرى را بپذیریم، میزان فایده یک پدیده فکرى به میزان مصرف آن بستگى دارد؛ هر مقدار مصرف کالا افزایش یابد، فایده حاصل براى تولید کننده بیشتر مى‌شود. حال با توجه به این نکته، افراد صاحب فکر و داراى توانایى ایجاد خلاقیت، توجه خود را به خواست مصرف کنندگان معطوف مى‌دارند و تلاش مى‌کنند که موجبات رفاه بیشتر مصرف کننده را فراهم آورند. «هاراُلد دمستِز» از این طریق بر مشروعیت مالکیت فکرى استدلال مى‌کنند.

خلاصه سخن این است که تولید کننده براى سرمایه‌گذارى به علامت مصرف کننده نیاز دارد. با به رسمیت شناختن مالکیت فکرى، مصرف کننده به ابزار اعلان نیاز خود، به صورت عینى مجهز مى‌شود و ما از طریق رغبت او به خرید و مصرف، به خواست او پى مى‌بریم و تولید کننده نیز تلاش مى‌کند تا در راستاى خواست او سرمایه‌گذارى و تولید نماید. اما اگر از مالکیت فکرى حمایت نشود، پدیدآورندگان، بیشتر به خواسته‌هاى درونى خود توجه مى‌کنند و چه بسا حاصل کار آنها براى عموم نتیجه‌اى در پى نداشته باشد.
�. فردريك كاپلستون، تاريخ فلسفه، جلد هشتم، ترجمه: جلال‌الدين مجتبوى، تهران، سروش، 1375، ص 17.
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