
شما اینجا ھستید:   خانه (/index.php)  دروس خارج اصول  مباحث حجج 

تقریر مباحث حجج (/index.php/تقریرات-خارج-اصول/مباحث-حجج/2019-04-03-13-20-51)  دلیل چھارم: دلیل عقل

دلیل چھارم: دلیل عقل

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

دلیل چھارم: دلیل عقل

چھارمین دلیل بر لزوم عمل به أخبار آحاد فی الجمله تمسک به دلیل عقلی است، چند بیان برای این دلیل عقلی ذکر شده است:

بیان اول: لزوم اخذ به جمیع اخبار به جھت تنجز علم اجمالی

گفته شده[2] اجمالا علم داریم مقداری از این اخبار موجود در کتب ما یقینا از معصوم صادر شده است چون احتمال اینکه ھمه اینھا مجعول

باشد به ھیچ وجه قابل قبول نیست مخصوصا در اواخر زمان حضور و اوائل زمان غیبت که گفته می شود روات در تھذیب روایات تلاش

جدی انجام دادند. فرض کنید از پنجاه ھزار روایت که در جامع احادیث الشیعه آمده علم اجمالی داریم که مقدار معتنابھی از اینھا از

ز و لزوم امتثال می آورد لذا عقل می گوید اخذ به جمیع این اخبار لازم است به
ّ

معصوم صادر شده است، علم اجمالی در جمیع اطراف تنج

جھت تنجز علم اجمالی در اطراف. سپس گفته می شود عمل به ھمه این روایات موجب عسر و حرج است لذا عمل کنیم به ما ھو مظنون

الصدور یا عمل کنیم به اخبار ثقه مثلا.

مرحوم شیخ انصاری به این دلیل عقلی اشکال کرده و فرموده اند[3] این بیان شما مثبت مدعایتان نیست این بیان مطلب دیگری را ثابت

می کند که به آن ملتزم نیستید.

توضیح مطلب: می فرمایند این علم اجمالی که فرمودید منجز اطراف است و وجوب احتیاط می آورد، دائره این علم اجمالی خصوص روایات

نیست بلکه أوسع است، به این جھت که ما غیر از خبر واحد أمارات ظنیه دیگر ھم داریم. شھرت فتوائیه، اجماعات منقول و امثال اینھا،

شما این أمارات ظنیه را ھم به خبر واحد ضمیمه کنید، فرض کنید دویست شھرت فتوایی و پانصد اجماع منقول داریم بعد از ضممیه

بگویید اجمالا علم داریم به وجود وظائف واقعیه ضمن این أمارات چه خبر واحد چه شھرت فتوائی و چه اجماع منقول، سپس نتیجه

میگیریم احتیاط در ھمه اطراف علم اجمالی واجب است چه خبر واحد چه شھرت چه اجماع منقول، آنگاه عمل به تمام این أمارات ظنیة عسر

و حرج دارد و عمل کنیم به أماراتی که ظن قوی داریم که وظیفه واقعی ما را بیان کرده اند ھر کدام از آن سه که باشد. نتیجه این دلیل

ن وظیفه ما است حجت است و باید به آن عمل کرد ھر کدام از آن سه که باشد.
ّ
چنین است که تمام أماراتی که ظن قوی داریم مبی

می فرمایند پس دلیل شما تنھا حجیت خبر واحد را اثبات نکرد بلکه اثبات کرد لزوم عمل طبق ھمه أمارات ظنیه را.

مرحوم آخوند در نقد این کلام شیخ انصاری میفرمایند[4] باز ھم این أدله ثابت کردند که وظائف شرعیه مستفاد از خبر واحد حجت است

نه سایر أمارات ظنیه. عبارات مرحوم آخوند ابھام دارد که محققانی مانند مرحوم خوئی تبیین نموده اند و می گویند مقصود مرحوم آخوند

آن است که مکلفی که وظائف شرعیه خودش را بررسی میکند سه علم اجمالی پی در پی پیدا میکند که علم اجمالی دوم یا متوسط سبب

انحلال علم اجمالی اول یا کبیر می شود سپس علم اجمالی سوم که علم اجمالی صغیر می نامند سبب انحلال علم اجمالی دوم می شود و نتیجه

تنجز علم اجمالی در اطراف خبر واحد می شود نه سایر أمارات ظنیة. به این بیان که شخص متدینی که یک نحله فکری دینی را قبول دارد
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می داند شارع مقدس وظائفی برای او قرار داده است حرکات سکنات و افعالش حکمی از ناحیه شارع دارد، علم اجمالی اول (کبیر) چنین

است که در ھر موردی که احتمال وجوب داد علم اجمالی میگوید باید انجام دھی، ھر جا احتمال حرمت داد چون اجمالا بین محتمل الحرمه ھا

وظیفه شرعی دارد باید ترک کند این احتمال از ھر راھی که پیدا شده باشد.

علم اجمالی دوم وقتی که أمارات ظنیة را مطالعه می کند و می بیند ھفتاد ھزار أمارة ظنیة دارد أعم از خبر واحد و شھرت و اجماع منقول و

استصحاب اگر آن را أمارة بداند، می فرمایند علم اجمالی دوم سبب انحلال علم اجمالی اول است، به این معنا که وظائف و تکالیف احتمالی در

غیر از دائره أمارات ظنیه، می شود شک بدوی و نسبت به آنھا برائت جاری میکند و میگوید وظیفه ام فقط در اطراف أمارات است. سپس

علم اجمالی سومی پیدا میکند، پنجاه ھزار خبر را مراجعه میکند گویا اطمینانی پیدا میکند که وظائفش بین این اخبار است، سایر أمارات که

از اطراف علم اجمالی خارج شد چون شک بدوی دارد لذا برائت جاری میکند در نتیجه وظیفه اش محدود می شود فقط به دائره اخبار. لذا

سایر أمارات از گردونه خارج می شود و نباید مرحوم شیخ انصاری آنھا را در گردونه علم اجمالی به شمار آورند.

چگونه علم اجمالی دوم علم اجمالی اول را منحل میکند و علم اجمالی سوم دومی را منحل می کند. آقایان می گویند در مباحث علم اجمالی

یتی که در علم اجمالی کبیر مورد ملاحظه است در علم اجمالی صغیر احتمال انطباق داشت سبب انحلال می شود،
ّ
ثابت شده است که اگر کم

مثال می زنند ھم در کلمات مرحوم شیخ ھم مرحوم خوئی و دیگران مثالی ذکر شده که اینگونه بیان می کنیم که فرض کنید پنجاه ظرف آب

نة خبر داد پنج ظرف نجس است اینجا اجتناب از ھمه
ّ
در یک محوطه است، 25 ظرف در یمین و 25 ظرف در یسار، علم اجمالی داشتیم، بی

واجب است، سپس اطمینان پیدا کردیم یا بینه شھادت داد که پنج ظرف نجس در ظروف طرف راست است نمیگوید ھمان پنج نجس اگر

بگوید ھمان پنج نجس که بینه اول گفته بود این مطلب تمام است اما اینجا بینه دوم (چه بسا بی اطلاع از بینه اول) میگوید پنج ظرف نجس

در طرف راست است، آقایان میگویند نسبت به ظروف سمت راست علم اجمالی دوم شکل میگیرد که اجمالا میدانیم پنج ظرف نجس است،

نسبت به ظروف سمت چپ دیگر علم اجمالی نیست و صرفا یک شک است، احتمال میدھیم نجسی بین اینھا باشد یا نباشد، رفع ما

لایعلمون میگوید شک بدوی است و ظروف سمت چپ پاک است. اما در ھمین مثال علم اجمالی اول میگفت پنج ظرف از این پنجاه ظرف

نجس است، بعدا علم اجمالی دوم یا بینه شھادت داد سه ظرف در سمت راست نجس است، ظروف سمت راست وجوب اجتناب دارد اما

نسبت به ظروف سمت چپ باز ھم طرف علم اجمالی است که اجمالا میدانم دو ظرف نجس بین این پنجاه ظرف وجود دارد علم اجمالی ھنوز

منحل نشده و باید از ھمه ظروف اجتناب کند.

آقایان مانند مرحوم آخوند و مرحوم خوئی بر خلاف مرحوم شیخ انصاری میگویند ما نحن فیه ھم چنین است که علم اجمالی اول به علم

اجمالی دوم منحل است و علم اجمالی دوم به علم اجمالی سوم منحل است. مرحوم آخوند می فرمایند در ما نحن فیه صحیح است که ابتدا

مکلف علم اجمالی دارد بین مطلق شبھات وظائفی دارد، محتمل الوجوب ھا و محتمل الحرمه ھا و سبب احتیاط ھم می شود لکن وقتی مکلف

دائره امارت ظنیه را بررسی میکند اطمینان پیدا میکند وظائفش اینجا است، به عبارت دیگر اطمینان پیدا میکند آن وظائف مقرره شرعیه

در حیطه أمارات است، وقتی این اطمینان را داشت نسبت به سایر محتملات میشود شک بدوی و برائت جاری میکند. سپس در مرحله دوم

دائره اخبار را که مراجعه میکند پنجاه ھزار روایت در جامع احادیث الشیعه است اطمینان پیدا میکند وظائف او در دائره این اخبار است لذا

نسبت به سایر أمارات ظنیة شک بدوی پیدا میکند اصالة البرائة جاری میکند.

یک اشکال مرحوم خوئی در مصباح الأصول[6] به این بیانشان وارد می کنند و پاسخ می دھند.

إن قلت: مرحوم خوئی می فرمایند مستشکل می گوید دائره اخبار کتب شیعه را که ملاحظه می کنیم نسبت به سایر أمارات علم اجمالی منحل

نمی شود، روایاتی داریم در کتب عامه و اھل سنت، شھرت فتوائیه و اجماعات منقول داریم که بین خود آنھا ھم علم اجمالی داریم بعضش

مطابق واقع است و وظیفه شرعی وجود دارد باز ھم این علم اجمالی می گوید احتیاط کنید، پس با بررسی کتب خودمان علم اجمالی منحل

نمی شود.

قلت: مرحوم خوئی می فرمایند این علم اجمالی متصور جدید وھمی بیش نیست، زیرا مقداری از این روایات اھل سنت و شھرتھا و اجماعات

منقوله با اخبار ما مطابق است، عمل به آنھا که واجب است و می شود اطراف علم اجمالی سوم، اینھا را که کنار اخبار آحاد گذاشتیم قسمت

باقیمانده از شھرت فتوائی و اجماع منقول و خبرھای اھل سنت، صرفا می شود شک بدوی و اصالة البرائة حاکم است لذا این علم اجمالی

منحصر می شود به محدوده اخبار.

این خلاصه بیان مرحوم آخوند و مرحوم خوئی بود. دو نکته باید بررسی شود:



1. آیا این بیان برای انحلال علم اجمالی کبیر و متوسط صحیح است، به شکلی که دائره علم اجمالی را منحصر کنیم در اخبار آحاد؟

2. علی فرض صحت این انحلال نتیجه این است که بر اساس علم اجمالی و تنجز علم اجمالی در اطراف و وجوب احتیاط به حکم عقل به

روایات مظنون الصدور یا به اخبار ثقات باید عمل کنیم آیا بین وجوب عمل به روایاتی که از راه دلیل چهارم استفاده می کنیم با وجوب

عمل به روایات از راه حجیت خبر واحد از سایر أدله آیا از نظر آثار تفاوت است یا نه؟

توضیح این دو نکته خواھد آمد و ابتدا نکته دوم را توضیح خواھیم داد.

[1]. جلسه 44، مسلسل 736، یکشنبه، 97.09.25.

[2]. به نقل مرحوم آخوند در کفایة، ص304: أنه یعلم إجمالا بصدور کثیر مما بأیدینا من الأخبار من الأئمة الأطھار علیھم السلام بمقدار واف

بمعظم الفقه بحیث لو علم تفصیلا ذاک المقدار لانحل علمنا الإجمالی بثبوت التکالیف بین الروایات و سائر الأمارات إلی  العلم التفصیلی

بالتکالیف فی مضامین الأخبار الصادرة المعلومة تفصیلا و الشک البدوی فی ثبوت التکلیف فی مورد سائر الأمارات الغیر المعتبرة و لازم ذلک

لزوم العمل علی وفق جمیع الأخبار المثبتة.

[3]. فرائد الأصول (مجمع الفکر)، ج1، ص351.

[4]. کفایة الأصول، ص304: و إن کان یسلم عما أورد علیه من أن لازمه الاحتیاط فی سائر الأمارات لا فی خصوص الروایات لما عرفت من

انحلال العلم الإجمالی بینھما بما علم بین الأخبار بالخصوص و لو بالإجمال .

 بمطابقة بعض الأمارات

ً

 إجمالیا

ً

[6]. مصباح الأصول، ج2، ص205 (چاپ قدیم از جلد 2 شروع میشود): و المناقشة- فی الانحلال بأن لنا علما

، کالروایات الموجودة فی کتب العامة مثلا، فانا لا نحتمل کذب جمیعھا و کیف ینحل ھذا العلم الإجمالی بالعلم الإجمالی

ً

غیر المعتبرة للواقع أیضا

بصدور جملة من الروایات  الموجودة فی الکتب المعتبرة، إذ المعلوم بالإجمال فی العلم الأول غیر محتمل الانطباق علی المعلوم بالإجمال فی

 لما فی الکتب المعتبرة من الروایات، بل عدة منھا موافقة له، فإفراز مقدار من

ً

الثانی- واھیة، لأن جمیع الأمارات غیر المعتبرة لا یکون مخالفا

الأخبار الموجودة فی الکتب المعتبرة مستلزم لإفراز ما یطابقه من الأمارات غیر المعتبرة. و العمل به یستلزم العمل به، بل عینه. و لیس لنا

 للاخبار الموجودة فی الکتب المعتبرة.

ً

علم إجمالی بمطابقة الأمارات غیر المعتبرة للواقع فیما لم یکن مطابقا

*************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

گفتیم ذیل بیان اول از دلیل عقلی باید دو نکته توضیح داده شود:

نکته اول: تفاوت آثار در طریق اثبات حجیت خبر واحد

آیا بین اثبات حجیت خبر واحد از راه دلیل عقل با سایر طرق (آیات، روایات و بناء عقلا) تفاوتی در آثار وجود دارد؟

م است و آن را در دو مرحله بررسی می کنیم:

ّ

تفاوت در آثار مسل

مرحله اول: ثمرات حجیت خبر واحد از راه آیات، روایات یا بناء عقلاء ممضاة.

ثمره اول: صحت انتساب به شارع

در حجیت خبر واحد از باب آیات، روایات یا بناء عقلاء ممضاة،  می توانیم مؤدای خبر را به شارع مقدس استناد دھیم، زراره از قول امام

صادق علیه السلام نقل کرده نماز جمعه واجب است، حجیت خبر واحد یعنی صحت انتساب این مؤدی به شارع و جواز إفتاء فقیه بر اساس

آن.

ثمره دوم: تقدیم أماره بر اصل عملی

اگر اصلی از اصولی عملیه حتی استصحاب با این خبر مخالف بود نوبت به جریان اصول عملیه نمی رسد بلکه خبر واحد حجت است به جھت

اینکه اصول عملیه وظیفه شاک است، کسی که خبر واحد دارد حجت دارد و شاک نیست که اصل عملی جاری کند.

ثمره سوم: جواز تخصیص سایر أدله



در مباحث ظواھر و عام و خاص گفتیم خبر واحد ثقه قابلیت دارد که خبر متواتر یا خبر واحد قطعی الصدور و حتی آیه قرآن را تخصیص

د سایر اخبار و آیات باشد.
ّ
بزند، چون این خبر واحد ھم حجت است به پشتوانه قطعی، لذا میتواند مقی

ثمره چھارم: حجیت لوازم عقلیه

این خبر واحد اگر مؤدایش لوازم عقلی داشت در جای خودش بحث شده مثبتات و لوازم عقلی خبر حجت است بر خلاف اصول عملیه که در

بحث استصحاب مفصل تبیین کردیم.

مرحله دوم: ثمرات حجیت خبر واحد از راه دلیل عقل

ت دلیل چھارم و حکم عقل بر حجیت خبر واحد را نپذیرفتیم اما بنابر مبنای قائلین به آن اگر حجیت خبر واحد از راه عقل و تنجز علم
ّ
ما دلیلی

اجمالی ثابت شود، به عبارت دیگر اگر عمل به خبر مظنون الصدور از باب احتیاط باشد که علم اجمالی در اطراف منجز است و اتیان ھمه

اطراف عسر و حرج دارد چھار ثمره مذکور را بررسی می کنیم:

ثمره اول: عدم انتساب به شارع

اگر فقیه به خبر زراره از باب احتیاط عمل می کند و چون طرف علم اجمالی است عقل می گوید احتیاط کن و نماز جمعه را بخوان، لذا انتساب

این مؤدی به شارع صحیح نیست و فقیه ھم نمی تواند فتوا دھد بلکه باید بگوید نماز جمعه را بخوانید احتیاطا.

ثمره دوم: رابطه أمارة با اصل عملی

آیا خبر واحدی که از باب احتیاط و تنجز علم اجمالی به آن عمل می کنیم بر اصول عملیه مقدم است؟

مرحوم خوئی می فرمایند:[3] اصل عملی یا اصل محرز است و لونی از واقع نمایی دارد مانند استصحاب و قاعده تجاوز و فراغ، و یا اصل غیر

محرز است و صرفا وظیفه عملی در ظرف عدم وصول به واقع را بیان می کند مانند برائت عقلیه و شرعیه.

و علی التقدیرین اصول عملیه سه حالت دارند:

الف: دائما مثبت تکلیف است مانند قاعده اشتغال.

ب: دائما نافی تکلیف است مانند اصل برائت.

ت و گاھی نافی تکلیف است مانند اصل استصحاب.
ِ

ج: گاھی مثب

این اصول عملیه اگر در کنار خبر ثقه ای قرار گرفت که حجیتش از باب دلیل عقل و احتیاط بود چه حکمی دارد؟ به سه صورت اشاره

میکنیم:

صورت اول: اصل، نافی و خبر ثقه مثبت تکلیف.

مثال: اصالة البرائة میگوید نماز جمعه در عصر غیبت واجب نیست، خبر ثقه می گوید واجب است، اصل نافی تکلیف جاری نمیشود، نه به

این جھت که در مقابلش حجت خاص شرعی داریم و نه به این جھت که علم تعبدی دارم به وجوب بلکه به این جھت که وجوب نماز جمعه

یکی از اطراف علم اجمالی است فرضا، در کل اطراف علم اجمالی اصل جاری نیست زیرا مخالفت عملیه قطعیه میشود با معلوم بالإجمال و در

بعض اطراف ھم اصل جاری نیست چون ترجیح بلامرجح است لذا اصل نافی جاری نمی شود و از باب احتیاط باید به خبر واحد عمل نمود.

صورت دوم: اصل و خبر ثقه مثبت تکلیف.

مثال: استصحاب می گوید وجوب نماز جمعه در عصر غیبت ھم باقی است، خبر ھم می گوید نماز جمعه در عصر غیبت واجب است، در این

صورت اصل مثبت تکلیف جاری است و یک ثمره ھم دارد، اگر حجیت خبر ثقه با آیات، روایات یا بناء عقلا ثابت شده بود علم تعبدی داشتیم

و جای اصل نبود، اما وقتی حجیت خبر ثقه با دلیل عقل و از باب احتیاط و علم اجمالی باشد، موضوع استصحاب ھمچنان باقی است که جھل

باشد، مکلف جھل به وجوب نماز جمعه دارد، نگویید ثمره ندارد و با احتیاط میگوییم نماز جمعه واجب است خیر یک ثمره مھم دارد که بنابر

حجیت خبر ثقه از باب احتیاط، استناد حکم به خداوند جایز نیست و فقیه باید میگفت نماز جمعه احتیاطا واجب است، لکن استصحاب

پشتوانه اش حجت شرعی است و اسناد حکم مستصحب الی المولا صحیح است فقیه فتوا میدھد نماز جمعه واجب است. البته این نکات بر

اساس مشی مرحوم خوئی است که ما دو ملاحظه داریم که اشاره میکنیم.



پس اگر اصل مثبت تکلیف بود و خبر ھم مثبت تکلیف بود بدون شبھه اصل جاری است با اینکه خبر معتبر موجود است و جریان اصل عملی

ثمره ھم دارد.

ت و خبر ثقه نافی تکلیف.
ِ

صورت سوم: اصل، مثب

مثال: روایت می گوید نماز جمعه در عصر غیبت واجب نیست اما استصحاب بقاء وجوب می گوید نماز جمعه واجب است، نگاه مرحوم خوئی

این است که می فرمایند این خبر حجت بالفعل نیست بلکه از باب دلیل چھارم و احتیاط است، اینجا از باب احتیاط ما به این خبر استناد

د بالوجوب و خبر ثقه نفی تکلیف میکند، (استصحاب و) دلیلی که میگوید متعبد به
َّ
می کنیم، استصحاب که دلیل شرعی است می گوید تعب

وجوب باش حجت شرعی است و مقدم است بر (خبر ثقه و) دلیلی که از باب احتیاط میگوید واجب نیست. لذا می فرمایند عمل به اصلی که

مثبت تکلیف است متعین است و به خبر ثقه عمل نمی شود.

تا اینجا معلوم شد اگر خبر واحد پشتوانه اش دلیل خاص بر حجیت باشد بر تمام اصول عملیه مقدم است لکن اگر خبر واحد پشتوانه اش

دلیل عقلی و وجوب احتیاط باشد نسبتش با اصول عملیه یکسان نیست در مواردی خبر مقدم می شود و در مواردی اصول عملیه مقدم

خواھد شد.

بررسی ثمره سوم خواھد آمد.

[1]. جلسه 45، مسلسل 737، دوشنبه، 97.09.26.

[3]. مصباح الأصول، (چاپ قدیم از جلد 2 شروع میشود)، ج2، ص206 تا 212: و تحقیق ذلک یقتضی التکلم فی مقامین...

ھمچنین بحوث فی علم الأصول شھید صدر (مباحث الدلیل اللحجج، ج4، ص414 به بعد: و أما المقام الثانی من البحث ففی ملاحظة نتیجة

ھذا الدلیل ...

***************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

ثمره سوم: بررسی تخصیص سایر أدله

د عام یا مطلق معلوم
ِّ
در سومین ثمرۀ حجیت خبر واحدی که از راه آیات، روایات یا بناء عقلاء حجت است گفتیم می تواند مخصص یا مقی

الصدور مانند سنت متواتره یا محفوف به قرینه قطعیه و حتی آیه قرآن باشد. اما اگر خبر واحد از باب احتیاط و دلیل عقل حجت بود و تنجز

علم اجمالی در اطراف وجوب عمل داشت آیا می تواند بر خبر متواتر عام یا خبر واحد محفوف به قرینه عام مقدم شود و آن را تخصیص بزند

یا نه؟

مرحوم آخوند فرموده اند[2] خبر واحدی که عمل به آن از باب احتیاط است قابلیت تقیید خبری را که حجت استقلالی است ندارد زیرا رفع

ید از عام و مطلقی که حجت استقلالی است باید به حجت أقوی و أظھر باشد لذا در جای خودش میگوییم خبر خاص أظھر یا أقوی از عام و

مقدم بر آن است. حال فرض این است که این خبر واحد به نفسه که حجت نیست، علم اجمالی به صدور بعضی از این اخبار باعث شده

احتیاط کنیم و به خبر مظنون الصدور عمل کنیم، پس عمل به این خبر نه از طریق عمل به حجت است تا بگوییم عام را تخصیص بزند بلکه

عمل به آن از باب احتیاط است لذا این وجوب عمل که از باب احتیاط است نمیتواند حجت قوی مستقل را تقیید و تخصیص بزند. لذا به عام و

مطلقی که یا محفوف به قرینه قطعیه یا متواتر است عمل می کنیم.

مرحوم خوئی در مصباح الأصول می فرمایند کلام مرحوم آخوند که مطلقا خبر واحد احتیاطی حجت نیست و به آن عام و مطلق عمل می کنیم

قابل قبول نیست و باید قائل به تفصیل شویم. می فرمایند سه صورت در اینجا متصور است که در حکم متفاوتند:

صورت اول: می فرمایند[3] گاھی مفاد عام یا مطلق قطعی الصدور حکم الزامی و مفاد خبر واحد حکم غیر الزامی است، مثلا حدیث متواتر

می گوید ربا حرام است مطلقا چه بین زن و مرد چه پدر و پسر چه سایرین. خبر واحد می گوید لا ربا بین الوالد و الولد، مرحوم خوئی

می فرمایند اینجا مانند مرحوم آخوند می گوییم عمل به عام متعین است و عمل به خاصی که از باب احتیاط حجت است جایز نیست زیرا

می فرمایند ما نسبت به عام دو علم اجمالی داریم از طرفی علم اجمالی داریم بعضی از عمومات تخصیص خورده اند پس کسی بگوید اصالة

العموم ساقط از حجیت است، علم اجمالی داریم بر بعض عمومات مخصص وارد شده و باید احتیاط کرد یکی ھم ھمین دلیل حرمت ربا، اما



یک علم اجمالی دیگر ھم داریم که بعض عمومات به عمومشان باقی اند، این علم اجمالی دوم می گوید باید احتیاط کنید و واجب است عمل

کنید به عمومی که این تکلیف الزامی می گوید از باب احتیاط لکن خاص ما حجت نیست که موجب انحلال این علم اجمالی شود بگوییم علم

اجمالی داریم به مخصص و این مخصص حجت است لذا عموم عام را منحل می کند، خیر این حجت نیست و ما از باب احتیاط عمل میکنیم لذا

به عموم عام عمل میکنیم احتیاطا.

اشکال: علم اجمالی داریم به ورود بعض مخصصات بر این عموم ھا، شاید این عام مخصص داشته باشد لذا بر عمومش باقی نباشد.

ز نیست لذا
ّ

می فرمایند[4] حکم این خاص یک حکم غیر الزامی است. اگر یکی از اطراف علم اجمالی حکم غیر الزامی باشد علم اجمالی منج

این خاص ما چون حکمش غیر الزامی است طرف علم اجمالی نیست و لازم نیست به این خاص عمل کنیم، بلکه به عموم عام از باب احتیاط

عمل می کنیم، یک تفاوت شد در این صورت بین نظر مرحوم آخوند و مرحوم خوئی، مرحوم آخوند فرمودند به عموم عام عمل می کنیم چون

حجت مستقل است، مرحوم خوئی می فرمایند به عموم عام عمل می کنیم نه از باب حجت بلکه از باب احتیاط و خلاصه نظرشان عملا این

می شود که می فرمایند این خاص حکمش غیر الزامی است پس در دائره علم اجمالی نیست، نسبت به عموم عام علم اجمالی داریم بعضی از

م الربا
ّ

عمومات بر عموم باقی اند لذا احتیاط می کنیم و می گوییم از باب احتیاط یکی از عموماتی که ممکن است بر عموم باقی باشد ھمین حر

م الربا از باب احتیاط.
ّ

است. لذا عمل می کنیم به حر

صورت دوم: عکس صورت اول است که مفاد عام یا مطلق قطعی الصدور حکم ترخیصی و مفاد خاص، حکم الزامی است. مثال: روایات متواتر

یا قطعی الصدور به حکم قرینه می گوید خداوند بیع ھا را روا قرار داده است، مخصص آن خبر واحد نھی النبی عن بیع الغرر است، مرحوم

آخوند فرمودند باید به عموم عام عمل کرد اما مرحوم خوئی می فرمایند[5] عمل به خاص متعین است از باب احتیاط، زیرا علم اجمالی داریم

به وجود مخصصات، این مخصص ما مشتمل بر حکم الزامی است که نھی النبی عن بیع الغرر پس اجمالا می دانیم عموم احتیاطا خدشه دار

شده است، دیگر نمی توانیم به اصالة العموم در خبر حلیت بیع عمل کنیم زیرا اصول لفظیه مثل اصول عملیه اگر در ھمه اطراف علم اجمالی

جاری کنید بگویید ان شاء الله ھمه عام ھا تخصیص نخورده اند از جمله حلیت بیع، میشود مخالفت قطعیه با علم اجمالی میدانیم بعض

عمومات تخصیص خورده اند، اگر این عام را بگوییم ان شاء الله تخصیص نخورده سایر عمومات تخصیص خورده ترجیح بلامرجح است لذا

علم اجمالی به وجود مخصصات میگوید به عموم این عام عمل نکنید و احتیاط کرده و بگویید شاید مخصص دارد و بیع غرری احتیاطا درست

نباشد.

سؤال: در طرف عموم ھم کسی علم اجمالی درست میکند علم اجمالی داریم بعض عمومات حتما به عمومشان باقی اند، این عام بشود طرف

علم اجمالی باید به عمومش عمل کنیم.

مرحوم خوئی می فرمایند این عموم در اینجا حکم ترخیصی است که بیع ھا روا است، و حکم ترخیصی طرف علم اجمالی قرار نمی گیرد لذا این

علم اجمالی در این طرف منجز نیست. نتیجه می گیرند ما در این صورت به خبر واحد خاص عمل می کنیم از باب احتیاط و نوبت به عموم عام

نمی رسد. پس در صورت دوم ھم با مرحوم آخوند متفاوت حکم دادند.

 قطعی الصدور ھم مفاد خاص حکم الزامی است. دلیل عام قطعی میگوید اکرام علما واجب است و خاص ظنی از
ِ

صورت سوم: ھم مفاد عام

باب احتیاط میگوید لاتکرم الفساق. مرحوم آخوند فرمودند به عام عمل میکنیم اما مرحوم خوئی حکم میکنند به تخییر[6] زیرا اینجا دو

احتیاط در مقابل ھم قرار می گیرد علم اجمالی دارد بعضی از عمومات به عمومشان باقی اند حکم عام الزامی است که وجوب اکرام علما است

علم اجمالی میگوید احتیاط کن، به عموم عام عمل کن، بگو فاسق ھم وجوب اکرام دارد چون عام الزامی بود، از طرف دیگر خاص الزامی ھم

داریم یک علم اجمالی شکل می گیرد به ورود بعض مخصصات بر عمومات که یکی ھمین مخصص است، مخصص الزامی است میگوید احتیاط

کن و به این مخصص عمل کن، یک احتیاط میگوید عام را بر عموم باقی بگذار و بگو اکرام فاسق واجب است یک احتیاط میگوید به مخصص از

باب احتیاط عمل کن و بگو اکرام فاسق حرام است میشود دوران امر بین محذورین. احتیاط در طرف عام می گوید اکرام فاسق واجب است و

احتیاط دیگر در طرف خاص میگوید حرام است، به ھر دو احتیاط نمیتوانم عمل کنم دوران بین محذورین است دو علم اجمالی یکی اقتضاء

فعل و دیگری اقتضاء ترک دارد امتثال یقینی ممکن نیست و چاره ای نیست الا قول به تخییر.

نتیجه اینکه مرحوم خویی بر خلاف مرحوم آخوند میفرمایند در یک صورت عمل به عام متعین است از باب احتیاط و در صورت دوم عمل به

خاص متعین است از باب احتیاط و در صورت سوم تخییر است به جھت دوران بین محذورین. پس اینکه مرحوم آخوند فرمودند مطلقا به

عموم عام عمل میکنیم به این جھت که حجت مستقل داریم و نوبت به خبر خاص ظنی نمی رسد این اطلاق کلامشان قابل قبول نیست.



جلسه بعد بعضی از نقدھا را بیان خواھیم کرد و سپس وارد تنبیھات مھم حجیت خبر واحد خواھیم شد.

[1]. جلسه 46، مسلسل 738، چھارشنبه، 97.09.28. دیروز به مناسبت رحلت حضرت فاطمه معصومه سلام الله علیھا دروس سطوح عالی

و خارج حوزه علمیه قم تعطیل بود.

[2]. کفایة، ص305: و فیه أنه لا یکاد ینھض علی حجیة الخبر بحیث یقدم تخصیصا أو تقییدا أو ترجیحا علی غیره من عموم أو إطلاق أو مثل

مفھوم .

با) و قوله
ّ

، کقوله تعالی: (و حرم الر
ّ

 غیر إلزامی

ً

[3]. مصباح الأصول، ج2، ص210: إن کان مفاد العام أو المطلق حکما إلزامیا، و مفاد الخبر حکما

، و لا یجوز العمل بالخاص، لأن العلم الإجمالی بورود التخصیص فی بعض العمومات و
ّ

علیه السلام: (لا ربا بین الوالد و الولد) تعین العمل بالعام

ان  أوجب سقوط أصالة العموم عن الحجیة، إلا ان العلم الإجمالی بإرادة العموم فی بعضھا یقتضی الاحتیاط، و وجوب العمل بجمیع العمومات

 لانحلال العلم الإجمالی المذکور.

ً

 لا یکون حجة لیکون موجبا
ّ

المتضمنة للتکالیف الإلزامیة. و المفروض ان الخاص

. و قد ذکر فی
ّ

 غیر إلزامی

ً

[4]. ھمان: نعم ھناک علم إجمالی بصدور بعض المخصصات، إلا انه لا أثر له، إذ المفروض کون مفاد المخصص حکما

. و علیه فیجب الأخذ بالعمومات و الإطلاقات من باب الاحتیاط، لا من جھة
ّ

 بحکم إلزامی

ً

محله انه لا أثر للعلم الإجمالی فیما إذا لم یکن متعلقا

حجیة أصالة العموم أو الإطلاق علی ما یظھر من صاحب الکفایة، و یصرح به بعض المحققین، ففی ھذا الفرض تظھر الثمرة بین القول بحجیة

الخبر و القول بوجوب العمل به من باب الاحتیاط.

ه البیع) و

َّ

 کقوله تعالی: (و أحل الل

ً

 إلزامیا

ً

 حکما
ّ

، و مفاد الخاص

ً

 ترخیصیا

ً

[5]. مصباح الأصول، ج2، ص211: و ان کان مفاد العام أو المطلق حکما

ه علیه و آله عن بیع الغرر) تعین العمل بالخاص، و لو کان العمل به من باب الاحتیاط، إذ العلم الإجمالی

َّ

قوله علیه السلام (نھی النبی صلی الل

بصدور جملة من المخصصات المشتملة علی أحکام إلزامیة أوجب سقوط الأصول اللفظیة عن الحجیة، کما ھو الحال فی الأصول العملیة، فان

إجراءھا فی جمیع الأطراف یستلزم المخالفة العملیة القطعیة، و فی بعضھا ترجیح بلا مرجح، فلا مجال للقول بأن العموم أو الإطلاق حجة فی

ً

 بحجة أقوی، و العلم الإجمالی بإرادة العموم فی بعض الموارد مما لا أثر له، إذ المفروض کون مفاد العموم حکما

ّ

مدلوله، و لا یرفع الید عنھما إلا

 بحکم إلزامی. و ھذا ھو الفارق بین ھذه الصورة و الصورة السابقة،

ً

. و قد تقدم انه لا أثر للعلم الإجمالی فیما إذا لم یکن متعلقا

ً

ترخیصیا

 بحکم إلزامی، فیجب الأخذ

ً

فتعین العمل بالمخصص فی جمیع الأطراف، للعلم الإجمالی بصدور جملة من المخصصات، و المفروض کونه متعلقا

بالمخصص  من باب الاحتیاط، ففی ھذا الفرض لا تظھر ثمرة بین القول بحجیة الخبر و القول بوجوب العمل به من باب الاحتیاط.

 طرف لعلمین إجمالیین،
ّ

[6]. مصباح الأصول، ج2، ص212: لعدم إمکان الاحتیاط و تحصیل الامتثال القطعی، إذ مورد اجتماع العام و الخاص

یقتضی أحدھما الفعل و الآخر الترک، فان العلم الإجمالی بإرادة العموم من بعض العمومات یقتضی الاحتیاط بالفعل، و العلم الإجمالی بصدور

 بین الفعل و الترک، نظیر دوران

ً

جملة من المخصصات یقتضی الترک، ... و علی التقدیرین لا یمکن الاحتیاط بلحاظ کلا العلمین، فیکون مخیرا

الأمر بین المحذورین، فان العقل مستقل فیه بالتخییر. و المقام و ان لم یکن من صغریات دوران الأمر بین المحذورین، لأن دوران الأمر بین

المحذورین إنما ھو فیما إذا علم جنس الإلزام، و شک فی انه الوجوب أو الحرمة. و المقام لیس کذلک، لاحتمال ان لا یکون مورد اجتماع العام و

 علی غیر

ً

ذی نعلم إجمالا بإرادة العموم منه منطبقا

ّ

 من ھذا العام، بأن یکون العام ال

ً

، إذ نحتمل ان لا یکون العموم مرادا

ً

 و لا حراما

ً

 واجبا
ّ

الخاص

، فنحتمل ان لا یکون مورد
ّ

ذی نعلم إجمالا بصدوره غیر ھذا الخاص

ّ

 ال
ّ

، بأن یکون الخاص

ً

 صادرا
ّ

ھذا العام و کذا نحتمل ان لا یکون ھذا الخاص

 لعلمین إجمالیین یقتضی أحدھما الفعل و

ً

 لما ذکرناه من کونه طرفا

ً

، إلا انه ملحق بدوران الأمر بین المحذورین حکما

ً

 و لا واجبا

ً

الاجتماع حراما

 لا مناص من الحکم بالتخییر.

ً

، فإذا
ّ

الآخر الترک، فلا یمکن الاحتیاط و تحصیل الامتثال الیقینی

*************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نقد دلیل چھارم: بیان اول در تمسک به دلیل عقل و تنجز علم اجمالی

نسبت به اصل بیان اول در تمسک به دلیل عقل و تنجز علم اجمالی و آثار مترتب بر آن اشکالاتی است که بعض آنھا را ضمن دو مطلب بیان

می کنیم:

مطلب اول: نقد حجیت اخبار از راه علم اجمالی



اشکال اول: در این دلیل ادعا شد علم اجمالی به تکلیف بین ھمه امارات ظنیه منحل می شود به علم اجمالی به وجود تکالیف بین اخبار لذا

دائره تنجز علم اجمالی فقط بین اخبار است که مرحوم آخوند ادعا کردند و مرحوم خوئی تأیید کردند و صاحب منتقی الأصول[2] به بیانی

انتخاب کردند. این ادعای انحلال به این گونه قابل قبول نیست. زیرا ممکن است انحلال علم اجمالی بین أمارات ظنیه را به نحو دیگری

مطرح نمود که این آثار را نداشته باشد.

توضیح مطلب: بین أمارات ظنیه مانند خبر، شھرت و اجماع منقول از جھت مدلول عموم من وجه است:

ماده اشتراک: مواردی که ھم خبر واحد ھم شھرت ھم اجماع منقول دال بر یک حکم است.

ماده افتراق اول: مواردی که خبر واحد دال بر حکم است و شھرت و اجماع منقول ساکت است.

ماده افتراق دوم: مواردی که شھرت و اجماع منقول دال بر حکم است و خبر واحد ساکت است.

حال اگر کسی بگوید در موارد اجتماع که خبر واحد، شھرت و اجماع منقول می گویند نماز جمعه واج باست وثوق به حکم پیدا می کنیم، در

موارد افتراق شک بدوی داریم أصالة البرائة از آنھا جاری می شود و نتیجه این است که انحلال علم اجمالی به این گونه سبب میشود خبر

واحد اگر متوافق بود با شھرت و اجماع منقول بشود معتبر و الا معتبر نباشد. پس این علم اجمالی شما حجیت اخبار را مطلقا ثابت نمی کند.

اشکال دوم: اصلا ادعای انحلال مرحوم آخوند و مرحوم خوئی قابل اثبات نیست نه انحلال حقیقی نه انحلال حکمی.

توضیح مطلب: مرحوم خوئی در مصباح الأصول[3] ج2، ص205 راجع به این انحلال یک ادعا داشتند و یک تنظیر. ادعا فرمودند ھر جا علم

اجمالی کبیر داشتیم و علم اجمالی صغیر و احتمال انطباق این دو علم اجمالی بر یکدیگر بود، علم اجمالی منحل است سپس مثال زدند که

علم اجمالی داریم در یک گله گوسفند پنج مورد غصبی است، بعدا بینه ای گفت بین گوسفندان سفید پنج گوسفند غصبی است، علم

اجمالی به غصبیت گوسفندان سیاه منحل می شود زیرا شک بدوی دارد. اشکال ما این است که در مثال مدعایتان را قبول داریم اما

قیاسش با ما نحن فیه مع الفارق است. در تنظیر شما تعداد علم اجمالی اول با علم اجمالی دوم واحد است احتمال انحلال ھم ھست، اما در

ما نحن فیه من اجمالا می دانم بین امارات ظنیه وظائف واقعی دارم ھزار أمارة ظنیة داریم که خبر واحد و شھرت و اجماع منقول است و

تی از اینھا حکم واقعی است وقتی انحلال است که
ّ
اجمالا میدانم بین اینھا وظائف واقعی است، سپس علم اجمالی دارم بین اخبار ھم کمی

 در علم اجمالی اول با علم اجمالی دوم موافق باشد، در مثال شما دو عدد پنج بود اما در ما نحن فیه از

ً

تعداد معلوم بالإجمال ھر چند حدسا

ت حکم واقعی در علم اجمالی اول و دوم مساوی است، شاید محدوده اخبار کمتر باشد، لذا احتمال انطباق ھست اما کمیت
ّ
کجا بدانیم کمی

این دو با ھم از کجا معلوم تساوی باشد، شاید احکام واقعیه در علم اجمالی دوم کمتر از علم اجمالی اول باشد لذا چگونه علم اجمالی اول را

منحل می کنید.

مرحوم خوئی این اشکال را مطرح و نقد کرده اند. فرموده اند اگر اشکال شود وقتی به سایر امارات غیر از اخبار واحدی که در کتب ما است

یعنی به روایات اھل سنت، شھرت و اجماع منقول که نگاه می کنیم باز ھم علم اجمالی داریم کمیتی از واقع در آنھا ھست پس علم اجمالی

منحل نشد. جواب میدھند این احتمال موھون است زیرا قسمتی از شھرت و روایات کتب عامه و روایات غیر معتبر با روایات معتبر ما که

طرف علم اجمالی است از نظر محتوا موافق است لذا در باقی مانده آنھا علم اجمالی نداریم بلکه علم اجمالی منحل شده است.

عرض می کنیم اگر به روایات کتب عامه ھم کار توجه نداشته باشید و طرف علم اجمالی ندانید فقط شھرت را حساب کنید، عالم خبیری

مانند مرحوم بروجردی که در این مباحث کار ویژه کرده اند طبق نقل بعض تلامذه شان معتقدند چھارصد حکم داریم که شھرت طبق این

احکام است و روایتی بر آن نداریم. یکی از اعلام حفظه الله از تلامذه ایشان خودشان به بنده فرمودند یادم است مرحوم بروجردی

می فرمودند 90 حکم اینچنینی داریم. اشکال ما این است که با توجه به این گونه نگاه ھا آیا می توانیم ادعا کنیم که علم اجمالی در محدوده

اخبار علم اجمالی را در سایر أمارات منحل می کند، یعنی واقعا برای فقیه علم اجمالی پیدا نمیشود که بعض این 90 حکمی که شھرت مطابق

آن است و روایتی ھم ندارد حکم واقعی ما باشد؟ چگونه می توان ادعای انحلال نمود.

بنابراین، کلام صاحب منتقی الأصول که ادعا می کنند نکته انحلال ھمین ادعا است با این بیان ما رد شد. ایشان می فرمایند: لا علم لدینا

بان من الامارات التی لیس علی طبقھا خبر صادر أصلا ما ھو موافق للواقع و مصادف له.[5] می فرمایند اخبار را که جدا کردیم دیگر در سایر

أمارات علم اجمالی نداریم که بعضشان موافق واقع باشد و حکم واقعی باشد این یعنی ھمان انحلال، اشکال ما این است که از کجا چنین

ادعایی میکنید. ممکن است بعضی از شھرتھا موافق واقع باشد.



نتیجه اینکه اگر با دلیل چھارم و انحلال علم اجمالی بخواھید تنجز را فقط در محدوده اخبار ثابت کنید این مطلب قابل قبول نیست و اشکال

شیخ انصاری وارد است و این دلیل چھارم احتیاط را بین کل أمارات می آورد و لونی از دلیل انسداد میشود نه در خصوص اخبار.

مطلب دوم: نقد آثار مترتب بر آن

مرحوم خوئی طبق نگاه خودشان از دو ثمره بحث کردند که اگر اخبار از باب علم اجمالی و احتیاط حجت باشد رابطه شان با اصول عملیه و

اصول لفظیه چگونه است.

عرض می کنیم: نگاه مرحوم خوئی در ھر دو قسمت مذکور در کلامشان اشکالات متعددی دارد که به بعضشان اشاره می کنیم:

نسبت به اصول عملیه فرمودند اگر خبر واحد حجت استقلالیه بود بر اصول عملیه مقدم است، اما اگر حجت احتیاطیه بود اگر اصل محرز

مانند خبر اثبات حکم می کرد ما اصل را جاری می کنیم و یک ثمره دارد که متعلق را به شارع مستند می کنیم، ھم خبر می گوید نماز جمعه

واجب است ھم استصحاب، با خبر نمی توان به شارع نسبت داد اما با استصحاب فتوا میدھیم نماز جمعه واجب است.

اشکال این است که اصول محرزه مانند استصحاب علی قول مشھور اصولیان و مبنای خود شما دلیل بر حجیتشان روایات است که متواتر

نیستند بلکه خبر واحدند و اگر خبر واحد است این اصول محرزه ھم از باب احتیاط حجت می شود مانند خبر واحد و نمی توان به شارع

استناد داد و اگر استحصاب ھم بگوید نماز جمعه واجب است نباید فتوا دھید بلکه باید بگویید احتیاطا واجب است لذا استناد صحیح

نیست.

در بعض صور ھم فرموند اگر استصحاب مثبت تکلیف و خبر نافی تکلیف باشد استصحاب جاری میشود زیرا حجت فعلیه است، میگوییم

کدام حجت فعلیه؟ استصحاب ھم حجت احتیاطیه است نه فعلیه زیرا مبتنی بر اخبار است.

در ثمرات بین اصول لفظیه و خبر واحد ایشان سه صورت درست کردند و در آن صور ھم اشکالاتی وجود دارد که بیان نمیکنیم. اگر

فرصت شد در جلسه پنجشنبه اشاره میکنیم.

نتیجه اینکه تا اینجا دلیل چھارم که از راه علم اجمالی و تنجز علم اجمالی خاص حجیت احتیاطیه خصوص خبر واحد را ثابت کند این دلیل

وافی به مقصود نیست.

از جلسه فردا وارد در تنبیھات بحث خبر واحد می شویم که ثمرات مھمی دارد بررسی میکنیم تنبیه اول این است که آیا خبر واحد ثقه در

اصول عقائد معتبر است یا نه تأمل کنید در کلمات مرحوم آخوند و مرحوم خوئی و سایرین.
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