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قسم اول: سیره عقلائیه

قسم اول: سیره عقلائیه

سیره در معنای مصطلح عند المشھور یعنی بناء عملی، سلوک و رفتار شایعی که از آن رفتار تشریع خاصی استفاده شود، یا بناء عملی من

قِبل العقلاء أو من قبل المتشرعة بما ھم متشرعة. البته بعضی مانند شھید صدر در معنای سیره یک توسعه ای قائل شده اند که سیره بناء

عملی یا ارتکاز خاصی است که از آن تشریع استفاده شود به این معنا که گاھی عند العقلاء در زمان شارع یک ارتکاز خاصی موجود است ھر

چند به جھت مانعی، سلوک و عمل خارجی در زمان شارع بر طبق این ارتکاز وجود نداشته اما ھمان ارتکاز موجود در زمان شارع را سیره

می نامیم. حالا این تشریعی که از بناء و سیره عقلاء یا سیره متشرعه استفاده می شود گاھی متعلقش حکم اصولی است، احکامی که از آنھا

در علم اصول بحث میشود، و گاھی متعلقش حکم فرعی فقھی است. مثلا گفته می شود بناء عقلا بر حجیت ظواھر است، بناء عقلا بر حجیت

خبر ثقه است، متعلق بناء حکم اصولی حجیت است، گاھی متعلق بناء و سیره حکم فرعی فقھی است که بناء عقلا بر ضمان است عند اتلاف

مال الغیر، بناء عقلا بر ملکیت است عند حیازة شیئ. پس بناء عملی که از آن تشریع خاص استفاده میشود گاھی متعلقش حکم اصولی و

گاھی حکم فقھی است.

بحث اول: اقسام سیره از جھت زمان تحقق و کیفیت آن

این بناء و سیره عملی از جھت زمان تحقق سیره و کیفیت آن بر سه قسم است:

قسم اول: سیره و بناء عملی مقارن عصر شارع از حیث ارتکاز و سلوک خارجی

قسم اول: گاھی سیره و بناء عملی معاصر و مقارن عصر شارع است ھم از حیث ارتکاز و ھم سلوک خارجی و بناء عملی، به این معنا که ھم

نکته ارتکازی اش عند العقلاء در آن زمان موجود است ھم عمل خارجی طبق این ارتکاز. مثل اعتماد به خبر ثقه که خواھیم گفت گزاره ھای

مطمئن دلالت می کند ھم در عصر شارع عقلا از ھر نحله ای ارتکازشان اعتماد به خبر ثقه بوده ھم سلوک عملی داشته اند. این سیره ای که

ھم ارتکاز و ھم سلوک و عمل خارجی طبق آن مقارن عصر شارع بوده است.

قسم دوم: وجود جھت ارتکازی سیره در زمان شارع و نبود سلوک خارجی در آن زمان

قسم دوم: گاھی جھت ارتکازی عقلائی مسلما در زمان شارع وجود داشته است اما نسبت به مصداق مورد بحث سلوک عملی در خارج

نبوده در زمان شارع به جھت مانعی که بوده، آیا اگر صرفا در زمان شارع ارتکاز عقلائی بوده است و سلوک عملی نبوده این ھم سیره

حساب می شود و سکوت شارع و عدم الردع در مقابل آن حجت است یا نه؟ در جای خودش مثالھای متعدد مطرح می کنیم اما فعلا یک مثال

می زنیم: در مورد تقلید ابتدایی میت بحث مفصلی است که جایز است یا نه؟

بعضی برای جواز تقلید ابتدایی از میت به سیره عقلا تمسک می کنند که مسلما در زمان شارع مقدس عند العقلاء مرتکز بوده که به آراء

کارشناس قوی فن مراجعه می کرده اند ھر چند شخصش مرده باشد، نھایتا نسبت به تقلید از مجتھد میت و خصوص این مصداق این بحث

تحقق خارجی نداشته وقتی پیامبر اکرم صلی الله علیه و آله و سلم رجوع به مجتھد میت معنا نداشته. لذا در رجوع به مجتھد میت ھر چند



http://ostadmarvi.ir/index.php
http://ostadmarvi.ir/index.php/%D8%AA%D9%82%D8%B1%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D8%AA-%D8%AE%D8%A7%D8%B1%D8%AC-%D8%A7%D8%B5%D9%88%D9%84/%D9%85%D8%A8%D8%A7%D8%AD%D8%AB-%D8%AD%D8%AC%D8%AC/2019-04-03-13-20-51


سلوک عملی مفقود بوده اما ارتکاز عقلایی محقق بوده است. آیا سکوت شارع در مقابل آن ارتکاز عقلائی ھر چند سلوک خارجی نبوده

می تواند بناء عقلا بر این مصداق باشد و این بناء حجت باشد یا خیر؟ شھید صدر اصرار دارند بله.

قسم سوم: بناء عقلائی که ھم جھت ارتکازی و ھم سلوک خارجی آن مستحدث است

قسم سوم: بناء عقلائی که ھم خصوصیت ارتکازی اش ھم جری عملی طبق آن مصداق مستحدث است، نه در زمان شارع ارتکاز عقلائی

بوده در این مورد و نه جری عملی بر طبق این بناء بوده است نامش را می گذاریم بنائات عقلائیه مستحدثه که باید بحث شود آیا بنائات

عقلائی مستحدثه ھم می تواند به نحوی حجت باشد یا نه؟ مثال این قسم مالکیت فکری یا حقوق معنوی است. تا حدود قبل از انقلاب

صنعتی در غرب در نظام ھای حقوقی دنیا حتی نظام حقوقی اسلام مالکیت انسان بر اشیاء ملموس و به تعبیری فیزیکی پذیرفته شده بود.

مالکیت بر کتاب و وسائل ثابت، دارای آثار و مورد توجه بود. در نظام ھای حقوقی قبل از انقلاب صنعتی در اموال ملموس مالکیت وجود

 بود که برداشت می کردند انصراف دارد به مال ملموس. در عصر انقلاب صنعتی با
ٍّ

 مال
ّ
داشت. نکته ارتکازی عقلائیه ھم مالکیت علی کل

یافتن ایده ھای نو و دستیابی به ابتکارات و ابداعات در زمینه ھای صنعت، ھنر و طبابت، پدیده ھای نو و مؤثر و مفیدی اختراع شد، از طرفی

بعضی از این اختراعات با ھزینه ھای سنگین ابداع شد، ام وقتی این ابداعات تجسم یافت و تبدیل شد به شیء فیزیکی و ملموس دیگر

تکثیرش برای خیلی از افراد آسان شد، و باعث می شد ابداع کنندگان حتی ھزینه ابداعشان را دریافت نکنند، مانند اختراع یک دارو،

اینکه ھزینه ھای ابداع سنگین بود و بعد اینکه این ابتکار تجسم پیدا میکرد و دیگران بلافاصله استفاده میکردند باعث شد عقلا از جمله

حقوقدانان بین آن شیء فیزیکی و ایده خلاقانه تفکیک قائل شوند. از جھتی گفتند قبول داریم این جسم مادی با ساختار خودش قواعد

مالکیت أشیاء ملموس را دارد که ھر که خرید مالک می شود و آثار مالکیت ھست، لکن آن ایده خلاقانه ھم ملک صاحب ایده است. لذا

تولید بر اساس آن ایده و تکثیر بر اساس آن ایده و کپی برداری از آن فقط ملک کسی است که آن را اختراع و ابداع کرده است. نام مالکیت

انسان را بر این ایده و اختراع گذاشتند مالکیت فکری یا معنوی.ادعا این است که مالکیت معنوی نه یک ارتکاز عقلا بوده در زمان شارع و نه

ث بگوییم چون عقلاء مالکیت
َ

سلوک عملی بر طبق این مالکیت معنوی بوده است. حال آیا می توان از راه حجیت سیره و بناء عقلا مستحد

معنوی را بعد از عصر شارع پذیرفته اند سکوت شارع در آن زمان کاشف است از پذیرش این مالکیت معنوی لذا عند الشارع معتبر است.

ن به وجود آورندگان این سیره در
ّ
اما مقصود از سیره متشرعه بناء و جری عملی است که منجر به یک تشریع می شود اما تشریعی که تدی

این سیره دخیل است و مبدأ این بناء عملی شده. به عبارت دیگر مبدأ بناء عقلا و تشریعشان دین نیست بلکه مبادی دیگری دارد، در

سلوک عملی عقلا مذھب نژاد و نحله فکری دخیل نیست مانند عمل به خبر واحد یا عمل به ظواھر، مانند بناء عملی احترام به گاو در ھند از

جانب میلیونھا انسان. یک اعتقاد باعث این بناء شده. یا احترام به صلیب نزد مسیحیان. در کلمات ما وقتی سیره متشرعه اطلاق می شود

روشن است که یعنی متشرعین و متدینین به دین اسلام.

تفاوت موضوعی بین سیرۀ عقلا و سیرۀ متشرعه

پس تفاوت موضوعی بین سیره عقلا و متشرعه این است که سیره متشرعه مبدأش التزام به یک عقیده و دین است بر خلاف سیره عقلا.

پس اینکه بعض محققان در مقام تفاوت بین سیره عقلا و متشرعه به تفاوت حکمی اشاره کرده اند مانند محقق اصفھانی در حاشیه مکاسب

چاپ جدید ج 1 ص 105 میفرمایند تفاوت این است که سیره متشرعه بنفسه حجت است مانند اجماع که کاشف از رأی معصوم است اما

سیره عقلا محتاج به امضاء شارع است. این تفاوت حکمی است که باید بحث شود اما تفاوت موضوعی این است که مبدأ سیره متشرعه

التزام به دین است بر خلاف سیره عقلا.

برای جلسه فردا مبحث مھمی دارد شھید صدر اقسام السیره العقلائیه در مباحث الحجج ج1، ص234 مطالعه کنید که ظاھرا در آخرین دوره

اصولشان این بحث را مطرح کرده اند.

[1]. جلسه 62، مسلسل 642، دوشنبه، 96.11.02.

************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

کلام شھید صدر در اقسام سیره



مرحوم شھید صدر در دوره اخیر اصولشان اقسامی را برای سیره ذکر می کنند. کلامشان را نقل و نقد خواھیم کرد. می فرمایند سیره بر

چھار قسم است که سه قسم از سیره در حقیقت سیره بر تشریع و حکم نیست و یک قسم ھم داریم که یسره و بناء عملی یا ارتکازی عقلا

بر حکم است.

قسم اول: گاھی سیره عقلائیه تنقیح و تثبیت می کند یک فرد حقیقی را برای موضوع. مثلا آیه کریمه قرآن وظیفه مرد را در مورد ھمسرش

 بمعروف أو تسریح بإحسان. یا مرد باید زن را نگه دارد بر اساس معروف که مشتق از عرف
ٌ

وقتی بیان می کند قاعده کلی دارد که إمساک

است به معنای ما ھو شایع و المستساغ، یا او را رھا کند. از مصادیق امساک به معروف وجوب نفقه است. وجوب نفقه نه مقدارش نه

حدودش نه نوعش در شرع بیان نشده است، پس امساک به معروف چیست آیا زن را در یک غرفه با یک لباس با نان و پیاز نگه دارد یا غیر

این؟ می فرمایند این معروف را سیره عقلاء مشخص می کند که ما ھو المتعارف بین الناس. لذا ظروف اقتصادی، وضعیت اجتماعی و امثال

اینھا است که با استفاده از آن عقلا مصداق معروف را معین میکنند. اینجا تعیین فردی از مصداق است توسط بناء عقلا، در این سیره

موضوع حکم شرعی توسعه یا تضییق پیدا می کند، بناء عقلا معروف را در یک زمان به شکل خاص تفسیر میکند و در زمان دیگر به شکل

دیگر. اینجا بناء عقلا بر کشف موضوع است ثبوتا.

قسم دوم: گاھی سیره اثبات می کند یک موضوع موجود عند العقلاء را. مثلا در بحث اجاره ما به تفصیل ذکر کردیم که ثبوت خیارات در باب

معاملات بر دو قسم است بعض خیارات اثباتش به نص خاص است مانند خیار حیوان، بعض خیارات اثبات و کشفش به شرط ارتکازی است.

توضیح دادیم که یک دلیل داریم با عنوان المؤمنون عند شروطھم، مؤمن باید به شرط خودش وفا کند، شرط بر دو قسم است شرط مصرح

که در عقد ذکر می شود این خانه را فروختم به شرط اینکه لباسی برای من بدوزی. دوم شرط ارتکازی است. یعنی عقلاء ارتکازات و قوانین

نانوشته دارند که قراردادھایشان را با توجه به اینھا منعقد می کنند ھر چند تصریح به آنھا نمی کنند مثلا عقلا تساوی بین عوضین را فی

الجمله مراعات می کنند. جنس ھزار تومانی را به ده ھزار تومان نمی خرند، بناء متعاملین این است که ارزش داده با ستاده برابری کند، لذا

عقد و قراردادشان با ابتناء بر این ارتکاز است. بنابراین اگر فرد جنس را خرید بعد دید گران خریده ھر چند شرط نکرده اما می رود نزد

فروشنده و اعتراض میکند. این یک شرط ارتکازی است که عقلا در معاملاتشان بر پایه این ارتکازات قرارداد امضاء می کنند. شرط ارتکازی

اطلاق المؤمنون عند شروطھم شاملش می وشد لذا خیار شرط می آورد.

شھید صدر می فرمایند سیره عقلا اثبات می کند یک موضوع را، کشف می کند از یک موضوع که عقلا در قراردادھایشان اینگونه مشی

می کنند و موضوع قرارداد این است که نامش را می گذارند سیره عقلاء قائم بر اثبات موضوع.

تفاوت این دو قسم یعنی سیره بر تنقیح موضوع و سیره بر اثبات موضوع این است که در قسم اول چون بناء عقلا یک مصداق ساخته برای

موضوع و معیار داده، ھیچ کس حق تخلف ندارد و اگر تخلف کرد محکوم است، لذا اگر مردی با ھمسرش إمساک به معروف نداشت زن حق

دارد محاجة و شکایت کند و حاکم حق دارد مرد را الزام به طلاق کند. اما در قسم دوم سیره بر اثبات موضوع می فرمایند یک مسأله

قراردادی است که مکلفین می توانند با توجه این قرارداد را قبول نکنند. منزلش را می فروشد میگوید قبول دارم عقلا چنین ارتکازی

دارند اما من غبن را اسقاط می کنم و طرف مقابل ھم قبول می کند.

شھید صدر میفرمایند چون ھر دو سیره در مورد تنقیح موضوع است، یا تنقیح حقیقی یا اخبار از موضوع، لازم نیست این دو سیره متصل

به زمان تشریع باشد بلکه اثبات این سیره در زمانی که می خواھد حکم برای ما شکل بگیرد کافی است ھر چند در زمان تشریع سیره به

گونه دیگر باشد. مثلا در زمان تشریع احسان به معروف با حداقل نفقه مشکلی نداشت اما الآن ظروف اقتصادی و اجتماعی تغییر کرده لذا

احسان به معروف به شکل دیگر شده و الآن معتبر است لذا در این دو قسم سیره اتصال به زمان معصوم لازم نیست اصلا، سیره برای

تنقیح موضوع است و سیره در این زمان باید ثابت باشد.

قسم سوم: سیره و بناء عقلائی است که کارش ظھور سازی برای بعض أدله است. برای ظھور یک دلیل در یک معنایی ممکن است قرینه

ة یا ارتکاز عقلائیه برای یک دلیل ظھور خاصی بسازد. مثال: حدیث رفع که می گوید رفع ما لایعلمون ظاھرش اطلاق دارد
ّ
لفظیه یا حالیه یا لبی

ر. به کمک چه قرینه  ای شما برای رفع مالایعلمون ظھور سازی میکنید و میگویید اختصاص
ّ

ھم جاھل قاصر را شامل میوشد ھم جاھل مقص

دارد به جاھل قاصر و شامل جاھل مقصر نمیشود؟ می گویند یک ارتکاز عقلایی اینجا ظھور سازی می کند و دلیل را تقیید می زند به این بیان

که عقلا ارتکازشان این است که شخص حکیمی که ارسال رسل کرده و انزال کتب، دستگاه مقننه جعل کرده و ثواب و عقاب قرار داده،

مردم به سمت إعمال قوانینش حرکت کنند یک مرتبه نمی گوید رفع ما لایعلمون، یله و رھا ھستید و ھیچ چیزی را یاد نگیرید و اگر یاد



نداشتید وظیفه ای نداری. اینجا ارتکاز عقلا ظھور سازی میکند و حدیث رفع را تقیید می زند. این سیره ھم بناء عقلاء در ظھور سازی یک

دلیل بدون شبھه حجت است، به این جھت که ھر نکته ای که مقدمه شود و ظھور یک دلیل را بسازد این قرائن صغری میشوند برای ظھور

این دلیل در این معنای خاص و حجیت ظھور می گوید به آن عمل کن.

قسم چھارم: سیره عقلائیه ای که متعلقش تشریع و حکم است. نه سیره بر کشف موضوع است نه بر اثبات موضوع است نه ظھور می سازد

ک" بناء عقلا بر ملکیت است، بناء عقلا بر این است که

َ

ل
َ
بلکه سیره مستقیم متعلق به یک حکم است. بناء عقلا بر این است که "من حاز م

متلف ضامن است، این قسم چھارم از سیره است که احتیاج به امضاء دارد و ما باید کشف کنیم شارع مقدس این تشریع و تقنین عقلا را

قبول دارد و الا به تنھایی کاشف از حکم شرعی نیست.

عرض می کنیم: نمی دانیم چرا اما حتما توجه بوده به این مسأله. مرحوم شھید صدر چرا نام اقسام ثلاثه اول را سیره عقلا گذاشته اند.

سیره عقلا را تعریف کردیم بناء عملی عقلا است که محدوده زمانی و مکانی ندارد، بناء ارتکازی یا عملی بر یک قرار، یک تشریع و یک حکم،

این سه قسم اول اصلا ھویت بناء عقلا را ندارد بلکه دو قسم اولش چنانکه بعدا توضیح خواھیم داد بر می گردد به توسعه یا تضییق

موضوع و بحث مھمی داریم که توسعه یا تضییق موضوع به نظر عرف است. لذا در بحث عرف که ضابطه و تعریف بیان می کنیم خواھیم گفت

ّ
 لتضییق الموضوع أو توسعته أو إثبات موضوع ھو العرف. این عرف لازم نیست عرف مستمر باشد در قسم اول و دوم، من کل

ٌ
ر

ِّ
ما ھو مفس

نحلة و مذھب باشد، نفقه که توسعه و تضییقش به نظر عرف است نه عقلا ممکن است از یک روستا به روستای دیگر متفاوت باشد و این

اصلا سیره عقلا نیست. پس قسم اول و دوم ثبوت یا اثبات موضوع و توسعه و تضییق موضوع را نمیتوان سیره عقلا نامید.

قسم سوم را ھم نمی توان سیره نامید. به مناسبت اشاره می کنیم که ظھور کلام حجت است به حکم اصالة الظھور، ظھور کلام چگونه

استفاده شود، بستگی دارد به تعبیر امروز به پارامترھای مختلفی، مانند لغت، عرف، قرائن پیرامونی، قرائن حالیه و مقالیه، ظرف زمان و

ی ممکن است ارتکاز عقلائی ھم باشد. نام
ّ
مکان صدور در ظھور سازی برای یک دلیل ممکن است دخالت داشته باشند از جمله یک قرینه لب

این را نمی توان سیره عقلا گذاشت و مسامحه رد تعبیر است. کیفیت ظھور سازی یا استفاده ظھور از یک دلیل ملاکھای مختلف دارد.

پس تقسیم شھید صدر مورد قبول نیست و سه قسم اول جزء سیره نمی باشد.

راجع به مثال شھید صدر ھم در امساک بمعروف أو تسریح بإحسان نکته فقھی داریم که خواھد آمد.
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]

قبل از بررسی اقسام سیره دو نکته بیان می کنیم:

نکته اول: نسبت به سیره متشرعه مرحوم محقق داماد در فقه مطلبی دارند و چند بار ھم استناد می کنند که باعث می شود یک تقسیم

برای سیره متشرعه قائل شویم که سیره متشرعه که غالبا بکار می رود آن است که متدینین به یک نحله فکری بناء عملی بر مطلبی دارند

که از آن حدس می زنیم آن نکته را از امامشان گرفته اند و الا اتفاق عملی پیدا نمی کردند. مثلا در پوشاندن ھر دو کتف در حال احرام 

بعضی گفته اند سیره متشرعه عند الشیعة بر پوشیدن ھر دو کتف است پس این را از امامشان گرفته اند.

قسم دومی از سیره متشرعه را محقق داماد تصویر می کنند که سیره متشرعه از مخالفین بر حکم فقھی است که اگر مخالفین با مذھب را

بررسی کردیم دیدیم متشرعین آنھا به نکته ای ملتزم اند، التزام عملی آنان را رساندیم به زمان شارع می گوییم چون در عصر شارع التزام

مخالفین بر تدین به این مطلب بوده وظیفه شارع این است که ردع کند و ردع نکرده است لذا سیره متشرعه مخالفین ھم با عدم ردع

شارع می شود حجت. حداقل تا الآن دو مورد در کتاب الحج اشاره کرده ایم به استناد ایشان به این نکته. یکی در مبحث محاذات میقات که

احرام از محاذی میقات جایز است یا نه؟ در فقه شیعه دلیلی بر آن پیدا نکردیم، ایشان می فرمودند سیره مخالفین بر جواز احرام از محاذات

میقات است ردعی ھم از اھل بیت نرسیده لذا عمل مخالفین حجت است.

نکته دوم: مرحوم شھید صدر برای قسم اول از سیره در موضوعات مثال زدند به آیه کریمه ای که می فرمود إمساک بمعروف أو تسریح

بإحسان، ایشان معروف را معنا کرده اند به ما ھو الشایع و المتعارف عند الناس، معروف را از عرف گرفتند و اینگونه معنا کردند  وبعد

فرمودند لذا است که در نفقه که مصداق اخذ به معروف است ما ھو المتعارف عند الناس ملاک است.



عرض می کنیم: معنا کردن معروف در آیه کریمه بما ھو المتعارف عند الناس صحیح نیست. بله در این که امر نفقه موکول به عرف است در

محدودیتش و مقدار و کیمیتش صحیح است اما اینکه آیه را اینگونه معنا کنیم صحیح نیست. کلمه معروف اگر در لسان شارع معنای

اصطلاحی نداشت آن وقت است که در فھم موضوع به عرف مراجعه می کنیم اما اگر کلمه ای موضوع حکم شرعی قرار گرفت و خود شارع

نسبت به آن کلمه برداشت خاصی داشت نمی شود به عرف مراجعه کرد. این را در موضوع شناسی عرف بیشتر تبیین خواھیم کرد.

 إلا أن تقولوا قولا معروفا فإذا بلغن أجلھن فلا جناح علیھن فیما

ً

ا
ّ

 سر
ّ
لذا کلمه معروف در لسان شارع در آیات دیگر ھم آمده: لکن لاتواعدوھن

فعلن فی انفسھن بالمعروف . إذا طلقتم النساء فبلغن اجلھن... اذا تراضوا بینھم بالمعروف.

معروف در این آیات یعنی ما ھو المعروف عند الشارع نه عند العرف و العقلاء. در امر به معروف و نھی از منکر آیا شھید صدر قائل می شود

امر به معروف یعنی ما ھو المعروف و المتعارف عند الناس یا نه می فرماید ما ھو المعروف عند الشارع امر به آن لازم است.

لذا در آیه شریفه مقصود این است که حق زوجه بر زوج یا حفظ زوجه است به معروف یعنی بأداء حقوق واجبش، یا طلاق زوجه است. لذا

 شرعا. و الا اگر
ٍ
مرحوم شیخ طوسی در تفسیر تبیان معروف را اینگونه معنا میکند که صحیح ھم ھمین است: الإمساک علی وجهٍ جمیل

معروف را بما ھو المتعارف عند الناس معنا کنیم در سیره بر تبیین موضوع ھم نه معاصرت با شارع و نه امضاء شارع را شھید صدر ملاک

میداند میشود گفت در این عصر امساک به معروف این است که مرد زن دوم نگیرد، امساک به معروف این است که مرد اجازه خروج از

منزل مطلق بدھد به زوجه اش. آیا شھید صدر به چنین چیزی ملتزم میشود که ھر چه نزد مردم متعارف باشد.

بله در بحث وجوب انفاق بر زوج که یکی از مصادیق امساک به معروف است ما قبول داریم که شارع مقدس در خصوص این موضوع

محدوده تعریف نکرده است و فقط اجمالا گفته مسکن، ملبس و مطعم، بعض روایات ھم که مصداق ملبس را گفته است قرینه داریم مختص

رد فی لسان الشارع و محدوده آن را شارع بیان نکرده که ماھی ده درھم این
َ

 و
ٌ

به یک زمان است. لذا ر نفقه قبول می کنیم نفقه موضوع

موکول به عرف است لکن امساک به معروف را در روایات معنا کرده اند که مقصود چیست؟ این کار را انجام بده و آن کار را انجام نده.

امساک به معروف حقوق شرعیه کلیه زوجه است بر زوج.

بحث دوم: اقسام سیره و حکم آن

قسم اول: سیره ای بود که گفتیم عمل خارجی و سلوک خارجی عقلا در عصر تشریع بر حکمی بوده است ارتکاز ھم بطبیعة الحال نسبت به

آن سلوک خارجی عند العقلا وجود داشته است آیا این بناء عقلای معاصر عصر تشریع حجت است؟

حکم قسم اول از اقسام سیره

اولین بحث این است که فرض کنید ما عمل عقلا را بر تشریع یا قرار یا حکم خاصی در زمان شارع به دست آوردیم. مکاتب حقوقی مختلف را

ف. آیا این تشریع خاص عقلا که معنا ندارد ما به
ِ
بررسی کردیم در دنیای آن روز و به این نتیجه رسیدیم عقلا حکم میکردند به ضمان متل

این تشریع صرف استدلال کنیم و حکم شرعی استفاده کنیم به این جھت که ما در مباحث کلامی اثبات کرده ایم حق تشریع فقط از آن خدا

است و نھاد یا شخص دیگری حق تشریع ندارد لذا فرض کنید بناء عقلا در ھزار و چھارصد سال قبل بر این بود که متلف ضامن است ما

باید موقفی را از شارع به دست آوریم که شارع مقدس این تشریع عقلائی را امضاء کرده است ھر چند با سکوتش تا بگوییم این تشریع از

جانب شارع است و به آن ملتزم شویم. لذا در این قسم از سیره دو نکته مھم است یکی مقدمی یکی اصلی:

نکته مقدمی: با این ھمه تأخر زمان از عصر تشریع حدود ھزار و چھارصد سال از عصر تشریع می گذرد، از چه طرقی می توانیم معاصرت یک

سیره را با عصر تشریع و زمان معصومان به دست آوریم.

نکته اصلی: ما باید امضاء شارع را نسبت به این بناء عملی عقلاء احراز کنیم تا بتوانیم بگوییم این قانون گذاری به امضاء شارع رسیده

است.

وقتی که به ھر شکل این بناء عقلاء به امضاء شارع رسید ھر چند سکوت دال بر امضاء بود دیگر اینجا این حکم می شود منتسب به شارع و

ما می گوییم این حکم، حکم الله و تشریع الھی است. لذا آنچه که یظھر از بعض محققین رحمه الله صاحب تحریرات فی الفقه ج4، ص66 انگاه

که در بحث خیارات به مناسبت احکام را به دو قسم تقسیم می کنند:

1ـ احکام صریحه ای که در کتاب و سنت آمده.



2ـ احکام عقلائیه امضائیه بعد می فرمایند لاحکم لله فی تلک الموارد و سکوت الشارع فی قبال احکام عرفیه و عقلائیه لایوجب صحة إسناد

تلک الأحکام الی الله. این کلام عجیبی است از ایشان.

عرض می کنیم: در این سکوت دو احتمال است یکی اینکه سکوت شارع در مقابل احکام امضائیه عقلائیه یعنی عدم اخدذ موقف یعنی

شارع نه نفی کرده اینھا را نه اثبات. این سکوت دال بر امضاء نیست، سکوتی دال بر امضاء که خودتان ھم قبول دارید که در مرأی شارع

باشد که اگر راضی نبود ردع میکرد. سکوت شارع نشانه رضا است که اگر شارع رضایت دارد یعنی حکم منستب به شارع است و حکم

الله است  و آثار حکم الله را دارد.

[1]. جلسه 64، مسلسل 644، چھارشنبه، 96.11.04.
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کلام در قسم اول از اقسام ثلاثه سیره بود قبل از بررسی حکم این صورت مقدمه ای بیان می کنیم:

مقدمه اصولی: مبادی سیره عقلائیه

مبادی سیره عقلائیه چیست؟ این اصطلاح از مرحوم نائینی است. بعض اعمالی که عقلا انجام می دھند و گویا توافق دارند بر انجام این عمل.

مبدأ پیدایش این سیره در نفوس عقلا چیست؟ چه انگیزه و عاملی سبب می شود که عقلا تطابق داشته باشند بر یک عمل، فعلا در مقام

ثبوت بحث می کنیم. مرحوم نائینی در فوائد الدصول جزء سوم صفحه صد و نود و دو، به مناسبت در مبحث إعتبار سیره و طریق عقلائیه

می فرمایند مبدأ سیره عقلا یکی از این سه حالت است در مقام ثبوت:

مبدأ اول: ممکن است بناء عملی عقلا به جھت قھر قاھر و جبر جائری باشد. سلطان جائری در زمان خودش عقلا را وادار می کند به یک عمل

 بعد نسل ھمین کار را انجام می دھند.

ً

خاصی به تعبیر ما تکرار می شود و تبدیل به عادت می وشد، نسلا

ی از انبیائ در یک زمانی باشد. یکی از پیامبران دستور داده پیروانش وفاء به عھد داشته باشند
ّ
مبدأ دوم: ممکن است سیره عقلا امر نبی

آرام آرام تبدیل به مرتکز عند العقلاء شده.

مبدأ سوم: ممکن است بناء عملی عقلا ناشی از فطرت مرتکزه در اذھانشان باشد یعنی بناء عملی عقلاء منشأش یک حکم فطری باشد.

مرحوم نائینی می فرمایند طریق اول و دوم را ممکن است کسی خدشه کند اما در طریق سوم خدشه نیست. بالأخره منشأ بناء عقلا ھر کدام

از این مبادی ثلاثه باشد اگر مستمر باشد تا زمان شارع و در مرئی و منظر شارع باشد، و شارع متمکن از ردع باشد و ردع ھم نکرده باشد

کشف قطعی می کند از رضایت معصوم.

ما به این ذیل کاری نداریم فعلا که کیفیت کشف رضایت شارع از طریق سکوتش چیست. اما بناء عقلا بدون شبھه یک مبادی دارد،

ارتکازاتی در نفوس عقلا است که سبب بناء عمل می شود. این ارتکازات منحصر نیست به آنچه مرحوم نائینی فرمودند و در مقام ثبوت

احتمالات مختلفی است. به مناسبت در بحث اجتھھاد و تقلیید اشاره کردیم که ممکن است بناء عقلا مبتنی باشد بر یک حکم عقل قطعی یا

حکم فطری قطعی، این در عالم ثبوت است و الا در عالم اثبات مشکل دارد بفھمیم، ممکن است بناء عقلا مبتنی باشد بر بعض مصالحی که

عقلا در مقام معیشتشان به این مصالح رسیده اند. مثلا حجیت خبر ثقه را بحث میکینم که این بناء عملی عقلا فی کل زمان و عصر ھست

بدون شبھه، لکن این بناء عقلا مبتنی بر حکم عقل قطعی نیست بلکه ممکن است مبدأش لابدیت و مصلحت تسھیل باشد عقلا دیده اند

علم پیدا کنند در ھر حادثه واقعه ای نمیشودو مشکل است، از بین طرق دیگر خبر ثقه اصابه اش به واقع نزدیکتر است، مصلحت تسھیل

اقتضا کرده است طریق اقرب را بگیرند بناء بگذارند بر اعتماد به خبر ثقه، گاھی برخی از بنائات عقلاء مبتنی بر اصل منفعت طلبی است،

بررسی میکنند و دنبال منفعت شخصی ھستند میبینند یکی از بھترین راه ھا برای حفظ منفعت شخصی شان این روش و این بناء عملی

است. لذا مبادی بنائات عقلائیه در عالم ثبوت مختلف است اگر بناء عقلائی مبدأش یقینا حکم عقل قطعی یا حکم فطری باشد چنین بناء

عقلائی حدس قطعی زده میشود امضاء شارع، و قابل ردع نیست و قطعا حجت است. لاشبھة در اینکه اگر بناء عقلا مبتنی بر حکم عقل قطعی

یا حکم فطری باشد نیاز به امضاء شارع ندارد حجت ھم ھست از باب قاعده ملازمه.



با این توضیح روشن میشود در کلمات بعض أعلام در مواردی این تعبیر وارد شده است که حجیت بناء عقلا ذاتی است نه احتیاج به امضاء

ر الفکرھا دچار اشتباه شدند، در قسم سوم ھم به تفصیل بحث میکنیم که
ّ
دارد نه ردع از آن ممکن است. بعضی از افراد سطحی و منو

میگویند بین اندیشمندان اسلامی کسانی داریم که معتقدند حجیت بناء عقلا ذاتی است و نیاز به امضاء شارع ندارد سکوت کاشف از

امضاء ھم نمی خواھد. استناد می کنند به کلامی از مرحوم علامه طباطبایی در حاشیه کفایه شان جلد دوم ص 205 در بحث وضع که دلالت

وضعیه وضع الألفاظ لمعانیھا چگونه دلالتی است ذاتی است به تعبیر مرحوم نائینی است که به ودیعه گذاشته شده در نھاد انسان یا نه،

مرحوم طباطبایی میفرمایند اعتبار دلالت وضعیه بالفطرة الإنسانیه و نظام الإجتماع فھو ما بنی علیه العقلاء و لامعنی للردع عنه و من ھنا

یظھر أن بناء العقلا حجة بالذات. بعضی سوء استفاده کرده اند از این عبارت و به جوانب آن نرسیده اند و میگویند علامه از کسانی است که

میگوید حجیت بناء عقلا ذاتی است و احتیاج به امضاء شارع ندارد.

عرض می کنیم: به روشنی برداشت از نظریه علامه طباطبایی این است که ایشان بناء عقلائی را که منشأش احکام فطریه یا عقلائیه قطعیه

باشد نیاز به امضاء نمی داند و ھذا صحیح قیاساتھا معھا نه مطلق بنائات عقلائیه. و شاھد بر آن این است که ایشان در حاشیه کفایه چند

صفحه بعد این مطلب در حجیت خبر واحد میفرمایند حجیت خبر واحد که بناء عقلا است بر آن مبتنی بر حکم فطری نیست حکم عقل

ضروری ھم نیست لذا آنجا بناء را ثابت میکنند و میگویند این بناء قبل از شرع بوده است زمان شارع ھم بوده است شارع از آن ردع

نکرده است و لو کان لبان فیکشف عن رضا الشارع به و إمضائه. اگر کسی بناء عقلا را حجیت ذاتی برایش قائل باشد که چند صفحه بعد

نمیگوید لو کان لبان و بحث از کشف قول معصوم نمیکرد. مراجعه کنید به حاشیه ایشان بر کفایه ج2 ص 205 در حجیت خبر واحد ج2 ص

212 دوباره در جلد اول ص 14 مثال دیگر میآورند:

مثال دوم: در حاشیه کفایه ج2، ص14 آنجا که ھویت مسائل اصولی را بررسی میکنند میگویند ھویت این مسائل به این نکته بازمیگردد

که ما در ھر مسأله اصولی بحثمان این است که عقلا در وقت استنباط قوانین از أدله خودشان بنائاتی دارند مثل ظھور امر در وجوب ما در

علم اصول این بنائات عقالئیه را بررسی میکنیم ببینیم آیا شارع ھم جری کرده است بر طبق این بنائات یا نه اگر شارع جری کرده بود و

مشی کرده بود و لم یردع عنه فھو حجة.

مثال سوم: در ج2، ص192 در بحث امکان تعبد به ظن که چند جلسه قبل خواندیم شیخ انصاری فرمودند بناء عقلا در وقتی که عقلا شک

دارند آیا تعبد به ظن ممکن است یا نه بناء عقلا بر امکان وقوعی است مرحوم علامه طباطبایی اشکال میکنند که امکان مانند وجوب و

امتناع احتیاج به برھان دارد معنا ندارد ھر جا شک کردید در امکان وقوعی بگویید انشاء الله ممکن است اما استدلال بر امکان تعبد به

 بمنع السیرة ثانیا و منع حجیته مع فرض الثبوت، اگر ایشان قائل به حجیت ذاتی باشند که چنین سخنی
ٌ

ظن به سیره عقلا اولا مدفوع

نمیگویند. پس حجیت ذاتی را مرحوم علامه طباطبایی برای بناء عقلائی قائل اند که به حکم فطرت یا حکم عقل قطعی بازگردد. امام بنائات

عقلائیه ای که مسلما به حکم عقل برنمیگردد بلکه به مصلحت تسھیل برمیگردد یا شک داریم این بناء عقلا آیا به حکم عقل برمیگردد یا

به سایر عواطف و احساسات و غرائز عقلا برمیگردد، تشریعی که منشأش مشکوک باشد این تشریع عقلا فی نفسه حجیت ندارد زیرا عقلا

حق تشریع ندارند لذا اگر ثابت شد امضاء شارع این گونه بنائات عملی را برای ما حجت است و الا حجیتش قابل اثبات نیست مشکوک الحجة

است و مشکوک الحجة را ثابت کردیم لیس بحجة فعلیه.
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کلام در این بود که بنائات عقلائیه که مبادی مختلف دارند اگر بنائی کاشف بود از حکم عقل قطعی و فطرت بدون شک این بناء و در حقیقت

منکشف آن حجت است. اما سایر بنائات عقلائیه که در عصر شارع اثبات می شود به لحاظ سلوک و عمل خارجی عقلا بر طبق یک قانونی نزد

آنان، این بناء که منشأش یا مشکوک است یا قطعا غیر حکم عقل است مانند بناء بر حجیت خبر ثقه این بناء با این تعریف لامحاله وقتی

می تواند این تشریع حاصل از این بناء به شارع منتسب شود و تبدیل شود به حکم شرعی وقتی است که امضاء شارع را به ھمراه داشته

باشد، اگر امضاء قولی شارع باشد بدون شبھه این امضاء قولی شارع حجت است و در حقیقت این بناء عقلا کشف می کند از یک سنت و

سنت معصوم ھم حجت است، اینجا اختلاف نیست.



ر عقلائیه را می توان دال بر تأیید شارع
َ
نکته مھم در قسم اول این است که آیا عدم وصول ردع از ناحیه شارع و سکوت شارع در سی

دانست و نتیجه گرفت شارع با این بناء عقلا موافق است و الا سکوت نمی کرد.

مرحوم آخوند در کفایه بحث حجیت أمارات ظنیة می فرمایند عدم وصول ردع از ناحیه شارع از سیر عقلائیه کافی است در اینکه حکم کنیم

به منجزیت و معذریت این سیره، سکوت شارع در مقابل این سیره عملی کاشف از رضایت است.

لکن این ادعا است و باید دلیلش تنقیح شود که به چه دلیل سکوت شارع در مقابل بناء عملی که در منظر و محضر او شکل گرفته علامت

رضایت او است؟

محقق اصفھانی در نھایة الدرایة یک برھان اقامه کرده اند بر این ادعای مرحوم آخوند که توسط تلامذه ایشان مانند مرحوم میلانی و مرحوم

مظفر و دیگران و در مواردی توسط مرحوم خوئی تکرار می شود. می فرمایند شارع مقدس أحد العقلاء بل رئیس العقلاء است لذا شارع

 متحد المسلک است با عقلا، بما ھو شارع ممکن است مسلک دیگر داشته
ٌ
مقدس دو نشأة و منزلت و دو جایگاه دارد شارع بما ھو عاقل

ر عقلائیه
َ
 روش دیگر داشته باشد باید آن روش را بیان کند و از این روش عقلا ما را ردع و منع کند، ردع در سی

ٌ
باشد اما اگر بما ھو شارع

چون شیوع دارد بین مردم لو کان لبان، لذا نتیجه می گیریم در بناء عقلائی که در منظر شارع بوده ردعی به ما نرسیده شارع بما ھو شارع

با عقلا ھماھنگ است و الا اگر ردعی میکرد بما ھو شارع به دست ما می رسید و به دست ما نرسیده پس ردعی نیست و شارع بما ھو شارع

ھماھنگ با عقلا است.

ری که مشکوک است مبدأش
َ
عرض می کنیم: ظاھر کلام محقق اصفھانی اطلاق دارد، در حاشیه مکاسبشان در بعض موارد در بعضی سی

حکم عقل است یا نه ھمین مطلب را می گویند، کلام ما این است که این بیان ایشان مثبت مدعایشان نیست زیرا ما در مقدمه توضیح دادیم

سلوک خارجی عقلا مبادئ مختلف و متفاوتی دارد، موارد زیادی این مبدأ حکم عقل نیست بلکه دواعی و انگیزه ھای دیگر است لذا معلوم

ر عقلائیه و با این عمل عقلا متحد المسلک باشد. به عنوان مثال سیر عقلائیه در جاھلیت
َ
 با این سی

ٌ
نیست شارع مقدس حتی به ما ھو عاقل

بررسی شود، رابطه عبید و موالی در نحله ھای مختلف فکری در عصر تشریع چگونه بوده است؟ لا محاله این سیره که عبید شیئ تلقی

می شدند این سیره عقلا بوده است و شیوع و ذیوع داشته در ھمه عالم اما مبدأش حکم عقل نیست بلکه منفعت طلبی در درجه بندی

 ھم نمی تواند متحد المسلک با سایر عقلا باشد. ھمچنین جری عملی عقلا در نحله ھای مختلف نسبت به
ٌ
انسانھا است. لذا شارع بما ھو عاقل

 متحد المسلک
ٌ
شیخصیت زن این بوده که او را کالا می دانستند نه شخص ذو حق، لولا مطالب بعدی شارع آیا می تون گفت شارع بما ھو عاقل

با سایر عقلا است. لذا ادعای اینکه ھر جا بناء عقلا بود پس شارع متحد المسلک با آنان است که نکته محوری استدلال محقق اصفھانی است

 طبق نظر آنان مشی کند و اگر
ٌ
صحیح نمی باشد. لذا اتحاد موقف شارع با بنائات عقلائیه بگوییم سبب می شود که شارع مقدس بما ھو عاقل

بما ھو شارع ردعی دارد باید ذکر کند خیر چنین نیست و معلوم نیست خیلی از سیر عقلائیه را شارع ھمراھی کند.

ری که عقلا فکر می کنند به جھت مصلحت نوعیه ملتزم به آن
َ
علاوه بر اینکه شارع مقدس أعقل العقلاء است و ممکن است حتی سی

 ھم به این نتیجه برسد که عقلا اشتباه دارند و این مصلحت نوعیه ای را که گمان میکنند از این طریق
ٌ
سیره اند شارع مقدس بما ھو عاقل

قابل وصول نیست.

لذا وقتی این نکته رد شد این بیان به نظر ما نمیتواند اثبات کند شارع بما ھو عاقل با بنائات عقلائیه متحد المسلک است خیر اتحاد مسلک

اول کلام است. لذا باید راه دیگری تحصیل کنیم که شارع مقدس یک بناء عملی در مرئی و منظرش شکل گرفته است معلوم نیست با آنان

متحد ھست یا نه، یک الزام بیرونی باید تصویر کنیم که بگوید شارع مقدس در مقابل بنائات عقلائیه باید موضوع گیری کند اگر موضع

گیری نکرد سکوتش علامت رضایت است. این الزام باید تصویر شود. در اینکه این الزام چیست محققان به بیانات مختلفی آن را مطرح

کرده اند که خواھد آمد.
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در کاشفیت عدم الردع از امضاء شارع کلام محقق اصفھانی را نقد کردیم. بعضی از محققین برای اثبات آن به أدله نھی از منکر تمسک کرده

و فرموده اند اگر بناء عقلا در مرئی و منظر شارع باشد این بناء عقلا را که کاشف از یک تشریع است شارع قبول نداشته باشد أدله وجوب

نھی از منکر ردع را بر شارع واجب می کند، اگر ردع نکرد معلوم می شود منکر نیست و مورد قبول شارع است.

عرض می کنیم: این بیان از جھاتی نارسا است زیرا:

اولا: بناء عقلا که ما از آن بحث می کنیم و سکوت شارع را علامت موافقت می گیریم ھمه جا موردش مخالفت با یک تکلیف الزامی شرعی

نیست که از باب نھی از منکر شارع باید موقف اتخاذ کند، بلکه گاھی بناء عقلا موافق با أفضل است اما شارع مرتبه پایین تر را قبول دارد

مثلا فرض کنید بناء عقلا در امور مھم پیروی از أعلم است، اگر شارع تقلید عالم را مجزی بداند عقلا با رفتن به سراغ اعلم منکر انجام

نمی دھند تا شارع از باب نھی از منکر نھی کند و سکوتش نشانه رضا باشد.

ز تکلیف است بر مرتکب منکر، اگر مؤمنین به سیره عقلا عمل می کنند و به طور
ّ

ثانیا: وجوب نھی از منکر با شرایطی است، یکی از شرایط تنج

مطلق غافل قاصر اند از منکر بودن، أدله نھی از منکر در این مورد چیزی بر عھده فرد نمی آورد.

ثالثا: نھی از منکر در موردی است که احتمال تأثیر باشد بنابراین اگر سیره عقلائیه ای چنان در نفوس مردم مرتکز است که شارع احتمال

تأثیر نمی دھد پس نسبت به این سیره ھا وظیفه ندارد شارع؟

لذا نھی از منکر نمی تواند دلیل باشد بر اینکه شارع از باب نھی از منکر باید مانع سیر عقلائیه شود و الا سکوتش نشانه رضا است.

بعض محققین به أدله ارشاد جاھل تمسک کرده اند بر کاشفیت سکوت از رضا، این ھم اخص از مدعی است زیرا آنجا که سیره عقلا بر

افضل است ارشاد جاھل موضوعیت پیدا نمی کند.

بیان سوم: شھید صدر در مباحث حجج ج1، ص243 بیانی دارند که ما قبول داریم اما با دو ملاحظه که باید ذیلش مطرح شود. اصل بیان

ایشان حاوی دو نکته است:

ف معصوم از أداء رسالتش. به حکم أدله قاطعه وظیفه

ّ

نکته اول: سکوت معصوم دلالت می کند بر إمضاء سیره عقلائیه به ملاک استحاله تخل

نبی گرامی اسلام و ائمه معصومین و رسالت آنھا تبلیغ شریعت و بیان احکام است اعم از حلال و حرام. با این نگاه اگر مردم بر سیره و بناء

عملی سلوک دارند یک تشریع و یک قانونی را طبق آن مشی می کنند که شریعت اسلام یا مخالف این سیره است بالمباینة یا به توسعه و

تضییق، اگر این سیره تطابق با تشریع شارع بالتمام ندارد لامحاله وظیفه معصوم است که اعلام کند تباین این سلوک عملی را با تشریع

خودش یا توسعه یا تضییق تشریع را نسبت به این سیره و الا اگر شارع مقدس مخالفت و تغایر این سیره را با تشریع خودش بیان نکند

 رجوع به خبرة است ھیچ تفاوتی بین علوم و
ّ
 فن

ّ
معصوم از أداء رسالتش تخلف کرده و این نقض غرض است. مثال: اگر سیره عقلا فی کل

فنون نمی گذارند و به متخصصش مراجعه می کنند، فقھاء متخصص معالم دین و احکام شرعی اند اگر شارع مقدس طریقه دیگری برای أخذ

معالم دین دارد یا به تباین با طریقه عقلا یا به توسعه و تضییق لامحاله این سیره در مرئی و منظر را باید شارع مقدس نقد و اعلام کند و اگر

اعلام نکرد کاشف از رضا است.

نکته دوم: وقتی این سیره عقلا فراگیر است و بین عقلا شمول دارد و عقلا برای وصول به مرامشان یک سیره ای را برگزیده اند، اگر شارع

مخالفت کند به زودی شیوع پیدا می کند بطبیعة الحال چنین است که لو کان لبان. لذا بنائات عقلائیھای که در مرئی و منظر شارع است

ھمین که بررسی کنیم به دست ما نرسیده باشد ردع شارع کشف میکنیم رضایت شارع به این تشریعات عقلا.

تمام کلام شھید صدر ھمین است، لکن ما دو ملاحظه داریم که قابل توجه است:

ملاحظه اول: اگر اثبات شد بعض بنائات عقلائیه با عصر اول تشریع یعنی زمان سیزده ساله قبل از ھجرت پیامبر گرامی اسلام به مدینه

منوره به نظر ما سکوت النبی صلی الله علیه و آله و سلم در قبال این بنائات عقلائیه موجب نمیشود نتیجه بگیریم شارع مقدس آن بناء را

ی کرده است. از قرائن مختلف استفاده میکنیم احکام شرعیه فرعیه در اوائل بعثت فعلی نشده بود و حتی در

ّ

به عنوان قانون شرع تلق

مدت ده سال وجود نبی گرامی اسلام در مکه ایمان آورندگان به نبی گرامی اسلام الزامی به رعایت این احکام فرعیه نداشته اند مھم تا

قبل از ھجرت نبی گرامی اسلام به مدینه منوره ترکیز احکام عقائدی در نفوس مردم و نفی شرک، إذعان به وحدانیت و رسالت نبی گرامی

اسلام و تحریز به پاره ای از احکام فرعی. بله خود حضرت و بعض اندکی ملتزم بوده اند. شیخ کلینی در باب 17 ابواب ایمان و کفر حدیث

یکم که قرائنی بر وثوق به صدورش داریم سه نکته در این روایت مھم است:



الف: حضرت می فرمایند خداوند پیغمبران را که مبعوث میکرد در آغاز دو رکن داشت برای تبعیت مردم یکی اقرار به وحدانیت خداوند و

یکی اقرار به اینکه این نبی از جانب خدا است و از خودش چیزی نمی گوید، ھر کسی در آغاز بعثت انبیاء با این اعتقاد می مرد أدخله الله

الجنة بذلک بعد حضرت می فرمایند وقتی یک جمع معتنا بھی به این پیغمبر ایمان می آوردند و اطمینان داشت که می تواند ایستادگی کند

رعة و منھاجا.
ِ

 منھم ش
ّ

 نبی
ّ
در مقابل دیگران جعل لکل

ب: حضرت می فرمایند خداوند پیغمبر اسلام را که در مکه مبعوث کرد در مدت سیزده سالی که حضرت در مکه بودند ھر کسی که از دنیا

رفت در آن سالھا شھادت می داد به وحدانیت خداوند و رسالت پیامبر با ھمین اقرار و تصدیق وارد بھشت میشد و اتباع نبی گرامی اسلام

در این مدت عذابشان فقط بر پایه شرک به رحمن بود و لاغیر، بعد حضرت شاھد می آورند که سوره بنی اسرائیل در مکه و قضی ربک أن

 و لم
ٌ

 خفیف
ٌ

 و نھی
ٌ
 تعلیم

ٌ

 وعظة
ٌ

لاتعبدوا الا ایاه و بالوالدین احسانا تا میرسد به إنه کان بعباده خبیرا بصیرا حضرت می فرمایند این تعالیم أدب

ر علیھا و لم یغلظ فیھا و لم یتواعد علیھا. در سیزده ساله مکه
ِ

عِد علیه و لم یتواعد علی اجتراح شیء مما نھی عنه و أنزل نھیا عن أشیاء و حذ
ُ
ی

شھادتین بود و مقداری دستوران اخلاقی و نھی خفیفی که نه وعید جھنم بودنه غلظت.

ج: میفرمایند فلما أذن الله له فی الخروج من مکه الی مدینه بنی الإسلام علی خمس شھادتین و إقام الصلوة و ایتاء الزکاة و حج البیت و صیام

شره رمضان و انزل علیه الحدود و قسمة الفرائض و أخبره بالمعاصی. وقتی حضرت به مدینه ھجرت کردند آغاز بسط و عمل به احکام فرعی

فقھی و اخبار به معاصی و تشدید بر نواھی از زمان ھجرت به مدینه آغاز شد.

مؤید این معنا روایات صحیح السندی است که جناب اباذر عرض میکند خدمت پیامبر رفتم ایمان آوردم حضرت فرمودند یا اباذر انطلق الی

بلادک و کن بھا حتی یظھر امری حضرت نفرمودند این فروعات فقھی را عمل کن نماز بخوان یا چنین کن، از گزاره ھای مختلف نتیجه میگیریم

که عصر بعثت الی ھجرة النبی الی المدینة زمان وظیفه حتمی ابلاغ شریعت با احکام فرعیه اش بر عھده پیامبر نبوده است. لذا در این زمان

ابلاغ احکام فرعی ضرورتی نداشته چه رسد به سکوت در برابر بنائات عقلائیه. لذا سکوت نبی گرامی اسلام در این زمان نمیتواند موافقت

با این بناء عقلا تلقی شود.

مثلا در قوانین موجود در عصر جاھلیت قبل ازعصر جاھلیت بناء عقلا بر خیار تأخیر یوم واحد بود که اگر یک روز پول را نیاورد خیار تأخیر

دارد، اگر قانون حمورابی را و گزاره ھای دیگر را بیاوریم که یک روز است و حضرت ھم نھی نکرده اند، سکوت حضرت در مقابل بنائات در

عصر سیزده ساله اول نشانه رضا نیست.

ادامه بحث روز شنبه. پیشاپیش شھادت صدیقه طاھره فاطمه زھرا سلام الله علیھا را خدمت شما تسلیت میگویم.
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ملاحظه دوم: دومین ملاحظه ذیل کلام شھید صدر این است که چنانکه این جمله در کلمات دیگران ھم آمده که عدم الردع زمانی کاشف از

امضاء است که امکان ردع برای معصوم وجود داشته باشد لذا با توجه به این نکته می گوییم در رابطه با أئمه معصومین اگر بناء عقلا و

ام وقت و امکان ردع برای امام معصوم معلوم نیست فراھم باشد لذا سکوت أئمه در مقابل چنین
ّ
سیره منعقده موافق باشد با نظریه حک

سیره ای کاشف از امضاء نیست.

در حاکمیت سیاسی بنائات عقلائیه مسلما در ھمه نحله ھا در زمان معصومین بر این نکته بوده است که ھر کسی غلبه و سلطنت پیدا

ام بنی العباس
ّ
می کرده، این حاکمیت در اولادش ساری و جاری بوده، حاکمیت در بسیاری از کشورھا و نحله ھای فکری چنین بوده است. حک

و بنی أمیة ھم که معاصر با اھل بیت عصمت بوده اند ھمین روش را داشته اند، ھستند کسانی که استدلال می کنند و می گویند در عصر

غیبت چه اشکال دارد ھیمن سیره و بناء عقلاء جاری باشد، حاکمی که حکومت را به دست گرفته در ھر جا می تواند اولاد خودش را بعد

خود نصب کند، تمسک شده به سکوت أئمه معصومین در مقابل این سیره و بنائات عقلائیه موجود در زمان خودشان.

 چنان علیه اھل
ّ
به روشنی این سکوت أئمه کاشف از رضایتشان در حاکمیت سیاسی بر این سیره عقلائیه نیست زیرا روشن است که جو

بیت بوده که در مسائل اجتماعی مربوط به حاکمیت سیاسی نمی توانستند مردم را از این وضعیت ردع کنند. لذا در سیره ھای مربوط به

مسائل اجتماعی یا حتی مباحث فقھی که حاکمیت بر آنھا اعمال نظر مستقیم داشته مانند مباحث زکات، از سیره عقلا و سکوت أئمه



معصومین در مقابل آن نمی توان امضاء اھل بیت را به دست آورد.

پس خلاصه گفتار در قسم اول این است که ما قبول داریم آنجا که رسالت معصومین اقتضاء می کند ابلاغ شریعت را و امکان ردع ھم از

ناحیه معصوم وجود دارد، اگر بناء عملی عقلا بر تشریعی بود، و این تشریع مخالف با احکام شرعی بود به نحو تباین یا عام و خاص، اگر توسط

معصوم از این سیره عقلائیه ردع نشد این عدم الردع کاشف است از رضایت و قبول أئمه یا شارع نسبت به این سیره عقلائیه که می شود

حجت شرعی بر آن تشریع.

نکته دوم: کیفیت احراز معاصرت بناء عقلا با عصر معصومان چگونه است؟

ما صدھا سال با عصر معصومان فاصله داریم، چگونه می توان فھمید یک بناء عقلاء خاص در عصر معصومان ھم وجود داشته یا نه؟

این نکته را بعد از بررسی قسم دوم از سیره اشاره خواھیم کرد چون در ھر دو قسم مبتلابه است.

حکم قسم دوم از اقسام سیره

گفته شود ارتکاز عقلائی در زمان شارع وجود داشته و مصادیقی ھم داشته لکن در یک مصداق خاص لأجل مانعی یا برای فقدان موضوع

بناء عملی و سلوک خارجی در زمان شارع بر این مصداق نبوده است، آیا وجود ارتکاز عقلائی در زمان شارع و عدم الردع از این ارتکاز نشانه

امضاء شارع است نسبت به آن ارتکاز عقلائی با جمیع مصادیقش است یا فقط مصادیقی که در زمان شارع سلوک عملی در خارج بر طبق آنھا

بوده است رضایت شارع محدود به ھمان مورد است یا نه در مطلق آن ارتکاز رضایت شارع ثابت است؟

یک مثال فقھی و ذیل آن سه مطلب از سه تن از فقھاء بیان می کنیم.

یت آب به دو طریق قطعا ثابت می شود یکی علم و
ّ

ت ماء می فرمایند کر
ّ
مثال فقھی: مرحوم سید صاحب عروة در مبحث کیفیت اثبات کری

 و إن کان لایخلو
ٌ
نة. بعد می فرمایند اما آیا به إخبار ذی الید ھم ثابت می شود یا نه؟ میفرمایند: و فی ثبوتھا بقول صاحب الید وجه

ّ
دیگری بی

من اشکال.

مرحوم حکیم در مستمسک العروة ج1، ص215 می فرمایند جھت اشکال که در کلام سید صاحب عروة مطرح شده این است که سیره عقلا

داریم بر اینکه اخبار ذی الید در طھارت و نجاست معتبر و حجت است، این بناء در زمان شارع ھم بوده و ردع نشده لکن نسبت به اخبار ذی

الید عن کریة الماء در زمان شارع ندرت ابتلاء به این مسأله بوده است، مردم نھایتا یک مشک آبی در منزلش بوده و در خانه ھا حوض

نبوده، می فرمایند به جھت ندرت اصلا معلوم نیست ابتلاء عقلا در معاشرتھایشان به آب کر بوده است تا بناء عملی عقلا بر إخبار ذو الید به

کریة الماء باشد تا بعد بگوییم شارع ھم در مقابل آن سکوت کرده پس سکوت شارع علامت رضا است؟ چنین سلوک عملی نبوده. بعد

مرحوم حکیم می فرمایند سیره عملی را قبول داریم ثابت نبوده لندرة الإبتلاء، لکن السیرة الإرتکازیة محققة. توضیح می دھند التبه در

عبارت ایشان سیره متشرعه است اما روشن است که مقصودشان سیره عقلا است حتی اگر سیره متشرعه ھم باشد این بحث جاری است.

ایشان میفرمایند این نکته ارتکازی در زمان شارع بوده که مردم به إخبار ذی الید اعتماد میکرده اند چه در طھارت و نجاست چه امثال آن،

 کالعملیة، لذا اصل این ارتکاز عدم ردع شارع را دارد، پس علامت امضاء شارع است نسبت به این ارتکاز، لذا ھر

ٌ

و السیرة الإرتکازیة حجة

چند این مصداق در زمان شارع نبوده است اما ارتکاز بوده لذا امروز ھم ذی الید اخبار کند به کریة الماء میشود از مصادیق آن ارتکاز و

حجت خواھد بود.

مراجعه کنید تنقیح مرحوم خوئی کتاب الطھاره ج2، ص330، کلام مرحوم خوئی ناظر به کلام مرحوم حکیم است. سپس مراجعه کنید به

شرح عروه شھید صدر ج2، ص127 و آن را ھم مطالعه کنید تا بررسی کنیم.

[1]. جلسه 68، مسلسل 648، شنبه، 96.11.14.
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مرحوم حکیم در مثال فقھی مذکور فرمودند سیره ارتکازیه بر إخبار ذی الید بکریة الماء بوده است و این سیره ھم مانند سیره عملی حجت

است.



مرحوم خوئی در تنقیح ج2، ص330 ناظر به کلام مرحوم حکیم می فرمایند در این مثال سیره عملیه مقطوع العدم است به این جھت که ماء

ی که در زمان ما در منازل بین مردم شیوع دارد در زمان أئمه شایع نبوده که بگوییم سیره عملیه در زمان اھل بیت بر قبول قول ذی
ّ

الکر

ة الماء بوده است، سیره ارتکازیه که بگوییم عقلا و متشرعه قول ذی الید را قبول می کنند تفاوت ندارد چه در طھارت ماء باشد
ّ
الید فی کری

ت ماء می فرمایند این ادعا پایه و اساس ندارد، زیرا فرض کنید بناء عقلا بر قبول إخبار از کریة الماء بوده لکن بر این بناء ھیچ اثر
ّ
چه در کری

شرعی مترتب نیست مگر اینکه ممضاة شارع باشد یا در مرئی و منظر شارع باشد و شارع سکوت کند، فرض این است که نمی دانیم اخبار

ذی الید بکریة الماء در محضر اھل بیت بوده و آنان سکوت کرده اند یا نه؟ لذا سیره در کریة الماء محقق نیست، مقصودشان سیره عملی

است و سیره ارتکازی را ھم که قبول ندارند.

شھید صدر در شرح عروه ج2، ص127 به کلام مرحوم خوئی اشکال دارند و در صدد اثبات کلام مرحوم حکیم اند. می فرمایند حجیت خبر

ذی الید سه مبنا می تواند داشته باشد، گاھی می گوییم خبر ذی الید حجت است به جھت دلیل لفظی، أدله لفظی ما اطلاق ندارد و فقط روایت

ة
ّ
در دو مورد خاص داریم یکی طھارت و دیگری نجاست، لذا نمیتوانیم از ادله لفظی استفاده کنیم إخبار ذی الید معتبر است حتی در کری

الماء. دلیل دوم: ممکن است مدرک حجیت اخبار ذی الید حرج نوعی باشد که اگر میھمان نتواند به ذی الید اعتماد کند نمیتواند از ظرف و

فرش استفاده کند برای نماز و خوردن در این صورت اگر اخبار به کریت معتبر نباشد حرج نوعی پیش نمی آید. لذا مدرک قبول قول ذی

الید بناء عقلا است. بناء عقلا بر این است که در مواردی مانند طھارت و نجاست به إخبار ذو الید اعتماد می کنند. در مرئی و منظر شارع بوده

و ردع نشده پس کاشف از امضاء است. می فرمایند سؤال می کنیم آیا نکته نفسی در عنوان طھارت و نجاست است و خصوص این دو عنوان

موضوعیت دارد که عقلا بالخصوص در این دو عنوان بنائشان بر قبول خبر ذوالید است؟ می فرمایند روشن است که جری عملی عقلا در این

دو مورد از باب موضوعیت نیست بلکه از باب طریقیت است، گویا عقلا یک نکته ارتکازی در نفسشان ھست که ذو الید أخبر است از غیر ذو

الید به این موضوعات، ھمانچه که به تعبیر ما عقلا می گویند که صاحب البیت أدری بما فی البیت، عقلا معتقدند صاحب شیء و کسی که

ت و موارد دیگر. دو مصداق در زمان
ّ
شیء در دست او است اخبر است به حال آن شیئ که حال آن شی یا طھارت است یا نجاست یا کری

شارع مبتلا به بوده و شارع تأیید کرده و ملاک تأیید شارع ھم این نکته ارتکازی بوده نه مصداق خارجی، لذا امضاء شارع و عدم ردع او

متعلق به نکته ارتکازی است، گویا شارع با سکوتش تأیید می کند ذو الید أخبر و آگاه تر است، بنابراین در ھمه مصادیق این قانون ارتکازی

جاری خواھد بود.

شھید صدر می فرمایند إمضاء شارع یتعلق بالسیرة الإرتکازیة و مصادیق دیگر ھم مصداق آن امضاء خواھند بود.

بعد اشکال می کنند به استادشان مرحوم خوئی و می فرمایند اینکه جمعی از علما میگویند عدم الردع فقط در مصداق عملی است و

مصادیقی که در زمان شارع بناء عملی بر آنھا نبوده خارج از إمضاء است لوازمی دارد که فکر نمی کنم خود مرحوم خوئی به این لوازم ملتزم

باشند. مثال می زنند به اینکه بدون شبھه مرحوم خوئی بناء عقلا را بر سببیت حیازت برای ملکیت قبول دارند، بناء عقلا بر اینکه حیازت

سبب ملکیت است بعض مصادیقش در زمان شارع بوده است که مثلا از بیابان ھیزم یا از کنار دریاچه نمک حیازت می کرده، مصادیقی از

حیازت داریم مسلما در زمان شارع نبوده است مانند اکسیژن که الآن افرادی میروند اکسیژن کوھھای آلپ را مثلا در قوطی میآورند و

میفروشند، آیا مرحوم خوئی ملتزم می شوند به انحصار حیازت شرعی در مصادیق موجود در زمان شارع؟ پس لامحاله عدم الردع شارع

مربوط به مصادیق موجود در زمان شارع نیست بلکه شامل قانون ارتکازی زمان شارع ھم می شود. لذا در شرح عروه می فرمایند بناء عقلا

ة الماء معتبر است.
ّ
بر إخبار ذی الید بکری

در مباحث الحجج ج1، ص246 مطلب را به طور کلی نه در پوشش یک مثال گسترش می دھند و می فرمایند:

قد یقال که سکوت شارع فقط امضاء ماوقع خارجا ھست، اما آن مصادیقی که جری عملی بر طبقش نبوده است امضاء شارع را از سکوت

کشف نمی کنیم و لکن انصاف این است که عدم الردع شارع یعنی امضاء آن نکته عقلایی که اساس عمل خارجی عقلا را شکیل می دھد، زیرا

معصوم در مقام تشریع وظیفه اش تغییر ما ارتکز عند الناس من الشرایع است، حتی قانون ارتکازی را که اساس عمل عقلا را تشکیل

. لذا سکوت شارع در مقام یک مصداق عملی تنھا امضاء آن مصداق
ّ

می دھد وظیفه شارع این است که ان قانون ارتکازی را یا تأیید کند یا رد

نیست بلکه امضاء تمام، نکته عقلائیه ای است که مصدر تشریع عقلا است.

عرض می کنیم: نه اطلاق کلام مرحوم خوئی و نه اطلاق کلام شھید صدر قابل قبول نیست. ابتدا یک اشکال نقضی دیگر به کلام مرحوم

خوئی وارد می کنیم بعد کلام ایشان و شھید صدر را تحلیل می کنیم.



به مرحوم خوئی می گوییم اگر مطلقا سیره عقلائیه فقط در موارد سلوک خارجی حجت است و نمی شود إرجاع کرد سیره حجت را به یک اصل

ی و قانون ارتکازی در خبر ثقه ھم شما باید ملتزم شوید به اینکه اخبار ثقه فقط در موضوعاتی حجت است که سلوک عملی در زمان شارع

ّ

کل

داشته و بس. شما حجیت خبر ثقه را به بناء عقلا می دانید و سایر أدله را یا مانند آیات قاصر می دانید یا روایات را ارشاد به بناء عقلا

یة الماء، برق رفت، ماشین خراب شد، دو ماشین
ّ

می دانید، پس حجیت خبر ثقه به جھت بناء عقلا است، آیا خبر ثقه در موضوعاتی مانند کر

تصادف کردند، این موضوعات که در زمان شارع نبوده و عقلا سلوک عملی در مرئی و منظر شارع نداشته اند خبر ثقه در این موضوعات

معتبر است یا نه؟ می توانید معتقد به عدم اعتبار شوید، این مانند انکار ضروری می ماند، بالوجدان خبر ثقه در این موضوعات حجت است.

ر موضوع اطمینان پیدا می کنیم

ّ

ر است که از تکث

ّ

لذا تحلیل این است که به نظر ما گاھی آنچنان متعلق بناء عقلا در موضوعات مختلفه متکث

 عدم الردع با کثرت موضوعات مختلف در زمان شارع و إلغاء

ً

به آن قاعده ارتکازیه با الغاء خصوصیت، در اینگونه موارد به نظر ما مسلما

خصوصیت اطمینان پیدا می کنیم به آن جھت ارتکازی، در این موارد کلام شھید صدر را قبول داریم و مرحوم خوئی ھم قبول دارند که بناء

ر موضوعات

ّ

ر موضوعات و إلغاء خصوصیت انسان را به اطمینان میرساند به آن قانون ارتکازی مانند بحث خبر ثقه که از تکث

ّ

عملی با تکث

ر است که مورد عدم الردع قرار گرفته پس اینجا عدم الردع بر میگردد به
ِ

مختلف در زمان شارع به این نتیجه می رسیم که این وثاقت مخب

قانون ارتکازی، لکن اشکالمان به شھید صدر این است که انبوه موارد داریم که قانون ارتکازی یک حدس است، در این موارد نه می توانیم

یة الماء و إخبار ذی الید ببینید بناء عقلا
ّ

 قانون ارتکازی در مورد عدم الردع داریم. در ھمین مثال کر
ٍ

إلغاء خصوصیت کنیم نه عن اطمینان

در دو مورد است بر اعتبار ذی الید یکی طھارت و دیگری نجاست، به تعبیر مرحوم عراقی در حاشیه عروه مواردی ھم داریم که عقلا إخبار

ذی الید را در متعلق یدشان معتبر نمی دانند، مانند نسب، مانند تزکیة، مانند سلامت یک جنس ھنگام خرید ماشین یا خانه، لذا در این

موارد که متعلق بناء عقلا در موضوعات متکثر و مختلف نیست نمی توانید بگویید عدم الردع شارع یعنی امضاء سیره ارتکازی، یعنی

ھمینکه ذی الید گفت قبول کنید.

ر باشد به نحوی

ّ

لذا اشکال ما به شھید صدر این است که قبول داریم اگر در موردی بناء عملی و سلوک عملی در موضوعات مختلف و متکث

که عن اطمینان الغاء خصوصیت کنیم از موضوع و عدم الردع را به ارتکاز برگردانیم صحیح است اما در بسیاری موارد طریقی نداریم برای

احراز اینکه این عدم الردع مربوط به این مصداق است یا مطلق مصادیق. لذا اطلاق کلام شھید صدر قابل قبول نیست.

[1]. جلسه 69، مسلسل649، یکشنبه، 96.11.15.

***************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

بعد تبیین دو قسم از اقسام سیره باید بررسی کنیم که در این دو قسم، رکن اصلی سیره، معاصرت سیره با عصر تشریع و تقارن با زمان

معصومین است. چگونه این معاصرت سیره با زمان معصوم اثبات شود تا استدلال تمام شود و الا اگر سیره اثبات شد اما معاصرت آن با

زمان تشریع اثبات نشد استدلال فقھی در قسم اول و دوم ناقص حساب میشود زیرا احراز نمیشود که این تشریع عقلا در زمان شارع بوده

است تا از سکوت شارع کشف کنیم رضایت او را.

معیار تشخیص معاصرت بناء عقلا با عصر نص چیست؟

چند طریق برای کشف این معنا ذکر شده:

طریق اول: اثبات با استصحاب قھقھرائی

طریق اول: مرحوم شھید صدر به این طریق اشاره و نقد می کنند. طریق این است که سیره عقلا را در زمان خودمان کشف کنیم و به دست

بیاوریم این مشکل نیست از اثبات سیره عقلا در زمان خودمان حدس بزنیم مقارنت ھمین سیره را با زمان معصوم بروحیة الإستصحاب

القھقرائی. این تعبیر شھید صدر است در تقریری که أدق تقاریر درس خارج ایشان است. ظاھر کلام آن است که اگر سیره ای را در این

زمان اثبات کردیم شک می کنیم آیا در زمان گذشته این سیره بوده است یا نه، استصحاب قھقرائی ثابت می کند که این سیره در گذشته

ھم بوده است. لاتنقض الیقین بالشک امروز یقین داریم ھست آیا قبلا ھم بوده یا نه استصحاب قھقرائی میکنیم.



در بعض تعابیر شھید صدر در موارد دیگر تعبیر شده به اصالة الثبات که الآن بنائی ھست شک داریم قبلا بوده یا نه اصالة الثبات اقتضا

دارد در گذشته ھم بوده. (یا اصاله عدم النقل)

میگوییم مقصود شھید صدر در اینجا استصحاب قھرائی نیست که به ایشان اشکال کنیم بلکه تعبیر بروحیة الاستصحاب القھقرائی مقصود

این سات که میخواھند بفرمایند ما با توضیحی حدث قطعی بزنیم که بناء عقلا در زمان شارع ھم چنین بوده است سپس میفرمایند حتی از

این طریق با یک بیان اتصال سیره متشرعه را ھم به عصر معصوم میتوانیم اثبات کنیم.

توضیح مطلب در سیره عقلا آن است که گفته شود سیره عقلا معمولا منشأش یک سلیقه نوعیه عقلائیه است که نه زمان می شناسد نه

مکان نه نژاد و نه عادات و تقالید، وقتی مبدأ سیره سلیقه نوعیه عقلائیه باشد ھمین سلیقه نوعیه عقلائیه ھزار سال قبل ھم بوده دو

ھزار سال بعد ھم خواھد بود لذا بگوییم سیره عقلا چون غالبا منشأش این سلیقه نوعیه عقلائیه است حدس بزنیم اتصالش را به زمان

معصوم. در سیره متشرعه ھم میفرمایند به این بیان مطلب را تمام کنید که وقتی امروز متشرعه بر تشریع و عمل خاصی التزام دارند معنا

ندارد که این عمل و این بناء به یک باره و بدون سابقه با یک انقلاب و دگرگونی پیدا شده باشد لذا یا در عصرھای گذشته تا زمان معصوم

سیره به ھمین شکل بوده است که ثبت المطلوب و یا میگویید سیره به شکل دیگر بوده در یک زمانی انقلاب و دگرگونی پیش آمده

میفرمایند این انقلاب و دگرگونی صدفة از امور عجیبه ای است که تاریخ معمولا این امور را در حافظه اش نگه می دارد به تعبیر ما مثل زلزله

و طوفان می ماند که ھزار سال قبل میلاد در فلان کشور چنین حادثه مھمی اتفاق افتاد. اینکه سیره به یک بار دگرگون شود به شکل جدید

این عجیب است که اگر اتفاق بیافتد تاریخ ثبت می کند. پس از اینکه میبینیم امروز متشرعه چنین بناء عملی دارند و تغییر این بناء از یک

بناء بر عکس و مخالف گزارشگری نشده نتیجه میگیریم ھمین سیره د رعصر معصومین ھم بوده است.

قائلین به این طریقه برای سیره متشرعه مثال میزنند به اینکه ظھر روز جمعه آنانکه نماز ظھر می خوانند إخفات می خوانند این از دو دحال

خارج نیست یا صلاة الظھر فی یوم الجمعه سیره متصل به عصر معصوم بوده اخفاتا یا نبوده، اگر بوده که ثبت المطلوب، و اگر انقلاب و

دگرگونی بوده باید تاریخ نقل کند زیرا امر عجیبی است تاریخ نقل نکرده فالسیرة متصله.

شھید صدر به این طریق اشکال میکنند که این طریق اول نه در سیره عقلا نه در سیره متشرعه قابل قبول نیست. توضیح مطلب: در مورد

سیره عقلا اینکه قائل ادعا کرد این سیره ناشی است از قریحه عامه عقلائیه که ما به الإشتراک ھمه عقلا است نه زمان دخیل است نه مکان

نه نژاد نه مذھب. لذا ھزار سال قبل ھم ھمین بوده، شھید صدر میفرمایند ھمه سیر عقلائیه که ناشی از قریحه عامه نیست، ممکن

است سیره عقلائی ناشی از نیاز روز و اقتضاء زمان یا مکان باشد، درست است که عقلا امروز با گذشتگان و آیندگان ما به الإشتراک دارند

ممکن است سلوک عملی ناشی از این ما به الإشتراک باشد اما ما به الإمتیاز و تفاوت ھم دارند لذا مبدأ یک سیره ممکن است ما به الإمتیاز

باشد لذا به مجرد حدس بناء عقلا امروز نمیتوان حدس زد زمان معصوم ھم ھمین بوده.

نسبت به سیره متشرعه ھم شھید صدر میفرمایند این نکته که سیره امروز متشرعه دیروز ھم بوده است تا عصر تشریع و الا با یک

انقلاب ایجاد شده و باید تاریخ گزارشگری کند این دگرگونی را این ھم صحیح نیست زیرا ممکن است یک بناء عملی دیروز متفاوت با امروز

باشد، آرام آرام در طی مدت مدیدی بناء تغییر کند و بدون دگرگونی جھشی، که نیاز باشد تاریخ آن را ذکر کند. مثلا در ھمان مثال چه

اشکالی دارد در زمان معصومان بناء عملی بر این بوده که روز جمعه نماز ظھر را جھر میخواندند سپس یک روایتی یا به جھت تقیه یا اشتباه

برداشت راوی از امام نقل شود که ظھر جمعه نماز اخفات است آنگاه یک فقیه ھمین روایت را ببیند و متوجه تقیه ای بودن نشود بگوید

سیره متشرعه بر جھر است حدیث میگوید اخفات من حمل بر تخییر میکنم و جھر ھم راجح است چون سیره متشرعه بر جھر بوده لذا فتوا

دھد مردم مخیر ھستند بین جھر و اخفات اما جھر مستحب است یک عده عمل کنند کم کم قائلین به تخییر زیاد شود و نوبت بعدی برسد

به فقیه دیگر نسبت به سیره عملی گذشته بر جھر تشکیک کند بگوید ببینید صد سال است میگویند تخییر بین جھر و اخفات اما سیره

عملی بر جھر ثابت نیست من قائل به اخفات میشود. کم کم قائلین به اخفات زیاد شود امروز اخفات متعین شود و بناء متشرعه بر اخفات

باشد. لذا اینکه گفته شود سیره متشرعه اگر امروز ثابت شد ثابت میشود با این راه تعاصرش با زمان معصوم این طریق قابل اثبات

نخواھد بود.

ما یک ملاحظه ای نسبت به این طریق داریم که خواھد آمد.

[1]. جلسه 70، مسلسل 650، دوشنبه، 96.11.16.
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]

کلام در این بود که معاصرت سیره را با عصر معصوم و عصر تشریع از چه طرق و راه ھایی می توان احراز کرد؟

طریق اول ذکر شد و نقدی را که شھید صدر بر این طریق داشتند مطرح کردیم. یک ملاحظه اینجا وجود دارد و آن ملاحظه این است که

اشکال شھید صدر را بر سیره متشرعه و حدس اینکه این سیره در زمان شارع ھم این چنین بوده است کاملا قبول داریم ولی نسبت به

بناء عقلاء می توان گفت در یک مورد است که از بناء عقلاء موجود می توان حدس زد معاصرت بناء عقلاء را با عصر شارع و آن در صورتی

است که متتبع بتواند با تتبع خودش جوامع مختلف و متباعد را از یکدیگر در این زمان ارزیابی کند، جوامع مختلفی که غالبا از یکدیگر تأثیر

ندارند و اطمینان پیدا کند که این جوامع متباعد و متغایر اتفاق بر یک بنائی دارند، اگر این اتفاق را به اینگونه کسی بتواند اثبات کند

می تواند ادعا کند که این بناء منشأش ما به الاشتراک عقلاست نه نکات متفاوت و آنگاه حدس اطمینانی بزند که در گذشته ھم در عصر

شارع مسئله چنین بوده است.

مثلا ھمین بحث حجیت خبر ثقه به وضوح انسان به ھر جامعه ای با ھر نحله فکری که رجوع کند اعتماد بر خبر ثقه و قبول قول ثقه در ھمه

جوامع عام و شامل است، از این عمومیت و شمول می توان حدس اطمینانی داشت که عقلاء با یک نکته عقلائی حجیت خبر ثقه را قبول

کرده اند لذا اگر بناء عقلاء موجودی با این مقدمات احراز شد به نظر ما می توان حدس قوی و اطمینانی زد که از ما به الاشتراک عقلاء

سرچشمه گرفته است.

طریق دوم: عمل عقلاء به سیره ای در امروز که بدیل و جایگزین ندارد

طریق دوم: در مواردی که سیره عقلائیه به اندازه ای مورد ابتلاء و درگیری مردم است که لامحاله یا باید عمل بر طبق این سیره باشد در

تعایشات و نظام زندگانی مردم یا جانشین داشته باشد اگر ببینیم عقلاء بر اساس یک بناء و یک سیره امروز عمل می کنند نسبت به

گذشته ھیچ خبری از بدیل و جایگزین نیست مورد سیره اساس زندگی مردم را تشکیل می دھد. در این صورت ھم می توان اطمینان پیدا

کرد که ھمین سیره عام البلوی در گذشته ھم بوده است و الا گزارشگری از بدیل او انجام می شد مثلا در کشف مرادات مردم در تمام

جوامع موجود شما اصاله الظھور و حجیت ظواھر را می بینید اساس تعایش و زندگانی مردم و اساس تفاھماتشان بر حجیت ظواھر است. اگر

در گذشته زمان شارع مردم اساس تفاھماتشان بر پایه حجیت ظواھر نبود مطمئنا بدیل داشت این از اموری نیست که مردم تغافل کنند

اساس زندگی مردم است. لذا اگر راه دیگری می بود حتما آن بدیل گزارشگری می شد حیث اینکه آن بدیل به ھیچ وجه گزارشگری نشده

است انسان می تواند اطمینان پیدا کند که ھمین طریق در عصور گذشته از جمله عصر شارع ھم وجود داشته است البته این طریق در

مورد یا مواردی کاربرد دارد که آن بناء عملی اساس تعایش و زندگی مردم را تشکیل بدھد و خبری ھم از بدیل و جایگزین او نباشد.

طریق سوم: کشف معاصرت سیره عقلاء با زمان شارع از راه قضایای تاریخی، شھادات و روایات

طریق سوم: شھید صدر می فرمایند که طریق غالب و مھمی است این است که معاصرت سیره عقلاء یا سیره متشرعه را در زمان شارع از راه

قضایای تاریخی، شھادات، روایات، احادیث فقھی و امثال اینھا کشف کنیم. گاھی قرائن مختلف، شواھد تاریخی، روایات و شھادات مختلف

کنار ھم قرین می شود و از اینھا می توان کشف کرد وجود یک سیره را در زمان شارع، مثلا بحثی است بین فقھاء آیا معامله با پولھای اجنبی

برای مسلمانان جایز است یا نه؟ تمسک شده است به سیره متشرعه که در زمان شارع معامله با نقود اجنبی رواج داشته باشد، در مرئی و

منظر شارع بوده است و ردعی ھم نیامده است این سیره و بناء متشرعه بر این عمل از کجا کشف می شود؟ از یکسری روایات فقھی و

قضایای تاریخی، روایات باب زکات ، از اھل بیت سؤال می کردند آیا در نقود خارجی و اجنبی زکات ھست یا نه؟ به کمک قرائنی از این روایات

شیوع تبادل با نقدھای اجنبی و پولھای اجنبی را در زمان شارع به دست می آوریم نھایت دقت کنید این طریق سوم دو شرط دارد بر سبیل

منع خلو که یکی از این دو شرط باید باشد:

شرط اول: یا نقلھای تاریخی، شھادات، روایات از ناحیه کمیت و کیفیت باید به صورتی باشد که موجب علم به سیره و یا اطمینان به آن سیره

شود. کثرت، استفاضه نقلھا، شواھد صدق باید به حدی باشد که انسان از این شواھد اطمینان به سیره پیدا کند. طبیعی است که مضعف

قوی ھم نباید داشته باشد.



شرط دوم: علی سبیل منع الخلو شھید صدر میفرمایند اگر نقل موجب اطمینان و علم نداشته باشیم شرائط حجیت تعبدیه در نقل باید

تمام باشد، به عبارت دیگر میخواھند بفرمایند اگر خبر ثقه ھم داشته باشیم ثقۀ عن ثقۀ عن ثقۀ خبر داد مثال میزنند شیخ طوسی خبر

داد که سیره اصحاب ائمه و متشرعه بر ترک صلاۀ جمعه در روز جمعه بوده است، شرائط حجیت تعبدیه اگر در این خبر وجود داشت خبر

عادل حجت است اعتماد میکنیم به خبر ثقه میگوییم چنین سیره ای در عصر معصوم وجود داشته است.

شھید صدر یک اشکال میکنند و جواب میدھند خلاصه اشکال این است که مشھور علمای شیعه یا جمع زیادی از علما قائلند خبر ثقه و

عدل واحد در موضوعات حجت نیست در احکام شرعی حجت است چگونه در این طریق سوم شما میگویید اگر خبر ثقه ای حجیت تعبدی بر

وجود سیره در زمان معصوم بود حجت است؟ سیره را قبول میکنیم متعلق خبر موضوع خارجی است مشھور قبول ندارند.

در مقام جواب ایشان میفرمایند در این باب خصوصیتی ھست که حتی فقھائی که خبر عدل واحد را در موضوعات حجت نمیدانند اینجا باید

قائل به حجیت خبر ثقه شوند. توضیحی میدھند قابل توجه، توضیح ایشان این است که خبر عدل واحد در موضوعات بر سه قسم است:

قسم اول: ثقه خبر میدھد از یک موضوع خارجی ، آن موضوع خارجی موضوع میشود برای یک حکم جزئی، ثقه خبر میدھد ھذا المایع خمر

اخبار ثقه از موضوع است، اگر حجت بود یک حکم جزئی پیدا میشود یعنی آشامیدن این مایع حرام است.

قسم دوم: خبر ثقه از موضوع خارجی است، موضوع خارجی یک حکم جزئی دارد ولی یک حکم کلی ھم اینجا قابل استخراج است مثلا نجاشی

شیخ مفید شیخ طوسی، میگویند فلانی ثقه ھست، مفضل بن عمر ثقه است، اینجا عدل واحد خبر داده از موضوع خارجی، وثاقت مفضل بن

عمر، یک حکم جزئی بار میشود حجیت قول این راوی است بعد شما حکم کلی استفاده میکنید این راوی گفته است معدن خمس دارد

وثاقت او موضوع میشود برای استفاده وجوب خمس در شریعت، در این دو قسم خبر ثقه قائم شده بر موضوع خارجی قبول داریم.

قسم سوم: در این قسم سوم ثقه خبر نمیدھد از موضوع حکم شرعی بلکه خبر میدھد از معنا و مفھومی که ملازم با حکم شرعی است،

گویا دو امر ھستند که با ھم ملازمه دارند یکی حکم شرعی است، ثقه از یک معنایی خبر میدھد که آن معنا ملازمه با حکم شرعی دارد در

ما نحن فیه ثقه وقتی خبر داد از وجود یک سیره در زمان معصوم وجود سیره موضوع برای حکم شرعی نیست سیره ملازم با حکم شرعی

است یعین با امضای امام در این قسو سوم در حقیقت خبر از ملازم اخبار از ملازم است گویا ثقه دارد از خود حکم شرعی خبر میدھد اخبار

از سیره ملازمه دارد با حکم شرعی که امضای سیره است لذا اخبار از ثقه اخبار از حکم شرعی است لذا شھید صدر میگویند در این قسم

ھمه علما حتی کسانی که میگویند خبر واحد در موضوعات حجت نیست قائل به حجیت این قسم سوم خواھند بود. لذا خبر واحد از سیره

حجت است ھر چند در نزد علمائی که خبر واحد را در موضوعات حجت نیمدانند.

دو ملاحظه داریم به کلام شھید صدر ضمن اینکه طریق سوم را ما قبول داریم.

[1]. جلسه 71، مسلسل 651، سه شنبه، 96.11.17.
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برای پی بردن به معاصرت سیره با عصر تشریع کلام شھید صدر را قبول داریم لکن با توجه به دو ملاحظه:

ملاحظه اول: اینکه فرمودند گاھی سیره با حجت تعبدی یعنی خبر واحد ثقه اثبات می شود.

عرض  کنیم باید تفصیل قائل شد و اطلاق کلامشان صحیح نیست. گاھی ناقل سیره در عصر نص یا قریب به عصر نص است. مثلا گاھی

فضل بن شاذان که قریب به عصر نص است یا ابن قبه که در عصر غیبت صغری نزدیک به عصر نص است إخبار میکند به سیره عقلا یا

سیره متشرعه در زمان شارع ، قرب او به عصر نص باعث میشود بگوییم ھب احتمال قوی اخبار او إخبار حسی است لذا حجیت خبر ثقه

شامل آن می شود، اما اگر إخبار از این بنائات در عصر تشریع از سوی ثقاتی است که از عصر تشریع فاصله دارند حتی مانند شیخ طوسی و

ی چه رسد به أعلام متأخر، اگر نقل سیره از سوی این ثقات باشد به احتمال قوی یک حدس است و خبر واحد ثقه در حدسیات

ّ

علامه حل

 کسوب یک جا ادعا
ّ

معتبر نیست. شاھد بر حدس بودن این است که در چند جلسه قبل ھم اشاره کردیم بعض أعلام در ضمان منفعت حر

می کنند بناء عقلا بر ضمان او است د ربحث دیگر ادعا می کنند بناء عقلا بر عدم ضمان است، فعلیه ملاحظه اول این است که ادعای شھید

صدر مبنی بر اینکه خبر واحد ثقه از سیره معتبر است به صورت مطلق صحیح نیست.



ملاحظه دوم: ایشان در جواب از این اشکال که ھمه علماء خبر واحد را در موضوعات حجت نمی دانند، إخبار از سیره إخبار از موضوع است و

این ھم حجت نیست ایشان پاسخ دادند که إخبار عن السیرة إخبار از موضوع نیست بلکه إخبار از ملازم حکم شرعی است و إخبار از ملازم

حکم شرعی إخبار از حکم شرعی است لذا خبر واحد در آن حجت است.

عرض می کنیم در این کلام ھم باید تفصیل قائل شد که اگر خبر واحد إخبار می کند از سیره عقلا بدون شبھه إخبار از سیره عقلا إخبار از

موضوع حکم شرعی است، آنانی که میگویند خبر ثقه در موضوعات حجت نیست نمیتوانند به این ملتزم شوند زیرا سیره عقلا مسلما جزء

موضوع است برای اثبات حکم حجیت زیرا وقتی ثقه خبر داد سیره عقلا در زمان شارع این بوده که خیار تأخیر یک روز است و تازه لازم اسم

مجتھد فحص کند آیا عدم الردع از این سیره از سوی شارع ثابت است یا نه؟ باید بررسی کند ببیند حال که بناء عقلا در مزان شارع این

بوده که خیار تأخیر یک روز است شارع ردع کرده یا نه؟ با عمومات ردع کرده یا با أدله خاصه؟ لذا اگر سیره ثابت شد و عدم الردع ھم ثابت

شد موضوع حجیت تمام می شود و در سیره عقلا اینکه اخبار عن السیره ملازمه داشته باشد با اخبار عن الإمضاء این کلام عجیبی است از

ایشان. بله نسبت به سیره متشرعه بعدا بحث میکنیم اگر سیره متشرعه را به شکلی معنا کنیم که احتیاج به عدم الردع یا امضاء نداشته

باشد که در یک قسم از سیره متشرعه ھمین است بگوییم متشرعه بما ھم متشرعه اگر در زمان امام در پوشیدن لباس احرام ھر دو

شانه را می پوشانند حتما این با اتخاذ موقف از رئیسشان ھست که شارع مقدس باشد، انگاه میتوان گفت إخبار از سیره متشرعه إخبار از

ی داد که سیره متشرعه در زمان شارع این است
ّ

لازمه او است که نظریه شارع باشد و بعد در این صورت بگوییم اگر مخبر ثقه ای خبر حس

که ملازمه دارد با حکم شرعی چون احتیاج به عدم الردع ندارد.

مثال: تفاوتی نیست زراره خبر دھد که امام صادق علیه السلام فرمودند لباس نجس با آب قلیل پاک می شود، إخبار از حکم شرعی طھارت

لباس نجس با آب قلیل، یا زراره بگوید دیدم امام صادق علیه السلام لباس نجسشان را با آب قلیل شستند و نماز خواندند. این إخبار از

لازم است که طھارت لباس باشد. اگر سیره متشرعه را قبول کنیم ھر چند در بعض موارد، که خود سیره ملازمه دارد با حکم شرعی و

امضاء شارع مطلب شھید صدر تمام است اما در سیره عقلا و بعض اقسام سیره متشرعه قطعا مطلب اینگونه نیست و نیاز به اثبات عدم

الردع دارد.

تا اینجا نتیجه گرفتیم دو قسم از اقسام سیره را بحث کردیم، ھویت این دو قسم و دلیل بر اعتبارشان کیفیت معاصرت این دو سیره با

عصر معصوم بیان شد.

حکم قسم سوم از اقسام سیره

قسم سوم: سیره عقلا، سلوک عملی یا ارتکاز عقلائی است که مستحدث است، نه مصداق عملی این سیره و نه ارتکاز آن در زمان شارع

نبوده یا حداقل مشکوک است، مثال زدیم تمسک به سیره عقلا در حقوق و مالکیتھای معنوی مانند حق التألیف و حق الإختراع، یا بعضی از

مسائلی مانند تمسک به سیره عقلا در مسائل زیست محیطی، یا در بعض حقوق شھروندی که خیلی رایج شده، یا تمسک به بناء عقلا بر

ضمان طبیب در بعض موارد، اینھا بنائات عقلائی است که سلوک عملی طبق آن در عصر شارع نبوده یا مشکوک است. ارتکاز بر این حقوق

ر عقلائیه مستحدثه دلیلی بر اعتبار و حجیتش داریم یا نه؟
َ
ھم در عصر شارع یا قطعا نبوده یا مشکوک است. آیا این سی

ربما یقال که بنائات عقلائیه مستحدثه حجت است بلکه بعض مشاھیر در بعض نوشته ھایشان به اعلامی مانند شھید صدر و مرحوم امام

نسبت داده اند که اینان ھم سیر عقلائیه مستحدثه را معتبر می دانند. ابتا از صحت انتساب این مطلب به بعض أعلام پرده برداریم که

ببینیم واقعا چنین است یا نه سپس ببینیم آیا این قائلین دلیلی بر اعتبار سیر مستحدثه اقامه کرده اند یا نه؟

یکی از این مشاھیر در نوشته شان می گوید ھر عرف و سیره عقلائی که عقلاء جامعه در میان خود رایج کرده اند در باره ھر موضوعی از

موضوعات و ھر پدیده ای از پدیده ھای اجتماعی چه به زمان معصوم متصل گردد و چه منفصل از آن زمان باشد ھمه آن سیره ھا حجت اند و

ما می توانیم در پناه آنھا بسیاری از مسائل اجتماعی خود را حل و فصل کنیم. مقاله ای با عنوان پویایی فقه و اجتھاد در مجله کانون وکلا در

سالھا قبل چاپ شده این مقاله دستمایه شده برای دیگران حتی بعض ارباب عمائم ھم چنین نسبتی به مرحوم امام بدھند. منبع این نقل

و انتساب به امام و شھید صدر در اصل این مقاله است که چھره حوزوی بوده بعد رفته اند دانشگاه و چنین مقاله ای منتشر کردند. در بین

دانشگاھیان ھم قوت دارند. ایشان میگوید عرف عقلا حجت است نیازی نیست به زمان یکی از معصومین متصل گردد آن گاه ھمین ادعا را

به شھید صدر و حضرت اما نسبت میدھد میگوید آقایان ھم قائل به ھمین نظریه اند. برای اثبات این که این نظر کلام شھید صدر است



استشھاد میکند به کلامی از شھید صدر در بحوث ج4، ص247 که شھید صدر ذیل فوارق بین سیره متشرعه و سیره عقلائیه می فرمایند

سیره عقلا کافی است که اثبات شود طبع عقلائی لو خلی و نفسه با این سیره ھماھنگ است، شارع ھم از این سیره ردع نکرده است، ما در

حجیت سیره عقلائیه به بیش از این مطلب نیاز نداریم و نیاز نداریم اثبات کنیم که إن العقلاء فی زمن الأئمه بالفعل کانوا یعملون طبقا لتلک

الطبیعة، این جمله شھید صدر را اینگونه معنا کرده که شھید صدر گفته نیاز نداریم این سیره بالفعل در زمان شارع وجود داشته باشد و

عقلا در زمان شارع این کار را انجام دھند معنایش این است که سیر عقلائیه ای که بعد عصر شارع بوجود آمده چون بطبیعت عقلائیه بوده

حجت و معتبر است.

ادامه بحث دوشنبه ان شاء الله
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کلام در قسم سوم از اقسام سیره بود، سیره ھای مستحدث که ارتکازا و عملا بعد از عصر معصوم شکل گرفته است، آیا این سیر مستحدثه

معتبر است یا نه؟  گفتیم بعض محققان قائل به اعتبار سیر مستحدثه شده اند و اعتبار آن را به اعلامی مانند شھید صدر و مرحوم امام ھم

نسبت داده اند، گفتیم ابتدا نسبت را بررسی کنیم سپس أدله قائلین به حجیت سیر مستحدثه را اشاره کنیم.

عرض می کنیم: این محقق به عبارتی از شھید صدر استشھاد کرده بود که شھید صدر فرموده اند در سیر عقلائیه نفس ثبوت قضیه

طبعیه عقلائیه و عدم الردع کافی است و این سیره مستحدثه حجت است. ما اشاره کردیم مقصود شھید صدر از این عبارت آنچه که این

محقق برداشت کرده نیست، بلکه مقصود ایشان این است که لازم نیست حتما سلوک خارجی در زمان شارع بوده باشد، ھمینکه ارتکاز

عقلائی در زمان شارع باشد برای ثبوت سیره کافی است. لذا خود شھید صدر در مباحث الحجج ج4، ص236 تصریح می کنند معاصرت عمل

ی اس، آنجا که شھید صدر فرمودند سیره بر سه قسم است، دو قسمش سیره در بیان موضوع است، در
ّ
یا ارتکاز با عصر تشریع امر مسلم

این دو قسم معاصرت لازم نیست روشن ھم ھست چون بیان ظھور است و ظھور میسازد اما قسم سوم که سیره بر احکام شرعیه است

این قسم عنایت و خصوصیت زائده می خواھد و این خصوصیت زائد احراز رضای شارع است، رضای شارع ھر چند با سکوت باشد و این

سکوت وقتی است که سیره در مرئی و منظر شارع باشد و در زمان شارع باشد لذا تصریح می کنند فلاینطبق علی السیر المستحدثة و

المتجددة فیما بعد زمانھم. این عبارت تصریح در این است که این سیره اگر سیره مستحدثه و متجدده بعد زمانشان باشد این سیره مورد

امضاء و ردع نیست در حقیقت. بالتر از این کلام در ھمان صفحه یک اشکال و جواب دارند که تصریح به مرادشان میکنند. می فرمایند از

این بیانات ما پاسخ یک سؤال روشن شد که چرا فقھاء حریص اند که به سیره قدیمه تمسک کنند نه سیره عقلائیه مستحدثه بااینکه

ی رو به تکامل است چرا شما به سیره ھای عقلائی مستحدث در

ّ

ممکن است گفته شود وضع عقلا از نظر تحلیلی و فکری و آموزه ھای دق

حقوقی مانند حق التألیف استدلال نمی کنید؟ می فرمایند جواب روشن است، فقھای ما که به سیره استدلال می کنند نه بما ھی سیره و

چون عمل عقلا است معتبر باشد، نه بلکه سیره بما ھی کاشفة عن موقف الشارع معتبر است و سیره ای کاشف از موقف شارع است که

معاصر باشد زمانا با عصر تشریع. این تصریحات عبارات شھید صدر است لذا اینکه به شھید صدر نسبت داده شود که قائل اند سیر

مستحدثه بعد زمان شارع حجت است صحیح نیست.

نسبتی که به مرحوم امام داده شده را در مباحث اجتھاد و تقلید در گذشته نفی کردیم توضیحش را در پایان ھمین بحث اشاره خواھیم

کرد.

أدله قائلین به حجیت سیر مستحدثه

از ھمین محقق (مقصود استاد دکتر علیرضا فیض است) در نوشته دیگرشان دلیلی را که می آورند بیان می کنیم. البته در این نوشته شان

دلیل قابل ارائه ای بیان نمی کنند. این محقق می نویسند: "عرفھای سالم در ھر زمان و مکانی باشند از نظر شارع معتبر ھستند دلیل

دیگری بر اعتبار آنھا لازم نیست ارائه شود اگر بتوانیم ثابت کنیم که عرف عقلا ھمواره با رضایت شارع توأم است، خود دلیل مستقلی



است برای اثبات حکم شرعی و با وجود آن به چیز دیگری نیاز نیست این نظری است از امام راحل که برای نخستین بار به وسیله اینجانب

در معرض افکار فضلای قم قرار داده شده است من خود سخت به آن ایمان دارم، و چاره ای جز این نیست که ھمه آن را باور کنند، و گرنه

قافله اجتماعی ما در میان انبوھی از مشکلات و مسائلی که پاسخ مناسب برای آنھا نمی توان یافت از دین خدا نومید می شوند."

این کلام که دلیل شمرده نمی شود که مردم از دین خدا نومید می شوند. حال أدله را بررسی می کنیم:

دلیل اول: موکول شدن امور در قرآن به معروف و عرف

اولین دلیل بر اینکه بنائات عقلائیه مستحدثه معتبر است این است که می گویند در آیات قرآن مواردی داریم که امور موکول شده است

ر بالعرف و
ُ
 بالمعروف" "امساک بمعروف أو تسریح بإحسان" "خذ العفو و أم

ّ
 و کسوتھن

ّ
به معروف یا عرف، ماننند: "و علی المولود له رزقھن

أعرض عن الجاھلین" معروف یعنی آنچه نزد عقلا پسندیده است و عرف یعنی آنچه شناخته شده است نزد عقلا. لذا ظھور آیه شریفه در

این است که خداوند به پیامبر می فرماید آنچه را شناخته شده است بین عقلا تو ھم به آن امر کن، لذا تمام بنائات عقلائیه که شناخته

شده اند نزد مردم، اگر شناخته شده نباشند که بناء عقلا نخواھد بود، این بناء مورد امر شارع است چه این امر شناخته شده نزد عقلا، عند

العقلا در زمان شارع باشد یا بعد زمان شارع باشد، لذا بنائات عقلائیه مستحدثه نه فقط عدم الردع بلکه و أمر بالعرف ھم ھست. پس

بنائات مستحدثه اگر مردوع شارع نبود مأموربه شارع خواھد بود.

اشکال: گفته شود مراد از این عرف و معروف ما ھو المعروف عند الشارع است نه ما ھو المعروف عند العقلاء.

جواب: مستدل دو جواب می دھد: اولا: آیه "خذ العفو و أمر بالعرف" مکی است و قبل این آیه کریمه بسیاری از احکام شرعیه یا تشریع

نشده بود یا نازل نشده بود تا بگوییم "وأمر بالعرف" یعنی به امور معروفه عند الشارع امر کن. ثانیا: اگر عرف را به معنای معروف و مأموربه

عند الشارع بدانیم شارع به پیامبر بفرماید امر کن به آنچه مأموربه است عند الشارع ھر چند از باب تأکید یا ارشاد باشد این خلاف ظاھر

 مأموربه شرعی است.
ٍ

 بناءٍ عقلائی
ُّ
است، لذا می گوییم وأمر بالعرف یعنی ما ھو المعروف عند العقلاء پس کل

عرض می کنیم: آیاتی که عرف یا معروف در آنھا بکار رفته ابتدا بر دو قسم است در بعض آیات معروف در موضوع حکم بکار رفته مانند و

علی المولود له رزقھن و کسوتھن بالمعروف، امساک بمعروف أو تسریح بإحسان، آنجا که معروف موضوع حکم شرعی باشد بعدا ھب

مناسبتی بیشتر بررسی میکنیم که موضوع حکم شرعی باید ببینیم گاھی خودش اعتبار شرعی است، شارع در این موضوع جعل دارد

ع و به عرف مراجعه نمیکنیم مانند آیه کریمه
ّ
مانند وطن، و امثال اینھا، اگر موضوع حکم شرعی اعتبار شرعی و جعل شرعی دارد فھو المتب

إمساک بمعروف که ما در گذشته اشاره کردیم به روایاتش ھم اشاره کردیم که این معروف را شارع اعتبار دارد که امساک بمعروف را

شارع معنا کرده و رجوع به عقلا معنا ندار. و اگر معروف موضوع بود در لسان شارع تعریف نشده بود به عرف مراجعه می کنیم مانند آیه له

رزقھن و کسوتھن بالمعروف، اگر در روایات معتبر نیامده بود کسوه اولاد چگونه باشد میگوییم ما ھو المتعارف عند العقلاء، این ربطی به بناء

عقلا در حکم شرعی ندارد.

قسم دوم آن است که عرف یا معروف در موضوع حکم شرعی اخذ نشده بلکه گویا متعلق حکم شرعی قرار گرفته است مانند خذ العفو و

أمر بالعرف یعنی امر کن مردم را به ما ھو المتعارف که عرف متعلق حکم است. اینجا مستدل میگوید مراد از عرف یعنی ما ھو المتعارف عند

الناس، بعد میگوید آیه ھم مکی است، ما سؤال می کنیم آیا معنا دارد شارع مقدس پیامبر را امر کند به اینکه تو ھم امر کن به آن سننی

که در زمان شما در مکه متعارف است، سنن معروف عند الناس در عصر تشریع در مکه روشن است در مأکولات در ملبوسات و معاضرات و

تشریعات سنن معلوم است، شرب خمر علی الإطلاق، زنده به گور کردن دختران، ما کان صلاتھم إلا مکاء و تصدیة و امثال اینھا را شارع معنا

دارد امر کند؟ در مکه ھم از تمام این سنن ردع نشده بود.

 والدین و احسنان به آنان و
ّ

لذا به نظر ما قرینه لبیه مکتنفه به کلام وجود دارد که مأمر بما ھو معروف عند الشارع و ما أمرک الله مانند بر

م اخلاقیه ای که در ابتدای بعثت مأموربه شرعی شد. و اینکه این محقق فرمود خلاف ظاھر است خدا به پیامبر بگوید امر کن مردم
َ
سایر قی

را به آنچه تو امر شده ای ما متوجه نمیشویم این خلاف ظاھر است یعنی چه؟ آیه میگوید بلغ ما انزل الیک من ربک.

لذا این دلیل که در کتابی تحت عنوان جایگاه قرآن در استنباط احکام مطرح شده وافی به مقصود نیست.
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قبل از ورود به دلیل دوم بر حجیت سیره ھای مستحدثه به نکته ای مربوط به مباحث قبل به جھت طرح توسط دوستان اشاره می کنیم.

قبلا گفتیم دلیل بر حجیت سیره ھای معاصر با عصر تشریع این است که وظیفه امام علیه السلام ابلاغ شریعت است به مجموعه به مردم،

 بر تشریع بود، و در مرئی و منظر معصوم انجام شد و تباین با شریعت داشت، وظیفه امام بیان است و الا سکوت و عدم
ّ

اگر سیره ای دال

بیان نقض غرض است و ھذا محال.

یکی از دوستان از یکی از فضلا مطلبی را بیان کردند که ایشان در مباحثشان این دلیل را که توسط شھید صدر اقامه شده بر حجیت سیره

 کرده اند طبق جزوه ای که خود ایشان در درسشان داده اند معتقدند اینکه سکوت أئمه در مقابل تشریعات عقلائیه نقض غرض باشد
ّ

رد

اول کلام است، و یک ادعا است زیرا معلوم نیست مسؤلیت أئمه ردع باشد از ھر سیره ای که مخالف با غرض شارع است، زیرا روایات

معتبری داریم که دلالت می کند با اینکه وظیفه مردم سؤال از أئمه است اما وظیفه أئمه جواب دادن نیست، لذا ایشان تصریح می کنند که

چه بگویید از باب ارشاد جاھل وظیفه امام پاسخگویی است و چه بگویید سکوت امام نقض غرض است، درست نیست زیرا نه ارشاد جاھل

بر ائمه واجب است طبق این روایات معتبر و نه جواب دادن بر ائمه واجب است لذا از این راه نمی توان ثابت کرد.

علت فداک فسألوا أھل الذکر إن کنتم لاتعلمون این آیه مقصود کیانند؟
ُ

اء که سألت الرضا علیه السلام فقلت له ج

ّ

مانند این روایت از ابن وش

فقال نحن اھل الذکر و نحن المسؤلون قلت فأنتم المسؤولون و نحن السائلون قلت حق علینا أن أسألکم قال نعم قلت حق علینا أن تجیبونا

قال لا ذاک الینا إن شئنا فعلنا و إن شئنا لم نفعل. لذا این محقق معتقدند نه ارشاد جاھل وظیفه امام است نه اگر سکوت کرد تخلف از

غرض است. لذا از سکوت امام در مقابل تشریع عقلائی نمیتوان دال بر رضایت دانست.

عرض می کنیم: این کلام ایشان عجیب است. یک روایت را بگیریم بعد در این مبحث مھم کلامی اینگونه سخن بگوییم صحیح نیست.

فلسفه امامت و وجود امام بعد النبی چه چیز است؟ آیا فلسفه امامت جز تبیین شریعت برای مردم و جلوگیری از انحرافات چیز دیگری

است؟ اگر متعبد به روایات ھستید این معتبره فضیل میگوید سألت ابا عبدالله علیه السلام عن قول الله عزوجل لکل قوم ھاد؟ فقال علیه

ف الحلال و الحرام و یدعو
ّ

عر
ُ
 ھادٍ للقرن الذی ھو فیه. عن ابی عبدالله علیه السلام قال ما زالت الأرض الا ولله فیھا الحجة ی
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 امام

ّ
السلام کل

الناس الی سبیل الله.
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گاھی در روایات به مردم خطاب میکنند میخواھید به سفر چند فرسخی بروید راھنما انتخاب میکنید یا نه میگویند بله، میفرمایند انتم

بطرق السماء اجھل منکم بطرق الأرض فاطلب لنفسک دلیلا

علی بن ابراھیم عن ابیه عن محمد بن ابی عمیر عن منصور بن یونس و سعدان بن مسلم عن اسحاق بن عمار عن ابی عبدالله علیه السلام
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 تعلیل میکند در روایت که اگر مؤمنین چیزی بر شریعت افزودند بر امام است که آنھا را نھی کند و اگر کم گذاشتند باید امام اتمام کند.

 است یا اتمام لذا اگر روایتی به ظاھره
ّ

سیر عقلائیه متباینه یا زائد بر شریعت است یا نقصان بر شریعت و در ھر دو صورت وظیفه امام یا رد

با این روایات انبوه و فلسفه امامت در تنافی بود لامحاله باید توجیه نمود و توجیه جالب ھم دارد این روایت. مردم گویا الآن ھم ھمنی است

کسی که عالم دینی است دیگر نه زمان میشناسند نه حال نه وضعیت فرد میآید محاجه میکند یعنی ظرفیت را در نظر میگیریم. یا بعض

وقتھا مصلت مخاطب نیست جواب داده شود ممکن است پنج دقیقه بعد جواب دھند یا فضای تقیه باشد.

ر عقلائیه مستحدثه مصداق ظلم و اضرار به غیر است
َ
ی

ِ
دلیل دوم: عدم اعتنا به س

گفته شده سیر عقلائیه مستحدثه و ارتکازاتشان حجت است این است که گفته می شود بسیاری از سیر عقلائیه مستحدثه و ارتکازاتشان

اگر به این سیر اعتنا نکنیم مصداق ظلم و اضرار به غیر است. عمومات حرمت ظلم و اضرار به غیر میگوید به این سیر عقلائیه باید اعتنا

کرد و اینھا معتب راست مثلا گفته میشود: نباء عقلا بر این است که اگر کسی زحمت کشید و چیزی اختراع کرد، نقاشی یا تألیفی داشت

رعایت نکردن حق او ظلم بر او است، أدله حرمت ظلم می گوید ظلم حرام است نتیجه می شود اعتبار این بناء عقلا.



مثال دیگر: ھمه این مثالھا را مستدل گفته است. یک میلیون تومان به زید در بیست سال قبل قرض داده حال می خواھد پرداخت کند

تورم باعث شده الآن ارزش این پول شده به اندازه ده ھزار تومان آن زمان. بناء عقلا می گوید کاستی ارزش پول را ضامنی و الا ظلم کردی

به طرف، پس این بناء عقلا بر این است که ضامن است طرف کاستی ارزش پول را و الا عدم ضمان ظلم است. ادله حرمت ظلم و ادله حرمت

اضرار به غیر میگوید ضامن است.

 کسوب، پزشک جراحی را ربوده بعد از سه روز آزاد میشود پزشک میگوید اگر من سر کارم بودم روزی این مقدار پول در میآوردم
ّ

یا حر

گفته شده بناء و ارتکاز عقلایی بر این است که عدم ضمان توسط رباینده ظلم و اضرار به فرد است لذا أدله حرمت اضرار می گوید این ضمان

باید باشد.

به عبارت دیگر گفته اند ظلم معنایش این است که تضییق حق عرفی ظلم است، ضرر معنایش نقص معتدبه در نفس و مال و عرض است،

ھر مصداقی را که عرف یا ارتکاز عقلائی گفت مصداق ظلم و ضرر است باید به آن ملتزم شویم. با این نگاه از راه تمسک به عمومات و

اطلاقات حرمت ظلم و حرمت اضرار به غیر ما اثبات می کنیم اعتبار بسیاری از سیر عقلائیه مستحدثه را.
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نقد دلیل دوم: این ادعا که تعیین مصداق عنوان به دست عرف است در مباحث آینده بررسی خواھیم کرد که صحیح نیست. تشخیص

مفھوم بر عھده عرف است اما تطبیق مفھوم بر مصداق به عھده عرف نیست بلکه به دقت عقلی است. لذا عنوان ظلم که در أدله وارد شده

 بدون شبھه
ٌ
ی عقلی، چنانکه در موارد عقل عملی آنجا که عقل عملی حکم کند در موردی به أنه ظلم

ّ

یا به معنای تضییع حق است به نظر دق

مصداق ظلم است یا ما یراه الشارع ظلما. در کلمات شارع آثار و احکامی بر زوج مترتب شده است، موضوع حکم شارع زوج است، این

، لذا اگر در موردی شک کنیم زوجیت شرعی ھست یا نه مانند ازدواج معاطاتی، نمی توان

ً

 نه ما یراه العرف زوجا

ً

موضوع ما یراه الشارع زوجا

گفت عرفا یطلق علیه الزوج لذا احکام زوج را شرعا خواھد داشت، در این موارد در حقیقت تمسک به عام است در شبھه مصداقیه که

صحیح نیست. تعبیری در کلام بعض محققان وارد شده است که گفته اند ظلم یعنی تضییع حق عرفی، گفتیم این تعبیر در موضوعات صحیح

 واقعا موضوع حکم است.
ٌ
نیست، ما ھو ظلم

ی عقلی معتبر است که در مبحث عرف توضیح مبسوط

ّ

بله در تشخیص معنای ظاھر لفظ، ظھور عرفی معتبر است اما در تعیین مصداق نظر دق

خواھیم داد.

علاوه بر اینکه در ھمین حقوق مستحدثه که بعضی از محققان اصرار دارند مصداق ظلم است این نکته مورد قبول نیست، صحیح است که

امروز می توان ادعا کرد متعارف بین عقلا احترام به حقوق معنوی است، اما در منشأ این احترام نزد عقلا اختلاف است، بعض جوامع و حقوق

موضوعه تصریح دارند عدم رعایت حقوق معنوی ظلم است، در بعض جوامع عقلائی تصریح می کنند رعایت حقوق معنوی یک ارزش اخلاقی

است که موجب تلاش بیشتر مبتکران می شود اما نفیش ظلم نیست. گروھی از عقلا این حقوق معنوی را به اعتبار عاطفه ھنر دوستی توجیه

م گرفته شده که بنائات عقلائیه مستحدثه عدم رعایت این حقوق را ظلم می دانند اول کلام است.

ّ

می کنند، لذا این نکته ھم که اصل مسل

نتیجه اینکه تا اینجا دلیل دوم ھم که اعتبار سیر مستحدثه عقلائیه را گفت چون عدم رعایتشان مصداق ظلم است و در ادله تحریم ظلم

داخل است این مبنا صحیح نیست.

دو نکته ذیل این دلیل از کلمات شھید صدر اشاره می کنیم و این دو نکته را اندکی تعدیل می کنیم.

شھید صدر در کتاب بحوث ذیل بحث لاضرر ج5، ص488 به مناسبتی به ھمین دلیل دوم اشاره می کنند و دو نکته بیان می کنند که

خلاصه اش این است که از دو طریق می توان بعض سیر عقلائیه مستحدثه را مورد عدم ردع یا امضاء شارع قرار داد:

مورد اول: اگر مطمئن شویم که مصداقی از سیره که امروز متکون شده، نکته ارتکازی اش در زمان معصوم وجود داشته و معصوم آن نکته

ارتکازی را تأیید کرده است ھر چند با عدم الردع، ما به این نتیجه می رسیم که چون آن نکته ارتکازی مطلقا مورد امضاء شارع قرار گرفته،

مصادیق مستحدثه آن ھم مورد امضاء شارع است. قبلا این را بحث کردیم و اشکال کردیم که ما کبرای کلی را قبول داریم که اگر احراز

کردیم عدم الردع شارع به یک نکته ارتکازی تعلق گرفته است مسلما مصادیق آن ھر چند مصادیق مستحدث مورد امضا است چون نکته



ارتکازی مورد امضاء است لکن از این که شارع مقدس یک مصداق یا دو مصداق از یک نکته ارتکازی را تأیید کرده باشد نمیتوانیم کشف

یة الماء. بله اگر
ّ

 که حتما امضاء شارع به آن نکته ارتکازی تعلق گرفته است. مثال زدیم به بحث حجیت خبر ثقه در کر
ٍ

کنیم عن اطمینان

نکته ارتکازی مورد امضا شارع قرار گرفته باشد با مصادیق انبوھش به نحوی که از قانون الغاء خصوصیت بتوانیم استفاده کنیم با اطمینان

آنجا می گوییم نکته ارتکازی مورد تأیید است و مصادیق مستحدثه اش ھم مورد تأیید خواھد بود.

مورد دوم: نکته دوم که مھم است این است که می فرمایند اگر امروز سیره ای منعقد بود و حقی موجود شد عرف در یک جامعه یا بناء عقلا

حق الإختراع را قبول کرد ما شک کردیم آیا این مصداق یا لااقل نکته ارتکازی اش در زمان شارع ھم بوده یا نه، اینجا نکته عجیبی

می فرمایند که می فرمایند می توانیم به کمک أصالة الثبات در بنائات عقلائیه و أصالة عدم النقل نتیجه بگیریم ھمین بناء عملی یا ھمین

ارتکاز در زمان شارع ھم بوده است.

عرض می کنیم این کلام از ایشان عجیب است. اولا این نکته ایشان با مطلبی که در بحوث ج4، در بحث سیره نقل کردیم متھافت است، خود

ایشان طریقی برای اثبات معاصرت سیره با عصر شارع ارائه کردند فرمودند ممکن است بگوییم چون در این زمان این سیره ھست به

حکم استصحاب قھقرائی در زمان شارع ھم ھمین سیره بوده است بعد خودشان نقد کردند که نمیشود، زیرا در بنائات عقلائیه تغایر آرام

ممکن است و اگر این تغایر آرام شکل گرفته باشد نمیتوان اطمینان پیدا کرد سیره امروز چند قرن قبل ھم بوده است. ھمان کلام جلد 4

اشکال به کلام اینجا است. اصالة الثبات در سیره ھا و اصالة عدم النق در سیره ھا چون بناء عرف و عقلائی امروز بوده است پس چند قرن

قبل ھم چنین است اطمینان نمیآورد تا به آنھا تمسک کرد. بله یک مورد خاص را قبلا استثناء کردیم که اگر امروز انسان با فحص در جوامع

مختلف که این جوامع تحت تأثیر یکدیگر نیستند مانند حقوق موضوعه امروز نیست که از کشورھای دیگر کپی کنند، مطمئن شویم بنائی

عام و شامل بین عقلا عالم است بدون تأثیر و تأثر از یکدیگر ممکن است اطمینان حاصل شود که این بناء منشأش یک ارتکاز عقلائی است

که در نفوس عقلا مرتکز است و در گذشته ھم بوده است اما أنی لنا بإثبات این مصداق.

نتیجه اینکه دلیل دوم بر اعتبار سیر مستحدثه عقلائیه ھم قابل قبول نیست.

ادامه بحث ان شاء الله شنبه بعد تعطیلات.
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کلام در قسم سوم سیره بود، سیر عقلائیه مستحدثه که نه وجود نکته ارتکازی و نه سلوک عملی در زمان شارع اثبات نشده است. دو

دلیل اقامه شده بود بر اعتبار سیر عقلائیه مستحدثه که وافی به مقصود نبود. در کلمات اھل سنت بحث حجیت عرف در تشریع احکام

شرعیه به بعض أدله استناد شده که می توان برای بنائات عقلائیه مستحدثه به آنھا استدلال کرد اما ضعف آنھا عندنا روشن است لذا به

اختصار به یکی دو مورد اشاره می کنیم.

جمع معتنابھی از اھل سنت برای تشریع احکام شرعیه یک حجیتی برای عرف قائل اند، عرف را گاھی به گونه ای تفسیر می کنند که با بناء

عقلاء ھماھنگ می شود، ابن عابدین حنفی در شرح أرجوزة عقود رسم المفتی که ھم أرجوزه ھم شرحش از کتب معروف و مستند عند

دار. ابن عابدین از بعض عالمان اھل سنت تعریف عرف
ُ
الأحناف است در شرح این شعر که و العرف فی الشرع له اعتبار، لذا علیه الحکم قد ی

ر و معقولی که نزد طباع سلیم وجود دارد و در نفوس مستقر است و به آن عمل می کنند. عرف به این
ّ

را اینگونه بیان می کند که امر متکر

معنا می تواند عبارت دیگر از بناء عقلا باشد مطلقا چه مستحدث یا غیر مستحدث. لذا مانند مالکیه که عرف را در کنار قرآن، سنت، اجماع،

قیاس و اقوال صحابه مصدر تشریع می دانند أدله ای اقامه می کنند بر حجیت این عرف که آن أدله را می توان بر حجیت بنائات مستحدثه

عقلاء ھم اقامه کند. مثلا به روایتی منسوب به نبی گرامی اسلام صلی الله علیه و آله تمسک می کنند که حضرت فرموده اند ما رآه

ئ.
ّ
 و ما رأوه سیئا فھو عند الله سی

ٌ
 فھو عند الله حسن

ً

المسلمون حسنا



عرض می کنیم: اشکال این استدلال آن است که اولا چنانکه بعض محققین اھل سنت اشاره می کنند این جمله حدیث نبوی نیست بلکه

جمله منقوله از ابن مسعود است در مسند احمد ھم از او نقل شده است. ثانیا: این جمله که تقطیع شده صدری دارد و ذیلی، این جمله

ساخته شده که جایگاه صحابه را در قانون گذاری تثبیت کند، الف و لام المسلمون عھد است نه جنس، در صدر روایت میگوید خداوند به

قلوب مردم نگاه کرد و قلب پیامبر را انتخاب کرد تا میرسد به فرازی که نقل شد. نتیجه اینکه این اصلا روایت نیست و در مجامیع شیعه

ھم نیست و کلام ابن مسعود است و دلالتش ھم مشکل دارد و ما رآه المسلمون ھم أعم از عرف و بناء عقلا است و بین نظریه مسلمون و

بناء عقلا و عرف ھم عام و خاص من وجه است.

ب شده و اشاراتی در کلماتشان ھست این است که گفته
ّ

دلیل دیگری که اقامه شده و این دلیل به بعضی از روشن فکران شیعه ھم متسر

می شود به جز احکام عبادات، معاملات، سیاسات و اجتماعیات از امور دنیائیه است و پیامبر اکرم به نقل صحیح مسلم تصریح کرده اند أنتم

أعلم بأمر دنیاکم لذا امور مربوط به دنیای مردم که معاملات، سیاسات و اجتماعیات باشد به خود مردم واگذار شده پس اگر عقلاء قوم

بنائی در این امور داشتند معتبر است. این روایت یک روایت مجعول است که در آن مھانت به پیامبر ھم ھست و در صحاح آنھا نقل شده

ح، فخرج شیصا، شیص به معنای خرمای فاسدی که قابل

ُ

ل
َ

حون که درخت خرما را تلقیح میکردند، فقال لو لم تفعلوا لص

ِّ

لق
ُ
 بقوم ی

ّ
که مر

 بھم فقال ما لنخلتکم قالوا انت قلت کذا و کذا فقال أنتم أعلم بأمر دنیاکم.
ّ

خوردن نیست، فمر

این روایت ھم حدیث کذبی است که از یک انسان عاقل به عقل متوسط بعید است. در مجامیع شیعه ھم وجود ندارد و ساحت حضرت ھم

ای از این مسأله است و ادله جامعیت شریعت در زمینه ھای مختلف ھم نافی این مطلب است.
ّ

مبر

لذا این دو دلیل ھم که ممکن است به مذاق اھل سنت بر حجیت بنائات عقلائیه مستحدثه تمسک شود قابل قبول نیست.

در نوشته ھای آقایان دلیل دیگری که قابل ذکر باشد بر اعتبار سیر عقلائیه مستحدثه ندیدیم.

نکته: نقد انتساب به مرحوم امام

در پایان مطلب اشاره کردیم به مرحوم امام ھم نسبت داده شده بلکه اصرار شده که مرحوم امام قائل اند که سیر عقلائیه مستحدثه

حجت است، در سالھای قبل در مباحث اجتھاد تقلید ذیل بحث از تقلید چندین جلسه نکاتی در این انتساب بیان کردیم که خلاصه اش این

است که این انتساب به مرحوم امام صحیح نیست. ھم بعض فضلا به مرحوم امام انتساب داده اند ھم بعض دانشگاھیان. مرحوم امام در

بحث أدله لزوم تقلید از مجتھد ھم در رسائلشان که به قلم خودشان است ھم در تھذیب می فرمایند استدلال شده بر لزوم تقلید از

مجتھد به أدله ای که أھم و أتقن آن أدله سیره عقلا است. در مرئی و منظر معصوم بناء عقلا بر رجوع عالم به جاھل بوده چه در شرعیات چه

غیر آن، لذا مجتھدان عالمان به شریعتند و سیره لزوم رجوع جاھل به عالم از سیر امضاء شده در عصر تشریع است.

بعد اشکالی مطرح می کنند که بناء عقلا وقتی حجت است که در مرئی و منظر معصوم باشد تا سکوت امام علامت رضا باشد، اما امور عقلائیه

مستحدثه که در زمان امام مصداق نداشته سکوت امام در آن زمان کاشف از امضاء این سیر نیست و ما نحن فیه چنین است، به این بیان

که در زمان نبی گرامی اسلام مردم به روات احادیث مراجعه می کردند به عنوان رجوع جاھل به عالم اما آن روات بالمشافھه از امام مطلب را

گرفته بودند و روش اجتھادی نبود، پس به این روش اجتھادی که در عصر غیبت مجتھدین احکام را استنباط می کنند در زمان أئمه نبود تا

بگوییم مردم به مجتھدان مراجعه میکردن و اھل بیت سکوت کرده اند. مرحوم امام دو جواب می دھند: اولا می فرمایند ھمین روش

 الفرع الی الأصل و إعمال نظر در روایات و عام و خاص و تعارض و امثال اینھا بوده و شواھد فراوانی
ّ

اجتھادی در زمان ائمه ھم بوده است، رد

مرحوم امام ذکر می کنند. ثانیا: می فرمایند فرض کنید این روش در زمان امام نبوده و سیره مستحدثه است، سیر مستحدثه دو نوع است

بعض سیر مستحدثه ھستند که امام از آنھا خبر داده است و به علم غیب می دانسته چنین مسأله ای در آینده واقع می وشد لذا خبر داده

از این روش، اگر سیره مستحدثه ای را امام خبر داده بود از ان و سکوت کرده بود مدلول التزامی این اخبار و سکوت رضایت معصوم است.

در ما نحن فیه ائمه معصومین از عصر غیبت خبر داده اند، از اینکه در عصر غیبت مردم از معصوم منقطع اند خبر داده اند و رجوع به علما را

پیش بینی کرده اند بلکه به تعبیر ما دستور به این رجوع داده اند، و نھی از این سیره ھم نکرده اند پس معلوم می وشد معصوم به این

سیره راضی بوده.



مرحوم امام جواب دومشان علی فرض عدم قبول جواب اول است، ھمچنین مطلق سیر مستحدثه را امام حجت نمیدانند بلکه سیره

مستحدثی را که امام اخبار کرده برمیگردانند به سیره ای که در مرئی و منظر امام است لذا به ھیچ وجه ادعای اینکه سیر مستحدثه را

مرحوم امام مطلقا حجت می دانندو معتبر می دانند انتسابش به مرحوم امام قابل قبول نیست.

ھذا تمام الکلام در سیره عقلائیه و اقسام ثلاثه آن.

قسم دوم از اقسام رئیسی سیره، سیره متشرعه است. در ھویت بحث شبیه بناء عقلا است که خواھد آمد.

[1]. جلسه 76، مسلسل 656، شنبه، 96.12.05. بعد از تعطیلات دھه آخر فاطمیه 1439.


