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دومین تنبیه در مباحث خبر واحد این است که آیا خبر واحد ثقه در موضوعات خارجیه حجت است یا خیر؟

این تنبیه دوم آثار مھم فقھی و رجالی دارد. بعضی از آقایان به مناسباتی در فقه این بحث را مطرح می کنند و بعضی گذرا در رجال اشاره

می کنند به نظر ما أنسب این است که ذیل بحث حجیت خبر واحد این بحث مطرح بشود و نتیجه اش که حجیت یا عدم حجیت است ھم در

سرتاسر فقه ھم در رجال ھم گاھی در اصول ممکن است نتیجه دھد.

تحریر محل بحث این است که اگر مخبر ثقه ای از موضوع خارجی خبر داد، زید عادل است پس میتوان به او در نماز اقتدا کرد، عمرو ثقه

است پس خبرش قبول می شود، بکر مجتھد است پس قولش حجت است و جواز تقلید داریم، این فرش نجس است، یا خبر واحد در امور

تاریخیه که فلان فرد در فلان سال از دنیا رفته یا فلان شھر در فلان کشور است، فلانی سید است که إخبار به نسب باشد یا فلانی پسر

فلانی است پس ارث می برد و امثال این موضوعات خارجیه، آیا خبر ثقه واحد چنانکه گفته میشود در احکام شرعی حجت است آیا در

موضوعات خارجی ھم حجت است؟

می توان گفت سه نظریه بین علماء شیعه وجود دارد:

نظریه اول: جمعی معتقدند خبر واحد ثقه در موضوعات حجت نیست بلکه در موضوعات ھمانند باب مرافعات إخبار بینة و عدلین لازم

است. البته میگویند الا در بعض موارد خاص که نص خاص داریم خبر واحد ثقه ھم حجت است. بعضی این نظر را به مشھور نسبت

میدھند.

نظریه دوم: خبر عدل واحد در موضوعات مطلقا مانند احکام حجت است إلا ما خرج مانند مورد مرافعات که نص خاص میگوید بینه لازم

است. یک ثقه گفت ماه را دیدم خبرش حجت است و می تواند افطار کند یا روزه بگیرد.

نظریه سوم: قول به تفصیل است که مانند مرحوم حکیم معتقدند موضوعات خارجیه بر دو قسم است:

قسم اول: بعض موضوعات خارجیه ھیچ اثر شرعی بر آنھا مترتب نیست مثلا خبر ثقه گفت فلان شھر در قطب است، یا ذو القرنین ھمان

کورش است اینھا اثر شرعی ندارد لذا خبر واحد ثقه در آنھا حجت نیست، لکن موضوعات خارجیه ای که اثر شرعی دارند مثل اینکه زید

عادل است پس میتوان به او در نماز اقتدا کرد، عمرو ثقه است لذا روایتش قبول است و بکر مجتھد است لذا جواز تقلید دارد، در

موضوعاتی که بر آنھا اثر شرعی مترتب شود خبر ثقه مانند باب احکام حجت خواھد بود.

[1]. جلسه 51، مسلسل 743، شنبه، 97.10.08. چھارشنبه به مناسبت رحلت آیة الله سید محمود شاھرودی رئیس سابق قوه قضائیه

حوزه ھای علمیه سراسر کشور تعطیل بود و تشییع جنازه ایشان عصر چھارشنبه بود.
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[3]. اللوامع الإلھیة فی المباحث الکلامیة، از مرحوم فاضل مقداد، پاورقی ص81و 82: یجب العلم و الیقین بأصول الدین الخمسة ولا یجوز

التقلید فیھا، لأن الإنسان إذا رأی الناس مختلفین فی الاعتقادات فإما أن یأخذ بالجمیع فیلزم جمع المتتاقیات، و ھو غیر ممکن. و إما أن یأخذ

بالبعض بلا مرجح فترجیح بلا مرح، و ھو محال، و إما أن یأخذ بالبعض مع المرح و لیس ھو إلا العلم، أما الظن فحاله حال الشک ھناء و إما أن لا

یعتقد شیئا فھو غیر جائز، لوجوب المعرفة فقد بطل التقلید فی الاعتقادات. قالتقلید فی أصول الدین کالشلک، و الشات فی أصول الدین

کأفرءیل الظن فی أصول الدین کذلک، فإن الظن لا یغنی عن الحق ھیئا بل العلم الحاصل عن تقلید أیضا کذلک کما ھو المعروف، بل المشھور

عند الامامیة و المدعی علیه الإجماع من الأکابر کالعلامة و الشھید(ره).

 و لعل الوجه فیه أن العلم الحاصل عن التقلید ھو العلم العادی کما ھو الغالب فی التقالید و ھو الظن الاطمئنانی، و ھو یحتمل الخلاف، و الذی

یحتمل الخلاف واضح البطلان فی أصول الدین، و المطلوب فیھا ھو العلم القطعی الذی لا یحتمل الخلاف، و إلا فالعقل لا یفرق بین أسباب العلم

القطعی سواء کان عن تقلید أو نظر، نعم إن حصل العلم القطعی من التقلید فیکفی فی المطلوب کما حققه الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره،

و لکن الشأن فی حصول العلم القطعی من التقلید کما عرفت وجھه. فالحق ما ذھب إلیه المشھور من عدم کفایة التقلید فی أصول الدین، نعم

لو قلنا بالعجز عن الیقین و إن أحاله بعض فلا مناص لھذا الطائ عن التدین یظنه الحاصل له عن تقلیده بعد إعادة النظر ، قیکون کالعلم فی حقه

إذا کان عن قصور لا تقصیر یحکم العقل. و ھنا إشکال بالنسبة إلی حال المکلفین فی زمن النبی صلی الله علیه و آله فی اعتقاداتھم بأصول

الدین، و قد ذکره المحقق الدوانی (ره) فی شرح العقائد العضدیة و أجاب عنه بجواب کاف شاف، فراجع و الله الموفق.

**************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

أدله قائلین به حجیت خبر ثقه در موضوعات

کسانی که قائل اند خبر ثقه در موضوعات حجت است به ادله ای تمسک کرده اند که اھم آنھا را اشاره میکنیم:

دلیل اول: سیره عقلاء

شکی نیست که سیره عقلا شامل حجیت إخبار ثقه از موضوعات می شود، بلکه گفته می شود أبرز مصادیق سیره قائمه بین عقلا در

موضوعات است. مجیئ زید از سفر، ورشکستگی یک بانک.

اشکال: این سیره رادع دارد

اعتبار بناء عقلا و استفاده تقنین شرعی از آن متوقف بر إمضاء شارع است، کثیری از محققان عدم الردع و سکوت شارع را ھم إمضاء به

شمار آورده اند، در ما نحن فیه بناء عقلاء بر حجیت خبر ثقه در موضوعات توسط شارع مقدس ردع شده است، به دو بیان:

بیان اول از رادع: خبر مسعدة بن صدقة
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کیفیت رادعیت این روایت از این سیره به این بیان است که حدیث میگوید مشتبھات به شبھه موضوعیه بر انسان حلال است، لباسی

احتمال میدھید دزدی باشد با بناء بر مالکیت فروشنده می توانید بخرید تا اینکه حضرت فرمودند ھر جا شک کردی در موضوعات بگو ان

شاء الله مباح و حلال است مگر اینکه موضوعی روشن شود برای انسان یا بینه اقامه شود بر آن موضوع. در این روایت حصر شده اثبات

موضوعات به دو طریق موضوع اگر بخواھد ثابت شود یا باید استبانه و روشن شدن و علم پیدا کردن باشد أو تقوم به البینة، پس این

حدیث حصر میکند طریق ثبوت موضوعات را به حصول قطع یا اقامه بینه و شھادت عدلین. نتیجه این حصر این است که در موضوعات برای

اثباتشان طریق ثالث نداریم، خبر واحد ثقه فائده ندارد لذا روایت مسعدة بن صدقه رادع این سیره است، صحیح است که سیره عقلا

میگوید خبر واحد در موضوعات حجت است لکن روایت مسعده میگوید حجت نیست و عمل باید یا بر اساس قطع باشد یا بینه نه خبر ثقه

واحد.



در اثبات عدم رادعیت این روایت از سیره و رد بیان اول نقدھایی مطرح شده:

نقد: ضعف سند

اشکال بیان اول ضعف مسعدة بن صدقة در سند این روایت است، ما در فقه بحث مبسوطی را نسبت به او داشتیم که بسیار مختصر

اشاره می کنیم. این شخص توثیق خاص ندارد اما برای اثبات وثاقتش به چند وجه تمسک شده:

وجه اول: یکی از اعلام[3] تلامذه مرحوم خوئی مانند بسیاری از موارد می فرمایند مسعده از معاریف است و لم یرد فیه قدح فھو ثقة.

البته در بعض نوشته ھایشان ھم مسعده را تضعیف می کنند.[4]

عرض می کنیم: این مبنا را قبول نداریم که از معاریف بودن و عدم قدح دال بر وثاقت نیست زیرا کتب توثیق و تضعیف به ما نرسیده و

آنچه در دست ما است کتب فھرست است که در جای خودش امسال در فقه این مبنا را اشاره و نقد کردیم.[5]

وجه دوم: او از روات تفسیر علی بن ابراھیم است و این علامت وثاقت است.

عرض می کنیم: علی فرض اینکه وجود راوی در اسناد تفسیر أمارة وثاقت باشد این أماریت اختصاص دارد به رواتی که من اصحابنا و از

امامیه باشند لذا اگر امامی بودن راوی احراز نشد ورودش در این تفسیر فائده ندارد. مرحوم خوئی ھم که ورود در تفسیر را قبول دارند
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این نکته را می پذیرند زیرا علی بن ابراھیم گفته من اصحابنا باشد. مسعدة بن صدقه تصریح رجالیان است که من الب

العامه است لذا وجودش در اسناد این تفسیر ھم فائده ندارد.

قیل که اگر نجاشی راوی را نام ببرد و از مذھبش سکوت کند علامت امامی بودن است.

این را ھم قبول نداریم و گفتیم سکوت نجاشی از بیان مذھب یک راوی علامت تشیع نیست. راجع به حفص بن غیاث نجاشی سکوت کرده

مع أنه لیس بإمامی قطعا، نجاشی نسبت به مذھب وھب بن وھب أکذب البریة سکوت کرده با اینکه قطعا شیعه نیست.

وجه سوم: مھم این وجه است که ادعا شده مسعده بن زیاد با مسعده بن صدقه متحدند، و مسعدة بن زیاد توثیق خاص دارد.

ادعای اتحاد توسط محقق داماد و مرحوم بروجردی مطرح شده و أحد اعلام رجالی[6] قم حفظه الله قرائنی را بر اتحاد این دو آورده اند که در

مباحث فقه نقل و نقد کردیم. [برای مطالعه نقد استاد بر ادعای اتحاد، به این صفحه مراجعه کنید]

نتیجه این است که دلیل مورد اعتماد ھر چند با تجمیع القرائن برای اثبات اتحاد وجود ندارد.

لذا این نقد اول را قبول داریم که وثاقت مسعدة ابن صدقه محرز نیست و حدیث نامعتبر است.

بیان دوم از رادعیت: عدم إحراز إمضاء شارع

در حجیت بنائات عقلائیه چنانکه در سیره عقلا توضیح دادیم احراز عدم الردع لازم است تا کاشف از إمضاء شارع باشد و بناء عقلاء تبدیل

شود به قانون شرعی، در ما نحن فیه لازم نیست اعتبار خبر مسعده بن صدقه را اثبات کنیم بلکه ھمینقدر احتمال دھیم این روایت از

معصوم صادر شده و احتمال می دھیم سیره رادع دارد امضاء شارع محرز نیست لذا این سیره حجت نیست پس اگر ھم خبر مسعده معتبر

نباشد باز احتمال ردع میدھیم، این کافی نیست بلکه باید عدم الردع اثبات شود.

جواب:

در پاسخ به این اشکال به چند بیان تمسک شده برای اثبات إمضاء شارع یا عدم الردع شارع که ھمگی قابل نقد است:

بیان اول از عدم ردع: استصحاب إمضاء

مرحوم شھید صدر در بحوث فی شرح العروة[9] از این اشکال که شبھه قوی ای است جواب می دھند و می فرمایند این روایت از امام صادق

علیه السلام نقل شده پس قبل حضرت ردعی از این سیره عقلاء وجود ندارد چون روایت دال بر ردع نقل نشده لذا نتیجه می گیریم امضاء

سیره عقلاء در عصر سابق بر امام صادق علیه السلام حدوثا ثابت می شود حال شک داریم خبر مسعده معتبر است تا نسخ آن امضاء باشد یا

این خبر معتبر نیست تا بگوییم امضاء نسخ نشده و ھمچنان ثابت است، استصحاب می کنیم بقاء امضاء ثابت در اول شریعت را. نتیجه این

است که ردعی از آن سیره حادثه وجود ندارد لذا ھمچنان ان سیره غیر مردوعه است و می شود معتبر.



عرض می کنیم: این ادعا که عدم الردع قبل از عصر امام صادق ثبوتا محرز است چگونه قابل اثبات است، خود احتمال وجود این روایت از

امام صادق علیه السلام احتمال این مسأله را می آورد که از ابتدای زمان بیان شریعت، شریعت قائم بر این بوده که الأشیاء کلھا علی ھذا

حتی یستبین لک أو تقوم به البینة، در استصحاب یقین سابق باید باشد و احراز عدم الردع قبل از عصر امام صادق قابل قبول نیست. از

کجا احراز کرده اید قبل از امام صادق علیه السلام چنین ردعی نبوده است.

بیان دوم از عدم الردع:

یکی از تلامذه شھید صدر حفظه الله در کتاب القضاء شان[10] توجیھی برای این بیان شھید صدر ذکر می کنند و میگویند عبارت شھید

صدر وافی به این معنا نیست اما شاید مقصودشان این است که در ابتدای بعثت سیره عقلا که مسلما رجوع به خبر واحد ثقه است در

موضوعات، در آن زمانی که پیامبر صلی الله علیه و آله و سلم از مردم فقط شھادتین می خواستند ھمه سیر عقلائیه را در آغاز رسالت امضاء

کرده بودند لذا از مردم فقط اعتراف به شھادتین را خواسته بودند، لذا ھمه سیر عقلائیه در صدر اسلام امضاء شده بنابراین اگر به جھت

روایت مسعده شک کنیم که آیا سیره ای عدم الردعش نسخ شده یا نه استصحاب بقاء می کنیم.

[1]. جلسه 52، مسلسل 744، یکشنبه، 97.10.09.

[2]. کافی (چاپ دار الحدیث)، ج10، ص542.

[3]. مرحوم آیة الله تبریزی در تنقیح مبانی العروة، کتاب الطھارة، ج4، ص450 و 465: ذیل روایت دیگری می فرمایند: الوجه فی اعتبار

.

ً

 و ھو لا یقدح فی کونه راویا

ً

ا
ّ
ه تضعیف و قدح، نعم. ذکر کونه عامی

ّ

 مسعدة بن صدقة من المعاریف و لم یرد فی حق
ّ

السند أن

[4]. تنقیح مبانی العروة، ج2، ص278 ذیل ھمین روایت محل بحث: و فی السند ضعف فإن مسعدة بن صدقة غیر موثق و وقوعه فی سند

 له علی ما تعرضنا لما یقال من التوثیق العام فی رجال کامل الزیارات و التفسیر و أنه غیر تام.

ً

تفسیر القمی لا یحسب توثیقا

[5]. در مباحث حج جلسه 22، مسلسل 960، دوشنبه، 97.08.21.

[6]. آیة الله شبیری زنجانی.

[9]. بحوث فی شرح العروة الوثقی، ج2، ص86 : ان عدم الردع قبل الامام الصادق (ع) فی صدر الإسلام محرز، لعدم نقل ما یدل علی الردع، و

یکشف ذلک عن الإمضاء حدوثا، فإذا أوجب خبر مسعدة عن الصادق الشک فی نسخ  ذلک الإمضاء الثابت فی أول الشریعة، جری استصحابه.

 ما یظھر من ھذا
ّ

 ھذا الکلام یمکن أن یورد علیه: بأن
ّ

[10]. آیة الله سید کاظم حسینی حائری در القضاء فی الفقه الإسلامی، ص274: أقول: إن

ه أساسا النصوص الواصلة فی الأحکام قبل
ّ
لام دلیل الإمضاء غیر صحیح؛ لأن

ّ
ا قبل الإمام الصادق علیه الس

ّ
 عدم وصول الردع عم

ّ
الکلام من أن

 رسوخ
ّ

 أن یفترض أن

ّ

لام. إلا
ّ

ا قبل الإمام الصادق علیه الس
ّ
 ھذا من جملة الأحکام التی لم تصلنا عم

ّ
لام قلیلة، فلعل

ّ
الإمام الصادق علیه الس

لام.
ّ

ا قبل الإمام الصادق علیه الس
ّ
السیرة یکون بنحو لو کانت مردوعة لوصل الردع  حتی عم

ّ
لا کل

ّ
 أو

ّ
 الإسلام أقر

ّ
 ھذه السیرة فی صدر الإسلام کانت ممضاة، حیث إن

ّ
ه علیه- و إن کانت العبارة لا تساعد علیه: أن

ّ

 مراده- رضوان الل
ّ
و لعل

ر شیئا عدا إیجاب الاعتراف بالتوحید و الرسالة، فإذا شککنا بعد ذلک فی نسخ جاء الاستصحاب.
ّ
ما بید العقلاء من نظم و قواعد، و لم یغی

ه تفلحوا» و سکوته عن

ّ

 الل

ّ

ه علیه و آله فی صدر الشریعة «قولوا لا إله إلا

ّ

ی الل

ّ

 المستفاد من قوله صل
ّ

و ھذا أیضا قابل للمناقشة بأن یقال: إن

ة الموجودة.
ّ
 النظم العقلائی

ّ
 غیر الإیمان بالتوحید و الرسالة دون إقرار کل

ّ
سائر الأمور لیس بأکثر من عدم الإلزام بحکم إلزامی

***************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

بحث در کلام شھید صدر نسبت به عدم رادعیت روایت مسعدة بن صدقه از سیره عقلا بود. فرمودند سیر عقلائیه در صدر اسلام ھمه

امضاء شده بوده لذا ھر سیره عقلائیه ای که شک داشته باشیم آیا در ازمنه لاحقه نسخ شده یا نه استصحاب بقاء امضاء می گوید امضاء

اولیه ھمچنان ثابت است، لذا سیره عقلا بر عمل به خبر ثقه است در زمان پیامبر، این سیره ممضاة بوده، شک داریم آیا روایت مسعدة نسخ

کرده این سیره را یا نه؟ استصحاب می کنیم بقاء امضاء را.



عرض می کنیم: این ایده و نظریه ممکن است ثمرات مختلفی داشته باشد. اگر مقصودشان این معنا باشد سؤال این است که ایشان چگونه

از اینکه دستور پیامبر در صدر اسلام و آغاز بعثت، تا سالھا این بوده که "قولوا لا اله الا الله تفلحوا" از سکوتشان نسبت به سایر امور به چه

دلیل شھید صدر استفاده میکنند إمضاء سیره ھای عقلائی را. به عبارت دیگر سال گذشته در بحث سیره توضیح دادیم سکوت معصوم در

قبال سیره با ضمیمه دو نکته علامت رضایت به آن سیره عقلائیه است:

نکته اول: وظیفه معصوم بیان احکام الله باشد.

نکته دوم: بتواند نسبت به آن حکم موضع بگیرد و تأیید یا ردع کند و تقیه نباشد.

با ترکیب این دو نکته که وظیفه معصوم أداء رسالت و بیان احکام شرعیه است و توان ردع ھم داشته و ردع نکرده بود، از سکوتشان

ت ایشان
ّ
امضاء را استفاده میکنیم. در آن بحث توضیح دادیم قرائن اطمینانیه می گوید نبی گرامی اسلام قبل از ھجرت به مدینه منوره ھم

معطوف به جذب مردم به توحید و رسالت خودشان بوده است، پیامبر نسبت به احکام شرعیه قبل از ھجرت به مدینه منوره، وظیفه ابلاغی

نداشته اند، تنھا وظیفه ترکیز عقائد در نفوس مردم، نفی شرک، اذعان به وحدانیت خداوند و رسالت نبی گرامی اسلام بوده است. از جمله

آن قرائن اشاره کردیم به روایتی که در کافی شریف[3] باب ھفدھم از ابواب ایمان و کفر آمده که مطالب مفصلی در این روایت است به

چند نکته اشاره کردیم:

نکته اول: روایت می فرماید خداوند پیامبران را که مبعوث می کند در آغاز بعثت دعوت پیامبران دو رکن دارد، اقرار به وحدانیت و اقرار به

اینکه این نبی از جانب خداوند است، و ھر کسی که به این دو خصوصیت معتقد شود أدخله الله الجنة بذلک.
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پیامبر در عصر مکی وظیفه شان ابلاغ دستورات و الزامات نبود.
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نتیجه اینکه ما از قرائن مطمئنه ای به این نتیجه می رسیم که در برھه آغاز بعثت انبیاء، وظیفه شان ابلاغ احکام شرعیه فرعیه نبوده است،

اگر وظیفه ابلاغ نبوده است سکوت پیامبر در مقابل سیر عقلائیه در آغاز بعثت نمیتواند مؤید شرعی بر آن سیره عقلائیه باشد. لذا این

ادعای شھید صدر اگر مقصودشان این باشد که سیر عقلائیه در آغاز بعثت ھمه ممضاة ھستند و عند الشک فی الردع استصحاب عدم

ردع می کنیم قابل پذیرش نیست.

به نظر ما با این مطالب مشکل احتمال ردع از سیره عقلائیه توسط خبر مسعدة بن صدقه قابل انتفاء نیست و این احتمال اگر بیانی که اشاره

خواھیم کرد نباشد برای اعتماد به سیره عقلا مشکل درست می کند. برمیگردیم به ھمان مشکلی که دیروز اشاره کردیم که سیره عقلاء

باید ممضاة معصوم باشد، احراز کنیم عدم الردع را، احتمال حجیت این خبر باعث می شود احتمال رادع از سیره داشته باشیم، و احتمال

رادع مانع حجیت سیره خواھد شد.

بیان سوم از عدم الردع:

مرحوم خوئی در مباحث فقھی شان در بحث طھارت[5] که به مناسبت حدیث مسعده بن صدقه را مطرح می کنند یک اشکال سندی به

حدیث دارند عدم وثاقت مسعدة بن صدقه است و یک اشکال دلالی می کنند به این حدیث. اشکال دلالی شان این است که در این روایت

آمده است و الأشیاء کلھا علی ھذا حتی یستبین لک أو تقوم به البینة، لفظ بینه به معنای شھادت عدلین نه حقیقت شرعیه است نه حقیقت

متشرعیه، به قرآن و روایات که مراجعه می کنیم بینه در کتاب و سنت به معنای لغوی اش بکار می رود که ما به البیان باشد، ما یثبت به



نات و الزبر یعنی پیامبران را با چیزیھایی که روشنگری میکنند فرستادیم، حتی تأتیھم البینة
ّ
الشیء، بینه یعنی روشنگر، مانند آیه بالبی

یعنی تا بیان برای مردم بیاید، إن کنت علی بینة من ربی یعنی بیانی از پروردگار من داشته باشی. ھکذا در احادیث که لفظ بینه استعمال

ن و روشنگر است، پیامبر اکرم می فرمایند انما اقضی بینکم باینات و الأیمان یعنی من قضاوت میکنم بین شما بر
ّ
شده به معنای حجت و مبی

اساس قسمھا و حجت ھا، لذا در زمان ھای متأخر است مثلا بین فقھاء که بینة به معنای شھادت عدلین است، بعد میفرمایند اکنون که بینه

نه حقیقت شرعیه و نه متشرعیه است در شھادت عدلین معنای حدیث مسعده این است که أو تقوم به البینه یعنی در موضوعات یا

استبانه لازم است یعنی کشف و قطع، و یا بینه لازم است یعنی حجت، تقوم به البینه یعنی حجت قائم شود بر آن و دیگر حدیث مصداق

حجت را بیان نمیکند، حجت ممکن است خبر واحد عدل باشد و ممکن است بینه باشد و ممکن است استصحاب یا ھمه اینھا باشد. لذا

حدیث علی فرض صحت سند ھم نافی حجیت خبر واحد در موضوعات نیست.

بیان چھارم از عدم الردع:

مرحوم شھید صدر پاسخ دیگری دارند از عدم رادعیت[7] این حدیث از سیره عقلاء، می فرمایند فرض کنیم حدیث صحیح السند و تام

الدلالة باشد که بگوید اشیاء، موضوعات، یا با استبانة روشن می شود یا با بینة و بینه ھم یعنی شھادت عدلین اما این حدیث نمی تواند از

سیره عقلا بر حجیت خبر در موضوعات رادع باشد، به این جھت که سیره ھایی که در نفوس مردم راسخ اند، جماعات مردم به این سیره ھا

عمل می کنند، اگر شارع بخواھد منع کند از این سیره با یک یا دو روایت نمی شود بلکه باید انبوه أدله قاطعه بیاورد بر رد این سیره ثابت

در نفوس مردم بعد مثال می زنند که قیاس را ببینید، نفوس مردم بر اساس قیاس و تنظیر، زندگی شان را بنیان نھاده اند شارع وقتی

میخواھد از این سیره عقلائیه مرتکزه فی نفوس مردم ردع کند، مرحوم خوئی در یک جا تعبیر می کنند پانصد روایت می آورد در نفی

قیاس. لذا یک سیره مستمره داریم که عقلا به خبر واحد عمل میکنند در موضوعات و یک روایت مسعدة بن صدقة مگر میتواند رادع از

این سیره مستمره باشد، أدله قاطعه می خواھد بنابراین علی فرض صحت سند و تمام بودن دلالت حدیث مسعدة این حدیث رادعیت از

این بناء عقلا ندارد.

[1]. جلسه 53، مسلسل 745، دوشنبه، 97.10.10.

[3]. الکافی (ط - دار الحدیث)، ج 3، ص:  79

ا راجعنا إلی حالھا
ّ
 أن

ّ

ر عنھا فی کلام شیخنا الأنصاری (قدس سره) بالموثقة إلا
ّ
[5]. موسوعه مرحوم خوئی، ج2،ص262: الروایة و إن عب

مة «5» و غیرھما. نعم، ذکروا فی مدحه أن روایاته غیر

ّ

فوجدناھا ضعیفة حیث لم یوثق مسعدة فی الرجال، بل قد ضعفه المجلسی و العلا

 من ذلک لا یدل علی وثاقة الرجل، فھو ضعیف علی کل حال و لا یعتمد

ً

مضطربة المتن، و أن مضامینھا موجودة فی سائر الموثقات. و لکن شیئا

نة فی الموضوعات.
ِّ
علی مثلھا فی استنباط الحکم الشرعی، و علیه فلا دلیل علی اعتبار البی

نة» لم تثبت لھا حقیقة شرعیة و لا متشرعیة و إنما استعملت فی الکتاب و الأخبار بمعناھا اللغوی و ھو ما
ِّ
و الذی یمکن أن یقال: إن لفظة «البی
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 بمعنی الحجة و ما به البیان، و کذا فیما ورد عن النبی (صل

ّ

من الموارد، و من الظاھر أنھا لیست فی تلک الموارد إلا

نة بمعنی
ِّ
ن الشی ء، و لم یثبت فی شی ء من ھذه الموارد أن البی

ّ
قوله: «إنما أقضی بینکم بالبینات و الایمان» أی بالأیمان و الحجج و ما به یبی

ی االله علیه و آله

ّ

ی االله علیه و آله و سلم) من قوله: «إنما أقضی ...» علی ما نطقت به جملة من الأخبار بیان أن النبی (صل
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ّ
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االله علیه و آله و سلم) فی مخاصمة امرئ القیس نعم، یقضی قائمھم (علیه السلام) علی طبق الواقع من دون أن یعتمد علی شی ء «5».

نة بھذا المعنی اصطلاح
ِّ
نة بمعنی عدلین فی شی ء من تلک الاستعمالات و إنما ھی بمعناھا اللغوی کما مر، و البی

ِّ
و علی الجملة لم یثبت أن البی

نة
ِّ
 فی الدور الأخیر من زمانھم (علیھم السلام). و علی ما ذکرناه فالروایة المتقدمة لا دلالة لھا علی اعتبار البی
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 من إحراز حجیتھا من الخارج.
ّ

بمعنی شھادة عدلین بل لا بد

[7]. بحوث فی شرح العروثقی، ج2، ص86: و الجواب عن دعوی الرادعیة المذکورة عن السیرة بھذا الخبر یمکن بوجوه:



الأول: ان الروایة ضعیفة السند، فھی لا توجب ثبوت الردع. فان قیل: ان احتمال صدقھا یوجب علی الأقل احتمال الردع، و ھو کاف لإسقاط

السیرة عن الحجیة، لتوقف حجیتھا علی الجزم بالإمضاء الموقوف علی الجزم بعدم الردع. قلنا: ان عدم الردع قبل الامام الصادق (ع) فی صدر

الإسلام محرز، لعدم نقل ما یدل علی الردع، و یکشف ذلک عن الإمضاء حدوثا، فإذا أوجب خبر مسعدة عن الصادق الشک فی نسخ  ذلک

الإمضاء الثابت فی أول الشریعة، جری استصحابه.

الثانی: أن الروایة حتی لو صح سندھا لا تکفی لإثبات الردع، لان مستوی الردع یجب أن یتناسب مع درجة قوة السیرة و ترسخھا، و مثل ھذه

السیرة علی العمل بخبر الثقة لو کان الشارع قاصدا ردعھا و مقاومتھا لصدرت بیانات عدیدة من أجل ذلک، کما صدر بالنسبة إلی القیاس،

لشدة ترسخ السیرة العقلائیة علی العمل بخبر الثقة و ترکزھا، و لما اکتفی بإطلاق خبر من ھذا القبیل.

الثالث: أن تحمل البینة فی الخبر علی المعنی اللغوی، أی مطلق الکاشف، فلا تکون الروایة رادعة، بل یکون دلیل حجیة الخبر محققا مصداقا

للبینة. و ھذا بعید، نظرا إلی صدور الروایة فی عصر الامام الصادق (ع) الذی کان المعنی الاصطلاحی للبینة و ھو شھادة عدلین قد شاع فیه و

ترکز فی أذھان المتشرعة. و مما یؤکد استظھار المعنی الاصطلاحی أنه بناء علیه یتم التقابل بین (یستبین لک) و (تقوم به البینة)، و أما علی

الحمل علی المعنی اللغوی فلا تقابل، بل یدخل الثانی فی الأول، إلا باعمال عنایة بحمل الاستبانة علی ظھور الشی ء فی نفسه، لا بمظھر.

الرابع: أن الغایة فی خبر مسعدة مشتملة علی عنوانی (الاستبانة) المساوقة للعلم، (و البینة)، و دلیل حجیة الخبر- و ھو السیرة- یجعل خبر

الواحد علما بالتعبد، فیکون مصداقا للغایة، و معه لا یعقل الردع عنه بإطلاق المغیی.

و یرد علیه أولا: أن ھذه الحکومة سنخ ما یدعی فی الأصول من حکومة دلیل حجیة الخبر علی الآیات الناھیة عن العمل بالظن، لاقتضائه کون

الخبر علما. و قد أجبنا ھناک: بان مفاد الآیات ھو النھی عن العمل بالظن إرشادا إلی عدم حجیته، فاذا کانت الحجیة بمعنی جعل الامارة  علما

فمفاد الآیات نفسه ھو نفی العملیة التعبدیة عن الظن، فیکون فی عرض دلیل الحجیة، و لا یعقل حکومة ھذا الدلیل علیه. و نفس ھذا الکلام

یأتی فی المقام، لان مفاد خبر مسعدة ھو حصر الحجة بالعلم و البینة، و نفی حجیة ما عداھا. و ثانیا: أن الحکومة إنما تتم عرفا لو لم تقم قرینة

فی دلیل المحکوم علی أن العلم لوحظ بما ھو علم وجدانی خاصة، کما فی المقام فان العلم جعل فی مقابل البینة التی ھی علم تعبدی، و ھذه

المقابلة بنفسھا قرینة عرفا علی أن المولی لاحظ فی العلم خصوص الفرد الوجدانی بنحو یأبی عن التوسعة بالحکومة.

الخامس: ما قیل من أن روایة مسعدة لا یمکن أن تکون رادعة عن السیرة علی حجیة خبر الثقة، لأنھا بنفسھا خبر الثقة، فلو ردعت عن السیرة

لزم منه أن تردع عن نفسھا، فیلزم من حجیتھا عدم حجیتھا. و ھذا الجواب أغرب ما قیل فی المقام، لان المدعی ردع خبر مسعدة عن العمل

بالخبر فی الشبھات الموضوعیة، و خبر مسعدة نفسه خبر فی الشبھة الحکمیة لا الموضوعیة، فلا یشمله الردع.

ه بن سلیمان الواردة فی الجبن. «کل شی ء لک حلال، حتی یجیئک شاھدان یشھدان أن فیه میتة» «1».

ّ

الروایة الثانیة روایة عبد الل

و جملة من المناقشات فی رادعیة خبر مسعدة عن السیرة لا تأتی فی المقام، إلا أنھا تختص بمناقشة أخری، و ھی ورودھا فی مورد مخصوص،

فیتوقف إثبات الردع بھا علی إلغاء خصوصیة المورد بالفھم العرفی، و مع ذلک لا یمکن التعویل علیھا لضعف سندھا حیث لم یثبت توثیق عبد

ه ابن سلیمان راوی الروایة و کذلک بعض من تقدمه فی سلسلة السند.

ّ

الل

***********************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نقد کلام مرحوم خوئی:

ر است که بعض آیات ھم در این معنا به کار رفته است، مانند حتی
ِّ
عرض میکنیم قبول داریم بینه در لغت به معنای دلیل روشن و منو

تأتیھم البینة، رسول من الله یتلوا صحفا مطھره و چند آیه ای که ایشان ذکر کردند لکن تعجب است از ایشان که ادعا می کنند بینه نه

حقیقت شرعیه و نه حقیقت متشرعیه است در شھادت عدلین.

أدله و روایات انبوھی داریم که پس از حاکمیت اسلام در مدینه، بینه به معنای شھادت عدلین در مقابل یمین بکار می رود از جمله روایتی

که شیعه و اھل سنت در محامیع روایی شان نقل میکنند که پیامبر فرمود البینة علی المدعی و الیمین علی من انکر، در ھمین جریان

دعوای إمرؤ القیس با فرد دیگر که مرحوم خوئی در عباراتشان اشاره کردند به وسائل الشیعة[2] مراجعه کنید روایت چنین است که
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لذا به روشنی کلمه بینه در عصر نبی گرامی اسلام حقیقت شرعیه شده در شھادت عدلین و این انکار مرحوم خوئی که حقیقت شرعیه

نشده در شھادت عدلین قابل قبول نیست. لذا این بیان مرحوم خوئی مشکل دلالی را در حدیث مسعدة مرتفع نمی کند.

نقد کلام شھید صدر

مرحوم شھید صدر با توجه به اینکه قبول دارند بینه به معنای شعادت عدلین است فرمودند علی فرض اعتبار حدیث مسعدة، برای ردع

از سیره راسخ فی النفوس احتیاج به أدله قاطعه است. یک روایت معتبر نمی تواند رادع از سیره راسخ در نفوس باشد که حجیت خبر واحد

در موضوعات است.

عرض می کنیم: جمعی از محققان مانند محقق اصفھانی تلمیذ ایشان مرحوم خوئی و تلمیذ دیگرشان مرحوم میلانی مرحوم شھید صدر در

مواردی این ادعا را مطرح می کنند که سیره راسخ فی النفوس اگر شارع میخواھد منعش کند باید به أدله قاطعه باشد، بعض اعلام ھم

ھمین معنا را ملاک قرار داده و میگویند اطلاقات و عمومات نمی تواند مانع از سیره شود، ھمه جا و ھمه اعلام یک مثال می زنند به قیاس که

چون تنظیر و قیاس یک امر راسخ فی النفوس است لذا این ھمه روایت برای رد قیاس مطرح می شود. اشکال ما این است که وقتی اعتقاد

مردم به رھبر دینی تثبیت شد ھر چند با یک دلیل و یک بار گفتن، مردم را از سیره ای منع کند به چه دلیل می گویید این دلیل برای مردم

رادعیت ندارد و باید به أدله قاطعه بیان شود، بله اگر چند بار إخبار کنند تا کسانی که نشنیده اند بشنوند این صحیح است اما اینکه

بگوییم نیاز است در مواضع مختلف بر خلاف سیر عقلائیه بیانات و أدله مختلف اقامه کنند دلیل ندارد. بحث قیاس ھم که تنھا مثال اعلام

است ویژگی دیگری دارد که اساس تقابل بین مکتب اھل بیت و مکتب خلفا است یعنی پس از رحلت نبی گرامی اسلام اھل بیت مدعی اند

ادامه رسالت و تبیین احکام بر عھده ما است، مکتب خلفا برای اینکه بی نیازی خودش از اھل بیت را تثبیت کند اساس دین را بر قیاس

قرار دادند یعنی قیاس که ردع می شود نه چون بناء عقلاء مرتکز است بلکه چون تنھا دلیل برای ادامه تشریع توسط مکتب خلفا إعمال رأی

و قیاس است و اگر قیاس فراگیر می شد کتاب خدا و سنت رسول تحت الشعاع قرار می گرفت لذا مرتب اھل بیت بحث قیاس را که مطرح

حق
ُ
روا کتاب الله و سنة رسول الله و اتھموا الصادقین فی دین الله، السنة إذا قیست م

ّ
می کنند میفرمایند لعن الله اصحاب القیاس فإنھم غی

الدین. راوی میگوید ذکرت ھذه الأھواء عند ابی عبدالله علیه السلام که اینھا ھم ادعا دارند قال لا والله ما ھم علی شیء مما جاء به رسول

الله الا استقبال الکعبة فقط. قیاس در اینھا ریشه ھمه چیز را زده است. لذا اھل بیت تمام قد در مقابل قیاس میایستند. این گونه نیست

که چون قیاس نزد عقلا مرتکز است پس اھل بیت تلاش بر نفی آن دارند.

لذا مثال قیاس را ما مرتب تکرار کنیم و نتیجه بگیریم خبر معتبر نمی تواند رادع بنائات عقلائیه ھر چند بر یک حکم جزئی باشد بلکه باید

أدله قاطعه باشد میگوییم قیاس متفاوت است. لذا این بیان شھید صدر ھم که در موارد مختلف از این بیان استفاده میکنند که خبر معتبر

رادع سیره قرار نمیگیرد این را قبول نداریم.

بیان پنجم از عدم الردع:

پنجمین جواب برای اینکه گفته شده خبر مسعده نمیتواند رادع سیره باشد این است که گفته شده خود این خبر مسعده به نفسه خبر

ثقه است اگر ردع کند از سیره ای که دلالت میکند بر حجیت خبر ثقه لازمه اش این است که ردع کند از خودش فلیزم من حجیته عدم

حجیته.



پاسخ این است که شھید صدر ھم میفرمایند[6] مغالطه کردید، از حجیت این حدیث لازم نمی آید عدم حجیتش زیرا مستدلین قبول دارند

بناء عقلا بر حجیت خبر ثقه در احکام، ممضاة شارع است و محتوای خبر مسعده ھم یک حکم شرعی است نه موضوع خارجی محتوایش این

است که لایجوز احراز الموضوع الا بالبینه و این حکم شرعی است نه موضوع خارجی لذا خبر مسعده یک حکم شرعی بیان میکند که در

موضوعات به سیره عمل نکن، پس از حجیت خبر مسعده لازم نیامد عدم حجیتش بلکه خبر مسعده حجت است و دلالت میکند سیره در

موضوعات حجت نیست.

نتیجه: مشھور با این بیانات پنج گانه خواستند بگویند خبر مسعده نمیتواند رادع از سیره عقلا مبنی بر حجیت خبر ثقه در موضوعات باشد

ما توضیح دادیم اگر سند معتبر باشد که رادعیتش تمام است و اگر سند ھم معتبر نباشد احتمال عقلائی رادعیت این خبر از سیره ھست

و بیانات مرحوم خوئی و شھید صدر و دیگران را ھم نقد کردیم. بیان خودمان را ھم خواھیم گفت.

[1]. جلسه 54، مسلسل 746، سه شنبه، 97.10.11.

[2]. وسائل الشیعة، ج27، ص235، ابواب کیفیت حکم، باب سوم، حدیث ھفتم.

[3]. وسائل الشیعة، ج27، ص293.

[6]. عبارت شھید صدر در پاورقی جلسه قبل گذشت و این اشکال در عبارت ایشان با "الخامس" مورد بررسی و نقد قرار گرفت.

***********************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

دلیل اول بر حجیت خبر ثقه در موضوعات بناء عقلا بود، در نقد این دلیل به دو بیان ثابت شده که از این سیره رادع داریم، بیان اول روایت

مسعدة بن صدقه بود که بررسی کردیم احتمال رادعیت از سیره در این حدیث ھمچنان موجود است. نظر خودمان را ھم بیان خواھیم

کرد.

بیان (سوم) دوم: رادعیت طوائفی از روایات

بعض محققین از جمله یکی از تلامذه شھید صدر می فرمایند ما در ابواب مختلف و موضوعات متفاوت روایاتی داریم که می گویند در این

موضوعات خاص خبر ثقه حجت نیست، کثرت این روایات در ابواب فقھیه برای فقیه یک اطمینان می آورد که این روایات ناظرند به یک

قاعده عمومی و اختصاص ندارند به بابی دون بابی، آن قاعده عمومی این است که خبر ثقه در موضوعات حجت نیست، و این روایات و

قاعده عمومی که از این روایات استفاده میشود رادع از سیره عقلائیه خواھد بود.

این طوائف روایات را به طور خلاصه اشاره می کنیم تا ببینیم آیا این ادعا قابل اثبات ھست یا نه؟

طائفه اول: روایتی که در سؤال از یک موضوع خاص از امام صادق علیه السلام مطرح شده است، سؤال از پنیر که شکلھای مختلف ھست

ن قال کل
ُ
ب

ُ
مطرح شده پنیرمایه ای که استفاده می شود نجس است یا پاک؟ عن عبدالله بن سلیمان عن ابی عبدالله علیه السلام فی الج

 فیه المیتة. گفته شده روایت در موضوع خاصی است که شک در حلیت است مثلا به مفھوم غایت
ّ

شیء لک حلال حتی یجیئک شاھدان أن

ت مفھومش این است که اگر شاھد واحد اقامه
ّ
روایت می گوید حکم به عدم حلیت شیئ وقتی است که دو شاھد اقامه شود بر عدم حلی

شد که این پنیر نجس است اعتنا نکن، معلوم میشود خبر واحد ثقه در این موضوع حجت نیست.

[2]. ٌّ
تلمیذ محقق شھید صدر حفظه الله در بحث اصولشان می گویند و سند الحدیث تام

عرض می کنیم حتما مقصودشان نسبت به سند تعبیر غیر تام بوده که اشتباه نوشته شده و الا ایشان در فقه شان می فرمایند و سند

.[3] سند مشتمل بر ضعفائی است حداقل عبدالله بن سلیمان در این سند مھمل است لذا این روایت در موضوع خودش
ٍ

الحدیث غیر تام

ھم قابل اعتماد نیست تا بعد با إلغاء خصوصیت در ما نحن فیه استفاده شود.

طائفه دوم: گفته شده روایاتی داریم که اختصاص به باب مرافعات و قضاء ھم ندارد و به اطلاقشان میگویند شھادت زن در بعض

موضوعات حجت نیست. عن صالح بن عبدالله الخثعمی قال سألت أباالحسن موسی علیه السالم عن ام ولد صدوق زعمت أنھا أرضعت جاریة

قھا؟ قال لا.[4] روایت دیگری از صالح بن عبدالله خثعمی با ھمین مضمون است که قال لاتقبل قولھا و لاتصدقھا.
ّ

صد

ُ

لی أ



گفته شده از این روایات که در بحث شھادة النساء آمده استفاده می کنیم خبر ثقه واحد حجت نیست و الا اگر خبر ثقه واحد حجت بود گفته

نمیشود شھادت این أم ولد صدوق معتبر نیست.

عرض می کنیم: نسبت به این طائفه اولا این دو روایت مورد اشاره ھر دو ضعیف است حداقل صالح بن عبدالله خثعمی توثیق ندارد، یک

صالح بن عبدالله داریم که ابن ابی عمیر از او حدیث نقل میکند اما آن صالح بن عبدالله مشترک است بین صالح بن عبدالله احول کوفی و

صالح بن عبدالله خثعمی کوفی لذا دلیلی بر وثاقت صالح بن عبدالله خثعمی نداریم.

ثانیا: فرض کنیم روایاتی داشته باشیم در بعض ابواب راجع به عدم پذیرش شھادت زنان، این ارتباطی به خبر عدل واحد ندارد، در بعضی

ستفاد از روایات شھادت زن اعتبار ندارد بما أنھا نسوة، در بعضی از موضوعات ھم شھادت زن اعتبار دارد ھر چند واحد
ُ
از موضوعات کما ی

ھم باشد لذا معلوم می شود این روایات خصوصیت نسوة بودن دخیل است نه واحد بودن، لذا در باب 24 ابواب شھادات حدیث دوم

میگوید سألته عن شھادة القابلة فی الولادة قال تجوز شھادة الواحدة، پس این طائفه ارتباطی به شھادت عدل واحد ندارد.

طائفه سوم: گفته شده روایاتی داریم که دلالت می کند رؤیت ھلال ثابت نمی شود الا بشاھدین عدلین، از این روایات استفاده میکنیم یک

موضوع داریم که شھادت عدل واحد در آن فائده ندارد، آن ھم رؤیت ھلال است آن وقت به سایر موضوعات ضمیمه میکنیم و الغاء

خصوصیت را نتیجه میگیریم.

عرض می کنیم: در موضوع خاص رؤیت ھلال روایات مختلف داریم که بعضشان میگوید شھادت به اول ماه رمضان ثابت میشود و لو بإمرأة

سامة که پنجاه عادل باشد، إلا به شھادت عدلین، الا به عدلینی که از

ُ

واحدة، اما شھادت به دخول فطر و شوال ثابت نمی شود إلا به تعداد ق

بیرون شھر بیایند و آسمان شھر ابری باشد، از این روایات مختلف استفاده میشود رؤیت ھلال یک خصوصیتی دارد که نمیتوان إسراء داد

به سایر موضوعات، آن وقت تعلیل شده در روایات که اگر یک نفر ببیند پنجاه نفر ھم می بیند که باید در فقه مطرح شود.

طائفه چھارم: گفته شده در تعدیل شھود و شھادت به عدالت، برخی از روایات میگوید در تعدیل دو شاھد لازم است مثلا روایت شیخ

صدوق در وسائل ھم آمده عن صالح بن عقبة عن علقمه قال قال الصادق علیه الصلوة و اللسلام و قد قلت له یابن رسول الله اخبرنی عمن

تقبل شھادته و من لاتقبل فقال یا علقمه کل من کان علی فطرة الاسلام جاز شھادته ... فمن لم تره بعینک یرتکب ذنبا أو لم یشھد علیه

بذلک شاھدان فھو من اھل العدالة و الستر و شھادته مقبوله و إن کان فی نفسه مذنبا.

حضرت فرمودند ھر کس را به چشمت ندیدی گناه کرده یا دو شاھده شھادت بر عصیانش ندادند بگو ان شاء الله عادل است. مفھوم

روایت این است که اگر یک شاھد شھادت داد فلان فرد گناه کرده فائده ندارد.

عرض می کنیم: روایت از نظر سند ضعیف است صالح بن عقبه که نسبت به کذب ھم داده شده و علقمه مجھول است لذا این که تعدیل

احتیاج دارد به شھادت عدلین یا تفسیق فقط به شھادت عدلین است این موضوع به شھادت عدل واحد قابل اثبات نیست مستندش علیل

است.

 نصا و فتوا من عدم کفایة خبر واحد در باب مرافعات و باب حدود که باید بینه باشد. حال در بعض
ٌ

طائفه پنجم: گفته شده ما ھو واضح

موارد شاھدین یا أربعة شھداء یا شاھد و یمین باشد.

عرض می کنیم: ھمه کسانی که می گویند شھادت عدل واحد در موضوعات حجت است، باب مرافعات و حدود را استثناء می کنند.

به نظر ما از این طوائف خمسه یک طائفه باب مرافعات و حدود است شکی نیست در این مورد خبر عدل واحد حجت نیست سایر طوائف یکی

دو طائفه روایاتش ضعیف است لذا مانند باب رضاع که احد محققین به این روایات استناد میکند فقھاء در مقام فتوا میگویند رضاع به

شھادت مرأة واحدة ثابت میشود، پس یکی دو طائفه روایاتش معتبر نیست یک طائفه که رؤیت ھلال است روایات متعدد دارد و خصوصیت

ویژه از آن استفاده می شود لذا این ادعا که ما طوائفی از روایات داریم که فقیه وقتی به اینھا مراجعه می کند تعبیر احد المحققین این است

که قطع پیدا میکند به إلغاء خصوصیت که معلوم میشود از این ھمه طوائف خبر عدل واحد در موضوعات حجت نیست، کدام طوائف صحیح

السند؟

لذا بیان دوم چه دلیل مستقل باشد و چه رادع سیره باشد دلیل اطمینانی که دلیل مستقل شمرده شود و یا رادعیت حتمیه از سیره

داشته باشد قابل قبول نیست.



فرض کنید یک یا دو طائفه از این طوائف سندا و دلالتا معتبر باشد، موضوع خاص است و اگر سیره ثابت باشد می شود مخصص سیره نه

رادع از سیره.

یکی از تلامذه شھید صدر[6] نسبت به بناء عقلاء اینگونه نتیجه گیری میکنند که اصلا بناء عقلاء را ما بر حجیت خبر واحد قبول نداریم که

بگوییم این بناء شامل موضوعات ھم می شود بعد بررسی کنیم رادع دارد یا نه؟

می فرمایند ما دلیل بر حجیت خبر واحد را سیره متشرعه می دانیم و سیره متشرعه دلیل لبی است قدر متیقن دارد، و قدر متیقن از سیره

متشرعه حجیت خبر واحد در احکام شرعیه است، اطلاق سیره متشرعه مورد پذیرش نیست لذا میفرمایند اینکه بحث کنید خبر مسعدة

رادع از سیره است یا نه اصلا بحث بلاموضوع است، بناء عقلا که مستند ما نیست و سیره متشرعه ھم قدر متیقن دارد و نتیجه میگیرند

بالأخره خبر واحد در موضوعات حجت نیست.

نگاھمان را نسبت به سیره عقلا قبلا بیان کردیم. سیره عقلا فی الجمله اعتماد به خبر واحد در موضوعات ھست و احدی نمیتواند انکار کند

لکن در امور مھمه آیا سیره عقلا بر حجیت خبر واحد در موضوعات است بدون حصول اطمینان این را قبول نداریم. قبلا ھم توضیح دادیم.

لذا در امور غیر مھمه این سیره را قبول داریم اما در امور مھمه سیره عقلا را بر حجیت خبر واحد در موضوعات نمیپذیریم.

بیان اول که بحث سیره عقلا بود دیگر تمامیت ندارد. أدله دیگر بر حجیت خبر ثقه در موضوعات خواھد آمد.

[1]. جلسه 55، مسلسل 747، چھارشنبه، 97.10.12.

[2]. تقریرات شھید صدر از آیة الله سید کاظم حسینی حائری، مباحث الأصول، ج2، ص562.

[3]. آیة الله سید کاظم حسینی حائری، القضاء فی الفقه الإسلامی، ص:  275

[4]. وسائل الشیعة، ج20، ص401، کتاب النکاح، باب دوازدھم مما یحرم بالرضاع، حدیث دوم

 خلاصة ما نختاره فی باب السیرة علی
ّ

[6]. تقریرات شھید صدر از آیة الله سید کاظم حسینی حائری، مباحث الأصول، ج2، ص545: اعلم أن

عاة فی المقام لو قصد بھا السیرة العقلائیة (و ھو المقصود فی کلمات الأصحاب ھنا) فقیام سیرة
ّ

 السیرة المد
ّ

ة خبر الثقة أن
ّ
ی

ّ
العمل بحج

 العقلاء یکون اعتمادھم فی مقام الاحتجاج فیما بینھم علی البینة لا خبر الواحد الثقة کما ھو کذلک
ّ
عقلائیة علی ذلک غیر واضح عندی، فلعل

ة یعتمدون أحیانا علی خبر الثقة لکن ھذا یکون بنکتة حصول الاطمئنان تارة أو
ّ
فی باب القضاء حتما، فھم و إن کانوا فی غیر القضایا الاحتجاجی

ی ذلک إلی جریھم بطبعھم نحو
ّ

الاحتیاط أخری أو عدم الاھتمام بالغرض بأکثر من ذلک ثالثة، و لم یعلم أن یکون بمستوی من العموم بحیث یؤد

العمل بخبر الثقة فی موارد الاحتجاج، فیصبح عدم الردع من الشارع دلیلا علی الإمضاء.

لام فالظاھر
ّ

ا سیرة المتشرعة بالمعنی العام المنسجم لافتراض نشوئھا من طبعھم العقلائی و لافتراض نشوئھا من رأی المعصوم علیه الس
ّ
و أم

ت لا یحتمل
ّ
 سیرة العقلاء لو تم

ّ
ه-. - و من الفوارق بین السیرتین: إن

َّ

ذی مضی فی المتن عن أستاذنا الشھید- رحمه الل

ّ

ثبوتھا بالبرھان ال

ا
ّ
 جذور السیرة و ھی درجة الکشف و درجة الاھتمام لا فرق فیھا بین البابین. أم

ّ
اختصاصھا بباب الأحکام، بل تشمل الموضوعات حتما لأن

سیرة المتشرعة فاحتمال اختصاصھا بباب الأحکام و ما یلحق به کإثبات نقل الواسطة للحکم وارد، و توضیح ذلک ...

*************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

دلیل دوم: اولویت عرفیه

اولین دلیل بر حجیت خبر واحد ثقه در موضوعات بناء عقلا بود که بررسی شد. دو دلیل دیگر میتوان ارائه کرد بر حجیت خبر واحد در

موضوعات: یکی طبق مبنای کسانی که حجیت خبر واحد را در احکام به بناء عقلا و امضاء شارع می دانستند و دیگری طبق مبنای خودمان که

معتقدیم روایات ظھور دارد در عمل به خبر ثقه به تواتر معنوی.

دلیل دوم تمسک به اولویت عرفیه است به این معنا که گفته شود اثبات شد بناء عقلا در احکام بر عمل به خبر واحد است، شارع ھم این

بناء را امضاء کرده، گفته شود مولا در اثبات یا نفی یک حکم کلی برای عبید به خبر واحد اعتماد می کند با اینکه بر ھر حکمی وقایع کثیره و

آثار انبوھی مترتب است، خبر واحد میگوید خمر حرام است، ھزاران مصداق را شامل می شود، میلیونھا امتثال و عصیان بر این خبر واحد



مترتب است، پس به اولویت عرفیه ھمین مولا در ایصال یا نفی یک موضوع که یک واقعه خارجی است و یک امتثال و عصیان بیشتر ندارد

باید به خبر واحد اعتماد کند، به عبارت دیگر مولایی که میگوید نجاست دم به خبر واحد ثابت می شود و میلیونھا مصداق دارد، به طریق

أولی این مولی إخبار واحد به یک موضوع خارجی مثل آلوده بودن این لباس به دم را ھم معتبر بداند.

شاید صاحب جواھر به ھمین معنا اشاره دارد که می فرمایند بل ثبوت الأحکام الشرعیة به أکبر شاھد علی ذلک.[2]

مرحوم شھید صدر می فرمایند[3] این دلیل خالی از وجاھت نیست اما اشکالی مطرح است که در باب احکام شرعیه خصوصیتی است که به

جھت آن باعث شده خبر واحد حجت باشد که در موضوعات آن خصوصیت نیست، در احکام شرعیه باب علم وجدانی به احکام منسد است

و نمیتوانیم علم به احکام پیدا کنیم لذا اگر خبر واحد ھم حجت نبود مشکل داشتیم اما در موضوعات انسداد باب علم نیست و انسان

می تواند به موضوعات علم پیدا کند لذا این فرق باعث می شود بگوییم در موضوعات علم وجدانی معتبر است زیرا باب علم منسد نیست

اما در احکام چون باب علم منسد است خبر واحد ثقه ھم معتبر است.

عرض می کنیم: این بیان قابل قبول نیست زیرا سخن این است که اگر شارع مقدس از آغاز شریعت علم به احکام شرعیه را طریق وصول

حکم می دانست و این طریقه را اعلام می کرد متشرعین به این شریعت طبق آن طریقه مشی می کردند، اگر شارع می فرمود دستورات ما

معصومان را وقتی بپذیرید که پنجاه راوی با ھم مطلب را نقل کنند، اگر چنین چیزی را روش قرار می داد متشرعین به این دین ھمانگونه

مشی می کردند، اگر امروز انسداد باب علم به احکام شریعت است این انسداد سبب جعل حجیت خبر واحد در زمان معصومان نشده بلکه

عکس است و اھل بیت خبر واحد را حجت دانستند لذا متشرعین دنبال علم نرفتند. لذا این فرق فارق بین موضوعات و احکام نیست، و

قیاس اولویت حجیت در موضوعات نسبت به احکام شرعیه برای کسانی که مبنایشان حجیت خبر از راه بناء عقلا است وجه وجیھی است.

البته ما طبق مبنایمان نیاز به این بیانات نداریم.

دلیل سوم: اطلاق روایات متواتر

عمده دلیل این است که از جھتی ما دلیل بر حجیت خبر ثقه را ظھور روایات به تواتر معنوی دانستیم از جھت دیگر حجیت خبر ثقه در

موضوعات یک حکم شرعی است نه موضوع خارجی، آیا شرعا لازم است اعتماد به خبر ثقه در موضوعات یا لازم و جایز نیست. این حکم

شرعی است. اگر ثابت کردیم روایات اطلاق دارد و دلالت می کند بر حجیت خبر ثقه در موضوعات و احکام، دلیل لفظی بر این معنا خواھیم

داشت.

مشھور که می گفتند روایات ارشاد به بناء عقلاء است و دلیل ارشادی با مرشد الیه از نظر سعه و ضیق تطابق دارد دستشان از اطلاق روایات

کوتاه است، به این معنا که می گویند چون احتمال رادعیت از بناء عقلا ھست، گویا روایات می گویند بناء عقلائی را که به این گونه است

امضاء می کنم، خبر مسعده را که ضمیمه میکنند میگویند روایات میگوید امضاء میکنیم بناء عقلا را در حیطه احکام نه موضوعات. یا به این

نگاه که بناء عقلا در امور مھمه عمل به خبر واحد نیست چه در موضوعات چه در احکام لذا ادله امضاء محدود میشود، ما نگاھمان این بود

که روایات یا ارشاد به بناء عقلا نیست یا توسعه میدھد در بناء عقلا، لذا می گفتیم تمسک به اطلاق این روایات ممکن است و اینھا در مقام

جعل حجیت برای خبر واحداند. اما بررسی روایات: معتبره حمیری که شھید صدر و بعض تلامذه شان میگویند قطع به محتوای این روایت

ی، ھر آنچه را که عمروی به من امام ھادی نسبت دھد از من گفته
ّ

ی یؤد
ّ
داریم و فی غایة الإعتبار است روایت میگفت فما أدی الیک عنی فعن

است، این ما أدی الیک عنی اطلاق دارد چه احکام شرعیه باشد مثل وجوب جمعه و چه موضوعات خارجیه باشد مثل اینکه عمروی از امام

ھادی علیه السلام نقل کند مقام ابراھیم در زمان پیامبر چسبیده به خانه خدا بوده حضرت میفرمایند فاسمع له و أطع. اطلاق این روایت

میگوید چه در موضوعات چه در احکام شرعیه آنچه را از امام نقل کند شما متعبد باشید و قبول کنید.

اشکال: این روایات انصراف دارد به حجیت خبر ثقه در احکام شرعیه.

عرض می کنیم ادعای انصراف بلا وجه است به دو شاھد:

شاھد اول: روایات اھل بیت را که مراجعه میکنیم مباحث تاریخی و نقل فضائل، نقل موضوعات توسط اھل بیت مخصوصا موضوعاتی که

نسبت به اماکن دینی است مانند بدأ خلقت کعبه، چرا عرفات به این نام خوانده میشود و چرا منی، محل وقوف شده، کثرت این روایات

شاھد صدقی است که نمی تواند انبوه این موارد از تحت این اطلاق خارج باشد.



شاھد دوم: شاھد قوی تر این است که فھم اصحاب از این روایات اطلاق بوده است. در ھمین معتبره حمیری مقدمات ذکر میشود که احمد

بن اسحاق و محمد جعفر حمیری، مقدمات را میچینند نسبت به عمروی که شما ثقه ھستی زیرا امام ھادی علیه السلام چنین فرمودند و

امام عسگری علیه السلام نسبت به تو و پسرت چنین فرمودند ھمه این مقدمات برای این است که ھل رأیت الإمام الحجة؟ رؤیة الإمام

الحجة از موضوعات است نه احکام، لذا فھم مخاطب کلام امام معصوم علیه السلام که حضرت فرمودند فلانی ثقه است فھمش این است که

حال که دو امام فرمودند ثقه ھستی حضرت حجت را دیدی یا نه؟ میگوید بله دیدم.

پس به روشنی اطلاق این روایات شامل حجیت خبر واحد در موضوعات ھم میشود.

فر فما صح لکم مما خرج علی
َ
فر من ک

ُ
توقیع شریف ھم که اعتبار سندی اش را قبلا توضیح دادیم میگوید العلم علمنا و لاشیء علیکم من ک

یده بروایه غیره له من الثقات فاحمدوا الله واقبلوه. معلومات ما را اگر ثقات به شما منتقل کردند فاقبلوه. معلومات منتقله توسط ثقات

اطلاق دارد که چه در موضوعات باشد چه احکام شرعیه. و انبوه روایات در باب موضوعات خارجی داریم که توسط ثقات منتقل شده.

بالاتر از اطلاق، بعض روایات به نص دال بر این معنا است. امام علیه السلام می فرمایند از زکریا بن آدم بپرس المأمون علی الدین و الدنیا،

ایمن بر مسائل دنیوی است یعنی موضوعاتی که حکم شرعی نیست، یا روایت ابان که فما رواه عنی فاروه عنی.

نتیجه اینکه ما چون اطلاق روایات را پذیرفتیم و ارشاد به بناء عقلا ندانستیم این روایات به روشنی دلالت می کند بر حجیت خبر ثقه در

موضوعات.

مؤید این دلیل استدلالی است که صاحب جواھر دارند که ما دلیل ایشان را مؤید دلیل خودمان می دانیم.

ایشان می فرمایند[4] آیا اگر انسان ظن به نجاست لباسش داشت مثلا اعتنا کند یا خیر؟ بحث مفصلی دارند تا به اینجا می رسند که اگر

منشأ ظن به نجاست سبب شرعی باشد مانند خبر واحد ثقه و خبر عادل، علامه در کتبش و شیخ در خلاف و مبسوط و محقق ثانی فرموده اند

به خبر واحد در این موضوع ترتیب اثر نمیدھیم چون علم معتبر است و چون بعض روایات میگوید بینه لازم است. این تحلیلھا از ایشان

است خوشان به عنوان اشکال میفرمایند ما در موضوعات خارجی روایاتی داریم که میگوید خبر واحد ثقه در بعض موضوعات معتبر است،

از این روایات یک ضابط کلی استفاده میکنیم که در موضوعات ھم خبر ثقه معتبر است و قائم مقام علم می شود، آن موضوعات را صاحب

جواھر ذکر می کنند و بعد تأملی ھم اشاره می کنند ما این دلیل ایشان را به عنوان مؤید برای دلیل خودمان انتخاب میکنیم و بعض

مصادیقش را مقداری توضیح میدھیم. بعد مطلبی مرحوم حکیم دارند و موانعی برای این حجیت گفته شده و کلامی از مرحوم علامه

طباطبایی را اشاره کنیم تا به جمع بندی برسیم.

[1]. جلسه 56، مسلسل 748، شنبه، 97.10.15.

[2]. جواھر الکلام، ج 6، ص171 و 172: [فی حجیة خبر العدل] لکن قد یشکل بعموم بعض ما دل علی حجیة خبر العدل، بل قد یستفاد من

الأخبار تنزیله منزلة العلم، مثل ما دل علی ثبوت عزل الوکالة به مع اشتراط الأصحاب حصوله بالعلم، و ما دل علی جواز وطء الأمة إذا کان

البائع عدلا قد  أخبر بالاستبراء، و ما دل علی دخول الوقت المشروط بالعلم بأذان العدل العارف، و غیر ذلک، بل ثبوت الأحکام الشرعیة به أکبر

شاھد علی ذلک.

[3]. بحوث فی شرح العروة الوثقی، ج 2، ص:  85: لا یخلو ھذا البیان من وجاھة. اللھم إلا أن یقال أن الانسداد النوعی لباب العلم الوجدانی فی

الأحکام ثابت دونه فی الموضوعات، فلعل ذلک الانسداد أوجب التوسعة التعبدیة لدائرة العلم الذی یخرج به عن الأصول فی الأحکام، و لم

تعمل توسعة مماثلة فی الموضوعات.

[4]. جواھر الکلام، ج6، ص172: یمکن بالتأمل فی الأخبار ... استفادة تنزیل خبر العدل منزلة الیقین، و الاکتفاء به علی وجه الضابط و القاعدة

فی کل موضوع لم یثبت کونه من الشھادة المعتبر فیھا التعدد، بل لعل ثبوت أصل النجاسة به دون التنجس مع انه لیس من الشھادة فی

شی ء متنافیان، إذ ھو أیضا فیه قاطع لقاعدة الیقین و لاعتبار العلم و غیرھما، و منه یعلم حینئذ تنزیله منزلتھما فی المقامین. و دعوی

تسلیمه فی أصل النجاسة دون التنجیس تحکم من غیر حاکم، فلا جھة حینئذ للقول بکون التعارض بین ما دل علی اعتبار العلم فی النجاسة و

بین ما دل علی حجیة قبول خبر العدل من وجه، و لا مرجح، فیبقی علی أصل الطھارة، إذ قد عرفت تحکیمه فی أصل النجاسة القاضی بتنزیله



منزلة العلم و الیقین فی التنجس أیضا، لاتحاد مدرکھما، و لعله لذلک کله کان خیرة ظاھر موضع من التذکرة القبول، کما انه عنه فی النھایة

احتماله، و مال إلیه فی الحدائق، إلا أن الانصاف بقاء المسألة فی حیز الإشکال، لإمکان التأمل و النظر فی سائر ما تقدم من المقال بمنع بعضه و

عدم ثبوت المطلوب بالآخر.

*****************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

گفتیم صاحب جواھر استدلال می کنند موارد خاصه ای داریم که خبر واحد در موضوعات حجت است و از مجموع این روایات استفاده

نه
ّ
می کنیم که موضوع حجیت اختصاص ندارد به این موارد خاص، بلکه ضابطه و قاعده کلی است که در ھر موضوعی که شارع نفرموده بی

در آن موضوع معتبر است خبر عدل واحد معتبر خواھد بود، اشاره می کنند به بعض این روایات، شھید صدر در بحوث شان[2] بر عروه این

روایات را به تفصیل ذکر می کنند، ما این موارد را با بعضی مناقشاتش اشاره می کنیم و دیروز گفتیم نه به عنوان دلیل بلکه به عنوان

مؤیدی بر دلیلی که دیروز اقامه کردیم بعض این روایات را قبول داریم:
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روایت اول: عن معاویة بن وھب و غیره عن ابی عبدالله علیه السلام ف

هِ.[3] سؤال می کند از موش صحرائی که در روغن یا کره یا عسل افتاده و مرده، آیا می تواند این جنس را بفروشد، علی
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فرض اعتبار روایت امر حضرت به تبیین بایع برای این است که مشتری قبول کند و از این روغن برای سوخت استفاده کند نه أکل. خبر

واحد در موضوع را حضرت معتبر می دانند که می فرمایند مشتری ترتیب اثر دھد.
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مستدل می گوید اینکه امام فرمودند سؤال نکن از بایع مسلمان که وضع این پنیر چگونه است، دلالت التزامی اش این است که اگر چیزی

گفت کلامش حجت است و الا اگر قول مخبر واحد معتبر نباشد سؤال ھم بکند و او چیزی ھم بگوید اعتبار ندارد.
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فردی جامه ای را عاریه داده و او ھم در آن نماز خواند و خود مالک در این جامه نماز نمی خواند و مشکلی می دید، حضرت فرمودند به او

اعلام نکند، سؤال کرد اگر اعلام کرده بود که این جامه مثلا از پوست چنین حیوانی است حکم چیست حضرت فرمودند نمازھا را إعاده کند.

امر حضرت به إعادة نماز در صورت إخبار مخبر لامحاله به دنبال حجیت خبر واحد در موضوعات است.

عرض می کنیم: حداقل مشکل این روایات این است که در فقه بحثی است که آیا إخبار ذو الید بما فی یده معتبر است یا نه؟ جمع کثیری از

فقھاء می فرمایند روایات دلالت می کند إخبار ذو الید یا در طھارت و نجاست یا در مطلق امور معتبر است، و وثاقت ذو الید ھم شرط نیست،

ھمین که در بازار از کسی جنسی خرید که صاحب جنس گفت نجس است این إخبار ذو الید معتبر است، نھایت دلالت این روایات اعتبار

إخبار ذو الید است اما نمیتوان قاعده کلی استفاده کرد که خبر واحد ثقه حتی ذو الید نباشد إخبارش مطلقا معتبر است.
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حضرت می فرمایند إن وثق به فلابأس أن یأتیھا، اگر به بایع وثوق دارد اشکالی ندارد که قولش را قبول کند.

گفته شده مراد از این وثوق، وثوق شخصی نیست که ھمان اطمینان باشد بلکه مراد وثوق نوعی است لذا إخبار ثقه که معمولا انسان وثوق

نوعی به آن پیدا می کند معتبر می شود.

عرض میکنیم این روایت نمی تواند به تنھایی مورد استدلال قرار گیرد زیرا:

اولا از کجا معلوم مراد به وثوق، وثوق نوعی باشد ممکن است گفته شود اطمینان شخصی است و قائم مقام علم است.

ثانیا: بایع ذو الید است و گفتیم إخبار ذو الید معتبر است.



ثالثا: قول بایع موافق با استصحاب است پانزده سال قبل أمه موطوءة نبوده استصحاب عدم الوطئ کند، لذا از این حدیث ھم نمیتوان

تعمیم را استفاده نمود.
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در حال نماز در لباس برادر دینی اش خون می بیند حضرت می فرمایند اطلاع ندھد تا نمازش تمام شود و نص خاص می گوید بعد نماز اگر

فھمید نمازش صحیح است. لولا حجیت خبر واحد امام نھی نمی کردند از إخبار و این جا مخبر ذو الید ھم نیست لذا دلالت میکند خبر واحد

ثقه معتبر است.

عر ض میکنیم در این موارد إخبار مساوق با علم میشود لذا علم حجت است نه إخبار خبر واحد ثقه، زیرا وقتی صاحب لباس دید علم پیدا

می کند به دم و علم تعبدی از باب حجیت خبر واحد نیست.

 و الإمام ضامن.[8]
ٌ
روایت ششم: روایاتی داریم در باب أذان و إقامه که المؤذن مؤتمِن

أذان إخبار فعلی است به دخول وقت و مؤذن مؤتمن است یعنی إخبار او به دخول وقت حجت است.

عرض می کنیم در این روایت ھم تشکیک شده و گفته شده شاید مراد مؤذن راتبی است که او را آزمایش کرده اند و شاھد این است که

قید وثاقت ھم نیامده و نفرمودند مؤذن ثقه مؤتمن است. البته این تشکیک خیلی مورد قبول نیست.
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گفته شده روایت دال بر حجیت خبر ثقه است در موضوع زوجیت و از باب احتیاط ھم نیست. به قرینه مقابله اگر ثقه نیست قبول نکند و

اگر ثقه ھست قبول کند دلالت می کند بر حجیت خبر ثقه در این موضوع.

ممکن است تشکیکی مطرح شود که عمل به این روایت محل اشکال است زیرا این روایت موردش داخل در باب دعاوی است و زن انکار

می کند زوجیت را که قبول کرده به عقد مرد جدید در آمده و مرد مدعی زوجیت است و مدعی باید بینه بیاورد لذا تا بینه نیاورد کلامش

ھر چند ثقه باشد قبول نیست زیرا واحد ثقه است.

عرض می کنیم: این شبھه ھم ممکن است در جای خودش جواب داشته باشد.
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عرض می کند مردی را که لابأس به است متصدی صدقه عشر قرار دادیم حضرت فرمودند اگر ثقه است بگو این زکوات را در جای خودش

علم وثاقت ملاک است ھر چند فرد واحد باشد.
ُ
توزیع کند. ی

ممکن است تشکیک شود که این روایت مربوط به وثاقت در امور مالی و اعتماد به ثقه در امور مالی است و ارتباطی به حجیت قول ثقه

ندارد.

عرض می کنیم: این شبھه ھم قابل جواب است که از روایت ممکن است تعلیل استفاده کنیم که ان کان ثقه فمره بعد حرفش ھم قبول

می شود.
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اگر این ذیل از امام باشد استفاده میشود قول ثقه در موضوع معتبر است.
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ِ

ض

ْ

ق
َ
 ی

َ
 و

ُّ
تِم

ُ
ی
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گفته شده حدیث دال بر حجیت تعبدیه خبر ثقه نیست بلکه راستی آزمایی فراھم است و میتواند بیاید بیرون ببیند صبح شده یا نه اذان

میگویند یا نه. اینجا اگر معلوم شد استھزاء میکرده که لازم نیست روزه قضا شود.
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]
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وکالت وکیل ثابت است مگر عزل عن الوکالة به یکی از این دو طریق ثابت شود، یا ثقه ای إخبار کند به عزل وکیل یا مشافھة موکل إعلام کند

عزل وکیل را. به روشنی این روایت معتبر دلالت می کند خبر ثقه در این موضوع که عزل عن الوکالة ھست معتبر می باشد.
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 مستدل می گوید مقتضای فرمایش حضرت تصدیق خبر ثقه است.

اشکال شده است که این مورد از موارد حجیت تعبدیة خبر واحد خارج است، حضرت گویا می فرمایند حال که این رجل مسلم از یک امر

مخفی خبر داد أمارة بر وثوق تام است لذا به خاطر وثوق تام به این خبر عمل کن نه به جھت خبر واحد ثقه.

ما در این مؤید وارد بررسی سندی و دلالی ھر کدام از این روایات نشدیم زیرا نیاز به این مسأله نداریم، فی الجمله بعضی از این روایات

 بعض روایات در
ّ

بلاشبھه دلالت می کند خبر واحد ثقه در بعض موضوعات حجت است، لکن اگر دلیل ما که تمسک به اطلاق روایات بلکه نص

حجیت خبر ثقه در موضوعات نمی بود، إلغاء خصوصیت از بعض روایات این باب مشکل بود می توانستیم بگوییم چھار موضوع است که به

نص خاص خبر واحد ثقه در آنھا معتبر است اما إلغاء خصوصیت از بعض این روایات به نظر ما تأمل دارد، لذا ما برخی از این روایات را از

مصادیق حجیت خبر ثقه در موضوعات می دانیم اما نه به عنوان یک دلیل با إلغاء خصوصیت. البته صاحب جواھر ھم إنتھای مطلبشان یک

تأمل دارند.

چند نکته ذیل دلیل سوم

ذیل این بحث به سه نکته اشاره می کنیم:

نکته اول: جواز رادعیت روایت ضعیف

با توضیحات ما و إقامه دلیل روشن شد روایت مسعدة بن صدقة با احتمال صدورش می تواند مانع سیره شود و در عمل احراز رضایت

معصوم به این سیره عقلائیه وجود ندارد، لذا شک داریم در ثبوت مقتضی حجیت برای سیره و دیگر قابل استدلال نیست.

جالب است مرحوم شھید صدر که در این مبحث می فرمایند خبر مسعدة بن صدقة اگر سندش ھم صحیح باشد نمی تواند مانع سیره باشد

با ھمان بیاناتی که گذشت[7]، در بحوث فی علم الأصول (مباحث الحجج و الأصول العملیة)[8] بحث سیره با بیان سه نکته توضیح می دھند

سکوت شارع و عدم الردع کاشف از امضاء است. در نکته سوم می فرمایند باید رادع از سیره واصل نشده باشد، مقصود از وصول و عدم

وصول مطلق وصول است نه وصول به خبر صحیح یا موثق، وصول ھر چند به أخبار ضعاف باشد کافی است در مانعیت از استدلال به سیره

 عنایة زائده. توضیح می دھند اینکه می گوییم عدم الردع کاشف از امضاء است طبق حجج عقلائیة است، اگر ھیچ ردعی نبود
ّ
ما لم تنضم

کشف می کنیم این سیره امضاء شده است اما اگر ردعی بود ھر چند به خبر ضعیف ما دیگر احراز نمی کنیم رضایت شارع را و احراز رضایت

لازم است، لذا مانع استدلال به سیره می شود.

اما در أدله لفظیه برھان ما بر حجیت خبر ثقه در موضوعات، عمومات و اطلاقات روایات بود بلکه تصریح بعض روایات به المأمون علی الدین و

الدنیا بود، وقتی اطلاق و عموم ثابت است ما رواه عنی فاروه عنی چه در موضوعات چه احکام، اگر شک کردیم آیا خبر مسعدة مانع این اطلاق

شده یا نه، شک در مانع یا مخصص یا احتمال وجود مخصص در أدله لفظیه مانع از تمسک به عموم عام یا مطلق نیست، لذا طبق نگاه ما بدون

شبھه عمومات و اطلاقات می گوید خبر ثقه حتی در موضوعات حجت است.

نکته دوم: نقد کلام علامه طباطبایی

مرحوم علامه طباطبائی قدس الله روحه الزکیة در تفسیر المیزان کما أشرنا الیه در تنبیه اول، می فرمایند خبر واحد در موضوعات خارجیه

چه به لسان تفسیر آیه، چه قضایای تاریخیه، چه نقل فضائل باشد در موضوعات خارجیه حجت نیست، بلکه در این موضوعات علم و وثوق

تام شخصی معتبر است لذا اگر خبر متواتر بود یا خبر واحد محفوف به قرینه قطعیه بود معتبر است و إلا فلا. در مواردی ادعای بالاتری دارند

و می فرمایند عمل به خبر واحد ثقه در تفسیر قرآن از مصادیق تفسیر به رأی است و تفسیر به رأی ھم حرام است مگر اینکه خبر واحد ثقه

حکم شرعی را نقل کند که در این صورت حجیت تعبدیه است و إلا فلا.

دو بیان و دو روش استدلالی از عبارات ایشان استفاده می شود بر این مبنا:



بیان اول: می فرمایند[9] ما در غیر از احکام فرعیه به خبر واحد اعتماد نمی کنیم، بر طبق میزان عقلائی که بناء انسان در حیاتش بر این

میزان است. گویا می فرمایند بناء عقلا در أعمال و رفتارھایشان عمل به وثوق تام شخصی و اطمینان است. از این بناء به حجیت تعبدیه

احکام فرعیه خارج شده و شارع در احکام خودش گفته به خبر واحد عمل کنید، لکن در غیر احکام شرعیه ھمان میزان عقلائی معتبر است

که وثوق تام شخصی است.

در ج8 ص41 تصریح میکنند به اینکه اخبار آحاد غیر محفوف به قرائن قطعیه مفید علم نیست مقصود از علم ھم وثوق شخصی تام است،

اخبار آحاد در موضوعاتی مانند اصول دین و تاریخ و فضائل و غیر اینھا حجت نیست. بله أدله میگوید در احکام وثوق نوعی کافی است و

وثوق شخصی تام لازم نیست.

بیان دوم: می فرمایند[11] خبر واحد در روایات تفسیریه که زمان و شأن نزول آیات چیست، حجت نمی باشد زیرا اگر مقصود از حجیت،

حجیت شرعیه تعبدیه است یعنی شارع فرموده خبر واحد حجت است، جعل شرعی دائر مدار اثر شرعی است، شارع چیزی را تنزیل کند به

ر، خبر واحد در احکام شرعیه اثر شرعیه دارد و اعتبار شرعی را بازتاب می دھد و
ِ

جای چیزی باید اثر داشته باشد عند الجاعل و المعتب

انتساب به شارع داده می شود لکن در موضوعات خارجیه تنزیل شرعی معنا ندارد زیرا اثر شرعی بر آنھا مترتب نیست. البته در ج10،

ل می کنند و ذیل بیان دوم می فرمایند موضوعات خارجیه ممکن است یک اثر شرعی ھم برایشان فرض شود
ّ

ص351 مقداری تنز

میفرمایند[14] "و الموضوعات الخارجیه و إن أمکن ان یتحقق فیھا اثر شرعی الا أن آثارھا جزئیة و الجعل الشرعی لاینال الا الکلیات." یک جا

میگویند موضوعات خارجی اثر شرعی ندارد و معنا ندارد شارع ما را متعبد به آن کند اما اینجا می فرمایند موضوعات خارجیه ھر چند اثر

شرعی در آنھا محقق باشد اما این آثار جزئی است، جعل شرعی به کلیات تعلق می گیرد نه به اثر جزئی، لذا نتیجه میگیرند خبر واحد ثقه در

موضوعات خارجیه از جمله نقل فضائل، تفسیر قرآن، قصص، توضیح اماکن، بدء خلقت، کیفیة السماء و العالم و امثال انیھا خبر واحد ثقه

معتبر نیست الا اینکه محفوف به قرائن قطعیه باشد.

ما در تنبیه اول پاسخ دادیم به این مطلب اما از نگاه دیگر ھم جلسه بعد نقد خواھیم کرد.

[1]. جلسه 58، مسلسل 750، دوشنبه، 97.10.17.

[2]. وسائل الشیعة، ج19، ص162، باب دوم ابواب وکالت حدیث یکم

[3]. وسائل الشیعة، ج19، ص433، باب وصایا باب 97 حدیث یکم

[7]. در جلسه جلسه 53، مسلسل 745، دوشنبه، 97.10.10 گذشت.

 السیرة العقلائیة بحاجة إلی ثلاث نقاط حتی تتم دلالتھا علی الموقف الشرعی....
َّ

[8]. بحوث فی علم الأصول، ج4، ص244: و ھذا یعنی ان

النقطة الثالثة: عدم الوصول و ھذا یقصد به عدم مطلق الوصول لا خصوص الوصول بخبر صحیح أو موثق فالوصول و لو باخبار ضعاف کاف فی

ما ھو حسابات الاحتمال العقلیة لا
َّ
 ملاک الدلالة و الملازمة فی الشرطیة الثانیة ان

َّ
عدم تمامیة الاستدلال بالسیرة ما لم تنضم عنایة زائدة فان

ه لو لم یصل الردع باخبار الثقات بالخصوص.
َّ
 عن عدم وجوده لا ان

ً

 کان کاشفا

ً

ه لو لم یصل ردع أصلا
َّ
الحجیة الشرعیة فھی لا تقتضی أکثر من ان

[9]. تفسیر المیزان، ج6، ص57: وبعد ھذا کله فالروایة من الآحاد ، ولیست من المتواترات ولا مما قامت علی صحتھا قرینة قطعیة ، وقد

عرفت من أبحاثنا المتقدمة أنا لا نعول علی الآحاد فی غیر الاحکام الفرعیة علی طبق المیزان العام العقلائی الذی علیه بناء الانسان فی حیاته ،

وإنما المراد بالبحث الانف بیان فساد ما استظھر به من الوجوه التی استنتج منھا أنھا موضوعة .

[11]. تفسیر المیزان، ج9، ص212: وأما الحجیة العقلیة أعنی العقلائیة فلا مسرح لھا بعد توافر الدس والجعل فی الاخبار سیما اخبار ( 1 )

التفسیر والقصص إلا ما تقوم قرائن قطعیة یجوز التعویل علیھاعلی صحة متنه ، ومن ذلک موافقة متنه لظواھر الآیات الکریمة . فالذی یھم

الباحث عن الروایات غیر الفقھیة ان یبحث عن موافقتھا للکتابفان وافقتھا فھی الملاک لاعتبارھا ولو کانت مع ذلک صحیحة السند فإنما ھی

زینة زینت بھا وإن لم توافق فلا قیمة لھا فی سوق الاعتبار .

[14]. تفسیر المیزان، ج10، ص351: والذی استقر علیه النظر الیوم فی المسألة إن الخبر إن کان متواترا أو محفوفا بقرینة قطعیة فلا ریب فی

حجیتھا ، وأما غیر ذلک فلا حجیة فیه إلا الأخبار الواردة  فی الأحکام الشرعیة الفرعیة إذا کان الخبر موثوق الصدور بالظن النوعی فإن لھا حجیة .

وذلک أن الحجیة الشرعیة من الاعتبارات العقلائیة فتتبع وجود أثر شرعی فی المورد یقبل الجعل والاعتبار الشرعی والقضایا التاریخیة والأمور



الاعتقادیة لا معنی لجعل الحجیة فیھا لعدم أثر شرعی ولا معنی لحکم الشارع بکون غیر العلم علما وتعبید الناس بذلک ، والموضوعات

الخارجیة وإن أمکن أن یتحقق فیھا أثر شرعی إلا أن آثارھا جزئیة والجعل الشرعی لا ینال إلا الکلیات ولیطلب تفصیل القول فی المسألة من

علم الأصول .

***************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

دو بیان از مرحوم علامه طباطبایی در عدم حجیت خبر واحد در موضوعات توضیح داده شد که ھر دو قابل مناقشه است.

نقد بیان اول:

اینکه فرمودند بناء عملی عقلا بر وثوق شخصی تام است در ھمه امورشان، در تنبیه اول گفتیم جمع کثیری از علماء معتقدند بناء عقلا بر

عمل به خبر ثقه است مطلقا چه در امور مھمه چه غیر مھمه. ما ھم اشاره کردیم حداقل بناء عقلا در امور غیر مھمه بدون شک بر اعتماد به

خبر واحد ثقه است. لذا این ادعای ایشان قابل قبول نیست.

نقد بیان دوم:

بیان دومشان مھم است که فرمودند در احکام شرعیه حجیت خبر واحد شرعا مشکلی ندارد نه ثبوتا زیرا اثر دارد نه اثباتا زیرا أدله حجیت

خبر واحد در احکام دال بر اعتبار آن است.

عرض می کنیم بسیاری از موضوعات خارجی ھم چنین است، ھم تعبد به موضوعات خارجی اثر شرعی دارد پس این تعبد لغو نیست و ھم

اثباتا دلیل بر این تعبد داریم که با مثال توضیح می دھیم. اما اینکه ایشان تعدیل کردند کلامشان را که در موضوعات خارجی اثر جزئی

وجود دارد لکن اعتبار شرعی وقتی است که اثر کلی باشد نه جزئی. اشکال ما این است که در موضوعاتی مانند اجتھاد زید محاسبه کنید

اثر جزئی است یا کلی؟ خبر واحد ثقه گفت زید مجتھد است اگر خبرش حجت باشد اثر شرعی آن جواز تقلید است آیا این اثر جزئی است؟

خبر ثقه گفت زید عادل است اگر حجت باشد قبول شھادت او در انبوه موارد و ائتمام به او در نماز اثر جزئی نیست. لغوی ثقه ای مانند ابن

یت لغتی را معنا کرد، اگر خبر ثقه در موضوعات حجت باشد اثرات زیادی دارد إخبار او. رجالی مانند شیخ و نجاشی و برقی إخبار کردند
ّ
سک

که مسعدة بن صدقة ثقه است آیا این اثر جزئی و اندک دارد؟

پس اشکال این است که ھم اعتبار شرعی در این موارد لغو نیست و اثر دارد ھم دلیل حجیت شاملش می شود، لذا به چه دلیل بگوییم خبر

واحد در موضوعات خارجی، فضائل و روایات تفسیریه و غیره اثر ندارد. حداقل اثر در بعض موضوعات که قبلا ھم اشاره کردیم این است

که جواز إخبار عن الشارع به این موضوع ثابت می شود، نقل او إفتراء علی الله نیست، این آثار شرعی در ھر موضوعی که ثقه از امام نقل

می کند ثابت است.

علاوه بر اینکه یک اشکال نقضی مھم به جناب علامه این است که از ایشان سؤال می کنیم آیا أدله ای و روایاتی را که می گویند بینه در

موضوعات خارجی حجت است با اینکه از بینه ھم وثوق تام پیدا نمی شود قبول دارید یا نه؟ ھیچ عالم به فقه و روایاتی نمی تواند انکار کند

د کرده به حجیت بینه در موضوعات با اینکه وثوق تام ھم پیدا نمی شود، عین استدلال شما در استحاله تعبد به
ّ
که شارع مقدس ما را متعب

خبر واحد از سوی شارع در موضوعات نسبت به تعبد به بینه از سوی شارع در موضوعات ھم جاری است، اگر موضوعات اثر شرعی ندارند

پس شارع نمی تواند ما را متعبد به موضوعات کند به حکم بینه، در بینه ھر جوابی میدھید تا ثابت کنید امکان تعبد و ترتب اثر شرعی را

بر آن، در خبر واحد ثقه ھم بفرمایید.

تا اینجا این ادعای مرحوم علامه که در موضوعات خارجیه تعبد به آنھا لغو است لعدم اثر شرعی را نقد کردیم.

اینکه این محقق قدس الله روحه الزکیه در بعض کلماتشان نکته ثالثی دارند و می گویند در موضوعات خارجیه از جمله قصص، دواعی بر

جعل فراوان است لذا اعتماد به نقلھا از بین می رود.[3]

 و تحریف در تفسیر، قصص و موضوعات خارجیه وجود دارد باعث نمیشود صورت مسأله را پاک کنیم و
ّ

عرض می کنیم این نکته که دس

 و تحریف وجود دارد پس این اخبار را کنار بگذاریم. راه عقلائی این است که اگر وثاقت روات در سلسه سندی را
ّ

بگوییم چون احتمال دس

ف بیرون می آید، و مورد إعتماد خواھد بود.
ّ

اثبات کردیم، عملا از دائره أخبار محر



نتیجه کلام ما این است که در موضوعات خارجیه از جمله مباحث تفسیری و نقل فضائل، و موضوعات ذو اثر شرعی، نه حکم عقل قطعی الزام

 می آورد، نه دلیل نقلی متواتر، اطلاق أدله حجیت خبر واحد ھم شامل خبر واحد در موضوعات می شود.
ّ

به معرفت به معنای کاشف تام

بله موارد خاصه ای که مانند باب شھادات و مرافعات که نصوص خاصه بگوید در این موضوعات خبر عدل واحد معتبر نیست، نیاز به بینه

ھست در آن موارد قبول می کنیم و ملتزم می شویم.

نکته سوم: نقد تمسک مرحوم حکیم به دلالت التزامی

سومین نکته ذیل تنبیه دوم بررسی کلامی است از مرحوم حکیم در طریق اثبات اجتھاد مجتھد. مرحوم سید صاحب عروه فرموده اند:

یعرف اجتھاد المجتھد بالعلم الوجدانی کما إذا کان المقلد من أھل الخبرة و علم باجتھاد شخص. و کذا یعرف بشھادة عدلین من أھل الخبرة

إذا لم تکن معارضة بشھادة آخرین من أھل الخبرة ینفیان عنه الاجتھاد و کذا یعرف بالشیاع المفید للعلم. مرحوم سید اشاره ای به حجیت

إخبار ثقه واحد در این مسأله نمی کنند البته در موارد مختلفی در عروة می فرمایند: فی کفایة خبر العدل الواحد إشکال.[6]

مرحوم حکیم می فرمایند[7] ثبوت اجتھاد که یک موضوع خارجی است با خبر ثقه ممکن است، می فرمایند با این بیان حجیت توثیق رجال

سند و إخبار لغوی ثقه ھم ثابت می شود. خلاصه بیانشان این است که بناء عقلاء در حجیت خبر ثقه در موضوعات ممکن است توسط شارع

ردع شده باشد مثلا با خبر مسعدة بن صدقة، لذا به بناء عقلا تمسک نمی کنیم اما أدله حجیت خبر واحد می گویند خبر واحد ثقه دال بر

حکم شرعی حجت است، چه به مدلول مطابقی دال بر حکم شرعی باشد چه به مدلول التزامی. لذا اگر خبر واحد ثقة إخبار از موضوع خارجی

بود و به دلالت التزامی بر حکم شرعی دلالت می کرد باز ھم حجت خواھد بود. سه مثال:

  

مثال اول: زید ثقه خبر داد بکر مجتھد است، مدلول مطابقی اش موضوع خارجی اجتھاد و مدلول التزامی اش جواز تقلید است که حکم

شرعی است.

مثال دوم: نجاشی می گوید مسعدة بن صدقه ثقه است مدلول مطابقی اش موضوع خارجی وثاقت و مدلول التزامی اش این است که حالا که

مسعدة گفت امام صادق علیه السلام فرمودند بینه در موضوعات حجت است، مدلول التزامی قول نجاشی این حکم شرعی است.

مثال سوم: ابن سکیت لغوی فی غایة الوثاقة و الإعتبار و از اصحاب امام ھادی علیه السلام گفت صعید مطلق وجه الأرض است مدلول

مطابقی اش موضوع خارجی است اما مدلول التزامی اش این است که تیمم بر وجه الأرض است.

مرحوم حکیم میفرمایند أدله حجیت خبر واحد در احکام ھم شامل مدلول مطابقی میشود ھم التزامی. پس ھر إخبار به موضوعی که اثر

شرعی داشت مدلول التزامی اش حکم شرعی بود این إخبار حجت است زیرا خبر عدل واحد در احکام که حجت است و این خبر ھم مدلول

التزامی اش حکم شرعی است. لذا با این بیان می فرمایند تمام موضوعاتی که بر آن موضوعات اثر شرعی مترتب است أدله حجیت خبر واحد

در احکام شرعیه شامل این گونه موضوعات ھم میشود و خبر واحد را در این موضوعات ھم حجت قرار میدھد.

عرض میکنیم: این بیان مناقشه دارد اگر ما اطلاق روایات را قبول نمیکردیم این بیان نمیتوانست مثبت مدعی باشد.
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 عن الموضوع، لکن مدلوله الالتزامی ھو ثبوت الحکم الواقعی الکلی الذی یؤدی إلیه نظر المجتھد.

ً

إخبارا

فان قلت: أدلة حجیة خبر الثقة مختصة بالأخبار عن حس، و لا تشمل الاخبار عن حدس، و لذا لم تکن تلک الأدلة دالة علی حجیة فتوی

المجتھد مع أنھا اخبار عن الحکم الکلی إلا أن مستنده الحدس. (قلت): الاخبار عن الاجتھاد من قبیل الاخبار عن الحس. نعم المدلول

الالتزامی- و ھو  الحکم الکلی- إنما کان بتوسط الحدس. لکن ھذا المقدار لا یقدح فی الحجیة، لأن الحس إنما یعتبر فی المدلول المطابقی، لا فی

 عن

ً

 إخبارا

ً

الملازمة التی یتوقف علیھا ثبوت المدلول الالتزامی، و إلا فأخبار زرارة- مثلا- عن قول الإمام الذی ھو إخبار عن موضوع یکون أیضا

. و بالجملة: الاخبار عن الاجتھاد کالاخبار

ً

الحکم الکلی و یکون حجة علی المجتھد، و ربما یکون بتوسط حدس المجتھد الذی ھو حجة علیه أیضا

عن قول الامام، و دلالتھما علی الحکم الکلی بالالتزام إنما یکون بتوسط الحدس، غایة الأمر أن الحدس فی الثانی من المجتھد و حجة علیه، و

الحدس فی الأول من المجتھد و حجة علی العامی المقلد له. و علی ھذا المبنی یکفی توثیق رجال السند بخبر الثقة.

و کذا فی إثبات المعنی بأخبار اللغوی الثقة، کما حررنا ذلک فی مبحث حجیة قول اللغوی. و لو قلنا بحجیة خبر الثقة فی الموضوعات- کما علیه

بناء العقلاء- فالحکم أظھر. لکنه محل تأمل، لإمکان دعوی تحقق الردع عنه.

**************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نکته چھارم: نقد دلالی حدیث مسعدة بن صدقة

آخرین نکته در تنبیه دوم این است که علی فرض اعتبار سندی حدیث مسعدة بن صدقه در دلالت این حدیث ھم بر حجیت خبر واحد در

موضوعات مناقشه است. توضیح مطلب: استدلال به این حدیث بر عدم حجیت خبر واحد در موضوعات مبتنی بر مفھوم حصر است، ظاھر

نة،
ّ
نة. گفته می شود حصر شده وضوح موضوع به استبانة یا قیام بی

ّ
روایت می گوید الأشیاء کلھا علی ھذا حتی یستبین لک أو تقوم به البی

فقط این دو راه و راه سومی بیان نشده لذا طریق دیگری مانند خبر واحد ثقه موضوع را مشخص نمی کند.

م است از نظر روایات و فقه که طرق معتبر دیگری برای اثبات

ّ

عرض می کنیم: قرینه داریم حصر در این حدیث حقیقی نیست زیرا مسل

موضوعات غیر از این دو طریق داریم مانند قاعده ید، قاعده سوق المسلمین و قاعده استصحاب که اینھا ھم بدون شک مثبت موضوع

ھستند.

پس این روایت علی فرض صحت سند از نظر دلالت ھم نافی حجیت خبر ثقه در موضوعات به مفھوم حصر نیست.


