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سومین تنبیه در بیان اشکالات به أخبار مع الواسطه است. روایاتی که از معصومین علیھم صلوات الله برای ما بازگو شده أخبار مع الوسطه

است که شیخ کلینی به چند واسطه از صفار و او از ابراھیم ابن ھاشم و او از دیگران تا می رسد به اھل بیت. اشکالاتی بیان شده تحت این

عنوان که أدله حجیت خبر واحد شامل اخبار مع الواسطه نمی شود.

مرحوم نائینی در فوائد الأصول[4] وجوھی از این اشکالات را بیان میکنند. ما به أھم این وجوه اشاره میکنیم بعد ھم در این نوشته ھای

جدید یکی دو اشکال مطرح شده که بررسی خواھیم کرد.

اشکال اول: انصراف أدله از خبر مع الواسطه

ادعا شده أدله حجیت خبر واحد انصراف دارد از أخبار مع الواسطه. این محذور و پاسخش را در تھذیب الأصول[5] حضرت امام مطالعه کنید.

مستشکل می گوید دلیل حجیت خبر واحد اگر دلیل لفظی است ما ادعای انصراف می کنیم، که اگر یک یا دو واسطه باشد می گوییم أدله

حجیت شاملش می شود اما اگر وسائط متعدد بود معلوم نیست أدله لفظیه شامل چنین خبر واحدی بشود.

دلیل لبی ھم که بناء عقلاء است و به تعبیر مرحوم امام می فرمایند دلیل وحید ما بر حجیت خبر واحد بناء عقلاء است مستشکل می گوید

دلیل لبی قدر متیقن دارد و احراز نمی کنیم بناء عقلا شامل اخبار با وسائط زیاد باشد.

علاوه بر اینکه أخبار با وسائط متعدده در مرئی و منظر شارع نبوده تا از سکوت شارع کشف کنیم رضایتش را به بناء عقلاء بر حجیت أخبار با

وسائط متعدد.

پاسخ مرحوم امام

مرحوم امام در پاسخ از این اشکال می فرمایند قبول داریم اگر واسطه ھا زیاد باشد به تعبیر ما بیست واسطه باشد ممکن است أدله لفظیه

انصراف داشته باشد، لکن واقعیت موجود روایات فقھی ما کثرت وسائط به حدی نیست که أدله لفظی شامل اینھا نشود. می فرمایند از

طرفی نقل شیخ کلینی، شیخ صدوق یا شیخ طوسی در کتب أربعة و یا ابن قولویه و دیگران در کتبشان برای ما محرز است و احتیاج به

واسطه نداریم زیرا انتساب این کتب به مؤلفانشان یا به تواتر یا به استفاضه مفید قطع برای ما محرز است. ھر چند ما چند صد سال با

شیخ کلینی فاصله داریم اما یقین داریم کتاب کافی از شیخ کلینی است پس واسطه ای بین ما و مرحوم کلینی نیست. بین این بزرگواران

ھم تا زمان معصومین چند واسطه اندک است. بین زمان غیبت صغری تا زمان امام صادق علیه السلام نھایتا پنج راوی است. پس گویا

روایاتی که از اھل بیت نقل می کنیم به پنج واسطه است و أدله لفظیه حجیت خبر واحد شامل این گونه أخبار مع الواسطه می شود و از آنھا

انصراف ندارد.
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اما دلیل لبی که بناء عقلاء است می فرمایند به تعبیر ما صحیح است که أدله لبیة قدر متیقن دارد اما گاھی اطمینان داریم ھمین قدر

متیقن شامل محل نزاع می شود. می فرمایند قطعا بناء عقلا شامل می شود این گونه اخبار در کتب فقھی ما را که شش یا ھفت واسطه

می خورد زیرا ما به روشنی می بینیم عقلاء نقلھایی را که به وسائطی بسیار بیشتر از این وسائط به دستشان می رسد اعتنا دارند. به تعبیر

بنده عقلا و علماء که من العقلا ھستند در کتبشان مسائل تاریخی دو یا سه ھزار سال قبل را با استناد به اخبار آحاد بررسی کرده و از علل

زوالشان گزارشگری می کنند.

به نقد قسمتی از این کلام خواھیم رسید.

اشکال دوم: تقدم معلول بر علت

یک محذور عقلی است[9] با استفاده از رابطه موضوع و حکم که ھمان رابطه بین علت و معلول است. این محذور به دو بیان مطرح شده:

[10]

بیان اول: تا موضوع فعلی نباشد فعلیت حکم معنا ندارد لذا وحدت موضوع و حکم استحاله دارد زیرا وحدت علت و معلول استحاله دارد،

ق العادل، زید می گوید عمرو از
ّ

مستشکل می گوید در اخبار بلا واسطه ھیچ مشکلی پیش نمی آید، امام صادق علیه السلام بفرمایند صد

ق العادل قبول خبر زید است. پس موضوع که خبر زید باشد ثابت شد سپس حکم تصدیق و حجیت ھم بر آن جاری و
ّ

سفر آمده، نتیجه صد

فعلی شد. لکن در أخبار مع الواسطه که شیخ کلینی برای شما نقل می کند عن الصفار عن علی بن ابراھیم عن أبیه عن زراره عن الصادق

ق العادل، ما ھم شیخ کلینی را تصدیق می کنیم، اثر این تصدیق آن است که صفار را
ّ

علیه السلام، أدله حجیت خبر واحد می گوید صد

ق العادل
ّ

ار، به عبارت دیگر صد

ّ

ق العادل در صف
ّ

تصدیق کنیم، یعنی حکم حجیت و تصدیق شیخ کلینی موضوع ساخت برای حکم به صد

ق العادل.
ّ

موضوع شد برای حکم به صد

بیان دوم: اینکه حکم موضوع ساز باشد استحاله دارد زیرا بطبیعة الحال حکم تأخر دارد از موضوع پس اینکه متأخِر متقدِم را بسازد

ق العادل را حکم میشود موضوع ساز و معنا ندارد
ّ

استحاله دارد بلکه موضوع باید ھمیشه قبل حکم باشد. اگر صدق العادل تولید کند صد

ِ
ار

ّ

ق العادل در صف
ّ

 متأخر می خواھیم تولید کنیم صد
ِ

ق العادل در شیخ کلینی
ّ

معلول علت بسازد. شیخ کلینی متأخر از صفار است، با صد

متقدم را پس متأخر علت شد برای متقدم و این استحاله دارد.

پاسخ مرحوم خوئی

ی.[11]

ّ

مرحوم خوئی در مصباح الأصول ج2، ص180 از این محذور یک جواب نقضی دارند و یک جواب حل

اما جواب نقضی: می فرمایند شما میگویید حکم موضوع را درست می کند و این ھم محال است ما دو مورد دیگر ھم اینگونه داریم ھر

جوابی آنجا می دھید اینجا ھم جاری است.

مورد اول: الإقرار علی الإقرار مگر در فقه نمیگویید حجت است. زید میگوید من اقرار میکنم که دیروز نزد قاضی اقرار کردم که عمرو

طلبکار است از من. می فرمایند این اقرار، اقرار ساز است، اقرار العقلاء علی انفسھم نافذ میگوید اقرار امروز را قبول کن تا اقرار دیروز

ثابت شود پس اقرار، اقرار ساز شد.

مورد دوم: البینة علی البینة، بینة شھادت میدھد که بینة فلان مطلب را گفت، تا شھادت بینه امروز نباشد شھادت بینه دیروز ثابت

نمی شود. چگونه وجوب قبول بینه موضوع ساز شد برای شھادت بینه، حکم موضوع درست کرد.

جواب حلی ھم خواھد آمد.

[1]. جلسه 60، مسلسل 752، چھارشنبه، 97.10.19.

ه لا موجب للانصراف،
ّ
ل: دعوی انصراف الأدلة عن الأخبار بالواسطة. و ھذا الوجه ضعیف غایته، فان

ّ
[4]. فوائد الأصول، ج3، ص177: الوجه الأو

ما تخبر عن الخبر السابق علیھا، فکل لا حق یخبر عن سابقه بلا واسطة.
ّ
 کل واسطة من الوسائط إن

ّ
مع أن

[5]. تھذیب الأصول، ج2، ص186 (مجلد دوم چاپ قدیم): لکنه مدفوع بمنع الانصراف بالنسبة إلی الأخبار الدارجة بیننا فإنه انما یصح لو

کانت الوسائط کثیرة بحیث أسقطه کثرة الوسائط عن الاعتبار و اما الأخبار الدائرة بیننا، فصدورھا عن مؤلفیھا اما متواترة کالکتب الأربعة أو

مستفیضة و لا نحتاج فی إثبات صدورھا عن ھؤلاء الاعلام إلی أدلة الحجیة، و اما الوسائط بینھم و بین أئمة الدین فلیست علی حد یخرجه عن



الاعتبار أو یوجب انصراف الأدلة و اما اللبی من الأدلة فلا وجه للتردد فی شموله لما نحن فیه ضرورة ان العقلاء یحتجون  بما وصل إلیھم بوسائط

کثیرة أکثر مما ھو الموجود فی أخبارنا فکیف بتلک الوسائط القلیلة.

[9]. مصباح الأصول ج1 (شماره روی کتاب جلد دو است)، ص179 (الوجه الأول)- ان فعلیة کل حکم متوقفة علی فعلیة موضوعه، فلا بد من

إحراز الموضوع لیحرز فعلیة الحکم، و فی المقام الخبر المحرز لنا بالوجدان ھو خبر الکلینی (ره) أو الشیخ (ره) أو غیرھما ممن ھو فی آخر

واة إلی ان ینتھی إلی
ّ

واة فیحکم بحجیته بمقتضی أدلة حجیة الخبر. و اما خبر من یروی عنه الکلینی (ره) و خبر من تقدمه من الر
ّ

سلسلة الر

المعصوم علیه السلام، فھو غیر محرز لنا بالوجدان بل یحرز بالحکم بحجیة خبر الکلینی (ره) فھو متأخر عن الحکم بالحجیة، فکیف یحکم علیه

بھذا الحکم، فانه من تأخر الموضوع عن حکمه. و (بعبارة أخری) إن موضوع کل حکم متقدم علیه رتبة، لاستحالة فعلیة الحکم بلا فعلیة

 أوجب إحراز موضوع امتنع ثبوت ذلک الحکم له، ففی المقام

ً

 لإحراز موضوعه، فإذا فرض ان حکما

ً

موضوعه فیستحیل أن یکون حکم موجبا

 لزم تأخر الموضوع عن الحکم.

ّ

یحرز خبر من تقدم علی الکلینی (ره) بحجیة خبر الکلینی، فیمتنع أن یحکم علیه بالحجیة، و إلا

[10]. مقرر: عبارات استاد در اشکال دوم را با مقداری تصرف آورده ام.

[11]. مصباح الأصول ج1 (شماره روی کتاب جلد دو است)، ص180: و یمکن الجواب عن ھذا الإشکال (أولا) بالنقض بالإقرار بالإقرار، فانه

یحکم بنفوذ إقراره الفعلی بمقتضی قاعدة الإقرار، و یثبت به إقراره الأول ثم یحکم بمقتضاه، و بالبینة علی البینة، فانه یحکم بحجیتھا

)- بالحل، و ھو انه لیس ھنا حکم شخصی لموضوعات

ً

بمقتضی أدلة حجیة البینة، و بھا تثبت البینة المشھود بھا ثم یحکم بحجیتھا. و (ثانیا

 إلی ثبوت ذلک الحکم لبعض آخر منھا، حتی یتوجه الإشکال المذکور، فان حجیة الخبر مجعولة بنحو القضیة

ً

متعددة کان إحراز بعضھا مستندا

الحقیقیة، کما ھو الحال فی سائر الأحکام الشرعیة، و ھی منحلة إلی أحکام متعددة حسب تعدد الموضوع، علی ما ھو الشأن فی القضایا

 لإحراز خبر من یروی عنه الکلینی (ره) فیترتب علیه فرد آخر من

ً

الحقیقیة، فلا محذور فی ان یکون ثبوت الحجیة لخبر الکلینی (ره) موجبا

واة، و کذا الحال فی الإقرار
ّ

الحجیة، لا عین الحجیة الثابتة لخبر الکلینی (ره) التی بھا أحرز ھذا الخبر، و ھکذا الحال بالنسبة إلی آخر سلسلة الر

بالإقرار و البینة علی البینة، و لا حاجة إلی الإعادة.

****************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

گفتیم در تنبیه سوم اشکالاتی به حجیت أخبار مع الواسطه مطرح شده که به بعضش اشاره می کنیم، اشکال دوم این بود که گفته شد

د موضوع

ّ

اخبار مع الواسطه حجیتشان مستلزم این است که حکم موضوع ساز باشد، و حکمی که تأخر رتبی دارد از موضوع محال است مول

 پاسخ داده اند. جواب نقضی شان گذشت.

ً ّ

باشد، از این اشکال مرحوم خوئی نقضا و حلا

ی: می فرمایند[2] مستشکل توھم کرده در جعل احکام شرعیه چه حکم وضعی و چه تکلیفی شارع یک حکم واحد شخصی جعل

ّ

جواب حل

ق
ّ

ق العادل است تطبیق می دھیم بر خبر مرحوم کلینی که خودمان شنیده ایم، وقتی این صد
ّ

میکند برای موضوعات متعدد لذا یک صد

ار پیاده می کنیم، این باعث

ّ

ق العادل ھم در صف
ّ

ار باشد بعد یک صد

ّ

العادل را به خبر کلینی تطبیق دادیم موضوع می سازد که خبر صف

میشود حکم موضوع ساز شود و این ھم ممتنع است. در حالی که در جای خودش ثابت شده احکام شرعیه که جعل می شود چه حکم وضعی

ّ
چه تکلیفی جعل می شود به نحو قضیه حقیقیه و به تعداد ھر موضوعی حکم منحل می شود و یک حکم مستقل دارد، لله علی الناس حج

البیت، زید مستطیع یک وجوب حج دارد مغایر با وجوب حج عمرو، بکر و خالد، در ما نحن فیه ھم حجیت خبر ثقه که یک حکم وضعی است به

نحو قضیه حقیقیه جعل شده ھر مصداق خبر واحدی یک وجوب تصدیق دارد لذا خبر مرحوم کلینی را که در کافی دیدیم فرمودند عن

ق العادل صفار
ّ

ق الکلینی خبر صفار تولید می شود سپس یک صد
ّ

ق الکلینی دارد که وقتی تصدیق کردیم کلینی را از صد
ّ

صفار، یک صد

 حکمی است و موضوع دیگر درست میکند نه موضوع خودش را، سپس

ً

ا
ّ
دارد که از او خبر علی بن ابراھیم تولید می شود و ھکذا پس طولی

وقتی موضوع و خبر دوم درست شد یک صدق العادل دیگر می آید و ھکذا، لذا نه تقدم حکم بر موضوع خودش پیش می آید و نه اتحاد بین

موضوع و حکم پیش می آید لذا اشکال دوم بر طرف می شود.

اشکال سوم: فقدان اثر شرعی



ربه آن یا باید مستقیما حکم شرعی باشد تا اعتبار درست شود یا
َ
گفته شده تعبد به حجیت خبر ثقه یک اعتبار و تنزیل شرعی است لذا مخب

ذو اثر شرعی باشد تا به خاطر آن اثر شرعی شارع بتواند ما را متعبد کند به آن خبر. مثال: زراره که مستقیم از امام نقل می کند وجوب نماز

جمعه را، اگر خبر زراره را من مستقیم از او شنیدم ارکانش تمام است، واجب است تعبد به خبر زراره، زیرا اثر شرعی دارد که وجوب جمعه

باشد، لذا اگر در تعبد به یک خبر اثر شرعی نبود اینکه شارع ما را متعبد به آن کند لغو است.

به عبارت دیگر مستشکل می گوید در أخبار مع الواسطه اثر شرعی خبر راوی اخیر عن المعصوم روشن است اما در سایر سلسله روات اثر

ق العادل، برای چه چیز؟ مگر کلینی چه می گوید؟ شیخ کلینی می گوید
ّ

شرعی تعبد به أخبار مع الواسطه چیست؟ کلینی را تصدیق کن، صد

ار نه حکم شرعی است نه اثر شرعی دارد. لذا با قطع نظر از دلیل حجیت، اثر شرعی بر سماع کلینی از

ّ

ار شنیدم، این سماع از صف

ّ

من از صف

صفار مترتب نیست لذا تعبد به خبر کلینی که سماع از صفار باشد لغو است.

ار را

ّ

به عبارت سوم: موضوع حجیت، مرکب از دو جزء است إخبار عن الشیء و ترتیب اثر شرعی بر آن. اینجا مرحوم کلینی که برای ما خبر صف

نقل می کند إخبار او اثر شرعی ندارد اگر بگویید موضوع اثر، خود حجیت خبر است، اگر حجیت موضوع قرار بگیرد برای حکم حجیت ھم معنا

ق العادل را بتوانید إجراء کنید.
ّ

ندارد لذا اثر شرعی قبل ترتب حکم  تصور نمی شود که صد

جواب: مرحوم خوئی در مصباح الأصول ج2، ص181 مطالبی در پاسخ این محذور سوم دارند که دو مطلبشان را ذکر می کنیم:

مطلب اول: به تبع مرحوم نائینی می فرمایند این محذور سوم طبق تفسیری که ما از حجیت امارات بیان کردیم وارد نیست البته مبانی دیگر

در تفسیر حجیت باید از این اشکال جواب دھند.

توضیح مطلب: گفتیم در تفسیر حجیت أمارات بین أصولیان اختلاف نظر است. مرحوم شیخ انصاری می فرمایند أدله حجیت أمارات مفادشان

ق العادل می گوید زراره که گفته نماز جمعه واجب است یعنی مؤدای خبر او تعبدا واقع است.
ّ

تنزیل مؤدی الأمارة منزلة الواقع است، صد

مرحوم آخوند در یکی از بیاناتشان می فرمایند دلیل حجیت أمارة جعل حکم مماثل است، مرحوم نائینی و مرحوم خوئی می فرمایند دلیل

حجیت أمارات تتمیم الکشف است به این معنا که خود خبر ثقه فی نفسه درصدی واقع نما است، فرد ثقه است شصت در صد مفید ظن

است، شارع مقدس چھل در صد احتمال خطا و خلاف را که در خبر ثقه ھست را تعبدا إلغاء کرده و می گوید ھمان معامله ای که با علم انجام

.

ً

 تعبدا
ٌ
می دھی با خبر ثقه انجام بده میشود تتمیم الکشف لذا خبر ثقه علم

مرحوم نائینی و مرحوم خوئی می فرمایند مبانی دیگر در حجیت أمارت، در ھر خبری باید دنبال اثر شرعی باشند مثلا مرحوم شیخ که

می فرمایند حجیت یعنی تنزیل المؤدی منزلة الواقع، جای این سؤال ھست که خبر مرحوم کلینی را نازل منزله واقع قرار ده، مؤدایش

ار بود، من شنیدن کلینی را از صفار واقع حساب کنم، این اثر شرعی ندارد، یا جعل حکم مماثل اینجا معنا ندارد، مگر مؤدای

ّ

شنیدن از صف

ار خودش یک حکم است که چون ثقه است یک حکم مماثل جعل شود، قائلین به آن مبنا باید جواب دھند. اما طبق مبنای ما

ّ

شنیدن از صف

 در چند

ً

ا
ّ
 من طولی

ِ
مشکل حل است زیرا حجیت أمارات را به معنای تتمیم کشف می دانیم که مؤدای خبر را علم حساب کن، این علم داشتن

خبر منجر به یک اثر شرعی می شود، من علم دارم کلینی از صفار شنیده است چون روات ھمه ثقه اند علم دارم صفار ھم از علی بن

ابراھیم شنیده است، علم دارم تعبدا او ھم از زراره شنیده است، علم دارم تعبدا زراره از امام صادق علیه السلام شنیده نماز جمعه

واجب است این شد اثر شرعی. پس می فرمایند طبق مبنای ما در معنای حجیت، یک اثر شرعی کافی است و ما خبر ھای ثقه طولی را تعبدا

علم داریم نتیجه می گیریم اثر شرعی را که امام صادق علیه السلام فرمودند نماز جمعه واجب است.

مطلب دوم: ظاھرا خوشان ھم توجه دارند مطلب اولشان قابل قبول نیست لذا میگویند أصح اجوبه این مطلب دوم است که به عنوان الرابع

در مصباح الأصول می آورند، می فرمایند[3] اینکه مؤدای خبر واحد باید حکم شرعی باشد یا اثر شرعی داشته باشد این را نه آیه ای

ر باید در پیشگاه او اثر داشته باشد و الا لغو است،
ِ

می گوید نه روایتی دلیل نقلی که نداریم، بلکه حکم عقل است که می گوید إعتبار معتب

پس ھمه نکته این است که عقل می گوید اعتبار شرعی نباید لغو باشد خوب در اخبار طولیه اخبار مع الواسطه بالأخره مجموعش یک اثر

شرعی ھم داشته باشد لغویت اعتبار را از بین می برد و دیگر اعتبار لغو نیست و ھمین اثر در جعل حجیت برای اخبار مع الواسطه کافی

است، آیه و روایت که نمی گوید یک یک این خبرھا باید اعتبار شرعی داشته باشد، حال شارع بفرمایند به اخبار ثقات مع الواسطه ترتیب اثر

بده و متعبد به این اخبار باش تا به حکم من برسی و اگر روات ثقه باشند انسان در این تعبد بالأخره به حکم شرعی میرسد.

پس اثر واحد که وصول به حکم شرعی است در اخبار مع الواسطه برای جعل حجیت کافی است.



این سه اشکال مھم که عند القدماء و غیر متأخران از اصولیان بر خبر مع الواسطه مطرح کرده اند. ما جوابھایی را از منظار مرحوم امام مرحوم

نائینی و مرحوم خوئی اشاره کردیم. با بیان چند نکته کلام نھایی را در جواب از این سه محذور بیان خواھیم کرد سپس به جواب شبھات

د ھم خواھیم پرداخت.
َ

د
ُ

بعض از ج

[1]. جلسه 61، مسلسل 753، شنبه، 97.10.22.

[2]. عبارتشان در پاورقی جلسه قبل گذشت.

[3]. مصباح الأصول، ج2، ص182: ( الرابع ) - وھو أحسن الوجوه - انه لم یدل دلیل من آیة أو روایة علی لزوم کون مؤدی الامارة حکما شرعیا

أو ذا اثر شرعی ، وانما نعتبر ذلک من جھة حکم العقل بأن التعبد بأمر لا یکون له اثر شرعی لغو لا یصدر من الحکیم ویکفی فی دفع محذور

اللغویة وقوع الخبر فی سلسلة اثبات الحکم الشرعی الصادرمن الإمام علیه السلام ( وبعبارة أخری ) یکفی فی حجیة اخبار الرواة ترتب الأثر

الشرعی علی مجموعھا من حیث المجموع ، ولا ملزم لاعتبار ترتب اثر شرعی علیکل خبر ، مع قطع النظر عن خبر آخر ، ولا خفاء فی ترتب الأثر

علی اخبار مجموع الرواة الواقعة فی سلسلة نقل قول المعصوم علیه السلام .نعم لو کان فی جملة الرواة الواقعة فی سلسلة نقل قول

المعصوم فاسق غیرموثوق به أو رجل مجھول الحال لا یشمل دلیل الحجیة لاخبار بقیة الرواة الواقعة فی تلک السلسلة ، و لو کانوا عدولا أو

ثقات ، لعدم ترتب اثر شرعی علی المجموع من حیث المجموع أیضا ، إذ خبر الفاسق خارج عن أدلة الحجیة موضوعا ، وبخروجه ینقطع اتصال

الاخبار إلی المعصوم علیه السلام فلا یقع الباقی من الرواة فی سلسة اثبات قول المعصوم علیه السلام فلا یکون مشمولا لأدلة الحجیة ، لعدم

ترتب اثر شرعی علیه ، فیکون التعبد بحجیة لغوا .

****************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

سه اشکال نسبت به عدم شمول أدله حجیت خبر واحد نسبت به أخبار مع الواسطه با جوابشان مطرح شد.

اشاره به سه نکته در ذیل جوابھای از سه اشکال

ذیل جوابھای مذکور به سه نکته اشاره می کنیم:

نکته اول: نقد جواب از اشکال سوم

مرحوم خوئی از اشکال سوم که عدم اثر شرعی در أخبار مع الواسطة و لغویت اعتبار چنین خبری بود پاسخ دادند که اخبار طولیه مجموع من

حیث المجموع منتھی می شود به یک اثر و ھمین یک اثر برای مجموع کافی است و اعتبار شرعی را از لغویت خارج می کند.

عرض می کنیم: مرحوم خوئی در پاسخ از محذور دوم فرمودند احکام شرعیه وضع شده است به نحو قضیه حقیقیه و ھر یک از افرادش

ق العادل کلینی غیر از صدق العادل صفار است و آن ھم غیر از صدق العادل علی بن ابراھیم
ّ

حکم مستقلی دارد غیر از حکم دیگری، صد

است، اگر اخبار مع الواسطه چند خبر طولی ھستند و فقط فرض این است که یکی از آنھا اثر شرعی دارد که إخبار زراره باشد، آیا اثر شرعی

 واحد، می تواند سبب شود در چند مورد دیگر ھم شارع صدق العادل جعل کند، و اینکه ایشان ادعا کردند جعل شده به نحو عام
ٍ
فی خبر

مجموعی و مجموع بما ھو مجموع یک اثر دارد این خلاف چیزی است که در پاسخ از اشکال دوم فرمودند که احکام منحل به نحو قضایای

حقیقیه است، لذا جواب ایشان از محذور سوم قابل قبول نیست.

ربه آن چیست، تا وضع
َ
به نظر ما وجه أصح در پاسخ از اشکال سوم این است که خبر ھر واسطه ای را که ما تحلیل می کنیم باید ببینیم مخب

ھر خبر در ھر طبقه روشن شود، آیا عرفا متعلق خبر کلینی صرف سماع است از صفار بدون متعلق این سماع؟ یعنی کلینی میگوید من یک

 طبقةٍ این سماع یک متعلق دارد که شیخ کلینی میگوید از صفار او از علی بن ابراھیم او از پدرش او از
ّ
چیزی از صفار شنیدم یا نه؟ فی کل

زراره نقل می کند که امام صادق علیه السلام چنین فرموده اند. پس فی کل طبقةٍ، طبقه سابقه برای طبقه لاحقه خبر منتھی به قول امام را

نقل می کند نه صرفا یک سماع را که ھیچ اثر شرعی بر این سماع مترتب نیست.

ر دو مدلول را نقل می کند یک مدلول جزمی و یک مدلول شرطی. مدلول جزمی این است که میگوید
ِ

به تعبیر شھید صدر در ھر خبری مخب

ّ
از صفار این محتوا را شنیدم و مدلول شرطی این است که اگر صفار و من سبق ثقه باشند امام علیه السلام چنین فرموده است، لذا کل

 ینقل قول المعصوم لمن بعده
ٍ

 راو
ّ
 اخبار میکند از قول امام وقتی وسائط ثقه باشند. فعلیه بر ھر خبری اثر شرعی مترتب است. لذا کل

ٍ
ر

ِ
مخب



 اثر شرعی مترتب است پس اخبار مع الواسطه بر ھر کدامشان اثر شرعی مترتب است و إخبار سماع است با متعلقش.  
ٍ
 خبر

ّ
و بر کل

نکته دوم: تأیید جواب اشکال دوم

جواب مرحوم خوئی به اشکال دوم صحیح است که اتحاد موضوع پیش نمیآید زیرا صدق العادل کلینی یک صدق العادل میسازد که صدق

الصفار است و آن ھم یک صدق العادل برای علی بن ابراھیم درست میکند و جوابشان صحیح است و در اقرار بر اقرار ھم مطلب ھمین

است.

نکته سوم: نقد جواب اشکال اول

مرحوم امام در جواب از اشکال اول که ادعای انصراف أدله حجیت خبر واحد از اخبار مع الواسطه بود فرمودند نسبت به أدله لفظیه اگر

وسائط کثیره باشد انصراف را قبول می کنیم اما پاسخ این است که اخبار موجود ما وسائطش کثیره نیست روایات کتب اربعه متواتر است و

بعض کتب دیگر مستفیض است و از آنھا ھم تا امام معصوم، شش یا ھفت واسطه است و أدله حجیت خبر واحد شاملش میشود.

م اشکال توسط مرحوم امام به چه دلیل است. به چه دلیل قبول می کنید اگر وسائط کثیره باشد خبر مع الوسائط

ّ

عرض می کنیم این تسل

الکثیره ھر چند روات ثقه باشند أدله حجیت خبر انصراف دارد. ایشان نسبت به بناء عقلا فرمودند وسائط کثیر اشکالی ندارد اما در أدله

لفظیه انصراف را پذیرفتند. اشکال ما این است که معتبره حمیری و سایر روایات تعلیل می کند خبرش را بپذیرید فإنه ثقة مأمون، تعلیل

آمده، ما طبقه قبل از خودمان مرحوم کلینی است که ثقة مأمون و خبرش را می پذیریم و طبقه قبل او ھم ثقه مأمون است چرا کلام طبقه

ھای قبل را نپذیریم حتی اگر سی طبقه ھم که باشد ثقة مأمون صادق است و لزوم تبعیت دارد. اطلاق روایات میگوید خبر ثقه مأمون را

قبول کن چه ضمن وسائط کثیره باشد چه وسائط قلیله. پس اینکه اشکال انصراف را در أدله لفظیه فی الجمله قبول کنیم صحیح نیست.

علاوه بر اینکه یک تناقضی در کلام مرحوم امام ھست که از طرفی ایشان در أدله لفظیه فی الجمله انصراف را قبول میکنند. از طرف دیگر

می فرمایند تنھا دلیل بر حجیت خبر واحد بناء عقلا است. أدله لفظیه امضاء بناء عقلا است و بناء عقلا أخبار مع الواسطه را ھر چند با وسائط

کثیره معتبر می دانند، اگر بناء عقلا بر اعتبار أخبار ثقه مع الوسائط الکثیره است و روایات ھم امضاء ھمین بناءاست چگونه میگویید أدله

لفظیه از اخبار مع الوسائط الکثیره انصراف دارد.

اگر مرحوم امام این انصراف را قبول دارند نسبت به کتب أربعة مشکلی پیدا نمیکنند اما ما کتب روایی دیگری داریم که اسنادش به مؤلف

به تواتر نیست. دھھا کتابی که صاحب وسائل از آنھا روایت نقل می کند. این کتب برای صاحب وسائل وسائط کثیره می شود گاھی ھفده

واسطه می خورد لذا اگر انصراف أدله لفظیه را بر وسائط کثیره قبول کنیم نسبت به شمول أدله حجیت خبر نسبت به این روایات باید

مرحوم امام پاسخ دھند قبول دارند یا نه؟ البته در فقه که به چنین روایاتی تمسک و استدلال می کنند.

 است که حجیت

ٌ

 عنھم شاذ

ّ

شاھد بر اینکه این انصراف در أدله حجیت خبر واحد نیست سیره متشرعه بین شیعه و اھل سنت قاطبة ما شذ

اخبار ثقات را مع الواسطه می پذیرند و کاملا قبول می کنند و انبوه کتبی که ذیل اشکال بعدی بیان می کنیم از زمان امیرمؤمنان و امام سجاد

و امام باقر و امام صادق علیھم السلام توسط صحابه نوشته شده و مع الواسطه به سایر اصحاب رسیده حتی تا زمان امام عسکری علیه

السلام و بعد آن اصحاب به اخبار مذکور در این کتب عمل میکنند و ھذا امر شایع بین الشیعة و اھل السنة لذا ادعای انصراف أدله حجیت

خبر از اخبار مع الواسطه چه دلیل حجیت خبر واحد أخبار باشد چه بناء عقلا، قابل قبول نیست.

اشکال چھارم: وسائط کثیره عامل تغییر محتوای خبر

بعض متأخران گفته اند وقتی واسطه ھا زیاد میشود ھر چند روات ثقه باشند احتمال تغییر و تبدیل محتوا قوی است به حدی که پس از

پانزده واسطه وقتی من قول امام صادق علیه السلام را می شنوم ھیچ اطمینانی به اینکه عین مطلب برای من گزارش شده باشد وجود

مین بر احادیث از متسننین اینگونه می نویسند که شما پانزده نفر را در یک اتاق جمع کنید یک خبر دو سطری را به
ّ

ندارد، گاھی بعض متھج

نفر یکم آھسته بگویید و او ھم به نفر بعد آرام بگوید، تمام افراد برای ھم نقل کنند تا نفر پانزدھم دوباره برای شما نقل کند بالوجدان

می بینید که محتوای گفته شما تغییر کرده است و این دلیل است بر اینکه اگر وسائط کثیره باشد مخصوصا در نظام حدیثی که نقل به معنا

ھم جایز است این نقل به معنا سبب می شود محتوا تغییر کند و به شکل واقعی به ما نرسد. این نگاه بین جمعی از کسانی که فی الجمله

ب کرده و سبب بی اعتنایی اینان به روایات بلکه اسقاط روایات از حجیت و توجه صرف به
ّ

خودشان را ھم عالم به مذھب می دانند تسر

قرآن شده، کسانی که ما آنھا را متسننین یا قرآن گرایان در مکتب تشیع می نامیم. لذا می بینید کسی که تفسیر نوشته است و حتی در



مباحث فقھی روایات را یا ساقط عن الإعتبار می داند یا دست به توجیه می زند. در وجوب عینی نماز جمعه میگوید قرآن میگوید إذا نودی

للصلاة من یوم الجمعة، ھمه روایات را کنار میگذارد. در بحث خمس آیه غنیمت را مختص به غنائم جنگی میداند و روایاتی را که خمس در

فوائد مکتسبه را مطرح میکند یا طرح یا توجیه میکند.

عمده اشکال اینان دو نکته است:

1ـ اخبار مع الوسائط الکثیرة به ما رسیده و ما وثوق به این که این مضمون من المعصوم است نداریم.

2ـ وجود غلاة بین روات و اقدام آنان بر وضع احادیث و اشراب و إدخال آنھا در بین احادیث شیعه ما را به این احادیث کم اطمینان و بی اعتنا

کرده است و به این احادیث عمل نمیکنیم مگر اینکه شاھدی از قرآن داشته باشد.

پاسخ از این اشکال ھم خواھد آمد.

[1]. جلسه 62، مسلسل 754، یکشنبه، 97.10.23.

************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

پاسخ اشکال چھارم:

قبل از بیان جواب از اشکال چھارم دو مقدمه را بیان می کنیم:

 نقل و کتابت حدیث در مکتب خلفا
ِ

مقدمه اول: منع

از خصوصیات مکتب خلفا منع تحدیث، کتابت و تدوین حدیث در برھه ای از زمان در صدر اول بوده است، قضیه مسلم تاریخی که محققان

از مکتب خلفا با تفسیرھای متفاوتی به آن تصریح می کنند این است که در خلافت خلفاء ثلاثه و زمان معاویة اصرار بر عدم تحدیث در

برھه ای از زمان سپس بر عدم کتابت و عدم تدوین احادیث پیامبر وجود داشته تا عصر عمر بن عبدالعزیز که حدود صد سال است. لذا

جمعی از علماء اھل سنت می گویند در قرن اول ھجری تا نیمه قرن دوم ھیچ کتابی در حدیث در مکتب خلفا نگاشته نشد، مقدمات شروح

صحیح بخاری را مراجعه کنید از جمله مقدمه فتح الباری[2] از ابن حجر عسقلانی که می گوید روایات پیامبر در عصر صحابه و کبار تابعین در

جوامع و کتب حدیثی تدوین نشد، دو دلیل ھم اقامه می کند ھر چند أدله دیگر ھم گفته شده:

دلیل اول: ترس از اختلاط قرآن با حدیث و عدم تشخیص قرآن از حدیث.

دلیل دوم: در صدر اسلام صحابه سعه حفظ و سیلان ذھنی داشتند و احتیاج به کتابت نبود، بسیاری ھم نوشتن نمی دانستند.

در بعض نوشته ھایشان تعلیل می شود اگر اصحاب سرگرم نوشتن می شدند شجاعتشان کم می شد و از جنگ بازمی ماندند و امثال این

نکات. به حدی این منع شدید بود که گزارشگری ھا دلالت می کند که بعضی افراد حبس شدند به جھت نقل حدیث از پیامبر مانند ابن

مسعود، أبالدرداء، ابا مسعود انصاری که امر شدند به کتمان حدیث و کتمان نکردند در زمان خلیفه دوم حبس شدند به علت اینکه

أکثرتم الحدیث عن رسول الله.[3] لذا جمعی از اصحاب ھم در آن زمان حدیث نقل نمی کردند زیرا جو سنگینی علیه شان بود. ابن عبدالبر

ثنا
ِّ

در جامع بیان العلم و فضله[4] باب ذکر من ذم الإکثار من الحدیث لما قدم قرظة بن کعب که از اصحاب پیامبر بود آمد به عراق قالوا حد

فقال نھانا عمر.

می[5] باب من ھاب الفتیا مخافة السقط راوی میگوید یک سال با عبدالله بن عمر بودم فما سمعته بحدیث عن رسول الله. راوی
ُ

سنن دار

دیگر میگوید با سعد بن ابی وقاص تا مکه رفتیم فما سمعته بحدیث عن رسول الله.

کار به جایی رسید که احادیث مکتوب را ھم در زمان خلیفه اول و دوم جمع کردند و آتش زدند. این گزارشگری ھار را در کتب طبقات ابن

سعد[6] در ترجمه قاسم بن محمد بن ابی بکر می گوید: عبد الله بن العلاء قال سألت القاسم یملی علی أحادیث فقال إن الأحادیث کثرت علی

عھد عمر بن الخطاب فأنشد الناس أن یأتوه بھا فلما أتوه بھا أمر بتحریقھا ثم قال مثناة کمثناة أھل الکتاب قال فمنعنی القاسم یومئذ أن أکتب

حدیثا.

تذکرة الحفاظ ذھبی از عایشه نقل میکند که پانصد روایت را بردم نزد پدرم فأمر بتحریقھا یا بحرقھا.



در زمان عثمان ھم ھمین بوده شرح صحیح مسلم نووی[7] مطرف میگوید بعث إلی عمران بن حصین فی مرضه الذی توفی فیه فقال إنی

کنت محدثک بأحادیث لعل الله أن ینفعک بھا بعدی فان عشت فاکتم عنی وان مت فحدث بھا ان شئت.

کر علی عھد عمر. تاریخ مدینة دمشق از ابن

ُ

معاویه علیه اللعن و الھاویة ھم اصرار داشت احادیثی را از رسول الله نقل نکنید الا حدیثا ذ

عساکر ج3 ص69 و مسند احمد حنبل ج4 ص99 عن عبد الله بن عامر الیحصبی قال سمعت معاویة یحدث وھو یقول إیاکم وأحادیث رسول

الله صلی الله علیه وسلم الا حدیثا کان علی عھد عمر

این منع کتابت در مکتب خلفا تا زمان عمر بن عبدالعزیز حدود صد سال وجود داشت. عمر بن عبدالعزیز حساب شده و مدیریت شده

دستور داد سنت پیامبر تدوین شود. یکی از کسانی که یا به نظر بعض اھل سنت تنھا کسی که توسط عمر بن عبدالعزیز امر شد سنت

ھری بود. ابن عبد البر از او نقل می کند: أمرنا عمر بن عبد العزیز بجمع السنن فکتبناھا دفترا دفترا
ُ

پیامبر را تدوین کند شھاب الدین ز

فبعث إلی کل أرض له علیھا سلطان دفترا.[8]

 شھاب الدین زھری ھم سنت صحابه را معجون و مخلوط با سنت پیامبر تدوین کرد.
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نامه ای امام سجاد علیه السلام به زھری دارد که وثوق به صدور پیدا می کنیم یک جمله اش این است که فما اقل ما اعطوک فی قدر ما

اخذوا منک.[11]

ذیل این مقدمه میگوییم به طبیعی حال وقتی حدود صد سال صحابه نتوانند حدیث پیامبر را تدوین کنند و بنویسند حتی نقل کنند به

اصین و قصه گویان یک سری روایات و اخبار را به
ّ

اعین قص
ّ

ابین وض

ّ

طور طبیعی این حدود صد سال فاصله در مکتب خلفا باعث می شود کذ

نبی گرامی اسلام منتسب کنند، و این فاصله با عوامل دیگری سبب عدم اعتماد به احادیث منقوله از پیامبر در مکتب خلفا بشود.

ة در کتاب أضواء علی السنة المحمدیة عدم اعتماد به احادیث موجود در مکتب خلفا
ّ
لذا شخصیت ھایی مانند عالم خبیر مصری محمود أبو ری

را به خوبی به تصویر می کشد.

مقدمه دوم: تأکید مکتب اھل بیت بر کتابت حدیث

 به ولی و مولای شیعه امیر مؤمنان مولی المتقین یعسوب الدین علیه الصلوة و السلام دقیقا در مقابل آن خط امر به کتابت
ً

عند الشیعة بدء

حدیث پیامبر ثم مطلق احادیث معصومان از دستورات أکید مکتب اھل بیت بوده است. لذا بزرگان تسنن وقتی که برمی شمارند دو گرایش

را در اصحاب پیامبر یک گرایش منع میکرد از کتابت حدیث که در رأسش خلفاء ثلاثه بودند تصریح میکنند که گرایشی بود که امر به

کتابت حدیث می کرد و در رأس این گرایش أمیر مؤمنان علی بن أبی طالب علیه السلام و امام حسن مجتبی علیه السلام بودند. لذا میبینم

ما کتبی را مانند مرحوم نجاشی که توضیح خواھیم داد گزارشگری میکنند از ابی رافع مولی علی علیه السلام که فیه ابواب من الفقه من

الصلاة و الزکاة و الصیام یا کتبی از زمان امام سجاد.

این امر به کتابت در روایات اھل بیت فراوان است. عن ابی بصیر قال سمعت ابا عبدالله علیه السلام یقول اکتبوا فإنکم لاتحفظون حتی

تکتبوا. عن عبید بن زراره قال ابوعبدالله علیه السلام احتفظوا بکتبکم فإنکم سوف تحتاجون الیھا. عن مفضل بن عمر قالی لی ابوعبدالله
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اولویت اول شیعه حفظ عقائد بود اما در زمان امام باقر علیه السلام آنچنان کتابت و حفظ تراث فقھی بالا گرفت که دیگر شیعیان احتیاج به

دیگران نداشتند بلکه دیگران به آنھا احتیاج داشتند. کافی شریف سند علی أتم الصحة است محمد بن یحیی عن احمد بن محمد عن
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عصر تشریع ھمچنان برای شیعه مستمر است شیعه امر میشود به کتابت احادیث . اگر فقط رجال نجاشی را مراجعه کنید روات امام صادق

و امام باقر علیھما السلام در زمان حیات این دو امام حدود 489 کتاب طبق إحصاء بعضی تدوین می شود و این کتب غیر از رواتی است که

ف کتبا، له کتب منھا یا صنف کتبا کثیره.
ّ
نجاشی میگوید صن

تا اینجا نتیجه مقدمه این که در عصر باقرین علیھما السلام تدوین و کتابت حدیث در منظر و مرئی معصوم آنچنان اوج میگیرد که صدھا

کتاب در آن زمان نگاشته میشود که این کتب از اسامی شان روشن میشود در ابواب مختلف فقھی عقائدی نگاشته شده است.

ادامه مقدمه خواھد آمد.

[1]. جلسه 63، مسلسل 755، دوشنبه، 97.10.24.
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وخشی الأئمة ضیاع العلم

[3]. تذکرة الحفاظ، (ذھبی)، ج1، ص7.

[4]. جامع بیان العلم و فضله، (چاپ دار الکتب العلمیه)،  ج2، ص120: قال خرجنا نرید العراق فمشی معنا عمر إلی صرار فتوضأ فغسل

اثنتین ثم قال أتدرون لم مشیت معکم قالوا نعم نحن أصحاب رسول الله صلی الله علیه وسلم مشیت معنا فقال إنکم تأتون أھل قریة لھم

دوی بالقرآن کدوی النحل فلا تصدوھم بالأحادیث فتشغلوھم جودوا القرآن وأقلوا الروایة عن رسول الله صلی الله علیه وسلم امضوا وأنا

شریککم فلما قدم قرظة قالوا حدثنا قال نھانا عمر بن الخطاب. در چاپ دیگری:

[5]. سنن دارمی، ج1، ص84: سھل بن حماد ثنا شعبة ثنا توبة العنبری قال قال لی الشعبی أرأیت فلانا الذی یقول قال رسول الله قال رسول

الله قعدت مع ابن عمر سنتین أو سنة ونصفا فما سمعته یحدث عن رسول الله صلی الله علیه وسلم شیئا الا ھذا الحدیث

[6]. الطبقات الکبری، ج5، ص188: عبد الله بن العلاء قال سألت القاسم یملی علی أحادیث فقال إن الأحادیث کثرت علی عھد عمر بن الخطاب

فأنشد الناس أن یأتوه بھا فلما أتوه بھا أمر بتحریقھا ثم قال مثناة کمثناة أھل الکتاب قال فمنعنی القاسم یومئذ أن أکتب حدیثا

[7]. شرح صحیح مسلم (للنووی)، ج8، ص206.

[8]. جامع بیان العلم و فضله، ج1، ص76.
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[10]. مناقب علی بن ابیطالب علیه السلام، ص131، حدیث 161: قال م
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[11]. اھل سنت این نامه را به افراد مختلفی نسبت داده اند، ابن ابی الحدید در شرح نھج البلاغة، ج17، ص43 و زمخشری در کشاف، ج2،

ص296 می نویسند: لما خالط الزھری السلطان کتب أخ له فی الدین إلیه. ابن عساکر در تاریخ مدینة دمشق، ج2، ص22 می نویسد: کتب أبو

حازم الأعرج إلی الزھری... . آلوسی در تفسیرش ج12، ص155چنین می نویسد: وما أحسن ما کتبه بعض الناصحین للزھری حین خالط

السلاطین ، وھو - عافانا الله تعالی وإیاک - أبا بکر من الفتن فقد أصحبت بحال ینبغی لمن عرفک أن یدعو لک الله تعالی ویرحمک أصبحت

 وقد أثقلتک نعم الله تعالی تعالی بما فھمک من کتابه وعلمک من سنة نبیک صلی الله علیه وسلم ولیس کذلک أخذ الله تعالی

ً

شیخا کبیرا

المیثاق علی العلماء ، قال سبحانه : * ( لتبیننه للناس ولا تکتمونه ) * ( آل عمران : 187 ) وأخف ما احتملت إنک آنست وحشة الظالم وسھلت

ً

 یعبرون علیک إلی بلائھم وسلما

ً

 تدور علیک رحی باطلھم وجسرا

ً

سبیل الغی بدنوک ممن لم یؤد حقا ولم یترک باطلا حین أدناک اتخذوک قطبا



یصعدون فیک إلی ضلالھم یدخلون الشک بک علی العلماء ویقتادون بک قلوب الجھلاء فما أیسر ما عمروا لک فی جنب ما خربوا علیک وما أکثر

ما أخذوا منک فیما أفسدوا علیک من دینک فما یؤمنک أن تکون ممن قال الله تعالی فیھم : * ( فخلف من بعدھم خلف أضاعوا الصلاة واتبعوا

( 

ً

الشھوات فسوف یلقون غیا

[12]. کافی، (دارالحدیث)، ج3، ص59.

**************************

بسم الله الرحمن الرحیم[1]

در مقدمه دوم گفتیم پیروان مکتب اھل بیت از ابتدا بر خلاف مکتب خلفا در صدد کتابت روایات بودند. لذا روایاتی داریم که تصریح

 عندھم و از این کتاب در موارد انبوه و مختلف حدیث نقل می کنند. به چند نمونه اشاره می کنیم:
ٍّ

 علی
ُ

میکنند به وجود کتاب

رَ قْضِی فِیمَا لمَْ (ا� هِ- فَقَالَ یَا رَب� کیَْفَ ا� لىَ رَب� ن� نَبِیّاً مِنَ الاْ�نْبِیَاءِ شَکاَ ا� ِ علیه السلام قَالَ فِی کِتَابِ عَلِی� ع ا� بِی عَبْدِ ا�� 1. عَنْ سُلیَْمَانَ بْنِ خَالِدٍ عَنْ ا�

نَةٌ. لىَ اسْمِی فَحَل�فْهُمْ بِهِ- وَ قَالَ هَذَا لِمَنْ لمَْ تَقُمْ لهَُ بَی� ضِفْهُمْ ا� لیَْهِ احْکمُْ بَیْنَهُمْ بِکِتَابِی- وَ ا� ُ ا� وْحَى ا�� شْهَدْ) قَالَ فَا� وَ لمَْ ا�

افِی وَ یرِ وَ الْمَارْمَاهِی وَ الط� م� ی� وَ الز� نْهَاکمُْ عَنِ الْجِر� ذَا فِیهِ ا� بُو جَعْفَرٍ ع شَیْئاً مِنْ کِتَابِ عَلِی� علیه السلام فَا� نِی ا� قْرَا� دِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: ا� 2. عَنْ مُحَم�

کلُْهُ. مَکِ وَ مَا لیَْسَ لهَُ قِشْرٌ فَلاَ تَا� مَکِ لیَْسَ لهَُ قِشْرٌ فَقَالَ کلُْ مَا لهَُ قِشْرٌ مِنَ الس� ا نُؤْتَى بِالس� ن� ُ ا� ِ یَرْحَمُکَ ا�� حَالِ قَالَ قُلْتُ یَا ابْنَ رَسُولِ ا�� الط�

3. عن الصادق علیه السّلام قال سألته عن شی ء من الفرائض فقال لی إلا أخرج لک کتاب على علیه السّلام فقلت کتاب علىّ لم یدرس فقال یا

أبا محمد ان کتاب على علیه السّلام لا یدرس فأخرجه فإذا کتاب جلیل و إذا فیه رجل مات و ترک عمه و خاله قال للعم الثلثان و للخال

الثلث و القسمة على الوجهین ذکرها المصنف.

کاَةُ، ذَا مُنِعَتِ الز� بِی جَعْفَرٍ علیه السلام، قَالَ: «وَجَدْنَا فِی کِتَابِ عَلِی� علیه السلام: قَالَ رَسُولُ اللهِ صلى ا� علیه و آله: ا� بِی حَمْزَةَ: عَنْ ا� 4. عَنْ ا�

مَنَعَتِ الاْ�رْضُ بَرَکاَتِهَا»

ن� هْلِ یَثْرِبَ ا� ِ ص کتََبَ بَیْنَ الْمُهَاجِرِینَ وَ الاْ�نْصَارِ وَ مَنْ لحَِقَ بِهِمْ مِنْ ا� ن� رَسُولَ ا�� تُ فِی کِتَابِ عَلِی� ع ا� بِیهِ ع قَالَ: قَرَا� ِ عَنْ ا� بِی عَبْدِ ا�� 5. عَنْ ا�

هِ الْحَدِیثُ مُخْتَصَرٌ. م� فْسِ غَیْرَ مُضَار� وَ لاَ آثِمٍ وَ حُرْمَةُ الْجَارِ عَلىَ الْجَارِ کحَُرْمَةِ ا� الْجَارَ کاَلن�

6. عن أبی عبد اّ� علیه السلام، قال: «فی کتاب علی: فی بیض القطاة کفارة مثل ما فی بیض النعام

7. همین روزها در فقه روایت خواندیم محمد بن مسلم عن احدهما علیهما السلام قال إن فی کتاب علی علیه السلام إذا طاف الرجل بالبیت

ثمانیة أشواط الفریضة، فاستیقن ثمانیة أضاف الیها ستة.[2]

8. عن ابى عبد اّ� علیه السلام فی کتاب علىّ إذا طرفت العین أو رکضت الرجل أو تحرکت فکل منه فقد أدرکت ذکاته

یْتُهُ قَط� وَ لکَِنْ وَجَدْنَاهُ فِی کِتَابِ عَلِی� ع حَرَاماً. ِ مَا رَا� یثِ فَقَالَ وَ ا�� ِ ع عَنِ الْجِر� بَا عَبْدِ ا�� لْتُ  ا� دِ بْنِ مُسْلِمٍ قَالَ: سَا� 9. مُحَم�

اینھا قسمتی از گزارشگری ھا از کتاب حضرت است.

سپس گفتیم در مقدمه دوم که در زمان امام باقر و امام صادق علیھما السلام اوج کتابت حدیث و کتب مصنفه حدیثی بین روات شایع بوده

است. صدھا کتاب حدیثی تحت عنوان نوادر، اصول و کتب توسط اصحاب باقرین علیھما السلام نگاشته شده بود. مراجعه کنید به الذریعه

تحت عنوان نوادر، اصول و کتاب الحدیث، انبوه کتب، اصول و نوادری که در زمان امام باقر و امام صادق علیھما السلام نگاشته شده. به

بعضش اشاره میکنیم:

1. عبدا� بن سنان ثقة، من أصحابنا ، جلیل ... له کتاب الصلاة الذی یعرف بعمل یوم ولیلة ، وکتاب الصلاة الکبیر ، و کتاب فی سائر الأبواب

من الحلال والحرام . روى هذه الکتب عنه جماعات من أصحابنا لعظمه فی الطائفة وثقته و جلالته .[3]

2. محمد بن علی بن أبی شعبة الحلبی أبو جعفر ، وجه أصحابنا وفقیههم ... وله کتاب مبوب فی الحلال والحرام.[4]

3. عمر بن محمد بن یزید أبو الأسود بیاع السابری ، مولى ثقیف ، کوفی ، ثقة ، جلیل ، أحد من کان یفد فی کل سنة ... له کتاب فی مناسک

الحج وفرائضه وما هو مسنون من ذلک ، سمعه کله من أبی عبد ا� علیه السلام.[6]

4. غیاث بن إبراهیم التمیمی ، ثقة ، روى عن أبی عبد ا� وأبی الحسن علیهما السلام . له کتاب مبوب فی الحلال والحرام.[7]

بِی لیَْلىَ ذَیْنَةَ قَالَ: کنُْتُ شَاهِدَ ابْنِ ا� بِی عُمَیْرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ ا� بِیهِ عَنِ ابْنِ ا� بْرَاهِیمَ عَنْ ا� 5. علی بن ابراهیم سند در غایت وثاقت است: عَلِی� بْنُ ا�

ارُ بِی لیَْلىَ وَ حَضَرَ قَرَابَتُهُ ال�ذِی جُعِلَ لهَُ الد� جُلُ فَحَضَرَ وَرَثَتُهُ ابْنَ ا� تْ وَقْتاً فَمَاتَ الر� فَقَضَى فِی رَجُلٍ جَعَلَ لِبَعْضِ قَرَابَتِهِ غَل�ةَ دَارِهِ وَ لمَْ یُوَق�



بِی طَالِبٍ علیه السلام- قَدْ قَضَى فِی ن� عَلِی� بْنَ ا� مَا ا� قَفِی� ا� دُ بْنُ مُسْلِمٍ الث� دَعَهَا عَلىَ مَا تَرَکهََا صَاحِبُهَا فَقَالَ لهَُ مُحَم� نْ ا� رَى ا� بِی لیَْلىَ ا� فَقَالَ ابْنُ ا�

بِی طَالِبٍ ع بِرَد� مِیرُ الْمُؤْمِنِینَ عَلِی� بْنُ ا� دَ بْنَ عَلِی� ع یَقُولُ قَضَى ا� بَا جَعْفَرٍ مُحَم� هَذَا الْمَسْجِدِ بِخِلاَفِ مَا قَضَیْتَ فَقَالَ وَ مَا عِلْمُکَ قَالَ سَمِعْتُ ا�

نْ لاَ تَنْظُرَ فِی دُ بْنُ مُسْلِمٍ عَلىَ ا� رْسِلْ وَ ائْتِنِی بِهِ قَالَ لهَُ مُحَم� بِی لیَْلىَ هَذَا عِنْدَکَ فِی کِتَابٍ قَالَ نَعَمْ قَالَ فَا� نْفَاذِ الْمَوَارِیثِ فَقَالَ ابْنُ ا� الْحَبِیسِ وَ ا�

تَهُ.[9] بِی جَعْفَرٍ ع فِی الْکِتَابِ فَرَد� قَضِی� رَاهُ الْحَدِیثَ عَنْ ا� لا� فِی ذَلِکَ الْحَدِیثِ قَالَ لکََ ذَاکَ قَالَ فَا� الْکِتَابِ ا�

روایتی است که نشان می دھد چه مقدار دست اھل سنت از سیره نبی گرامی اسلام خالی بوده است. مرحوم کشی در رجال[10] از ابی
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ِ

اس
َ
ی

ِ
ق

ْ

ال
ِ
ا ب

َ
یھ

ِ
تِینِی ف

ْ

ف
ُ
 ت

َ

 لا
َ
ائِل

َ
س

َ
ثِ م

َ

لا

َ

 ث
ْ
ن

َ
ع

ا
َ

ھ
ْ
ن

ِ
 م

ُ
ه

َ
د

ْ
ن

ِ
 ع

ْ
ن

ُ
ک

َ
 ی

ْ
م

َ

ا ل

َ

ذ
ِ
إ

َ

، ف
ُ

ع
َ
ن

ْ
ص

َ
 ی

َ
ف

ْ
ی

َ
 ک

ٌ

ة
َ

د
ِ

اح
َ

 و
ُ
ه

ْ
ن

ِ
 م

ُ
ط

ُ

ق
ْ

س
َ
ت

َ

اتٍ ف
َ
ی

َ
ص

َ
 ح

ِ
ع

ْ
ب

َ
س

ِ
 ب

َ
ار

َ
م

ِ
ج

ْ

ی ال
ِ
م

ْ
ر

َ
 ی

ِ
ل

ُ
ج

َّ
 الر

ِ
ن

َ
 ع

َ
، و

ُ
ه

ُ

ل
ِ

س

ْ

غ
َ
 ی

َ
ف

ْ
ی

َ
 ک

ُ
ل

ْ
و

َ
ب

ْ

 ال
ُ
ه

َ
اب

َ
ی

ِ
 ث

ْ
و

َ

 أ
ُ
ه

َ
د

َ
س

َ
 ج

ُ
یب

ِ
ص

ُ
ی

َ
ال

َ

! ق َ
ک

ْ
ن

ِ
هِ (ص) م

َّ

 الل
ِ

ول
ُ

س
َ

ةِ ر
َ

یر
ِ

س
ِ
 ب

َ
م

َ

ل
ْ

ع

َ

 أ
َ

 و
َ

ک
ْ
ن

ِ
هِ م

َّ

 الل
ِ

ام
َ
ک

ْ
ح

َ

أ
ِ
 ب

َ
ف

َ
ر

ْ
ع

َ

 أ
ٍ
ل

ُ
ج

َ
 ر

َ

ة
َ

اد
َ

ھ

َ

 ش
َ

ت
ْ

د
َ

د
َ

 ر
ْ

ن

َ

ی أ

َ

ل
َ

 ع
َ

ک

َ

ل
َ
م

َ
ا ح

َ
دٍ م

َّ
م

َ
ح

ُ
 م

ُ
ن

ْ
 ب

ُ
ر

َ

ف
ْ

ع
َ

 ج
َ

ک

َ

 ل
ُ

ول

ُ

ق
َ
 ی

ُ
ه

َ

 ل
ْ
ل

ُ

ق

َ

 ف
ٌ

 ء
ْ

ی

َ

ش

َ
ال

َ

 ق
ُ

ول

ُ

ق
َ
 ت

َ

 لا
َ

 و
ِ

اس
َ
ی

ِ
ق

ْ

ال
ِ
ا ب

َ
یھ

ِ
تِینِی ف

ْ

ف
ُ
 ت

َ

 لا
َ
ائِل

َ
س

َ
ثِ م

َ

لا

َ

 ث
ْ
ن

َ
 ع

َ
ک

ُ

ل

َ

أ
ْ

س

َ

 أ
ُ
ه

َ

 ل
ُ

ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

لِی، ف
ِ
ز

ْ
ن

َ
ی م

َ

ل
ِ
 إ

َ
صِیر

َ

 أ
ْ

ن

َ

 أ
َ
ل

ْ
ب

َ

ی ق

َ

ل
ْ
ی

َ

ی ل
ِ
ب

َ

 أ
َ
ن

ْ
 اب

ُ
ت

ْ
ی

َ
ت

َ

 أ
ُ

ت
ْ
دِم

َ

ا ق
َّ
م

َ

ل

َ

 ف
ٍ

س
َ
م

ْ
ھ

َ
و ک

ُ
ب

َ

أ

ُ
ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

ا، ف
َ
ن

ُ
اب

َ
ح

ْ
ص

َ

 أ
َ

ال

َ

 ق
َ

ال

َ

ق

َ

 ف
َّ

ی

َ

ل
ِ
 إ

ُ
ه

َ
س

ْ

أ
َ

 ر
َ

ع

َ

ف
َ

 ر
َّ
م

ُ

 ث
َ

ق
َ

ر
ْ

ط

َ

أ

َ

ةِ ف

َ

یض
ِ
ر

َ

ف

ْ

 ال
َ
ن

ِ
 م

ِ
ن

ْ
ی

َ
ی

َ

ول

ُ ْ

 الأ
ِ
ن

ْ
ی

َ
ت

َ
ع

ْ
ک

َّ
ی الر

ِ
 ف

َّ
ک

َ

 ش
ٍ
ل

ُ
ج

َ
ی ر

ِ
 ف

ُ
ول

ُ

ق
َ
ا ت

َ
 م

ُ
ت

ْ

ل

ُ

، ق
َ

ال

َ

اتِ! ق
َ

 ھ
َ

ال

َ

ا، ق
َ
ن

ُ
اب

َ
ح

ْ
ص

َ

أ

ُ
ه

ُ

ل
ِ

س

ْ

غ
َ
 ی

َ
ف

ْ
ی

َ
 ک

ُ
ل

ْ
و

َ
ب

ْ

 ال
ُ
ه

َ
اب

َ
ی

ِ
 ث

ْ
و

َ

 أ
ُ
ه

َ
د

َ
س

َ
 ج

ُ
یب

ِ
ص

ُ
 ی

ِ
ل

ُ
ج

َّ
ی الر

ِ
 ف

ُ
ول

ُ

ق
َ
ا ت

َ
 م

ُ
ه

َ

 ل
ُ

ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

، ف
ٌ

 ء
ْ

ی

َ

ا ش
َ

یھ
ِ
دِی ف

ْ
ن

ِ
ا ع

َ
 م

َ
ال

َ

ق

َ

ا، ف
َ
ن

ُ
اب

َ
ح

ْ
ص

َ

 أ
َ

ال

َ

 ق
َ

ول

ُ

ق
َ
 ت

َّ

لا

َ

 أ
َ

ک
ْ
ی

َ

ل
َ

ی ع
ِ

ط
ْ

ر

َ

ا ش

َ

ذ
َ

ھ

اتٍ
َ
ی

َ
ص

َ
 ح

ِ
ع

ْ
ب

َ
س

ِ
 ب

َ
ار

َ
م

ِ
ج

ْ

ی ال
َ
م

َ
 ر

ٌ
ل

ُ
ج

َ
 ر

ُ
ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

، ف
ٌ

 ء
ْ

ی

َ

ا ش
َ

یھ
ِ
دِی ف

ْ
ن

ِ
ا ع

َ
 م

َ
ال

َ

ق

َ

، ف
َ

ک
ْ
ی

َ

ل
َ

ی ع
ِ

ط
ْ

ر

َ

ا ش

َ

ذ
َ

 ھ
ُ
ه

َ

 ل
ُ

ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

ا، ف
َ
ن

ُ
اب

َ
ح

ْ
ص

َ

 أ
َ

ال

َ

: ق
َ

ال

َ

ق

َ

 ف
ُ
ه

َ
س

ْ

أ
َ

 ر
َ

ع

َ

ف
َ

 ر
َّ
م

ُ

 ث
َ

ق
َ

ر
ْ

ط

َ

أ

َ

ف

،
ٌ

 ء
ْ

ی

َ

ا ش
َ

یھ
ِ
دِی ف

ْ
ن

ِ
 ع

َ
س

ْ
ی

َ

 ل
َ

ال

َ

ق

َ

، ف
َ

ک
ْ
ی

َ

ل
َ

ی ع
ِ

ط
ْ

ر

َ

ا ش

َ

ذ
َ

 ھ
ُ
ه

َّ

 الل
َ

ک
َ

ح

َ

ل
ْ

ص

َ

 أ
ُ

ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

ا، ف
َ
ن

ُ
اب

َ
ح

ْ
ص

َ

 أ
َ

ال

َ

: ق
َ

ال

َ

ق

َ

، ف
ُ
ه

َ
ع

َ

ف
َ

 ر
َّ
م

ُ

 ث
ُ
ه

َ
س

ْ

أ
َ

 ر

َ

أ
َ

ط

ْ

أ
َ

ط

َ

 ف
ُ

ع
َ
ن

ْ
ص

َ
 ی

َ
ف

ْ
ی

َ
 ک

ٌ

اة
َ

ص
َ

 ح
ُ
ه

ْ
ن

ِ
 م

ْ
ت

َ
ط

َ

ق
َ

س

َ

ف

ْ
ن

َ
 م

َ
 لِی: و

َ
ال

َ

ق

َ

 ف
َ

ک
ْ
ن

ِ
هِ (ص) م

َّ

 الل
ِ

ول
ُ

س
َ

ةِ ر
َّ
ن

ُ
س

ِ
 ب

َ
ف

َ
ر

ْ
ع

َ

 أ
َ

هِ و

َّ

 الل
ِ

ام
َ
ک

ْ
ح

َ

أ
ِ
 ب

َ
ک

ْ
ن

ِ
 م

َ
ف

َ
ر

ْ
ع

َ

 أ
ٍ
ل

ُ
ج

َ
 ر

َ

ة
َ

اد
َ

ھ

َ

 ش
َ

ت
ْ

د
َ

د
َ

 ر
ْ

ن

َ

 أ
َ

ک

َ

ل
َ
م

َ
ا ح

َ
دٍ م

َّ
م

َ
ح

ُ
 م

ُ
ن

ْ
 ب

ُ
ر

َ

ف
ْ

ع
َ

 ج
َ

ک

َ

 ل
ُ

ول

ُ

ق
َ
 ی

ُ
ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

ف

َ
ل

َ
س

ْ
ر

َ

أ

َ

ا، ف

َ

ذ
َ

 ھ
ٌ

ر

َ

ف
ْ

ع
َ

 لِی ج
َ

ال

َ

 ق
ُ
ه

َّ
ن

ِ
هِ إ

َّ

 الل
َ

 و
ُ

ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

، ف
َ

ال

َ

ا ق

َ

ذ
َ

 ھ
َ

ک

َ

 ل
َ

ال

َ

دٍ ق
َّ
م

َ
ح

ُ
 م

َ
ن

ْ
 ب

َ
ر

َ

ف
ْ

ع
َ

 ج
َّ

ن
ِ
هِ إ

َّ

 الل
َ

: و
َ

ال

َ

ق

َ

، ف
َ

ال

َ

، ق
ُ

یر
ِ

ص

َ

ق

ْ

 ال
ُّ

ی
ِ
ائِف

َّ
مٍ الط

ِ
ل

ْ
س

ُ
 م

ُ
ن

ْ
 ب

ُ
د

َّ
م

َ
ح

ُ
 م

ُ
ت

ْ

ل

ُ

ق

َ

 ف
َ
و

ُ
ھ

.
ُ
ه

َ
ت

َ
اد

َ
ھ

َ

 ش
َ

از
َ

ج

َ

أ

َ

ةِ ف
َ

اد
َ

ھ

َّ

 الش
َ

ک

ْ

تِل
ِ
 ب

ُ
ه

َ
د

ْ
ن

ِ
 ع

َ
د

ِ
ھ

َ

ش

َ

 ف
ُ
اه

َ
ع

َ
د

َ

مٍ ف
ِ
ل

ْ
س

ُ
 م

ِ
ن

ْ
دِ ب

َّ
م

َ
ح

ُ
ی م

َ

ل
ِ
إ

جالب است که در زمان خود اھل بیت نقل حدیث توسط روات از روی کتاب بوده و دیگران ھم می نوشتند:

َ
ون

ُ
مِع

َ
ت

ْ
س

َ
ی

َ

 ف
ُ

م
ْ
و

َ

ق

ْ

نِی ال
ُ

یئ
ِ

ج
َ
هِ علیه السلام ی

َّ

دِ الل
ْ
ب

َ
ی ع

ِ
ب

َ

 لأِ
ُ

ت

ْ

ل

ُ

: ق
َ

ال

َ

 ق
ٍ

ان
َ
ن

ِ
  س

ِ
ن

ْ
هِ ب

َّ

دِ الل
ْ
ب

َ
 ع

ْ
ن

َ
 ع

ٍ
وب

ُ
ب

ْ
ح

َ
 م

ِ
ن

ْ
 اب

ِ
ن

َ
 ع

ِ
ن

ْ
ی

َ
س

ُ
ح

ْ

 ال
ِ
ن

ْ
دِ ب

َّ
م

َ
ح

ُ
 م

َ
دٍ و

َّ
م

َ
ح

ُ
 م

ِ
ن

ْ
 ب

َ
د

َ
م

ْ
ح

َ

 أ
ْ
ن

َ
ع

. ھم ظاھر حدیث نشان می دھد مستمر

ً

دِیثا
َ

هِ ح
ِ
 آخِر

ْ
ن

ِ
 م

َ
 و

ً

دِیثا
َ

طِهِ ح
َ

س
َ

 و
ْ
ن

ِ
 م

َ
 و

ً

دِیثا
َ

لِهِ ح
َّ

و

َ

 أ
ْ
ن

ِ
 م

ْ
م

ِ
ھ

ْ
ی

َ

ل
َ

 ع

ْ

أ
َ

ر

ْ

اق

َ

 ف
َ

ال

َ

ی ق
َ
و

ْ

ق

َ

 أ

َ

 لا
َ

 و
ُ

ر
َ

ج
ْ

ض

َ

أ

َ

 ف
ْ
م

ُ
ک

َ

دِیث
َ

ی ح
ِّ
ن

ِ
م

بوده و تکرار شده است. ھم حضرت میفرمایند ھمه احادیث را از یک باب نخوان از ابواب مختلف بخوان تا خودت و دیگران خسته نشوید.

ھمچنین گزارشھایی که سماع تا کتابت نبوده اعتنا نمیکردند.

الی ھنا نتیجه این شد که کتابت حدیث در زمان باقرین علیھما السلام صدھا کتاب که مضامین احکام در این کتب نوشته شده بود وجود

داشته است.

نکته بعد: جالب است که در زمان امام ھفتم علیه السلام آنچنان شیعه به جھت وجود کتب متراکم در احکام فقھی بی نیاز میشود که

گزارش میشود ھر مسأله ای که به ما عرضه میشود ما در آن مسأله نوشته داریم.

ْ
ن

َ
 ع

َ
ان

َ
ر

ْ
ھ

ِ
 م

ِ
ن

ْ
 ب

َ

ة
َ

اع
َ
م

َ
 س

ْ
ن

َ
 ع

ِ
ن

َ
م

ْ
ح

َّ
دِ الر

ْ
ب

َ
 ع

ِ
ن

ْ
 ب

َ
س

ُ
ون

ُ
 ی

ْ
ن

َ
دٍ ع

ْ
ی

َ
ب

ُ
 ع

ِ
ن

ْ
ی ب

َ
یس

ِ
 ع

ِ
ن

ْ
دِ ب

َّ
م

َ
ح

ُ
 م

ْ
ن

َ
 ع

َ
اھِیم

َ
ر

ْ
ب

ِ
 إ

ُ
ن

ْ
 ب

ُّ
ی

ِ
ل

َ
روایتی که سندش فی غایه الوثاقه است: ع

ا
َّ
م

ِ
 م

َ
لِک

َ

 ذ
َ

 و
ٌ

ر
َّ

ط
َ

س
ُ
 م

ٌ
 ء

ْ
ی

َ

یهِ ش
ِ
ا ف

َ
ن

َ
د

ْ
ن

ِ
 ع

َ
 و

َّ

لا
ِ
 إ

ٌ
 ء

ْ
ی

َ

ا ش
َ
ن

ْ
ی

َ

ل
َ

 ع
ُ

د
ِ
ر

َ
 ی

َ

لا

َ

ا ف
َ
ن

َ
د

ْ
ن

ِ
ا ع

َ
 م

ُ
ر

َ
اک

َ

ذ
َ
ت

َ
ن

َ

 ف
ُ

مِع
َ
ت

ْ
ج

َ
ا ن

َّ
ن

ِ
 إ

ُ
ه

َّ

 الل
َ

ک
َ

ح

َ

ل
ْ

ص

َ

 أ
ُ

ت

ْ

ل

ُ

: ق
َ

ال

َ

ی علیه السلام ق
َ

وس
ُ
 م

ِ
ن

َ
س

َ
ح

ْ

ی ال
ِ
ب

َ

أ

َ
 و

َ
ال

َ

ق

َ

نِهِ ف
َ

س
ْ

ح

َ

ی أ

َ

ل
َ

 ع
ُ

یس
ِ
ق

َ
ن

َ

 ف
ُ
ه

ُ
ھ

ِ
ب

ْ

ش
ُ
ا ی

َ
ا م

َ
ن

َ
د

ْ
ن

ِ
 ع

َ
 و

ٍ
ض

ْ
ع

َ
ی ب

َ

ل
ِ
ا إ

َ
ن

ُ

ض
ْ

ع
َ
 ب

ُ
ر

ُ

ظ
ْ
ن

َ
ی

َ

 ف
ٌ

 ء
ْ

ی

َ

یهِ ش
ِ
ا ف

َ
ن

َ
د

ْ
ن

ِ
 ع

َ
س

ْ
ی

َ

 ل
ُ

یر
ِ

غ
َّ

 الص
ُ

 ء
ْ

ی

َّ

ا الش
َ
ن

ْ
ی

َ

ل
َ

 ع
ُ

د
ِ
ر

َ
 ی

َّ
م

ُ

 ث
ْ
م

ُ
ک

ِ
ا ب

َ
ن

ْ
ی

َ

ل
َ

هِ ع
ِ
 ب

ُ
ه

َّ

 الل
َ
م

َ
ع

ْ
ن

َ

أ

... . نتذاکر ھم اطلاق دارد در عقائد یا در احکام.
ِ

اس
َ
ی

ِ
ق

ْ

ال
ِ
 ب

ْ
م

ُ
ک

ِ
ل

ْ
ب

َ

 ق
ْ
ن

ِ
 م

َ
ک

َ

ل
َ

 ھ
ْ
ن

َ
 م

َ
ک

َ

ل
َ

ا ھ
َ
م

َّ
ن

ِ
 إ

ِ
اس

َ
ی

ِ
ق

ْ

 لِل
َ

 و
ْ
م

ُ
ک

َ

ا ل
َ
م

ی
ِ
ا ف

َ
ن

ْ
ھ

ِّ

ق

ُ

 ف
َ

اک
َ

د
ِ
 ف

ُ
ت

ْ

عِل
ُ

ی علیه السلام ج
َ

وس
ُ
 م

ِ
ن

َ
س

َ
ح

ْ

ی ال
ِ
ب

َ

 لأِ
ُ

ت

ْ

ل

ُ

: ق
َ

ال

َ

یمٍ ق
ِ

ک
َ

 ح
ِ
ن

ْ
دِ ب

َّ
م

َ
ح

ُ
 م

ْ
ن

َ
 ع

ٍ
ر

ْ
ی

َ
م

ُ
ی ع

ِ
ب

َ

 أ
ِ
ن

ْ
 اب

ِ
ن

َ
یهِ ع

ِ
ب

َ

 أ
ْ
ن

َ
 ع

َ
اھِیم

َ
ر

ْ
ب

ِ
 إ

ُ
ن

ْ
 ب

ُّ
ی

ِ
ل

َ
روایت دیگر: ع

ُ
ه

َّ

 الل
َّ
ن

َ
ا م

َ
یم

ِ
ا ف

َ
ھ

ُ
اب

َ
و

َ
 ج

ُ
ه

ُ
ر

ُ

ض
ْ

ح
َ
 ی

َ
 و

ُ

ة

َ

ل

َ

أ
ْ

س
َ
م

ْ

 ال
ُ
ه

ُ
ر

ُ

ض
ْ

ح
َ
 ت

ُ
ه

َ
ب

ِ
اح

َ
 ص

ٌ
ل

ُ
ج

َ
 ر

ُ
ل

َ

أ
ْ

س
َ
ا ی

َ
 م

ِ
س

ِ
ل

ْ
ج

َ
م

ْ

ی ال
ِ
 ف

ُ
ون

ُ
ک

َ
ت

َ

ا ل
َّ
ن

ِ
 م

َ

ة
َ

اع
َ
م

َ
ج

ْ

 ال
َّ

ن
ِ
ی إ

َّ
ت

َ
 ح

ِ
اس

َّ
 الن

ِ
ن

َ
 ع

ْ
م

ُ
ک

ِ
 ب

ُ
ه

َّ

ا الل
َ
ان

َ
ن

ْ
غ

َ

 أ
َ

 و
ِ
ین

ِّ
الد

هِ
ِ
 ب

ُ

ذ

ُ

خ

ْ

أ
َ
ن

َ

 ف
ْ
م

ُ
ک

ْ
ن

َ
ا ع

َ
ن

َ
اء

َ
ا ج

َ
اءِ لِم

َ
ی

ْ

ش

َ ْ

 الأ
ِ
ق

َ

ف
ْ

و

َ

 أ
َ

ا و
َ
ن

ُ
ر

ُ

ض
ْ

ح
َ
ا ی

َ
 م

ِ
ن

َ
س

ْ
ح

َ

ی أ

َ

ل
ِ
ا إ

َ
ن

ْ
ر

َ

ظ
َ
ن

َ

 ف
ٌ

 ء
ْ

ی

َ

 ش
َ

ائِک
َ
 آب

ْ
ن

َ
 ع

َ

 لا
َ

 و
َ

ک
ْ
ن

َ
یهِ ع

ِ
ا ف

َ
ن

ِ
ت

ْ

أ
َ
 ی

ْ
م

َ

 ل
ُ

 ء
ْ

ی

َّ

ا الش
َ
ن

ْ
ی

َ

ل
َ

 ع
َ

د
َ

ر
َ

ا و
َ
م

َّ
ب

ُ
ر

َ

 ف
ْ
م

ُ
ک

ِ
ا ب

َ
ن

ْ
ی

َ

ل
َ

ع

ُ
ن

ْ
 ب

ُ
د

َّ
م

َ
ح

ُ
 م

َ
ال

َ

:" ق
ُ

ت

ْ

ل

ُ

 ق
َ

 و
ٌّ

ی
ِ
ل

َ
 ع

َ
ال

َ

 ق
ُ

ول

ُ

ق
َ
 ی

َ
ان

َ
 ک

َ

ة

َ

نِیف
َ

ا ح
َ
ب

َ

 أ
ُ
ه

َّ

 الل
َ
ن

َ
ع

َ

 ل
َ

ال

َ

 ق
َّ
م

ُ

 ث
َ

ال

َ

یمٍ ق
ِ

ک
َ

 ح
َ
ن

ْ
ا اب

َ
 ی

َ
ک

َ

ل
َ

 ھ
ْ
ن

َ
 م

َ
ک

َ

ل
َ

هِ ھ

َّ

 الل
َ

 و
َ

لِک

َ

ی ذ
ِ
 ف

َ
ات

َ
ھ

ْ
ی

َ
 ھ

َ
ات

َ
ھ

ْ
ی

َ
 ھ

َ
ال

َ

ق

َ

ف

.
ِ

اس
َ
ی

ِ
ق

ْ

ی ال
ِ
 لِی ف

َ
ص

ِّ

خ
َ

ر
ُ
 ی

ْ
ن

َ

 أ

َّ

لا
ِ
 إ

ُ
ت

ْ
د

َ
ر

َ

ا أ
َ
هِ م

َّ

 الل
َ

مِ و
َ
ک

َ
ح

ْ

 ال
ِ
ن

ْ
 ب

ِ
ام

َ

ش
ِ

یمٍ لِھ
ِ

ک
َ

ح



در پزانتر توجه شود دقت در مباحث تاریخی انسان را به این نتیجه میرساند که یکی از طرقی که علماء مخالفین تغییر مذھب میدادند و از

زمان ائمه تا این عصور متأخره جذب مکتب تشیع میشدند وجود تراث نبوی عند أئمة اھل البیت بوده است. وقتی مقارنه میکردند خالی

بودن ید دیگران را از تراث نبوی و وجود این تراث را عند أئمة اھل البیت میدیده اند جذب مکتب میشدند.

شواھدی داریم که به جھت عدم اطاله بیان نمیکنم.

ابین و منحرفین ھم بوده اند و تلاش می کردند در احادیث شیعه

ّ

نکته اخیر این است که قبول داریم در زمان ائمه برخی از غلات و بعض کذ

خلل ایجاد کنند خلل متنی و یا سندی اما جالب است که ھم اصحاب دقت داشته اند ھم خود اھل بیت توجه داشته اند که سیستم حدیث

شیعه پالایش شود از آنچه که برخی از غلاة و بعضی از منحرفین میخواھند در احادیث شیعه غث و سمین را وارد کنند. اینجا از سوی

ون یک استشھاد و یک اشکال مطرح میشود که بحثش خواھد آمد.
ّ
قرآنی

بحث کتاب علی علیه السلام را گزارشگریھای انبوه دیگرش را ببینید و جمع کنید.
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[2]. وسائل الشیعة، در باب 34 ابواب طواف حدیث دھم
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*****************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

ه منابع معتبر حدیثی از تحریف غلاة
ّ

مقدمه سوم: تنز

 و تحریف و تغییر در روایات شیعه را مطرح
ّ

آخرین نکته ای[2] که در این بحث اشاره می کنیم این است که تقریبا ھمه کسانی که مبحث دس

می کنند به مبحث نقش غلاة در این زمینه مخصوصا دو گرایش از آنھا که یکی تحت زعامت مغیرة بن سعید و گرایش دوم به زعامت

أبوالخطاب محمد بن ابی زینب است اشاره می کنند و با قلم فرسایی فراوان ادعا می کنند که این دو گرایش احادیث فقھی عقائدی تفسیری

 و تحریف قرار داده اند. تحلیل این دو گرایش از غلاة و اینکه آیا این نقش را داشته اند یا نه؟ یک بحث تابستانی
ّ

شیعه را تحت تأثیر و دس

است با نکات بسیار جالب و ممتاز. ما در اینجا فقط به چند محور اشاره می کنیم که دوستان اھل تحقیق با کار در این محورھا به نتیجه

برسند.

محور اول: موضع گیری أئمه از امام باقر و امام صادق و امام کاظم علیھم السلام و اصحاب راستین أئمه در برابر جریان انحرافی غلو و طرد

آنان از سوی أئمه و اصحاب. این موضع دقیق از سوی اھل بیت باعث شد که کتب اصول شیعه مانند اصول أربعمأة و کتب أربعة که از این

ة کاملا تصفیه شود و ادعای تأثیر این دو جریان در روایات شیعی
ّ
ة و خطابی

ّ
کتب نشأت گرفته است از جریان غلو مخصوصا دو گرایش مغیری

نه تنھا دلیل بر آن نداریم بلکه أدله بر خلاف آن است.

آنقدر اھل بیت شیعیان را در مقابل غلاة حساس کرده بودند که گاھی روات اگر احساس می کردند روایاتی شبیه به روایات غلاة است

دست نگه می داشتند و به ارزیابی و راستی آزمایی این احادیث می پرداختند.

زیاد بن ابی الحلال به نقلھای مختلف گزارشگری می کند که در رسائل و رجال کشی[3] ھم آمده است. یکی از نقلھا چنین است:



عن زیاد بن أبی الحلال قال : کنت سمعت من جابر أحادیث فاضطرب فیھا فؤادی وضقت فیھا ضیقا شدیدا ، فقلت : والله إن المستراح لقریب

، وإنی علیه لقوی فابتعت بعیرا وخرجت إلی المدینة وطلبت الاذن علی أبی عبد الله علیه السلام فأذن لی ، فلما نظر إلی قال : رحم الله جابرا

کان یصدق علینا ، ولعن الله المغیرة فإنه کان یکذب علینا ، قال : ثم قال :فینا روح رسول الله صلی الله علیه وآله.[4]

میگوید احادیثی از جابر شنیدم مقارنه کردم با بعض روایات مغیرة بن سعید احساس کردم به ھم نزدیک است پریشان شدم بعد گفتم

محل راحت نزدیک است تو ھم که میتوانی به راحت نفسی برسی ... بعد طبیعی است برای راوی سؤال شود که امام از کجا متوجه شدند

سؤال او از چیست، ثم قال فینا روح رسول الله صلی الله علیه و آله و سلم.

این حساسیت باعث شده است در تمام کتاب شریف کافی تنھا دو روایت از ابوالخطاب محمد بن ابی زینب است و در ھر دو روایت قید

می شود کان أبوالخطاب قبل أن یفسد.[5] یا عن زراره قال حدثنی ابوالخطاب فی أحسن ما یکون حالا.[6]

پس این ادعا که در کتب اینان زیاد به کار می رود که اصول اربعمأة ثم کتب اربعة در معرض دس و تحریف این غلاة بوده است این ادعا به

ھیچ وجه قابل قبول نیست.

شاھد بر آن بررسی تراث باقی مانده از غلات  است. یک وقتی در فقه اشاره کردم سلسله کتبی با اسم مستعار نصیریه در لبان چاپ شده

صیبی، الھفت و

ُ

یریه را که مشتمل بر چندین اثر از آثار غلاة است مانند الھدایة الکبری خ
َ

ص
ُ
تحت عنوان سلسلة التراث العلوی. این کتب ن

الأظله، المثال و السورة، حاوی الأسرار، حقائق اسرار الدین، حجة العارفین، این کتبی که تراث باقی مانده از غلاة از حدود قرن سوم است

کسی مقایسه کند اینھا را با روایات موجود در مجامیع ما به روشنی پالایش کتب حدیثی ما را از این روایات مشاھده میکنیم.

ون فی خلالھا
ّ

 و یدس
ً
 عدیده

ً

 و ینتسخون منه نسخا

ً

 مشھورا

ً

 أو کتابا

ً

 معروفا

ً

 کانوا یأخذون اصلا
ً
صاحب کتاب معرفة الحدیث[8] میگوید: فتاره

 فی الشھر الفلانی،
ٍ

ی علی فلان
ِ
ر

ُ

لون علی ظھرھا: «ق
ّ

سج
ُ
 لأھوائھم، و بعد إتمام النسخه، ی

ً

فون کلماتھم طبقا
ّ

أحادیث من موضوعاتھم أو یحر

 کانوا
ً
ثین؛ و تاره

ّ
اقین أو یجعلونھا فی متناول الضعفاء من المحد

ّ
ور الور

ُ
قون ھذه النسخ المدسوس فیھا فی د

ّ
 یفر

ّ
 من أصحابه». ثم

ٍ
بمحضر

ون ھذه النسخ المفتعله فی کتب
ّ

»، ثم یدس
ٍ

»، «کتاب فلان
ٍ

 و الاکاذیب و یکتبون علی ظھرھا: «اصل فلان
ّ
 فیھا الغلو

ً
 کامله

ً
یختلقون صحیفه

ثین.
ّ

 من أکابر المحد
ٌ
ھا موروثه

ّ
ین، کان

ّ
می

ُ

اقین، أو یبیعونھا بأیدی الصبیان و العجائز الا
ّ

الور

ھمین مطالب را نویسنده "حدیثھای خیالی در مجمع البیان[9]" در صفحات 90 تا 94 دارد.

محور دوم: کتب اصحاب یک نسخه نداشت که آن را بگیرند و دس و تحریف و بعد پخش کنند گویا نخود و لوبیا است و در ھر مغازه ای باشد

و دست صبیان و عجائز ھم بدھند گویا مانند الآن بوده که کتب فال کنار خیابان میفروشند آن زمان ھم این اصول به این راحتی خرید و

فروش می شده. در حالی که گزارشگری ھا در کتب شیعه این است که بسیاری از این کتب توسط جماعت انبوھی از مؤلف أخذ می شد. به

این تعابیر دقت کنید: له کتاب یرویه عنه جماعة؛ له کتاب النوادر یرویه عنه جماعة؛ له کتاب رواه جماعة؛ له اصل رواه عنه عده؛ یرویه عده

کثیره من اصحابنا؛ روایت چگونه بوده است روایت در ارث روایی شیعه به شکلی بوده است که احتمال دس و تحریف را به حداقل

میرسانده به اینگونه که نسخه را لازم بود از مؤلف کتاب یا من یثق به أخذ کند و بنویسد ثم بخواند از نوشته خودش بر صاحب کتاب یا بر

شخص معتبر وقتی تطابق بین نوشته او و آن نوشته معتبر دیگر تأیید شد آنگاه اجازه سماع اخذ کند.

گزارشھای نجاشی را ببینید: أخبرنی ابن شاذان قال حدثنی احمد بن محمد بن یحیی عن سعد عن احمدبن محمد بن عیسی فسألته أن یخرج

 فقلت له أحب ان تجیزھما لی فقال لی یا رحمک الله و ما عجلتک اذھب
ّ

 کتاب العلاء بن رزین القلاء و ابان بن عثمان الاحمر  فأخرجھما الی
ّ

الی

فاکتبھما و اسمع  من بعد . اول بنویس بعد سماع کن بعد اجازه دھم.[10]

لذا ھر کتابی که اخذ میشده از طریق معتبر بوده است. اینگونه نبوده ھر کسی ھر چیزی مانند قصه مینوشته و بیرون میدادند و افراد

ھم از ھر کسی تھیه میکردند.

و الشاھد علیه مرحوم نجاشی در مقدمه کتاب اشاره میکند اگر در کتب میبینید من یک طریق یا دو طریق نقل کردم نه اینکه طریق به این

کتاب یکی دو تا بوده بلکه من برای اینکه کتاب مفصل نشود از غرض خارج نشوم یکی دو طریقم را ذکر کردم و باز بعض جاھا با صراحت

میگوید، از جمله:



ـ ثابت بن شریح أبو إسماعیل الصائغ الأنباری  ثقة ... له کتاب فی أنواع الفقه. أخبرنا علی بن أحمد بن محمد قال: حدثنا محمد بن الحسن

قال: حدثنا الحسن بن متیل قال: حدثنا الحسن بن علی بن عبد الله بن المغیرة عن عبیس بن ھشام عن ثابت. و ھذا الکتاب یرویه عنه

جماعات من الناس، و إنما اختصرنا الطرق إلی الرواة حتی لا تکثر، فلیس أذکر إلا طریقا واحدا فحسب.

ـ جمیل بن دراج .. شیخنا و وجه الطائفه .. له کتاب، رواه عنه جماعات من الناس، و طرقه کثیرة، و أنا علی ما ذکرته فی ھذا الکتاب لا أذکر إلا

طریقا أو طریقین، حتی لا یکبر الکتاب، إذ الغرض غیر ذلک.[11]

ـ عبید الله بن علی بن أبی شعبة الحلبی ..  روی جدھم أبو شعبة عن الحسن و الحسین علیھما السلام، و کانوا جمیعھم ثقات مرجوعا إلی ما

یقولون و کان عبید الله کبیرھم و وجھھم و  صنف الکتاب المنسوب إلیه و عرضه علی أبی عبد الله علیه السلام و صححه قال عند قراءته: أ

تری لھؤلاء مثل ھذا و النسخ مختلفة الأوائل، و التفاوت فیھا قریب، و قد روی ھذا الکتاب خلق من أصحابنا عن عبید الله، و الطرق إلیه کثیرة،

و نحن جارون علی عادتنا فی ھذا الکتاب، و ذاکرون إلیه طریقا واحدا.[12]

پس طرق معتبر مختلف به کتب اصحاب بوده است تا زمان نجاشی با چھار تا شش واسطه، این ادعای دس و تحریف به اینگونه بدون دلیل  و

مستند است.

بله یکی از این آقایان مستندات دس و تحریف را در کتب تسنن می شمارد از تھذیب  التھذیب ابن حجر نقل میکند بعد میگوید بخاری ھم

چنین بود که می گفت حدیثی را در بغداد میشنیدم و در شام مینوشتم بعد سؤال شد از او ھمه اش را مینوشتی سکوت کرد. بعد این آقا

میگوید کافی ھم در بیست سال نوشته شد. در جای دیگر ادعا میکند اضافه بر ھمه اینھا تقطیع ھم در روایات کافی، وسائل، بخاری، آخه

کجای کافی تقطیع روایات است؟

عرضه احادیث بر أئمه و اصحاب بزرگ روشی بوده است که اھل بیت برای مصون ماندن روایات از دس و تحریف بکار برده اند.

گفتم اھل سنت وسائل دقیقی برای راستی آزمایی نداشتند، صد سال حدیث منقطع بود بعد ھم عصر تشریع برای آنان نبود اما شیعه

بقاء امامت و استمرار امامت غایة الأھدافش جلوگیری از انحرافات بود لذا به خوبی ترکیز میکردند عرضه کتب و احادیث مختلف از سوی

روات بر اھل بیت و بر صحابه بزرگ برای راستی آزمایی از طرق قویه ای بود که تا توقیعات و تا عصر غیبت صغری استمرار داشت.

آخرین نکته که بسیار مھم شواھد کثیره بر آن داریم نقد محتوایی متون و روایات توسط اصحاب بزرگ ائمه با وسواس فراوان و بی ھیچ

تسامح و تساھلی . گاھی یک متن و یک کتاب از یک راوی بزرگ توسط متخصصان فن بررسی می شد و یک حدیث را در آن استثناء می کردند

شیخ طوسی در ترجمه علی بن ابراھیم بن ھاشم بعد ذکر طرق خودش به کتابھای او گزارش میدھد محمد بن حسن بن ولید استاد شیخ

صدوق کتاب شرایع علی بن ابراھیم بن ھاشم را ھمه اش را قبول داشت الا حدیثا واحدا استثناه من کتاب الشرایع فی تحریم لحم البعیر و

قال لاأرویه.

این نکات را که ضمیمه می کنیم به روشنی اطمینان پیدا می شود که این تراث عظیم شیعه اصول اربعمأة و کتب اربعة که متخذ از این تراث

است این روش غلاة  مخصوصا مغیریه و خطابیه دس و تحریف را در این کتب به وجود نیاورده است.

با توجه به این مقدمات ھر دو نکته اشکال چھارم نقد شد، نکته اولشان این بود که نقل شفاھی توسط وسائط کثیره بوده و ھرچه

میشنیده اند بعدا به قدر حافظه شان گزارشگری میکردند و این سبب عدم وثوق به صدور روایت از معصوم است. ثابت کردیم نقل بر

 و تحریف غلاة در کتب معتبر
ّ

اساس کتابت و ضبط دقیق بوده و ھیچ خللی به وثوق به صدور ایجاد نمی کند ھمچنین نکته دومشان که دس

حدیثی شیعه سبب ضعف اعتبار روایات می شود را ھم به تفصیل نقد کرده و ثابت نمودیم با تمھیدات اھل بیت و بزرگان از روات، امکان

چنین إخلالی وجود نداشته است. لذا دیگر اشکال چھارم وارد نیست که بعضشان[13] تعبیر میکنند میگویند حتی اگر روایت متواتر سندی

و قطعی الدلالة ھم باشد تا عرضه بر قرآن نشود معتبر نیست و دیگری میگوید لذا روایات را باید عرضه بر عقل کرد و بعد با عرضه بر عقل

میخواھد اعتبارش را اثبات کند.

ھذا تمام الکلام در اشکال چھارم

یک بحث حاشیه ای را بعد تعطیلات اشاره میکنیم

در مقابل این افراط گرایی در عدم اعتبار احادیث شیعه مطلقا یک گرایش تفریطی ھم ھست که باید توجه کنیم دچار آن ھم نشویم و آن

گرایش اعتبار یا تمام روایات شیعه یا ھمه روایات موجود در کتب اربعه است. این ھم تفریط است که ممکن است اشاره کنیم.



قرآنیون بین شیعه و تحلیل افکارشان از مباحثی است که به فضلای جوان توصیه میکنم حتما باید با یک تحلیل درستی که بسیار مھم

است در دستور کار قرار گیرد، این گرایش زنده است و برایش تبلیغ میکنند. مقارنه بین این قرآنیون و قرآنیون تسنن. دقیقا افکار

قرآنیون تسنن، القرآن و کفاه مصدرا لتشریع الإسلامی بین روشنفکرانشان از اھل سنت جایگاه ویژه دارد. تفارق بین حدیث عند الشیعه و

اھل سنت . پاسخ از شبھات قرآنیون داده شود که نه اینجا جای بحثش ھست نه فعلا در صدد آن ھستیم.

بحث جایگاه غلو ھم یک بحث تابستانی است که توفیق  باشد در یک تابستان بررسی کنیم.

جلسه بعد ان شاء الله شنبه دو ھفته بعد خواھد بود. ایام آتیه را تسلیت عرض میکنم دوستانی که توفیق تبلیغ داشتند ما را ھم دعا

کنند.

[1]. جلسه 65، مسلسل 757، چھارشنبه، 97.10.26.

[3]. رجال کشی، ص192، ذیل جابر بن یزید جعفی، روایت شماره 336؛ و در چاپ آل البیت، ج2، ص436 شماره 336. و اختصاص شیخ

مفید، ص204.

[4]. بحار الأنوار، ج25، ص63، به نقل از بصائر الدرجات ص136.
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]

نقد مبنای اخباریان در حجیت تمام روایات

گفتیم برخی معتقدند خبر واحد ثقه قابل استناد نیست به جھت شبھاتی که طرح و نقد کردیم. در مقابل اینان بعضی از اخباریین مدعی

ھستند که اخبار آحاد منقوله از معصومین ھمه شان قطعی الصدور و حجت اند و در إطار محدودتری صاحب وسائل ادعا می کنند روایاتی که

ایشان در وسائل گردآورده اند از کتب معتبره ای است که صحت ھمه این کتب احراز شده است و بعضی ھم در خصوص کتب أربعة مطرح

می کنند که کتب أربعة ھمه روایاتش صحیح و قطعی الصدور است، مرحوم أمین إسترآبادی در فوائد المدنیة دوازده دلیل اقامه می کنند بر

صحت اخبار آحاد. محدث بحرانی در مقدمات حدائق برخی از این أدله را آورده، مرحوم فیض کاشانی در مقدمه وافی به بعض اینھا اشاره

کرده. کسی که مستوفی به این بحث پرداخته، صاحب وسائل در خاتمه وسائل الشیعة دو فائده را به این معنا اختصاص داده است و أدله

متراکمه ای ربما أنھاھا إلی إثنین و عشرین بر صحت این روایات اقامه میکنند که در فائده ششم می فرمایند فی صحة الکتب المعتمدة فی

تألیف ھذا الکتاب و تواترھا و صحة نسبتھا و ثبوت أحادیثھا عن الأئمة.[2] ادعا می کنند مجموعه آنچه در وسائل الشیعة از روایات آورده اند

که از حدود پنجاه منبع غیر از کتب أربعة ھم نقل کرده اند اینھا متواتر است و صحت نسبتش به أئمه قطعی است. در فائده نھم[3] با

توضیح بیشتری أدله شان را بر قطعی بودن صدور احادیث منقوله در وسائل الشیعة بیان می کنند. مرحوم خوئی در مقدمه رجالشان[4]

می فرمایند وجوھی را که صاحب وسائل آورده اند ھمه اش وجوه استحسانی است و یک وجه اش قابل ذکر است که بیان و نقد می کنند.

خیلی مختصر به بعض این وجوه اشاره می کنیم و به اختصار پاسخ می دھیم:

ظ اصحاب و رواة بر روایات

ّ

وجه اول: تحف

اولین وجھی که از کلمات صاحب وسائل و دیگران استفاده می شود این است که دأب قدماء اصحاب در حدود بیش از سیصد سال از آغاز

بعثت تا اتمام غیبت صغری ضبط و تدوین احادیث در مجالس ائمه و اصحاب بوده و اھمیت علماء ما مصروف بوده در آن مدت به اینکه تألیف

کنند کتبی را که مردم در فروعات فقھیه به احکام آنھا احتیاج داشتند. لذا روات عمرشان را در تصحیح، ضبط و عرضه روایات بر اھل بیت

عصمت و طھارت صرف کرده اند و این دقت امتداد داشت تا زمان أئمه ثلاثه که صاحبان کتب أربعه ھستند، مرحوم کلینی، شیخ صدوق و

شیخ طوسی رحمھم الله، لذا اصحاب تلاش کردند و اصول أربعمأة نوشتند که انتساب آنھا قطعی است، از آن اصول أربعمأة کتب أربعة

نگارش شد لذا قطع داریم که تا اینجا اخبار موجوده در کتب اربعة انتسابشان به معصوم قطعی است.

بیان دومی دارند راجع به کتب أربعة و می فرمایند از جھتی مشایخ ثلاثه و مؤلفین کتب أربعة فی غایة الوثاقة و العدالة ھستند و اینان در

مقدمات کتابھایشان تصریح می کنند به صحت روایات موجود در کتبشان و معنای صحت ھم این است که انتساب این روایات به معصوم

قطعی است. مثلا مرحوم شیخ کلینی که کتاب کافی را در پاسخ درخواست یک سائل نوشته اند که ممکن است محمد بن احمد بن عبدالله

قضاعة صفوانی یا نعمانی باشد که ایشان از شیخ کلینی درخواست میکند که میخواھم برای من کتابی بنویسید که حاوی سه خصوصیت

م، و یرجع إلیه المسترشد، و یأخذ منه من یرید علم الدین

ّ

باشد: 1. کتاب کاف یجمع [فیه] من جمیع فنون علم الدین. 2. ما یکتفی به المتعل

ه
ّ
ة نبی

ّ
 و سن

ّ
 و جل

ّ
ه عز

ّ

ی فرض الل
ّ

تی علیھا العمل، و بھا یؤد

ّ

لام و السنن القائمة ال
ّ

و العمل به. 3. بالآثار الصحیحة عن الصادقین علیھم الس

ه علیه و آله

ّ

ی الل

ّ

صل

مرحوم شیخ کلینی اجابت میکند و در مقدمه مینویسند چنین اثری را تألیف کرده ام و قد یسر الله و له الحمد تألیف ما سألت و أرجوا أن

یت.

ّ

یکون بحیث توخ

لذا بنده اضافه میکنم کتاب جامعی را که مرحوم شیخ کلینی تدوین کرده اند که نه عند الشیعة و نه عند اھل السنة تا آن وقت سابقه

نداشته در مقایسه با سایر کتب أربعة جامعیتی دارد که ھیچ کتابی چنین نیست، با تدوین دقیق و ترتیب بسیار زیبا، بدون اینکه در این

نظم از دیگری الگو گرفته باشد، با کتاب العقل و الجھل شروع می شود ما به الإمتیاز انسان از سایر حیوانات و جمادات این است سپس

توحید و خداشناسی سپس حجت شناسی که نبی و امام است سپس فروع و احکام، چنین کتابی نگارش می کند در پاسخ سؤال سائل

می گوید إن شاء الله ھمانگونه است که تو می خواستی یعنی آثار صحیح از اھل بیت را گردآوری کرده ام و چه شھادتی از این بالاتر.



شیخ صدوق در مقدمه من لایحضر[5] خیلی صریح تر سخن می گویند، ایشان که مدتھا در اخذ حدیث و فقه تلمیذ پدر بود بعد از فوت پدر

پانزده سال شاگردی شخصیت خبیری در حدیث و رجال کرده مانند ابن ولید، در مقدمه می گوید در روستای ایلاق در شھر بلخ شرف الدین

ابوعبدالله معروف به نعمه از فرزندان موسی بن جعفر نزد من آمد از کتابی یادآوری کرد که محمد بن زکریای رازی تألیف کرده که من

لایحضره الطبیب، میگوید این عالم (و امامزاده) از من خواست یک کتابی بنویس که وقتی دسترسی به یک عالم و فقیه نداریم از این کتاب

بتوانیم استفاده کنیم لذا کتابی نوشتم به نام من لایحضره الفقیه، بعد توضیح می دھند که و لم أقصد فیه قصد المصنفین فی إیراد جمیع

ما رووه بل قصدت الی ایراد ما أفتی به و أحکم بصحته. و أعتقد فیه أنه حجة فیما بینی و بین ربی و جمیع ما فیه مستخرج من کتب مشھورة

ل و إلیھا المرجع.
ّ
علیھا المعو

شیخ طوسی ھم می گویند این اسناد را در تھذیب و استبصار برای تیمن و تبرک آورده اند و الا ایشان ھم روایات را از کتب مشھوره و

معتمده اخذ کرده است لذا اطمینان و قطع به صدور این روایات داریم.

بعد صاحب وسائل اضافه می کنند که کتب دیگری ھم که غیر از کتب أربعة من از این کتب نقل کرده ام کتبی ھستند که در مقدمه این

کتب مؤلفان آنھا که مورد اعتماد ھستند تصریح می کنند روایاتی را آورده ایم که این روایات منقول از مشایخ ثقات است مثلا تفسیر علی بن

ابراھیم قمی که در مقدمه می نویسد من این روایات را از مشاخ ثقاتم آورده ام، مرحوم طبرسی در کتاب احتجاج می گویند من اسناد این

روایات را حذف کردم چون قرائن مورد اطمینان بر صدوق این احادیث داریم و مشایخ ثقات اینھا را نقل کردند.

لذا صاحب وسائل ادعا می کنند اطمینان به صدور مجموعه این روایات از معصومان داریم و نتیجه این است که نه نیاز داریم در اصول نزاع

کنیم خبر واحد ثقه حجت است یا نه، اصلا بگویید خبر واحد ثقه حجت نیست اما روایات ما بالاتر از این است و قطعی الصدور ھستند. ضمنا

این ھمه مباحث رجالی ھم دیگر نیاز نیست که مثلا طریق شیخ صدوق به صفوان بن مھران چگونه است ابن ماجیلویه در یک طریق است و

در طریق دیگر فرد دیگر است نیاز به بررسی اینھا نداریم.

نتیجه این است که این نگاه در مقابل نگاه قبلی میگوید اخبار موجود در کتب اربعه و کتب پیرامونی که صاحب وسائل آنھا را گردآوری

کرده قطعی الصدور می باشد.

[1]. جلسه 66، مسلسل 758، شنبه، 97.11.06.

[2]. وسائل الشیعة، ج 30، ص:  191

[3]. وسائل الشیعة، ج 30، ص:  249

[4]. معجم رجال الحدیث، ج1، ض33: قد ذکر صاحب الوسائل لإثبات ما ادعاه من صحة ما أودعه فی کتابه من الأخبار، و صدورھا من

المعصومین ع وجوھا، سماھا أدلة، و لا یرجع شی ء منھا إلی محصل، و لا یترتب علی التعرض لھا و الجواب عنھا غیر تضییع الوقت، و أحسنھا

الوجه الأول الذی أشرنا إلیه و أجبنا عنه، و لا بأس أن نذکر له کلاما فی المقام لیظھر للباحث حال بقیة ما ذکره دلیلا علی مدعاه.

[5]. من لایحضره لافقیه، ج1، ص2: أما بعد فإنه لما ساقنی القضاء إلی بلاد الغربة ، وحصلنی القدر منھا ( 1 ) بأرض بلخ من قصبة إیلاق ( 2 )

وردھا الشریف الدین أبو عبد الله المعروف بنعمة ( 3 ) – وھو محمد بن الحسن بن إسحاق بن [ الحسن بن ] الحسین بن إسحاق بن موسی بن

جعفر بن محمد ابن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب علیھم السلام فدام بمجالسته سروری وانشرح بذاکرته صدری وعظم بمودته

تشرفی ، لأخلاق قد جمعھا إلی شرفه من ستر وصلاح ، وسکینة ووقارودیانة وعفاف ، وتقوی وإخبات ( 4 ) فذاکرنی بکتاب صنفه محمد بن

زکریا المتطبب الرازی ( 5 ) وترجمه بکتاب " من لا یحضره الطبیب " وذکر أنه شاف فی معناه ، وسألنی أن أصنف له کتابا فی الفقه والحلال

والحرام ، والشرایع والأحکام ، موفیا علی جمیع

ما صنفت فی معناه وأترجمه ب  " کتاب من لا یحضره الفقیه " ( 6 ) لیکون إلیه مرجعه وعلیه معتمده ، وبه أخذه ، ویشترک فی أجره من ینظر

فیه ، وینسخه ویعمل بمودعه ، ھذا مع نسخه لأکثر ما صحبنی من مصنفاتی ( 7 ) وسماعه لھا ، وروایتھا عنی ، ووقوفه علی جملتھا ، وھی مائتا

کتاب وخمسة وأربعون کتابا . فأجبته - أدام الله توفیقه - إلی ذلک لأنی وجدته أھلا له ، وصنفت له ھذا الکتاب بحذف الأسانید لئلا تکثر

طرقه وإن کثرت فوائده ، ولم أقصد فیه قصد المصنفین فی إیراد جمیع ما رووه ، بل قصدت إلی إیراد ما أفتی به وأحکم بصحته ( 1 ) وأعتقد

فیه أنه حجة فیما بینی وبین ربی - تقدس ذکره وتعالت قدرته - وجمیع ما فیه مستخرج من کتب مشھورة ، علیھا المعول وإلیھا المرجع.

***************************



بسم الله الرحمن الرحیم [1]

دلیل اول صاحب وسائل بر قطعی الصدور بودن روایات و أخبار آحاد در مجامیع حدیثی بیان شد. این دلیل وافی به مقصود نیست.

نقد دلیل اول:

عرض می کنیم در بعض مقدمات دلیلشان خلل است.

اولا: عدم عرضه ھمه کتب و احادیث به أئمه

قبول داریم روش کتابت و ضبط احادیث در عصر تشریع مرسوم بوده، اما صاحب وسائل و أخباریان این نکته را ضمیمه می کنند به اینکه "و

عرضھا علی اھل العصمة"[2] یعنی احادیث کتابت می شده و ھمه آنھا عرضه می شده بر امام معصوم و ائمه تصحیح می کرده اند. اگر این

نکته اخیر اثبات شود که تمام احادیث مکتوب در عصر تشریع بر اھل بیت عرضه می شده و تأیید می کرده اند، این احادیث قطعی الصدور

خواھند بود، لکن نکته این است که بعد از کتابت یا سماع، عرضه کتب و روایات فی الجمله بوده نه بالجمله. ما مواردی داریم که بعضی از

کتب بعد از کتابت عرضه شده بر أئمه معصومین:

مورد اول: کتاب الفرائض یونس بن عبدالرحمن
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مورد دوم: کتاب سلیم بن قیس

لیم بن قیس را به امام زین العابدین علیه السلام عرضه کرد و حضرت فرمودند صدق
ُ

اش کتاب س
ّ
ذینة نقل می کند أبان بن أبی عی

ُ

ابن أ

سلیم، ھذا حدیث نعرفه.[4]

مورد سوم: کتاب یوم و لیله یونس بن عبدالرحمن
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پس مسلما کتبی داریم که پس از کتابت بر معصومان عرضه و تأیید شده حتی مواردی داریم که برخی از روایاتِ روات به معصومان عرضه
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اینھا را قبول داریم اما این که اخباریان ادعا میکنند کل کتب مکتوب در زمان اھل بیت پس از کتابت بر اھل بیت عرضه شده و آنان تأیید

کرده اند دلیل ندارد.



ثانیا: روایات عرضه، أخبار آحاد است.

أضف الی ذلک بعضی از روایات عرضه کتب بر اھل بیت که خودشان اخبار واحدند چگونه قطع به صدور داشته باشیم.

ابیة می ایستادند و روایت را از آنان و از غلاة برحذر می داشتند اما
ّ

ما قبول داریم اھل بیت در مقابل خطوط کلی انحرافی مانند مغیریة و خط

آیا این تحذیر اھل بیت و دقت روات در کتابت موجب می شود قطع پیدا کنیم که کل این احادیث قد صدر منھم؟

ثالثا: عدم تواتر در نقل تمام احادیث و کتب

لابلای استدلالھایشان ادعا می کنند احادیث موجود در این کتب و اصول به تواتر به دست ما رسیده لذا قطعی الصدور است.

 من الأصحاب این کتب را برای دیگران نقل می کردند اما آیا ھمه این روایات به شکلی بوده
ٌ

ما قبول کردیم روایات نوشته می شد و جماعات

 طبقةٍ به دست بعدی ھا رسیده تا قطعی الصدور باشد؟ این قابل اثبات نیست. به چند شاھد اشاره می کنیم که دلیل
ّ
که به تواتر فی کل

حجیت و عمل به روایات قطع به صدور آنھا نبوده است:

ة در بحث حجیت خبر واحد وقتی میخواھند به اجماع تمسک کنند می فرمایند: إجماع الفرقة المحقة،
ّ

شاھد اول: شیخ طوسی در کتاب عد

فإنی وجدتھا مجمعة علی العمل بھذه الأخبار التی رووھا فی تصانیفھم و دونوھا فی أصولھم، لا یتناکرون ذلک و لا یتدافعونه، حتی أن واحدا

منھم إذا أفتی بشیء لا یعرفونه سألوه من أین قلت ھذا؟ فإذا أحالھم علی کتاب معروف، أو أصل مشھور ، وکان راویه ثقة لا ینکر حدیثه،

سکتوا و سلموا الأمر فی ذلک و قبلوا قوله.[10]

این عبارات نشان می دھد روایات کتب معروفه قطعی الصدور نیست بلکه اگر کتاب مشھور راوی اش ثقه باشد از جھت حجیت خبر ثقه این

روایت قبول میشود نه قطعیت به صدور.

اد، که
ّ

شاھد دوم: بعض روات که کتاب دارند و روایات آنان در مجامع اصلی نقل شده نسبت به اینھا اختلاف است. مثلا زید نرسی و زید زر

از امام صادق علیه السلام روایت دارند و دو اصل از اصول اربعمأة از اینھا است.

یت فن میگوید و غلط ابوجعفر
ّ

ان. ابن غضائری خر
ّ
 وضعه محمد بن موسی السم

ٌ
ابن بابویه به نقل ابن غضائری ادعا میکند ان کتابھما موضوع

اد روایاتی نقل میکند.
ّ

فی ھذا القول، فإنی رأیت کتبھما مسموعة عن محمد بن ابی عمیر.[11] شیخ کلینی ھم در کافی از زید نرسی و زید زر

لذا با وجود این اختلافات نسبت به روات چگونه ادعا می کنند روایات اینھا قطعی الصدور است.

به تھذیب و استبصار اشاره خواھیم کرد اما بعض اخبار که در مجامیع دیگر حتی کتاب کافی آمده شیخ طوسی تخطئه میکند و میگوید ھذه

الأخبار أربعة منھا الأصل فیھا عمار الساباطی وھو واحد وقد ضعفه جماعة من أھل النقل ، وذکروا أن ما یتفرد بنقله لا یعمل علیه لأنه کان

فطحیا فاسد المذھب غیر أنا لا نطعن فی النقل علیه بھذه الطریقة ، لأنه وإن کان کذلک فھو ثقة فی النقل لا یطعن علیه.[12]

نتیجه اینکه دقت اصحاب در تدوین کتب و روایات مورد قبول است اما این دقت ضریب خطا و کذب را به صفر نمی رساند که ادعا کنیم

صدور ھمه این روایات از معصومین قطعی است.

دلیل دوم: تصریح مشایخ ثلاثه به صحت کتب أربعة

دومین دلیل بر قطعی الصدور بودن روایات به خصوص روایات کتب أربعة این است که مؤلفان کتب أربعة تصریح میکنند به صحت این

احادیث و معنای صحت یعنی قطعیت صدور این احادیث از اھل بیت عصمت و طھارت.

نقد دلیل دوم:

اولا: صحت به معنای قطعیت به صدور نیست.

 ما ھر یک از این اعلام ثلاثه و کتبشان را به تنھایی بررسی میکنیم ببینیم این ادعا صحیح است یا نه؟

مورد اول: کتاب کافی

از کتاب کافی شروع می کنیم. جلسه دیروز گفتیم سائل از مرحوم کلینی سؤال می کند در اصول و فروع کتاب جامعی را تدوین کنید که آثار

صحیحه از صادقین و ائمه معصومین علیھم السلام در آن گردآوری شده باشد. شیخ کلینی ھم پاسخ می دھند مجموعه ای تدوین کردم که

امیدورام خواسته شما برآورده شود.[13] آنگاه برداشت شده است که آثار صحیحه و کتاب صحیح یعنی کتاب قطعی الصدور از امام



معصوم.

اولا: به حکم قرائن قطعیه مقصود از تدوین آثار صحیحه از معصومین، روایات قطعی الصدور عن المعصوم نیست

عرض می کنیم به حکم قرائن قطعیه مقصود از تدوین آثار صحیحه از معصومین، روایات قطعی الصدور عن المعصوم نیست، صحیح در

 و سمین را مخلوط نموده و کتاب را از اعتبار ساقط کرده نه اینکه مقصود

ّ

مقابل آثار و کتبی است که در آنھا تخلیط واقع شده و مؤلف غث

قطعی الصدور عن الأئمه باشد. آثار صحیحه یک اصطلاح خاص است. به دو شاھد دقت کنید:

شاھد اول: رجال نجاشی[14] در شرح حال محمد بن أورمة می نویسد: محمد بن أورمة أبو جعفر القمی  ذکره القمیون و غمزوا علیه و رموه

بالغلو حتی دس علیه من یفتک به (خواستند ترورش کنند)، فوجدوه یصلی من أول اللیل إلی آخره (یکی از ملاکات غلو این بود که غالی ھا

آیات و روایات تعبدی را توجیه میکردند نماز و روزه و حج را توجیه میکردند به بعض توجیھاتی که صوفیه توجیه میکنند لذا نماز

نمیخواندند روزه نمیگرفتند محرم مرتکب میشدند) فتوقفوا عنه. و حکی جماعة من شیوخ القمیین عن ابن الولید أنه قال: محمد بن أورمة

طعن علیه بالغلو، و کل (فکل) ما کان فی کتبه مما وجد فی کتب الحسین بن سعید و غیره فقل به، و ما تفرد به فلا تعتمده، و قال بعض

أصحابنا: إنه رأی توقیعا من أبی الحسن الثالث علیه السلام إلی أھل قم فی معنی محمد بن أورمة و براءته مما قذف به. و کتبه صحاح، إلا کتابا

ط است و نامش تفسیر باطن است.

ّ

. کتب محمد بن اورمه صحیح است مگر یک کتاب که مخل
ٌ
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شاھد دوم: الحسین بن عبید الله السعدی  أبو عبد الله بن عبید الله بن سھل ممن طعن علیه و رمی بالغلو. له کتب صحیحة الحدیث.[16]

ادعای ما این است که صحت حدیث اصطلاح شده بود در این عصور بر اینکه کتاب از نظر محتوایی تخلیط ندارد و غث و سمین در آن نیست

نه اینکه صحیح به معنای قطعی الصدور عن المعصوم علیه السلام باشد که صاحب وسائل و جمعی از اخباریان قائل اند.

شواھد دیگری ھم داریم بر این معنا که وقتی مرحوم شیخ کلینی به سائل جواب میدھد که من امیدوارم انتظار تو را برآورده کرده باشم و

آثار صحیحه را در اصول و فروع آورده باشم مقصودشان این نیست که روایات قطعی الصدور را در کافی گردآوری کرده ام که صاحب

وسائل و بعض اخباریان استناد میکنند، خواھد آمد.
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***************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

در ادامه نقد دلیل دوم می گوییم:

ثانیا: شیخ کلینی در صدد جمع روایات قطعی الصدور نبوده

گفتیم شواھدی داریم که مرحوم شیخ کلینی در پاسخ به درخواست سائل و در ھدف از تألیف کافی، قصدشان گردآوری روایات قطعی

الصدور نیست:

شاھد اول: تبیین شیوه حل تعارض

سائل که خودش ھم اھل تحقیق بوده به مرحوم شیخ کلینی می گوید اموری بر من مشکل شده و حقیقت این امور را نمی دانم چون روایات

در این امور مختلف است و کسی که با او مذاکره و مباحثه کنم وجود ندارد، لذا تقاضای تألیف کتابی جامع دارد که جلسات قبل اشاره شد،

د، و مسترشد به این

ّ

شیخ کلینی بعد اینکه در جواب ایشان می فرمایند درخواست کردی کتابی بنویسم که کافی باشد برای متعلم نه مقل

کتاب مراجعه کند و علم دین را بیاموزد و عمل نماید، مرحوم شیخ کلینی برای مقایسه روایات مختلف به سائل ملاک می دھند و می فرمایند

روایاتی که از اھل بیت مختلف است با رأی انسان نمی توان موازنه کرد و رفع تعارض نمود، باید برگشت به طرقی که خود اھل بیت

وه، سپس روایاتی که با قوم مخالف
ّ

فرموده اند که ابتدا عرضه اخبار متنافیه بر قرآن است و ما وافق القرآن فخذوه و ما خالف کتاب الله فرد

است، آنھا را أخذ کنید و روایات موافق قوم را طرح کنید سپس مجمع علیه را أخذ کنید که لاریب فیه است. کسی که ملاک می دھد به

سائل که اینگونه با روایات موازنه کن، مجمع علیه و مشھور برای تمییز صادر از غیر صادر است، اگر قطع به صدور داشته باشد که این

مرجح معنا ندارد.

شاھد دوم: وجود روایات متعارضه در کافی

دومین شاھد وجود روایات متعارضه در کتاب شریف کافی است. موارد اندکی داریم که روایات متعارضه را شیخ کلینی ذکر می کنند و جمع

دلالی می کنند، لکن موارد معتنابھی داریم که روایات متعارضه را ذکر می کند و جمع ھم نمی کند بین اینھا. چند نمونه:

ر اھلیه، مرحوم شیخ کلینی در طبع اسلامیه، ج6، ص244[3] حدود 12 یا 13 روایت ذکر
ُ
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نمونه چھارم: در بحث وجوب مھر و عدة که در چه صورتی واجب میشود آیا در صورتی است که مباشرت انجام شده باشد یا نه صرف إغلاق
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]

کلام در شواھدی بود که قطعیت صدور روایات را مورد تردید قرار می داد:

شاھد ششم: وجود باب نوادر



در بعض کتب حدیثی متداول است باب النوادر آورده می شود، در معنای اصطلاح باب نوادر در کتب حدیث اختلاف است. مرحوم شیخ مفید

در رسالة العددیة می فرمایند[2] باب النوادر معمولا برای نقل روایاتی است که مؤلف به جھاتی در این روایات مشکلاتی می بیند و به آنھا

عمل نمی کند و این مطلب را ھم به مناسبت روایات عدم نقصان ماه رمضان نسبت به کتاب شریف کافی مطرح می کند. در کتاب کافی ھم

مرحوم شیخ کلینی در ابواب مختلف باب النوادر دارند الآن نمی خواھیم قضاوتی کنیم اما فی الجمله دلالت می کند شیخ کلینی قائل به

قطعیت صدور ھمه روایات کافی حتی حجیت و اعتبارشان، نیستند.

شاھد ھفتم: نقل روایات تحریف در کافی

مرحوم کلینی در کتاب شریف کافی روایات تحریف را ذکر می کنند قسمتی را در باب نوادر و قسمتی را ھم در غیر باب نوادر، و درست است

ْ
ن

َ
که بعض روایات تحریف قابل توجیه است اما بعض روایات تحریف از نظر دلالی قابل توجیه نیست. مثلا معتبره ھشام بن سالم می گوید ع

ةٍ.[4]
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 و اگر شیخ کلینی قائل به قطعیت صدور این روایات و حداقل اعتبار این روایات باشند در باب فضل قرآن، حجیت آن، استشھاد به آن و

مرجح بودن قرآن روایاتی را که می آورند علی طرفی التعارض است، و ھر دو طائفه قابل پذیرش نیست لذا بأیھما أخذت من باب التسلیم

وسعک ھم درست نیست. کتابی که تمام محتوایش به یکدیگر مرتبط است اگر حدود دو سوم آن در دست نباشد عقلائی نیست که مرجع

ترجیح قرار گیرد. لذا این نکته ھم شاھد بر این است که قطعی الصدور بودن بلکه حجیت روایات کافی قاطبة از منظار شیخ کلینی قابل

قبول نیست.

شاھد ھشتم: دیدگاه متقدمان اصحاب

متقدمان از اصحاب در زمان شیخ کلینی و بعد ایشان نه تنھا روایات کتاب شریف کافی را قطعی الصدور نمی داسنتند بلکه بعض روایاتش را

ھم صحیح نمی دانستند و ھمانند سایر أخبار آحاد مورد موازنه قرار می دادند. به چندن نمونه اشاره می کنیم:

.[6] ماه رمضان
ً

دا
َ
ب

َ

هِ أ

َّ

 الل
َ

 و
ُ

ص

ُ

ق
ْ
ن

َ
 ی

َ

 لا

ً

ما
ْ
و

َ
 ی

َ
ون

ُ

ث

َ

لا

َ

 ث
َ

ان

َ

ض
َ
م

َ
 ر

ُ
ر

ْ
ھ

َ

نمونه اول: مرحوم شیخ کلینی روایاتی را در کتاب شریف کافی ذکر می کند که ش

ھیچگاه کم نمی شود 29 روزه نمیشود، شیخ مفید در الرسالة العددیة می فرمایند أما ما تعلق به أصحاب العدد فی أن شھر رمضان لا یکون

أقل من ثلاثین یوما  فھی أحادیث شاذة قد طعن نقاد الآثار من الشیعة فی سندھا و ھی مثبتة فی کتب الصیام فی أبواب النوادر و النوادر ھی

التی لا عمل علیھا. و أنا أذکر جملة ما جاءت به الأحادیث الشاذة و أبین عن خللھا و فساد التعلق بھا فی خلاف الکافة إن شاء الله.[7] سپس

شیخ مفید توضیح می دھند این روایات را و می فرمایند سندش ھم ضعیف است. ھکذا شیخ طوسی.[8]

نمونه دوم: روایاتی را شیخ کلینی در غیر باب نوادر می آورد که لحم حمیر اھلی تحریم شده است. شیخ طوسی می فرماید رجالی که این

روایات را نقل کرده اند اکثرشان از عامه ھستند و آنچه را عامه نقل کنند لایلتفت الیھم.[9]

نمونه سوم: دو روایت را مرحوم شیخ کلینی به سندشان از عمران زعفرانی نقل می کنند، شیخ طوسی می فرمایند راوی این دو خبر عمران

 ضعفاء ھستند لذا ما عمل نمی کنیم به چنین حدیثی.[10] نه قطعی الصدور
ٌ

زعفرانی است و او مجھول است، در اسناد این دو حدیث قوم

می دانند نه حکم حجیت بر آن مترتب میکنند.

نمونه چھارم: شیخ کلینی روایاتی در باب ظھار نقل می کنند که علماء این روایات را مورد نقد قرار می دھند از جمله شیخ طوسی که

اد الأخبار.[11]

ّ

می فرمایند بعض این روایات مرسله است، و بعضش در سندشان ابو سعید آدمی و سھل بن زیاد است و ھو ضعیف عند نق

به تعبیر مرحوم خوئی می فرمایند لیت شعری چگونه شیخ مفید و شیخ طوسی با قرب قریبة عصرشان به شیخ کلینی نه قطع به صدور این

اخبار از امام معصوم دارند و نه قائل به اعتبار ھمه این روایات ھستند فکیف حصل قطع به صدور یا قطع به اعتبار لجماعة من المتأخرین.

[12]

نمونه ھای دیگری ھم ھست که اشاره نمی کنیم.

نتیجه اینکه ادعای قطع به صدور روایات کتاب شریف کافی بدون دلیل است و ادعای صحت این روایات بتمامه عند شیخ کلینی ھم اولا

شواھدی بر خلافش داریم لذا صحت که در کلام سائل آمده بود به نظر ما در مقابل تخلیط بود و ثانیا فرض کنید که شیخ کلینی با جلالت

شأنش ادعا کند روایاتی را که من در کتاب کافی آورده ام صحیح می دانم، این حدس مرحوم شیخ کلینی به صحت این روایات برای ما قابل

قبول نیست زیرا سایر اعلام این شھادت شیخ کلینی را یک شھادت حسی به شمار نیاورده اند لذا در موارد کثیره ای مناقشه در روایات



دارند و بعض روایات را تضعیف می کنند. لذا اگر ھم این حدس صحیح باشد اولا دیگران قبول نکرده اند ثانیا نسبت به برخی از روات

موجود در اسناد روایات کافی یا علماء رجال صاحب کتاب اجماع بر ضعف آنھا دارند و یا مختلف فیه ھستند. لذا حکم به صحت جمیع روایات

کتاب شریف کافی ھم اقتضائش نا تمام است به نظر ما ھم علی فرض ثبوت مقتضی، موانعی از قبول این مطلب وجود دارد.

مورد دوم: کتاب من لایحضره الفقیه

مرحوم شیخ صدوق در مقدمه کتاب من لایحضر می فرمایند: لم أقصد فیه قصد المصنفین فی إیراد جمیع ما رووه ، بل قصدت إلی إیراد ما

أفتی به وأحکم بصحته وأعتقد فیه أنه حجة فیما بینی و بین ربی تقدس ذکره وتعالت قدرته و جمیع ما فیه مستخرج من کتب مشھورة،

علیھا المعول وإلیھا المرجع. این عبارت به روشنی دلالت می کند بر دو نکته:

1. روایات این کتاب از کتب مشهوره استخراج شده است.

2. بینی و بین ا� به این روایات فتوا می دهم و حجت اند بین من و خداوند.

پس اینکه مطالب شیخ صدوق صریح در این معنا است جای شک نیست، لذا در من لایحضر می بینیم روایات متعارضه را شیخ صدوق

نمی آورد و موارد بسیار اندکی که روایت متعارضی را ذکر می کنند بعد از اینکه فتوایشان را طبق روایت معتبر نزد خودشان مطرح میکند

وی کذا معلوم می شود روایت را قبول ندارد که چند جلسه قبل[13] در بحث حج به روایتی اشاره کردیم که در
ُ

در چند مورد میگوید و ر

زیادی یک شوط در طواف مرحوم خوئی فرمودند کلام شیخ صدوق دال بر تخییر است که نقد کردیم و گفتیم ابتدا فتوایشان را می گویند

وی کذا که این را قبول ندارند.
ُ

بعد میگویند ر

نکته اول: موازین اعتبار حدیث اجتھادی است

پس این تصریح شیخ صدوق در مقدمه من لایحضر قابل تردید نیست لکن مشکل این است که صحت روایت یک امر اجتھادی است و ما

نمی دانیم آیا اصول حاکم بر افکار مرحوم شیخ صدوق در حکم به صحت روایات بر چه اساسی است.

به عبارت دیگر ادعای بالاتر می کنیم که اولا این کلام شیخ صدوق به ھیچ وجه دلالت نمی کند که ایشان روایات من لایحضر را قطعی الصدور

می دانند، شیخ صدوقی که بارھا می فرمایند من در تضعیف و توثیق تابع استادم ابن ولید ھستم، ھر که را او توثیق کند من ثقه می دانم و

بعض موارد تعبیر میکند ھر روایتی را او عمل کند من ھم طبقش عمل میکنم. آیا معنا دارد کسی در توثیق مقلد استادش باشد و کلام

استاد را قبول کند بعد بگوییم قطع به صدور یک روایت دارد، این عن تقلید است که چون استادشان فرموده عمل میکنند. لذا ادعای

اخباریان که به ھیچ وجه با منش شیخ صدوق در اعتبار روایات ملائم نیست.

نسبت به ادعای صحتی که ایشان دارند ھم میگوییم اگر مبانی تصحیح عند شیخ صدوق را کاملا احراز می کردیم و ھمان مبانی را اجتھادا

 نزد ما ھم
ٌ

قبول می کردیم آنگاه می توانستیم ادعا کنیم در مبانی تصحیح با شیخ صدوق ھمراھیم پس ھر روایتی را ایشان گفته صحیح

صحیح باشد. وقتی حداقل بعض مبانی تصحیح عنده با ما عندنا موافق نیست و در کتبشان توضیح داده نشده است لذا فتوای شیخ صدوق

به صحت یک روایت نمی تواند مورد قبول برای سایر مجتھدان باشد. البته اگر ھم مبنا یکی باشد فقط اعتبار ثابت می شد نه قطعی الصدور

بودن روایت.
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بسم الله الرحمن الرحیم [1]

دیروز گفتیم شیخ صدوق در مقدمه من لایحضر دو مطلب را ادعا می کنند، یک ادعا اعتبار ھمه این روایات و حجیت بینه و بین الله است که

نقد کردیم و گفتیم موازین اعتبار حدیث اجتھادی است، اگر ھمه موازین اعتبار حدیث عند شیخ صدوق روشن باشد فقیه دیگر این

موازین را قبول کند، او ھم می تواند حکم به صحت کند و إلا فلا.

نکته دوم: منبع تمام روایاتش کتب مشھوره نیست



دیروز اشاره کردیم شیخ صدوق در مقدمه من لایحضر می فرمایند جمیع روایات این کتاب مستخرج است از کتب مشھوره ای که علیھا

ل و
ّ
ل و الیھا المرجع. گفته شده این کلام شیخ صدوق را شھادت حسی بدانیم بر اینکه روایات من لایحضر ھمه از کتب مشھور و معو

ّ
المعو

تکیه گاه علماء اخذ شده و نتیجه بگیریم بررسی سندی لازم ندارد.

ت زیادی از این احادیث را از کتب مشھوره
ّ
عرض می کنیم: این کلام شیخ صدوق را باید توجیه کرده و بگوییم مقصودشان این است که کمی

له أخذ کرده اند، زیرا:
ّ
و معو

ل نبوده بلکه مورد تشکیک
ّ
اولا: وجدانا میبینیم قسمتی از این روایات از کتبی أخذ شده که نه تنھا مشھور بین العلماء نیست و علیھا المعو

است، مثل کتاب علل فضل بن شاذان، کتاب علل محمد بن سنان، خبر نواھی شعیب بن واقد، محمد بن قاسم إسترآبادی، محمد بن سعید

ھمدانی اینھا اسانید تاریکی است که حتی یک شخص مشھور در بعض این اسانید نیست چه رسد به صاحب کتاب مشھور.

منا که بعض این کتب، از کتب مشھور باشد بعض کتب مشھور محرز نیست که نسخه واحده داشته و ھمه بر این نسخه اتفاق نظر

ّ

ثانیا: سل

داشته اند، بعض کتب که مستند شیخ صدوق ھم ھست مانند علاء بن رزین که در سند صدوق به محمد بن مسلم آمده شیخ طوسی

می فرمایند کتاب علاء بن رزین چھار نسخه دارد یکی به روایت حسن بن محبوب است دوم به روایت محمد بن خالد طیالسی است و سوم به

آل است. کتاب محاسن که شیخ صدوق در مقدمه آن را از کتب مشھوره

ّ

روایت محمد بن ابی صھبان و چھارم به روایت حسن بن علی بن فض

قص، نوادر الحکمة ھکذا نوادر محمد بن ابی عمیر که شیخ صدوق آن را از کتب مشھوره
ُ
می داند نجاشی و شیخ تصریح می کنند زید فیه و ن

می داند نجاشی میگوید نوادره کثیره لأن الروات عنه کثیر. لذا این شھادت شیخ صدوق به جھت این دو مطلب ما را از بررسی سندی و

اثبات وثاقت روات بی نیاز نمی کند.

نکته سوم: اشتمال این کتاب بر مراسیل

کتاب من لایحضر مشتمل است بر روایات مرسله که شیخ صدوق روایاتی را بدون ذکر سند در مشیخه ذکر کرده اند. گفته میشود یک

سوم روایات من لایحضر روایات مرسله است. نسبت به مراسیل شیخ صدوق ھم چند نظریه است:

نظریه اول: مرحوم شیخ بھایی در حبل المتین[3] و به تبع ایشان جمعی معتقدند مراسیل شیخ صدوق مطلقا معتبر است. به این دلیل که

وقتی شیخ صدوق در مقدمه کتاب میفرمایند ھر چه را در این کتاب از روایات آورده ام معتقدم حجت بین من و خدا است، لذا ھر چند

مرسله است اما کمتر از مراسیل ابن ابی عمیر نیست پس روایات مرسله من لایحضر مانند مرسلات ابن ابی عمیر بلکه به تعبیر مرحوم امام

در بعض مسائل فقھی شان بالاتر از مراسیل ابن ابی عمیر معتبر است.

وی عن الصادق علیه
ُ

نظریه دوم: تفصیل در اعتبار مراسیل شیخ صدوق است که بعض مراسیل إسناد جزمی به معصوم ندارد و فرموده ر

السلام مثلا اما بعض مراسیل ایشان إسناد جزمی به معصوم دارد که قال الصادق علیه السلام، گفته شده مرسلات جزمی ایشان که اسناد

جزمی به معصوم دارد حجت است.

مرحوم میرداماد در کتاب رواشح صفحه 174 ھمین نظریه را مطرح میکند[4] آنجا که بعضی گفته اند مرسلات را مطلقا اگر ثقه ای نقل کرد

حجت است زیرا اگر روات واسط ثقه نباشند یک عادل ثقه از غیر ثقه نقل روایت نمی کند. مرحوم میرداماد تفصیل قائلند که سخن این

ل جزما روایت را به معصوم نسبت دھد و بگوید قال المعصوم بعد مثلا می زنند به قول شیخ صدوق
ِ

گویند در صورتی درست است که مرس

عروة الإسلام در کتاب فقیه آنجا که می گوید قال الإمام. اینکه فردی مانند شیخ صدوق انتساب دھد روایت را به معصوم مفادش این است

که یا قطع یا ظن به صدور داشته لذا وسائط در این صورت باید عادل ثقه باشند و الا کسی که اسناد جزمی میدھد یک روایت را به معصوم

در حالی که برایش محرز نیست این کار ھادما لجلالته و عدالته است.

این بیان مرحوم میرداماد را جمعی از أعلام از جمله مرحوم نائینی، حضرت امام[5] و بعض تلامذه ایشان[6] قبول دارند، مرحوم خوئی ھم در

برھه ای از زمان قبول داشتند و سپس از این نظریه برمی گردند.

عرض می کنیم: مرسلات شیخ صدوق را چه مطلقا چه آن جا که إسناد جزمی است نمی توان معتبر دانست. زیرا بین مرسلات ابن ابی عمیر و

مرسلات شیخ صدوق تفاوتی است که ارتباطی ھم به جلالت شأن ندارد.



توضیح مطلب: نسبت به ابن ابی عمیر ادعای اجماع شده که لاینقل و لایرسل إلا عن ثقة، گفته شده اجماع داریم که ابن ابی عمیر از غیر ثقه

ھیچ روایت نقل نمی کند، اگر ارسال ھم داشته باشد از ثقه است لذا احراز می کنیم که وثاقت بعد از خودش تا امام را احراز کرده لکن حکم

شیخ صدوق به صحت احادیث کتابشان فقط مبنی نیست بر احراز وثاقت روایت بین خودش و معصوم بلکه مطمئن ھستیم شیخ صدوق از

شواھد و قرائن مختلفی اطمینان پیدا می کند به اینکه حدیث حجت بین او و خدا است، مثلا عمل والدش ابن بابویه، عمل ابن ولید

استادشان به یک روایت و امثال این قرائن سبب می شود شیخ صدوق اطمینان پیدا کند این روایت مرسل بین او خدا حجت است. پس

شیخ صدوق اگر خودش تصریح میکرد لاأنقل الروایة إلا عن الثقات مطلب تمام بود اما چنین نیست. لذا بین مرسلات شیخ صدوق و

مراسیل ابن ابی عمیر تفاوت است.

اما خصوص اخبار جزمیه که مانند مرحوم امام و مرحوم نائینی اصرار دارند که اخبار جزمیه ای که شیخ صدوق میگوید قال الصادق علیه

 عن ثقةٍ این

ً

السلام، صدور اینھا از معصوم را جزما احراز کرده، یعنی یا أسنادش متواتر از معصوم به ایشان رسیده و احراز شده یا ثقة

روایات و مراسیل را احراز کرده لذا حجت است بر خلاف مراسیل غیر جزمی.

اشکال ما این است که به ھیچ وجه دلیل بر این معنا نداریم. به عبارت دیگر قرائنی داریم که اگر شیخ صدوق می فرمایند عن الصادق علیه

ن در تعبیر است و الشاھد علیه در مسندات ببینید که در مشیخه طریق دارد گاھی میگوید روی
ّ
السلام یا قال الصادق علیه السلام تفن

وی عن العلاء عن محمد بن مسلم و سند ھم در مشیخه وارد شده است.
ُ

العلاء عن محمد بن مسلم گاھی میگوید ر

ثانیا: مرسلات جزمی شیخ صدوق که صدھا مورد ھم می شود در مقارنه با ھمین روایات عین ھمین نصوص که در کتاب کافی یا تھذیبین

آمده وقتی مقارنه می شود می بینیم روایاتی است مانند سایر روایات که قسمتی سندش ضعیف و قسمتی مجھول است در کافی و

تھذیبین، مرحوم شیخ صدوق به ھر دلیل اطمینان پیدا کرده میتواند طبق آن فتوا دھد لذا ھمان روایات مسند را به نحو مرسل می آورد

گاھی عن الصادق گاھی قال الصادق می گوید اینگونه نیست که شیخ کلینی که اقدم از شیخ صدوق و اقوی از او است در حدیث، این

روایات را با یک طریق ضعیف و مجھول به دست آورده باشد و شیخ صدوق با طریق متواتر یا ثقة عن ثقة محرز به دست آورده باشد.

لذا تفنن در تعبیر است چنین عباراتی از شیخ صدوق و اینکه ما نظریه پردازی کنیم و نتیجه بگیریم این روایات مرسل اسنادش به اھل

بیت یا به تواتر یا ثقة عن ثقة جزمی است، قابل اثبات نیست.

وی عن البزنطی» می شود یا آن طرق فقط شامل مواردی
ُ

نکته چھارم: آیا طریق شیخ صدوق در مشیخه به یک راوی مثل بزنطی شامل مورد «ر

است که می گوید عن بزنطی؟

نکته چھارم: مرحوم شیخ صدوق صدھا روایت را در کتاب من لایحضر به این لفظ نقل می کنند که روی عن البزنطی، روی عن ھشام بن حکم،

روی عن صفوان الجمال، در مشیخه ھم سند نقل می کند به بزنطی، ھشام بن حکم و صفوان جمال، این جا یک اشکال مطرح شده بلکه یک

نظریه است که وقتی شیخ صدوق می گوید عن البزنطی یا میگوید بزنطی عن الصادق علیه السلام سند مشیخه شاملش می شود یعنی طریق

وی عن بزنطی یا صفوان جمال، آن سند
ُ

به بزنطی شاملش می شود و مرسل نیست اما اگر در من لایحضر که صدھا مورد چنین است فرمود ر

ال شامل این موارد نمی شود و این صدھا روایت می شوند می شود روایات مرسل. در بحث حج چند روز پیش اشاره
ّ
مشیخه به صفوان جم

کردیم اجمالی به نمونه ای از این موارد کردیم که اینجا توضیح میدھیم.

توضیح مطلب خواھد آمد.
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ّ
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ّ
محص
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ً

وا علیه أیضا
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ّ
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ٌ
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ّ
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 ( صلی الله علیه وآله ) " ، أو : " قال الإمام ( علیه السلام
ّ

 کما لو قال المرسل : " قال النبی

ً
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ً
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ّ
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ً

 کان الحکمالجازم بالإسناد ھادِما

ّ

ه ، وإلا
ّ
 فی ظن

ً

 بصدورالحدیث عن المعصوم ، فیجب أن یکون الوسائط عدولا
ّ
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ّ
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ّ
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ّ
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ّ
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ّ
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ّ
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 مراسیله یجب أن تکون مقبولة.
ّ

 عن الثقات ، فإن

ّ

، ولا یحمل الحدیث إلا

[5]. کتاب البیع، ج2، ص628: فھی روایة معتمدة؛ لکثرة طرقھا، بل لو کانت مرسلة، لکانت من مراسیل الصدوق التی لا تقصر عن مراسیل

لام) بنحو الجزم، کقوله: قال أمیر
ّ

 قسمین: أحدھما: ما أرسله و نسبه إلی المعصوم (علیه الس
ٰ

 مرسلات الصدوق علی
ّ

مثل ابن أبی عمیر؛ فإن

ل من المراسیل ھی المعتمدة المقبولة.
ّ

. و القسم الأو

ً
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ّ
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ه التزم فی دیباجة کتابه أن لا یورد
ّ
[6] تفصیل الشریعة، (احکام التخلی)، ص325: قد نسب الفتوی علی طبق الروایة إلی الصدوق باعتبار ان

ا اسند إلی الإمام دون الروایة لا
ّ
 مثل ھذا النحو من المرسلات مم

ّ
ه، و نحن نزید علیه بأن

ّ
ة بینه و بین رب

ّ
 ما یفتی علی طبقه و یراه حج

ّ

فیه إلا

 الإسناد إلیه علیه السلام یرجع إلی توثیق الوسائط من الرواة و لا یقصر
ّ

 فطرحھا باعتبار الإرسال لا وجه له لأن

ً

مجال للمناقشة فی سندھا أیضا

 باسمه و شخصه فلا فرق بین ھذا القسم من  المرسلات و بین المسندات

ً

ا
ّ
توثیق الصدوق عن توثیق أرباب الرجال و لا یلزم کون الراوی مبنی

ر
ّ
ق رواتھا کالروات الواقعة فی اسناد کتاب کامل الزیارة علی ما اعترف به صاحب ھذه المناقشة فتدب

ّ

التی وث

**************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

وی عن ھشام بن
ُ

وی عن البزنطی یا ر
ُ

در بررسی کتاب من لایحضر در نکته چھارم گفتیم صدھا روایت در این کتاب وجود دارد که به لفظ ر

ال نقل شده و به این روایت در مشیخه من لایحضر طریق ھم دارند آیا آن طرق شامل این موارد ھم می شود یا
ّ
وی عن صفوان الجم

ُ
حکم یا ر

آن طرق فقط شامل مواردی است که می گوید عن بزنطی، لذا این صدھا روایت عملا مرسل می شود.

مرحوم خوئی دو نظریه متنافی در مباحث فقھی شان ارائه می کنند،

نظریه اول مرحوم خوئی: در کتاب الصوم می فرمایند[2] شیخ صدوق که در مشیخه فقیه طریقش را به جمله ای از روات ذکر می کند در خود

من لایحضر از این روات به سه صورت حدیث نقل می کند:

وی عبدالله بن سنان، مسلما آن أسناد مشیخه به محمد بن اسماعیل بن
َ

وی محمد بن اسماعیل بن یزیع، ر
َ

صورت اول: گاھی می گویند ر

بزیع و عبدالله بن سنان شامل اینگونه روایات می شود و از ارسال خارج می شوند.

وی عن عبدالله بن سنان.
ُ

وی عن محمد بن اسماعیل بن بزیع یا ر
ُ

صورت دوم: گاھی تعبیر می کند به ر

وی بعض اصحابنا عن عبدالله بن سنان، مرحوم خوئی می فرمایند آن اسناد در مشیخه فقیه شامل
َ

صورت سوم: گاھی تعبیر می کند به ر

وی بعض اصحابنا عن عبدالله بن سنان می شود مرسل.
َ

وی عن عبدالله بن سنان و ر
ُ

این گونه موارد نمی شود لذا ر

می فرمایند قدر متیقن از آن طرق صورت اول است، شمول آن طرق بر صورت دوم و سوم مشکل است بل لایبعد الجزم بالعدم فھو ملحق

بالمرسل.

مرحوم شھید صدر در مباحث الأصول[3] بحث استصحاب ھمین مطلب را تأیید می کنند، روایتی را نقل می کنند از اسحاق بن عمار قال قال

 قال نعم. شھید صدر می فرمایند اما سند حدیث جمعی از علماء از آن
ٌ
لی ابوالحسن الأول إذا شککت فابن علی الیقین، قال قلت ھذا اصل

تعبیر کرده اند به موثقه و این تعبیر منشأش این است که صاحب وسائل در باب خلل فی الصلاة می گویند عن الصدوق بإسناده عن اسحاق



بن عمار، شھید صدر می فرمایند صاحب وسائل اشتباه کرده اند زیرا شیخ صدوق در من لایحضر تعبیر نکرده عن اسحاق بن عمار بلکه

وی عن اسحاق بن عمار و مثل ھذا لایدخل فیما ذکره فی المشیخه. لذا اینھا مرسل است.
ُ

فرموده ر

ال حدیث
ّ
وی عن صفوان الجم

ُ
نظریه دوم مرحوم خوئی: ایشان در کتاب الحج[4] که چند روز قبل[5] در فقه بررسی کردیم، می فرمایند ر

مرسل نیست و طرق مشیخه به صفوان جمال شامل اینگونه موارد ھم می شود، و طریق معتبر است.

عرض می کنیم: به مجموع دو نظریه مرحوم خوئی چند اشکال وارد است:

اولا: اینکه مرحوم خوئی در نظریه اولشان سه صورت برای نقل حدیث در من لایحضر تصویر فرمودند، میگوییم نسبت به صورت سوم که

وی بعض اصحابنا عن فلان باشد ما در من لایحضر چنین تعبیری پیدا نکردیم.[6]
َ

ر

وی بعض اصحابنا عن صفوان الجمال
َ

ثانیا اگر چنین تعبیری ھم باشد قبول داریم که طرق شاملش نمی شود، به خاطر اینکه وقتی می گوید ر

مثلا، نمیدانیم این بعض کیست، اگر ھمان راوی قبل از صفوان است که در مشیخه آمده است باید ببینیم طریق مرحوم صدوق به آن راوی

چگونه است چون مستقیم از صفوان نقل نمیکند اینجا اجمال دارد اما در من لایحضر چنین چیزی ندیدیدم.

وی عن فلان میآورد که بسیار زیاد و صدھا مورد است و در مشیخه طریق به آنھا دارد به نظر ما این روایات مرسل
ُ

اما مواردی که به لفظ و ر

نیست و طریق مشیخه شاملش می شود.

 طرق خودشان را به روایات و کتبی که از آنھا حدیث نقل کرده در
ً

توضیح مطلب: از مقدمه من لایحضر استفاده میشود شیخ صدوق ابتداء

ویتھا عن مشایخی و اسلافی، میخواسته اند فھرستی
َ

من لایحضر را نمی خواسته ذکر کند، آن طرق را احاله کرده است به فھرست کتبی که ر

مانند شیخ طوسی بنگارند یا نگاشته بودند که طرقشان را آنجا ذکر کنند، لکن در پایان نگارش من لایحضر به این نتیجه رسیدند که

مشیخه را ملحق کنند و اسناد روایات ثبت شود تا از ارسال خارج شود لذا کسی که تتبع کند در مشیخه به این نتیجه میرسد که تقریبا

مرحوم شیخ صدوق شروع کردند مراجعه به روایاتی که نگاشته اند، و تقریبا فی الجمله در خیلی موارد به ترتیب ذکر روایات مشیخه را در

انتھای کتاب آورده اند نه به ترتیب حروف الفباء، بعد از تثبیت این نکته به دو مطلب توجه کنید تا نتیجه بگیریم:

مطلب اول: ترتیب را که ملاحظه می کنیم می بینیم به اولین روایتی که از ھشام بن حکم میرسند به دنبال راوی قبلی که ھر کسی بوده

ایشان طریق به آن روایت را ذکر کرده اند طریق به ھشام را ذکر میکنند طریق به اصبغ بن نباته را ذکر میکنند طریق به حریز را ذکر

میکنند وقتی به مشیخه مراجعه میکنیم وقتی راوی اولین بار ذکر میشود و سند به آن راوی ذکر میشود خیلی جاھا روایت از آن راوی به

وی است. مثال: ھشام بن حکم، ترتیب را پیش بروید در مشیخه اولین بار که اسنادشان را با ھشام به ترتیب روایات ذکر میکنند
ُ

نحو ر

وی عن ھشام بن حکم، نسبت به مسعدة بن صدقه ھمین است نسبت به اصبغ بن نباته و حریز بن عبدالله
ُ

اولین روایت این است که ر

ھمین است، نسبت به یحیی بن ابی عمران و ھشام الحناط ھمین است.

مطلب دوم: اشخاصی ھستند که در مشیخه من لایحضر شیخ صدوق طریقشان را به این اشخاص ذکر کرده اند و در متن فقیه جز به لفظ

وی عنه از آنھا نداریم
ُ

وی عنه از اینان حدیث نداریم و این به روشنی دلالت میکند طریقی که ذکر میکنند شامل این موارد است و غیر از ر
ُ

ر

ر بن یحیی، و عائذ الأحمس و غیر اینھا.
ّ
مانند یحیی بن عباد، یحیی بن عبدالله، زید بن علی، عبیدالله المرافقی، معم

وی عن فلان در من لایحضر آمده طریق آخر فقیه در مشیخه شامل این موارد
ُ

لذا با این دو مطلب اطمینان پیدا میکنیم در صدھا مورد که ر

میشود و این صدھا مورد از ارسال خارج میشود و کلام مرحوم خوئی و شھید صدر صحیح نیست.

نکته پنجم: با کار تحقیقی ویژه در مشیخه من لایحضره الفقیه قسمت زیادی از طرق شیخ صدوق قابل تصحیح و اعتبار است

یک نکته را ھم ملحق میکنیم:

نسبت به طرق شیخ صدوق در مشیخه من لایحضر باید کار تحقیقی ویژه ای شود که قسمت زیادی از این طرق قابل تصحیح و احراز اعتبار

خواھد بود.

ما در مباحث فقھی به مناسبتھایی بعض این طرق را بررسی کردیم.



ضیل بن یسار در مشیخه

ُ

مثال: مثالی که در فقه اشاره نکردیم را بیان میکنیم: شیخ صدوق در من لایحضر روایاتی نقل می کند از ف

طریقشان به او را اینگونه ذکر میکنند محمد بن موسی المتوکل عن علی بن حسین السعد آبادی عن احمد بن ابی عبدالله البرقی عن ابیه

عن ابن ابی عمیر عن عمر بن اذینه عن فضیل بن یسار. جمعی از اعلام میگویند طریق غیر معتبر است به دو جھت یکی محمد بن موسی

المتوکل و دیگری علی بن حسین سعدآبادی.

عرض می کنیم: محمد بن موسی المتوکل و علی بن حسین سعد آبادی ھر دو قابل احراز وثات اند. محمد بن موسی بن متوکل علی ما یقال

در 47 طریق از طرق مشیخه من لایحضر آمده است، سید بن طاووس در فلاح السائل[7] باب 19 فضل صلاة الظھر روایتی می آورند  و

میفرمایند روات این روایت ثقات اند بالإتفاق یکی از آن روات محمد بن موسی بن متوکل است، لذا ما یک وقت نقش سید بن طاووس در

منابع رجالی و گزارشگری ھایش را بررسی کردیم و گفتیم اگر خود ایشان بگوید ثقة معلوم نیست مستند به چه دلیل است و قبول نداریم

اما اگر بگوید ثقه بالإتفاق این نقل وثاقت است و قبول داریم، این غیر از محمد بن موسی سمان ھمدانی است که ضعفه القمیون.

علی بن حسین سعد آبادی از رجال کامل الزیاره است اما از مشایخ ابن قولویه است و توثیق ابن قولویه در کامل الزیاره شامل مشایخ

خودش میشود و روایت مع الواسطه را شامل نمیشود. لذا این فرد ھم ثقه است.

پس طریق شیخ صدوق به فضیل بن یسار معتبر است. ھمین دو نفر در طریق شیخ صدوق به حسن بن زیاد صیقل ھستند که مشکل فقط

ھمین دو نفر ھستند. در یکی از طرق به عبدالعظیم حسنی ھمین دو راوی ھستند. در طریق به سعید نقاش در مشیخه صدوق ھمین دو

نفرند در طریق به صالح بن عقبه ھمین دو نفرند که مشکلشان حل شده لذا با این نگاه کمیت معتنابھی از طرق شیخ صدوق قابل اعتبار

است. خود محمد بن موسی المتوکل ھم در طریق به حسن بن محمود و داود صرمی وجود دارد.

کتاب مورد بررسی بعدی تھذیبین است که خواھد آمد.

  

[1]. جلسه 71، مسلسل 763، شنبه، 97.11.13.

 بمن یروی بنفسه عنه مثل
ّ

 ھذه الطرق التی یذکرھا إلی ھؤلاء الرجال ھل تختص
ّ

ما الکلام فی أن
ّ
[2]. موسوعة مرحوم خوئی، ج22، ص206: إن

 مطلق الروایة عنھم و لو لم یسند بنفسه تلک الروایة إلی
ّ
ھا تعم

ّ
د بن إسماعیل بن بزیع، أو روی عبد االله بن سنان أو أن

ّ
أن یقول: روی محم

ا لم
ّ
 مجھول عنه، مثل أن یقول: روی بعض أصحابنا عن عبد االله بن سنان، أو روی عن ابن سنان، و نحو ذلک مم

ٍ
الراوی، بل أسندھا إلی راو

ل.
ّ

ن إرادته من تلک الطرق ھو الأو

ّ

ن إسناده بنفسه إلی ذلک الراوی؟ و المتیق
ّ
یتضم

ر بقوله: روی بعض أصحابنا عن فلان، أو روی عن فلان
ّ
 ما لو عثر علی روایة فی کتاب عن شخص مجھول فعب

ّ
ا شموله للثانی بحیث یعم

ّ
و أم

، بل لا یبعد الجزم بالعدم، إذ لا یکاد یساعده التعبیر فی المشیخة بقوله: فقد رویته عن فلان کما لا یخفی. فھو ملحق بالمرسل.

ً

ا
ّ

فمشکل جد

ا فی الوسائل، حیث ذکر ھذا الحدیث فی
ّ
قة، وھذا التعبیر نشأ مم

ّ

روا عنه بالموث
ّ
ا سند الحدیث فقد عب

ّ
[3]. مباحث الأصول، ج5، ص145: أم

 عن إسحاق،
ً

 الصدوق فی الفقیه لم یذکره ابتداء
ّ

ار، وھذا اشتباه منه، فإن
ّ
باب الخلل فی الصلاة، ونقله عن الصدوق بإسناده عن إسحاق بن عم

ار، ومثل ھذا لا یدخل فی ما ذکره فی مشیخته من کون الروایات التی یرویھا عن إسحاق یرویھا بالسند الفلانی.
ّ
بل قال: روی عن إسحاق بن عم

إذن فالروایة مرسلة لا اعتبار بھا سندا.

ة فھم صاحب الوسائل وأن یکون تعبیر مشیخة الفقیه بقوله: (وما کان فیه
ّ

آیة الله حائری ذیل این جمله در پاورقی می فرمایند: لا یبعد صح

ار) ھو روایة کتاب إسحاق له.
ّ
 بإطلاقه لذلک فیکون المقصود بما فی الفقیه من قوله: (روی عن إسحاق بن عم

ً

ار...) شاملا
ّ
عن إسحاق بن عم

ة طریق الصدوق إلیه «1»، و فی الطریق موسی بن عمر و
ّ

 إن روایة صفوان المتقدمة صحیحة لصح
ّ
[4]. موسوعة مرحوم خوئی، ج29، ص54: ثم

 الصدوق قال روی عن صفوان الجمال «2»، و لو
ّ

ھو ثقة علی الأظھر لوقوعه فی إسناد کامل الزیارات. و ربما یتوھم أن ھذه الروایة مرسلة، لأن

ما تفید فی الروایات المسندة لا المرسلة.
ّ
ة الطریق إن

ّ
، و صح

ً

قال روی فلان لکان مسندا

 الصدوق ذکر فی المشیخة أن کل ما کان فی ھذا الکتاب عن فلان فقد رویته عن
ّ

، إذ لا فرق بین التعبیرین، فان

ً

ا
ّ

ه توھم ضعیف جد
ّ
و لکن

فلان، و ھذا یصدق علی کل من التعبیرین سواء قال روی فلان أو روی عن فلان.

[5]. مباحث حج حضرت استاد: جلسه 66، مسلسل 1004، شنبه، 97.11.06.
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[6]. مقرر: چنانکه حضرت استاد فرمودند پیدا نشد فقط مواردی ھست که البته تعبیر متفاوت است و می گویند: ر
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[7]. فلاح السائل، ص158: أقول وقد ورد النقل مزکیا للعقل فیما أشرت إلیه فمن ذلک ما أرویه بطرقی التی قدمناھا فی خطبة ھذا الکتاب

إلی الشیخ الجلیل أبی جعفر محمد بن بابویه رضوان الله جل جلاله علیه مما ذکره ورواه فی أمالیه قال حدثنا موسی بن المتوکل رحمه الله

قال حدثنا علی بن إبراھیمعن أبیه إبراھیم بن ھاشم عن محمد بن أبی عمیر قال حدثنی من سمع أبا عبد الله الصادق علیه السلام یقول ما

أحب الله من عصاه ثم تمثل فقال : تعصی الاله وان تظھر حبه * ھذا محال فی القیاس بدیع      لو کان حبک صادقا لأطعته * ان المحب لمن

یحب مطیع   أقول ولعل قائلا یقول ھذا البیتان لمحمود الوراق .فنقول ان الصادق علیه السلام تمثل بھما ورواة الحدیث ثقات بالاتفاق

ومراسیل محمد بن أبی عمیر کالمسانید عن أھل الوفاق .

************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

گفتیم صاحب وسائل الشیعة نسبت به کتبی که روایات وسائل را از آنھا گردآوری کرده اند ادعا می کنند قطع به صدور آن روایات دارند.

گفتیم نسبت به کتب أربعة بالخصوص اشاره ای داشته باشیم و سپس بسیار مختصر به سایر منابع آن بپردازیم.

نسبت به کتاب کافی و من لایحضر نکاتی بیان شد.

مورد سوم: تھذیبین

کتاب تھذیبین از شیخ طوسی ھم از سوی صاحب وسائل ھم دیگران ادعا شده است روایاتشان مقطوع الصدور است به دو بیان:

بیان اول: مرحوم فیض کاشانی در مقدمه کتاب وافی[2] می فرمایند شیخ طوسی در کتاب عدة فرموده است آنچه را که من در دو کتاب

أخبارم یعنی تھذیب و استبصار آورده ام من الأصول المعتمدة علیھا أخذ کرده ام لذا مجموعه روایات تھذیب و استبصار از اصول معتمده أخذ

شده و اصول معتمده ھم یا قطعی الصدور یا حد اقل صحیح است.

عرض می کنیم: شیخ طوسی در کتاب عدة چنین ادعایی نفرموده اند. اشکال دیگری ھم داریم که بعد از بیان دوم اشاره می کنیم. شاھد

ھدمان را بکار بردیم و احادیث اصحاب را
ُ

عدم چنین ادعایی از سوی شیخ طوسی این است که در مقدمه تھذیب می فرمایند[3] ما ھمه ج

فق در این کتاب آورده ایم. احادیث اختلافی و اتفاقی را در این کتاب آورده ایم و در اخبار متعارض ھم تعویل خودمان را
ّ
المختلف فیه و المت

به خبری که قاضی بین الخبرین باشد مطرح می کنیم، این نکته نشان می دھد که مرحوم شیخ طوسی نه اخبار تھذیبین را قطعی الصدور و

نه کل آن را صحیح می دانند.

بیان دوم: گفته شده مرحوم شیخ طوسی نه در عدة بلکه در مقدمه تھذیب فرموده اند روایات مذکوره در تھذیبین از کتب و اصول معروفه

أخذ شده پس نه نیاز به طریق به این کتب داریم نه نیاز داریم به بررسی روات از صاحب کتاب تا معصوم زیرا کتب مشھوره است. شاھد

ر می کنم به اسم یک راوی مثلا میگویم احمد بن
ّ

بر این معنا این است که مرحوم شیخ در اول تھذیب می فرمایند من ھر جا روایتی را مصد

محمد بن عیسی معنایش این است که روایت را از کتاب و اصل او خودم نوشته ام و أخذ کرده ام، و مستدل میگوید  این کتب و اصول ھمه

اش مشھور و معروفند و احتیاج به طریق ندارند لذا مستقیم شیخ طوسی از این کتب نقل کرده و این کتب معروف و مشھور بوده اند پس

نه از شیخ طوسی به این کتب احتیاج به طریق داریم نه از صاحب کتاب به معصوم احتیاج به طریق داریم.

ر بیشتر نقل
َّ

عرض می کنیم: اولا: در دھھا مورد که شیخ طوسی به أسماء اشخاص ابتدا کرده اند یک، دو یا سه روایت از بعض روات مصد

ه برای ذکر نام کتب روات ھیچ مطرح نشده که اینھا کتاب داشته
َّ

نکرده اند و کثیری از اینھا نه در فھرست شیخ و نه در سایر کتب معد

راند در تھذیب، جابر ابن عبدالله انصاری، زید بن جھم ھلالی،
َّ

باشند. مثلا ابراھیم بن مھزیار، احمد بن محمد بن حسن بن ولید، اینھا مصد

ندی، محمد بن زید طبری، یعقوب بن عثیم که اینھا کتابی برایشان ذکر نشده تا بگوییم کتاب مشھور معتمد
ِ

عبدالله بن سیابه، علی بن س

ر است اما شیخ از کتاب او نقل
َّ

داشته اند و شیخ از کتب اینھا نقل فرموده است. بعضی ھم که کتاب دارند قرینه داریم با اینکه راوی مصد

 طاف بالبیت علی غیر وضوء قال
ٌ
ام نقل می کنند عن أبی عبدالله علیه السلام رجل

ّ
نکرده است. مثال: مرحوم شیخ در تھذیب از زید شح



 و
ٌ

ام، در مشیخه تھذیب طریق ذکر نمی کنند به او، در کتاب فھرست می فرمایند له کتاب
ّ

لابأس. ابتدا می کند در این روایت به زید شح

ام و در طریق به آن کتاب أبوجمیل است که ضعیف می باشد. مرحوم خوئی می فرمایند شیخ طوسی
ّ

طریق ھم ذکر می کنند به کتاب زید شح

ام نقل کرده اما طریق به کتاب در فھرست ضعیف است لذا حدیث معتبر نیست.
ّ

از کتاب زید شح

ر به زید شحام است و لاغیر، اگر کتاب او دست شیخ طوسی بوده و کتاب معروف و
َّ

کلام ما این است که در کتاب تھذیب تنھا یک روایت مصد

مشھوری ھم بوده نباید فقط یک حدیث نقل کنند و در مشیخه ھم طریق به کتاب را ذکر نکنند. این شاھد است بر اینکه روایت از کتاب

ام نقل کرده باشد.
ّ

دیگری گرفته شده لذا حدیث مرسل است نه اینکه حتما از کتاب زید شح

ر به روات است مطمئن ھستیم نقل از کتب آنھا است اما قرائنی داریم که آن کتب عند
َّ

ثانیا: ھر چند موارد کثیری که در تھذیب مصد

المشھور معتمد نبوده اند.

ثالثا: فرض کنید مرحوم شیخ از کتب مشھوره حدیث نقل کرده اند اما خود ایشان ھم به بعض آنھا اعتماد نکرده اند و بعض رواتش را

تضعیف کرده اند.

مثال: از عمار ساباطی به توسط کتاب نوادر الحکمة محمد بن احمد بن یحیی حدود شصت روایت نقل می کند و از طریق کتاب سعد بن

عبدالله از عمار ساباطی حدود سی حدیث نقل میکند، از طریق محمد بن علی بن محبوب از عمار ساباطی سی حدیث نقل میکند از طریق

کافی و شیخ کلینی از عمار ساباطی حدود پانزده حدیث نقل میکند از طریق احمد بن محمد بن عیسی از عمار ساباطی پانزده روایت نقل

میکند، این روایات از کتب مشھوره و معتمده نقل شده است لکن مع ذلک وقتی به ھمین روایاتی که عمار ساباطی در آن است می رسد دو

 فاسد
ٌ

نظریه مختلف در ھمین کتب اخبارشان ارائه می دھند، یک جا می فرمایند عمار ساباطی که ھمین روایات را گزارشگری کرده، ضعیف

. نسبت به پاره ای از روایات دیگر که از ھمین کتب معتمده نقل می کند در

ٌ

د به، یک جای دیگر می گوید ثقة
ّ

عمل علی ما تفر
ُ
المذھب لای

آری است و
ّ
تھذیب و استبصار اسناد را تضعیف می کند و میگوید در این روایت علی بن حدید است که ضعیف است و در آن روایت سی

ضعیف است. لذا نه ادعای قطعی الصدور بودن روایات تھذیبین و نه اعتقاد خود شیخ طوسی به صحت این روایات قابل اثبات نیست.

نتیحه اینکه کتب أربعة با ھمه جلالت شأن مؤلفان آنھا نه قطعی الصدور بودن روایاتشان و نه صحت و اعتماد مؤلفان و مشھور به تمام

روایات آنھا ثابت نیست لذا تنقیح سندی می خواھد. نسبت به طریق تھذیب ھم مطالبی است که در طی مباحث فقھی اشاره شده و به

مناسبت در جای خودش بیان خواھد شد.

نسبت به بقیه کتبی که صاحب وسائل از آنھا نقل کرده اند نه ادعای قطعی الصدور بودن آنھا ھمراه با برھان و استدلال است، نه صحت

آنھا نزد مؤلفانشان. حتی برای بعض این کتب یک طریق صحیح ھم که آنھا را از ارسال خارج کند به نظر ما وجود ندارد لذا بررسی و تنقیح

سندی آنھا لازم است.

بله بعضی از کتب ھستند که مؤلفان آنھا در مقدمه این کتب ادعا کرده اند ما روایات را از روات ثقات أخذ کرده ایم نسبت به این کتب اگر

انتساب کتاب به مؤلف و انتساب مقدمه به مؤلف محرز باشد و مؤلف خودش از ثقات باشد در اثبات وثاقت روات مبتنی بر اصالة العدالة

نباشد در این صورت شھادت او به وثاقت روات کتابش قبول می شود و اعتماد پیدا می شود از خبر عدل ثقه در موضوعات به وثاقت روات

 یکی از این مقدمات قابل اثبات نیست.

ّ

لکن کتبی که اینچنین ادعا شده است در تعداد زیادی از این کتب الا ما شذ

جلسه بعد به طور مختصر به بعض این کتب که صاحب وسائل چنین ادعایی دارند اشاره می کنیم و بحث را جمع بندی می کنیم.

  

[1]. جلسه 72، مسلسل 764، یکشنبه، 97.11.14.

[2]. الوافی، ج1، ص23: و قال صاحب التھذیب فی کتاب العدة إن ما أورده فی کتابی الأخبار إنما آخذه من الأصول المعتمدة علیھا و قد سلک

علی ذلک المنوال کثیر من علماء الرجال .

ه: کنا شرطنا فی اول ھذا الکتاب ان نقتصر علی ایراد شرح

ّ

[3]. تھذیب الأحکام، ج10، ص14: قال محمد بن الحسن بن علی الطوسی رحمه الل

ما تضمنته الرسالة المقنعة و ان نذکر مسألة مسألة و نورد فیھا الاحتجاج من الظواھر و الادلة المفضیة الی العلم و نذکر مع ذلک طرفا من

ه، و نورد المختلف فی کل مسألة منھا و المتفق علیھا و

ّ

الاخبار التی رواھا مخالفونا ثم نذکر بعد ذلک ما یتعلق باحادیث اصحابنا رحمھم الل

وفینا بھذا الشرط فی اکثر ما یحتوی علیه کتاب الطھارة، ثم انا رأینا انه یخرج بھذا البسط عن الغرض و یکون مع ھذا الکتاب مبتورا غیر



ه المختلف فیه و المتفق، ثم رأینا بعد ذلک ان استیفاء ما یتعلق بھذا

ّ

مستوفی فعدلنا عن ھذه الطریقة الی ایراد احادیث اصحابنا رحمھم الل

المنھاج اولی من الاطناب فی غیره فرجعنا و اوردنا من الزیادات ما کنا أخللنا به و اقتصرنا من ایراد الخبر علی الابتداء بذکر المصنف الذی

ه المختلف

ّ

اخذنا الخبر من کتابه او صاحب الاصل الذی اخذنا الحدیث من اصله، و استوفینا غایة جھدنا ما یتعلق باحادیث اصحابنا رحمھم الل

فیه و المتفق و بینا عن وجه التأویل فیما اختلف فیه علی ما شرطناه فی اول الکتاب و اسندنا التأویل الی خبر یقضی علی الخبرین و اوردنا

المتفق منھا لیکون ذخرا و ملجأ لمن یرید طلب الفتیا من الحدیث

***************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]

مورد چھارم: کتاب کامل الزیارات

گفتیم نسبت به بعض کتبی که صاحب وسائل فرمودند مؤلفان این کتب در مقدمه کتبشان گفته اند روایات را جز از روات ثقات نقل

نمی کنند و این تعبیر، شھادت یک ثقه است بر اینکه روات کتابش ھمه ثقات اند.

یکی از آن کتب، کتاب کامل الزیارات از مرحوم ابن قولویه است. صحیح است که روایات این کتاب روایات فقھی نیست لکن اگر این مقدمه

مورد پذیرش قرار گیرد و روات در أسناد این روایات ثقه باشند تأثیر فوق العاده ای در فقه از کتاب الطھارة تا دیات خواھد داشت. عالم

جلیل القدر جعفر بن محمد بن ابن قولویه قمی متوفی 367 از بزرگان اعلام امامیه در مقدمه کتاب کامل الزیارات[2] بعد از اینکه توضیح

می دھد من در این کتاب روایات داله بر ثواب زیارت اھل بیت را گردآوری می کنم سپس می فرمایند من احادیثی را نقل می کنم که ما وقع

 روی عن الشذاذ من الرجال، یؤثر ذلک عنھم عن المذکورین غیر المعروفین بالروایه

ً

 فیه حدیثا
ٌ

لنا من جھة الثقات من اصحابنا و لاخرجت

المشھورین بالحدیث و العلم.

در برداشت از این جمله بین اعلام اختلاف است.

صاحب وسائل و یکی از اعلام نجف[3] حفظه الله در کتاب مصباح المنھاج شان کتاب التجاره به مناسبت حدیثی حول حلق اللحیة می فرمایند

مرحوم خوئی در مبانی تکملة المنھاج فرموده اند سند این حدیث لابأس به است زیرا دو نفر در این طریق از رجال اسناد کامل الزیاره اند و

آن زمان ایشان این مبنا را قبول داشته اند. سپس این محقق می گوید و ھو و إن عدل عن ذلک الا أن الظاھر أن عدوله فی غیر محله علی ما

ه الینا حول ذلک.[4] و نتیجه ای که می گیرند این است که علی ذلک یتعین البناء علی وثاقة الرجال المذکورین
ّ

ج
ُ

 و
ٍ

أوضحناه فی جواب سؤال

فی الکتاب المذکور.

از مدرسه قم صاحب تفصیل الشریعة[5] ھمین مبنا را قبول دارند که وجود راوی در أسناد کامل الزیارة علامت اعتبار است.

مرحوم خوئی سه نظریه طولی در مباحث فقھی شان ارائه کرده اند:

ستفاد از بعض مطالبشان که در برھه ای از زمان قائل بودند[6] روایاتی که در کامل الزیارة به معصوم منتھی می شود چه
ُ
نظریه اول: ی

رواتش امامی باشند چه غیر امامی، نقل در کامل الزیارة علامت وثاقت است.[7] در چاپ اول تا چھارم معجم رجال الحدیث راجع به عبدالله

 علیه السلام و قال بالحق و لکنه مع ذلک لایبعد الحکم بوثاقته لوقوعه

ً

بن مسعود می فرمایند إن عبدالله بن مسعود لم یثبت أنه والی علیا

فی أسناد کامل الزیارات و الله العالم.[8]

ق می شود و می گویند روایاتی که منتھی به معصوم شود و سلسله سند متصل باشد و
ّ
نظریه دوم: در مرحله دوم مقداری مبنایشان مضی

راوی ھم امامی باشد با این قیود وجود چنین راوی در اسناد کامل الزیاره علامت وثاقت است.

نظریه سوم: در اواخر عمر شریفشان از مبنای دومشان عدول می کنند و می فرمایند توثیق فقط شامل مشایخ ابن قولویه و راویان بدون

واسطه شان است.

 الاعتماد علیه
ّ

شھید صدر در مباحث الأصول[9] بحث لاضرر در بررسی سندی یکی از روایات لاضرر می فرمایند نعم، یوجد ھنا طریق یصح

 عن

ّ

ه لا یروی فیه إلا
ّ
له: أن

ّ
ث الجلیل جعفر بن قولویه عنه فی کامل الزیارة مع ذکره فی أو

ّ
فی توثیق السعدآبادی و ھو: روایة الشیخ المحد

ه
ّ
واة الذین نقل عنھم مباشرة و ابتداء فی الکتاب، لکن ھذا المقدار یکفینا، لأن

ّ
 ھذا الکلام و إن کان لا یظھر منه أزید من توثیق الر

ّ
الثقات، فإن

قد نقل عن السعدآبادی فی الکتاب مباشرة و ابتداء.



ما ھم بارھا در فقه اشاره کردیم ھمین نظریه اخیر مورد قبول است و توثیق ابن قولویه فقط شامل مشایخ مستقیم او می شود.

کلام محقق خوئی نسبت به روات کتاب کامل الزیارات

ابتدا مطالبی که مرحوم خوئی به عنوان استدراک از نظریه قبلی شان مطرح کرده اند را اشاره می کنیم سپس پاسخی را که صاحب مصباح

المنھاج حفظه الله از این مطالب دادند بیان می کنیم و در پایان نظر خودمان را توضیح می دھیم تا نتیجه بگیریم مبنای اخیر مرحوم خوئی

صحیح است.

نوشته ای از مرحوم خوئی چاپ شده با این عنوان استدراک حول اسناد کامل الزیارات.[10] انتساب این مبنای جدید به مرحوم خوئی ھم

مسلم است چند نفر از شاگردان ایشان برای خود بنده نقل کردند یکی مرحوم آیة الله میرزا علی آقای فلسفی رحمة الله علیه استاد درس

سطح و مکاسب ما و دیگران.

مرحوم خوئی می فرمایند ظاھر کلام ابن قولویه دو نکته را در بر دارد:

یکم: ابن قولویه در کتابش از غیر ثقه نقل نمی کند.

دوم: در مقدمه ای که معلوم می شود بعد از تدوین کتابشان نگاشته اند مطلبی دارند که ظاھرش این است که جمیع من وقع فی اسناد

کامل الزیاره ثقه ھستند.

لکن میفرمایند بعد از ملاحظه روایات کتاب و تفتیش روات و سندھای موجود در کتاب کامل الزیاره برای ما روشن شد که تعداد زیادی از

روایات این کتاب لعلھا تربو علی النصف اوصافی را که در مقدمه مؤلف می آورد بر روایات و روات منطبق نیست به این جھت که در این کتاب

بسیاری از روایات مرسله، مرفوعه و مقطوعه است و روایاتی که به معصوم منتھی نمی شود، در سند روایات این کتاب رواتی ھستند من

غیر اصحابنا یا رواتی که مھمل ھستند که در کتب رجال نامی از آنھا نیست، یا رواتی ھستند که مشھور به ضعف ھستند، مانند حسین بن

علی بن ابی عثمان، محمد بن عبدالله بن مھران، امیة بن علی القیسی و دیگران، به روشنی می بینیم واقعیت کتاب منطبق بر مقدمه نیست

و اگر بگوییم مقصود مؤلف این است که جمیع روات در اسناد کتاب ثقه اند و تصریح میکنند یک حدیث از رجال شاذ غیر معروفین به

روایت نیاوردم، لذا اگر بخواھیم کلام این عالم جلیل القدر را حفظ کنیم از خدایی نکرده خلاف واقع چاره ای نداریم و میگوییم مقصودشان

این است که روایاتی را که نقل می کنند از مشایخ ثقات نقل می کنند چون نقل از ضعیف ھم شایع بوده است. لذا مرحوم خوئی می فرمایند

ما از مبنای قبلی مان عدول کردیم و ملتزم می شویم توثیق ایشان فقط شامل مشایخ شان است.

کلام صاحب مصباح المنھاج نسبت به روات کتاب کامل الزیارت

صاحب مصباح المنھاج مطالب مرحوم خوئی را میآورند چند نکته را مطرح میکنند و سپس میفرمایند باید تأیید کنیم که کل روات موجود

در کتاب کامل الزیاره ثقه اند:

نکته اول: اشتمال کتاب بر مرسله، مرفوعه و مقطوعه منافاتی با کلام این عالم جلیل القدر و تعھد ایشان ندارد. چه اشکالی دارد این

روایاتی که مرسله است و از راوی نقل می کند که او به ارسال از امام نقل کرده و ابن قولویه اطمینان پیدا کرده که این روات لایرسلون الا

عن ثقه. این در بین قدماء مألوف بوده است، مواردی داریم که قدماء تصریح می کنند مشایخ ثلاثه لایرسلون الا عن ثقه حالا رواتی ھم

داشته باشیم ابن قولویه اطمینان پیدا کرده اینان لایرسلون الا عن ثقه و این اشکال ندارد پس خللی به شھادت ایشان وارد نمی شود.[11]

نکته دوم: می فرمایند[12] چه اشکالی دارد گاھی روایات مرسله از کتابھایی اخذ شده که قرائن خارجیه بر صحت اخبارش و عرضه اخبار بر

أئمه یا بر خواص اصحاب أئمه بوده است لذا ابن قولویه از این کتابھا روایات مرسله را نقل کرده و اعتماد دارد به این روایات. پس وجود

روایات مرسله خللی به شھادت ابن قولویه وارد نمی کند.

مصباح المنھاج را مطالعه کنید. ادامه بحث خواھد آمد.
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[7]. مقرر: شاید بتوان یک مرحله قبل از این ھم تصویر کرد، یعنی مرحوم خوئی ابتدا قائل به وثاقت روات در اسناد کامل الزیارات نبودند

سپس عدول کردن و قائل به وثاقت شدند و در پایان ھم از این مبنا برگشتند. شاھد بر این مطلب کلام آیة الله غروی تبریزی مقرر مباحث

طھارت مرحوم آیة الله خوئی در چندین موضع از مباحث طھارت کتاب تنقیح در پاورقی می فرمایند: الأمر و ان کان کما قررناه إلا ان الرجل

ممن وقع فی أسانید کامل الزیارات و قد بنی- أخیرا- سیدنا الأستاذ- دام ظله- علی وثاقة الرواة الواقعین فی أسانید الکتاب المذکور و من

ھنا عدل عن تضعیف الرجل و بنی علی وثاقته إذا فالروایة موثقة. التنقیح فی شرح العروة الوثقی، ج1، ص188 و 316 و 346.

[8]. معجم رجال الحدیث، (چاپ چھارم)، ج10، ص323.

دو نمونه از موارد عمل بر اساس این نظریه در فقه ایشان: 1. موسوعه مرحوم خوئی، ج2، ص167، نسبت به عثمان بن عیسی می فرمایند:

 أو غیره. نعم، بناء علی مسلک

ً

ن وثقه ابن قولویه لوقوعه فی أسانید کامل الزیارات. و مع الوثوق لا یقدح کونه واقفیا
ّ
أضف إلی ذلک أنه مم

.  2. موسوعه مرحوم خوئی، ج14،

ً

 لا یعتمد علی روایة الرجل لعدم کونه إمامیا

ً

 إمامیا

ً

صاحب المدارک (قدس سره) من اعتبار کون الراوی عدلا

اه «1»، لما نراه من
ّ
مة إی

ّ

ق، لا لتوثیق العلا

ّ

 سلیمان موث
ّ

ه لا بأس به، فان
ّ
ا السند: فالظاھر أن

ّ
ص240، نسبت به سلیمان بن حفص مروزی: أم

 علی أصالة العدالة «2»، و ھو کما تری، بل لوقوعه فی أسانید

ً

ه یعتمد علی کل إمامی لم یظھر منه فسق، اعتمادا
ّ
ضعف مبناه فی التوثیق، فإن

کامل الزیارات «3».

[9]. مباحث الأصول (مقرر: آیة الله سید کاظم حائری)، ج4، ص500.

[10]. در کتاب مشایخ الثقات (غلامرضا عرفانیان)، در صفحه 153 چنین می نویسد: انا اذکر نص عذره قدس سره فی العدول المنسوب إلیه

لکی نری صدره معکم. استدراک ( حول أسناد کامل الزیارات) ذکر ابن قولویه ( قده ) فی دیباجة کتابه ( کامل الزیارات ) ما لفظه : ( وقد

علمنا بانا لا نحیط بجمیع ما روی عنھم فی ھذا المعنی ولا فی غیره لکن ما وقع لنا من جھة الثقات من أصحابنا رحمھم الله برحمته ، ولا أخرجت

فیه حدیثا روی عن الشذاذ من الرجال یؤثر ذلک عنھم عن المذکورین غیر المعروفین بالروایة المشھورین بالحدیث والعلم . . . ) .  والظاھر من

ھذه العبارة ھو انه لا یروی فی کتابه روایة إلا عن المعصومین علیھم السلام وقد وصلت إلیه من طریق الثقات من أصحابنا . ولا شبھة فی أن

مقتضی الجمود علی ظاھر العبارة ولا سیما بعد التعبیر بصیغة الماضی فی قوله : ( ولا أخرجت الخ ) الکاشف عن تحریر الدیباجة بعد الفراغ عن

التألیف ھو الاخبار عن وثاقة جمیع من وقع فی اسناد الکتاب حسبما أشرنا إلیه فی ص 45 من الجزء الأول من کتابنا ( معجم رجال الحدیث )

واعترف به صاحب الوسائل قدس سره . ولکن : بعد ملاحظة روایات الکتاب والتفتیش فی أسانیدھا ظھر اشتماله علی جملة وافرة من

الروایات ( لعلھا تربو علی النصف ) لا تنطبق علیھا الأوصاف التی ذکرھا قدس سره فی المقدمة . ففی الکتاب : الشئ الکثیر من الروایات

المرسلة والمرفوعة والمقطوعة والتی تنتھی إلی غیر المعصوم والتی وقع فی اسنادھا من ھو من غیر أصحابنا کما أنه یشتمل علی الکثیر من

روایات أناس مھملین لا ذکر لھم فی کتب الرجال أصلا بل وجماعة مشھورین بالضعف کالحسن بن علی بن أبی عثمان ومحمد بن عبد الله بن



مھران وأمیة بن علی القیسی وغیرھم ، ومعلوم ان ھذا کله لا ینسجم مع ما أخبر قدس سره به فی الدیباجة - لو کان مراده توثیق جمیع من

وقع فی اسناد کتابه - من انه لم یخرج فیه حدیثا روی عن الشذاذ من الرجال غیر المعروفین بالروایة المشھورین بالحدیث والعلم . فصونا

لکلامه قدس سره عن الاخبار بما لا واقع له لم یکن بد من حمل العبارة علی خلاف ظاھرھا بإرادة مشایخه خاصة . وعلی ھذا : فلا مناص من

العدول عما بنینا علیه سابقا والالتزام باختصاص التوثیق بمشایخه بلا واسطة .

* نویسنده کتاب نظریه استادشان مرحوم خوئی را قبول ندارند و در نقد آن نکاتی دارند از جمله در صفحه 155 می نویسند: التنبیه الثالث

: ان الروایات المودعة فی کتاب کامل الزیارة باستثناء الطریق المزبور ھی : 724 روایة منھا 124 روایة مرسلة بالمعنی الأعم ، والرجال

المذکورون فی أسانید تلک الروایات ھم 681 شخصا منھم : 315 نفرا مسلم الوثاقة والاعتبار ، ومن لم یذکر بمدح ولا بقدح أی لم یعرف

حاله فی أوساطالرجالیین بعد ابن قولویه عددھم : 327 نفرا وکل الضعفاء عند أقوام کذلک 14 نفرا ومن أمره مردد ومختلف فی ضعفه

عددھم عندھم 25 نفرا ، وأی مانع من کون المجموع ممن نوعناھم بالأنواع الأربعة عند ابن قولویه بحسب سبره وتحقیقه محسوسا

وملموسا بأنھم معروفون بالروایة والمشھورون بالحدیث و العلم وانھم لم یکونوا معدودین فی زمرة الشذاذ من الرجال ولم یکونوا فی عداد

غیر المعروفین بالروایة والحدیث والعلم.

در پایان بعد از اشاره به اختلاف بین شاگردان مرحوم خوئی در پذیرش کلام ایشان در جلسه ای در حضور استادشان مرحوم خوئی،

می نویسد: وبالجملة یستکشف من جوابنا ھذا حلا ونقضا أن التراجع المسطور علی صفحة الاستدراک لیس من عمل سیدنا الأستاذ قدس

سره وإنما ھو نتیجة الدغدغة و الوسوسة الراسبة فی أذھان بعض الباحثین والمناقشین ، عصمنا الله تعالی عن الخطاء والزلة .

البته با توجه به تصریح بعض بزرگان که حضرت استاد نقل فرمودند و اصلاحاتی که روی معجم رجال ایشان توسط سایر شاگردانشان انجام

شده تحقق رجوع از مبنا را قطعی می کند.

خود مرحوم خوئی در کتاب صراط النجاة که مجموعه استفتائات ایشان است و به ھمراه تعلیقه مرحوم آیة الله تبریزی به چاپ رسیده در

ج2، ص457، سؤال 1427 می فرمایند: اما بالنسبة الی من ورد فی أسانید کامل الزیارات فقد رأینا أخیرا اختصاص التوثیق بخصوص

المشایخ المروی عنھم بلا واسطة، و علیه فلم تثبت وثاقة الجوھری أیضا.

جالب است که مرحوم تبریزی در تعلیقه بر این کلام استادشان بیانی از ادعای مرحوم ابن قولویه در مقدمه کامل الزیارة دارند که به ھیچ

وجه با ظاھر عبارت کامل الزیارات سازگاری ندارد. ایشان می فرمایند: التبریزی: أما رجال کامل الزیارات فما ذکره فی مقدمة الکتاب فھو

راجع الی عناوین الأبواب و یکفی فی ثبوت ما ذکره فی عناوین الأبواب أن تکون روایة واحدة من روایات الباب رجالھا ثقات، و ھذا مبنی علی

فة فی الأدعیة و  الزیارات.

ّ

ع سائر الکتب المؤل
ّ
التغلیب، کما یظھر ذلک لمن تتب

[11]. مصباح المنھاج (کتاب التجارة)، ج1، ص461: اشتمال الکتاب علی الروایات المرسلة والمرفوعة والمقطوعة لا تنافی تعھده، فإن من

القریب اطلاعه علی أن الشخص الذی أرسل من لا یرسل إلا عن ثقة، حیث لا یبعد مألوفیة ذلک عند القدماء کما وصل ذلک إلینا من بعضھم

، أو علی الکتاب الذی اشتمل علیه الخبر المذکور منه من الکتب التی قامت القرائن الخارجیة من صحة أخبارھا لعرضھا علی الأئمة

ً

صریحا

(علیھم السلام) أو علی خواص أصحابھم ممن یحسن التمییز ونحو ذلک مما قد یتیسر له ولأمثاله من قدماء الأصحاب وذوی المقام منھم

الاطلاع علیه وإن خفی علینا الکثیر من ذلک لبعد العھد وإثارة الشبه ونحو ذلک.

[12]. ھمان: انتھاء الروایات إلی غیر المعصومین (علیھم السلام) إنما یکشف عن أن تعھده بالاقتصار علی روایاتھم مبنی علی الغالب، لکونه

المقصود بالأصل وکون المقصود من ذکر غیره للتأیید والاستظھار، علی أنه إنما التزم بذلک فیما إذا کان فی الروایة عنھم ما یغنی عن الروایة

 روی عن غیرھم إذا کان فیما روی عنھم من حدیثھم (صلوات الله علیھم) کفایة عن حدیث

ً

عن غیرھم. حیث قال: "ولم أخرج فیه حدیثا

غیرھم. وعلی کل حال فلا دخل لذلک بالمھم فیما نحن فیه من وثاقة رجال السند ومثله الحال فی الروایة عن غیر أصحابنا إذا کان المراد

منھم من ھو بعید عن أصحابنا أما لو أرید به منھم من ھو یختلط بھم کالسکونی، وأبی الجارود، وطلحة بن زید، فھم ملحقون بأصحابنا فی عرف

أھل الحدیث کما ھو ظاھر.

**************************

بسم الله الرحمن الرحیم [1]



نکته سوم: سومین نکته در کلام صاحب مصباح المنھاج این است که میگویند اشتمال کتاب کامل الزیارات بر رواتی که مھمل اند و در کتب

رجالی ذکری از آنھا نیست مشکلی در کلام ایشان ایجاد نمی کند زیرا کتب رجال بسیاری از روات را به اھمال واگذار کرده اند.

نکته چھارم: می فرمایند اینکه مرحوم خوئی فرمودند کتاب مشتمل است بر رواتی که جمعی از آنان از ضعفا ھستند بلکه مشھور به ضعف

ھستند اگر مقصودشان این است که رواتی داریم که بعضی از رجالیان تضعیفشان کرده اند، ابن قولویه با نقل روایت از آنھا توثیقشان

ل و چنین اختلافی ھم زیاد داریم، و اگر مراد این است که ابن قولویه از جماعتی از ضعفاء نقل
ّ

می کند و می شود اختلاف بین جارح و معد

کرده که عند الأصحاب قاطبة اینھا ضعیف ھستند توجیھش این است که رواتی داریم که دو حالت داشتند در برھه ای از زمان ثقه بودند ما

مثال میزنیم به علی بن ابی حمزه بطائنی، اما در برھه ای دیگر به جھت عروض مسأله ای از وثاقت ساقط شدند، ممکن است این تعداد را ابن

قولویه دیده در وقت نقل روایت اینان وثاقت داشته اند و اصحاب که اینان را تضعیف می کنند پس از نقل روایت است یا تخلیط برایشان

پیش آمده یا غلوی یا خروج از دین که اینھا سبب شده اصحاب اینھا را از وثاقت خارج بدانند.

نتیجه می گیرند که ھیچکدام از نقدھای مرحوم خوئی باعث نمی شود ما از توثیق مطلق روات کتاب کامل الزیارات توسط مرحوم ابن قولویه

دست برداریم بلکه ملتزم می شویم ھمه ثقه اند الا مواردی که تصریح به عدم وثاقت شده باشد.

نقد کلام صاحب مصباح المنھاج

عرض می کنیم: نسبت به مطالب این محقق که ادامه مکتب مرحوم حکیم ھستند در فقه و اصول چند تأمل وجود دارد:

نکته اول: فرمودند مرسلات در کامل الزیارات ضرر نمی زند به ادعای ابن قولویه که فرمود من روایات را از رجال ثقات نقل می کنم زیرا

رواتی ھستند که لایرسلون الا عن ثقه، چه اشکالی دارد ابن قولویه مرسلاتی را که نقل می کند از یک راوی از امام علیه السلام و واسطه ھا

ل کسی باشد که لایرسل الا عن ثقه چنانکه راجع به ابن ابی عمیر و بزنطی ھمین است.
ِ

نقل نمی شود، این مرس

این نکته ایشان فی غایة الضعف است زیرا گفته می شود احصاء شده کسانی که در کامل الزیارات به ارسال احادیثی را نقل کرده اند حدود

، عبدالله بن
ّ

اب، محمد بن جمھور العمی
ّ

شصت نفرند در بین اینھا تعدادی داریم که تصریح شده به ضعفشان مانند سلمة بن خط

عبدالرحمن اصم، در بین اینھا بعض افراد ھستند که رجالیان نقدشان کرده و میگویند یروی عن الضعفاء اصلا روشش این است که از

ضعفاء حدیث نقل میکند بعد چگونه مرحوم ابن قولویه به چنین نتیجه ای رسیده اند که لایرسل الا عن ثقه. مثل احمد بن محمد خالد

برقی. بعضی ھم مھمل یا مجھول ھستند اگر 60 نفر داریم که لایرسل الا عن ثقه باید نسبت به اینھا در مصادر دیگر ھم گزارشگری بیاید

که لایرسل الا عن ثقه. مخصوصا با عنایت به اینکه راوی که لایروی إلا عن ثقة محط نظر بوده است، و این مھم بوده نزد رجالیان، شصت

نفرند که مرسل ھستند در کامل الزیارات چگونه میتوانیم ادعا کنیم مرحوم ابن قولویه به این نتیجه رسیده اند که لایرسل الا عن ثقه و

در ھیچ منبع دیگری ھم ذکر نشده باشد.

نکته دوم: فرمودند شاید روایات این کتاب متخذ است از کتبی که عرضه بر أئمه یا اصحاب مورد تأیید ائمه شده است، می گوییم:

اولا: کاش یک شاھد ھم اقامه می کردند ایشان.

 سبب اعتبار روایات می شود نه وثاقت جمیع روات پس نمی توانید بگویید دلیل
ّ

ثانیا: اگر چنین باشد عرضه کتاب بر ائمه یا اصحاب سر

میشود بر وثاقت روات.

نکته سوم: ایشان فرمودند اشتمال کتاب بر روات مھمل مشکلی ندارد رواتی ھم عند ابن قولویه ثقه ھستند و دیگران به اھمال واگذار

کرده اند. میگوییم اگر تنھا ابن قولویه چنین می فرمود که من از روات ثقات نقل میکنم جای این ادعایشان بود که بگوییم 50 نفر نزد

دیگران مھمل و نزد ابن قولویه ثقه اند لکن ابن قولویه کما ذکرنا أمس در مقدمه می فرمایند من روایت می کنم از ثقات اصحاب المعروفین

بالروایة المشھورین بالحدیث و العلم. میگوییم دھھا راوی مھمل که ھیچ فرد دیگری نامی از اینھا نمی برد چگونه مشھور به علم و

حدیث اند.

نکته چھارم: اینکه ادعا میکنند وجود ضعاف اشکال ندارد زیرا اگر راوی نزد بعض اصحاب ضعیف باشد می تواند نزد مرحوم ابن قولویه ثقه

باشد و از تعارض جارح و معدل است. میگوییم ما قبول داریم بعض روات ھستند که بعضی از رجالیان تضعیف میکنند بعضی توثیق

می کنند، شما نسبت را بین رجال نجاشی و کشی و رجال شیخ طوسی و ابن غضائری نسبت موارد اختلافی را بررسی کنید خیلی نسبت مھمی



نیست لکن به اسناد کامل الزیاره که می رسیم دھھا نفر داریم که قاطبه رجالیان تضعیف کرده اند اگر نقل ابن قولویه علامت وثاقت او

فه سایر رجالیان و توثیق
ّ

باشد یک تفاوت فاحش بین رجالیان و ابن قولویه است و این بعید است أشد البعد که دھھا نفر داشته باشیم ضع

ابن قولویه شاملشان شود. به چند نمونه اشاره می کنم:

1. حسن بن علی بن ابی عثمان نجاشی میگوید ضعفه اصحابنا شیخ میگوید غالٍ ضعّفه اصحبانا، ابن غضائری میگوید ضعیف فی مذهبه

ارتفاع. در یکی از روایات کامل الزیارات حسن بن علی بن ابی عثمان آمده نقل او علامت توثیق باشد در مقابل همه تضعیف اصحابنا و

شیخ و ابن غضائری است.

2. سلمة بن خطاب نجاشی می گوید ضعیفا فی حدیثه ابن غضائری میگوید ضعیف لکن در اسناد کامل الزیارات آمده است.

3. عبدالرحمن بن کثیر، نجاشی می گوید کان ضعیفا غمز اصحابنا علیه، و قالوا کان یضع الحدیث.

4. عبدا� بن عبدالرحمن الأصم نجاشی میگوید ضعیف غال لیس بشیء. ابن غضائری میگوید ضعیف مرتفع القول له کتاب فی الزیارات ما

یدل علی خبث عظیم و مذهب متهافت و کان من کذّابة اهل البصرة.

5. علی بن حسان هاشمی، ابن فضال میگوید کذّاب واقفی، نجاشی میگوید ضعیف جدا فاسد الإعتقاد، ابن غضائری میگوید غال ضعیف رأیت

له کتابٌ سمّاه تفسیر الباطن، لایتعلق من الإسلام بسبب.

6. محمد بن جمهور قمی که نجاشی میگوید ضعیف فی الحدیث فاسد المذهب و قیل فیه اشیاء ا� أعلم بها من عظمها. قال ابن غضائری

غال فاسد المذهب لایکتب حدیثه رأیت له شعراً یحلّل فیه محرمات ا� عزوجل.

7. محمد بن حسن بن شمّون، نجاشی میگوید واقفٌ ثم غلی، کان ضعیفا جدا فاسد المذهب. ابن غضائری میگوید ضعیف متهافت لایُلتفت الیه

و الی مصنفاته و سایر ما یُنسب الیه.

و ده ھا مورد دیگر که نتیجه می گیریم در نکته چھارم اگر مقصود ابن قولویه وثاقت جمیع الروات مذکور در کتابش باشد ده ھا مورد که

ف ھستند یا بعض رجالیان مضعف ھستند حتما ایشان ادله ای بر اعتماد به ھمه اینھا داشته اند.
ِّ

قاطبه رجالیان مضع

نکته پنجم: نکته عجیبی که ایشان فرمودند این است که اگر رواتی داریم که قاطبه اصحاب تضعیفشان کرده اند و ایشان نقل کرده از آنھا

توجیھش این است که این روات دو حالت داشته اند حالت استقامت در نقل روایت و حالت تخلیط و غلو، ابن قولویه که می گوید اینان ثقه

اند نگاه به حالت نقل روایت داشته است. جمھور اصحاب نگاه به حالت اخیر داشته اند لذا اشکال ندارد در برھه ای از زمان ثقه باشند.

میگوییم برای این ادعا که شامل موارد انبوه می شود چند قرینه ھم می آوردید. اگر کسی دو حالت داشته باشد اصحاب حالت دوم را فقط

میگویند و ابن قولویه فقط حالت اول را می گوید، اصحاب که دأبشان این نیست در بسیاری موارد می گویند فلانی چنین بوده چنان شده، در

یک مورد از مواردی که مشھور تضعیف می کنند و نقل کامل الزیارات علامت وثاقت باشد نمی بینیم کسی گزارشگری دو حالت کرده باشد.

لذا این نکاتی که شاھدی ھم ندارد نمی تواند استدلال مرحوم خوئی را زیر سؤال ببرد و حق با مرحوم خوئی است که توثیق ابن قولویه

شامل کل روات موجود در کتابش نمی شود بلکه میخواھد بفرماید من احادیثی را که نقل می کنم از مشایخ ثقاتم نقل میکنم که معروف و

مشھور اند و واسطه بعدی ام را میگویم. پس چنانکه شھید صدر ھم می فرمایند به نظر ما این توثیق فقط شامل مشایخ ابن قولویه است لذا

برخی از این مشایخ ھر چند توثیق خاص ندارند اما کاملا می بینیم اینان جزء مشاھیر و معاریف ھستند مثلا علی بن حسین بن سعدآبادی از

مشایخ ابن قولویه است توثیق خاص ندارد ولی در حدود 47 طریق از طرق کتب شیخ صدوق ھم علی بن حسین بن سعدآبادی آمده است.

احمد بن محمد بن مھدی ابن صدقه یکی از مشایخ ابن قولویه است در رجال ترجمه نشده اما نگاه کنید در طرق روایات دیگر غیر از طریق

ابن قولویه فراوان آمده است، کتاب کفایة الاثر فی النص علی الائمه الاثنا عشر، شواھد التنزیل لقواعد التفضیل، بشارة المصطفی لشیعة

المرتضی در اسنادشان ابن صدقه آمده است.

نظر مختار در مورد روایت کتاب کامل الزیارات

به نظر ما مشایخ مستقیم ابن قولویه به جھت شھادت مقدمه کتابشان ثقه اند، اگر ھم تعداد اندکی از آنان از معاریف نباشند در این تعداد

اندک مشکلی ایجاد نمیشود.



به نظر ما غیر از کامل الزیارات، سایر کتبی که صاحب وسائل و بعض دیگر ادعا می کنند در مقدمه اش گفته شده ما از ثقات نقل می کنیم

اگر مؤلف ثقه باشد و صحت انتساب کتاب به مؤلف صحیح باشد، مقصود مشایخ مؤلف است. مثلا کتاب بشارة المصطفی را ببینید که در

مقدمه اش می فرمایند: و لا اذکر فیه الا المسند من الاخبار عن المشایخ الکبار و الثقات الاخیار.

ھذا تمام الکلام در بررسی اسناد کامل الزیارات. بعض اعلام نجف[2] حفظه الله در کتاب قاعده لاضررشان توجیه دیگری برای کلام مرحوم

ابن قولویه بیان میکنند که به نظر ما قابل قبول نیست مطالعه کنید و مکتوب کنید و در مباحث پنجشنبه ان شاء الله بیان خواھیم کرد. ان

شاء الله ادامه بحث چھارشنبه ھفته آینده

[1]. جلسه 74، مسلسل 766، سه شنبه، 97.11.16.

ٰ
 إلی

ً

 وثاقته استنادا
ٰ

ن لم یوثق وإن بنی جمع علی
ّ
ا علی بن الحسین السعدآبادی فھو مم

ّ
[2]. قاعدة لاضرر (آیة الله سیستانی) ص21: فأم

 استفادة توثیق جمیع رواة ھذا الکتاب أو
ٰ

 علی

ً

بعض الوجوه الضعیفة : ( منھا ) کونه من مشایخ ابن قولویه فی کتاب کامل الزیارات بناءا

 بل مفادھا انه
ٰ

 ھذا المعنی
ٰ

مة لا تدل علی
ّ

خصوص مشایخ مؤلفه من الکلام المذکور فی مقدمته. ولکن الصحیح ان العبارة المذکورة فی المقد

اد

ّ

لم یورد فی کتابه روایات الضعفاء والمجروحین ، لذا لم یکن قد اخرجھا الرجال الثقات المشھورون بالحدیث والعلم ، المعبر عنھم بنق

 کانوا من مشایخه أو مشایخ

ً

الاحادیث کمحمد بن الحسن بن الولید وسعد بن عبد الله واضرابھما وأما لو کان قد اخرجھا بعض ھؤلاء سواءا

 حد تعبیره ـ بایرادھا من
ٰ

 روایات الشذاذ من الرجال ـ علی
ٰ

ه قدس سره یکتفی فی الاعتماد علی
ّ
مشایخه فھو یعتمدھا ویوردھا فی کتابه ، فکأن

 کونه ظاھر عبارته المشار الیھا ـ کما یتبین عند التأمل ـ مقرون ببعض
ٰ

 إلی

ً

 مضافا
ٰ

اد الاحادیث. وھذا المعنی

ّ

قبل بعض ھؤلاء الاعاظم من نق

الشواھد الخارجیة المذکورة فی محلھا. فلیس مراده وثاقة جمیع من وقع فی أسانید روایاته فإن منھم من لا شائبة فی ضعفه ولیس مراده

وثاقة عامة مشایخه فإن منھم من لا تنطبق علیھم الصفة التی وصفھم بھا قدس سره وھی کونھم مشھورین بالحدیث والعلم.

آیة الله سیستانی می فرمایند: مرحوم ابن قولویه در صدد توثیق تمام روات کتابشان نیستند زیرا بعضشان قطعا ضعیفند، ھمچنین در

صدد توثیق تمام مشایخشان ھم نیستند زیرا بعض آنان قطعا از "المشھورین بالحدیث و العلم" نیستند، بلکه مرحوم ابن قولویه فرموده

 به حدیث و علم
ِ
 ثقاتِ مشھور

ِ
من در صدد نقل از ثقات ھستم لکن نسبت به روایات ضعیف معیار من در نقل حدیث این است که اگر رجال

اد احادیث اند روایت ضعیفی را نقل کرده باشند من ھم نقل می کنم، راوی آن از

ّ

مانند محمد بن حسن بن ولید و سعد بن عبدالله که نق

مشایخ من باشد یا نباشد، اما اگر اینان روایت ضعیفی را نقل نکرده باشند من ھم نقل نمی کنم. پس نقل روایت ضعیف منحصر است در

اد احادیث. دلیل بر این برداشت ھم ظاھر عبارت و شواھد مذکور فی محلھا است.

ّ

اعتماد نق

مقرر: ابھامی در کلام ایشان به نظر می رسد که برای توضیح آن ابتدا باید به عبارت کامل مرحوم ابن قولویه در صفحه 4 مقدمه کامل

الزیارات دقت نمود. عبارت چنین است: " سألت الله تبارک و تعالی العون علیه حتی أخرجته و جمعته عن الأئمة صلوات الله علیھم أجمعین

من أحادیثھم و لم أخرج فیه حدیثا روی عن غیرھم إذا کان فیما روینا عنھم من حدیثھم ص- کفایة عن حدیث غیرھم و قد علمنا أنا لا نحیط

بجمیع ما روی عنھم فی ھذا المعنی و لا فی غیره لکن ما وقع لنا من جھة الثقات من أصحابنا رحمھم الله برحمته و لا أخرجت فیه حدیثا روی

عن الشذاذ من الرجال یؤثر ذلک عنھم عن المذکورین غیر المعروفین بالروایة المشھورین بالحدیث و العلم" مرحوم ابن قولویه دو نکته کلی

می فرمایند:

الف: در صدد نقل روایاتی ھستم که از اھل بیت صلوات الله علیھم به ما رسیده است.  ب:  دو طائفه از روایات را نقل نخواھم کرد:

طائفه اول: روایاتی که از غیر اھل بیت نقل شده باشد. البته احاطه به جمیع روایات اھل بیت در باب زیارات ھم نداریم لکن روایاتی را ذکر

می کنیم که نقل اصحاب ثقات ما باشند و به این طریق روایات اھل بیت را از غیرش تمییز می دھیم.

طائفه دوم: روایات راویان ضعیفی که نقل کنند آن معنا (باب زیارات) را از اھل بیت از نقله احادیث که معروف به روایت و مشھور به حدیث

و علم نیستند.

با این تبیین از کلام مرحوم ابن قولویه عبارت ظھور در برداشت آیة الله سیستانی ندارد. البته باید با تحقیق بیشتر روایاتی که کلام ایشان

اد حدیث مانند ابن ولید و سعد بن

ّ

را نقض می کند پیدا نمود و ثابت کرد که در کامل الزیارات روایاتی از راویانی موجود است که حتی نق

عبدالله ھم از آنان نقل نکرده اند یا آنان را تضعیف نموده اند. ھر چند مشابه این نقض را استاد در نقد نکته چھارم و سایر نکات جلسه

امروز اشاره فرمودند.



در مقاله ای با عنوان "کامل الزیارات و شھادت ابن قولویه به وثاقت راویان" که جمعی از شاگردان آیة الله شبیری زنجانی به گردآوری آراء

ایشان و آقازاده شان پرداخته اند، به تصحیفاتی در عبارت مورد بحث از مقدمه کامل الزیارات اشاره شده که ظاھرا تأثیر آنچنانه ای در

برداشت ھای متعدد از عبارت کامل الزیارات ندارد. یکی از شواھد آیة الله زنجانی بر وجود تصحیف و نھایتا تبیین متن صحیح تر در عبارت

مذکور، نقل مرحوم شیخ حر عاملی صاحب وسائل در " الإیقاظ من الھجعة بالبرھان علی الرجعة" ص327 از عبارت مذکور است که کلامشان

قابل پذیرش نیست زیرا صاحب وسائل در صدد نقل مضمون عبارت کامل الزیاره است نه نقل عین عبارت. پس نمی توان نسخه مصححه

عبارت مذکور را از نقل به مضمون مرحوم شیخ حر عاملی به دست آورد.


