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 مقدمةال 
 المخطّطة

 
 

 أضواء علی النص
 المکلف اذا التفت :قوله •

ملتفت، پس التفات در خود مکلف اخذ شده و کسی که ملتفت نباشد دیگر  بالغ عاقل قادراشکال، مکلف یعنی 

 اصل در قیود احترازی است، قید اذا التفت در آن اشکال است؛  کهازآنجاییمکلف نیست، از طرف دیگر 

 :در جواب این اشکال اتجاهاتی گفته شده :جواب

 مراد از مکلف در اینجا مکلف بالقوة و شانی است نه بالفعل؛ :جناب آخوند فرمودند -

 مشتق حقیقت در متلبس بالمبدأ فی الحال است. :جواب الجواب
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 مراد مجتهد است... :نائینی فرمودندجناب  -

 )بحاجة الی التکمیل و المراجعة الی قول الشیخ علی الفرحانی و الشیخ محمدحسین العبدی(

 

 حکم شرعی :قوله• 

و مراد از حکم واقعی هم اصطلاح حکم واقعی در باب اجزاء  حکم واقعی است نه حکم ظاهری،، مراد از حکم

 1. شودنمیت که شامل امارات و بینات است که به معنای لوح محفوظ اس

 

 قواعد الشرعیةفالمرجع فیه ال :قوله• 

اصول عملیه دو صورت دارد، برخی از آنها توسط عقل ثابت می شود مانند تخییر و احتیاط عقلیه و  :اشکال اول

ا این ببرائت عقلیه، و برخی از آنها نیز توسط شرع ثابت می شود مانند استصحاب و احتیاط شرعیه و برائت شرعیه. 

چرا که موجب خروج قواعد  ت صحیح نیس در عبارت جناب شیخ وجود اختصاص دادن قواعد، به قواعد شرعی

می توان در اتجاه کلام ایشان گفت اما  متن جناب شیخ خالی از اشکال نیست ،در ظاهر :جوابعقلیه می شود؛ 

 به امضاء شارع رسیده اند به نحوی قواعد شرعیه هستند. کهازآنجاییکه قواعد عقلیه هم 

 

ود اما مرجع شاک قاعدۀ شرعی یا عقلی نیست، برخی موارد هست که شک برای مکلف حاصل می ش :اشکال دوم

در مسئله دفن کافر حربی که دوران امر بین وجوب وحرمت است، اینجا مکلف مخیر است  مثلاا بلکه تکوینی است. 

با این وجود عبارت جناب شیخ شامل  2. بین فعل و ترک و این تخییر نه عقلی است و نه شرعی بلکه تکوینی است

 )استاد( و تنها اختصاص به قواعد شرعی و عقلی دارد. شودنمیقواعد تکوینی 

                                                           
سوال: مراد از این  شک و ظن در اینجا تساوی طرفین و رجحان طرفین است یا مراد همان اصطلاح اصولی ظن معتبر است. اگر اصطلاح اول  •.  1

سبت نباشد مشکلی نیست، اما اگر اصطلاح دوم باشد معنا ندارد که بگوییم مراد از حکم در اینجا خصوص حکم واقعی است نه ظاهری، چراکه اگر ما 

 کم مکتوب در لوح محفوظ ظن معتبر داشته باشیم دیگر این حکم حکم واقعی نخواهد بود، بلکه حکم ظاهری است.به ح

این  هسوال : گفته شده ظنیة الطریق لا ینافی قطعیة الحکم، اینکه ما برای رسیدن به حکم شرعی از مسیر ظنون حرکت کردیم، منافاتی ندارد که ب •

 .مراد از قطع به در اون قاعده چیه، یحتمل قطع به عدم عقاب مولی باشه، قطعا قطع به حکم شرعی نیست کهحکم ظنی یقین نداشته باشیم

 

ین ا توضیح ظنیت الطریق لا ینافی قطعیة الحکم : بدون شک این قاعده به این معنا نیست که اگر فرضا ما ظن پیدا کردیم به خمریت مایع خارجی،

شود و حالت نفسانی ما از ظن تبدیل به قطع بشود. بلکه به این معنا است که هرچند ما ظن به خمریت داریم، اما با ظن ما تبدیل به علم و قطع می 

این وجود وظیفۀ عملی ما اجتناب است و ما به این حکم وجوب اجتناب یقین داریم، یعنی قطع داریم که بای نحو کان حکم وجوب گردن گیر ما 

ب برای ما نافذ شده. مراد از قطعیت حکم، قطع به این حکم است نه اینکه ظن ما تبدیل به حکم باشد. )این مثال شده و حکم ظاهری وجوب اجتنا

ا م شبهۀ موضوعیه بود، در شبهۀ حکمیه هم تفاوت نمی کند، مثلا ظن داشته باشیم به وجوب صلاة جمعه، در اینجا هم به این امر که وظیفۀ عملی

 داریم.( )یویده الاستاد(عمل به این حکم است، یقین 
و ذلک کدفن الکافر الحربی لو تردد حکمه بین الوجوب و الحمرمة و لم یکن دلیل معتبر فی البین. لا شک ان المکلف ». رک الموجز اصالة التخییر :  2

 (292)ص«. مخیر بین الفعل و الترک تخییرا تکوینیا...
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در مباحث اصول لفظیه هم برای مکلف شک حاصل می شود، پس چرا این قواعد را تنها به اصول  :اشکال سوم

هرچند مجرای بحث اصول لفظیه هم شک  :الجوابعملیه اختصاص دادن و در باب حجج از آن بحث می کنند؟ 

 اصلاا است، اما در اصول لفظیه دلیل و حجتی وجود دارد ما در مفاد و مراد جدی آن شک داریم، اما در اصول عملیه 

 دلیلی وجود ندارد.

 

 و هی منحصرة فی اربعة :قوله• 

ول عملیه، چون تعداد اصول در حقیقت به مجرای اصول عملیه رجوع می کند نه خود اص« هی»نکته اول : مرجع 

عملیه چهار تا نیست، و تعداد آنها استقرائی است، آنچه که منحصر در چهارتاست مجاری آنها است. پس در واقع 

 این چهار قسم، بیان چهار حالت مکلف است نه چهار اصل عملی. )استاد(

 

ده و قاعده مربوط به آن را توضیح می در اینجا جناب شیخ حالات مختلف شک را با دو عبارت بیان کر نکته دوم : 

و لزومی نداشت که در مقدمه کتاب این به همان مقصد ثالث واگذار می کردند دهند. شایسته بود این بحث را 

 مبحث را توضیح بدهند. )استاد(

ه چالبته می توان گفت علت اهتمام به مباحث شک در همین ابتدای کار، اشاره به این مطلب داشته باشد که آن

 بیشتر در فقه کاربرد دارد و استفاده می شود شک و اصول عملیه است، و مجتهد کمتر با قطع و ظن به فتوا میرسد.

 )استاد شیخ علی فرحانی(

 

 ان یلاحظ فیه الحالة السابقة ام لا  :قوله• 

آنجا که حالت سابقه ملحوظ نیست، تفاوتی نمی کند که اصلا حالت سابقه ای نباشد، یا باشد اما ملحوظ نباشد. 

اتاق به واسطۀ چراغی روشن شده و ما یقین به روشنایی داریم حال شک می کنیم که آیا هنوز روشنایی باقی  مثلاا 

قی مانده یا نه، یعنی در واقع شک در مقتضی است. در مانده یا نه و منشأ شک هم در این است که آیا نفت چراغ با

و نوع شک د :. )نکتهشودنمیاینجا هرچند حالت سابقه داریم اما چون شک در مقتضی است معتبر نیست و لحاظ 

وقتی وضو میگیریم یقین به طهارت داریم، سپس شک می  مثلاا است یکی شک در مقتضی یکی شک در مانع، 

کنیم که آیا حدثی واقع شده که رافع طهارت باشد، این شک، شک در مانع و رافع هست، اما اگر اصلا شک کنیم 

 (م. که آیا وضو گرفته ایم یا نه این شک در مقتضی است

 

 والثانی مجری التخییر :قوله• 

، اما اگر می خواستیم روند «فاما ان یمکن الاحتیاط ام لا» :در عبارت« أم لا»به الثانی در اینجا رجوع می کند 

ی شود معنا اشتباه م کهازآنجاییاما « ان یمکن الاحتیاط»طبیعی بیان اقسام را طی بکنیم باید رجوع می کرد به 
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خارج از روال  هرحالبهدارد اما اشکال ن« ام لا»رجوع کند. هر چند فی نفسه رجوع الثانی به « أم لا»لاجرم باید به 

یک ادات نفی قرار می « ان یمکن الاحتیاط»کمی عبارت را مضطرب می کند. اگر مصنف قبل از طبیعی است و 

اما ان لا یمکن الاحتیاط ام لا. و علی الثانی )عدم عدم امکان احتیاط  :داد عبارت صحیح تر می شد، به این صورت

 ا ان یکون الشک فی التکلیف او فی المکلف به. )م(که می شود امکان احتیاط( فام

 

 و بعبارة اخری :قوله •

 بیان اول جناب شیخ دارای اشکال بوده، ایشان مجددا مجاری آن را با بیان دیگر توضیح می دهند. کهازآنجایی

رای باشد مجیکی از اشکالات آن مربوط به مجرای اصالة التخییر است که ایشان فرمودند هرجا احتیاط ممکن ن

نیست و مواردی هست که احتیاط ممکن نیست اما اصالة  طوراینبدون شک  کهدرحالیاصالة التخییر است. 

شک داریم که آیا این فعل حرمت  مثلاا ، مثل آنجایی که شک در اصل تکلیف است، شودنمیالتخییر هم جاری 

لکه ب شودنمیممکن نیست، اما تخییر هم جاری دارد یا واجب است یا مستحب...، در اینجا بدون تردید احتیاط 

 (البرائة است. )استادمجرای اصالة 

اشکال دیگری که هم به بیان اول هم به بیان دوم وارد است، مربوط به مجرای اصالة البرائة است، که ایشان فرمودند 

برخی موارد هست شک در اصل تکلیف  کهدرحالیهرجا شک در اصل تکلیف باشد، اصالة البرائة جاری می شود 

نداریم و حکم برای ما مشخص است اما با این وجود اصالة البرائة جاری می شود. مثل علم اجمالی در شبهۀ 

اصل تکلیف برای ما روشن است و ما نسبت به  کهدرحالیموارد حکم به برائت می شود  گونهاینغیرمحصوره که در 

 آن علم داریم.)استاد(

ر آنجا که ددارند که با اینجا متفاوت است. )یخ در ابتدای مقصد ثالث یک بیان سومی برای این مجاری جناب ش

مجرای اصالة البرائة را شک در اصل تکلیف بیان نمی کنند، شاید علت این کار ریشه در همین اشکال مذکور داشته 

 باشد(. )م(

 

 وقد وقع الخلاف فیها :قوله• 

  . لة البرائة را در شبهۀ تحریمیه جاری نمی کننداخباریون در اصا مثلاا 
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 1فی القطع :المقصد الاول
 و اطلاق الحجة علیه قطعوجوب متابعة ال ▪

 مسألةالتحریر 
مسئله حجیت قطع از جمله مسائلی است که اصولیون قبل از اثبات حجیت امارات به آن پرداخته و از آن بحث می 

کنند که برخی حجیت قطع را ذاتی دانسته و این گزاره بین اصولیون رواج یافته است. برای روشن شدن این مسئله، 

 سپس ذاتی بودن حجیت قطع را واکاوی کنیم.پرداخته،  و حجیت قطع باید به بررسی سه واژۀ ذاتی،مقدمتا 

 

 تبیین واژه ها□ 

 تبیین واژۀ ذاتی أ(

واژۀ ذاتی در منطق و فلسفه معانی متعدد و مختلفی دارد اما آنچه مرتبط با این مسئله است تنها دو معنای آن است، 

 یکی ذاتی باب کلیات خمس و دیگری ذاتی باب برهان.

است و شامل نوع، جنس و فصل می شود. « مقوم ذات»ذاتی در اینجا به معنای ذاتی باب کلیات خمس : 

مفاهیمی که در ماهیات معبترند و قوام ماهیات به آنها است، مفاهیم ذاتی نامیده می شوند. این مفاهیم در حدود 

 با زایل شدن آنها زایل می گردند.تام ماهیات اخذ می شوند و ماهیات 
 

ی باب برهان، محمولی است که از ذات انفکاک نمی پذیرد اعم از اینکه داخل در ذت باشد ذاتذاتی باب برهان : 

یا خارج از ذات و ملازم با ذات باشد. مطابق این تعریف ذاتی باب برهان، شامل ذاتی باب ایساغوجی و عرض لازم 

رهان ت. بنابراین عرضی باب بمی شود زیرا ویژگی مشترک میان ذاتی و عرض لازم، انفکاک ناپذیری از ذات است اس

 مقالۀ پژوهشی در حجیت ذاتی قطع در علم اصول( عرضی باب ایساغوجی است. )المنطق، اخص از

 

 قطع تبیین واژۀ (ب

 در لغت به معنای بریدن و انکشاف کامل و نیز به معنای علم و یقین است.

 رو، در بسیاری ازاند؛ ازاینرا روشن فرض کرده عالمان اصولی معمولا تعریف روشنی از قطع ارائه نداده و مفهوم آن

هرحال، قطع عبارت است از: به های اصولی، یا تعریفی از آن ارائه نشده، یا به آثار آن تعریف شده است.کتاب

                                                           
 .953بدایع البحوث ص . جایگاه شناسی مبحث قطع : رک انوار الاصول و  1
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بنابراین، شخص قاطع به درستی یا به غلط واقع را برای  .«اعتقاد جازمی که در نظر قاطع با واقع مطابق است»

 1)فرهنگ نامه اصول فقه( دهد.داند و به هیچ وجه احتمال خلاف در قطع خویش نمیمی خود مکشوف

علم و یقین انسان به یک چیز، ممکن است مطابق با واقع باشد مثل اینکه انسان به زنده »توضیح مطلب اینکه : 

نی با واقع باشد، یع بودن شخصی یقین دارد و در واقع نیز آن شخص زنده است. و ممکن است یقین انسان مخالف

حقیقت و واقعیت بر خلاف چیزی است که انسان اعتقاد دارد مانند اینکه شخص در روز جمعه یقین دارد که 

دوستش زنده است، ولی بعد معلوم می شود که وی در روز پنج شنبه از دنیا رفته بوده است. پس همانطور که گفته 

 )اصول فقه کاربردی(«. شده می شود شد قطع در اصطلاح اصول، شامل هر دوصورت یاد

 

 نکات

شود که علم اخص از ، معلوم می«اعتقاد ثابت مطابق با واقع»عبارت است از « علم»با توجه به اینکه  نکته اول(

های دانند. در بعضی از کتابقطع است و به همین دلیل، قطع را شامل علم، جهل مرکب و اعتقاد تقلیدی می

 (قه)فرهنگ نامه اصول ف اند.یقین مترادف دانسته شده است، اما محققان نظر اول را برگزیده اصولی، قطع با علم و
 

کرده اند. شهید صدر )ره(  ن بحثذکر کرده و از احکام آ را هایی و ویژگیاصولیون برای قطع خصائص نکته دوم( 

  2برای قطع سه خصوصیت ذکر می کنند : کاشفیت، محرکیت و حجیت.
 
به معنای طریق بودن قطع به واقع و کاشف بودن که از آن به طریقیت  قطع نیز تعبیر می شود،  :( کاشفیت 1

طور شود و آن را بهای است که به عالم واقع باز میآن از حکم واقعی است؛ به این بیان که قطع به منزله پنجره

 اصول فقه( )فرهنگ نامه  گذارد.کامل و به روشنی برای شخص صاحب قطع به نمایش می

                                                           
القطع هو حالة انکشاف الواقع فی نظر القاطع انکشافا تاما لا نقص فیه فلا یحتمل فیه الخلاف، ». صاحب کتاب المقدمات و التنبیهات می فرماید :  1

 بعبارة اخری القطع هو انطباع الواقع فیو معنی هذا الانکشاف ان صورة النسبة التامة )القضیة الحملیة او الشرطیة( یراها منطبقة علی الواقع. و 

ها انها لالذهن و هو اندماج صورة النسبة التامة و صورة الواقع بحیث یکون اول تحلیل لهذه الصورة هو قضیة حملیة موضوعها النسبة التامة و محمو

 (84،ص5)ج« فکر انسانا کان او حیوانا...مطابقة للواقع. و هذا الانکشاف التام حالة ذهنیة غیر مقتصرة علی الانسان بل یبلغها کل م

 نتیجة لهذه الکاشفیّة محرکیّة نحو ما یوافق الغرض الشخصيّ للقاطع إذا انکشف له بالقطع،». قال :  2
ا
 للقطع کاشفیّة بذاته عن الخارج. و له أیضا

 للماء. و للقطع
ا
یّة ثالثة و هي: خصوص -الکاشفیّة و المحرکیة المذکورتین إلی إضافةا  -فالعطشان إذا قطع بوجود الماء خلفه تحرّك نحو تلك الجهة طلبا

 لحکم العقل بوجوب امتثاله و صحّة العقاب علی ، بمعنی«الحجّیّة»
ا
)دروس فی «. همخالفت أنّ القطع بالتکلیف ینجّز ذلك التکلیف، أي یجعله موضوعا

 (982،ص2علم الاصول، الحلقة الثانیة، حجیة القطع؛ ج

 تب اصولی نیز خصائص قطع با اندکی تفاوت ذکر شده است اما تعبیر شهید صدر در بیان خصائص قطع جامع تر و کامل تر است. )م( در باقی ک

. منجّزیته عند الإصابة للحکم الواقعي بحیث لو 2 . کاشفیته عن الواقع و لو عند القاطع.9 فتبیّن أنّ للقطع خصائص ثلاث:»در کتاب الموجز آمده : 

ر القاطع إذا أخطأ في قطعه و بان خلافه3یثاب و لو عصی یعاقب.أطاع 
ّ

ریته عند عدم الإصابة، فیعذ
ّ

ان »همچنین در کتاب الاساس آمده : «. . معذ

منجزیته و نی عللقطع اربع خصائص : الاولی : انکشاف الواقع به عند القاطع. الثانیة : لزوم متابعته عقلا اذا تعلق بحکم الزامی. الثالثة : حجیته بم

أقول : هذا مطلب دقیق، و یحتاج اکماله الی »در کتاب المقدمات و التنبیهات آمده : «. معذریته. الرابعة : ان الحجیة لا تنفک عن القطع مطلقا

الاصولیین و منهم . جهة حجیة القطع. و قد کان کل 3. وجهة محرکیة القطع )وجوب متابعته(. 2.جهة طریقیة القطع. 9البحث فیه من جهات ثلاثة : 

 (83،ص5)ج«. المصنف )ره( یکتفون بالبحث فی الجهتین الاولی و الثانیة و یهملون الثالثة و یعتبرون انها عین الثانیة...
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به معنای انبعاث و حرکت به سوی مقتضای مقطوع به است. مثلا انسان تشنه هنگامی که قطع  ( محرکیت :2

پیدا می کند که فلان مکان آبی هست، به سمت آن مکان روی آورده و برای رفع عطش و پاسخگویی به غرض 

ق غرض »...د : شخصی اش به سمت آن مکان حرکت می کند. شهید صدر )ره( می فرماین
ّ
فالعطشان الذي یتعل

شخصيّ له بالماء حینما یقطع بوجوده في جهةٍ یتحرّك نحو تلك الجهة لا محالة، و المحرّك هنا هو الغرض، و 

کیّة الغرض هو قطعه بوجود الماء، و بإ ل لمحرِّ دروس فی علم «. )مکان استیفاء الغرض في تلك الجهةالمکمِّ

 (الاصول
 
به معنا که علم، سبب قطع عذر مکلف می شود و تکلیف در حق او مسلم می شودو :  تمنجزیت و معذری( 3

هیچگونه عذری در ترک تکلیف ندارد و چنانچه قطع او مطابق با واقع باشد اگر با آن مخالفت نماید سزاوار 

س قعی. )دروعقوبت است. اما چنانچه مخالف با واقع درآید، قطع او عذری محسوب می شود برای ترک تکلیف وا

 فی علم الاصول، فرهنگ نامه اصول فقه(

 

 ( تبیین واژۀ حجیتج

 :حجت سه معنا دارد

حجت در لغت به معنای برهان و دلیلی است که مقصود را روشن و یا کلام طرف متقابل را نقد  :( معنای لغوی1

بنابراین حجیت نیز به معنای است. « مایحتج علی الغیر»می کند )لسان العرب(. معنای جامع حجت در لغت 

 صلاحیت احتجاج است. )اصول فقه مظفر(

 

الحد الوسط الذی یحتج به علی ثبوت الاکبر للاصغر فی » :حجت در منطق عبارت است از :( معنای منطقی2

نی بالبراهان االقیاس بالتلازم العقلی او علیة الوسط لثبوت الاکبر او معلولیته له. و یسمی الاول ببرهان الملازمة و الث

کل ما یتالف من قضایا تنتج »( ؛ البته در منطق بر 949،ص7)بدایع البحوث، ج«. اللمی و الثالث بالبرهان الانی

 نیز حجت اطلاق می شود.)اصول فقه مظفر(« مطلوبا

 

 : 1از حجت در علم اصول تعابیر مختلفی شده است :( معنای اصولی3

دراسات ) .«القطع حجة ای طریق الی الواقع» :سوی واقع و کاشفیت از آن  حجیت به معنای طریقیت به( تعبیر اول

 فی علم الاصول(

 

                                                           
 ؛ و مقاله پژوهشی در حجیت ذاتی قطع در علم اصول؛ 93، ص9؛ و شرح رسائل علی محمدی، ج949، ص 7. رک بدایع البحوث، ج1
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تعبیر دوم( حجیت به معنای محرکیت تکوینی به سوی متعلقش. شهید صدر محرکیت تکوینی را معنای حجیت 

 1تکوینی دانسته است. )دروس فی علم الاصول(

 

ی )دروس ف«. القطع حجة ای منجز و معذر للتکلیف الشرعی: » تعبیر سوم( حجیت به معنای منجزیت و معذریت

 2علم الاصول(

 

 )فرائد الاصول( .«القطع حجة ای یجب متابعته» :حجت به معنای وجوب متابعت تعبیر چهارم(

 

است،  تیحج یدارا میقرآن کر مییگو یم یوقت مثلاا . استناد تیمعتبر بودن، و قابل یبه معناتعبیر پنجم( حجت 

کرد.  معتبر به آن عمل لیدل کیتوان بدان استناد کرد و به عنوان  یم یمعناست که در استنباط احکام شرع نیبد

 (99، ص2ج ،یفقه کاربرد ول)اص

 

ما یقع وسطا لاثبات متعلقه شرعا او ما یثبت احکام »تعبیر ششم( حجت به معنای خصوص حد وسط واقع شدن : 

 )فرائد الاصول(«. متعلقه شرعا

 

درجة  کل شیء یثبت متعلقه شرعا و لایبلغ»ر هفتم( حجت به معنای قابلیت اثبات حکم شرعی برای متعلق : تعبی

 )اصول فقه مظفر(«. القطع

 

روشن است که در اطلاق حجت به معنای لغوی بر قطع نزاع و اشکالی نیست؛ چرا که بدون تردید شخص می تواند 

وید من قطع داشتم که این کتاب برای فلان شخص است، لذا چون مثلاا شخصی می گ 3با قطع خود احتجاج کند.

 4علم به مالکیت او داشتم، کتاب را از او خریدم یا مثلا در دادگاه به نفع او شهادت دادم که کتاب برای اوست.

                                                           
یة: و نقصد بها دافعیة القطع و محرکیته نحو المقطوع علی النحو المناسب لغرض القاطع و هذه محرکیة طبیعة تکوینیة و لیست الحجیة التکوین.  1

 (27، ص: 4بحوث في علم الأصول، ج) هي مقصود الأصولي في المقام أیضا.

و صرح فی موضع آخر بان الحجیة بمعنا الاصولی انما هی « لحجیةو المجموع من المنجزیة و المعذریة هو ما نقصده با». اشار الیه السید بقوله :  2

 (943،ص7المنجزیة و المعذریة. )بدایع البحوث،ج

ان الحجة تارة تطلق و یراد منها معناها اللغوي و هو ما یحتج به في مقام الاحتجاج و أخری تطلق و یراد منها معناها ».... قال السید الخوئی :  3

لمنطقي المعبر عنه بالحجة في باب الأقیسة و ثالثة تطلق و یراد معناها المصطلح علیه عند الأصولي المعبر عنه بالحجة في باب المصطلح علیه عند ا

فلا إشکال في کون القطع الطریقي من أظهر افراده و مصادیقه بل ینتهي إلی حجیته حجیة کل حجة إذ بالقطع  اما الحجة بالمعنی الأول، الأدلة

ی أو بقیام ما یقطع بحجیته علیه یحتج المولی علی عبده العاصي فیکون قاطعا للعذر کما ان العبد في فرض موافقته لقطعه بالحکم أو بما بحکم المول

 )اجود التقریرات(...«. قطع بحجیته یحتج علی مولاه إذا کان القطع أو الطریق مخالفا للواقع فیکون معذرا له

رابطۀ حجت لغوی و حجت اصولی)به معنای منجز و معذر بودن( از میان نسب اربعه، عموم و خصوص ی : . رابطه حجت لغوی با حجت اصول 4

ان النسبة بین الحجة بالاصطلاح الاصولی و الحجة بالمعنی اللغوی هی العموم »  :مطلق است، همانطور که صاحب المقدمات و التنبیهات می فرماید
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پس در اطلاق حجت به معنای لغوی بر قطع اشکالی نیست،  آنچه محل اختلاف اصولیون واقع شده اطلاق حجت 

معنای منطقی و اصولی آن بر قطع است. تعبیر سوم و چهارم و پنجم حجت اصولی به یک معنا هستند و تنها به 

اختلاف آنها در عبارت است. در تعبیر هفتم هم که تصریح شده قطع شامل این تعریف نمی شود. پس بحث ما تنها 

 در مورد چهار معنا صورت می گیرد.

 کاشفیت قطع؛ : اول

 قطع؛محرکیت  : دوم

 منجزیت و معذریت قطع؛ : سوم

 1حدوسط واقع شدن قطع )چه معنای اصولی و چه معنای منطقی(.  : و چهارم 

 از این رو بحث ما نیز بر محور چهار گفتار پی ریزی خواهد شد.

 

 کاشفیت قطع : گفتار اول□ 

، توجیه و تعلیل این اندیشههمانطور که گذشت یکی از خصائص قطع کاشفیت و طریقیت به واقع است، اما در 

 وجود دارد : 3در این باب چند نظریهو  2اتفاق نظر وجود ندارد
 
 ذاتی بودن کاشفیت برای قطع نظریۀ اول : .1

طریقیت قطع به واقع ذاتی آن است. اما در تفسیر ذاتی بودن  بسیاری از صاحب نظران معتقدند که کاشفیت و

سنخ ذاتی باب کلیات خمس دانسته و کاشفیت را مقوم حقیقت قطع می  اختلاف دارند. برخی ذاتی بودن را از

                                                           
 ةو الخصوص المطلق، بمعنی ان الحجة بالمعنی اللغوی هی اعم مطلقا من الحجة بالاصطلاح الاصولی، و ان کل حجة بالاصطلاح الاصولی ایضا حج

به الظفر علی الغیر عند الخصومة سواء کان الخلاف الوقائع او علی الافعال بأن یحتج بالمعنی اللغوی ضرورة انک عرفت، ان الحجة لغة کل ما یکون 

طبق من الفاعل علی المولی بحجة تبین عذره و ان عمله حسن، او یحتج المولی علی الفاعل بما یبین أن لا عذر له  و أن عمله قبیح. و هذا المعنی

ی طبق یا رب انا فعلت عل :الواقع یمکنه ان یحتج علی المولی بخبر الواحد لیبین عذره و یقولبعینه علی الحجة الاصولیة فان العامل علی خلاف 

علیه  جخبر الواحد، فیقبل المولی و یظهر بذلک عذره و ان عمله لا قبح فیه، کما ان العامل علی خلاف الواقع و خبر الواحد یمکن للمولی ان یحت

 (44، ص5)ج«. الواحد، فیقطع الفاعل و یظهر ان لا عذر له و یبدو سوء عملهلماذا خالفت خبر  :بخبر الواحد فیقول له

. نکته : اینکه گفته می شود حجیت قطع ذاتی است، مربوط به حد وسط واقع شدن قطع نیست، بلکه این گزاره فقط مربوط به سه گفتار اول  1

 ت آن است. )م(است، که غالبا مراد از آن هم معنای گفتار سوم یعنی منجزیت و معذری

 ی. ظاهرا اصل اتصاف قطع به کاشفیت و طریقیت آن به واقع مورد اتفاق است، اما کیفیت و نحوۀ این اتصاف محل اختلاف واقع شده است که برخ 2

شی پژوه»در مقالۀ  آن را ذاتی پنداشته و برخی دیگر منکر ذاتی بودن آن شده اند. اما ظاهرا احدی منکر کاشف بودن قطع نیست. اما با این وجود

قول امام خمینی ره را به گونه ای تقریر می کنند که گویا ایشان منکر اصل اتصاف کاشفیت به قطع هستند در « در حجیت ذاتی قطع در علم اصول

 حالی که چنین نیست و ایشان صرفا ذاتی بودن آن را نمی پذیرند. )م(

ول فقه، مقالۀ طریقیت قطع و مقالۀ پژوهشی در حجیت ذاتی قطع در علم اصول؛ و مقالۀ ؛ و فرهنگ نامۀ اص22،ص2. رک اصول فقه کاربردی،ج 3

 . و دراسات فی علم الاصول ؛ و المحصول فی علم الاصول؛قطع تیّ منشأ حجّ  رامونیپ)س(  ینیامام خم دگاهید یبررس

ذاتی بودن را قول مستقل مطرح کرده اند، اما در اینجا ما ذیل )در کتاب اصول فقه کاربردی اقوال مسئله در سه نظریه تقریر شده است یعنی لازمۀ 

ه دو بتفسیر ذاتی بودن مطرح کردیم. در مقالۀ پزوهشی... هم برای ذاتی بودن سه دیدگاه فرعی مطرح کرده اند که قول به ذاتی باب ایساغوجی را 

 قول عین ذات یا جزء ذات تقسیم کردند(
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دانند. ولی برخی دیگر آن را مقوم حقیقت قطع نمی دانند، بلکه کاشفیت را لازم قطع و آن را از سنخ ذاتی باب 

 )مقاله( بنابراین در ذاتی بودن کاشفیت برای قطع دو دیدگاه فرعی وجود دارد : برهان می شمارند.
 
.  بر اساس این نظر اینکه کاشفیت مقوم حقیقت قطع و از سنخ ذاتی باب کلیات خمس است یدگاه اول :د •

کاشفیت و طریقیت قطع نه تنها از ویژگی های جدانشدنی قطع است، بلکه جزء ماهیت و ذات قطع است چنان 

ی نیست. حقیقت قطع بر که شوری نمک و چربی روغن جزء ذات و حقیقت این دو ماده است و از آنها جدا شدن

اساس این نظر، همانند نور است وجود نور بری دیدن اشیایی که پیرامون ما هستند ضرورت دارد، زیرا چشم ما در 

تاریکی قادر به دیدن اجسام نیست. پس ویژگی مهم نور آن است که پرده از تاریکی بر می دارد و اشیا را دیدنی می 

چراغ، نیاز به نور دیگر داریم؟ مسلما نه! نور خود به خود قابل دیدن و ادراک است، کند. اما آیا برای دیدن نور یک 

 )اصول فقه کاربردی( چراکه روشنایی جزء ذات و حقیقت نور است و از آن جداشدنی نیست.
 

 اینکه کاشفیت از لوازم قطع و از سنخ ذاتی باب برهان است. بر اساس این نظر ویژگی کاشفیتدیدگاه دوم : • 

گرچه جزء ذات قطع نیست، اما لازمۀ وجود آن بوده و همواره بدان پیوسته است. چنان که ویژگی زوج بودن لازمۀ 

اعداد زوج است؛ یعنی این اعداد همواره با این ویژگی همراه اند. مثلا هیچگاه نمی توان عدد چهار را تصور کرد 

 )اصول فقه کاربردی( که زوج نباشد.

 ()مقاله( ی و خوئی قائل به دیدگاه اول و آخوند خراسانی قائل به دیدگاه دوم است)ظاهرا محقق اصفهان

 

 ذاتی نبودن کاشفیت . نظریۀ دوم :2

نظریه دوم در مورد کاشفیت قطع آن است که طریقیت و کاشفیت قطع جزء ذات یا از لوازم ذاتی آن نیست. زیرا چه 

مدتی پی به اشتباه خود می برد. مثلا کسی را که به یقین،  بسا انسان نسبت به مسئله ای قطع دارد ولی پس از

مرده می پنداشته، زنده می یابد. پس نمی توان قطع را همواره کاشف از واقع و راه رسیدن به حقیقت دانست. 

 )اصول فقه کاربردی(

 

 نقد و بررسی ادله

 بحاجة الی التکمیل...
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 محرکیت قطع : گفتار دوم□ 

صاحب کتاب المقدمات و التنبیهات در این مورد می  دومین ویژگی قطع محرکیت است.همانطور که گذشت، 

فمن الواضح ان القطع هو مجرد انکشاف الواقع فی ذهن القاطع، فکأن الواقع قد وجد فی ذهن القاطع، »فرمایند : 

ار ان فی لاواقع من آثولا یزید القطع عن ذلک و لا ینقص. و ینتج من ذلک انه یجب ان یتحقق فی الذهن کل ما ک

الا انها ذهنیة لا خارجیة کما هو واضح... فمثلا اذا افترضنا القطع بتملک المال فی الجیب، یجب ان یتحقق فی 

الذهن لوازم تملک المال الا انها ذهنیة فاذا کان من لوازم تمکل المال الغنی و القدرة علی الشراء یجب ان نفترض 

و هکذا اذا قطعنا بوجود الاسد فی الغرفة اطع فیحصل عنده هذه الآثار فی ذهنه. تحقق هذه اللوازم فی ذهن الق

فاذا کان من لوازمه افتراس الدجاج الموجود فیها و خوف الانسان الموجود قربها یجب ان نفترض تحقق هذین 

ن بوجود الماء و کان و هکذا اذا قطع العطشا الاثرین فی الذهن فنعلم ان الاسد اکل الدجاج و ان الانسان قد خاف.

ذا اذا و هک من لوازم وجوده رغبة العطشان بشربه، فلابد ان نفترض تحقق الرغبة بشربه فی ذهن هذا العطشان.

قطعنا بامر المولی بشیء، و کان من لوازم طاعته الجنة و معصیته النار، فیجب ان نفترض تحقق هذا اللازم فی 

د فی الذهن کل آثار الواقع لان القطع هو الواقع الذهنی، کدلک یجب ان ثم انه کما قلنا انه یجب ان یوج الذهن.

نقول انه لایمکن ان یکون فی ذهن القاطع ای نقیضة او زیادة فی آثار الواقع المعلوم، لان ای نقیصة هی خلف 

. «نکشافالمفروض من انکشاف الواقع فی ذهنه، و ای زیادة هی خلف المفروض من ان القطع لا یزید عن هذا الا

 (11، ص5)ج

 

این محرکیت هم از لوازم قطع است و ریشه در خصلت کاشفیت قطع دارد، لذا جعل آن برای قطع یا سلب آن از  

لیس للقطع الطریقی ای محرکیة الا ما »صاحب کتاب المقدمات و التنبیهات می فرمایند :  قطع معنا ندارد. 

ن لوازم انکشاف الواقع و هو ذات القطع کما عرفت، و من ثم یقتضیه الواقع کما عرفت، و هذه المحرکیة هی م

فیستحیل جعل هذه المحرکیة تکوینا بالجعل التالیفی، فانه کما کان الذاتی لا یجعل بالجعل التالیفی فکلذلک 

لازم الذات فانه مجعول بجعل الذات فجعله بسیط. و من ثم فلا مجال للسوال عمن هو جاعل المحرکیة للقطع هل 

العقل ام الشارع ام هذا ام ذاک؟ فان هذا السوال خاطیء مبتنی علی مبنی فاسد و هو ان محرکیة القطع عارضة  هو

 (19، ص5)ج«. علی القطع مجعولة له بالجعل التالیفی

لازم به ذکر است این بیان، مبنی بر قولی است که کاشفیت قطع را ذاتی آن می داند، فلذا محرکیت لازمۀ ذات می 

 )م( لازمۀ ذات هم نیاز به جعل و سلب ندارد. شود، و
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 حجیت قطعسوم :  گفتار□ 

همانطور که گذشت سومین ویژگی قطع، حجیت آن است. هرچند حجت در لسان اصولیون  برای کاشفیت و 

منجزیت و معذریت  محرکیت و  غیره استعال شده، اما آنچه صلاحیت بحث در علم اصول را دارد حجت به معنای

قطع است. علی ای حال در کیفیت اتصاف قطع به این امر و توجیه و تعلیل آن میان صاحب نظران اختلاف است  

 و دست کم پنچ نظریه در این مسئله وجود دارد که تفصیلا به بیان هریک می پردازیم :
 
 ( نظریه اول : ذاتی بودن منجزیت و معذریت1

 ین است که معذریت و منجزیت ذاتی قطع است. )مقاله(دیدگاه مشهور اصولیان ا

 

 ( نظریه دوم : لازم ذاتی بودن منجزیت و معذریت2

در اندیشه برخی اصولیان، معذریت و منجزیت از لوازم ذاتی قطع است، لازم ذاتی، از ذات ملزوم جدا نمی شود و 

انسان نیست، اما از ذات انسان نیز جدا نمی داخل در ذات ملزوم نیز نیست؛ همچون امکان برای انسان که مقوم 

 گردد. مطابق این دیدگاه، معذریت و منجزیت از سنخ ذاتی باب برهان نسبت به قطع است. )مقاله(

 

 ( نظریۀ سوم : حکم عقلی به منجزیت و معذریت3

ر این یدگاه قبل ددر اندیشه برخی اصولیان، معذریت و منجزیت از احکام عقلی قطع است. تفاوت این دیدگاه با د

است که مطابق دیدگاه قبل، معذریت و منجزیت برای عقل ثابت است؛ همان طوری که زوجیت برای عدد چهار 

ثابت است و نقش عقل چیزی جز ادراک این تلازم نیست، اما مطابق این دیدگاه معذریت و منجزیت از احکام عقلی 

ین نقش عقل در آنها نقش مدرک نیستف بلکه نقش حاکم و قطع است و عقل انسان به آنها حکم می کند. بنابرا

 باعث است. پس این دیدگاه مبتنی بر پذیرش شانیت حاکمیت و باعثیت برای عقل است. )مقاله(

 

 ( نظریۀ چهارم : اعتباری بودن منجزیت و معذریت4

 ار عقلا میداند. )مقاله(محقق اصفهانی معذریت و منجزیت را ذاتی قطع ندانسته، بلکه آن را تابع بنا و اعتب

 

 مولویت مولی( نظریه پنجم : تبعیت منجزیت و معذریت از 5

شهید صدر در معذریت و منجزیت قطع، دیدگاه جدیدی مطرح ساخته، مبنی بر اینکه معذریت و منجزیت قطع، 

الیف مولا تکتابع مولویت مولاست؛ یعنی قطع به تکلیف هرکسی، معذریت و منجزیت ندارد، بلکه تنها قطع به 

معذریت و منجزیت دارد. بنابراین قطع بماهو قطع، منجز و معذر نیست، بلکه معذریت و منجزیت تابع مولویت 

 مولاست. از اینجاست که بحث مولویت مولا و دایره آن مطرح می گردد. )مقاله(
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 حدوسط قرار گرفتن قطع:  چهارم گفتار□ 

حجت در اصطلاح منطق و اصول به معنای حدوسط به کار رفته است. قبل از بیان صحت همانطور که گذشت 

 اطلاق این معنای حجت بر قطع، مقدمتا لازم است به تفاوت اصطلاح منطقی و اصولی این معنای حجت بپردازیم.

الحد الوسط الذی یحتج به علی ثبوت الاکبر للاصغر فی » :همانطور که گذشت حجت در منطق عبارت است از

القیاس بالتلازم العقلی او علیة الوسط لثبوت الاکبر او معلولیته له. و یسمی الاول ببرهان الملازمة و الثانی بالبراهان 

 (949،ص7)بدایع البحوث، ج«. اللمی و الثالث بالبرهان الانی

 )فرائد الاصول(«. ما کان وسطا لثبوت احکام متعلقه شرعا، لا لحکم آخر»اما حجت در علم اصول عبارت است از 

با توجه به تعریف مذکور، همانطور که از عبارات جناب نائینی استفاده می شود، درحجت منطقی میان طرفین و 

تش ه حرار آب حرارتش افزایش یافته، هر آبی ک» :حد وسط رابطۀ علی و معلولی وجود دارد، مثلاا اینکه می گویند

، در این قیاس منطقی که به نحو برهان لمی هست، حد «افزایش یافته باشد، جوش آمده، پس آب جوش آمده

وسط یعنی حرارت، علت جوش آمدن است. اما در حجت اصولی رابطۀ علی و معلولی وجود ندارد، صرفا حدوسط 

یا « فی الدار زید قائم»:د، اگر یک ثقه بما بگویدکاشف و طریق به واقع است. مثلاا اگر زید در اتاق تاریکی قائم باش

اینکه چراغ روشن شود و ما خودمان قیام زید را رویت کنیم، در این صورت ما صرفا از قیام زید آگاه می شویم، و الا 

روشنایی و خبر ثقه علت قیام زید نیست، یعنی قیام برای زید ثابت است خواه چراغ روشن شود خواه نشود، خواه 

ر ثقه ای بیایید خواه نیاید. پس قیام زید منوط به قطع و ظن ما نیست، و این دلیل و اماره صرفا جهتِ کاشفیت خب

دارد نه علیت. پس حد وسط منطقی و حد وسط اصولی دو مقولۀ جداگانه هستند چرا که در حدوسط منطقی باید 

 1زمه و علیتی نیست بلکه صرفا کاشفیت دارد.ملازمه و علیت وجود داشته باشد در حالی که در حدوسط اصولی ملا

البته این در صورتی است که علت را تنها به علت حقیقی و عقلی تعریف کنیم، و گرنه اگر معنای علت را گسترده تر 

گرفته و اعم از علت حقیقی و شرعی و تعبدی بدانیم، می توانیم از این حدوسط ها، به عنوان حدوسط منطقی هم 

                                                           
المراد من الحجّة، ظهر أنّ العلم لیس بهذه المثابة؛ فإنّ العلم مرآة و طریق إلی الواقع، و لیس واسطة في ترتّب أحکام إذ قد عرفت . مطارح الانظار :  1

قه علیه بل هو آلة للوصول إلیه واقعا عند العالم، فکما أنّ السراج
ّ
اء شیلیس واسطة لثبوت الأحکام الواقعیة الثابتة بواسطة عللها الواقعیة للأ -مثلا -متعل

وم له، و لا في لالمختفیة لعارض الظلمة، و لا لإثباتها لها بل به یمکن الوصول إلی تلك الآثار الثابتة لها، فکذا العلم لیس واسطة في ثبوت آثار المع

ترتّب ذلك الحکم  هو المستند في لا یصحّ تعلیله بالعلم، فلا بدّ من بیان ما -لو طالبنا أحد بدلیل -إثباتها له، ففي ترتّب حکم من الأحکام علی المعلوم

ی فإنّ النجاسة لا تترتّب عل« البول نجس»علی المعلوم من جعل جاعل کما في الأحکام الجعلیة و غیره في غیرها کما یظهر ذلك عند ملاحظة قولك: 

تها الواقعیة نجس، لا من حیث إنّه معلو
ّ
م کما هو الشأن في الواسطة العلمیة، و لیس العلم بها؛ لاستنادها إلی جعل الشارع مثلا، فهو من حیث عل

 بها علی إثبات الآثار علی
ّ

ة التي یستدل
ّ
قاتها کما م سائر الأمارات الظنّیة مثل فتوی المجتهد و الاستصحاب و الخبر کذلك، فإنّها أوساط في الأدل

ّ
تعل

 واجبة. -ث إنّها قد أخبر العادل بوجوبهامن حی -تری في قولك: صلاة الجمعة واجبة، لأنّها ممّا أخبر العادل بوجوبه، فهي

ه في ح
ّ
 ما أدّی إلیه ظنّي، فهو حکم الل

ّ
ي قّي، فالموضوع فو قس علیه سائر الأمارات من ظنّ المجتهد و غیره، فإنّه یقال: هذا ما أدّی إلیه ظنّي، و کل

 ما علمنا طهارته قبل، فلا بدّ النتیجة من حیث کونه مظنونا صار موضوعا لمحمولها؛ و کذا یقال في الاستصحاب: هذ
ّ

ا ممّا علمنا طهارته قبل، و کل

علیه،  ب آثارهمن إجراء أحکام الطهارة علیه، فهذا ممّا لا بدّ من إجراء أحکام الطهارة علیه، فالاستصحاب واسطة في إثبات أحکام المستصحب له و ترتّ 

 دلیل علی اعتبار الاستصحاب أو
ّ

أو غیرهما لا یصحّ الاستدلال بها، فظهر الفرق بین العلم و سائر الأمارات؛ فإنّها أوساط و  خبر الواحد و لهذا ما لم یدل

 (4،ص3)ج حجج دونه.
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)مثلا در امارات که شارع آنها را معتبر کرده و نزد ما حجت است، اگر بر چیزی اماره ای قیام کرد در تعبیر کنیم. 

یعنی  ؛این علت، علت حقیقی نیست، بلکه علت تعبدی و شرعی است .واقع این اماره علت است برای آمدن حکم

 1هر موقع اماره آمد حکم هم می آید(. شارع آمدن حکم را معلول قیام اماره خوانده و منوط به قیام اماره کرده،

 

حال که تفاوت حجت به معنای حدوسط منطقی با اصولی مشخص شد، می توانیم به بررسی صحت اطلاق این 

 معنای حجت بر قطع  بپردازیم.

 

 مبحث اول : اطلاق حجت )به معنای حدوسط منطقی( بر قطع

صغر ثبوت الاکبر للا یبه عل حتجی یالحد الوسط الذ»»همانطور که گذشت حجت به معنای منطقی عبارت است از 

حجت  حال نزاع در این است که آیا اطلاق«. له تهیالوسط لثبوت الاکبر او معلول ةیاو عل یبالتلازم العقل اسیالق یف

به این معنا، بر قطع صحیح است یا نه؟ جناب محقق نائینی و سید خوئی رحمهما الله می فرمایند اطلاق آن بر 

 ع طریقی صحیح نیست اما بر قطع موضوعی صحیح است.قط

ذي یکون ب»فانّ الحجة باصطلاح المنطقي عبارة عن : »جناب نائینی در فوائد الاصول می فرمایند : 
ّ
ینه الوسط ال

ذي یراد إثباته للأصغر علقة و ربط ثبوتي
ّ
کبر ال  إمّا علقة التلازم و إمّا علقة العلیة و المعلولیة، سواء کان« و بین الأ

ذي هو البرهان
ّ
ذي هو البرهان اللمّي، أو کان معلولا له ال

ّ
کبر ال ة لثبوت الأ

ّ
الإنّي، و أمثلة الکل واضحة. و  الوسط عل

هذا معلوم »من المعلوم: أنّ القطع لا یکون حجة بهذا المعنی، إذ لا یصح أن یقع وسطا في القیاس، فلا یقال 

لأنّ الکبری کاذبة، إذ معلوم الخمریة یمکن أن یکون « الخمریة و کل معلوم الخمریة خمر أو یجب الاجتناب عنه

و وجوب الاجتناب لم یترتب شرعا علی معلوم الخمریة بل علی الخمر الواقعي، لأنّ الکلام خمرا و یمکن أن لا یکون، 

کبر، لا علقة التلازم و لا علقة العلیة و المعلولیة،  في القطع الطریقي، فلا یکون هناك علقة ثبوتیة بین العلم و بین الأ

لا یکون حجة باصطلاح الأصولي کما  قيفلا یکون حجة باصطلاح المنطو ما لم یکن علقة لا یصح جعله وسطا 

 (7،ص3)فوائد الاصول، ج...«. أیضا

إطلاق  لا یصحفظهر: أنه »سپس جناب نائینی پس از توضیح علت عدم اطلاق حجت اصولی بر قطع می فرمایند : 

ذي لم
ّ
ؤخذ ی الحجة علی القطع باصطلاح أهل المیزان و لا باصطلاح الأصولي. و لکن هذا في القطع الطریقي ال

ه و یکون أشب و أمّا القطع الموضوعي: فیطلق علیه الحجة و یتألف منه القیاس حقیقة، شرعا في موضوع حکم.

ة لثبوت ذلك الحکم، حیث إن نسبة الموضوعات 
ّ
بالحجة باصطلاح المنطقي، فانّ موضوع الحکم یکون بمنزلة العل

 أنّه لمکان عدم تخلف الحکم عن موضوعه إلی الأحکام نسبة العلل إلی معلولاتها و ان لم تکن من ال
ّ

علل الحقیقیة إلا

ة، فالقطع الموضوعي یقع وسطا للقیاس، و یقال مثلا 
ّ
هذا معلوم الخمریة و کل معلوم الخمریة »صار بمنزلة العل

 رإذا فرض أنّ وجوب الاجتناب رتّب علی معلوم الخمریة لا علی الخمر الواقعي. و هذا من غی« یجب الاجتناب عنه

                                                           
یة لأحد الطرفین للآخر، أو لاشتراکهما في ء علی شيو السرّ في ذلك: أنّ دلالة شي. مطارح الانظار : 1

ّ
ء لا بدّ أن تکون بواسطة ملازمة بینهما من العل

ة ثال
ّ
یة تعبّدیة شرعیة لا عقلیة کما في الأمارات التي ثبت حجّیتها بالشرع -ثةعل

ّ
 (5، ص3ج...؛ )و لا ملازمة بین العلم و معلومه -و إن کانت العل
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طا، فانه علی کل تقدیر یقع وس -علی ما سیأتي من الفرق بینهما -فرق بین أن یکون القطع تمام الموضوع أو جزئه

غایته انّه لو کان تمام الموضوع یکون تمام الوسط للقیاس، و لو کان جزء الموضوع یکون جزء الوسط و جزئه الآخر 

 (7،ص3صول، ج. )فوائد الا هو الواقع المنکشف به، و ذلك کله واضح

 

ان القطع بأقسامه لا یمکن ان یطلق علیه الحجة في باب الأدلة و اما الحجة في باب »سید خوئی هم می فرمایند : 

)و توضیح ذلك( هو ان الحجة تارة تطلق و یراد منها معناها الأقیسة فلا یمکن إطلاقها علی القطع الطریقي فقط 

ج و أخری تطلق و یراد منها معناها المصطلح علیه عند المنطقي المعبر اللغوي و هو ما یحتج به في مقام الاحتجا

عنه بالحجة في باب الأقیسة و ثالثة تطلق و یراد معناها المصطلح علیه عند الأصولي المعبر عنه بالحجة في باب 

ذي  و أما الحجة في باب الأقیسة...  اما الحجة بالمعنی الأول ،الأدلة
ّ
یکون واسطة فهي عبارة عن الوسط ال

کبر للأصغر في الشکل الأول سواء کان علة لوجوده أو معلولا له أو کانا متلازمین من جهة معلولیتهما لعلة  لإثبات الأ

الأول فلا یطلق  ثالثة و حیث ان لا علیة و لا معلولیة بین القطع الطریقي و متعلقه فلا یمکن جعله وسطا في الشکل

و اما القطع الموضوعي فحیث ان نسبته إلی حکمه الثابت له کنسبة العلة إلی علیه الحجة في اصطلاح المنطقي 

معلولها و یمکن تشکیل قیاس من ضم صغری وجدانیة إلی کبری مجعولة شرعیة بحیث یکون عنوان المقطوع 

جة حوسطا في القیاس کقولك هذا مما قطع بملکیته لزید و کل ما کان کذلك فیجوز الشهادة علیه فیطلق علیه ال

في باب الأقیسة )و بالجملة( حال القطع الموضوعي في ترتب جواز الشهادة علیه مثلا کحال الخمر في ترتب حرمة 

کبر هو الحرمة المترتبة  الشرب علیه شرعا فکما یمکن ترتیب قیاس یکون الوسط فیه هو عنوان الخمر و یکون الأ

قیاس یکون الوسط فیه هو عنوان المقطوع و یکون علیه نظیر ترتب الحدوث علی التغییر فکذلك یمکن ترتیب 

کبر هو الحکم المترتب علیه شرعا  )اجود التقریرات(...«. الأ
 

این مثالی که جناب نائینی برای حجت منطقی می زنند مثال تکوینی نیست، مثال شرعی است، برای  اشکال : •

دث. غیره، و کل ما علم انه متغیر حادث، فالعالم حاحدوسط منطقی باید مثال تکوینی زد. مثلا بگوییم العالم معلوم ت

فرق بین مثال منطقی و اصولی در تکوینی و شرعی بودن آن نیست، مثال هر دو واحد است، سوال  جواب :

اینجاست حد وسطی که در این مثال هست مصداق کدام تعریف حجت است؟ مصداق تعریف منطقی آن است که 

داق تعریف اصولی آن است که ناظر به حالت کاشفیت است؟ در تعریف حجت ناظر به حالت علیت است، یا مص

منطقی گفته نشد که امر تکوینی باشد، بلکه علیت ملاک بود، خب این علیت تنها اختصاص به امور تکوینی ندارد 

 یید(ادر امور شرعی هم علیت هست، بله ممکن است علت حقیقی نباشد، علل اعتباری باشد. )م( )بحاجة الی الت

 ...بحاجة الی التکمیل
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 مبحث دوم : اطلاق حجت )به معنای حدوسط اصولی( بر قطع

نزاع  حال«. ما یقع وسطا لثبوت احکام متعلقه شرعا»همانطور که گذشت حجت بنابر یک اصطلاح عبارت است از 

 در این است که آیا اطلاق حجت به این معنا بر قطع صحیح است یا نه؟

باقی اصولیون می فرمایند اطلاق آن بر قطع صحیح نیست، خواه قطع طریقی باشد خواه قطع  جناب شیخ اعظم و

 1موضوعی.
 

 عدم صحت اطلاق حجت بر قطع طریقی

 در توجیه و تعلیل این اندیشه به چند دلیل اشاره شده است :

 :مستلزم کذب کبری و قول به تصویب است؛ زیرا :اولا( 1

اگر متعلق قطع از موضوعات خارجیه باشد، حدوسط واقع شدن قطع صحیح نخواهد بود زیرا حکم برای نفس و  -

ذات موضوع ثابت می شود نه برای موضوع مقطوع به. مثلاا حکم حرمت برای خود خمر است نه برای مقطوع 

یعنی چون حکم وجوب الخمریة. پس حد وسط واقع شدن قطع در این صورت موجب کذب کبری خواهد بود )

اجتناب برای ذات الخمر آن است در حالی که در کبرای این قیاس حکم بر مقطوع الخمریة  متوقف شده نه ذات 

 الخمر، پس این کبری کاذبه است( 
 

 در قطع موضوعی از قضا حکم رو معلوم الخمریه رفته نه خود خمر،  اگر قطع موضوعی باشد چطور؟ :ان قلت

این مطلب نسبت به قطع طریقی  همانطور که خواهد آمد :قلت ا علم انه خمر رفته نه نفس خمر؛یعنی حکم روی م

 است و قطع موضوعی می تواند واسطه باشد اما همچنان اطلاق حجت بر آن صحیح نخواهد بود.
 
ام وت احکاگر متعلق قطع از احکام باشد، در این صورت هم حد وسط واقع شدن قطع صحیح نخواهد بود، زیرا ثب -

متوقف بر علم )قطع( و جهل مکلف نیست، یعنی به مقتضای قاعدۀ اشتراک احکام ، حکم هر چیز ثابت است و 

جعل شده و علم و جهل دخلی در ثبوت حکم ندارد، بله علم شرط تنجز هست اما جعل و ثبوت آن متوقف بر علم 

 باشیم. 2«تصویب»نیست، مگر این که قائل به نظریۀ 
 
مستلزم اتحاد سبب و مسبب است؛ زیرا قطع حد وسط واقع می شود که موجب قطع به نتیجه بشود، پس  :( ثانیا2

ما به دنبال علت و سببی می گردیم که برای ما قطع را حاصل کند)مسبب قطع است(، حال اگر خود قطع که 

  مسبب هست علت واقع شود برای خودش، لاجرم اتحاد سبب و مسبب لازم می آید.

                                                           
أجود ؛  7،ص3فوائد الاصول، ج. جناب محقق نائینی و سید خوئی و برخی اصولیون دیگر همین قول را اختیار کرده اند. ان شئت فراجع :  1

 .2، ص: 2تقریرات، جال

. سوال چه ارتباطی بین قول به عدم اشتراک و قول به تصویب است؟ جواب : تصویب یعنی در لوح محفوظ حکمی نداریم و احکام به تعداد آراء  2

هل و عالم نباشد، مجتهدین است، یعنی عالم واقع خالی از حکم است و با صدور فتوا از مجتهد حکم تشریع می شود. اگر احکام مشترک میان جا

 گویا عالم واقع خالی از حکم است و هر کس که علم پیدا کند تازه حکم تشریع می شود.



 

91 

 

 اشاره به همین مطلب دارد.« والحاصل»جناب شیخ اعظم در  عبارت
 
ر باشد، در اینجا قطع رتبتا مقدم برای  :( ثالثا3

َ
مستلزم تاثیر متاخر در متقدم است؛ زیرا موثِر باید مقدم بر موث

ر ر متاخموضوع دارای حکم است، حال اگر قرار باشد این حکم )مثلاا حرمت خمر( بعد از قطع بیاید لازمه اش تاثی

 در متقدم است.

 

 عدم صحت اطلاق حجت بر قطع موضوعی

در قطع طریقی گفته شد از آنجایی که حکم برای نفس خمر ثابت است نه معلوم الخمریة، پس قطع طریقی نمی 

تواند حدوسط باشد. با توجه به این سخن، ممکن است بگوییم پس نباید اشکالی در حدوسط واقع شدن قطع 

را که اتفاقا در قطع موضوعی حکم روی نفس خمر نرفته، بلکه روی معلوم الخمریة رفته، پس موضوعی باشد، چ

اطلاق قطع موضوعی می تواند حدوسط واقع شود و در نتیجه اطلاق حجت بر آن صحیح است. اما جناب شیخ 

لا این است که اعظم می فرمایند : نخیر! حجت اصولی بر قطع موضوعی هم اطلاق نمی شود. دلیل این امر اجما

 طبق این«. ما کان وسطا لثبوت احکام متعلقه شرعا، لا لحکم آخر» :چون حجت اصولی نزد شیخ عبارت است از

تعریف قطع موضوعی حجت نیست زیرا حکم )که وجوب اجتنباب باشد( را برای متعلق خودش )که نفس خمر 

 ابت کرده است.باشد( ثابت نکرده بلکه برای حکم دیگری یعنی معلوم الخمریة ث

برای توضیح تفصیلی این دلیل مقدمتا باید به یک مطلب اشاره کنیم، اینکه : یک خطاب شرعی دارای دو رکن 

است : یکی حکم و دیگری متعلق حکم. وقتی ما می گوییم ظنون و امارات حدوسط واقع می شوند به این معنا 

 کشیده و به متعلق حکم برسانند. است که واسطه می شوند برای اینکه حکم شرعی را به دوش 
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 همانطور که در تصویر بالا مشخص شده، بینه واسطه شده برای اینکه وجوب اجتناب را روی مایع خارجی ببرد.

نکته شایان توجه این است که در اینجا متعلق بینه و متعلق حکم متحد و یکی هستند. یعنی بینه ما تعلق گرفته به 

ظن و بینه ما، نفس مایع خارجی است، از طرف دیگر اتفاقا متعلق حکم )یعنی وجوب  مایع خارجی و ما متعلق

 اجتناب( هم نفس مایع خارجی است.

 در قطع طریقی هم همین طور است و متعلق حکم و متعلق قطع متحد هستند :

 
 

 : اما در برخی موارد )مثل قطع موضوعی( میان متعلق حکم و متعلق قطع هیچگونه اتحادی نیست

 
 



 

29 

 

همانطور که در تصویر مشخص شده، متعلق حکم معلوم الخمریة است، در حالی که متعلق قطع نفس مایع خارجی 

 1است. پس در اینجا میان متعلق حکم و متعلق قطع اتحادی حاصل نشد.

 

 حال با حفظ این مقدمه می گوییم : 

می شوند که متعلق خودشان با متعلق  نامیده« حجت اصولی»زمانی « دلیل و اماره»طبق تعریف جناب شیخ، 

حکم متحد باشد، اگر متحد نباشد دیگر حجت اصولی نیست؛ بیان این مطلب در قالب قیاس استثنائی از این قرار 

 :است

 هرگاه متعلق دلیل یا اماره با متعلق حکم متحد باشد، مقتضی حجت اصولی بودن فراهم می شود،  :مقدم

در ظنون و امارات متعلق حکم و متعلق اماره متحد است، پس در ظنون و امارات مقتضی حجت  :تالی یک -

 اصولی بودن فراهم است.

در قطع طریقی متعلق حکم و متعلق اماره متحد است، پس در قطع طریقی مقتضی حجت اصولی  :تالی دو -

 بودن فراهم است.

ره متحد نیست، پس در قطع موضوعی مقتضی حجت در قطع موضوعی متعلق حکم و متعلق اما :تالی سه -

 اصولی بودن فراهم نیست.
 

با این بیان روشن شد که اطلاق حجت بر ظنون و امارات صحیح است زیرا شرط حجت اصولی بودن را داراست که 

متحد  عکه متعلق حکم و متعلق قطعبارت است از اتحاد متعلق حکم با متعلق اماره. اما در قطع موضوعی ازآنجایی

شود، هر چند حدوسط واقع می شود اما حجت اصولی بنابراین تعریف نیست، حجت اصولی بر آن اطلاق نمی

 نخواهد بود.)توضیح اتحاد متعلق حکم با متعلق دلیل و اماره خواهد آمد(
 
د ه ششود در حالی که اینجا گفتجناب شیخ فرموده بودند که در بر قطع طریقی هم حجت اطلاق نمی :سوال •

در اینجا نگفتیم بر قطع طریقی حجت اطلاق می شود گفته شد که مقتضی اطلاق حجت  :جواباطلاق می شود؛ 

بر آن فراهم می شود، اصلا سِرّ تعبیر به مقتضی در اینجا همین است، زیرا در قطع طریقی هرچند که متعلق قطع 

ی موجود است اما موانع هم باید مفقود باشند و متعلق حکم یکی است، اما مانع مفقود نیست، یعنی هرچند مقتض

 طور نیست و ما همانطور که گذشت سه مانع را برای حجت بودن قطع طریقی ذکر کردیم.در حالی که در قطع این

  

                                                           
 . نکته : روشن است که قطع طریقی و موضوعی از جهت انکشاف تفاوتی نداند و هردو به مایع خارجی تعلق می گیرند؛ و تفاوت آنها در لسان و 1

بمعنی انکشافه للمکلف من غیر خصوصیة »جناب شیخ اعظم در مورد قطع موضوعی می فرمایند خطاب شارع مشخص می شود. از این رو 

 )م(«. للانکشاف
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 اضواء علی النص
 قوله : لا اشکال فی وجوب متابعة القطع• 

ن، آ« مطلب ما»جهت تصوری و به اصطلاح عبارت جناب شیخ در اینجا از دو حیث قابل بررسی است، یکی جهت  

 آن.« مطلب هل»و دیگری جهت تصدیقی و 
 

 توضیح وجوب متابعت

جناب سید خوئی می فرمایند وجوب متابعت عبارة اخرای منجزیت و معذریت قطع است. در دراسات فی علم 

به العبد علی مولاه عند موافقة  و اما الجهة الثانیة: أعني حجیة القطع و کونه مما یصح أن یحتج »الاصول آمده : 

و أمّا  »در مصباح الاصول هم آمده : ...«. القطع للواقع، و ربما یعبر عن هذا المعنی بوجوب متابعة القطع و لزومه

، و ربّم
ا
را

ّ
 و معذ

ا
 ...«.ا یعبّر عنها بوجوب متابعة القطعالجهة الثانیة: أعني حجّیة القطع و کونه منجّزا

ود قانصوه در کتاب المقدمات و التنبیهات، عبارت وجوب متابعت را مربوط به مرحلۀ محرکیت اما جناب شیخ محم

هذا اشارة الی »و ذیل این عبارت عبارت مرحوم مظفر )احدهما وجوب متابعة القطع( می فرمایند :  قطع می داند

 (12، ص5)ج«. قیة...الجهة الثانیة ]و هی المحرکیة[، و قد قدمها هنا علی الجهة الاولی و هی الطری
 

 واکاوی صحت و سقم عبارت وجوب متابعت

اگر مراد از وجوب متابعت، منجزیت و معذریت قطع باشد، میان دلیل و مدعا سنختی وجود ندارد. مدعای ایشان 

وجوب متابعت قطع است، در حالی که دلیل ایشان طریقیت و کاشفیت قطع است. مرحوم مظفر در صدد دفاع از 

خ انصاری برآمده و فرموده اند که وجوب متابعت و طریقیت یک جهت واحده هستند و دوئیت ندارند، دیدگاه شی

د پر . هرچنکنند یامر قلمداد م نیرا هم خیدر عبارت ش« بنفسه تیقیطر»به « وجوب متابعت» لیاصلا سر تعل

قطع را تشکیل می روشن است که طریقیت قطع امری جدای از وجوب متابعت آن است چون طریقیت حقیقت 

دهد اما وجوب متابعت عین قطع نیست بلکه از احکام عقلی قطع است، اما علی ای حال خود جناب مظفر هم 

ت چون قطع  اصلا متابعمی فرمایند که تعبیر به وجود متابعت خالی از اشکال نیست و تعبیر تسامحی است؛ 

 .باشد منتظر آن انکه انس ستین یء انکشاف واقع شئچون ورا م،یاز وجوب آن بحث کن میندارد که بخواه یمتسقل

اگر هم مراد از وجوب متابعت، محرکیت قطع باشد )که البته بعید است مراد شیخ این باشد(، باز هم این تعبیر 

 (14، ص 5. )ج»...«خالی از تسامح نیست. شیخ محمود قانصوه می فرمایند : 
 

و علی ذلك فما ذکره الشیخ من »این عبارت جناب شیخ آمده است : در کتاب المحصول فی علم الاصول در مورد 

رید من القطع، 
ُ
وجوب متابعة القطع غیر تامّ، لأنّ وجوب متابعة القطع فرع الالتفات إلیه، و المفروض عدمه، و إن أ

، لکن وجوب المتابعة من أحکام نفس ا
ا
لأوامر و المقطوع أي الأحکام الشرعیة المولویة، فهو و إن کان صحیحا

 بلزوم إطاعة المولی و قبح مخالفته، نعم نفس الواقع 
ّ

النواهي المولویّة الواصلة إلی العبد. حیث إنّ العقل مستقل

 لوجوب الإطاعة فکان للقطع نحو مدخلیة في
ا
وجوب  بما هو هو ما لم یصل إلی حدّ المعلومیة، لا یکون موضوعا
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علی حکم شرعي تجب متابعة  لقطع، بل إذا قامت الحجة الشرعیةمتابعة الواقع، لکن المدخلیة غیر مختصة با

 (91، ص: 3المحصول في علم الاصول، ج«. )الواقع

 بحاجة الی التکمیل...

 

 ان اطلاق الحجة علیه لیس کاطلاق الحجة علی الامارات :قوله• 

، یعنی «نتهی الی ما بالذاتکل مابالعرض لابد و ان ی» :شود کهمگر در تعلیل حجیت ذاتی قطع گفته نمی :اشکال

حجیت این امارات و ظنون لاجرم باید به چیزی برگردد که آن حجیت بالذات داشته باشد که آن قطع است. بدون 

شک معنای حجیت در هر کدام از این مابالعرض و ما بالذات باید یکی باشد، و الا معنا ندارد که بگوییم مثلاا حجیت 

ر حجیت قطع به فلان معنای دیگر است. پس معنای حجت هم در ظن هم در قطع امارت به فلان معنا متوقف ب

باید متحد باشد. با این وجود پس چرا جناب شیخ می گوید اطلاق حجت بر قطع با اطلاق حجت بر امارات متفاوت 

 است؟ در حالی که گفتیم حجت در هردوی اینها به یک معنا است؛

از حجیت قطع و ظن بحث می کنند، معنای حجت در این دو متحد است بله، بدون شک اینکه اصولیون  :جواب

و با هم تفاوت ندارد، و اصولیون از حجیت آن بحث می کنند به معنای معتبر بودن آن. اما این عبارت اشاره به 

 اقعطریق به و « بنفسه»مطلب دیگری دارد. جناب شیخ فرمودند این وجوب متابعت از قطع به این خاطر است که 

و »طریق و کاشف است. سپس می فرمایند « بجعله»طریق به واقع نیست، بلکه « بنفسه»است، برخلاف ظن که 

یعنی و از اینکه ما گفتیم قطع بنفسه طریق است نه بجعله، روشن می شود که آن حجیت به معنای « من هنا یعلم

پس «. طا لثبوت احکام متعلقه...ماکان وس»شود. چون حجت اصولی عبارت است از اصولی بر آن اطلاق نمی

بحث در معتبر بودن ظنون و عدم اعتبار قطع نیست، بلکه جناب شیخ می خواهند بگویند اگر حجت اصولی را 

ی و اطلاق و استعمال نمی توانیم این لفظ را بر قطع استفاده کنیم. این سخن گذارنامگونه معنا کنیم، در مقام این

 جیت قطع نیست. )استاد(به معنای انکار اعتبار و ح

شاید به خاطر عدم التفات به همین مطلب است که برخی از اعاظم به جناب شیخ اشکال کرده و ایشان را متهم به 

و لا یخفی انّ » :خلط بحث طریقیت و حجیت قطع کرده اند. همانطور که در کتاب دراسات فی علم الاصول آمده

 )م(«. طریقیة القطع و مقام حجیته امفي کلام الشیخ قدّس سرّه خلطا بین مق

 

 لان الحجة عبارة عن الوسط... :قوله• 

این تعریف جناب شیخ، تعریف منطقی حجت نیست، بلکه تعریف اصولی است، همانطور که جناب نائینی حجت  

اصولی را به حد وسط تعریف کرده و تفاوت حدوسط منقطی و اصولی را هم تبیین می کنند. لذا برخی از محشین 

 هم که حدوسط منقطی و اصولی را به یک معنا گرفته اند نیز اشتباه است...
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منشأ خلط این امر می تواند مثال تکوینی و منطقی که مصنف می زند باشد، که بعد از تعریف ابتدا مثلاا می زنند 

به تغییر برای اثبات حدوث عالم، بعد مثال های اصولی می زنند، باید عنایت کرد که این صرفا یک مثال برای واسطه 

 ت. )استاد(یف حجت اصولی نیسواقع شدن است و مصنف در بیان تعر

 

 قوله : هذا مظنون الخمریة، و کل مظنون الخمریة...• 

این مثال جناب شیخ، اصلا محل نزاع در علم اصول نیست. چرا که اصولی در باب امارات از این بحث می اشکال : 

 مایعکند که آیا هر آنچه که ظن تعلق گرفت بر خمریت آن، آیا فی الواقع هم خمر است و باید مکلف هم با آن 

خارجی معاملۀ خمر کند و آثار خمر را بر آن مترتب کند، یا این چنین نیست. اما قیاس مذکور بیان کنندۀ این بحث 

اصولی نیست، بلکه یک قیاس فقهی است و در واقع یک قیاس مرکب است که گویا کبرای آن در علم اصول ثابت 

ز آن بهره گرفته شده. یعنی در این قیاس حجیت ظنون شده و حال در اینجا برای اثبات حد اکبر برای حد اصغر ا

و کاشفیت آن مفروض گرفته شده، و با این پیش فرض این کبرا را به صغرا ضمیمه کرده و فتوای خود را صادر می 

 کنیم.

جواب : اشکال فی الجمله وارد است و از برخی از شاگردان ایشان نقل شده که با توجه به این اشکال، جناب شیخ 

ین مثال را درس خود تغییر داده اند )استاد(. اما روشن است که این اشکال تنها به این مثال وارد است و مثال ا

های بعدی مصنف مطابق بحث اصولی است. چرا که می فرمایند : هذا مما افتی المفتی بتحریمه، کل ما افتی 

باب امارات بحث می شود و ما و کبرای آن در المفتی بتحریمه فهو حرام. این قیاس دقیقا محل نزاع اصولی است 

می خواهیم بدانیم آیا آنچه مفتی به آن فتوا می دهد، مکلف باید با آن معاملۀ حکم واقعی کند و آثار را بر آن مترتب 

کند یا خیر؛ علی ای حال در توجیه مثال مظنون الخمریة مصنف می توان گفت این مثال صرفا برای بیان کیفیت 

دوسط واقع شدن ظنون آورده شده نه اینکه بخواهد نزاع اصولی را در این قیاس تقریر بفرمایند. موید این و نحوۀ ح

مطلب اینکه همانطور که در توجیه قیاس تغییر عالم و حدوث آن گفتیم که این مثال صرفا برای بیان نحوۀ حد وسط 

 ا، تعریف منطقی باشد؛ در اینجا هم می گوییمواقع شدن است نه اینکه دلیلی باشد بر اینکه تعریف حجت در آنج

 )م( این مثال صرفا برای بیان نحوۀ حد وسط واقع شدن است و در مقام بیان قیاس اصولی نیست.

اما به هر حال این قیاس، قیاس اصولی و محل نزاع در علم اصول نیست، و بهتر آن بود که مثال این قیاس اینگونه 

کما »... همانطور که سید خوئی فرموده اند :«. مریه، کل مظنون الخمریة فهو خمرهذا مظنون الخ»آورده شود : 

 (2،ص2)اجود التقریرات، ج...«. تقول هذا مما قامت البینة علی خمریته و کل ما کان کذلك فهو خمر

 

 هذا بخلاف القطع... :قوله• 

لاحکام انما تثبت للخمر لا لما  ان»»جناب شیخ اعظم در تعلیل عدم صحت حدوسط واقع شدن قطع فرمودند : 

یعنی احکام بر نفس مایع خارجی بار می شود و علم و جهل دخلی در ثبوت حکم ندارد. )مگر اینکه «. علم انه خمر

 حجت بر آن اطلاق نمی شود و دلیلش گذشت(.قطع به نحو موضوعی باشد که باز هم گفتیم 
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س هذا مظنون الخمریة جناب شیخ نیز وارد است. در اینجا با توجه به این سخن، می گوییم همین اشکال به قیا

هم حکم وجوب اجتناب روی نفس مایع خارجی رفته نه مظنون الخمریة، پس چرا باز هم می گویید ظن می تواند 

حد وسط واقع شود و حجت بر آن اطلاق شود؟! آن دلیل مصنف در اینجا هم جاری و ساری است، پس تفکیک 

 1نیست و در ظن هم باید قائل به عدم صحت اطلاق حجت بر آن بشوید. بین ظن و قطع صحیح

اگر این ظن در مثال مظنون الخمریة، به نحو موضوعی باشد که وجوب اجتناب روی مظنون الخمریة می جواب :  

 رود نه نفس مایع خارجی؛ پس اشکالی در تفکیک بین ظن و قطع نیست.

ظهور عبارت هم در همین است( می گوییم : هرچند در ظاهر اشکال وارد اما اگر ظن به نحو طریقی باشد )که 

هذا مما قام به الظن علی خمریته، و »است، اما همانطور که گذشت مراد و مقصود مثال مذکور این عبارت است : 

ذکور وارد ماگر قیاس و مثال ما این عبارت باشد دیگر اشکال «. کل ما قام به الظن علی خمریته یجب الاجتناب عنه

 نیست.

 

 و کذلک العلم بالموضوعات :قوله• 

در قیاس های مذکور برای مسئله، دو نوع قیاس داریم، یکی قیاس های موضوعی و مصداقی، مثل هذا خمر. یعنی 

بحث در این است که آیا این شیء خارجی اساسا خمر هست یا نیست. یکی دیگر قیاس های حکمی است، یعنی 

ین شیء خمر است، حکمش چیست؟ وجوب اجتناب است یا عدم آن. جناب شیخ هم برای حالا که روشن شد ا

 «هذا مما افتی المفتی بتحریمه...» :ظنون و هم برای قطعیات این دو مثال را می زند. آنجای عبارت که می فرماید

 مثال حکمی برای قطعیات است.« هذا واجب...»مثال حکمی برای ظنون، و آنجا که می فرماید 
 

 تفکیک مثال های موضوعی و حکمی در تصویر زیر مشهود است :

                                                           
و العجب من الشیخ الأعظم حیث فرّق بین القطع و الظن، فقال بأنّه لا یحتج بالقطع علی » :. آیت الله سبحانی در کتاب ارشاد العقول می فرمایند 1

کبر للأصغر، بخلاف  ،  الظنّ أو البیّنة أو فتوی المفتي فصحح قول القائل هذا الفعل ما أفتی بتحریمه المفتي، أو قامت البیّنة علی کونهثبوت الأ
ا
محرما

ما کان کذلك فهو حرا
ّ
صولیة، فانّ التفکیك إنّم مو کل

ُ
 منشأ الاشتباه هو الخلط بین الحجّة المنطقیة و الحجّة الأ

ّ
 امع أنّ الجمیع من باب واحد، و لعل

ولی، و إلیك بیانها
ُ
 (25،ص3)ج«. یصحّ في الثانیة دون الأ
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مثال های تصویر فوق، قیاس های اصولی هستند و در واقع نزاع اصولی در کبرای این قیاس ها است. برخلاف 

مثال منظون الخمریة جناب شیخ که در حقیقت قیاس اصولی نبوده بلکه قیاس فقهی است. قیاس های فقهی 

 ز از این قرار است :این مسئله نی

 
 

 و ان لم یطلق علیه الحجة :قوله• 
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اینکه گفته شد حجت بر قطع اطلاق نمی شود به معنای عدم حجیت و اعتبار قطع در استنباط احکام شرعی 

نیست. همانطور که گذشت حجیت قطع ذاتی است و حتی در اعتبار آن نیازی به تایید و امضای شارع هم نیست. 

وییم اطلاق حجت بر قطع صحیح نیست بنابر یک اصطلاح و معنای دیگری است که از حجت اراده پس اینکه می گ

می شود و به معنای انکار اعتبار قطع نیست، بلکه صرفا می گوییم بنابر این اصطلاح اگر حجت را اینگونه معنا کنیم 

 دیگر اطلاق آن بر قطع صحیح نخواهد بود.
 

ی حجت و خارج کردن قطع از این معنا چیست؟ آیا امر مستلزم خروج مباحث علت جعل این اصطلاح برا سوال :

 قطع از مباحث علم اصول نخواهد بود؟

همانطور که هر علمی می تواند موضوع داشته باشد، فکلذلک هربابی هم می تواند موضوع مختص به  جواب :

ظ این مطلب می گوییم این حجتی که در با حف:»...«. خود را داشته باشد همانطور که مرحوم مظفر می فرماید 

اینجا تعریف می کنیم در واقع تنقیح معنای حجت در باب امارات و ظنون است نه تنقیح موضوع علم اصول. آن 

حجتی که موضوع علم اصول است، حجت به معنای وجوب متابعت و معتبر بودن است که قطع و ظن هردو در آن 

اهیم از این بحث کنیم که آیا قطع و ظن حجیت به این معنا هستند یا نه یعنی شریک اند و ما در علم اصول می خو

معتبر هستند یا نه. اما حجتی که اینجا تعریف کردیم برای تنقیح معنای حجت در باب امارات و ظنون است و آن را 

« ة...جة فی باب الادلالمراد بالح»بگونه ای معنا کردیم که شامل قطع نشود. همانطور که جناب شیخ می فرماید : 

 یعنی این تعریف مربوط به باب ادله است نه تعریف حجت موضوع علم اصول. )م( )بحاجة الی التایید(
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 انقسام القطع الی طریقی و موضوعی و خواصّ القسمین▪ 
 مسألهالتحریر 

 جایگاه شناسی□ 

جناب شیخ فرمودند حجیت قطع ذاتیه است، یعنی جعلی نیست نه اثباتا نه نفیا. پس هرچیزی که اثبات کردیم 

قطع هست دیگر سلب حجیت از آن امکان ندارد. با این وجود برخی قطع ها وجود دارد که عده ای فتوا داده اند 

ده و بیرون می رود، بعد می رود داخل خانه فردی می بیند که زید داخل خانه ای ش مثلاا این قطع ها حجت نیست. 

می بیند صاحب خانه کشته شده، اینجا قطع پیدا می کند که صاحب خانه را زید کشته، این قطعش برای خودش 

حجت است، اما نمی تواند در دادگاه شهادت بدهد، قاضی نمی تواند به شهادت این فرد حکم به قاتل بودن زید 

حس قتل را رویت کند. پس قطعی که از شهادت زید برای قاضی حاصل می شود  بکند، بلکه باید خودش عن

 حجت نیست بلکه تنها قطعی حجت است که از طریق رویت خودش حاصل شود.

در جواب می گوییم، اینکه گفتیم حجیت قطع ذاتی است در مورد قطع طریقی است، اما در قطع موضوعی، توسعه 

 ع موضوعی را هر گونه می خواهد می تواند اعتبار کند.و تضییق آن به دست شارع است. قط

علی ای حال جناب شیخ با تفاوتی در اینجا برای قطع موضوعی و طریقی ذکر می کنند و با تنبیهاتی که بعدا می 

این مواردِ متوهمه، خلاف قانون حجیت ذاتی قطع نیست بلکه یک نکته مخفی دارد. :آوردند، می خواهند بگویند

 یخ علی فرحانی، تدریس الموجز()استاد ش

 

 مقدمه□ 

 اقسام قطع :مقدمه اول

 :قطع بر دو قسم است

قطعی است که در موضوع خطاب شرعی اخذ نشده است؛ یعنی حکم شرعی بر نفس موضوع  :قطع طریقیأ( 

 آنکه قید موضوع باشد. بنابراین، در قطعمترتب شده و قطع فقط طریقی برای احراز موضوع حکم است، بی

 گردد.طریقی، قطع به موضوع حکم، در ثبوت حکم بر موضوع دخالتی ندارد و فقط سبب تنجّز تکلیف بر مکلف می

حکم حرمت شرب، بر عنوان اولی و استقلالی خمر بار « الخمر حرام»یا « لا تشرب الخمر»برای مثال، در عبارت 

وع حکم خمر سبب احراز موضوع و ترتب حکم آنکه ذکری از قطع به میان آمده باشد. قطع به موضشده است، بی

گردد، زیرا موضوع به منزله علت برای حکم است. بنابراین، قطع طریقی در ثبوت حکم واقعی حرمت شرب برآن می

شود نه بر موضوع مقطوع، اما در بر موضوع دخالتی ندارد؛ یعنی در مرحله انشا، حکم بر نفس موضوع بار می

 دارد. مرحله تنجّز، قطع دخالت
 

عبارت است از قطعی که در موضوع دلیل شرعی به عنوان قید یا تمام موضوع اخذ شده  :قطع موضوعیب( 

باشد، ای که اگر نشود که در ثبوت حکم بر موضوع دخالت دارد، به گونهباشد؛ به بیان دیگر، به قطعی گفته می
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ضوع حکم است و یا جزء موضوع حکم؛ شود؛ به این صورت که قطع یا موحکم شرعی بر موضوع مترتب نمی

بنابراین قطع هم در مرحله ثبوت انشا و هم در مرحله اثبات تنجز حکم شرعی بر مکلف، دخالت دارد؛ برای مثال 

گردد حکم صحت در نماز دو رکعتی، بر قطع به تعداد رکعات متوقف است و شك در تعداد آنها سبب بطلان نماز می

جا آورده، صحیح بوده است ولی اگر در حال شك، نماز را به پایان برده باشد، نماز چه بهاگرچه مکلف بعدا بفهمد آن

بر این اساس، در قطع موضوعی، خود قطع، از آن رو که یکی از صفات نفس است در مقابل ظن،  گردد.او باطل می

اذا »نکه شارع بگوید: شك و وهم در موضوع حکم شرع دخالت دارد و حکم شرعی، دایر مدار آن است، مانند ای

که در آن، قطع به خمر بودن، در ترتب حکم حرمت و اجتناب از خمر « ء یجب علیك الاجتنابقطعت بخمریة شی

 )فرهنگ نامه اصول فقه( دخالت دارد.

 

 چند نکته: 

گاهی حکم شرعی سر موضوع واقعی بار می شود، گاهی سر قطع  تفاوت قطع موضوعی و طریقی، :نکته اول •

به موضوع یعنی حکم شرعی سر حالت نفسانی مکلف بار شده نه سر واقع. مصحلت و مفسده برای واقع نیست، 

حالت نفسانی مکلف است، وقتی مصلحت و مفسده مدار حالت نفسانی مکلف شد اینجا قطع در  و برای قطع

است. اذا قطعت بکون المایع خمرا فاجتنبه. شارع اینجا کاری ندارد که خمریت واقعیت  موضوع حکم شرعی آمده

ع مثال واقعی قط دارد یا نه، یعنی مصلحت و مفسده روی خمریت نرفته، بلکه روی حالت نفسانی رفته است.

و عالم واقع  کل شیء لک طاهر حتی تعلم انه قذر. روشن است که نجاست و طهارت برای اعیان خارجی :موضوعی

است، اما شارع می گوید تا علم پیدا نکردی به نجاست، طاهر است، همین که قطع کردی نجس است، نجس می 

 شود، پس مصلحت و مفسده روی قطع ما و حالت نفسانی ما است نه واقع.

مورد  روشن می شود، چرا که بحث تجری در قطع موضوعی و طریقی هم در بحث تجری دیگر یکی از تفاوت های

 قطع طریقی است نه موضوعی. )استاد شیخ علی فرحانی، تدریس الموجز(

 

افتد که یك قطع در زمان واحد، نسبت به یك تکلیف، طریقی و نسبت به تکلیف دیگر گاهی اتفاق می :نکته دوم• 

؛ «عهعلیه بیمن قطع بحرمة الخمر فیحرم »و سپس بگوید: « الخمر حرام»موضوعی است، مانند آنکه مولا بگوید: 

در این مثال که از دو قضیه تشکیل شده است، قطع در یك زمان نسبت به حرمت خمر، طریقی، ولی نسبت به بیع 

 )فرهنگ نامه اصول فقه( خمر، موضوعی است.

 

قاعده اولیه در قطع، طریقیت است، مگر در جاهایی که بر موضوعی بودن آن دلیل اقامه شود؛  :نکته سوم• 

 د.گردگام شك در موضوعی یا طریقی بودن، براساس قاعده عمل شده و به طریقی بودن، حکم میبنابراین، هن
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 اقسام قطع موضوعی :مقدمه دوم

 قطع موضوعی به نحو تمام الموضوع و جزء الموضوع؛ :یک( تقسیم اول

حکم به موضوع قرار عبارت است از قطعی که شارع یا مولا وجود آن را تمام ملاك برای تعلق  :أ( تمام الموضوع

گیرد، وگرنه حکم بر موضوع بار داده است؛ یعنی هرگاه چنین قطعی وجود داشت، حکم به موضوع تعلق می

که وجود قطع به « اذا قطعت بوجوب صلاة الجمعة، یجب علیك التصدق»شود؛ مثل آنکه مولا بگوید: نمی

از جمعه، در واقع واجب باشد چه نباشد وجوب نماز جمعه، تمام موضوع برای حکم وجوب تصدق است چه نم

و چون موضوع علت برای وجود حکم است، هرگاه موضوع محقق شد حکم نیز که معلول آن است محقق 

  شود.می
 

عبارت است از قطعی که شارع، آن را جزء موضوع حکمی قرار داده است. در این صورت،  :ب( جزء الموضوع

اذا کانت صلاة الجمعة »گوید: آن قطع است؛ برای مثال، شارع می موضوع از اجزایی مرکب است که یك جزء

باشد، که یك جزء آن، وجوب ؛ در این مثال، موضوع دارای دو جزء می«واجبة و قطعت بها یجب علیك التصدق

واقعی نماز جمعه و جزء دیگر آن قطع مکلف، به وجوب نماز جمعه است. بنابراین، در صورتی که مکلف به وجوب 

گردد. پس طور کامل محقق نمیز جمعه قطع داشته باشد، ولی نماز جمعه واقعا واجب نباشد، موضوع بهنما

 قطع، جزء الموضوع است، زیرا غیر از قطع، مطابقت آن با واقع نیز در ثبوت حکم بر موضوع دخالت دارد.

 )فرهنگ نامه اصول فقه(

 

یکی از لحاظ  ذ کرده، از دو لحاظ قابل بررسی است؛قطعی که شارع در موضوع حکم شرعی اخ :دو( تقسیم دوم

 ؛صفت نفسانی بودنش صفتیت و دیگری از لحاظ طریقیت و کاشفیت آن از واقع

در نظر گرفتن خاصیت طریق بودن و کاشفیت به این معنا است که قطعی  :أ( قطع موضوعی کشفی )طریقی(

آنکه در جهت نمای واقع است بیکاشف و آینه تمامکه در موضوع دلیل اخذ شده )موضوع به آن مقید گردیده( 

 کشف و نشان دادن واقع نقصی در آن تصور شود؛ به خلاف شك و ظن.
 

در نظر گرفتن لحاظ صفت بودن قطع، به این معنا است که قطع یکی از صفات  :ب( قطع موضوعی وصفی

صفت حقیقی و در مقابل اوصاف آید. این صفت نفسانی، یك نفسانی است که در نفس قاطع به وجود می

یك  ای با قاطع دارد واعتباری و انتزاعی است، ولی از آنجا که صفت حقیقی ذات اضافه است یك نسبت و رابطه

ای که با قاطع دارد در موضوع اخذ شود، به آن قطع ای هم با مقطوع. اگر قطع به لحاظ رابطهنسبت و رابطه

ای که با مقطوع دارد در موضوع اخذ شود، به آن قطع موضوعی اظ رابطهگویند و اگر به لحموضوعی وصفی می

 )فرهنگ نامه اصول فقه( شود.طریقی گفته می
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  چند نکته 

 توان فهمید قطعی که در دلیل شرعی آمده است، طریقیت دارد:از دو راه می نکته اول:• 

ال گاه به دنب، آن«ء یجب علیك الاجتناببخمریة شیاذا قطعت ». از راه تصریح خود شارع، مانند آنکه بگوید: 9

 این خطاب، تصریح کند که این قطع تنها به سبب طریق و کاشف بودنش، در موضوع لحاظ شده است؛

، ولی اجماع که یك دلیل خارجی است «مقطوع الخمریة حرام»گوید: . از راه دلیل خارجی؛ برای مثال، شارع می2

 طع طریقیت دارد نه وصفیت.کند بر اینکه قدلالت می

 

گونه فرق میان قطع طریقی محض با قطع موضوعی طریقی این است که در قطع طریقی محض هیچ نکته دوم:• 

التفاتی به قطع وجود ندارد و قطع در موضوع حکم اخذ نشده و در ترتب حکم بر موضوع دخالتی ندارد و تنها طریق 

 شود و از این نظر که طریق بهع موضوعی طریقی که به آن التفات میاست؛ به خلاف قط دسترسی به حکم واقعی

 )فرهنگ نامه اصول فقه( واقع است، در ترتب حکم بر موضوع دخالت دارد.

 

 

 (خصوصیات قطع طریقی و موضوعی) ذی المقدمه□ 

 الی التوضیح و التقریر... لایحتاج
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 اضواء علی النص
 لایحوز للشارع ان ینهی عن العمل به :قوله• 

 ؟؟ :پس گویا یدالله مغلوله است؟ قلت :ان قلت

 
 لانه مستلزم للتناقض :قوله• 

 تناقض در اعتقاد قاطع...؟؟

 او فی بیان الشارع؟؟

 المتن ظاهر فی الثانی لا الاول

 

 قوله : لایحوز للشارع ان یحکم بعدم نجاسته• 

شارع حکم به عدم بولیت این مایع خارجی می کند، چرا که در حقیقت شارع در  مراد از این عبارت این نیست که

امور تکوینی دخالت نمی کند. مراد آن است که شارع از جهت تشریعی می گوید با این مایع خارجی معامله بول و 

رای نه صغ نجاست نکن، حکم وجوب اجتناب را بر آن مترتب نکن. پس دخالت شارع در واقع در کبرای قیاس است

 آن. )استاد(

 
 علی وجه خاص من حیث السبب :قوله• 

قطع به بولیت مایعی، از چند راه و طریق ممکن است حاصل شود، دیدن، چشیدن و بوییدن. در اینجا شارع  مثلاا 

یکی از این اسباب را معتبر بداند و بگوید آن مایعی حکم به بولیتش می شود که از طریق رویت علم  مثلاا می تواند 

 به بولیت آن حاصل شود.

 

 قوله : بمعنی انکشافه للمکلف من غیر خصوصیة للانکشاف• 

م یممکن است توهم شود که قطع موضوعی از آنجایی که مقابل قطع طریقی است و در تعریف قطع طریقی گفت

که صرفا مقصود از آن کاشفیت از واقع، فلذا در قطع موضوعی کاشفیت نداریم. در حالی که جناب شیخ تعبیر 

دقیقی دارند که در قطع موضوعی هم انکشاف هست اما این انکشاف مدخلیت و خصوصیت ندارد، بلکه صرفا این 

 حالت نفسانی مقصود است. )م(

 

 قوله : لایختص ببعض افراده• 

در اینجا جناب شیخ می فرمایند قطع موضوعی اختصاص به بعضی از مصادیق و افراد ندارد و از هر سبب  سوال :

ثم ما کان منه طریقا لا یفرق بین خصوصیاته : » و طریقی حاصل شود نافذ است، در حالی که قبلا فرموده بودند

وتی تفاقی این است که قطع طریقی فرق بین قطع موضوعی و طری یعنی...«. من حیث القاطع و المقطوع به و 
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نمی کند از چه طریقی حاصل شود اما قطع موضوعی آن است که مثلا از سبب خاصی شود و شارع از طریق خاص 

 را معتبر بداند. این دو عبارت تناقض ندارد؟

وت جواب : تفاوت قطع طریقی و موضوعی در مقسم شان محقق شده و اشتراک آنها از این جهت خللی به تفا

ماهوی آنها وارد نمی کنند. برای روشن شدن مطلب اولا باید بدانیم که ما مستقلا چیزی به نام قطع موضوعی و 

طریقی در خارج نداریم، بلکه این دو باتوجه به لسان دلیل و خطاب شارع به وجود می آیند. اگر از لسان دلیل 

نداشته باشد و همین که واقع برای او کشف شود  بفهمیم که برای شارع حالت نفسانی مکلف دخلی در ثبوت حکم

انی نفساو را ملزم به عمل بداند، می گوییم این قطع طریقی است، اما اگر لسان شارع به گونه ای بود که حالت 

 مکلف برای او موضوعیت داشت می گوییم این قطع موضوعی است.

ی و طریقی بودن قطع مشخص و تعیین می شود. حال اگر از لسان دلیل هر یک از این دو وجه فهمیده شد موضوع

 و دیگر اینکه مطلقا معتبر باشد یا بر وجه و طریق خاصی، خللی به موضوعی و طریقی بودن آن وارد نمی کند.

آمده است پس این « حساس متحرک بالاراده»مثل اینکه بگویم چون هم در تعریف انسان و هم در تعریف حیوان 

و مفهومشان یکی است، در حالی که تفاوت این دو در جنس آنها روشن نمی شود بلکه با دو با هم تفاوتی ندارد 

 آمدن فصل از هم تمایز می شوند. )استاد(

 

 قوله : بناء علی ان الحرمة و النجاسة الواقعیتین• 

اشد، باشد یا نبمراد از واقعی در اینجا، خود واقع و نفس الامر نیست، یعنی اینکه این مایع خارجی فی الواقع خمر 

 .کمی است که مقصود و منظور شارع بوده و برای مکلف منجز می شوداین مراد نیست، بلکه مراد از واقعی آن ح

بر  ی، و حکم وضعی نجاست واقعیواقعیی که مقصود شارع است جناب شیخ می فرمایند حکمت تکلیفی حرمت

 )استاد( اشد.زمانی برای مکلف نافذ می شود که علم داشته ب همان وجه، 

 

 امثلة ذلک بالنسبة الی حکم غیر قاطع :قوله• 

 اشکال...

توضیح : در اینجا جناب شیخ سه مثال برای قطع موضوعی می زنند : مثال اول از جهت سبب هست، مثال دوم از 

جهت قاطع هست، مثال سوم هم از جهت سبب هست هم از جهت قاطع. علی ای حال سوال اینجاست قطع 

ر اینجا برای چه کسی است، برای مجتهد و قاضی است، یا برای مقلد و مکلف است؟ ممکن است که موضوعی د

توهم شود در اینجا قطع موضوعی برای مکلف و مقلد است، یعنی حکم وجوب عمل بر فتوا زمانی منجز می شود 

ه این امر علم پیدا نکند و که مکلف علم پیدا کند که این حکم از طرق معهوده برای مجتهد حاصل شده، اما اگر ب

مجتهد از طرق غیر معهوده به فتوا برسد، حکم وجوب عمل به آن فتوا برای مقلد نافذ نیست )هرچند که برای خود 

 مجتهد نافذ باشد(
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در حالی که مثال های جناب شیخ از بیان این امر قاصر است، و تحصیل قطع در اینجا مربوط به مکلف و مقلد 

ر امثلة ذلک بالنسبة الی حکم غی»خود مجتهد و قاضی است. همان طور که ایشان می فرمایند  نیست، بلکه برای

شخص قاطع در اینجا مجتهد است، شخص غیر قاطع هم در اینجا مقلد است )مقلد که قطع پیدا نکرده، «. قاطع

فقط  فتوای مجتهد مثلا ازاگر جناب شیخ مثال می زنند به اینکه علم به  آن کس که قطع پیدا کرده مجتهد است(. 

بله در این صورت قاطع مقلد است نه مجتهد، اما مثال ما این از طریق رسالۀ او نافذ و عمل به او واجب است، 

نیست. در مثال ما قطع مجتهد مراد است و قطع او هم به طور مطلق نافذ نیست، بلکه از طرق خاصی نافذ است و 

مثال های این قطع موضوعی نسبت به غیر کثیر است، مثل قطعی که باصطلاح موضوعی است. حال می گوییم 

برای مجتهد حاصل شده و این قطع هم به نحو موضوعی است و از سبب خاصی نافذ است، می خواهیم حکم این 

قطع موضوعی را نسبت به غیر بسنجیم که آیا )مقطوع به آن شخص قاطع برای این غیر( وجوب متابعت دارد یا 

 خیر.

 

 بعض اصول العملیة :ولهق• 

چرا که در استصحاب دو منبا است برخی آن را اصل و  مثل استصحاب که جنبۀ کاشفیت دارد نه صرفا رفع تحیر.

 برخی آن را اماره دانسته اند... توضیح ذلک :...

 ند گفت یم یبرخ :استصحاب دو مبنا بود در:رایز ست،ین حیچندان صح هیعبارت بعض اصول عمل :اشکال

ا است چون صرف یگفتند استصحاب اصل عمل یم گرید یدارد، برخ تیکاشف ۀاستصحاب اماره است چون جنب

 :دو مبنا نیتوجه به ا باکند؛  یم ریرفع تح

در متن  «امارات»پس عبارت  م،یاستصحاب را کاشف بدان یعنی م،یکرد اریاگر قول به اماره بودن استصحاب اخت -

 .میاوریب ستیرا لازم ن «هیعمل یبعض اصول» گریشود و د یم شامل استصحاب هم خیش

که  میخواست یرا م یزیورود به بحث ما را ندارد چون ما چ تیصلاح گریکه د میاگر هم استصحاب را کاشف ندان -

 .میدان یصورت استصحاب را کاشف نم نیکه در ا یکاشف باشد در حال

 جواب : ظاهرا جناب شیخ استصحاب را از جهت اماره بودن آن 

 )بحاجة الی التایید(

 

 و ان جاز تعویل الشاهد فی عمل نفسه :قوله• 

اگر شخصی کتابی را دست کسی ببیند می تواند برای بیع آن کتاب با او معامله کند، اما در دادگاه نمی تواند   مثلاا 

 ت.شهادت بدهد که این کتاب برای اوس
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 انقسام الظن الی طریقی و موضوعی▪ 
 الشرح

جناب شیخ اعظم می فرمایند، تقسیم به موضوعی و طریقی اختصاص به قطع ندارد،و ظنون هم به دو دسته ظن 

 طریقی و ظن موضوعی تقسیم می شوند.
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 فی التجری :التنبیه الاول▪ 
 المسألة المخطّطة
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 تحریر المسألة
 مقدمه□ 

 :مسئله تجری مقدمتا باید به نکات زیر توجه شود قبل از بیان

مکلف هنگامی که علم به حکم شرعی پیدا می کند چهار حالت برای او متصور است، یا اطاعت می کند، یا  (9

 :عصیان، یا نقیاد، یا تجری. تعریف این اصطلاحات به شرح ذیل است

 الاطاعة و هو الموافقة مع التکلیف الواقعی؛ :الاول

 الانقیاد و هو الموافقة مع التکلیف الخیالی؛ :الثانی

 العصیان و هو المخالفة مع التکلیف الواقعی؛ :الثالث

 1(22،ص2التجری و هو المخالفة مع التکلیف الخیالی. )المحرز، ج :الرابع

د عمل خوبرخلاف مقتضای علم پس تجری مقابل انقیاد است و آن در صورتی است که مکلف پس از علم به حکم، 

کرده و با تکلیف مخالفت می کند )این مخالفت در وجوب با ترک و در حرمت با فعل است(، اما بعدا کشف می شود 

 که آنچه مکلف با آن مخالفت کرده اصلا حکم واقعی نبوده، بلکه حکم توهمی و تخیلی بوده است.

 

 قعی درحکم ظاهری نیست، بلکه حکم وا مراد از حکم واقعی در اینجا، اصطلاح حکم واقعی در مقابل :نکته 

این حکم تخیلی ممکن است از طریق ادلۀ اجتهادی حاصل شده باشد )که حکم  مقابل حکم تخیلی است. لذا

واقعی نامیده می شود( و ممکن است از ادله فقاهتی و اصول عملیه حاصل شده باشد )که حکم ظاهری نامیده 

 2)م(می شود(.

 

ۀ موضوعیه جاری می شود هم در بحث شبهۀ حکمیه. مثال موضوعی آن در صورتی ( بحث تجری هم در شبه2

این مایع خارجی، خمر است، اما با این وجود از آن اجتناب نکند، و بعدا  مثلاا است که مکلف علم پیدا کند که 

                                                           
 . تقسیم ثنائی اصطلاحات مذکور :  1

 
 آنچه که در». سوال : با این بیان پس این اصطلاح حکم واقعی به معنای حکم واقعی است که در باب اجزاء مطرح می شود که حکم واقعی را به  2

مقابلش حکم ظاهری است که بوسیله بینه و امارات یا اصول عملیه به دست می آید؛ جواب : نخیر، حکم تعریف می کنند و در « لوح محفوظ است

ت اما اس« ماکتب فی لوح المحفوظ»واقعی در اینجا به معنای اصطلاحی که در باب اجزاء مطرح می شود نیست، چرا که آنجا حکم واقعی مختص به 

باشد می تواند غیر از آن باشد. یعنی حکم واقعی اینجا لزوما به « ماکتب فی لوح المحفوظ»می تواند  در اینجا حکم واقعی اختصاص به آن ندارد،

 معنای حکم واقع در لوح محفوظ نیست، ممکن است آن باشد ممکن است نباشد.
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خمر  کشف شود که این مایع اصلا خمر نبوده است. مثال حکمی آن هم در صورتی است که علم به حرمت شرب

 داشته باشد، اما با این وجود شرب خمر کند، اما بعدا کشف شود که شرب خمر اصلا حرمتی نداشته است.)م(

 

 ( بحث تجری در قطع طریقی جاری می شود نه قطع موضوعی. 3

 

در بیان  1.( تجری اختصاص به قطع ندارد برای ظن و شک یعنی اماره و اصول عملیه هم بحث تجری جاری است4

الا تری ان المولی الحکیم اذا امر عبده بقتل »ناب صاحب فصول برای تجری در ظن یک مثال زده شده : قول ج

 «.عدو له...

 

اثیر تجری ت تنقیح مسئلهآن است. تنقیح صحیح معنای این دو اصطلاح در « منجزیت و معذریت»( از آثار قطع 5

 :شایانی دارد

مرحله از مراحل توجه تکلیف به مکلف )اقتضا، انشا، فعلیت و تنجز( منجّزیت در جایی است که آخرین  :منجزیت •

م شده و قطع او با واقع نیز شود، و این امر، سبب قطع عذر مکلف میکامل می
ّ
گردد، زیرا تکلیف در حق او مسل

نماید،  تگونه عذری در ترك تکلیف و مخالفت با قطع ندارد و چنانچه با آن مخالفباشد، بنابراین هیچمطابق می

 سزاوار عقوبت است.

ریت قطع، مقابل منجّزیت قطع، و به معنای عذر  :معذریت• 
ّ

ف برای ترك تکلیف واقعی معذ
ّ
عذر بودن قطع مکل

 .ت که قطع او مخالف با واقع درآیدمحسوب شدن قطع مکلف، برای ترك تکلیف واقعی است، و این در جایی اس

 )فرهنگ نامه اصول فقه(

                                                           
قا قسامه، بل کل منجّز و لو لم یکن طریو لیعلم انّ التجري لا یختص بمخالفة القطع المخالف للواقع، بل یعم مخالفة کل طریق معتبر بجمیع أ.  1

ء ء و شربه و لم یکن في الواقع خمرا یکون متجریا، أو ثبت خمریة شيشرعیا، و الجامع بینها هو قیام الحجة، مثلا لو قامت البینة علی خمریة شي

المثبتة  لشبهات قبل الفحص أو بغیره من الأصولء بحکم العقل کالاشتغال في ابالاستصحاب فشربه فتبین الخلاف، أو تنجز علی المکلف حرمة شي

واخر أللتکلیف، و ذکر القطع من بینها انما هو لکونه أظهر أفراد الحجج و المنجزات لا لخصوصیة فیه، و قد أشار الشیخ قدّس سرّه إلی ذلك في 

 ث.المبح

لطرق و الأمارات و الأصول العملیة و جامعها الحکم الظاهري، بدعوی: ثم ربما یتوهم أو توهم انه لا معنی للتجري في الأحکام الظاهریة، أي في باب ا

نظیر النسخ، لا انه یستکشف به عدم ثبوت الحکم من الأول کما  انها أحکام مجعولة في مورد الشك أو للمکلف الشاك، فبکشف الخلاف ینتهي أمدها،

 في الأحکام الواقعیة.

یة و الموضوعیة، فانه بناء علی ذلك یکون في موردها أحکاما ینتهي أمدها بانکشاف الخلاف، و لکن هذا و فیه: انّ هذا إنما یتم علی القول بالسبب

 القول فاسد لا یعبأ به و ان کان منسوبا إلی بعض قدماء الأصحاب، لاستلزامه التصویب الباطل أو المحال علی بعض الوجوه.

هو الطریقیة و تتمیم الکشف، و جعلها طریقا تاما نظیر القطع، و لا یستفاد من أدلة اعتبارها أزید و الصحیح أنّ المجعول في باب الطرق و الأمارات إنما 

ذي یوجب مخالفته ا
ّ
 لعقاب لومن ذلك، و لو سلمنا أنّ مفاد الأدلة هو جعل الحکم المماثل فالمجعول إنما هو الحکم الطریقي الناظر إلی الواقع ال

ل، دراسات في علم الأصو) لکلام في الاستصحاب. فالصحیح جریان التجري في موارد قیام الطرق و الأمارات مطلقا.صادف الواقع لا مطلقا، و هکذا ا

 (23، ص: 3ج
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 یت اختلافی هست که اصابت با واقع شرط تنجز هست یا نه، یعنی تنجیز در صورتی است که علم در مورد منجز

مکلف مصادف با واقع باشد و الا اگر مصادف نباشد، حکم منجز نخواهد بود. از عبارات برخی اشاره به این مطلب 

لاث... منجزیته عند فتبین ان للقطع خصائص ث» :فهمیده می شود همانطور که صاحب الموجز می فرمایند

یة القطع حج» :اما شهید صدر این مصادفت را شرط نمی داند و در حلقۀ ثالثۀ می فرمایند«. الاصابة للحکم الواقعی

لیست مشروطة بالاصابة بای واحد من  -و بما هی معبرة عن المنجزیة و المعذریة –من وجهة نظر اصولیة 

 اصابت با واقع را شرط منجزیت نمی داند.)بحاجة الی المنبع(صاحب کفایه هم  ظاهرا همچنین «.المعنین...

 

فرق بین این دو هم یکی بحث در خود تجری، دیگری بحث در متجری به.  :( بحث تجری دو گونه مطرح می شود2

ان الاول ینتزع من مخالفة المکلف الحجةَ العقلیة و الشرعیة، بخلاف الثانی فانه عبارة عن نفس » :این است که

 )الموجز(«. عمل الخارجی کشرب الماء الذی یتحثث به مخالفة الحجةال
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 جایگاه شناسی و تبیین محل نزاع□ 

همانطور که در مقدمه اول گذشت، تجری مقابل انقیاد است و عبارت است از مخالفت مکلف با حکم خیالی. اما 

 فقه یا کلام؟سوال اینجاست چه علمی وامدار بحث از این مسئله است؟ علم اصول یا 

وجه دخول   ، و1این مسئله، از مسائلی است که قابلیت دارد در هرکدام از این علوم مطرح شوند :در پاسخ باید گفت

کاملا بستگی به این دارد که از چه زاویه ای و با چه عینکی به این مسئله نگاه کنیم، اگر این مسئله، در این علوم 

 اصولی است، اگر از زاویه فقه نگاه کنیم، فقهی است و هکذا...عینک اصولی به چشم بزنیم، مسئله 

علی ای حال سخن در اینجاست که وجه و حیثیت فقهی، کلامی و اصولی آن از چه جهت است. تقریرات و بیان 

 :های مختلفی برای این وجوه گفته شده که به آنها می پردازیم
 

یا ارتکاب آنچه قطع به حرمتش داریم حرام است شرعا یا آ»اگر نزاع در این باشد که  :یک( وجه فقهی مسئله

 این نزاع فقهی خواهد بود.« خیر؟
 

، این نزاع «آیا شخص متجری مستحق عقاب هست یا خیر؟»اگر نزاع در این باشد که  :دو( وجه کلامی مسئله

 کلامی خواهد بود.

 و أمّا عدم کونها کلامیّة فلأنّ  » :یندصاحب کتاب انوار الاصول در این وجه خدشه کرده و می فرما :اشکال

البحث فیها بحث عن صغری موضوع علم الکلام، حیث إن موضوعه هو کبری: أنّ المعصیة هل توجب العقاب 

 فإن أو لا؟ بینما البحث في المقام بحث في صغری المعصیة، أي في أنّ فعل المتجرّي معصیة أو لا؟
ّ

کانت  و إلا

 فرع فقهي من مسائل الکلام، و الإنصاف أنّ عدّها من علم الکلام من ناحیة  هذه مسألة کلامیّة یلزم أن
ّ

یکون کل

 (292،ص2)انوار الاصول،ج«. هذا المحقّق بعید من مقامه

 

برای وجه اصولیِ مسئلۀ تجری، تقریرات متعدد و مختلفی گفته شده که به آنها می  :سه( وجه اصولی مسئله

 :پردازیم
 
 که اثبات ت اس اثبات قبح تجری با حکم عقلاینکه بحث در اثبات حرمت تجری نیست، بلکه بحث در :تقریر اول

 را می توان اثبات کرد.« حرمت تجری»این امر نتیجتا موجب تحصیل حجتی می شود که با آن 

 ...الاساس، بدایع البحوث، انوار الاصول :توضیح و تفصیل این تقریر

 

                                                           
 منها و قال: :  292، ص2. انوار الاصول،ج 1

ّ
أنّ النزاع یمکن أن یقع في استحقاق »ذهب المحقّق الحائري رحمه الله في درره إلی أنّها قابلة لکل

 إلی النزاع في المسألة الکلامیّة، و یمکن أن یقع النزاع في أنّ ارتکاب الشيالعقوبة 
ا
ون ء المقطوع حرمته هل هو قبیح أم لا؟ فیکو عدمه فیکون راجعا

 بها علی الحکم الشرعي، و یمکن أن یکون النزاع في کون هذا الفعل أعني ارتکاب ما قطع بح
ّ

 رالمسألة من المسائل الاصولیّة التي یستدل
ا

مته مثلا

 أو لا؟
ا
 شرعا

ا
 (، طبع جماعة المدرّسین335ائد: ص درر الفو.)«فتکون من المسائل الفقهیّة حراما
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 ( بر این تقریر 297،ص2( و صاحب کتاب انوار الاصول )ج222،ص7البحوث )جصاحب کتاب بدایع  :اشکال

 خدشه کرده اند.

 

 نها تعلق گرفته همانطور که صاحب دراسات فی نزاع در شمولیت اطلاق ادله ای است که قطع به آ :تقریر دوم

 (29،ص3ج«.)مخالفا للواقعبه القطع و لو کان دعوی شمول إطلاق الأدلة لما تعلق  » :علم الاصول می فرماید

 

 احکام شرعی تابع مصلحت و مفسده هستند، نزاع در این است که اگر به فعلی قطع  کهازآنجایی :تقریر سوم

تعلق گرفت هرچند این قطع مخالف با واقع باشد، آیا این قطع موجب القاء مفسده و مصلحت در فعل می شود که 

 1یا خیر؟ در نتیجه بتوان حرمت فعل را اثبات کرد

 

 ون عقیده اصولی :است. توضیح مطلب اینکه« حجیت قطع»مسئله تجری در حقیقت تنقیح بحث  :تقریر چهارم

لا اشکال فی وجوب متابعة القطع » :همانطور که جناب شیخ اعظم می فرمایند ،دارند که حجیت قطع ذاتی است

با این وجود، نزاع در این است که وسعت و دامنۀ این حجیت چه قدر است؟ آیا «. و العمل علیه ما دام موجودا...

این قطع تنها درصورت مصادفت با واقع حجت است یا مطلقا حجت است حتی در صورت کشف مخالفت قطع با 

 واقع؟

د شما گفتید هرموقع قطع )طریقی( موجو :اقع برای پاسخگویی به این سوال است کهبه عبارت دیگر این بحث در و 

بود، حجت است، آیا در مسئله تجری هم که قطع مکلف مصادف با واقع نبوده، باز هم می گویید حجت است که 

 ردر نتیجه شخص متجری مستحق عقاب باشد؟ در جواب این سوال اقوال مختلفی است، برخی گفته اند نخی

اینکه ما گفتیم قطع حجت است در مورد قطعی است که مصادف با واقع باشد و الا اگر مصادف با واقع نباشد حجت 

نیست و درنتیجه مستحق عقاب هم نیست. برخی دیگر گفته ما بر مبنای خودمان ایستاده ایم و می گوییم قطع 

 :ل دوم نیز خود به دو دسته تقسیم می شودمطلقا حجت است، حتی در صورتی که مصادف با واقع نباشد. این قو

حجت است پس مستحق عقاب هم هست، برخی میگویند هرچند حجت است اما در  کهازآنجاییبرخی می گویند 

اینجا مستحق عقاب نیست، به اصطلاح هرچند در اینجا مقتضی موجود است )یعنی قطع حجت بوده و منجز 

 اینجا مانع داریم، و مانع این است که احکام کهدرحالیشده( اما برای استحقاق عقاب فقدان مانع هم لازم است 

و استحقاق عقاب هم در صورتی است که مکلف فعل ذی مفسده ای انجام داده باشد، تابع مصالح و مفاسد است، 

اصلا مفسده ای نیست، پس حرمتی هم ندارد پس عقابی  مرتکب شده شخص متجری ی که در حالی که در این فعل

 هم نخواهد داشت.

                                                           
دعوی ثبوت المصلحة أو المفسدة في ما تعلق به و لو کان مخالفا للواقع، و حیث انّ الأحکام الشرعیة تابعة للمصالح و . دراسات فی علم الاصول :  1

 (29،ص3)ج العدلیة فمن جهة الملاك یستکشف العقل حرمة ذلك الفعل أو وجوبه شرعا.المفاسد علی مسلك 
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 واکاوی قول شیخ اعظم در مسئله تجری □

د مسئله تجری در میان علوم مختلف چه جایگاهی دارد، و روشن شد که محل نزاع آن در علم حال که روشن ش

اصول از چه وجوه و حیثیتی خواهد بود، سخن در این است که جناب شیخ اعظم کدام یک از این وجوه و تقریرات 

 را طبق کدام تقریر پی ریزی می کند. را در مسئله تجری پذیرفته و بحث

بنابر تقریر چهارم است همانطور که  ،ای عبارات جناب شیخ به دست می آید، پی ریزی مسئله تجریآنچه از ابتد

 «لکن الکلام...» :جناب شیخ می فرمایند

 :تطبیق این عبارت بر تقریر چهارم نیاز به تفصیل و توضیح دارد. در توضیح این مطلب باید بگویم که

قطع ذاتی است، یعنی به جعل شارع نیست نه ثبوتا و  جناب شیخ ابتدای بحث قطع فرمودند که حجیت»

پس هرچیزی که اثبات کردیم قطع هست دیگر سلب حجیت از آن امکان ندارد. این درحالی است  نه نفیا.

ای فتوا داده اند این قطع ها حجت نیست. نظیر آنچه در قطع موضوعی برخی قطع ها وجود دارد که عدهکه 

اند علم حاصل برای قاضی از طریق شهادت حجت نبوده، بلکه باید خودش  گفتیم که برخی اشکال کرده

جناب شیخ در آنجا تذکر دادند این که می گوییم حجیت قطع ذاتی است مربوط به قطع  قطع پیدا کند.

طریقی است نه قطع موضوعی، چرا که اعتبار و توسعه و تضییق قطع موضوعی به دست شارع است و هر 

 اند در آن انجام بدهد.گونه تصرفی می تو

قطع طریقی حجیت اش ذاتی است،  کهازآنجایی» :توهم کرده اند با حفظ این مطلب، در اینجا هم برخی

و هرجا قطع طریقی آمد حجت است، و مخالفت با حجت هم عقوبت دارد. لذا در همین مسئله مذکور هم 

ر اینجا هم قطع او حجت بوده و باید شخص متجری قطعی پیدا کرده و برخلاف قطع خود عمل کرده، د که

 .«مستحق عقاب است و ترک عمل کرد عمل می کرده، پس اگر مخالفت کرد

رّ اینکه این مطلب را در تنبیه آوردم سِ اصلاا شرمنده، خودم هم اینها را می دانم اما  :جناب شیخ می فرمایند

در اینجا دو مقام داریم، یکی خود عنوان  :عقوبت ندارد. توضیح مطلب اینکه در اینجا همین است. تجری

 یا می :تجری، یکی فعل متجری به. اینکه شما که می گویید تجری عقاب دارد، از دو حال خارج نیست

گویید عنوان عقاب دارد یا می گویید خود فعل. در حالی که هیچ کدام عقاب ندارد بنابر همان ادله ای که 

 (1شیخ علی فرحانی در تدریس الموجز )اقتباس از بیانات استاد«. می آید

 

                                                           
، ی. استاد شیخ علی فرحانی محل نزاع را بنابر قول شیخ اینگونه توضیح می دهند اما در ادامه برای بیان علت عدم استحقاق عقوبت برای متجر 1

دلال می کنند. از آنجایی که جناب شیخ برای بیان علت عدم استحقاق اینگونه استدلال به بحث مصلحت و مفسده احکام اشاره کرده و به آنها است

اینجا  چه درنکرده و یا به عبارتی چنین تصریحی ندارند، از آوردن این آن استدلال خودداری کرده و استدلال ها را واگذار به محل بحث خود کردیم. آن

 شیخ بود که با بیان استاد منقح شد و استدلال بر استحقاق و عدم آن فعلا اجنبی از بحث ماست.)م(در پی آن بودیم واکاوی محل نزاع بنابر قول 
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همانطور که در بیان تقریر چهارم گذشت، قائیلین به عدم حرمت، دو دسته هستند، حال جناب شیخ اعظم  :سوال

کدام یک از این اقوال را اختیار کرده اند؟ بعبارت دیگر بالاخره جناب شیخ حجیت مطلق قطع را پذیرفته اند یا 

 نپذیرفته اند؟

اب شیخ در کتاب رسائل تنها فرموده اند که تجری حرمت نداشته و شخص متجری مستحق عقاب جن :جواب

نیست. از طرفی همانطور که گفتیم قائیلین به عدم استحقاق عقاب تجری دو دسته هستند، برخی تجری را 

ند آن را حجت مستحق عقاب نمی دانند از این جهت که چون در واقع اصلا قطع حجت نبوده؛ اما برخی دیگر هرچ

می دانند اما به خاطر عروض مانعی قائل به عدم استحقاق عقاب شدند. علی ای حال از اینکه جناب شیخ قائل به 

عدم استحقاق عقاب شدند نمی توان پی به مبنای ایشان برد چرا که در عدم استحقاق عقاب دو مبنا و دو قول 

 دییعدم تق توانند از ینم د،ییبه استحاله تق نیکه قائل یصلو تو ی)مانند همان بحث معروف در مسئله تعبدهست. 

کلام و دخالت نداشته  یدر غرض مول یدیچون ق یکی :دو احتمال است دییبه اطلاق ببرند چرا که در عدم تق یپ

 نیدو احتمال متع نیکدام از ا چیه کهازآنجاییاستحاله دارد کلام مطلق شده.  دییچون تقدیگری ، شدهمطلق 

 شود( ی، کلام مجمل م ستین

استدلال و احتجاج « عدم استحقاق عقاب»و « عدم حرمت»سر این مطلب هم در این است که جناب شیخ برای 

 استدلال می« عدم حرمت»نکرده، بلکه صرفا دلائل قائلین به حرمت را آورده و آنها را مردود می شمارد. اگر برای 

 یبرا شانی، اما مع الاسف ا توجه به استدلالی که کرده تشخیص دهیمکرد، آنگاه می توانستیم مبنای شیخ را با 

 1. کنند یبه حرمت خدشه م نیامر استدلال نکرده و صرفا در ادله قائل نیا

 

  

                                                           
ملازمه ای هست به این بیان که اگر بگوییم قطع مطلقا حجت است حتی در صورت « حجیت مطلق قطع»و « حرمت تجری»یک( آیا میان :  . سوال 1

طع تنها در صورت اصابت با واقع حجت است دیگر تجری حرمت ندارد؟ بنابر فرض ثبوت ملازمه، کشف خلاف، تجری حرمت دارد، اما اگر بگوییم ق

 حرمتآیا قول جناب شیخ به عدم حرمت تجری، ریشه در این دارد که قطع را تنها در صورت اصابت با واقع حجت می داند، یا اینکه قول او به عدم 

 ت عدم حرمت استدلال به عدم حجیت مطلق قطع نکرده، بلکه به امور دیگری استدلال کرده است(منشأ دیگری دارد؟ )چرا که جناب شیخ برای اثبا

دائر مدار قول به حجیت مطلق قطع « حرمت تجری»صاحب بدایع البحوث که ملازمه فهمیده و می گوید قول به  جواب : )بحاجة الی التحقیق(

کسی که قائل به حرمت تجری می شود لاجرم باید قائل به حجیت قطع باشد حتی )حتی عند کشف الخلاف( و عدم حجیت مطلق آن است. یعنی 

 بعد کشف خلاف.

است، سوال اینجاست این حجیت به چه معناست، به معنای معذریت و منجزیت است، یا به « حجیت قطع»دو( گفته شد که بحث در تنقیح دامنۀ 

 این دو هست یا مانعی نیست از اینکه حجیت را مشترکا بر هر دو معنا بگیریم؟ معنای لغوی آن یعنی صحت احتجاج؟ آیا اصلا دوگانگی بین

 جواب : )بحاجة الی التحقیق(
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 و ادله بیان اقوال □

قول به حرمت و استحقاق عقاب، قول به عدم حرمت و عدم استحقاق، و قول به  :سه قول است در مسئله تجری

 تفصیل جناب صاحب فصول.

 

 حرمة التجری و الاستدلال علیها :القول الاول( 1

 :قائلین حرمت تجری به سه دلیل تمسک کرده اند که به آنها می پردازیم

 ( اجماع1-1

در مورد شخصی که ظن به ضیق وقت  مثلاا این اجماع از فتاوای فقها در بخش های مختلف فقه به دست می آید. 

نماز دارد و عملا نمازش را نمی خواند و تاخیر می اندازد و سپس روشن می شود که وقت وسعت داشته است، 

 شد در قطع به طریق اولی است.با طوراینفتوی به معصیت بودن عمل او داده اند. حال وقتی که در ظن 
 
 جناب شیخ بر این اجماع خدشه کرده و می فرمایند: 

 اولا ما در تحقیق خودمان اجماعی تحصیل نکردیم پس اجماع محصل نداریم؛

 ثانیا اجماع در مساله تجری که مساله عقلی است اعتبار ندارد و در فروعات معتبر است؛

 ا اجماع محقق نشده و کاشف از قول معصوم نخواهد بود.ثالثا چون عدۀ زیادی مخالف دارد لذ

 

 ( بناء عقلاء 2-1

 بنای عقلای عالم بر توبیخ و سرزنش شخص متجری است.
 
 جناب شیخ این استدلال را نپذیرفته و می فرمایند: 

 اولا چنین بناء وقضاوتی از عقلا برای ما محرز و مسلم نیست؛

اظر به سوء نیست و شقاوت باطنی اوست یعنی کاشف از قبح فاعلی است نه ثانیا بر فرض قبول آن، این توبیخ ن

 فعلی تا منشأ عقاب او شود.

 

سلمنا که این توبیخ صرفا کاشف از قبح فاعلی  :ممکن است کسی بر جناب شیخ اشکال کرده و بگوید :اشکال

باشد، اما بدون شک استحقاق مذمت بر فاعل موجب استحقاق مذمت بر خود فعل نیز خواهد بود و قبح فاعلی به 

 :قبح فعلی سرایت می کند. به عبارت دیگر

 تجری قبح فاعلی دارد و فاعل آن مورد مذمت عقلاء بوده و مستحق عقاب است؛ :ص

 جا که فاعل مورد مذمت عقلاء باشد، خود فعل نیز شرعا استحقاق عقاب دارد؛هر  :ک

 )م( پس در تجری، خود فعل استحقاق عقاب داشته و قبح فعلی دارد.  :ن
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 استحقاق مذمت علی ما کشف»جناب شیخ می فرماید ملازمه ای که در کبری گفته شد پذیرفته نیست و  :جواب

یعنی میان حکم عقلاء به مذمت فاعل و حکم . شودنمی« علی نفس الفعل استحقاق مدمت»موجب « عنه الفعل

شرع به استحقاق عقاب فعل ملازمه ای نیست، بله اگر خود فعل نزد عقلاء قبیح و مذموم بود، می توان گفت  میان 

لاء عق این حکم عقلی با حکم شرعی ملازمه است و استحقاق عقاب برای فعل ثابت می شود، اما از مذمت فاعلی

 نمی توان پی به قبح فعلی و استحقاق مذمت بر خود فعل برد. )م(

 

 ( دلیل عقلی3-1

فرض کنید، دو نفر قطع پیدا می کنند که این مایع  :می فرماینددر تقریر استدلال به حکم عقل محقق سبزواری 

از آنها خمر بوده، در خارجی خمر است، و به قصد خمریت آن را می نوشند، و بعدا کشف می شود که فقط یکی 

  :این صورت حکم این دو از چهار حالت خارج نخواهد بود

 ( یا هردو مستحق عقاب اند؛9

 ( یا هردو مستحق عقاب نیستند؛2

 مستحق نیست؛ خورده مستحق عقاب است، و دیگریکه قطعش مصادف بوده و خمر  ی( یا فقط آن کس3

 ( عکس صورت سوم؛4
 
 چون اگر غیرمصادف عقاب داشته باشد، پس به طریق اولی مصادف عقاب دارد؛ :احتمال چهارم باطل است •
 
چون در این قسم، استحقاق عقاب شخص مصادف به خاطر اصابت قطع با واقع،  :احتمال سوم هم باطل است• 

و عدم استحقاق عقاب شخص غیر مصادف به خاطر عدم اصابت با واقع است، در حالی که هردوی اینها نسبت به 

و بدون شک استحقاق عقاب برای شخصی است که اصابت قطع با واقع و عدم اصابت آن اختیاری نداشته اند، 

مختار باشد در حالی که هر دوی اینها در اینجا اختیاری ندارند. پس فرق نهادن بین این دو از این جهت صحیح 

وییم شخص مصادف مستحق عقاب است، نیست زیرا هر دو در غیرمختار بودن مشترک اند، پس وجهی ندارد که بگ

چون او هم اختیار نداشته. به عبارت دیگر این احتمال سوم تالی فاسد دارد و آن عبارت است از متوقف کردن 

 استحقاق عقاب بر امر غیر اختیاری، و هو قبیح قطعا.

 :استدلال جناب محقق در قالب  قیاس اقترانی از این قرار است

شخص مصادف و مستحق عقاب ندانستن شخص غیرمصادف، مستلزم توقف مستحق عقاب دانستن  :ص

 استحقاق عقاب بر امر امر غیر اختیاری است؛

 ؛توقف استحقاق عقاب بر امر غیر اختیاری قبیح است :ک

 )م( .پس مستحق دانستن شخص مصادف و مستحق عقاب ندانستن شخص غیر مصادف قبیح است :ن
 

بر فرض اینکه غیرمصادف مستحق عقاب نباشد، اما وجهی برای عدم  چون :احتمال دوم هم باطل است• 

 استحقاق عقاب شخص مصادف نیست، چرا که او یقینا معصیت کرده و باید مستحق عقاب باشد.
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بنابراین لاجرم احتمال اول معین می شود و باید حکم به استحقاق عقاب هردو کنیم. که در نتیجه روشن می شود  •

 1. ت داشته و مستحق عقاب استکه تجری هم حرم

 

 مناقشه در تقریر محقق سبزواری

احتمال سوم بدون اشکال است و ما ملتزم می شویم به استحقاق عقاب  :جناب شیخ در جواب محقق می فرمایند •

شخص مصادف و عدم استحقاق شخص غیر مصادف. و آن استدلال شما مردود است زیرا قیاس شما به خاطر فساد 

ورت برای مسئله دو ص :می گوییماین مطلب نیاز به یک مقدمه دارد، لذا  توضیحبرای آن منتج نیست. صغرا و ک

 :قابل فرض هست

مکرَه، یعنی شخصی  شخصِ  اول تا آخر امر از اختیار شخص خارج باشد، مثل شرب خمرِ اینکه از  :أ( صورت اول

 را ببندند و بالاجبار در دهان او شراب بریزند، که در اینجا شخص از ابتدا تا منتهای آن هیچ اراده و اختیاری ندارد؛

 بدون شک در اینجا شخص مستحق عقاب نیست.

ز اول امر آن اختیاری باشد اما آخر آن غیر اختیاری باشد، مثل اینکه شخصی خودش را ا :ب( صورت دوم

بیندازد. به زمین انداختن خود کاری اختیاری بوده اما اینکه بخواهد از آسیب دیدن خودش  پایینساختمانی 

جلوگیری کند این امر در اختیار و اراده او نیست. در واقع در اینجا شخص به واسطۀ این کارش اختیار را از خودش 

روشن است که در اینجا شخص مستحق عقاب  الاختیار.الامتناع بالاختیار لا ینافی  :سلب کرده و به قول مشهور

)زیرا هرچند منتهای امر غیر اختیاری است، امار این عدم اراده ریشه در سوء اختیار خود شخص داشته که  است.

 اراده را از خود سلب کرده است.(
 
اینکه گفتید استحقاق عقاب در امور غیر اختیاری قبیح است، کلیت  :می گوید جناب شیخبا حفظ این مقدمه  •

ندارد، بلکه تنها در مورد اموری است که از ابتدا تا انتهای آن غیر اختیاری باشد، و الا در صورتی که شخص در اول 

قبیح نبوده و امر اختیار داشته باشد، اما به سوء اختیار خودش، اراده را از خودش سلب کند استحقاق عقاب آن 

در مسئله ما هم شخصی که قطعش مصادف با واقع بود درسته است که در منتهای آن شخص مستحق عذاب است. 

امر اراده ای ندارد اما این عدم اختیار، به خاطر آن است که خودش به سوء اختیار خودش این اراده را از خود سلب 

                                                           
 . اشکال : محقق سبزواری چگونه در احتمال سوم می گوید شخص مصادف استحقاق عقاب ندارد در حالی که خودش نتیجه گرفت که هر د 1

یح است و باید هر دو مستحق عقاب باشند، پس در واقع عقیده دارند که شخص مصادف هم مستحق محقق سبزواری نتیجه گرفتند که حالت اول صح

 عقاب است، پس چرا در احتمال سوم استحقاق عقاب شخص مصادف را نمی پذیرند؟؟

یند : در این جواب : عدم پذیرش استحقاق عقاب شخص مصادف در احتمال سوم توسط محقق سبزواری از این جهت است که ایشان می فرما

 کاحتمال چون استحقاق عقاب به خاطر مصادفت با واقع است، معنا ندارد که میان این دو نفر فرق گذاشته شود، چرا که هردو در این جهت مشتر 

اقع باشد، با و اند و هردو غیرمختار اند، بله اگر علت استحقاق عقاب را چیز دیگری بدانید مشکلی نیست، اما اینکه علت استحقاق عقاب مصادفت 

 صحیح نیست چون این امر غیر اختیاری است و نمی توان بر امر غیر اختیاری، شخصی را مستحق عقاب دانست.)م(
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پس استحقاق عقاب چنین شخصی قبیح نیست  اب را ننوشد.کرده و الا در اول امر اختیار داشت می توانست شر 

 و مستحق عذاب است.
 
، اما دیگر چرا می گویید شخص غیر شخص مصادف مستحق عقاب است ،سلمنا :می فرماید محقق سبزواری •

 مصادف مستحق عقاب نیست؟

استحقاق عقاب بر امر  نآنچه در حق خداوند متعال قبیح بود عبارت است از منوط کرد :می فرمایند جناب شیخ

ن ، دیگر ایکند را منوط بر امر غیر اختیاری« عدم استحقاق عقاب»غیر اختیاری، اما اینکه خداوند متعال بخواهد 

امور غیر اختیاری را عقاب نکند، عقاب نکردن که دیگر قبیح اناطه قبیح نیست. یعنی خداوند متعال می تواند 

 .نیست، آنچه قبیح بود عقاب کردن بود
 
استحقاق عقاب تنها در اموری » :طبق آنچه شما فرمودید کهکند که  اشکالممکن است کسی به جناب شیخ  •

از ابتدا تا انتهای آن غیر اختیاری باشد و الا در صورتی که ابتدای آن اختیاری باشد دیگر استحقاق  که قبیح است

جرم باید بگویید شخص غیر مصادف هم ، طبق این بیان لا «عقاب قبیح نیست و آن شخص مستحق عقاب است

ده و مستحق عقاب است چون او هم مانند شخص مصادف در ابتدای امر مختار بوده اما به سوء اختیار خودش آم

 او را هم مستحق عقاب بدانید نه اینکه بگویید مستحق عقاب نیست؛ ارادۀ خود را سلب کرده، پس باید
 

هر چند هر دو در مقتضی مشترک اند یعنی هر دو در ابتدای امر اختیار  بله :گفت این اشکالجواب می توان در 

وجود مفسده( ) 1ت نمی کند، بلکه فقدان مانعداشته اند، اما وجود مقتضی برای استحقاق عقاب به تنهایی کفای

ابق اقع مطداشته باشد و آن قصد با و وجود هم لازم است، یعنی علاوه بر قصد فعل باید در خود آن فعل هم مفسده 

غیر مصادف اصلا مفسده ای نیست. به عبارت دیگر در عقاب شخص مصادف  شخصِ  باشد، در حالی که در فعلِ 

واقعا فعل او مفسده هم  هم مقتضی موجود است یعنی هم قصد ارتکاب مفسده کرده، هم مانع مفقود است یعنی

ادف هرچند مقتضی موجود است یعنی اما در شخص غیر مصداشته چون شراب واقعی نوشیده و معصیت کرده. 

در القاء مفسده در فعل وجود دارد. چون این قصد معصیت و ارتکاب مفسده کرده، اما مانع مفقود نیست، و مانعی 

شخص در واقع آب نوشیده، پس اصلا معصیت نکرده و  مفسده ای مرتکب نشده که مستحق عقاب باشد. به 

 )م( «.ا قصد لم یقعماوقع لم یقصد و م» :اصطلاح می گویند

 

 ذکر شواهد برای دفع استبعاد

سپس جناب شیخ، شواهدی را ذکر می کنند مبنی بر اینکه امر غیر اختیاری و در قلت و کثرت ثواب یا عقاب 

 دخالت دارد تا این استبعاد جناب محقق را مرتفع کند.

                                                           
منفی = مثبت( : یعنی وجود مفسده. پس فقدان مانع = × )منفی  است، فقدان مانع میشود فقدان عدم مفسده « عدم مفسده». مانع اینجا  1

 وجود مفسده.
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اگر دو نفر مسجدی بسازند اما اتفاقا در یک  مثلاا من سن سنة حسنة کان له مثل اجر من عمل بها. » :شاهد اول -

مسجد تعداد زیادی نماز اقامه کنند اما در مسجد دیگر تعداد کمی نماز بخوانند. روشن است که مسجدی که 

جمعیت آن زیاد تر است، ثواب موسس آن هم بیشتر است. در اینجا کثرت و قلت جمعیت در اختیار موسس نیست 

 در زیادی و نقصان ثواب تاثیر دارد. لکن همین امر غیر اختیاری
 
اگر دو نفر مشروب خانه بسازند، از اقضا یکی  مثلاا «. من سن سنة سیئة کان له مثل ورز من عمل بها» :شاهد دوم -

نیست. روشن است که گناه  گونهایناز آنها جمعیتی بیشتری داشته و مجلس آن همیشه دایر است، اما دیگری 

بیشتر است. در اینجا هم قلت و کثرت جمعیت و استقبال و عدم استقبال از مشروب خانه موسس اول سنگین تر و 

)به  امری خارج از اختیار و اراده موسسان آن است، اما با این حال این امر، در کثرت و قلت عقاب آنها موثر است.

ه می شود و اگر مشروب سیئه نوشت 21مشتری داشته باشد برای او  21طور مثال اگر مشروب خانه موسس اول 

سیئه نوشته می شود. در وجه عقاب شدن و کتاب سیئه می  91مشتری داشته باشد، برای او  91خانه موسس دوم 

گوییم آنجایی عقاب قبیح است که رجوع به اختیار نکند در حالی که این دو در ابتدای امر اختیار داشتند. و در 

نچه قبیح بود عبارت است از عقاب کردن در امر غیر اختیاری، اما وجه کمتر عقاب شدن موسس دوم می گوییم آ

سیئۀ دیگر برای موسس دوم نوشته نشود محذوری  91عدم عقاب در امر غیر اختیاری دیگر قبیح نیست، و اینکه 

 (ندارد.
 
بوده در اینجا مجتهدی که فتوایش مصادف با واقع «. ان للمصیب اجرین و للمخطیء اجر واحد» :شاهد سوم -

دو پاداش دارد اما مجتهدی که به حق نرسیده تنها یک اجر دارد. در اینجا هم اصابت و عدم اصابت با واقع خارج 

 )شرح رسائل علی محمدی( از اختیار مجهتد است اما با این حال، این امر در قلت و کثرت ثواب دخیل است.

 

 موید وجدانی

میان کسی که قطع او مصادف در آمده و آنکه  :داده و می فرمایند جناب شیخ بحث را به وجدان ارجاعدر آخر امر 

مصادف نبوده وجدانا تفاوت وجود دارد و آنکه مصادف بوده را بیشتر مذمت می کنیم. و این مذمت هم به دو دلیل 

عش طاست یکی اینکه چرا فعل بد انجام داده، دیگری اینکه چرا چنین صفت پلیدی در او وجود دارد؛ اما آنکه ق

مصادف نبوده تنها به خاطر آن صفت زشتش مذمت می شود، دیگر نمی گوییم چرا کار بد انجام دادی، چون اصلا 

 کارش مذموم نبوده است. این حکم وجدان موید آن است که مصادف عند الله کیفر دارد، ولی غیر مصادف ندارد.

، یعنی از این جهت که خود ما نیز یکی از افراد و شایان ذکر اینکه این موید وجدانی بما هو احد من العقلاء است

آحاد عقلاء هستیم به چنین امری حکم می کنیم. پس در واقع این موید جناب شیخ به بناء عقلاء رجوع می کند. 

 )استاد(
 
 اینکه شما گفتید وجدانا عقلاء بین شخص مصادف و غیر مصادف  :ممکن است کسی اشکال کند که :اشکال

تفاوت می گذارند و شخص مصادف را بیشتر مذمت می کنند، مربوط به مبغوضات عقلائیه است، اما در منکرات 
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شرعیه اینطور نیست. چرا که مذمت عقلاء به خاطر حالت تشفی و خنک کردن دل است، یعنی اینکه عقلاء شخص 

 شارع مقدس که حالت تشفی آن حالت درونی بشری شان است، ولی یشتر توبیخ می کنند به خاطرمصادف را ب

 لذا نزد خداوند مصادف و غیر مصادف یکسانند اگر عقاب دارند هر دو دارند، و اگر ندارند هیچ کدام ندارند؛ ندارد،

بر بنای عقلائی که در موید وجدانی )در واقع این اشکال،  چرا که مبغوضات عقلاییه با منکرات شرعیه فرق دارد

 ؛گفته شد خدشه وارد کرده و آن را رد می کند(

اگر عبد فرزند مولای خود را بکشد، علاوه بر اینکه مولا به خاطر تشفی مجازات می  :جناب شیخ می فرماید :جواب

ه می کنند، در حالی ککند، باقی عقلای عالم هم که با این مقتول هیچ نسبتی ندارند مصادف را بیشتر ملامت 

منشأ مذمت در این عقلاء دیگر به خاطر تشفی نیست چون نسبتی با مقتول ندارند. پس از این جهت میان منکرات 

 )شرح رسائل، علی محمدی( .شرعیه و مبغوضات عقلائیه فرقی نیست

 

 تفصیل صاحب الفصول :( القول الثانی2

 ابتدائا به آنها اشاره کرده، سپس به تقریر قول ایشان میپردازیم؛بیان قول صاحب فصول نیاز به مقدماتی دارد که 
 
 مقدمه 

 :افعال از نظر حسن و قبح سه دسته اند( 9

 أ( افعالی که ذاتا قبیح یا حسن هستند مانند ظلم و عدل؛

بح قب( افعالی که اقتضای یکی از آن دو را دارند یعنی لولا المانع حسن یا قبیح است. مثل کذب که مقتضی 

 است، اما اگر مانعی عارض شود مثل نجات مومن، قباحت آن برداشته می شود.

ج(  افعالی که به خودی خود اقتضای هیچ کدام را ندارند. یعنی لا اقتضاء هستند و در شرایط و حالات مختلف 

 است.  حممکن است حسن یا قبیح شوند مثل ضرب، اگر برای تادیب باشد حسن اما اگر برای تشفی باشد قبی
 

و معنی کون الحسن و القبح ذاتیا ان العنوان المحکوم علیه باحدهما بما هو فی نفسه و فی حد » :توضیح مطلب

ذاته یکون محکوما به، لا من جهة اندارجه تحت عنوان آخر. و معنی کونه مقتضیا لاحدهما ان العنوان لیس فی حد 

خلی و طبعه کان داخلا تحت العنوان الحسن او القبیح. اما العناوین ذاته متصفا به بل بتوسط عنوان آخر، ولاکنه لو 

فقه  اصول«.)التی من القسم الثالث فلیست فی حذ ذاتها لو خلیت و انفسها داخلة تحت عنوان حسن او قبیح

 مظفر، معنی الحسن و القبح الذاتیین(

 

 شودنمیبت شرط است و وجوب آنها ساقط ( احکام شرعی به اعتباری دو دسته هستند، در برخی از آنها قصد قر2

ود. اما گفته میش« تعبدی»مگر در صورتی که مکلف با قصد قربت آن مامور به را اتیان کند، به این قسم واجبات 

برخی دیگر قصد قربت در آن شرط نیست و بمجرد اتیان آنها وجوب آن ساقط می شود هرچند مکلف قصد قربت 

 )اصول فقه مظفر( گفته می شود.« توصلی»بات نکرده باشد، به این قسم واج
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اینکه جناب صاحب فصول قائل به عدم استحقاق عقاب در برخی از موارد تجری شده اند، ناظر به واجبات توصلی 

به هیچ وجه نمی تواند عنوان حسن و مصلحت بر آن بار است نه واجبات تعبدی. چرا که تجری در واجبات تعبدی 

ات تعبدی قصد قربت و نیت اطاعت امر مولی شرط است، در حالی که شخص متجری به شود، چرا که در واجب

قصد مخالفت با مولی این فعل را انجام می دهد، پس هرچند فعل او واقعا مبغوض مولی نباشد، اما چون او قصد 

 .شودنمیمخالفت با مولی کرده، فعل او قبیح بوده و عنوان مصلحت بر آن بار 

صاحب فصول در واقع حرمت تجری را دائر مدار مصلحت و مفسده در فعل می دانند. یعنی برای بنابراین جناب 

حکم به حرمت تجری باید مقدمتا مصلحت و مفسده فعل را در نظر بگیریم، اگر مفسده داشت حرام است و مستلزم 

 1عقاب اگر نداشت دلیلی بر حرمت و عقاب نداریم. )استاد(

 

 صاحب فصول( ذی المقدمه )بیان قول 

تجری از نظر حسن وقبح از دسته سوم است  :با حفظ این مقدمه می گوییم، جناب صاحب فصول می فرمایند

یعنی اقتضائی برای حسن و قبح ندارد بلکه باید جهت ظاهری تجری را که قباحت است با جهت واقعی فعلی که 

صلحت زیادی بوده و این تجری از نظر مولی مورد متجری انجام داده مقایسه کرد، چه بسا فعل انجام شده دارای م

 )م.ق( تحسین واقع شود.

 وه بل یختلف بالوج» :جناب صاحب فصول هر چند تعبیر به اعتباری بودن کرده است،  همانطور که می فرماید

اما از صدر و ذیل کلام صاحب فصول همین اقتضائی بودن فهمیده می شود. و شاید مرادش از « و الاعتبار...

اعتباری مقابل ذاتی است، پس اعم از اقتضایی و اعتباری است. بنابراین اگر ایشان قائل به حسن و قبح اقتضائی 

چرا که ایشان مسلم گرفته که مبنای صاحب  ایشان وارد نیست،دوم جناب شیخ بر تجری باشند، دیگر اشکال 

 +تغییر( 42،ص9فصول بر اعتباری بودن آن است، و بنابر این فرض اشکال کرده. )شرح رسائل علی محمدی،ج

 

نظرا »می توان به این عبارت اشاره کرد که می فرمایند :  از قرائن اقتضایی دانستن قبح تجری نزد صاحب فصول،

اینکه ایشان می فرمایند جهت ظاهری با جهت واقعی تعارض می «. ارضة الجهة الواقعیة للجهة الظاهریهالی مع

اقع تجری اقتضای قبح را دارد، اگر نداشت که تعارضی رخ نمی داد. اگر جناب صاحب کند نشان می دهد که در و 

ند تعارضی رخ میدهد. چون امری که فصول تجری را لااقتضاء و اعتباری می دانستند دیگر معنا نداشت که بگوی

                                                           
علیق صاحب فصول، کلام جید و نیکویی است، برخلاف اقوال گذشته، ایشان به مطلب دقیقی اشاره کرده اند که حرمت و عقاب دائر مدار . این ت 1

 مصلحت و مفسده است، برای حکم به حرمت باید مقدمتا این دو را لحاظ کرد. )م(

ح تجری اشاره کرده اند و گویا اختلاف ایشان با صاحب فصول تنها جناب شیخ در مناقشه بر کلام صاحب فصول تنها به غیرذاتی بودن حسن وقب

 ددر این است که جناب شیخ قبح تجری را ذاتی می داند، اما جناب صاحب فصول آن را ذاتی نمی داند. اما نسبت به ابتدای کلام ایشان در مور 

ه مناقشه ای ندارند و آن را مسکوت گذارده اند.)م( بحاجة الی واجبات توصلی و تعبدی و همچنین این دائر مدار بودن عقاب بر مصلحت و مفسد

 التایید
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لااقتضاء  )مثل ضرب( جهت ظاهری او محکوم به قبح نیست و عقلاء به خاطر همان جهت واقعی آن )که مثلا برای 

 تادیب باشد( حکم به حسن آن می کنند. )استاد(

 

 مناقشه شیخ در تفصیل صاحب فصول 

 :جناب شیخ انصاری در جواب صاحب فصول می فرمایند

چرا که عنوان تجری و انقیاد همانند عنوان اطاعت و معصیت از عناوینی  قبح تجری ذاتی است.به عقیدۀ ما  :اولا

هستند که دارای حسن و قبح ذاتی هستند، یعنی مادامی که بر عملی عنوان تجری صدق می کند محال است که 

  متصف به حسن شود، بلکه تجری همیشه قبیح است مگر اینکه تجری نباشد.

مثل ظلم،  مادامی که عنوان ظلم بر امری صدق کند قبیح است، و اگر هم به خاطر امر اتفاقی ظلم او موجب القاء 

مصلحتی بشود، قباحت ظلم از بین نمی رود، و تحسین عقلاء هم هرگز به ظلم او تعلق نمی گیرد بلکه اختصاص 

 به آن فعلی است که به طور اتفاقی رخ داده. )م(

اوت شیخ با قول مشهور در ذاتی بودن قبح تجری این است که مشهور قائل به قبح فعلی تجری هستند، تف :نکته •

 ق(. .)ماما از نظر جناب شیخ تنها قبح فاعلی دارد نه قبح فعلی
 

حداقل اقتضایی است، یعنی تجری مقتضی قبح است و انقیاد مقتضی حسن، نه  بر فرض هم ذاتی نباشد، :ثانیا

چرا که اعتباری بودن حسن و قبح امری در صورتی است که جدای از اینکه حسن و قبح این دو اعتباری باشد. 

قبیح،  اوجوه و اعتبارات مختلف نتوان حکم به حسن و قبح آن کرد، یعنی اگر از عقل بپرسیم این کار حسن است ی

نیست، و عقل )قطع نظر از وجوه و اعتبارات( حکم  طوراینجوابی نداشته باشد. اما بدون شک در تجری و انقیاد 

 به قباحت تجری می کند، مگر اینکه مانعی جلوی قباحت آن را بگیرد و عنوان حسنی بر آن بار شود.

 

 1اشکال بر مناقشۀ شیخ و جواب آن 

سلمنا که قبح تجری و حسن انقیاد اقتضایی است نه اعتباری. روشن است که در امور اقتضائی، علاوه  :ان قلت

هم لازم است. یعنی اگر گفتیم قبح تجری اقتضائی است و صرف مخالفت با و رافع بر وجود مقتضی، فقدان مانع 

ن مطلب تجری پابرجا بماند. با حفظ ایمولی لو خلی و نفسه مقتضی قبح است، باید موانع نیز مفقود باشند تا قبح 

می کند، اما از قضا کشف نامری داشته اما تجری کرده و عمل وجوب می گوییم در مواردی که متجری اعتقاد به 

علم پیدا می کند به کافر بودن کسی و واجب القتل بودن او اما  مکلف مثلاا )واجب بوده ترک آن فعلمی شود که 

کشد و از قضا کشف می شود که او کافر نبوده بلکه مومن بوده و تجری او سبب ترک قتل تجری می کند و او را نمی

مصادفت با واجب واقعی مورد تحسین عقلاء است، پس حسن اتیان ، در اینجا مومن شده که امری واجب است(

                                                           
 . با اقتباس از شرح رسائل علی محمدی و مصطفی اعتمادی. 1
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ع قبح آن را رف از باقی ماندن قباحت تجری می شود و به اصطلاحتجری معارضه می کند و مانع  این واجب با قبح

 موارد قبیح نخواهد بود بلکه مباح یا بالاتر از آن رجحان هم پیدا می کند؛ گونهاینبنابراین تجری در  می کند.

، اما ترک قتل مومن واجب توصلی است و بمجرد حصول آن در خارج امر آن ساقط می شود درست است که :قلت

نیست و نمی تواند با قبح تجری معارضه  و رافع آن ع از قبح تجریمان دراینجا به عقیدۀ ما مصادفت با وجوب واقعی

مانع از قبح آن می شود که عمل آن شخص نیکو است و چون زمانی مصادفت با واقع  1. کرده و آن را ساقط کند

 ترک قتل کند، همراه با علم و قصد باشد. اما اگر جاهل باشد
ا
 رممدوح و حسن نیست. دچنین ترک قتلی  و غفلتا

انقیاد هم همین طور است چون ارتکاب معصیت عن جهل و غفلة بوده، این فعل او مذموم و قبیح نیست تا نتیجتا 

 بخواهد مانع حسن انقیاد بشود.

بنابراین در مانحن فیه، به سبب تجری مقتضی قبح موجود است، و ترک قتل هم که مصادف با واجب واقعی بوده 

 فالمقتضی موجود و المانع مفقود فیوثر اثره.. نمی تواند رافع قبح تجری باشدچون عن جهل بوده، حسنی ندارد و 

 

ترک  بالاخره، لکن شودنمیسلمنا که ترک قتل مومن در اینجا چون عن جهل بوده متصف به حسن و قبح  :اشکال

ی د حسن فعلدارد. بنابراین این مصادفت هر چن ذاتیه واجب واقعی مصلحتاتیان قتل مومن واجب واقعی است و 

یا قبح فعلی ندارد، اما می تواند با قبح تجری معارضه کرده و جلوی قبح آن را بگیرد، پس در مانع بودن آن اشکالی 

مصادفت با وجوب واقعی در تجری در اختیار شخص متجری نیست بلکه امری » :اشکال کنید که بر ما اگر نیست.

بگویید  اگر چنین ،«؟؟می تواند در استحقاق مدح یا ذم موثر باشد چگونه امر غیر اختیاریتصادفی و اتفاقی است و 

فت که خودتان در جواب از دلیل عقلی مشهور گفتید که امر خارج از اختیار می تواند در عدم عقاب موثر خواهیم گ

 ادفتمص»موثر باشد، ما هم می گوییم « عدم عقاب»می تواند در « عدم مصادفت با واقع»پس همانطور که  باشد.

  :جواب  موثر باشد.« رفع قبح تجری»می تواند در « با واجب

تجری بودیم،  «قبح فعلی»قیاس آن استدلال در ما نحن فیه مع الفارق است. چون ما در آنجا در مقام دفع  :اولا

کند،  می« دفع»تجری را « قبح فعلی»اما معتقدیم عدم مصادفت دارد،  «قبح فاعلی»یعنی پذیرفتیم که تجری 

فت آن را پذیرفته بودیم و عدم مصاد «قبح فاعلی»قبح فاعلی آن هم هست، بلکه « رافع»نگفتیم که عدم مصادفت 

هید واارد و می خقملداد کردیم. اما در اینجا شما اعتراف کرده اید که تجری قبح فعلی د «قبح فعلی»را صرفا دافع 

 کنید و ادعا می کنید که عدم مصادفت رافع قبح تجری است.« رفع»آن را قبح « عدم مصادفت»با 

                                                           
یعنی از این بحث می کند که آیا این چیزی که وجود دارد می «. موجودیت مانع»می کند نه « مانعیت موجود». توجه : این جواب در واقع اشاره به  1

ز دو بحث می کنند که در آنجا نی« امر بعد از حظر»تواند مانع باشد یا نه؛ نه اینکه بحث کند که آیا مانع وجود دارد یانه. نظیر همان بحثی که در مسئلۀ 

 )م(«. موجودیت قرینه»دیگری « قرینیت موجود»بود یکی 
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« رافع»است )کما ذکره الشیخ( مستلزم آن نخواهد بود که « دافع»پر روشن است اینکه ما گفتیم امر خارج از اختیار 

اسهل است لذا تاثیر گذار است، اما رفع هم باشد )علی ما علیه الفصول(، لان الدفع اسهل من الرفع. پس دفع 

 1. مشکل تر است لذا تاثیر گذاری آن هم مشکل خواهد بود
 

و صرف مصادفت با واقع قباحت آن را نمی شوید با مراجعه به وجدان درمیابیم که تجری بر مولی قبیح است   :ثانیا

 چون با علم و قصد نبوده. 

 

ة تامّة للقبح الفعلي أو الفاعلي فلا یمکن ارتفاعه بشيو بالجملة التجرّي إمّا ع» :خلاصه نزاع
ّ
ض للقبح ء، أو مقتل

 بما یصلح للرافعیة و المصادفة للواجب الواقعي لکونه مغفولا عنه لا یصلح لرافعیة 
ّ

الفعلي أو الفاعلي فلا یرتفع إلا

 (21، ص9)شرح الرسائل، اعتمادی، ج .«قبحه

 

 نقل کلامی از صاحب فصول و نقد آن 

جناب صاحب فصول کلام دیگری دارند و آن اینکه هر گاه شخص تجری کرد و این تجری مصادف با واقع در آمد 

این کلام صاحب فصول دو بخش دارد یکی موضوع آن یعنی در اینجا عقاب واقع با عقاب تجری تداخل می کند. 

 لازم است جداگانه بهبرای روشن شدن کلام ایشان «. تداخل»، و دیگری حکم آن یعنی «مصادفت تجری با واقع»

 بررسی هر کدام بپردازیم.

 بخش اول : مصادفت تجری با واقع

 در تصور این فرض مقدمتا به ذهن خطور می کند که 

 مرادتان از این تداخل چیست؟ :ی فرمایندجناب شیخ م

شما برای خود عنوان تجری، عقاب  کهازآنجایی :اگر مرادتان این است که یک عقاب بیشتر ندارد، می گوییم -

مستقل فرض کردید، وجهی برای قول به تداخل نیست، زیرا این عقاب یا برای واقع است یا برای تجری و اینکه 

 اینها نسبت بدهید ترجیح بلامرجح است؛ بخواهید عقاب را بکی از

خب دیگر این را تداخل نمی نامند. چراکه روشن است  :می گوییماگر مرادتان از تداخل ازدیاد کیفر است،  -

هر عملی که معنون به یک عنوان قبیح باشد یک عقاب، و هر عملی که معنون به دو عنوان قبیح باشد دو عقاب 

                                                           
 ایو  که اگر رفع یفراهم باشد، به گونه ا ءیوجود ش یروند که مقتض یبه کار م ییباشد و هر دو در جا یرفع، در مقابل دفع م. تفاوت دفع و رفع :  1

 رفع در جا یاعتبار ( موجود م ای نیء در ظرف مناسب خود ) عالم ع یبود، آن ش یدفع نم
ا
در زمان قبل  ءیشود که ش یاستعمال م ییشد. اما غالبا

ء  یدفع مانع از تحقق اصل وجود ش یگردد، ول یم ءیرفع، مانع از استمرار وجود ش ن،یابراکرده باشد؛ بن دایرتبه سابق از آن، وجود پ رد ایاز رفع 

 )ویکی فقه( شود نه استمرار آن. یم

دفع بلا، یعني انسان کاري انجام دهد تا بلا نازل نشود؛ مانند واکسني که انسان از آن »نظیر آنچه که از تاثیر صدفه در رفع و دفع بلا می گویند : 

ه رفع بلا نیز زماني است که بلا نازل شده و باید آن را برطرف کرد؛ مثل اینک کند تا بیمار نشود. دفع بلا در واقع پیشگیري از نزول بلاست.اده مياستف

 (22صفحه  -نسیم اندیشه دفتر دوم ، آیت الله جوادی آملی«. )شخصي بیمار شده و باید درمان شود.صدقه در هر دو مورد مؤثر است
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هم نجس و هم مغصوب است دو کیفر دارد. پس بای نحو کان وجهی برای قول به شرب مایعی که  مثلاا دارد، 

 تداخل نمی ماند.

 

 الاستدلال علیه عدم حرمة التجری و :( القول الثالث3

 جناب شیخ در اینجا مستقلا برای عدم حرمت استدلال نکرده و صرفا ادلۀ قائلین به حرمت را مردود خواندند...

 

 قول مختار جناب شیخ □

 ایشان معتقدند اشکالی در قبح فاعلی تجری نیست اما قبح فعلی آن محل اشکال است.

جناب شیخ می گفتند که تجری بدون شک قبح فعلی ندارد، اما « والتحقیق»)تا اینجای کار یعنی قبل از عبارت 

ندارد  ند قبح فعلیعبارت اینجا حاکی از تردید ایشان در حکم قباحت فعلی تجری است، چرا که قاطعانه نمی گوی

 بلکه می گویند قبح فعلی آن محل اشکال است(

 

 و احکام آن اقسام تجری□ 

 :تجری به طور کلی شش نوع است

 :نسبت به متیقن المعصیة •

 . صرفا قصد و تصمیم معصیت داشته باشد بدون آنکه خود آن یا مقدماتش از وی صادر شود؛9

 آن را هم انجام می دهد؛. قصد معصیت دارد و باهمین قصد مقدمات 2

 . قصد ارتکاب معصیت دارد و فعل مقطوع را هم انجام می دهد ولی کشف می شود که حرام نبوده؛3

 :نسبت به محتمل المعصیة •

 محتمل المعصیة را به امید اینکه حرام و معصیت است انجام میدهد؛. 4

 رای او مهم نیست که حلال است یا حرام(. محتمل المعصیة را از روی بی مبالاتی انجام می دهد )یعنی ب5

 . محتمل المعصیة را به امید اینکه حلال است انجام می دهد؛2

 

 در مورد سه صورت اخیر، شرط تجری بودن این است که جهل عقلا و شرعا عذر نباشد، یعنی جاهل معذور  :نکته

د همانطور که در شبهات بدویه و شک در جهالت گاهی عذر است و عقاب را بر می دار  :نباشد. توضیح مطلب اینکه

اصل تکلیف چنین است، لذا در این موارد جاهل هرچند حرام واقعی مرتکب شده باشد اما معصیت صدق نمی 

کند چون اصل برائت برای او عذر آور است. و گاهی جهالت عذر نیست مثل موارد شک در مکلف به یا علم اجمالی 

ورت شرط صدق تجری این است که جهل عذر نباشد یعنی شبهه بدویه نباشد به اصل تکلیف. حال در این سه ص

. )شرح شودنمیبلکه مقرون به علم اجمالی باشد و الا اصلا تجری صدق نمی کند و احتمال معصیت هم داده 

 رسائل علی محمدی(
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 حکم اقسام سته 

 

علی وجود دارد، اما قبح فعلی این قبح فابدون شک در همۀ اقسام ششگانه  :جناب شیخ انصاری می فرمایند

 اقسام محل تامل است؛

 مسئله دائر مدار مبانی باب علم اجمالی است. )شرح رسائل علی محمدی( :سه صورت اخیردر مورد • 
 
در قباحت آن « والتحقیق»جناب شیخ ابتدائا فرمودند بدون شک قبح فعلی ندارد اما از : قسم سومدر مورد  •

 قبح آن محل اشکال است. مردد شده و فرمودند
 
با توجه به جمع اخباری که جناب شیخ انجام دادند روشن می شود که این قسم تجری  :قسم دومدر مورد  •

 قبیح بوده و مستحق عقاب است. )بحاجة الی التایید(
 
ا برخی دیگر با هم متعارض اند، برخی دال بر عفو این موارد اند، ام دو دسته اخبار داریم :قسم اولدر مورد  •

 :جناب شیخ دو وجه جمع برای این اخبار ذکر می کننددال بر عدم عفو و مفید مجازات هستند. 

روایات دال بر عفو، مربوط به کسانی است که با اراده و اختیار از نیت پلید خود منصرف شده اند،  :وجه اول -

و روایاتی دال بر عقاب مربوط کسانی است بر قصد ارتکاب معصیت باقی مانده بودند اما به سبب عروض 

ار دستۀ اول که با اختی مانعی از انجام فعل عاجز شدند. پس به اختیار خودشان ترک معصیت نکردند، برخلاف

 خود از ارتکاب معصیت پشیمان شده بودند.
 
روایات دال بر عفو، مربوط به کسانی است که صرفا قصد معصیت در آنها بوده بدون اینکه خود  :وجه دوم -

عمل یا مقدمات آن را مرتکب شوند، اما روایات دال بر عقاب، مربوط به کسانی است که قصد معصیت داشته 

با همین قصد وارد مقدمات عمل هم می شوند ولی خود عمل از آنها صادر نمی شوند. )در این جمع  اند و

 روایات دال بر عفو حمل بر قسم اول شده و روایات دال بر کیفر حمل بر قسم دوم شده اند(

 

تعاونوا » :جناب شیخ وجه دوم را بوسیلۀ شاهدی از  قرآن ترجیح می دهند. توضیح مطلب اینکه در قرآن آمده

از این آیه استفاده می شود که اعانت بر اثم حرام است. کسی «. علی البر و التقوی و لا تعاونوا علی الاثم و العدوان

هم که مقدمات حرام را انجام می دهد مشمول این آیه می شود، چرا که نفس خود را بر اثم اعانت کرده. در ما 

ام نداده عقاب ندارد، اما کسی که مقدمات معصیت را مرتکب شده نحن فیه هم کسی که هیچ مقدمه ای را انج

 چون اعانت نفس بر اثم کرده مشمول این آیه شده و مستحق عقاب است.
 

 کلمۀ تعاون مصدر باب تفاعل است و متبادر از این کلمه آن است که یکدیگر را بر گناه اعانت  :ان قلت

 آری، به دلالت مطابقی :قلت؛ شودنمی« تیان مقدمات الحراماعانة النفس علی الاثم با»نکنید، پس شامل 
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عانة الغیر ا»شامل اعانة النفس علی الاثم نیست، ولی به تنقیح مناط شامل است، به این بیان که مناط حرمت 

 اعانة الغیر علی»عبارت است از مفسده ای که در اعانت بر اثم است، و در این مناط تفاوتی میان « علی الاثم

 نیست. )شرح رسائل علی محمدی(« اعانة النفس علی الاثم»و « الاثم

 

 قول شهید در قواعد 

اگر تجری فقط در قصد ارتکاب معصیت باشد، این نیت تاثیری در عقاب  و مذمت ندارد، اخبار دلالت بر عفو نیز 

 بر همین امر اشاره دارند.

اما کشف خلاف شود، اثر گذاری این نیت در عقاب محل  اگر تجری علاوه بر قصد، همراه با ارتکاب معصیت باشد

نظر و تامل است. از طرفی برخی می گویند چون فعل او مصادف با معصیت نبوده، فعل او که عقاب ندارد و صرفا 

. اما برخی دیگر معتقدند چون شودنمیخبث فاعلی او ثابت می شود که این امر هم مورد مواخذه و عقاب واقع 

اق هتک حرمت و جرأت بر معاصی است، مستحق عقاب است، همانطور که فقها گفته اند اگر کسی عمل او مصد

 آب را به هیأت شرب خمر بنوشد حرام است و عقاب دارد.

برخی از علمای عامه گفته  :سپس جناب شهید چند نمونه از موارد تجری را ذکر می کنند. و در آخر می فرمایند

ری فاسق شده از عدالت ساقط می شود چون معلوم می شود که باکی از معاصی اند شخص متجری به واسطۀ تج

هر دو حکم شما بدون  :ندارد و ملکۀ عدالت در او نیست و در قیامت هم عقاب می شود. اما شهید می فرماید

 دلیل و از باب تخمین زدن است.
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 اضواء علی النص
م• 

ّ
 قوله : اما بناء العقلاء فلو سل

. یعنی اشکال ایشان در حجیت بناء عقلاء کبروی نیست صغروی است در مورد بناء عقلاء، ب شیخجنا یِ سلمنا

 نیست، بلکه در وجود بناء عقلاء در اینجا خدشه می کنند. برای تصویر جهت صغروی بودن آن می توان گفت که : 

 برای تصویر صغروی آن می توان گفت : 

 

 الکاشفف، لا قوله : فان المذمة علی المنکش •

 برای توضیح این عبارت مقدمتا باید به دو مطلب اشاره کنیم :

مادۀ کشف در صیغۀ ثلاثی مجرد هم به صورت متعدی و هم به صورت لازم استعمال شده است :  مقدمه اول :

 بنابراین : 1.«کشف یکشف کشفا الشیءَ، و عنه»

و اسم  «کشف کننده»به معنای  «کاشفال» اگر کشف را به نحو متعدی استعمال کنیم، اسم فاعل آن یعنی -

 خواهد بود؛« کشف شده»به معنای  «مکشوفال»مفعول آن یعنی 

« نهمکشوف ع»و اسم مفعول آن یعنی  «کاشفال»و اگر آن را به نحو لازم استعمال کنیم، اسم فاعل آن یعنی  -

وتشان در این است که اسم مفعول تفارا می رسانند. تنها « کشف شده»به یک معنا خواهند بود و هردو معنای 

 2آن اسم مفعول تام نیست و در استعمالش نیاز به حرف جر دارد.
 

و در نتیجه اسم   3«.انکشف ینکشف انکشافا الشیءُ : » در باب انفعال، معنای لازمی دارد «کشف»لازم به ذکر اینکه 

ف عنه»مفعول آن هم، اسم مفعول تام نیست بلکه نیاز به حرف جر دارد که می شود 
َ

اسم فاعل و در نتیجه  4«.منکش

                                                           
 رک لسان العرب، معجم الوسیط، فرهنگ معاصر عربی فارسی آذرتاش آذرنوش. . 1

 . توضیح مطلب اینکه اسم مفعول ها دو دسته اند یکی اسم مفعول تام که از فعل متعدی ساخته می شود مثل ضرب زید عمرا فهو مضروب؛ ودیگری 2

نیاز به حرف جر داریم مثل غضبتُ علی عمروِ فهو مغضوب علیه. همانطور که اسم مفعول لازم است که از فعل لازم ساخته می شود و برای ساختنش 

فی  و قال ه ]التعدی[ ایضا ان یصلح لان یصاغ منه اسم مفعول تام کمقت فهو ممقوتتو من علام»می فرمایند :  حاشیه الفیهجناب سیوطی در 

وب غضبتُ علی عمروٍ فهو مغض»سم مفعول مفتقر الی حرف جر یسمی لازما کـ منه ا غشرح الکافیة : المراد بالتمام الاستغناء عن حرف جر، فلو صی

 «.علیه

یقول النحویون ان المفعول به هو الذی یقع علیه فعل الفاعل، فی مثل قولک : ضرب زید »نیز در این باره می فرمایند :  معانی النحوصاحب کتاب 

و المجعول ا عمروا و بلغت البلد. قیل : والاقرب فی رسم المفعول به ان یقال : هو ما یصح ان یعبر عنه باسم مفعول غیر مقید، مصوغ من عامله المثبت

تفسیر ذلک انک تستطیع ان تصوغ معه من فعل المفعول به، اسم مفعول غیر مقید بحرف جر او غیره نحو قولنا )اکرمت محمدا( فانک  و«. مثبتا

تستطیع ان تقول )محمد مکرم( و )نصرت سعیدا( فتقول )سعید منصور(، و خلق الله السماوات( فتقول )السماوات مخلوقة( بخلاف قولنا مثلا 

ق(، و )خرجت صباحا( فلا یقال )الصباح مخروج(، بل نقیده بحرف جر فنقول )الصباح مخروج )انطلقت انطلاقا
َ
( فلایصح ان یقال )الانطلاق منطل

 (74، ص2)معانی النحو، ج «. فیه(

 . رک لسان العرب، معجم الوسیط، فرهنگ معاصر عربی فارسی آذرتاش آذرنوش. 3

بمعنی الاخص نیست بلکه تعدیه بمعنی الاعم است، لذا این حرف جر تغییری در معنای فعل ایجاد . شایان ذکر اینکه حرف جر در اینجا تعدیه  4

نمی کند. همانطور که در کتب لغت آمده کشف و انکشف با حرف عن استعمال می شوند در حالی که تعدیه بمعنی الاخص فقط با حرف باء صورت 
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، بلکه همان معنای د داشت و به معنای کشف کننده نخواهد بودمعنای متعدی نخواهنیز  (یعنی منکشِفن )آ

 اسم فاعل و مفعول به یک معنا هستند. نیزباب انفعال(  )یعنیدر اینجا . پس را افاده می کند «کشف شده»

 

قصد کشتن مولای خود، فردی را کشت و بعدا روشن  همسئله در این است که اگر شخص متجری ب مقدمه دوم :

شد که او مولا نبوده بلکه از قضا کافر حربی بوده، عقلاء این شخص را به خاطر صفت شقاوتی که در نفس اوست 

اگر کسی بپرسد عقلاء از کجای این اتفاق، شخص را مذمت  د اما فعل او مورد مذمت عقلاء نیست.مذمت می کنن

انما » : کما اشار الیه بقوله جناب شیخ می گوید فعل این شخص کاشف از وجود صفت شقاوت در اوست ؛می کنند

 ما وقتی فعل این شخص یعنی«. هو علی مذمة الشخص من حیث ان هذا الفعل یکشف عن وجود صفة الشقاوة فیه

 عن وجود الصفة الشقاوة فی الشخص. الفعل کاشف  عل پی به صفت شقاوت می بریم. پس را می بینیم از این ف

 

 :با توجه به مقدمه اول می گوییم  مطلبحال، با حفظ این 

ر معنا مفعول(، دچه به فتح شین باشد و چه به کسر آن )یعنی چه اسم فاعل باشد و چه اسم « منکشف»اولا کلمۀ  -

عول لازم است، اسم مف« انکشاف»را افاده می کنند. زیرا از آنجایی که « کشف شده»تفاوتی نمی کند و هردو معنای 

آن هم تام نخواهد بود و نیاز به حرف جر دارد )و تعدیه آن به این حرف جر تعدیه بمعنی الاعم است و موجب تغییر 

 مفعول آن یک معنا را می رسانند. ( پس اسم فاعل و1معنای فعل نمی شود

« اشفک»پس کلمۀ  را می رساند،« کشف شده»معنای در عبارت جناب شیخ « منکشف»از آنجایی که کلمه ثانیا  -

م آن باشد وگرنه اگر بنابر استعمال لاز  باشد؛ «کشف کننده»باید بنابر استعمال متعدی آن معنا شود یعنی به معنای 

 بی معنا می شود. پس کاشف در این عبارت اینجا یکی خواهد بود و عبارت جناب شیخمعنای کاشف و منکشف در 

 است. «کشف کننده»به معنای 
 
و مراد « فعل شخص متجری»در عبارت جناب شیخ « کاشف»با توجه به مقدمه دوم هم روشن می شود که مراد از و 

ف»از 
َ

چون عقلاء به خاطر ارتکاب این فعل، به وجود صفت شقاوت در  است. در آن شخص صفت شقاوت« منکش

                                                           
می فرمایند : متعدی به معنای خاص فقط با حرف باء صورت می پذیرد، ولی هر بائی سبب  «تجزیه و ترکیب»می گیرد. )جناب شیر افکن در کتاب 

تغییر نکرده است. « مررتُ »، معنای فعل «باء»با وجود « مررت بزید»تغییر معنا و متعدی شدن به معنای خاص نمی شود. همانطوری که در مثال 

 (21)تجزیه و ترکیب، ص 

 ایی که با حرف جر استعمال می شوند دو قسم هستند :. توضیح مطلب اینکه : فعل ه 1

یک( فعل هایی که حرف جر سبب تغییر در معنای فعل و پذیرفتن مفعول به می شود که در اصطلاح به آن تعدیه به معنای خاص می گویند. مثل 

 ذهب زید بکتاب یعنی زید کتاب را برد؛ ذهب زید یعنی زید رفت 

جر هیچ تاثیری در مفهوم فعل نداشته و تغییر معنایی ایجاد نمی کنند که در اصطلاح به آن تعدیه به معنای عام می دو( فعل هایی که آمدن حرف 

جلس علی الکرسی یعنی زید بر روی صندلی نشست؛ در اینجا جلس در هر دو عبارت به معنای  گویند. مانند جلس زید یعنی زید نشست 

ی در تغییر معنا نداشته است، لذا به این افعال متعدی به معنای خاص گفته نمی شود. )کتاب تجزیه و است و حرف جر علی هیچ تاثیر« نشستن»

 ، حسین شیرافکن ؛ همراه با تغییر و تلخیص(28ترکیب، ص
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الفعل »ی این صفت در این شخص است، به عبارت دیگر  کشف کننده ،فعلاین شخص پی می برند، پس در واقع 

 «. الشخص هذا کاشفُ عن وجود الصفة الشقاوة فی

ست نه بر کاشف )فعل شخص جناب شیخ می فرمایند مذمت بر منکشف یعنی صفت شقاوت ا علی ای حال،

 متجری(.

 

 قوله : ان العقاب بما لا یرجع بالاخرة الی الاختیار قبیح• 

معنای این عبارت این است که : عقاب در جایی قبیح است که منتهی به اختیار نباشد. مثلا شخص مکره اگر در 

غیر اختیاری بوده و منتهی به اختیار  دهان او شراب بریزند عقاب کردن او قبیح است زیرا ابتدا و انتهای این امر

نشده است. مفهوم این عبارت این است که عقاب کردن در جایی که منتهی به اختیار باشد قبیح نیست. مثل 

شخصی که خود را از ساختمان به پایین پرت می کند. در اینجا چون در ابتدای امر اختیار داشته عقاب کردن او 

 1قبیح نیست.

ناب شیخ در جواب محقق سبزواری می فرمایند عقاب کردن شخص مصادف قبیح نیست زیرا عقاب با این تعبیر ج

کردن درجایی قبیح است که منتهی به اختیار نباشد در حالی که در مانحن فیه شخص متجری در ابتدای امر 

 اختیار داشته است پس عقاب کردن آن محذوری ندارد.

 

 اقعیة للجهة الظاهریهقوله : نظرا الی معارضة الجهة الو• 

توضیح : جهت ظاهری یعنی همان تجری و جسارتی که از جانب شخص متجری واقع شده، و جهت واقعی یعنی 

آن فعلی که او انجام داده. حال جناب صاحب فصول می فرمایند برای حکم به حرمت و عدم حرمت تجری مقدمتا 

واقعیه مفسده داشت که ما جهت ظاهری مطابق بوده و محکوم باید این دو جهت را با هم مقایسه کنیم، اگر جهت 

به عقاب است، اما اگر جهت واقعیه مصلحت داشت یمکن ان یقال که در اینجا جهت واقعی با جهت ظاهری معارضه 

 می کند و قبح فعلی آن را برمی دارد.

 دو نکته در اینجا حائز اهمیت است :

است و ظاهرا ایشان قبح فاعلی تجری رو پذیرفته اند )همانطور که از  اولا کلام صاحب فصول ناظر به قبح فعلی

 .استفاده می شود(« و دعوی ان الفعل... مدفوعة»عبارت جناب شیخ در : 

ثانیا جناب صاحب فصول تصریح می فرمایند که قبح تجری ذاتی نیست، حال سوال اینجاست اگر ذاتی نیست، 

یی اشاره به جهت اقتضا )یعنی عبارت نظرا الی معارضة...( بارت ایشاناقتضایی است یا لااقتضائی. ابتدای ع

دارد، چرا که اگر تجری اقتضای قبح نداشت، معنا ندارد که بگوییم جهت واقعی با جهت ظاهری معارضه می کند. 

                                                           
د منتهی نشود، عبارت گفته شبه این معنا نیست که انتها و آخر امر غیر اختیاری باشد. در ترجمه « منتهی به اختیار نباشد». نکته : اینکه گفته شد  1

تیاری اخحال این منتهی نشدن می تواند در ابتدای امر باشد، می تواند در انتهای آن باشد. البته باید توجه داشت که در بحث ما انتهای امر غیر 

 )م(است و شخص مصادف و غیر مصادف در آخر امر اختیاری ندارد و اختیار آنها تنها در ابتدا و شروع کار است. 
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تهای ناپس باید جهت ظاهری را مقتضی قبح بدانیم که بعدا بگوییم ممکن است با جهت واقعی معارضه کند. اما 

 که اشاره دارد به جهت لااقتضائی بودن قبح تجری.« بل یختلف بالوجوه و الاعتبار»عبارت همین متن می فرمایند : 

 

 ...عند المتجری لا یجدیه ققوله : هذا الاحتمال حیث یتحق• 

 ت،اس جناب صاحب فصول برای تطبیق کلام خود سه مثال ذکر می کنند. مثال اول و دوم در مورد قطع توضیح :

ند ظن پیدا ک اگر مولی امر کند به قتل دشمنش، و عبدایشان می فرمایند مثال سوم در مورد ظن و گمان است.  اما

احتمال می دهد  %21احتمال می دهد که عدو مولی است و  %81شخص عدو مولی است، یعنی  به اینکه فلان

کشد و بعدا روشن می شود که اتفاقا آن شخص پسر . اما با این وجود تجری کرده و او را نمی دشمن مولی نیستکه 

 متجری را به خاطر ترک قتل مذمت نمی کند. ،مولی ؛ در این صورتمولی بوده

ینکه ا  تکمیل استدلال خود می فرمایند :تبیین دقیق تر و برای « وهذا الاحتمال» عبارتِ  باجناب صاحب فصول 

که عمل  یمتجر یباشد برا یتواند مستمسک و مبرِر ینماین احتمال  متجری احتمال خلاف می دهد، شخصِ 

، و در نتیجه بگوییم مولی حق مذمت و عقاب ندارد، نخیر! این احتمال نفع و سودی از این اش را ترک کندبه ظن

مذمت می شود به خاطر اینکه احتمال خلاف  ترکِ  ،یعنی نمی توانیم بگوییم که متجریجهت برای متجری ندارد. 

حتمال ا به خاطر این نیست که متجری ،مت نمی کندعبارت دیگر اینکه می گوییم مولی متجری را مذ به .میداده

 خلاف میداده، بلکه از این روست که در فعل او مفسده ای نبوده است.

 اشکال کند و به صاحب فصول ممکن است کسیدر واقع می توان گفت این عبارت یک نوع دفع دخل است و 

محصل کلام شما این است که علت ترک مذمت مولی این است که متجری احتمال  !آقای صاحب فصول : که بگوید

 درحالی که پر روشن است ؛خلاف میداده و به خاطر این احتمال ترک قتل کرده، پس نباید مستحق مذمت باشد

معتبر دانسته( عمل میکرده،  این احتمال نفعی برای متجری ندارد و او باید به گمان خودش )که مولی عمل به او را

 حال که عمل نکرده مستحق مذمت است؛

ی ، یعن«و هذا الاحتمال لایجدیه»جناب صاحب فصول می فرماید : شرمنده! خودم هم این را میدانم، لذا می گویم 

این احتمال سودی به حال متجری ندارد و علت ترک مذمت، وجود این احتمال نیست، بلکه ترک مذمت ریشه در 

 و از آنجایی که فعل او مفسده ای نداشته پس مستحق مذمت هم نیست. عدم وجود مفسده در فعل او دارد.
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 ةیالقطع الحاصل من المقدمات العقل ةیحجالتنبیه الثانی : فی ▪ 
 التنبیه الثالث : حجیة قطع القطاع▪ 
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 یاعتبار العلم الاجمال یفالتنبیه الرابع : ▪ 
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 الثانی : فی الظنالمقصد 
 المقصد الثالث : فی الشک
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