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 مقدمه مترجم
 

فلاسفه  . نه تنها علاقه مندان به الهیات طبیعی، بلکه تعداد کثیری از ما قطعاً دست کم مدتی با مسئله شر مواجه بوده ایم  
در تئودیسه تلاش بر آن است تا دریابیم چرا  . 2دفاعو  1تئودیسه: در رویارویی با این مسئله دو رویکرد اتخاذ کرده اند

یکی از دفاع  . اما در دفاع، سعی بر این است که عدم تعارض شر و وجود خدا آشکار شود. خدا، شر را تجویز کرده است
 .4از فیلسوف شهیر، الوین پلانتینگا می باشد 3های مشهور، دفاع مبتنی بر اختیار

 
این دفاع  . خوانده است 5موضوع مقاله حاضر، دفاعی است مبتنی بر تعالیم بودایی، که نویسنده آن را دفاع بودایی  

از طرفی، مقدمات آن پیوند . 6بسیار مشابه دفاعی است که ملاصدرا، فیلسوف مسلمان در اسفار ارائه کرده است
لازم به ذکر است گرچه نویسنده مسئله شر را مسئله ای مسیحی خوانده است، اما  . 7تنگاتنگی با تعالیم قرآن نیز دارد

 .به طور کلی برای هر نظام اعتقادی که با باور به خدای ادیان سامی همراه است، مطرح می باشد
 

در صورت هر انتقاد و  . اثر کارن آرمسترانگ انتخاب شده اند 8برابر های واژگان پالی از ترجمه فارسی کتاب بودا
امیدواریم این مقاله برای افزایش  . پیشنهادی به آدرس وبلاگ رجوع کرده و در قسمت تماس، پیام خود را درج کنید

 .سطح آگاهی مخاطبان فارسی زبان مؤثر واقع گردد
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1- Theodicy 
 

2- Defense 
 

3- free will defense 
 

 :ک به.ربرای بحث گسترده ای درباره این دفاع  -4
ترجمه نعیمه پور محمدی و )نقدی بر بینه جویی عصر روشنگری و دفاع از عقل و باور داشتن خدا : ، بازگشت به عقل(1389. )کلارک، کلی جیمز
 .شرکت انتشارات علمی و فرهنگی: ، تهران(مهدی فرجی پاک

 
5- Buddhist defense 
 

 :ک به.برای صورت بندی این دفاع و تطبیق آن با دفاع مبتنی بر اختیار ر -6
 .44-17، 1، بررسی تطبیقی مواجهه ملاصدرا و پلانتینگا با مسأله شرور، (1391. )خادمی، عین الله و عباسی کیا، کبری

 
 (.4/بلد)« یقیناً انسان را در سختی و مشقت آفریدیم: کَبَدٍ  خَلَقْنَا الْإِنْسانَ فیلَقَدْ »: به عنوان مثال -7
 

 .فراروان: ، تهران(ترجمه نسترن پاشایی)، بودا (1387. )آرمسترانگ، کارن -8
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 :چکیده
 
با این که در بوداییسم مسئله شر  . ارتباط آن را با مسئله مسیحی شر توضیح می دهدو مقاله مفهوم بودایی مشقت این   

من  . و علل مشقت به ما کمک خواهد کرد رهیافت هایی جدید برای مسئله شر بیابیممنشأ وجود ندارد، فهم بودایی از 
با عبارت دوکه تعبیر کرد؛ دوم آن که با توجه به ساختار متافیزیکی ما  می توان مفهوم شر را اولاً استدلال خواهم کرد که 

می تواند اجتناب ناپذیر است، و سوم آن که این استدلال ضرورتاً وجود مشقت یا دوکه برای موجودات محدود جهان، و 
 .دفاعی در برابر مسئله شر تعبیر شود

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 
 
 اولیهملاحظات  -1
 
چرا بوداییسم باید از بابت مسئله شر نگرانی داشته باشد؟ چرا که  : عنوان این مقاله کمی عجیب به نظر برسدشاید   

اما  . چگونگی سازگاری وجود خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض با شر موجود در جهان استشر شامل مسئله 
دلیل آن این است که بوداییسم وجود چیزی قابل قیاس با خدای مسیحی را  . در بوداییسم مطرح نیستمسئله ای چنین 

تصور بوداییسم  . خداناباورانه نیستواقعاً بوداییسم دینی می شود برای این که اطمینان حاصل کنیم، تصریح . قبول ندارد
گرچه این خدایان  . قلمروی خدایان استآن ها ، که یکی از نظر می گیرددر هستی را سنتی هند از جهان، شش قلمروی 

، اما نامیرا نیستند و  می کنندزیست  1(سالمیلیون ها )و برای مدتی بسیار طولانی می برند از حیاتی شاد لذت استثنائاً 
اما  . ایشان در زندگی های پیشین است( اعمال)کارما شادی آنان نتیجه خوبی . بخشی از چرخه تجدید حیات هستند

پس  . می شوندوقتی که فواید کارمایی مورد استفاده قرار گرفتند، خواهند مرد و مانند هر شخص دیگری از نو متولد 
به )خدایانی وجود دارد اما این خدایان بخشی از جهان ( یا دست کم اغلب سنت های بودایی)گرچه در بوداییسم 

آفریننده این جهان  مهم تر از همه . هستند، از آن فراتر نبوده و هنوز هم تابع قوانین آن هستند( معنای آنوسیع ترین 
پس چیزی مانند  . مسئول وجود شر در جهان تلقی کرد چرا که جهان مخلوق ایشان نیستنمی توان آن ها را . نیستند

 .مسئول وجود شر نیستنهایتاً به این دلیل که هیچ کس صرفاً در بوداییسم وجود داشته باشد؛ نمی تواند مسئله شر 
 
. ؟ پاسخ این است که هر دو موضوع با مسئله مشقت ارتباط دارندمی کندبوداییسم به مسئله شر چه ارتباطی پیدا اما   

کاملاً  توضیح دهند چرا در جهان شر وجود دارد، گرچه توضیحات هر یک تلاش اند بوداییسم و مسیحیت هر دو در 
و طبیعت مشقت از  منشأ ابتدا درباره . ایده این مقاله چنین است که پلی میان این دو توضیح زده شود. متفاوت است

همچنین خطوط اصلی  . دید بوداییسم بحث خواهم کرد و سپس آن را با مسئله شر از دید مسیحیت مرتبط خواهم کرد
مسئله شر خواند رسم خواهم کرد؛ یعنی تلاشی برای کاربرد منطق بودایی  « راه حل بودایی»آن چه را که شاید بتوان 

فرض ضمنی من این است که فلسفه بودایی باید در درجه اول  . برگرفته از روایت سنتی این تفکر، در مورد مسئله شر
، ممکن است بینش های ارزشمندی حتی برای آنان که  می دانممکتبی فلسفی تلقی شود و تا جایی که آن را یک فلسفه 

بلکه سعی می  نیستم، مسیحیت با در تلاش برای سازگار کردن یا مقایسه بوداییسم بنابراین . باشدبودایی نیستند داشته 
قدیمی برای  مسئله ای کنم پیوندی بین دو سنت فکری بیابم؛ شاید کنار هم قرار گرفتن آن در رهیافتی جدید نسبت به 

 .ما سودمند باشد
 
گرفتار مشقت، رنج و  تماماً این که حیات . روی بسط و تفصیل یکی از مباحث اصلی بوداییسم، تمرکز خواهم کردمن   

ضرورتاً  اگر این امر که حیات : مبنایی من این استایده . 2است( dukkha)آلام است یا به بیان پالی آن، سرشار از دوکه 
، پس ممکن نیست خدا بتواند جهانی را بیافریند  (می کندچنانچه فلسفه بودایی ادعا )گرفتار مشقت است صادق باشد 

با اصطلاحات غربی مورد بحث یعنی  ارتباط آن درباره اصطلاح دوکه و چگونگی . که در آن حیات باشد اما مشقت نباشد
.  سپس استدلال سنتی بودایی را در دفاع از ادعای همه گیری دوکه ترسیم خواهم کرد. شر و رنج، توضیح خواهم داد

جهانی با موجودات زنده فاقد مشقت  می داند دانسته و ناممکن قویاً اجتناب ناپذیر این استدلال وجود دوکه یا مشقت را 
 .دفاعی در برابر مسئله شر تفسیر شودمی تواند نشان خواهم داد این استدلال نهایتاً، . باشد



 دوکه، مشقت و شر -2
 
، بودا نخستین موعظه خود را برای گروهی کوچک از راهبان ادا  روشنگری اشاز تصمیم به تعلیم بینش های خود و پس   

چهار گزاره، بیانگر  : ، چهار حقیقت جلیل استمهم تراز همه . این موعظه هسته تمام تعالیم بودایی را در بر دارد. کرد
است که همه چیز آلوده به مشقت این اولین حقیقت . نگرش هایی که بودا نسبت به ذات بنیادین جهان کسب کرده بود
 :می آیدیکی از اظهارات معمول در این مورد در پی . است و این همان مبحثی است که اول از همه تحلیل خواهم کرد

 
تولد مشقت است، گذر سنین مشقت است، بیماری مشقت است،  : ، ای راهبان، این حقیقت جلیل مشقت استاکنون  

مرگ مشقت است، مجاورت با آن چه ناخوشایند است مشقت است، جدایی از آن چه خوشایند است مشقت است،  
است  توده، مشقت وابستگی به پنج هر مشقت است؛ به طور خلاصه می خواهد ناکامی در دستیابی به آن چه انسان 

 (.1844، صفحه 11، 56نیکایه سم یوته )
 
به چه معناست؟ کمابیش تمام  دقیقاً اما دوکه . می باشدترجمه شده، دوکه « مشقت»که میان کلیدی در این اصطلاح   

حالت درد یا رنج معمولاً که مشقت چرا . 3استمفسرین توافق نظر دارند که ترجمه دوکه به مشقت دست کم فریبنده 
اگر، به عنوان مثال من مشغول پیاده روی در جنگل باشم و بدون . ، نه هر نوع حس ناخوشایندیمی شودشدید تعبیر 

علی رغم این که . را خراش دهد، مضحک است آن را مصداقی از مشقت بدانیمگونه ام یک شاخه تصادفاً توجه به مسیر 
به جرات آن را دوکه بنامیم، چرا که این اصطلاح معنایی بسیار وسیع تر  می توانیم تمایل نداریم آن را مشقت بخوانیم، 

 .دارد
 
ما می توانیم میان سه گروه از  . نگاهی به مصادیق ذکر شده دوکه در متن، ممکن است به توضیح این امر کمک کند  

اولین گروه از آن ها پدیده های فیزیکی همچون بیماری، تولد . پدیده هایی که دوکه خوانده شده اند تفکیک قائل شویم
.  این دسته از مشقت ها، به شکل درد های جسمی و بلا واسطه ای هستند که از نقایص فیزیکی برخاسته اند. و مرگ است

مجاورت با آن چه ناخوشایند است، جدایی از  »دومین گروه مشقت ها را می توان پدیده هایی ذهنی خواند که مشمول 
یقیناً این اظهارات به خود حالت مجاورت یا جدایی اشاره ندارند بلکه به عواطف منفی  . می شود« آن چه خوشایند است

مشقت هایی بدانیم که به شکل رنجش شامل همه پس می توانیم این گروه از دوکه را . حاصل از این حالات اشاره دارند
در حقیقت  است، از نظر فلسفی جذاب ترین گروه گروه که سومین . عاطفی، و نه درد جسمی، خود را آشکار می کنند

در بوداییسم، پنج توده عبارت است از عناصر هستی شناختی که  . می باشد« مشقت استتوده، وابستگی به پنج »همان 
پس این نوع از مشقت، مشقتی است که منحصراً از موجودیت محدود و مقید  . هر شخصی از آن تشکیل یافته است

چنانچه که مثال نشان می دهد، اصطلاح دوکه  . ناشی می شود و بنابراین می توان آن را منحصراً مشقت متافیزیکی خواند
دوکه به این معنا که در همه سطوح  (.Michaels, 2011:61)جنبه های جسمی، ذهنی و متافیزیکی را در بر می گیرد 

 .وجودی افراد یافت می شود، جهانی است
 
فراتر می رود و تمام درجه های ناخوشایندی را  « مشقت»دوکه در معنا نه تنها از نظر گستره بلکه از نظر شدت نیز از   

پس می توان دوکه را به ناخشنودی،  . 4از ناچیزترین رنجش تا وحشتناک ترین درد، همگی دوکه هستند. شود  شامل می
اگر مجبور به یافتن قاعده ای برای جمع کل این جنبه های متفاوت باشیم، ممکن است این  . یأس یا ناامیدی ترجمه کرد

چیزی است که خارج از ایده آل ما از شادی، کمال یا  »، «دوکه چیزی است که تمایل داریم طور دیگری باشد»: باشد
 .«دوکه چیزی است که به خوبیِ آن چه که باید، نیست»یا حتی ساده تر « سلامتی است

 
این  . بپردازیم« مسئله شر»حال که با اصطلاح بودایی آشنایی پیدا کردیم، باید به سوی دیگر ماجرا یعنی مفهوم شر در   

.  جا هم باید هشیار باشیم که منظور از از شر در گفتگوی معمول، همان شری نیست که در مسئله شر مورد بحث است
همان طور . پیش از هر چیز در درجه اول، اصطلاحی اخلاقی است که عمل اخلاقی شدیداً غلطی را مشخص می کند« شر»

اعمال شرورانه، اعمالی اند که به طرز مهیبی غلط بوده، موجب رنج و مشقت شدید »، می داردکه مارکوس سینگر اظهار 
این تعریف محدود بی تردید تنها بخشی از معنای   (.Singer, 2004: 193)« می شود و از نیت شرورانه بر می خیزند

شر  )شر هایی که هنگام بحث درباره مسئله شر مدنظر داریم تنها اعمال . 5گسترده مورد بحث در مسئله شر است
جالب  . را نیز شامل می شود؛ مانند بیماری ها، طوفان ها و زلزله ها( شر طبیعی)را در بر نمی گیرد بلکه رخداد ها ( اخلاقی

 آننکرده اند و به جای « شر»درباره منظورشان از اصطلاح توضیح آن که فلاسفه دین هرگز زمان زیادی را درباره 



اما باز هم پاسخ کاملاً ساده ای  . 6این سوال که چرا خدا باید اجازه وجود شر را بدهد یا ندهد، گلاویز شده اندمستقیماً با 
چیزی شر حساب می شود که اگر و تنها اگر در واقعیت علت مشقت باشد یا آن که ظرفیت علت مشقت  : وجود دارد

مشقت  . ممکن نیست که چیزی بتواند شر باشد اما علت مشقت نباشد یا نتواند علت مشقت باشد. را دارا باشددن ش
مشقت   7اگر چیزی عامل شر نباشد یا نتواند باشد، چگونه می تواند شر محسوب شود؟: شرط لازم شر بودن است

البته مصادیقی از  . هر چه که با مشقت در هم آمیخته باشد، شر محسوب می شود: همچنین شرط کافی شر نیز می باشد
با  . مشقت وجود دارد که خیری بالاتر ارائه می کند؛ برای مثال دردی که ناشی از عملکرد ساز و کار های حفظ حیات است

می توانیم درد را به  . این وجود این چیز ها شر محسوب می شوند، چرا که فی نفسه چیزی چیز هایی بد و نامطلوب اند
عنوان شر بپذیریم؛ چون گرچه تنها راه دستیابی به هدفی مهم برای ماست اما این امر درد را به خودی خود تبدیل به  

.  8اگر راه دیگری برای دستیابی به این هدف بدون درد وجود داشت، همان راه را انتخاب می کردیم. چیزی خوب نمی کند
بنابراین شر،  . نمی کاهدشاید بتوان پذیرفت شری موجب دستیابی به غایتی برتر می شود اما چیزی از شر بودن آن 

 .به نظر درست می رسد که بگوییم مسئله شر، مسئله مشقت است. مشقت است و مشقت، شر
 
با اصطلاح دوکه  می توان مشقت را : معنای مشقت چیست؟ این جاست که باید بین دو اصطلاح ارتباطی برقرار کرداما   

مفهوم بودایی دوکه به خوبی . ایده آل می دهد، ناخوشایندی و شکست در وصول به خیر یأسدرک کرد که معنای درد، 
چرا خدای قادر  : آن را مسئله دوکه خواند و پرسیدمی توان به جای مسئله شر  - 9می کندمفهوم مسیحی شر را بیان 

با  بعد ناموفق است؟ از این جا به ایده آل مطلق، عالم مطلق و خیر محض جهانی را آفریده است که در دستیابی به خیر 
 .می کنمرا معادل یکدیگر گرفته و به جای هم استفاده « شر»و « مشقت»، «دوکه»اصطلاحات کافی، ملاحظات 

 
خدای قادر مطلق، عالم مطلق و خیر محض وجود دارد  اگر »: پرسش اولیه را به صورت دیگری بیان کنیمحالا می توانیم   

 .قانع کننده داردکاملاً بوداییسم برای بخش دوم سوال پاسخی . «؟دوکه در جهان وجود دارد/چرا مشقت
 

 و اجتناب ناپذیری مشقتمنشأ  -3
 
اما چرا باید چنین چیزی صادق باشد؟ سنت بودایی به . می دانیمبودن آن در تمام حیات را دخیل معنای دوکه و اکنون   

 :که طبق استدلال زیر قابل درک استمی دهد این پرسش پاسخی 
 
 .اگر تمایل به چیزی ناپایدار و متغیر وجود داشته باشد، آن گاه دوکه وجود خواهد داشت. 1

 

 .ناپایدار و متغیر استضرورتاً جهان . 2
 

 .با تمایلات در هم آمیخته استضرورتاً زندگی . 3
 

 .با دوکه در هم آمیخته استضرورتاً زندگی در جهان . 4
 

. ، باید اول ارتباط مشقت و تمایل را دریابیم1برای دانستن استدلال ورای مقدمه . بیایید به موشکافی مقدمات بپردازیم
 :طبق این حقیقت. حقیقت جلیل دوم استاین امر موضوع 

 
می انجامد  همین تمایل، تمنا و خواهش ماست که به هستی مجدد : ای راهبان، این حقیقت جلیل خاستگاه مشقت است  

و با لذت و هوس همراه است، جستجو به دنبال لذت در این جا و آن جا؛ این تمنای لذت های شهوانی، تمنای هستی و  
 (.1844، صفحه 11، 56سم یوته نیکایه )تمنای تخریب و نابودی 

 
واژه اصلی که . پس پاسخ بودا این است که مشقت از تمایلات ما بر می خیزد؛ نتیجه ای از است تمایلات گوناگون ما  
« تشنگی»می باشد که ترجمه تحت اللفظی آن  «(Tanha)تنها »ترجمه شده در متن اصلی « خواهش و تمنا»یا « تمایل»

شاید به نظر  . 10مراد از آن نه هر نوع تمایلی بلکه تشنگی قوی و سیری ناپذیری است که هرگز نمی تواند ارضا شود. است
آشنا برسد، چرا که در فلسفه غرب نیز جریانی سرسخت وجود دارد که بر تمایلات شهوانی به عنوان منبع مشقت تأکید 

طبق نظر وی مهم نیست تمایل و تمنای  : کرده و لزوم کنترل آن را یادآور می شود؛ ولی بحث بودا بسیار افراطی تر است
حقیقت محض این   -اهداف تمایلات ما ناچیز است . هیچ تمایزی بین تمایلات خوب و بد نیست -ما به سوی چه باشد 

 هایپس تمنای فضایل عالی یا نگرش . است که تمایل، به هر چه که ممکن است باشد، موجب مشقت خواهد شد



 .همان قدر مشقت زاست که تمایل به غذا و رابطه جنسیاندیشمندانه 
 
اما چرا تمایل عامل مشقت است؟ مطمئناً اگر سخت کار کنم تا شغلی را که همیشه می خواسته ام به دست بیاورم، و    

اما اگر آن را به دست بیاورم، چرا باید عامل مشقت شود؟ به  . سپس به دست نیاورم، متحمل مشقت یا ناامیدی می شوم
در . نظر می رسد که نه خود تمایلات، بلکه عدم ارضای این تمایلات از سوی جهان است که مشکل محسوب می شود

جهانی که همه تمایلات ما برآورده شوند چگونه مشقت می تواند وجود داشته باشد؟ پاسخ بودا این است که چنین  
برای فهم چرایی آن، باید به جنبه دیگری از تحلیل کلاسیک مشقت در بوداییسم بنگریم،  . جهانی خود ناسازگار است

 :که سه نوع دوکه را توصیف می کند
 
مشقتی که فی نفسه مشقت است، مشقتی که ناشی از مقید بودن است و مشقتی که تغییر  : سه نوع مشقت وجود دارد»  

 .11«899، 3ابیدارماکوسابایاسم، )یا تبدیل است 
 
مشقت فی نفسه، یعنی چیز هایی که فی نفسه ناخوشایند هستند مانند درد جسمی یا  : نوع اول از همه آشکارتر است  

اما این تنها نوع موجود از مشقت نیست، چرا که نوع دیگری وجود دارد و آن مشقت ناشی از تغییر  . 12رنجش عاطفی
مشقت از این حقیقت بر می آید که حتی خوشایند ترین تجربیات ما و لذت بخش ترین لحظات باید در نهایت . است

شاید در نهایت به آن چه  : گرچه لحظات خوشایندی در زندگی وجود دارد اما این لحظات باقی نخواهند ماند. بگذرند
همیشه می خواستیم برسیم اما آن را از دست خواهیم داد یا از آن خسته خواهیم شد و یا به بیماری دچار شده و نمی  

هر چه قدر حیات ما  . حقیقت حیات این است که چیز های خوب همیشگی نیستند -توانیم دیگر از آن لذت ببریم 
این همان حقیقتی است که توضیح می دهد چرا حتی لذت نیز دوکه  . خوش باشد، مرگ هر چیز خوبی را پایان خواهد داد

زیرا ناگزیر به پایان خواهد رسید، به ناامیدی، تمایل به تغییر و این حس می انجامد که همه چیز آن : محسوب می شود
شاید خوشحال بودن به خودی خود مشقت نباشد، اما به علت بی ثباتی و ناپایداری عامل . طور نیست که باید باشند

است که چگونگی ایجاد مشقت از تمایلات را توضیح   (Anicca)این بی ثباتی یا به اصطلاح انیچه . 13مشقت خواهد بود
به آن می چسبیم، وابسته می شویم و نمی گذاریم از دست . وقتی چیزی را می خواهیم، می خواهیم باقی بماند: می دهد

این اعتقاد تحت این  . همچنین، اعتقاد داریم اگر آن چه را می خواهیم، همیشه داشته باشیم، خشنود خواهیم شد. برود
اما اگر این چیز ها نتوانند باقی بمانند و تحول یابند، تمایل ما به آن . پیش فرض خطاست که قادریم چیزی را نگه داریم

پس جهانی که در آن همه تمایلات ما ارضا شده باشند نمی تواند وجود داشته باشد زیرا تصور . ها هرگز ارضا نخواهد شد
و بنابراین، تمایل و تمنای ما نسبت به چیزی بی ثبات و ناپایدار . آن مستلزم فرض جهانی بدون تغییر و تحول است

 .اظهار داشته است 1ناگزیر به مشقت می انجامد؛ دقیقاً همان چیزی که مقدمه 
 
حتی اگر بپذیریم که وابستگی به چیزی ناپایدار در نهایت به  . جهان ضرورتاً بی ثبات است: بپردازیم 2بیایید به مقدمه   

با تنظیم  . مشقت می انجامد، باز هم می توان گفت این تنها دلیلی است برای دقت در انتخاب آن چه خواهش می کنیم
اما چرا باید . می گوید چنین چیزی ناممکن است 2مقدمه . عاقلانه تمایلات خود هنوز هم می توانید از مشقت دوری کنید

جهان بی ثبات باشد؟ آیا وجود جهانی باثبات و پایدار که امکان ارضای نهایی تمایلات ما را دارد، ممکن نیست؟ پاسخ 
مشقت ناشی از مقید  : بودا این است که نه، ممکن نیست و دلیل آن ما را به بحث درباره نوع دیگری از مشقت می کشاند

این به چه معناست؟ در بوداییسم هر چیزی که وجود دارد مقید است؛ یعنی وجود آن وابسته به چیز های دیگر  . 14بودن
جسم، عاطفه،  : تشکیل یافته است( Khandha)هر فرد از پنج توده یا کنده . مهم ترین مثال آن فرد انسان است. است

یک شخص، تنها عبارت است از ارتباط بین این پنج توده، که شرایط لازم برای وجود  . 15ادراک و شناخت، اراده و آگاهی
اما پنج توده خودشان مقید  . اگر پنج توده از بین بروند شخص نیز از بین خواهد رفت. آن هستند و استثنایی وجود ندارد

برای مثال، جسمی که در حال حاضر دارم، وابسته به چیزی است که . هستند و در وجود وابسته به غیر هستند
عواطف من نیز به محیط  . می خورم، به محافظتی که از سلامتی ام به عمل می آورم و فعالیت های بدنی که انجام می دهم

ما  : پس آن چه که شخص را می سازد پیوسته در حال تحول است. اطرافم، تجربیات گذشته ام و انتظاراتم وابسته است
دچار گذر سن می شویم، درباره مسئله ای یکسان نسبت به هفته قبل عقاید متفاوتی داریم، همان چیز هایی را نمی  

در تحول دائمی است، که  ( و در این مورد هر چیز دیگری)پس هر شخصی ... خواهیم که در کودکی خود می خواستیم و
این همان ایده  . شخص صرفاً اتصالی پیوسته در حال نوسان از عوامل متنوع است. در واقع دلیل عدم وجود شخص است

اگر بخواهیم آن را به بیان غربی اظهار کنیم، بهترین راه احتمالاً آن  . خود است -یا نه ( Anatta)مشهور بودایی ان اتا 
 است که طبق آن عناصر بنیادین واقعیت به لحاظ 16است که بگوییم بوداییسم مدعی نوعی هستی شناسی فرایندی



همه چیز  . همچنین امکان وجود هر نوع ماده پایدار و دائمی را منتفی می داند. ، فرایند هایی به هم پیوند خورده اندعلّی
درست مانند یک گردباد، تو  اشیاء، . از اتم های هستی شناختی ساخته شده که واحد های ساختمانی واقعیت اطراف اند

هر چه که وجود دارد، فرایندی است وابسته به  : و این توجیه مقدمه دوم است. خالی اند؛ فاقد هسته یا محتوا هستند
اکنون بین چیز  . و با مشقت در هم آمیخته استناگزیر ناپایدار بوده به همین دلیل همه چیز دقیقاً فرایند های دیگر، که 

و  بی ثباتی مشقت، : داریممستقیم به آن ها اشاره می شود، پیوندی  (Tilakkhana)هایی که تحت عنوان سه مرز هستی 
و همه چیز  بی ثبات است، همه چیز آمیخته با مشقت است چون همه چیز ناپایدار و (: ان اتادوکه، انیچه و )خود  -نه 

 .17استاست چون فاقد هسته یا خود بی ثبات ناپایدار و 
 
خود را به تمایلات ارتباط دهیم، نتیجه آن این خواهد بود که تمایل و تمنا   -تحلیل کنونی از مشقت، بی ثباتی و نه اگر   

خودمان را برای همیشه به چیزی برسانیم، بی آن که بدانیم چنین  می کنیم زیرا حین تمایل، تلاش می انجامد به مشقت 
پس همه تمایلات ما برای  . چیزی ناممکن است؛ چرا که نه هدف ما و نه خود ما چیز هایی پایدار و بدون تغییر نیستند

که می کنیم گفت مشقت از آن جا که چیزی را تمنا می توان بیان کردن، ساده تر برای . خواهند بودبی نتیجه همیشه 
محال است که آن را به ذاتاً داشته باشیم، برای ما نمی توانیم و می خواهیم و آن چه . می خیزدداشته باشیم، بر نمی توانیم 

 .18است، محال واقعاً می خواهدنهایی به آن چه دست یابی جهان طوری است که برای هر موجودی . دست آوریم
 
درست است؟ برای مثال، تمایلات ما در زلزله چه نقشی  واقعاً ، باید بپرسیم آیا این تحلیل 3از پرداختن به مقدمه پیش   

فیزیکی بدون کاملاً در جهانی . و فی نفسه علت مشقت نیستتنهایی دارند؟ پاسخ این است که هیچ رخداد فیزیکی به 
هر  )آن چه که در مثال زلزله عامل مشقت است، نه خود زلزله . هر نوع موجود آگاه، هیچ مشقتی وجود نخواهد داشت

به  نمی خواهیم بلکه عدم تمایل ما به اتفاق افتادن آن است، این که ( چه باشد، زلزله چیزی جز حرکت سطح زمین نیست
 .19استمشتقت ناشی از واکنش ما به زلزله . ما و کسانی که دوستشان داریم آسیب بزند و اموال ما را ویران کند

 
آیا مشقتی ساده و اولیه مانند درد جسمی وجود ندارد؟ اگر زلزله مرا در خرابه های خانه ام دفن کند، استخوان هایم  اما   

باید بین درد و مشقت  . را بشکند و دست و پا هایم را له کند، آیا مصداقی از مشقت در غیاب تمایل نخواهد بود؟ خیر
از درد متحمل  می شود آن چه موجب . درد به خودی خود مشقت نیست بلکه تنها نوعی از عواطف است. 20شدفرق قائل 

از  می خواهیم البته، در اغلب موارد حس درد به گونه ای است که . درد بکشیمنمی خواهیم مشقت بشویم، این است که 
اگر فردی بخواهد درد بکشد . آن دوری کنیم، و این طبیعی ترین واکنش ما به درد است اما به هیچ وجه ضروری نیست

به طور مشابهی، عواطف و حواسی که )نخواهد بود فرد ، پس دردمند بودن موجب مشقت (همچون یک مازوخیست)
باشند مانند پرهیز از خوردن و  طرد کنیم عامل مشقت قویاً در صورتی که آن ها می توانند خوشایند هستند، معمولاً 

 .برخلاف درد، مشقت چیزی مربوط به گرایش ماست و به واکنش ما در برابر عواطف بستگی دارد(. آشامیدن
 
در واقع این گزاره دست کم از دیدگاه . با تمایلات در هم آمیخته استضرورتاً زندگی : می پردازیم 3به مقدمه اکنون   

موجودات  زندگی »: شودبه بیان بودایی باید این گونه خوانده  3در حقیقت، مقدمه . بودایی، صد در صد درست نیست
، داشتن تمایلات حالت طبیعی همه موجودات  بودایی هابرای . «استبا تمایلات در هم آمیخته ضرورتاً روشنی نیافته 

(.  حقیقت جلیل سوم و چهارم استهمان محتوای این )راه رهایی است قطعاً بر آن غلبه کرد، چیزی که می توان است اما 
راه خود را از  می توانیم اما حالا که ما با راه حلی نظری برای مسئله شر روبرو هستیم، نه راهی عملی برای غلبه بر شر، 

 ؟پس چرا تمایلات، از این دیدگاه، ضروری هستند. 21کنیمبوداییسم جدا کرده و از منظر روشنی نیافتگان استدلال 
 
با بوداییسم سازگار است اما نیازی به اتخاذ نگرش بودایی  کاملاً وجود دارد، که گرچه انسان شناسانه ساده و پاسخی   

را به طور پیش  داشتن تمایل نقصی . طبیعی، زیرا فاقد چیز هایی هستیمغالباً چرا ما تمایلاتی داریم؟ به طور . ندارد
در وضعیتی ناقص و ناخشنود بوده و تغییر به وضعیتی بهتر  ضرورتاً اگر شخصی تمایلی داشته باشد، : فرض در نظر دارد

اما از آن جا که ما موجوداتی محدود هستیم، همواره و به ضرورت ناقص بوده و بنابراین  . بدون این نقص ها را در نظر دارد
از نگاهی بودایی، می توان این اندیشه را چنین بازگو کرد که موجوداتی محدود هستیم چون . تمایلاتی خواهیم داشت

تنها در صورتی که از همه  . مقید هستیم و مادامی که مقید هستیم محتاج چیزی دیگر هستیم تا وجودمان را حفظ کنیم
به همین دلیل رهایی خود از تمایلات به وضعیت  . از امیال و تمایلات خود رها شویممی توانیم قیود و تعلقات آزاد شویم 

پس تمام موجودات  . ریشه در محدودیت انسانی ما دارندنهایتاً امیال ما . می انجامد (Nibbana)نامقید بودن یا نیبانه 
 آباءآن که بیشتر به همین دلیل است در پرانتز باید اشاره کرد . محدود در نتیجه محدودیتشان، تمایلاتی خواهند داشت



به جهت نامحدود بودن، خداوند فاقد : 22کلیسا از این ایده که خداوند میل و خواهشی برای خود ندارد، دفاع کرده اند
 .نقص و کاملاً خود بسنده است؛ بنابراین نمی تواند هیچ میل و خواهشی داشته باشد

 
ضرورتاً با مشقت یا دوکه در هم  ( روشنی نیافته)تاکنون، باید روشن شده باشد چرا بوداییسم مدعی است که حیات   

آن است که با توجه به ساختار متافیزیکی جهان و ساختار انسان شناختی آدمی،  ضرورتاً، منظورم از . آمیخته است
اکنون، باید . گزاره ای تحلیلی است« حیات با مشقت در هم آمیخته است». ناممکن است بتوان از مشقت دوری جست

 .این حقیقت را در مورد مسئله شر به کار ببریم
 

 دفاع از اجتناب ناپذیری مشقت -4
 

 :دانستن آن که وجود مشقت اجتناب ناپذیر است، می توان برهانی مانند آن چه در پی می آید بنا کردبا   
 

 .با مشقت در هم آمیخته استضرورتاً زندگی . 1
 

 .باشند که حیاتشان با مشقت نیامیخته باشدزنده ای پس ممکن نیست موجودات . 2
 

 .بنابراین، ممکن نیست بتوان جهانی آفرید که موجوداتی زنده در آن باشند اما حیاتشان با مشقت در آمیخته نباشد. 3
 

گزاره اول را به تفصیل مورد بحث قرار داده ایم و فکر می کنم منصفانه است بگوییم  . ها نیاز به کمی توضیح دارندگزاره   
صرفاً  گزاره دوم . گزاره اول را به خوبی تثبیت شده در نظر گرفتمی توان و تمایل، مفاهیم مشقت با تحلیل ما از 

اصطلاح   -عوض شده است منطق، با مفهومی کاربردی در غیر کاربردی بازخوانی گزاره اول است که در آن مفهومی 
منطقاً   pاگر : و گزاره سوم تنها کاربردی از این قاعده منطقی است. «موجودات زنده»با عبارت بیشتر مستعمل « حیات»

این امر درباره یک قادر مطلق نیز صادق است،  . به انجام برسانندرا  pناممکن باشد، برای همه نیز ناممکن خواهد بود که 
 .23هستندممکن منطقاً که می شود مطلق تنها توان انجام اموری را شامل قدرت زیرا 

 
آیا این راه حلی قانع کننده است؟ بیایید ابتدا ببینیم این برهان با تمایز میان مسئله منطقی شر و مسئله شر گزاف  ولی  

نه با اظهار آن که ممکن است  . مسئله منطقی شر را حل کرده استمطمئناً اگر برهان معتبر باشد، . 24می کندچگونه عمل 
، بلکه با گام فراتر نهادن (مانند اظهارات دفاع های مبتنی بر خیر برتر)دلیل و حکمتی برای تجویز شر وجود داشته باشد 
پرسیدن این که چرا خدا جهانی بدون مشقت را خلق نکرد مانند آن . و اظهار آن که جهانی بدون شر، ضد و نقیض است

با آن  مسلماً مانع وقوع شر شود؟ نمی توانست اما آیا خدا . را با چهار زاویه خلق نکردمثلث ها است که بپرسیم چرا خدا 
مسئله  )دست کم برخی شر ها را مانع شود می توانست ، (مسئله منطقی شر)فراگیری شر را مانع شود نمی تواند که خدا 

کاری کند آن کودک  نمی توانست کودکی مبتلا به لوکمیا را درمان کند، با این که می توانست معجزه وار پس او (. شر گزاف
در حقیقت، برای هر شری، ممکن است خدا بتواند مانع وقوع آن شود اما هنوز ناممکن  . هیچگاه متحمل مشقت نشود

تفاوتی ندارد با آن  این سخن ممکن است تناقض گویی به نظر برسد اما . است که خدا بتواند مانع وقوع تمام شر ها شود
را نام برد که از  بتوان عددی اما هنوز هم ناممکن است نام برد بزرگتر از آن عدد می توان عددی برای هر 'که گفته شود 

 .'همه اعداد بزرگتر باشد
 
کاری کند که کمتر متحمل  نمی توانست کل مشقت را از میان بردارد، آیا نمی توانست حتی اگر بپذیریم خدا هیچگاه اما   

کمکی به پاسخ به آن  تنهایی دفاع بودایی ما به احتمالاً انتقادی قوی بوده و قبول دارم که پرسش، مشقت شویم؟ این 
با )برهان به خودی خود، بدون حمایت اضافی، قادر نخواهد بود پاسخی قانع کننده به مسئله شر گزاف بدهد . نمی کند

اما اهمیت دفاع بودایی در نگرش متفاوت آن به پدیده . 25 (توجه به این موضوع، بهتر از هیچ دفاع دیگر عمل نمی کند
 .شر و گشودن راهی برای یافتن پاسخی نهایی به مسئله شر نهفته است

 
به معنای ترک این پرسش است که هدف از وجود شر چیست، زیرا نیازی به پاسخ دادن به آن  چشم انداز تغییر در این   

. شودخیری برتر ؛ به این شرط که عامل کسب می دانددفاع مبتنی بر خیر برتر، شرور را تحت شرایطی ضروری . نیست
. اگر خواستار فضائلی چون دلاوری و بخشایندگی هستید، پس باید مشقتی را که برای کسب آن ها لازم است، بپذیرید

بنا بر این دفاع، نباید به دنبال دلیلی . می داندضروری ساده تر اما دفاع بودایی شر را به نحوی . می شودپس شر توجیه 
ضروری  ضروری است اما نه  -شر اجتناب ناپذیر است . برای مصداق خاصی از شر باشیم؛ نیازی به توجیه آن نخواهد بود

 شر تنها هست و نمی تواند نباشد؛. با توجه به ساختار متافیزیکی جهان، شر نمی تواند وجود نداشته باشد. برای چیزی



 .حتی خدا -تقصیر کسی نیست 
 
.  اگر بپذیریم، می توانیم یک گام به جلو برداشته و قبول کنیم که حتی وجود شر بی هدف با وجود خدا سازگار است  

اما این نگرش در واقع هرگز  . وقتی تلاش می کنیم وجود شر را توجیه کنیم، در تلاش هستیم هدفی برای آن بیابیم
رضایت بخش نخواهد بود، زیرا حتی اگر بتوانیم خودمان را قانع کنیم که خدا دلیلی برای تجویز وقوع شر دارد، این  

مشکل باقی می ماند که هر کس شر را بر دیگران حتی با دلیل خوبی تحمیل کند، نیازمند جبران و بخشش است 
اما اگر اجتناب ناپذیری شر را به پیروی از دفاع بودایی  (. 26 فیلیپس به طور مشهوری اظهار داشته. زد. چنانچه دی)

حتی اگر خدایی وجود داشته باشد، شر بی هدف نیز  . بپذیریم، آن گاه می توانیم بپذیریم که برخی شر ها بی هدف اند
و حتی اگر همه مصادیق شر در جهان کاملاً بی هدف باشند، برهانی علیه وجود خدا نخواهد  . می تواند وجود داشته باشد

این پذیرش بی هدفی شر، چیزی است که می توان از راه حل بودایی مسئله شر به دست آورد و احتمالاً راه های  . 27 بود
 .جدیدی را برای نگریستن به مسئله شر خواهد گشود
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 پانویس ها
 
 .Harvey( 2013:36)ک به .برای اطلاع از اعداد دقیق ن -1
 

اما این شکل بیان آن به آسانی منجر به سو تفاهمی نسبت . گفته می شود بوداییسم بر این اعتقاد است که زندگی سراسر مشقت استگاهی  -2
(  دست کم برخی مکاتب آن)بوداییسم . که بوداییسم آیینی بدبین و بیزار از جهان استمی کند و این تلقین را ایجاد می شود به بوداییسم 

، چنانچه گاهی حقیقت جلیل اول تعبیر پس». معتقد است آن ها بر مشقت غلبه ندارندصرفاً  -نمی کند مثبت زندگی را انکار جنبه های واقعیت 
که باید در پاسخ فرد به ماهیت هستی  می داند ، بلکه درد و مشقت را جزئی درونی از حیات 'زندگی مشقت است'که نمی گوید شده، بوداییسم 

 (.III:902ff)، ابیدارماکوسابایسمک به .همچنین ن  ،Harvey( 2007:323)« .شودتصدیق به طور کامل مقید و محدود، به آرامی و 
 

-3  Harvey 2013: 53; Peacock 2008: 209f; Gowans 2003: 120f.; Kalupahana 1992: 87f.; Rahula 1974: 17. 
 

 .Teasdale & Chaskalson( 2011:90)با کنید مقایسه  -4
 

 .دو مفهوم شر گسترده و محدود، تمایز قائل شده استمیان  Calder( 2013)، طور مشابهیبه  -5
 

« ناسزاوارو رنج درد »به عنوان می تواند شر می گوید  van Inwagen( 1991:135)در البته استثناء نیز وجود دارد مانند ون اینواگن که  -6
 .شودشناخته 

 
مانند دزدی پول از شخصی مرده که نه )وجود داشته باشد می تواند اشتباه بودن باشد، شری که مشقت نباشد اخلاقاً البته، اگر شر به معنای  -7

صرفاً اگر همه شر ها در جهان  -می بریم اما این همان معنایی نیست که هنگام بحث درباره مسئله شر به کار (. دوستی دارد و نه خویشاوندی
 .مصادیقی از جنایات و جرائم بدون قربانی بودند، دلیلی نداشت خیرخواهی خدا را مورد پرسش قرار دهیم

 
(  1979:335)« گرفتآن منجر می شوند اشتباه به مشقت شدید را با چیز های خوبی که گاهی نباید »: ویلیام راو به درستی می گوید -8

Rowe. 
 

این : می کند، اوضاع فرق می زنیموقتی از شر به معنای شر اخلاقی یا گناه حرف . مدنظر است« مسئله شر»در « شر»، تنها تا زمانی که البته -9
به ک .برای جزئیات ن. توسط دوکه پوشش داده نشده و به گونه ای متفاوت در بوداییسم به آن پرداخته شده استکاملاً جنبه از شر 

(2001:10ff )Shim  ( 1985)وSouthwold. 
 

 .Gethin( 1998:69ff)و  Gowans( 2083:128)ک به .ن -10
 

 .Gethin( 1998:61f)و  Siderits( 2007:19ff)به ک .نهمچنین  -11
 

به یاد داشته باشید که این هم نوعی مشقت برخاسته از تمایل است و از همین رو تضادی بین نظریه سه نوع مشقت و حقیقت جلیل دوم   -12
می خواهیم  طوری هستند که ماهیتاً ، می شوندهایی که فی نفسه دوکه محسوب چیز  (.III، 908مقایسه شود با ابیدارماکوسابایسم، )وجود ندارد 

 .از آن ها پرهیز کرده و خواستار نبودشان هستیم
 

 .Abhidharmakosabhaysam, III: 901fمقایسه شود با  -13
 

کاذب است اما به نظرم از اهمیت تفکیک میان انواع متفاوت مشقت غافل  2استدلال کرده است که مقدمه قویاً  Herman( 1996)هرمان  -14
 .شده است

 
ک به گفتگوی کلاسیک میان ناگاسنا و .نهمچنین . Siderits( 2007:32ff)و  Gowans(  2003:32ff)ک به  .برای جزئیات بیشتر ن -15

 .Milindapanha II, 1, 1, p. 40ffمیلندا در 
 

16- Process Ontology ( 2003)ایده به تفصیل در ؛ اینGowans   برای سازگار کردن ان اتا با این همانی مستمر  . ]استپرورانده شده  6فصل
(Continuous Identity ) مترجم -می توان تغییرات را به ابعاد مادی وجود محدود دانست.] 
 

همه چیز های مقید نارضایت بخش (... انیچه)چیز های مقید و محدود، ناپایدار هستند همه »: این موضوع در عبارات داماپادا منعکس شده -17
خوانش ها در سایر (. Dhammapada, 277-279. )«(ان اتا)برخوردار است خود  -نه همه چیز به طوری است که از ویژگی (... دوکه)اند 

(2008:130f )Laumakis  ( 1996:160)وHerman ک به .همچنین ن. بحث شده اندVisuddhimagga:518. 
 

روان شناختی پیچیده تر اگر با موجوداتی که به لحاظ : توجیه ممکن اما کمتر قوی برای این مقدمه که ارتباطی با بوداییسم ندارد، این است -18
 تمایلاتهستند یا با بیش از یک موجود سر و کار داشته باشیم، بسیار محتمل است که تمایلاتی ضد و نقیض با هم وجود داشته باشند، چه میان 



را با هم دو تمایل هر نمی توانیم . زنده بماندمی خواهد اما گاو می خواهم من استیک . گوناگون و چه میان تمایلات مختلف یک موجودموجودات 
هم کیک را نگه داشت و هم آن را  نمی توان به قول معروف، . زیر آفتاب چرتی بزنم و در عین حال کار هایم پیش بروندمی خواهم . داشته باشیم

 .، تمام امیال همه انسان ها ارضا شوند(اما نه هر جهانی)ناممکن است در جهانی مانند جهان ما منطقاً . خورد
 

که تبیین بوداییسم از بقا و تداوم مریض احوالی، مشقت و دوکه، محدود به می دهد این ها نشان همه »: چنانچه نینیان اسمارت اشاره کرده -19
 .Smart( 1984:374. )«استنیرو های مادی خارجی نیست بلکه با وضعیت کلی آگاهی یک شخص در ارتباط 

 
 (.موافق) Hall(  1989)و ( مخالف) Pitcher( 1970)ک به .بحثی پیرامون این ادعا، نبرای  -20

 
با مشقت در هم نیامیخته چرا  ضرورتاً حیات : بیانجامد 4به تکذیب نتیجه گیری می تواند پیگیری استدلال با در نظر گرفتن روشنی یافتگان  -21

سر می بریم حیات و وضعیت نیبانه را که در آن به افراطی، روشنی یافتن به طرزی قطعاً . خود را از مشقت برهانیممی توانیم که با روشنی یافتن 
شکست  3قابل مقایسه با حیات نیست؛ اما اگر آن را به عنوان نوعی حیات بپذیریم، استنتاج ما به دلیل کذب مقدمه واقعاً ، پس می دهدتغییر 

 [.مترجم -برای تطبیق با عقیده ادیان ابراهیمی، می توان روشنی یافتگی را با زندگی پس از مرگ به روایت این ادیان همسان دانست ]می خورد 
 

واضح است منظور امیالی است که به ذات الهی باز می گردد، نه خواستار و اراده  . ].IV، 23، 151برای مثال، کلمنت در کتاب خود، استروماتا،  -22
 [.مترجم -های خداوندی برای مخلوقات خود 

 
 .Summa Theologica, Ia, q. 25, a4ک به .ن. نمونه ای در این مورد، مدخل الهیات آکویناس استاثر  -23

 
نمی توانند  هر دو )ناسازگار است منطقاً « دارددر جهان وجود شر »و « داردوجود خدا »گزاره های منطقی شر این دیدگاه است که مسئله  -24

سازگار هستند اما حضور شر در جهان مدرکی قوی است علیه منطقاً مسئله شر گزاف این دیدگاه است که گرچه دو گزاره (. صادق باشندتوأمان 
 [.مترجم -بسیار کمتر باشد می توانست مقدار شر در جهان عبارتی با وجود خدای خیرخواه به ]وجود خدا 

 
یکی از راهبرد های مواجهه با این انتقاد، نشان دادن این است که مقدار کلی مشقت با جلوگیری از برخی مصادیق خاص مشقت کاهش   -25

ممکن است چنین  . بهتر یا حتی بدتر نیستمی دهند ، بنابراین جهانی که در آن برخی مصادیق شر رخ ندهند از جهانی که در آن رخ نمی یابد
 .معتبر باشد اما فی نفسه بیشتر نوعی راه دررو بوده و به حمایت بیشتری نیاز داردمنطقاً چیزی 

 
 .Trakakis( 2008:11ff)ک به .همچنین ن. "مسئله خدا"و  "مسئله شر"در دو اثرش،  -26

 
گاهی مردم میل دارند خدا را به خاطر شری که برای ایشان یا افرادی که : می شودنوعی اثر درمانی برای مسئله شر محسوب همچنین  -27

این امر . می کنندو برای پاسخ به آن مجادله « ؟خدا اجازه وقوع آن شر را دادچرا »: می پرسندآن ها . دوست دارند رخ داده، مورد اتهام قرار دهند
دلیل خوبی  کرده می بایست را به صورت ارادی بر ما تحمیل آن ها ، زیرا اگر می داندبر پایه عقیده ای استوار است که خدا را مسئول همه شر ها 

مانع آن ها نمی تواند ؛ حتی خدا هم می دهداما اگر شر و مشقت جزئی از جهان باشند اهمیتی ندارد چه رخ . برای تجویز وقوع آن ها داشته باشد
این امر پذیرش . وجود ندارد« ؟با من چنین کاری کردیچرا »اگر این را به ذهن بسپاریم، دلیلی برای متهم کردن خدا و پرسیدن آن که . شود

 .«نیستی، مقصر تو باشد»در نهایت بگوییم می توانیم . می کندحقیقت مشکل را بدون منازعه با خداوند امکان پذیر 
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