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المرحلة الثانية 
في الوجود المستقل و الرابط 
 

و فيها ثلاثة فصول
المرحلة الثانية في الوجود المستقل و الرابط و فيها ثلاثة فصول
الفصل  الاول 

في انقسام الوجود إلي المستقل و الرابط

ينقسم الموجود إلي ما وجوده في نفسه و نسميّه الوجود المستقل و المحموليّ او النفسيّ و ما وجوده في غيره و نسمّيه الوجود الرابط 
و ذلک أنّ هناک قضايا خارجيّةً تنطبق بموضوعاتها و محمولاتها علي الخارج، کقولنا: زيد قائم و الانسان ضاحک مثلاً، و أيضاً مرکّبات تقييديّة مأخوذة من هذه القضايا، کقيام زيد و ضحک الانسان، نجد فيها بين أطرافها من الأمر الذي نسميّه نسبةً و ربطاً ما لا نجده في الموضوع وحده ولا في المحمول وحده ولا بين الموضوع و غير المحمول ولا بين المحمول و غير الموضوع. فهناک امر موجود وراء الموضوع و المحمول. و  ليس منفصل الذات عن الطرفين بحيث يکون ثالثَهما و مفارقاً لهما کمفارقة أحدهما الآخر و إلاّ احتاج إلي رابط يربطه بالموضوع و رابط آخر يربطه بالمحمول. فکان المفروض ثلاثة خمسة و احتاج الخمسة إلي اربعة روابط أخَر وصارت تسعة وهلم جرّاً ، فتسلسل أجزاء القضية او المرکّب إلي غير النهاية و هي محصورة بين حاصرين، هذا محال. فهو إذن موجود في الطرفين قائم بهما بمعني ما ليس بخارج منهما من غير أن يکون عينهما او جزء هما او عين أحدهما او جزءه ولا أن ينفصل منهما والطرفان اللذان وجوده فيهما هما بخلافه. فقبت أنّ من الموجود ما وجوده في نفسه و هو المستقل و منه ما وجوده في غيره و هو الرابط. 

وقد ظهر ممّا تقدّم أنّ معني توسّط النسبة بين الطرفين کون وجودها قائماً بالطرفين رابطاً بينهما. 

ويتفرع عليه امور: 


الأوّل: أنّ الوعاء الذي يتحقق فيه الوجود الرابط هو الوعاء الذي يتحقق فيه وجود طرفيه، سواء کان الوعاء المذکور هو الخارج او الذهن. و ذلک لما في طباع الوجود الرابط من کونه غير خارج من وجود طرفيه. فوعاء وجود کلّ منها هو بعينه وعاء وجوده، فالنسبة الخارجيّة إنّما تتحقق بين طرفين خارجييّن، والنسبة الذهنيّة إنما بين طرفين ذهنيين. و الضابط أنّ وجود الطرفين مسانخ لوجود النسبة الدائرة بينهما و بالعکس.


الثاني: أنّ تحقق الوجود الرابط بين طرفين يوجب نحواً من الاتحاد الوجوديّ بينهما. ذلک لما أنّه متحقق فيهما غيرمتميز الذات منهما ولا خارج منهما. فوحدته الشخصيّة تقضي بنحو من الاتحاد بينهما، سواء کان هناک حمل کما في القضايا او لم يکن کغيرها من المرکبات. فجميع هذه الموارد لا يخلو من ضرب من الاتحاد.


الثالث: أنّ القضايا المشتملة علي الحمل الأوّليّ، کقولنا: الانسان إنسان، لارابط فيها إلاّ بحسب الاعتبار الذهنيّ فقط. و کذا الهليّات البسيطة، کقولنا: الانسان موجود، إذ لا معني لتحقق النسبة الرابطة بين الشيء و نفسه.
الرابع: أنّ العدم لا يتحقق منه رابط، إذ لا شيئيّة له ولا تميّز فيه. ولا زمه أنّ القضايا الموجبة التي أحد طرفيها او کلاهما العدم. کقولنا: زيد معدوم و شريک الباري معدوم لا عدم رابطاً فيها، اذ لا معني لقيام عدم بعدمين او بوجود و عدم و لا شيئيّة ولا تميّز الّلهمّ إلاّ بحسب الاعتبار الذهنيّ. 

و نظيرتها القضايا السالبة ، کقولنا: ليس الانسان بحجر، فلا عدم رابطاً فيها إلاّ بحسب الاعتبار الذهني. 


الخامس: أنّ الوجودات الرابطة لاماهيّة لها، لأنّ المهيّات هي المقولة في جواب ماهو، فهي مستقلّة بالمفهوميّة و الوجودات الرابطة لامفهوم لها مستقلاً بالمفهوميّة. 

الفصل  الثاني 
في کيفية اختلاف الوجود الرابط و المستقل 

هل الاختلاف بين الوجود المستقل و الرابط اختلاف نوعيّ أولا: بمعني أنّ الوجود الرابط و هو ذو معنيً تعلّقيّ هل يجوز أن ينسلخ عن هذا الشأن فيعود معنيً مستقلاً بتوجيه الالتفات إليه مستقلاً بعد ما کان ذا معني حرفيٍّ اولا يجوز؟

الحق هو الثاني، لما سيأتي في أبحاث العلة و المعلول أنّ حاجة المعلول إلي العلة مستقرة في ذاته، و لازم ذلک أن يکون عن الحاجة و قائم الذات بوجود العلة لا استقلال له دونها بوجه. و مقتضي ذلک أن يکون وجود کلّ معلول، سواء کان جوهراً أو عرضاً، موجوداً في نفسه رابطاً بالنظر إلي علتّه، و إن کان بالنظر إلي نفسه و بمقايسة بعضه إلي بعض جوهراً او عرضاً موجوداً في نفسه. 

فتقرر أنّ اختلاف الوجود الرابط و المستقل ليس اختلافاً نوعيّاً بأن لايقبل المفهوم غير المستقل الذي ينتزع من الرابط المتبدّل إلي المفهوم المستقل المنتزع من المستقل.

و يتفرع علي ما تقدّم امور: 


الأول: أن المفهوم في استقلاله بالمفهوميّة و عدم استقلاله تابع لوجوده الذي ينتزع منه و ليس له من نفسه إلاّ الابهام. فحدود الجواهر و الاعراض ماهيّات جوهريّة وعرضيّة بقياس بعضها إلي بعض و بالنظر إلي أنفسها و روابط وجودية بقياسها إلي المبدأ الأوّل تبارک و تعالي و هي في أنفسها مع قطع النظر عن وجودها لا مستقلة ولا رابطة. 


الثاني: أنّ من الوجودات الرابطة ما يقوم بطرف واحد کوجود المعلول بالقياس إلي علته، کما أن منها ما يقوم بطرفين کوجودات سائر النسب والاضافات. 


الثالث: أن نشأة الوجود لاتتضمّن إلاّ وجوداً واحداً مستقلاً هو الواجب عزاسمه و الباقي روابط و نسب و إضافات.

الفصل  الثالث 

في انقسام الوجود في نفسه الي مالنفسه و مالغيره 

ينقسم الموجود في نفسه إلي ما وجوده لنفسه و ما وجوده لغيره
. 
و المراد بکون وجود الشيء لغيره أن يکون وجوده في نفسه، و هو الوجود الذي يطرد عن ماهيّته العدم، هو بعينه طارداً للعدم عن شيء آخر، لا لعدم ماهيّة ذلک الشيء الآخر وذاته و إلاّ کانت لموجودواحدماهيّتان و هو محال، بل لعدم زائد علي ماهيّته و ذاته له نوع من القارنة له کالعلم الذي يطرد بوجوده العدم عن ماهيّة نفسه، و هو بعينه يطرد الجهل الذي هو عدم مّا عن موضوعه.


والحجّة علي تحقق هذا القسم، أعني الوجود لغيره، وجودات الأعراض، فأنّ کلاً منها کما يطرد عن ماهيّة نفسه العدم يطرد عن موضوعه عدماً مّا زائداً علي ذاته. و کذلک الصور النوعيّة المنطبعة، فانّ لها نوع حصول لموادّها تطرد به عن موادّها لاعدمَ ذاتها بل نقصاً جوهريّاً تکمل بطرده، و هو المراد و يقابله ما کان وجوده طارداً للعدم عن ماهيّة نفسه فحسب و هو الوجود لنفسه کالأنواع التامّة الجوهريّة کالانسان و الفرس و غيرهما. 

فتقرّر أنّ الوجود في نفسه ينقسم إلي ما وجوده لنفسه و ما وجوده لغيره، و ذلک هو المطلوب. 


و يتبين بما مرّ 
أنّ وجود الأعراض من شؤون وجود الجواهر التي هي موضوعاتها، و کذلک وجود الصور المنطبعة غير مباينة لوجود موادّها.


و يتبين به أيضاً أنّ المفاهيم المنتزعة عن الوجودات الناعتة التي هي أوصاف لموضوعاتها ليست بماهيّات لها و لا لموضوعاتها. و ذلک لأنّ المفهوم المنتزع عن وجود إنّما يکون ماهيّة له إذا کان الوجود المنتزع عنه يطرد عن نفسه العدم،  الوجود الناعت يطرد العدم لاعن نفس المفهوم المنتزع عنه. مثلاً وجود السواد في نفسه يطرد العدم عن نفس السواد، فالسوادماهيّته. و أمّا هذا الوجود من حيث جعله الجسم أسود فليس يطرد عدماً لا عن السواد في نفسه و لا عن ماهيّة الجسم المنعوت به، بل عن صفةٍ يتصف بها الجسم خارجةٍ عن ذاته.

� از این فصل احکام تقسیمی وجود مطرح می شود نه کلی. مثل الوجود اما مستقل و اما رابط.


چند مقدمه پیش از ورود به این فصل


آدرس ها: 


اسفار ج 1 ص 78 تا 82  و 140 الی 146(خصوصا 143)


شرح منظومه در لا به لای مباحث ج 2 ص 221 و 222 و 365 و 369 و 327 و ص 238 الی 242ذیل مباحث جعل و مواد ثلاث


بدایه مرحله سوم/ شرح بسوط ج 3 ص 13 الی33


جایگاه بحث


این بحث تا پیش از صدرا و میر داماد بحث جدی نبوده و لا به لای مباحث بوده است. یکی از جاهایی که این بحث را می توان دنبال کرد، وجود رابط در قضایا است همچنین مبحث مواد ثلاث. چون مواد ثلاث را گاهی می گویند کیفیات وجود رابط؛ لذا آنجا بحث وجود رابط را مطرح می کنند. و یا در بحث علت و معلول و بحث جعل است .


شاید بتوان گفت که اولین کسی که جدی در این بحث وارد می شود جناب میرداماد بود و اولین تحول را هم به لحاظ محتوا داده اسند. ایشان اصطلاح وجود رابط و ربطی را جعل کردند. ایشان وجود های لغیره را رابطی و فی غیره را رابط نامیده اند. 


همین اصطلاح را صدرا نیز تثبیت کرد.


نکته : ظاهراً بهتر بود این بحث قبل از مواد ثلث مطرح می شد نه اینکه فاصله بیافتد بین این دو فصل بوسیله بحث وجود ذهنی.


تاثیرات این بحث


در بحث امکان وجودی، علت و معلول، ابطال تسلسل در اثبات واجب الوجود تعالی و یا در برهان صدقین از این بحث استفاده کرده است.





� در فصل اول و دوم راجع به تقسیم وجودات به فی نفسه و فی غیره بحث می کنیم و در فصل سوم به دیگر شقوق تقسیم می پردازیم.


� چند مقدمه پیش از ورود به این بحث


الف) تاریخ این مسئله و سیر تحول آن در فلسفه


در منطق راجع به خود گذاره ها گفته می شود که باید موضوع، محمول، رابط و نسبت حکمیه داشته باشد. بحث وجود رابط در فلسفه اول از رابط بین اعراض و جواهر پیدا شد. فلاسفه ابتدا وجود رابط را آنجا بردند که پیوند دهنده ی عرض به جوهر است و اساسا به همین دلیل به وجود اعرض وجود رابطی گفته شد چرا که وجودی است که برای پیوندش به جوهر نیاز به رابط دارد. 


بعدها میرداماد اصطلاح رابطی را برای وجود های فی غیره مناسب ندید و قرار داد کرد که به وجود های فی غیره که پیوند دهنده هستند(بخلاف لغیره ها که نیازمند به پیوند دهنده)رابط گفته شود. صدرا این اصطلاح را پذیرفت ولی در آثار هم صدرا و هم میر داماد این اصطلاح مستقر نشد و در بسیاری از موارد ایشان رابط را به جای رابطی و رابطی را به جای رابط به کار برده اند. اما بعد از صدرا این اصطلاح مستقر شد.


البته صدرا در ادامه - در بحث نسبت معالیل به حضرت حق تعالی-  باز این اصطلاح را دست زده است. به این شکل که «وجود رابط» را تبدیل به «وجود ربط» کرده است چرا که ایشان اثبات می کند که همه معالیل نسبت به حضرت حق تعالی وجود رابط هستند و از آنجا که «رابط» خود مشعر به طرفین است در حالیکه ما در اینجا بیش از یک طرف نداریم لذا لفظ را به ظرافت در آنجا برمی گردانند به ربط و تعلق و به وجود های معالیل نسبت به حق تعالی عین همان ربط و تعلق می دانند.


اصلا چه نیازی بود که این مسئله مطرح شود. خوب راجع به معالیل نسبت به حق تعالی می شود چیزی گفت اما چه چیزی باعث شد که بین جواهر و اعراضشان که یک دامنه ی بسیار گسترده ای را در نظام هستی پر کرده است با وجودی قائل شویم هر چند آن وجود را عین ربط به طرفین و یا فانی در طرفین بدانیم. چه مشکلی ایجاد می کند نفی آن و رد کردن آن و چه چیزی را حل می کند قبول آن؟


ب) وجودهای فی غیره و فی نفسه


تقسم مشهوری در رابطه با وجود است که ابتدا وجود را به فی غیره و فی نفسه و فی نفسه را به لنفسه و لغیره و لنفسه را به بنفسه و بغیره تقسیم می کنند. ما در این فصل فقط آن تقسیم اولی را یعنی تقسیم وجود به فی نفسه و فی غیره را توضیح می دهیم و بقیه برای فصل های بعدی.


مراد از وجود فی غیره یعنی وجودی که در اصل وجود بودن محتاج به غیر است. از نظر نظام تکوین و هستی شناسانه محتاج به وجود دیگری است و اگر وجود های دیگری مطرح نباشد در اصل وجود بودن لنگ است. 


چرا نمی گوییم در اصل موجود بودن؟ آیا اعراض در اصل موجود بودن محتاج به غیرند؟


بحث ما این نیست که این وجود(وجود فی غیره) علت یا موضوع می خواهد، بلکه بحث آن است که در اصل معنای وجود و حقیقت و واقعیت داشتن محتاج به غیر و در پناه دیگران است. وجودهایی هستند که نفسیت و شخصیت و اصلیت ندارند مگر اینکه در کنار وجودهای فی نفسه قرار بگیرند تا تازه اصل وجود بودنشان معنا شود.


این بخلاف وجود فی نفسه است که عبارت است از وجودی که به لحاظ وجود بودن محتاج به غیر نیست. وجود جواهر از این سنخ هستند و حتی وجود اعراض هم که برای تحققشان نیاز مند به موضوع و جوهر هستند نیز از دسته ی وجودات فی نفسه می باشند.اگر وجودات فی غیره را کنار بگذاریم تمام وجودهای دیگر وجود مستقل به حساب می آیند


نسبت معنای اسمی به حرفی مانند نسبت وجود مستقل به رابط


یکی از بهترین راه های فهم این مسئله، فهم معنای اسمی و معنای حرفی است که در بحث های اصولی و ادبیات طرح شده است. معنا و مفهوم در یک تقسیم بندی به معنای اسمی و حرفی تقسیم می شود و این تقسیم  شق سوم ندارد. یعنی معنای فعلی ندارد. چرا که معنای فعلی بخشی از آن در معنای اسمی و بخش از آن در معنای حرفی است.


گاه معنای کلمه ای اسمی است یعنی مستقلا قابلیت فهم دارد و بدون توجه به معنای دیگری، معنای آن فهم و درک می شود. اما گاه معنای کلمه ای به گونه ای است که اگر بخواهد افاده ی معنای مستقل نماید باید در دل و کنار یک معنای اسمی باشد، به اینگونه معانی و  کلمات، معانیِ حرفی گویند.


مشابه معنای حرفی را می خواهیم در باب وجود پیاده کنیم. 


برخی وجودات هستند که در معنای وجود بودن به لحاظ ذات و ذاتیاتش نفسیت دارد. ولی برخی دیگر از وجود ها هستند که همین معنای وجود را اگر بخواهند افاده کنند باید در دل دیگری و در ضمن دیگری باشد و در پناه دیگری وجود بودن آن را فهم شود.


از برخی وجودات مستقلا وجود بودنشان فهم می شود ولی برخی از وجودها هستند که شخصیت وجودیشان در کنار وجود های دیگر فهم می شود. یعنی آن وجود، وجود نمی شود مگر در کنار وجود های دیگر. آن دسته اول از وجودات را وجود مستقل و دسته دوم را وجود رابط می نامند.


نسبت آینه با صورت مرآتیه و نسبت صورت مرآتیه با صورت اصلی مانند نسبت وجود مستقل به رابط


نسبت آینه با صورت مرآتیه و نسبت صورت مرآتیه با صورت اصیلی نسبت فنایی است. مانند نسبت لفظ است با معنا و نسبت معنا است با مصداق خارجی اش. اینها نسبت فنایی باهم دارند. یعنی خودشان ملحوظ نیستند (نه اینکه نیستند)مگر در پناه غیر. آینه در پناه صورت مرآتیه و صورت مرآتیه در پناه صورت خارجی. همینطور لفظ در پناه معنا و معنا در پناه مصداق خارجی.


مشابه همین ارتباط در باره وجود رابط و مستقل است. وجود رابط فانی در وجود مستقل است. وجود رابط را باید در وجود مستقل یافت و اصل وجود بودنش را آنجا یافت.


ج) بازتاب ذهنی وجودهای فی غیره و فی نفسه


بازتاب ذهنی آنچه که در نظام تکوین است به اینگونه است که وجودهای فی غیره قابل تعقل نیستند مگر در پناه وجودهای دیگر ولی وجودهای فی نفسه خودشان مستقلا قابل تعقلند.


د) اصطلاحات این مبحث 


الف) اصطلاحاتی که برای وجود فی غیره به کار می رود


به وجود فی غیره، رابط و رابطی و گاهی حتی لغیره نیز گفته شده است. 


ب) اصطلاحاتی که برای وجود فی نفسه به کار می رود


به وجود فی نفسه، وجود نفسی، محمولی و مستقل نیز می گویند.


وجه تسمیه وجود نفسی


به این وجودات نفسی گویند چرا که نفسیت و شخصیت در اصل وجود بودن دارد نه به این معنا که در تحقق خارجیشان محتاج به غیر نباشند بلکه به معنای آنکه در اصل شخصیت وجودی و داشتن محتوای وجودی و معنای وجودی محتاج به غیر نیست.


وجه تسمیه وجود محمولی


به آنها وجود محمولی می گویند چراکه می شود به آن نگاه استقلالی داشت و احکامی را بر آن مترتب ساخت؛ لذا هم موضوع واقع می شوند و هم محمول. ولی چون غالبا به شکل محمولی استفاده می شوند، لذا به آن وجود محمولی گویند. مثل الانسان موجودٌ.(که این وجود فی نفسه است).


و این بخلاف وجودات فی غیره است که نه می تواند موضوع باشد و نه محمول و اصلا نگاه مستقلی نمی توان به آن داشت تا محکومٌ علیه یا محکومٌ به شوند. 


وجه تسمیه وجود مستقل


به آن وجود مستقل می گویند چرا که در اصل وجود بودن مستقل و غیر محتاج به غیر است.


ج) اشتراک لفظیِ مستقل  


مستقل مشترک لفظی است بین سه معنا


1) گاه می گوییم مستقل و منظور فی نفسه ی لنفسه ی بنفسه است 


2) گاه می گوییم مستقل منظورمان فی نفسه ی لنفسه است


3) گاه نیز می گوییم مستقل و منظورمان فی نفسه است


ه) حقیقت خارجی یا ذهنی و منطقی برای وجود های فی غیره 


نظر جناب آقای مصباح و شهید مطهری


ایشان تقسم وجود را به رابط و مستقل یک تقسیم ذهنی و منطقی می دانند ولی بعدا که اثبات می شود که تمام موجودات نظام هستی نسبت به حق تعالی وجود رابط هستند هر دوی ایشان می گویند که آن وجود رابط در آنجا با این وجود رابط در اینجا سنخاً و هویتاً متفاوت هستند. چرا که این وجود رابط ذهنی و منطقی است و آن دیگری خارجی و از مباحث فلسفی است.


نظر صدرا و پیروانش


قرائن فراوانی در کلمات ایشان است که ایشان این تقسیم را مربوط به اصل انقسام حقیقت خارجی که اصالتش را ثابت کردیم می باشد. یکی از مسائلی که ره زنی ایجاد کرده است آن است که هم صدرا و هم علامه برای شروع این بحث از قضایا استفاده کرده اند و نه اینکه در قضایا نسبت حکمیه وجود دارد لذا آنها گمان کردند که این تقسیم ارتباط با همان رابط و نسبت حکمیه در فضایا دارد.


ولی قطعا مراد تقسیم خارجی و نفس الامری است. بزرگترین شاهدش نیز این است که اگر بحث قضایا بود، ما در همه قضایا رابط ذهنی و منطقی داریم در حالیکه در این بحث اقسام قضایا را که بر می شماریم جز در یک قسم در مابقی وجود رابط قائل نیستیم. 


نکته ی مهم:وجود رابطی که در قضایا و وجود رابطی که در محکیِ قضایای خارجیه است و وجود رابطی که در معالیل نسبت به حق تعالی است از جهت هویت و سنخیت یک چیز هستند و یک محتوا دارند. بله، تفاوت هایی هم باهم دارند آن اینکه در برخی از اینها دو طرفه هستند(اضافه ی مقولی) و برخی یک طرفه هستند(اضافه ی اشراقی) ولی اصل هویتشان یگانه است.


� اثبات وجود رابط (بین جواهر و اعراض)


� علامه در چهار مرحله بحث را پیاده می کنند.


مرحله اول


 متوجه ساختن ذهن به دو گونه ای خاص از قضایا


1) قضایای هلیه مرکبه خارجیه ی صادقه :مانند زیدٌ قائمٌ


2) قضایای مرکبه ی تقییدیه :مانند قیام زیدٍ


مرحله دوم


چنین قضیه ای مطابقی در خارج دارد که این مطابِق با تمام اجزایش با آن مطابَق برابری و تطبیق می کند. هم موضوع و هم محمول و هم هرچه در این قضیه است مطابق خارجی دارد.


مرحله سوم


در مقایسه ی قضیه با مطابَق و محکیِ خارجیِ آن می بینیم که موضوع یک محکی دارد به نام زید، و بعد قائم هم یک محکی دارد که همان قیام باشد. با دقت و تامل نسبت و ارتباط بین زید و قیام را نیز در می یابیم. اگر شما این موضوع را با هر محمول دیگری در نظر بگیرید، می بینید این نسبت نیست. و قیام را هم با هر موضوع دیگری که در نظر بگیرید باز می بینید که این نسبت نیست. و همچنین اگر هر کدام از زید و قیام را به تنهایی درنظر بگیرید خبری از چنین نسبتی نیست. ولی وقتی در این گزاره دقت می کنید می بینید که علاوه بر زید و قیام نسبتی هم بین قیام و زید بر قرار است. این را به نحو شهودی و وجدانی می یابیم. 


منظور از شهودی و وجدانی یافتن چیست؟ آیا منظور در خارج یافتن آن است که بحث وجدان به میان آمده؟


مرحله چهارم


وقتی شما مرحله ی سوم را پیاده کردید متوجه دو سنخ از وجود ها می شوید. یک سنخ از وجود ها مانند زید و قیام است که خودشان یک چیزی هستند و یک سنخ دیگر از  وجود ها می باشد که وقتی شما آنها را تحلیل می کنید عین دو طرف نیست، جزء دو طرف هم نیست مستقل الذات هم نیست. خودش یک وجودی است که در این دو طرف معنا دارد و به این دو طرف متقوم است.


این وجود، سومیِ خارج نیست. اگر ما بگوییم رابط خودش یک چیز مستقل است، برای ارتباط این سه چیز به هم ما محتاج دو رابط دیگر هستیم. اگر آن روابط نیز در خارج مستقلا باشند نیاز به چهار رابط دیگر و .... یعنی بین دو تا چیز ما بی نهایت جزء به لحاظ تکوین خواهیم داشت و این بی معنا و محال است. 


نه اینکه ما چیز سومی، نداریم، داریم ولی مثل آن طرفین نیست. 


مگر ماهیت نفاد وجود نیست؟ مگر ماهیت چیزی غیر از جوهر و عرض است؟ پس جوهر و عرض نفاد وجودند. مگر عرض شانی یا مرتبه از مراتب جوهر نیست. مگر جوهر نفاد وجود و حد وجود نیست. پس اعراض مرتبه ای از حدود یک وجودند. آیا مراتب مختلف وجود، حدود مخبلفی را اقتضا نمی کند مگر اعراض چیزی غیر از مرتبه ای از حدود وجودند. آیا بین وجود و مراتبش واسطه است. آیا بین وجود و حدودش واسطه است آیا بین حدود واسطه است آیا ............؟؟/؟//؟؟/؟؟؟


با تامل در این مراحل ما به این تقسیم می رسیم که وجود دو قسم است: مستقل و رابط.


نکته اول: همانگونه که گفته شد، این استدلال و مباحث این مرحله وجود رابط را بین جواهر و اعراض اثبات می کند. یعنی مطابَق هلیه ی مرکبه ی خارجیه ی صادقه یا مرکبات تقییدیه ای که متخذ از هلیات مرکبه ی خرجیه صادقه  باشد. اما اینکه آیا بین ظرف و مظروف یا مبتدا و غایت و ... نیز وجود رابط هست یا نه، و اینکه آیا حاکی از یک نسبت واقعی درخارج است یا نه محل تامل و بحث است ولی در این مرحله و این موضع ما با آنها کاری نداریم.


نکته دوم:اعراض همانند جواهر متن وجودی دارند. شما می توانید روی شی ای سفید دست بگذارید و بگویید این سفید است که وجود دارد، بدون در نظر گرفتن جوهرش(ولی در مورد ماهیت و وجود نمی توانید اینگونه بگویید. یعنی به ماهیت بدون در نظر گرفتن وجود اشاره بکنید). اعراض چیزی هستند که وجود دارند و یا جوهر چیزی است وجود دارد.(گرچه اعراض و جواهر را می توان بدون لحاظ یکدیگر لحاظ کرد ولی هیچ یک از آنها را نمی توان بدون لحاظ وجود، لحاظ کرد.(توجه: ماهیت چیزی غیر از جوهر و عرض نیست.)


آیا به جواهر هم بدون در نظر گرفتن اعراض می توان  اشاره کرد؟ 


سفیدی چیزی است که وجود دارد، شکل چیزی است که وجود دارد، اعداد چیزی هستند که وجود دارند و .... به جز در راعراض تحلیلی که بحث مقداری دقیق است در مابقی اعراض همین حرف زده می شود.


شما وقتی در روبرو یک انسانی را می بینید، گمان نکنید یک وجودی است و یک ماهیت. از یک لحاظ وجودش وحدت دارد و یک وجود است ولی همین یک وجود دارای دامنه های متعدد  و مراتب مختلف است که شما از هر مرتبه ی آن یک ماهیت انتزاع می کنید؛ لذا آن وجود یک ماهیت مرکبه دارد. علاوه بر اینکه انسان است، سفید هم  هست، شکل، قد، اندازه و ....هم دارد. اینها همه که جزء ماهیت انسان نیستند. اینها با هم ترکیب شده اند و یک ماهیت شخصیه ی مرکبه را درست کرده اند.


� فرع اول


وعاء تحقق وجود رابط


� از آنجا که وجود رابط یک حقیقت فی غیره است و قوام وجود اش به طرفین وابسته است لذا وعاء و ظرف وجود رابط وعاء و ظرف طرفین است؛ لذا اگر آنها در خارج باشند وجود رابط نیز در خارج است (که فلسفه از همین بحث می کند) و اگر طرفین در ذهن باشند وعاء وجود را بط هم در ذهن خواهد بود.


این نیز بخاطر طبیعت وجود رابط است که خارج از وجود طرفین نیست.


� فرع دوم


تبیین رابط بودن وجود فی غیره


� چرا وجود رابط به گونه ای است که می تواند چیزهای مختلف را به هم مرتبط کند؟ با تذکر چند نکته و کنار هم گذاشتن آنها این جواب این سوال واضح می شود.


نکته ی اول


تحقق فی غیره در دو طرف است و فانیِ در آنهاست.


نکته دوم


هر وجودی مساوق است با شخصیت و وحدت.  انسان و کتابت به طور طبیعی باهم رابطه ندارند اما اینجا یک نسبتی است که قوام آن به دو طرف است و فانیِ در دو طرف است. 


نکته سوم


وجود رابط متشخص است و یک وجودی است که شخصیت و وحدت دارد.  


با توجه به این نکات نتیجه گرفته می شود که یک نوع ارتباط و اتحاد و هماهنگی و یگانگی در طرفین خواهد بود چراکه وجود فی غیره به خاطر اینکه در طرفین است و بخاطر اینکه یک وجود است موجب ارتباط و هماهنگی طرف«الف»با«ب»می شود.


� فرع سوم و چهارم


وجود رابط به لحاظ مطابِق و مطابَق


� یک وقت قضیه من حیث انه مطابِق و حاکٍ مد نظر قرار می گیرد و یک وقت من حیث انه مطابَق مد نظر قرار می گیرد. 


اگر قضیه از حیث مطابِق موردنظر باشد یک بحث منطقی است و از این حیث در تمام قضایا رابط هست. در تمام قضایا از حیث مطابِقش رابط وجود دارد. 


اما قضیه اگر از جهت مطابَقش مد نظر باشد، این یک بحث فلسفی است و با این نگاه آیا وجود رابط در تمام قضایا از جهت محکی و مطابَق وجود دارد؟ جواب منفی است. در میان هفت نوع قضیه ای که می شود مورد مداقه قرار داد، در شش نوع آن وجود رابط نیست و تنها در یک نوع آن وجود رابط موجود است. گرچه در تمام این هفت نوع گزاره من حیث مطابق وجود رابط هست.


نوع اول: قضایای سالبه


در قضایای سالبه، سلب الربط است نه ربط السلب. در «لیس زید بکاتبٍ» میان و جوهر و عرض، ربطی برقرار نیست.


نکته : قدما قائل بودند که در قضایای سالبه شما رابط ندارید. یعنی اینگونه نیست که در «لیس زیدٌ بکاتبٍ»عدم رابط باشد. در واقعیت خارجی هیچ چیز نیست.


اما متاخرین می گفتند در قضایای سالبه اگر می گوییم نسبت و رابط نیست منظور نسبت و رابط وجودی است ولی بینشان نسبت عدمی است. در اینجاربط عدمی داریم.


بعدها صدرا حق را به جانب قدما می دهد. اینکه متاخرین قائل به این حرف شدند بخاطر این بود که آنها میان قضیه من حیث مطابِق و مطابَق خلط کرده بودند.


نوع دوم: قضایای موجبه ای که عدم یکی از دو طرف باشد


مانند «زید معدومٌ» که یک طرف عدم است یا « شریک الباری معدومٌ» که هر دو طرف معدوم هستند. اصلا چیزی نیست که بخواهد وجود رابط بینشان باشد.


نوع سوم: هلیه ی بسیطه


مانند«زید موجودٌ». برای ربط ماهیت به وجود خود نیاز به یک وجود رابط دیگری نیست. عامل رابط خد وجود و نفاد اوست. چون حیثیت اوست به او مرتبط است و نیازی به وجود رابط جداگانه ای ندارد. دو تا متن وجودی نیست که وجود رابط بخواهد.


نوع چهارم: حمل اولی


مانند «الانسان انسان». چون بین شی و خودش رابط نیاز نیست. 


نوع پنجم: قضایایی که محمولشان من صمیمه است


مانندقضایای که محمولشان من صمیمه است بین موضوع و محمولشان رابط نیست. بین شی و عوارض لازمش وجود رابط نیست مانند« چهار زوج است» یا «الوجود واحدٌ». چرا که خود شی مقتضی آمدن این لازم است. محمول من صمیمه از ذات دل موضوع انتزاع می شود و  بر او حمل می شود لذا وجود رابط نیاز ندارد. دو متن مختلف نیستند تا نیازمند به وجود رابط داشته باشند.


تمام قضایایی که محمولشان من صمیمه است دو متن مختلف نیستند؟ آیا اینکه منشاء انتزاع موضوع غیر از منشاء انتزاع محمول باشد تکثر در متن نمی آورد؟


نکته: قضیه ی « چهار زوج است» هلیه ی بسیطه هست اما با اینحال بین موضوع و محمولش وجود رابط وجود ندارد. یا باید اینها را جزو هلیات مرکبه ندانیم یا هلیات مرکبه را دو شق کنیم.


نوع ششم:قضایای کاذبه


در اینجا ادعای وجود رابط در خارج است ولی وجود رابط در خارج نیست.


نوع هفتم: هلیه ی مرکبه ی خارجیه ی صادقه


تنها در این نوع هفتم وجود رابط در مطابَقش موجود است؛ لذا اگر کسی وجود، وجود رابط را منکر است همینجا را باید بحث کند و الا در شش قسم قبل، خود فیلسوف نیز منکر وجود، وجود رابط است.


� فرع پنجم


عدم ماهیت داشتن وجود رابط


� در پنجمین فرع سخن بر سر این است که وجودهای رابط ماهیت ندارند. علامه این مدعی را با قرار دادن دو مقدمه تبیین می کند.


مقدمه ی اول:


وجود های رابط وجودهای غیر استقلالی هستند، لذا بازتاب ذهنیشان اینگونه است که مفهوم مستقل ندارند.


مقدمه دوم:


ماهیت یعنی آنچه که در جواب ماهو گفته می شود. اگر تامل شود فهمیده می شود که ماهیت باید مستقل در مفهومیت باشد لذا می تواند طرف قرار بگیرد. به عنوان مثال «انسان» که در جواب «ما هذا» داده می شود، استقلال در مفهومیت دارد .


از این دو مقدمه فهمیده می شود که وجودهای رابط که هیچ استقلالی نه در وجود خارجی و نه به لحاظ مفهومی ندارند لذاست که ماهیت برای آنها قابل تصور نیست. وجود های رابطی مادامی که وجود رابط باشند و نقش رابطی داشته باشند از آنها مفهوم مستقل انتزاع نمی شود و در نتیجه ماهیت نخواهند داشت.  


� در این فصل می گوییم آیا وجودات رابط که ماهیت ندارند، در همه ی لحاظ ها اینگونه هستند. به عبارتی دیگر ایا نمی توان وجودهای رابط به گونه ای شوند که دارای ماهیت شوند؟ علامه در این فصل به این پرسش می خواهد جواب دهد.


فصل دوم از یک جهت حل و فصل دو پرسش است که برای حکما در ارتباط با وجود رابط مطرح شده است (ر.ک اسفار ج 1 ص 78 تا 80).اما علامه تنها یک پرسش از ان دو پرسش را مطرح و جواب داده اند.


پرسش اول


آیا اطلاق وجود بر وجود رابط و وجودهای مستقل به اشتراک معنوی است یا به اشتراک لفظی؟


پرسش دوم


اگر به اشتراک معنوی است ایا اختلاف نوعی باهم دارند یا ندارند؟


نکته: مراد از اختلاف نوعی اینجا، نوع اصطلاحی که در منطق یاد گرفتیم نیست بلکه مراد معنای لغوی و عرفی است.


پرسش اول را علامه مطرح نکرده اند و تنها به پرسش دوم پرداخته اند.


جواب صدرا به پرسش اول


اطلاق وجود بر وجود رابط و مستقل به اشتراک معنوی است همانگونه که قبلا گفتیم.(ر.ک جلسه ی 33)


� جواب پرسش دوم


صدرا می گوید که اینها اختلاف نوعی با هم دارند ولی علامه منکر اختلاف نوعی آنها با هم دیگر است. ظاهرا این دو کلام با هم متفاوت است ولی در واقع هر  یک از این دو بزرگوار یک اصطلاح خاص را اراده کرده اند. 


مظور صدرا از اختلاف نوعیِ وجود های مستقل و وجودهای رابط


درست است که و جود به اشتراک معنوی بر همه ی وجودات اعم از مستقل و رابط اطلاق می شود ولی این بدین معنا نیست که این وجود ها هیچ گونه اختلافی با هم ندارند. یک وجود، واجب  الوجود است ولی یک وجود، وجود فقریست و همین وجودات فقری گاهی مستقل هستند و گاهی فی غیره و مستقل هم گاهی جوهریست و گاهی عرضی؛ لذا گونه و انواع مختلفی از وجود ها داریم و اختلافات فراوانی بین انواع مختلف این وجودات، وجود دارد.


مظور علامه از عدم وجود اختلاف نوعیِ وجود های مستقل و وجودهای رابط


علامه که می گویند آنها اختلاف نوعی ندارند اساسا یک اصطلاح دیگری را اراده کرده اند. علامه روی این نکته تمرکز کرده اند که آیا وجود رابط می تواند تبدیل به وجود مستقل شود؟ به بیانی دیگر آیا معنای حرفی که در وجود رابط هست می تواند به معنای اسمی تبدیل شود؟


اگر بگوییم که خیر، این بدین معناست که بین وجود های مستقل و وجودهای رابط اختلاف نوعی هست که وجود رابط نمی تواند به وجود مستقل تبدیل شود.


و اگر بگوییم که بله، معلوم می شود که اختلاف نوعی با هم ندارند.


حال علامه می گویند: اینها اختلاف نوعی ندارند لذاست که می تواند وجود رابط به وجود اسمی استقلالی تبدیل شود به این شکل که با تغییر التفات وجودات رابط می توانند به وجودات اسمی استقلالی تبدیل شوند. علامه استدلال خود را در این زمینه بردند روی وجود های معلول. ایشان می گویند چگونه در بحث علت و معلول بعد از اثبات وجود رابط بودن تمام معالیل نسبت به حق تعالی، با تغییر التفات برای آنها وجود مستقل اسمی در نظر می گیریم، در اینجا نیز برای وجودات رابط که ربط دهنده ی اعراض به جواهرند نیز با تغییر التفات می توان وجود استقلالیِ اسمی قائل شد. 


توضیح این مطلب اینکه:


یکی از موارد شاخص وجود رابط، وجود معالیل است نسبت به علت. بر اساس حکمت متعالیه تحقق همه معالیل نسبت به علت العلل وجود رابطند لذا همه ممکنات را وجود فی غیره نسبت به حق تعالی تلقی می کند. یعنی اساسا وجود های اینها در غیر که حق تعالی است معنا پیدا می کند و شخصیت وجودی خود را آنجا می یابند.


از یک جهت صدرا معالیل را نسبت به حق تعالی وجود های فی غیره در نظر می گیرد و از جهت دیگر ما می بینیم که می توانیم به خود آنها در مقایسه ی خودشان با همدیگر نگاه استقلالی بکنیم. 


به عبارت دیگر ما به معالیل به دو نگاه می توانیم نگاه کنیم. یک وقت معالیل را نسبت به حق تعالی می سنجیم که در این حالت آنها وجود رابط و فی غیره هستند و یک وقت ما علت را ملاحظه نمی کنیم و معالیل را فی حد نفسها با خودشان مقایسه می کنیم و می بینیم که آنها از وجود رابط به وجود استقلالی تبدیل و از آنها مفاهیم مستقل بدست می آید و طبیعتا ماهیت دار می شوند.. 


در نگاه اول که وجود های معالیل را وجود فی غیره نسبت به حق تعالی گرفتیم آن وجودات، وجود رابط به حساب می آیند، استقلالی در مفهومیت نداند و در نتیجه ماهیتی ندارند. ولی اگر آنها را در مقایسه با یکدیگر و فی حد نفسها لحاظ کنیم یعنی آنها را به وجود مستقل اسمی تبدیل کرده اید که در این حالت مفهوم مستقل از آنها فهم می شود و در نیتجه دارای ماهیت خواهند بود.


نکته:


صدرا در بحث علت و معلول وقتی می خواهد با برداشت مشهور مخالفت کند می گوید که شما به معلول یک نوع استقلالی می دهید. می گویید معلول چیزی است که محتاج علت است، ولی این حاجت به علت را در ذات او نمی برید. اما اگر در ذات معلول توجه کنید می بینید که معلول چیزی از خودش ندارد. شما نباید حتی معلول را در حیطه ی ذاتش مستقل در نظر بگیرید. این نگاه امکان ماهوی است که انسان را به این وادی می اندازد ولی در امکان وجودی معلوم می شود که حقیقت معلول همان وجود افاضه شده است که آن وجودِ افاضه شده ذاتش قفر و نیاز به علت است که مبسوط این بیان را در بحث علت و معلول خواهیم داشت





سه اشکال به این بحث


اشکال اول 


برخی گفته اند که بین وجود رابطی که در بحث علت و معلول به معلول نسبت می دهیم و وجود رابطی که در بحث ارتباط جوهر به عرض گفته می شود تفاوت است لذا نمی شود از عدم وجود اختلاف نوعی بین وجود مستقل معلول و وجود رابط معلول دلیل آورد برای اثبات عدم وجود اختلاف نوعی بین وجود مستقل و وجود رابط. 


جواب اشکال اول


اما سرّ اینکه علامه از آن استفاده کرده و دلیل برای این مدعی می آورد آن است که اینها هویتا یک چیز هستند و اختلافشان به آن است که گاه وجود رابط دو طرف دارد و گاه یک طرف که در فرع دوم به آن می پردازیم.


اشکال دوم


اگر وجودی بی نهایت باشد، حد نفادی ندارد و ماهیت هم نخواهد داشت مانند حق تعالی. اما وقتی از آن مرتبه تنزل می کنیم تنزل وجودی همانا و پدید آمدن ماهیت همان. وجود وقتی امکانی شد قطعا همراه ماهیت خواهد بود لذاست که می گوییم « کل ممکنٍ زوج ترکیبیٌ من وجودٍ و ماهیةٍ». خوب وجود های رابط هم از وجودهای معلولی که بیرون نیستند، پس باید ماهیت داشته باشند به عبارت دیگر اگر وجود هستند و اگر بی نهایت نیستند پس محدودند و ماهیت دارند، حال چطور شما می گویید وجود رابط ماهیت ندارد؟


اشکال سوم


چطور شما می گویید با التفات نظر حقیقت چیزی متحول می شود؟ چگونه است که با التفات نظر که یک پدیده ی ذهنی است اینها از وجود رابط تبدیل می شوند به اسمی استقلالی لذا مفهوم از آن انتزاع می شود و دارای ماهیت می شوند؟


علامه ملتفت این دو اشکال هست لذا پیرو همین فصل در فرع اول بحثی را مطرح می کند و یک مقدار بحث را سامان می دهد.


� فرع اول


جمع بندی بحث چگونگی ماهیت داشتن وجودات رابط 


� از همه معالیل که وجود فی غیره دارند، مفاهیمی انتزاع می شود. مفاهیمی چون جوهر، عرض و.... مفاهیم از آن جهت که مفهوم هستند استقلال و عدم استقلال به لحاظ اصل مفهوم ندارند. استقلال و عدم استقلال مفهوم بر گرفته از آن وجودی است که این مفهوم را از آن انتزاع می کنیم. اگر از وجود مستقل باشد شوند این مفاهیم استقلال پیدا می کند و آن با ماهیت تلقی می شوند اما اگر از وجود غیر استقلالی و فی غیره انتزاع شوند باشد مفهومی که از آن می گیریم مفهوم غیر استقلالی است و طبیعتا ماهیت ندارد. 


به عبارتی دیگر ما از سوا... مفاهیم جواهر اعراض انتزاع می کنیم و می فهمیم ولی این جواهر و اعراض را نباید گفت که ماهیت هستند بلکه بستگی دارد که از چه وجودی اینها را انتزاع کنیم. 


اگر وجود ها بلحاظ حق تعالی در نظر گرفته شوند خوب این وجودها غیر استقلالی هستند وقتی غیر استقلالی شدند مفهوم جوهر و عرض تابع آن وجودی است که از ان انتزاع می شود لذا این مفهوم هم غیر استقلالی می شود و طبعا این جواهر و اعراض را نباید مفاهیم ماهوی به شمار ایند.


ولی اگر این مفاهیم را که ما به عنوان جواهر و اعراض می شناسیم از وجودهای استقلالی اسمی انتزاع شوند طبعا استقلال این وجود ها سرایت می کند به استقلال مفهومی و آن به معنای این است که این جواهر و اعراض ماهیتند.


مگر نه این است که در این نظام تنها وجود اسمی استقلالی حق تعالي است، اما آیا او ماهیت دارد؟


آیا نباید اینجا هم بحث را برد روی زاویه ی نگاه؟ یعنی همان تقریری که قبلا داشتند. بگوییم که اگر به وجودی که از آن این ماهیت را انتزاع کردیم با توجه به علتش نظر کنیم غیر استقلالی و الا  استقلالی است؟


نکته: اما پر واضح است که این راه حل مشکلی را حل نمی کند. بیان دیگری علامه (اسفار ج 1 ص327) دارند که آنجا به شکل دیگری بحث را بسط می دهند. 


ایشان می گویند؛ جواهر و اعراض همگی ماهیت هستند ولی ماهیت گاهی استقلالی است و گاهی اوقات غیر استقلالی. چرا که ماهیات در استقلال و عدم استقلال حالت علی السویه دارند. 


حال اگر وجودی را که این ماهیت از آن گرفته شده وجودی غیر استقلالی باشد یعنی آن وجود در غیر معنا شود خوب ماهیت آن هم غیر استقلالی می شود. به عبارتی دیگر وجودهای رابط دارای ماهیت هستند ولی چنانچه خود وجود فی غیره فهم شود ماهیت آن هم به نحو غیر استقلالی و استهلاکی فهم می شود نه به نحو مستقل قابل فهم باشد. 


یعنی اگر ما نظام هستی و ماسوا... را روابط الی الحق گرفتیم معنایش این نیست که اینها ماهیت نداشته باشند(بخلاف آنچه در فرع پنجم فصل قبل گفتیم) بااینکه وجود های رابط هستند منتهی ماهیت دارند ولی ماهیت آنها مستقل نیستند که استقلال در فهم داشته باشند بلکه به نحو استهلاکي در غیر فهم می شوند مانند وجود خودشان. اما اگر این وجودهایی که این ماهیت ها از آنها انتزاع می شود وجودهای اسمی استقلالی باشند در این صورت ماهیت هم مفهوم استقلالی در ذهن پیدا می کند.


واقعا بین مفهوم حق تعالی و مفاهیم دیگر چه تفاوتی وجود دارد که یکی را می گوییم به نحو غیر استقلالی فهم می شود و یکی را می گوییم به نحو استقلالی؟


پس علامه با این حرف می خواهند بگویند که وجودهاي رابط داراي ماهیت هستند منتهی ماهیت وجودهای رابط یا همان ربطی غیر استقلالی و استهلاکي است. یعنی مانند خود وجود مستجنّ در غیر است و باید در غیر این معنای ماهوی را فهم کرد چنانچه که در غیر باید اصل وجودش، شخصیت و نفسیت وجودیش را پیدا کرد.


توجه : دقت شود که این بیان علامه در اسفار است نه بیان ایشان در نهایه. بیان ایشان در نهایه حد وسط بیان ایشان در فرع پنجم فصل اول است و بیان ایشان در اسفار .


از نتایج این بحث 


از نتایج فراوانی که این بحث دارد این است که هر وقت شما چیزی را شناختید چه وجود و چه ماهیتش را بدانید که پیش از او حق تعالي را به نحو فطری و حضوری شناخته اید. آن خداشناسی که در همه هست با بحث وجود ربطی اینگونه حل و فصل می شود.


شما وقتی وجودهای ماسوا... را می فهمید ماهيت ان را می فهمید. اگر وجود او فی غیره بود معنایش این است که حتما آن طرفش را فهمیده اید که توانسته اید این طرفش را بفهمید. اینها فی غیره هستند یعنی تا غیر فهم نشوند اینها فهم نمی شوند.


اما در فضای ذهن ما می توانیم این ماهیات را که از منظر ذات خودشان استقلال و عدم استقلال ندارند را مستقل نگاه کنیم. یعنی فضای ذهن یک چنین مکانیسمی را بوجود آوریم ولا در تکوین اینها همه وجودهای ربطي هستند و ماهیت های استهلاکي دارند. نه اینکه ماهیت ندارند بلکه ماهیت های استهلاکي دارند.


این بدان معناست که وقتی تمام معالیل حق تعالی وجود های فی ربطه باشند یعنی انسان با پوست و گوشت و استخوان و سراسر وجودش و به اندازه ی سعه ی وجودی اش حق تعالی ار می شناسد لذاست که غیر را می فهمد.


تا حق تعالی را کسی نشناسد، غیر را نمی تواند بشناسد. مثل آنکه کسی تا مفهوم وجود ار که عام ترین مفهوم است را درک نکند مفاهیم خاص او را مثل یک نوع وجود انسان، یک نوع وجود درخت و ... نمی تواند درک کند چرا که به عنوان مثال وقتی شما انسان خاص را درک کردید ناخودآگاه عام های ضمن او را فهمیده اید که این را فهمیده اید. پس به نحو فطري و ارتکازی و حضوری حق تعالی را می شناسیم؛ لذا با مقداری تلاش و دقت می بینیم که آنچه که بدوا به نحو بسیار واضح می شناسیم و درک می کنیم حضرت حق تعالی است.


� فرع دوم


انواع وجودات رابط از نظر طرف


� وجود رابط دو گونه است: 


برخی از وجودات رابطی دو طرف دارند یعنی متقوم به دو طرف هستند 


و برخی دیگر از وجودات رابطی یک طرف دارند


جود رابطی که بین جواهر و اعراض است، آن وجود رابط متقوم به دو طرف است یعنی جوهر و عرض. ولی وجود رابطی که در معاليل است متقوم به یک طرف است یعنی فقط حق تعالی.  تمام هویت معلول را همین وجود ربطی و رابط و این نسبت پر می کند و می سازد. اینگونه نیست که بگوییم چیزی است که خدای متعال به او وجود می دهد بلکه فقط با اضافه ی اشراقیِ حق تعالی ان معلول ایجاد می شود. 


از این روست که لفظ رابط را به ربط تغییر دادند چرا که معالیل عین ربطند نه رابط؛ لذا تعبیر با رابط چندان پسندیده نبود.


� فرع سوم


� صدرا می گوید: در میان حکما تنها کسی که در مسئله توحید اوج گرفته است میرداماد است چراکه او همه ی ما سوا... را نسبت به حق تعالی وجود رابطی یعنی لنفسه ی لغیره می داند یعنی مانند اعراض می داند اما ما می گوییم که سوا... روابط الی الحق هستند، رابط نه رابطی. اینها نسبتند نه چیزی که به حق تعالی مرتبط بشوند.


اگر حرف میرداماد را بزنیم در آن تقسیم مشهوری که در این فصل داشتیم تغییری روی می دهد و آن اینکه شاخه ی آخر آن حذف می شود. به این شکل که وجودات یا فی نفسه اند یا فی غیره. وجودات فی غیره یا لنفسه هستند یا لغیره.


اما اگر حرف صدرا را بزنیم دیگر از آن تقسیم مشهور فقط دو شاخه ی ابتدایی آن باقی می ماند. یعنی وجودات یا فی نفسه هستند یا فی غیره. فی نفسه حق تعالی و فی غیره ماسوا... .


� در این فصل به تقسیم وجود فی نفسه به لنفسه و لغیره می پردازند


چند نکته ی مقدماتی:


نکته اول


 وقتی گفته می شود وجود فی نفسه ی لنفسه است نباید فقط جواهر به ذهن بیایند. بلکه خدای متعال هم وجود لنفسه است. و یا وقتی واژه لغیره را می شنویم نباید به ذهن تنها اعراض خطور کند در حالیکه جواهر و صور حال در ماده هم وجودات لنفسه ی لغیره هستند .


نکته دوم:اشکال به تقسیم مشهور


وقتی شما در این تقسیم وجودات لنفسه را به بنفسه یا بغیره(ماسوا...) تقسیم می کنید این اشکال پیش می آید که خوب بغیره ها که فقط لنفسه نیستند بلکه فی نفسه ی لغیره هم و همچنین فی غیره هم بغیره هستند در حالیکه در این نمودار تقسیمی این مطلب نشان داده نمی شود. 


لذا گاهی تقسیم را اینگونه تقریر می کنند: وجود تقسیم می شود به بنفسه و بغیره و بغیره تقسیم می شود به فی نفسه و فی غیره و فی نفسه تقسیم می شود به لنفسه و لغیره. این بیان اشکال قبل را مرتفع می کند ولی یک اشکال دیگری پدید می آورد و آن اینکه فی نفسه و لنفسه بودن وجود حق تعالی بیان نمی شود. 


بهترین راه حل این است که این تقسیم اساسا دو تقسیم مختلف بوده است که کنار هم قرار گرفته و یک تقسیم شده است. 


تقسیم اول: وجود یا بنفسه یا بغیره 


تقسیم دوم : وجود یا فی نفسه است یا فی غیره و فی نفسه یا لنفسه است یا لغیره 


وقتی ما این دو تقسیم را یک پارچه می کنیم با مشکلات بالا مواجه می شویم. علامه در این فصل تنها به تقسیم شق دوم می پردازد. اما تقسیم اول را در جاهای مختلف فلسفه به آن می پرداخته می شود که وجودات یا واجب الوجود بالذات هستند یا ممکن الوجود هستند و ...


نکته سوم:


هر وجودی دارای یک ماهیت است و هر ماهیتی دارای یک وجود است. بله یک ماهیت می تواند یک بار موجود شود به وجود خارجی و یک بار موجود شود به وجود ذهنی در آنجا هم به نحو فردی و شخصی هر وجودی یک ماهیت دارد.


ما وقتی با یک حقیقتی روبرو می شویم و ماهیت های مختلف از او بر می گیریم، معلوم می شود که وجود های متعدد اینجا وجود دارد گرچه این وجود های متعدد یک نوع یک پارچگی با هم داشته باشند.مثال وقتی ما از این وجود هم سفیدی می گیریم، هم قیام، هم ضحک، هم شکل و ... معلوم می شود که آن وجود یک نوع کثری دارد که این مفاهیم متعدد را از او انتزاع کرده ایم.


پس متوجه باشیم که وقتی ماهیات متکثر می شوند این بدان معناست که اصل آن وجود هم یک نوع تکثری داشته اگرچه این نوع تکثر با یک وحدت شخصی همراه است.


� تقسیم دومی که راجع به وجود مطرح است انی است که وجود فی نفسه منقسم می شود به لنفسه و لغیره.


� تبیین و توضیح «فی نفسه ی لغیره»


� اگر در این نوع از وجودات(فی نفسه لغیره) دقت کنیم می فهمیم که از دو چیز طرد عدم می کند:


1) از ماهیت طرد عدم می کنند به واسطه ی فی نفسه بودنشان


مثلا سفیدی را در نظر بگیرید. ما از وجود فی نفسه ی سفیدی ماهیت سفیدی را استخراج می کنیم و همین وجود طرد عدم می کند از ماهیت سفیدی. 


یعنی از جنبه فی نفسه بودن سفیدی و هر وجود فی نفسه لغیره ی دیگر، طرد عدم می شود از ماهیت. وقتی می گوییم وجود سفیدی از جنبه فی نفسه بودنش طرد عدم می کند از ماهیت سفیدی یعنی آن وجود سفیدی بخاطر فی نفسه بودنش ماهیتی دارد که آن ماهیت سفیدی است؛ لذا فی نفسه بودن وجود سفیدی، ماهیت سفیدی را به دنبال دارد و ماهیت سفیدی نفاد مرتبه ای وجود فی نفسه ی سفیدی است. 


بخلاف وجودات فی غیره. وجوداتی بخاطر فی غیره بودن نمی توانند حتی طرد عدم کنند از ماهیت خود؛ بدین معنا که اساسا ماهیت ندارند. اما وجودات فی نفسه به واسطه ی فی نفسه بودنشان طرد عدم می کنند از ماهیات خود؛ لذا این اختصاص فقط به فی نفسه ی لغیره ندارد چنانچه در ادامه خواهیم گفت. 


2)از حالات موضوع خود طرد عدم می کنند به واسطه ی لغیره بودنشان


مثلا ما از وجود فی نفسه ای، ماهیت جوهری را انتزاع می کنیم. این وجود جوهری حالات متعدد و متفاوتی می تواند داشته باشد، می تواند سفید باشد، قرمز باشد، این شکل را داشته باشد، آن شکل را داشته باشد، این اندازه باشد و ..... حال این وجود فی نفسه لغیره بواسطه ی فی نفسه بودنش طرد عدم از ماهیت خود می کند و می گوید که چیست( و دیگر نمی تواند طرد عدم کند از ماهیتی دیگر. چرا که لازم می آید که یک وجود، دو ماهیت داشته باشد) اما بخاطر لغیره بودنش طرد عدم می کند از یک حالتی از حالات موضوع خود. به عبارتی یک عدم مّایی را از موضوع طرد می کند و باز به عبارتی دیگر عدمی را طرد می کند که زائد بر ماهیت و ذات موضوع خود باشد ولی نوعی مقارنت با آن داشته باشد.


مثلا اگر این موضوعی مانند آب عدم رنگ داشته باشد وقتی عرض قرمزی می آید بر این جوهر، طرد آن عدم رنگ داشتن می کند یعنی آن آب قرمز می شود. طرد عدم کرده است از حالتی «که همانا رنگ داشتن باشد» از حالات جوهر. 


نکته: دقت کنید که طرد عدم از ماهیت جوهری نمی کند بلکه طرد عدم از حالتی از حالات جوهر می کند. چرا که طرد عدم از ماهیت جوهری،مثلا آب، کار وجود فی نفسه ی خود آب است. وجود فی نفسه آب طرد عدم می کند از ماهیت جوهری آب. که در ادامه خواهد آمد.


تحلیل هویت لغیره ی وجودات فی نفسه ی لغیره


اگر ما به وجود فی نفسه ی لغیره می گوییم وجود رابطی به جنبه فی نفسه اش نظر داریم، و اگر به وجود فی نفسه لغیره می گوییم وجود رابط، به جنبه ی لغیره بودنشان نظر داریم.


وجود رابط چیزی جزء همین جنبه ی لغیره یِ اعراض نیست. این جنبه لغیره در اعراض طرد عدم از هیچ ماهیتی نمی کند لذاست که می گوییم ماهیت ندارد بلکه فقط موجب ارتباط وجود فی نفسه عرض با وجود فی نفسه ی جوهر می شود. 


این جنبه ی لغیره بودن یک ویژگی است در وجود اعراض. همین حالت چسبندگی که می خواهد روی جوهر بیافتد، همین را می گوییم وجود رابط و همین موجب پیوند می شود. این را نباید جزءِ هویت سفیدی یا سیاهی و ... دانست، این از باب اضافه ی حد بر محدود است.


عرض یک هویت فی نفسه دارد که ما از آن ماهیت ویژه ای را انتزاع می کنیم و یک هویت لغیره دارد که چیزی جزء همان وجود رابط نیست.


نکته اول: آقای مصباح ارتباط جوهر و عرض را به وجود رابط نمی دانستند بلکه همین لغیره بودن عرض را موجب ارتباط جوهر با عرض می دانستند. در حالیکه صدرا و اساتید معاصر تذکر داده اند که جنبه لغیره در هویت ماهوی عرض دخالت ندارد، فقط تبیین یک ویژگی از وجود اعراض است؛ لذا این جنبه لغیره هیچ تاثیری در ماهیت سفیدی ندارد.  


نکته دوم: به وجود های لغیره وجود ناعتی هم می گویند، چراکه موجب یک نعتی برای موضوع خود می شوند و طرد عدم از یک عدم مّایی از موضوع خود می کنند و به آنها وجود رابطی هم می گویند که خیلی نام خوبی است چراکه نشان می دهد که دارای رابط است. 


اما وجود فی نفسه لنفسه


ما از یک وجود فی نفسه لنفسه جوهر را استخراج می کنیم و همین وجود فی نفسه ی جوهر طرد عدم می کند از ماهیت جوهری. اما دیگر دارای حیثی نیست که طرد عدم مّايی از یک چیز دیگری بکند. یعنی صرفا جنبه فی نفسه دارد.


اما لنفسه چیست؟ این لنفسه، چیز جدایی از آن فی نفسه نیست. لنفسه می گویند یعنی لغیره نیست یعنی وابستگی به غیر مطرح نیست. البته دقت شود که لغیره بودن نشانه ضعف اعراض است و این عدم وابستگی نشانه قوت جواهر است.


وجود فی نفسه لنفسه تمامی جواهر غیر حالّه را شامل می شود. مانند جسم، آب، خاک و .... ویا حق تعالی نیز همینگونه است.(جواهر غیر حالّه، ماده و صورت را از مصادیق خارج می کند)


� استدلال هایی بر تحقق این قسم از وجود (وجود های لغیره)


علامه تعبیر حجت به کار می برند، ولی استدلال های ایشان، وجدانی و شهودی است.


� دلیل بر تحقق این قسم از وجود(وجود لغیره) دو چیز است:


1)وجود های اعراض


بالبداهه و بالوجدان وجوداتی داریم به نام اعراض. وجود اعراض را نمی شود منکر شد. وجود اعراض مرتبط و متکیست به جوهر. دقت شود اینگونه نیست که جوهر و عرض چیزهای جدای از هم باشند که کنار هم گذاشته شده اند. شما وقتی در هویت جوهر و عرض دقت می کنید می بینید که وجود جوهر یک دامنه ای دارد، که این دامنه از جنبه فی نفسه بودنش به شما سفیدی داده، از طرفی هم می بینید که این سفیدی، وضعیتی دارد و آن ارتباط با جوهر و لغیره بودنش است. این چنین چیزهایی را در آن وجود مشاهده می شود که یکی رابط و یکی وجود فی نفسه عرض و دیگری وجود فی نفسه ی جوهر است.


پس ما بالوجدان وجود فی نفسه ی لغیره در عالم خارج یافتیم.


2)صورت های نوعی منطبع در ماده


مانند صورت های نباتی یا حیوانی، آبی، خاکی و .... این صور وجودهای فی نفسه ی لغیره هستند. یعنی برای ماده تحقق دارند. این مثال با مثال قبلی تفاوت هایی دارد که مفصلا در فصول بعدی خواهیم خواند ولی اجمالا اعراض در تحقشان محتاجند به جوهر ولی صور گرچه یک نوع احتیاجی به ماده دارند ولی اتفاقا ماده در تحصل و تحققش محتاج است به صورت. 


پس بخاطر وجود اعراض و صورت منطبع در ماده ما در می یابیم که وجود فی نفسه لغیره داریم.


� فروعات


� فرع اول


اعراض شوون جوهر


� نکته هایی که از این بحث استفاده می شود این است که وجد اعراض از شوون و مراتب جوهر است. اعراض وجود لغیره دارند یعنی باید دامنه ی جوهر باشند و نمی توانند جدا باشند. 


برخی گمان می کنند وقتی صدرا اعراض را شئون جوهر به حساب آورد و جزء مفاهیمی که کنار جوهر تحقق دارد به شمار آورد دیگر مباحث وجود فی غیره و فی نفسه و لنفسه و لغیره و ... برچیده می شود. 
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�فرع دوم


� ما وقتی جوهر و عرض در کنار هم می بینیم مثلا «جسم سفید» سه مفهوم برداشت می کنیم: 1) جسم 2) سفیدی 3) سفید


اما کدام یک از این سه مفهوم، مفهوم ماهوی است و کدام غیر ماهوی؟ 


وجود فی نفسه جسم، طرد عدم از ماهیت جسم می کند پس مفهوم جسم یک مفهوم ماهوی است.


وجود فی نفسه سفیدی هم طرد عدم از ماهیت سفیدی می کند پس مفهوم سفیدی هم یک مفهوم ماهوی است.


اما سفید که اشاره به ربط میان جسم و سفیدی است. در اینجا شما هیچ وجودی را نمی توانید بیابید که طرد عدم از ماهیت سفید بکند. دو تا وجود فی نفسه بودکه طرد عدم از ماهیت جسم و سفیدی می کرد و وجود فی نفسه ی دیگری نداریم تا طرد عدم از سفید بکند تا سفید هم یک مفهوم ماهوی به شمار آید.


اما آن وجود فی نفسه ی سفیدی یک وضعیتی در اوست که ما به آن لغیره بودن می گوییم که همان وضعیت را وجود رابط می نامیم. ولی آن وجود رابط طرد عدم از ماهیت نمی کند آن فقط طرد عدم از عدم مّايی از موضوع خودش می کند.(ر.ک �HYPERLINK  \l "وجود_رابط_و_مستقل_تحلیل_هویت_وجود_لغیره"��تحلیل هویت لغیره ی وجودات فی نفسه ی لغیره�)


پس بنابر این از این سه مفهوم دو مفهوم آن مفاهیم ماهوی و سومی غیر ماهوی است.


نکته: علامه در فرع آخر فصل اول و همچنین در اینجا برای وجود رابط ماهیت در نظر نمی گیرد گرچه در فرع اول فصل دوم مطالب دقیق تری را بیان کردند ولی حرف نهایی ایشان در اسفار است که بیان شد(ر.ک � HYPERLINK  \l "وجود_رابط_و_مستقل_فصل_1_فرع_5" ��فرع پنجم فصل اول� و � HYPERLINK  \l "وجود_رابط_و_مستقل_فصل_2_فرع_1" ��فرع اول فصل دوم�)





