
 1  میالله الرحمن الرح بسم
 بررسی نظریۀ دوم در حکم اول مجتهد متجزی: جواز عمل به رأی خودش

کلام در این بود که آیا مجتهد متجزی که استنباط کرده است بالفعل بعضی از احکام فقهی را، آیا جایز است به رأی خودش عمل  

 کند یا نه جایز نیست؟ 

عدم جواز عمل به رأی خودش بود که اشاره کردیم، دلیلش را هم ذکر کردیم تمسک به  عرض شد دو نظریه است، نظریۀ اول  

 استحصاب بود که جواب دادیم.

گیریم بلکه لازم است، این نظریه  این است که جایز است مجتهد متجزی به رأی خودش عمل کند، بعدا نتیجه می نظریۀ دوم:

 شود.، و اکثر متأخرین استفاده میشهیدین، یعلامۀ حل از کلمات جمع زیادی از اعلام از جمله، 

ایم فرض این است که قواعد دخیل در استنباط این احکام  دلیل بر این نظریه این است که مجتهد متجزی چنانچه در تعریفش گفته

اعد یا عارف به حکم را اجتهادی آموخته است، این قواعد را اعمال کرده است، و تطبیق داده لذا این فرد با اعمال و تطبیق این قو

یا عارف به وظیفۀ عملی شده، عارف به حکم واقعی یا ظاهری، وظیفۀ عملی یا وظیفۀ شرعی، چون عالم به حکم است حجیت از  

لوازم عقلی قهری علم است، حجیت با علم به حکم برای او حاصل است، لذا معنا ندارد به شخصی که عالم به حکم یا عالم به  

 تو به رأی خودت جایز نیست عمل کنی بلکه به رأی غیر عمل کن. وظیفه است بگوییم 

کند مثل خبر واحد و اجماع، این طرق هم اختصاص به مجتهد مطلق  بنابراین آن طرقی هم که از آن طرق انسان علم پیدا می

شود از این طرق، این    ندارد و مخاطبش مجتهد مطلق نیست، لذا ادلۀ حجیت اینها اطلاق دارد، هر کسی که علم برای او حاصل

 طرق برای او حجت است چه متجزی باشد و چه غیر متجزی باشد.

اگر مجتهدین دیگر با این مجتهد متجزی از نظر علمی مساوی باشند، بیان شما درست است، اما اگر مجتهد مطلقی    ان قلت:

ست لذا جایز است بلکه طبق بعضی از مبانی  کند که نظریۀ اعلم حجت انحصاری ااعلم باشد از این مجتهد متجزی، عقل حکم می

 واجب است عالم هم به اعلم مراجعه کند.

شود این مجتهد متجزی در صحت مستند اصولی یا استنتاج کنیم این اعلمیت مفروض در غیر گاهی موجب میعرض می  قلت:

ا شده، سبب تردید شود در نفس او، سبب اش دچار تردید شود، به صورتی که در استنتاج خودش شک کند، اگر این حالت پیدفقهی

او پیدا شد یا در مستند  شک شود، اگر چنین باشد در حقیقت در این حالت این متجزی دیگر علم به حکم ندارد، تردید برای 

اش تردید کرد یا در کیفیت تطبیق تردید کرد در این صورت اصلا حکم نکرد، عارف به حکم نیست که بگوییم واجب است  اصولی

از نظر خودش تقلید کند، لذا در این صورت که قول اعلم سبب تشکیک شده است برای متجزی، دیگر نظری ندارد که به نظر  

 خودش عمل کند. 

گوید من این دو قاعدۀ اصولی را به آنها اطمینان و اما اگر با وجود رأی اعلم این مجتهد متجزی بر نظر خودش مصر است، می

امارۀ وثاقت است به آن اعتقاد دارم لذا به این نتیجه رسیدم، در حقیقت اینجا این    ابن ابی عمیر که نقل  دارم، این قاعدۀ رجالی  

داند به چه دلیل بگوییم از نظر  کند فیما وصل الیه و نظر خودش را نظر حق میعالم و مجتهد متجزی دارد اعلم را تخطئه می

 گوید مسیر صواب را نرفته است.داند بلکه مین مسأله غیر را اعلم نمیخودش اتباع نکند و نظر غیر را بگیرد؟ در خصوص ای

شود درا ین مسأله نظر ندارد، آنجا باید برود از غیر  اگر نظر اعلم تشکیک ایجاد کرد در نظر متجزی یا هر کسی، معلوم می  نتیجه:

کند لذا جایز بلکه متعین است از نظر خودش  ئه می تقلید کند ولی اگر بر نظر خودش مستقر و پابرجاست یعنی آن اعلم را دارد تخط

 تقلید کند. 

 شود.از این مطالب دو نکته روشن می
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گویند دهند و می نسبت می  شیخ انصاری بحث اجتهاد و تقلید مطلبی را به    2انوار الاصول بعضی از اعلام در کتاب    نکتۀ اول:

شود اگر مجتهد متجزی رأیش به چیزی مستقر نیست باز هم جایز است از خودش استفاده می   شیخ انصاریاز اطلاق کلام  

هم اعجب است، اگر رأیش استقرار ندارد بر چیزی، یعنی فعلا    شیخ انصاری تقلید کند، این کلام عجیب است و انتسابش به  

این است که با اینکه رأی ندارد به رأی خودش    شیخ انصاریانتفاع موضوع است، چگونه مقتضای کلام  رأی ندارد سالبه به  

 عمل کند.

داند،  اگر مجتهد متجزی با وجود رأی اعلم، به رأی خودش ثابت قدم است به تعبیر ما و رأی خودش را صواب می  نکتۀ دوم:

چه معین است بر او احتیاط و باید احتیاط کند، تعین احتیاط اینجا وجه ندارد. به  معنا ندارد احتیاط بر او متعین باشد کما قیل، یعنی 

داند در این نظریه، معنا  خاطر اینکه پس از اینکه او عالم به حکم یا وظیفۀ عملی است و تردید ندارد و غیر خودش را خطاکار می

احتیاط کند این بحث دیگری است. یا بگوییم احتیاط حسن  ندارد بگوییم احتیاط بر او واجب است، بله در صورت تردیدش بگوییم 

 علی کل حال، جمع بین نظر خودش و نظر اعلم بکند، این بحث دیگری است. ولی تعین احتیاط بر او معنا ندارد.

به رأی  تواندتواند به رأی خودش عمل کند یا نه؟ ما نتیجه گرفتیم میپس حکم اول نسبت به مجتهد متجزی این بود که آیا می

 خودش عمل کند. 

 حکم دوم: آیا رجوع به غیر در مسأله ای که استنباط کرده است جایز است یا نه؟

ای که استنباط کرده است جایز  شود، حکم دوم این است که آیا رجوع به غیر در مسألهاز این توضیحات حکم دوم هم روشن می

کمی استقرار دارد، قواعد مستنبطه را یاد گرفته، تطبیق این قواعد را است یا نه؟ این هم جوابش روشن شد اگر رأی او بر یک ح

فراگرفته، فرض این است در خصوص این باب مجتهد شده، معنا ندارد به غیر رجوع کند چون ادلۀ تقلید موضوعش رجوع جاهل 

 و مشروعیتی ندارد. به عالم است و فرض این است که این شخص عالم است و رجوع او به غیر و تقلید از غیر دلیل 

 حکم سوم: آیا مجتهد متجزی جایز است فتوا بدهد بر طبق رأی خودش یا جایز نیست؟

ایم فتوا یعنی اخبار از آنچه که اعتقاد دارد حکم شرعی است یا وظیفۀ عملی است، اشکالی نیست عقلا و  در اقسام قبل بارها گفته 

عنه است افتاء به غیر علم  ا عقلا روشن است. اما شرعا آنچه در روایات منهیشرعا در اعلام آنچه که نظرش به آن رسیده است، ام

مُحَمَّدُ بْنُ یَحْیَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَمَّدٍ عَنِ ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ ابنِْ رِئَابٍ عَنْ أَبِی عُبَیْدَۀَ  : »ابی عبیدۀاست، صحیحۀ 

سَ بغَِیْرِ عِلْمٍ وَ لا هُدىً مِنَ اللَّهِ لَعَنَتْهُ مَلَائِکَۀُ الرَّحْمَۀِ وَ مَلَائِکَۀُ الْعَذَابِ وَ لَحِقَهُ  قَالَ قَالَ أَبُو جَعْفَرٍ ع مَنْ أَفْتَى النَّا

عَلِیُّ بْنُ إِبْرَاهِیمَ عَنْ مُحَمَّدِ بْنِ عِیسَى بْنِ عُبَیْدٍ عَنْ  »  عبدالرحمن بن الحجاج، صحیحه  3«.وِزْرُ مَنْ عَمِلَ بِفُتْیَاهُ

خَصْلَتَیْنِ فَفِیهِمَا هَلَكَ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّحْمَنِ عَنْ عَبْدِ الرَّحْمَنِ بْنِ الْحَجَّاجِ قَالَ: قَالَ لِی أَبُو عَبْدِ اللَّهِ ع إِیَّاكَ وَ  

دلۀ شرعی منع شده است افتاء به غیر علم و  آنچه در ا  4« مَنْ هَلَكَ إِیَّاكَ أَنْ تُفْتِیَ النَّاسَ بِرَأْیِكَ أوَْ تَدِینَ بِمَا لَا تَعْلَمُ.

افتاء به رأی است، فرض این است که افتاء مجتهد متجزی به علم است افتاء به رأی را هم قبلا معنا کردیم به معنای تمسک به  

خبار به  ای نیست در جواز اعلام و ا قیاس و استحسان و امثال این وسائل عقلی غیر حجت است، اینها هم که نیست لذا شبهه

 فتوای خودش. 

 توضیح این حکم خواهد آمد. حکم چهارم: آیا رجوع غیر، به مجتهد متجزی جایز است یا نه؟
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