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پيشينه ولايت فقيه و جايگاه آن نزد فقيهان
پيشينه ى مبحث نظريه ى ولايت فقيه به يازده قرن پيش برمى گردد كه فقه اماميه از پراكندگى درآمد و احكام هر بابى به صورت دسته بندى شده در جاى مناسب بيان گرديد.
هر چند مسأله ى ولايت فقيه، بحثى كلامى است، ولى جنبه ى فقهى آن سبب شده است فقيهان از همان آغاز در ابواب گوناگون فقهى، درباره ى آن بحث كنند. موضوع ولايت فقيه در هر يك از مسايل اجتماعى مانند: جهاد، تقسيم غنايم، خمس، زكات، سرپرستى اطفال، اموال محجور، شخص غايب، امر به معروف و نهى از منكر، حدود، قصاص، تعزيرات و مطلق اجراى احكام انتظامى اسلامى، بحث مى شود. 
سخن اصلى اين است كه در اصل اثبات ولايت، جاى هيچ گونه سخنى نيست و همگان، آن را پذيرفته اند. آن چه در اين اواخر مورد ترديد قرار گرفته، اين است كه آيا ثبوت ولايت از راه امور حسبيه بوده و يك تكليف شرعى است يا اين كه منصبى الهى و نيابت از مقام ولايت كبرى است؟
همه ى فقيهان در طول يازده قرن گذشته، هم سخن با يكديگر، ولايت فقيه را به معناى مسؤوليت و سرپرستى امور ياد شده، دانسته اند و گفته اند كه بر حسب مورد، شيوه ى اين مسؤوليّت و سرپرستى، تفاوت خواهد داشت. هر چند بعضى فقيهان بسيار اندك و برخى ديگر به تفصيل، به موضوع ولايت پرداخته اند، ولى بحث فراگيرى درباره ى آن در كتاب هاى فقهى پيشينيان ديده نمى شود. دليل اين وضعيت را بايد در موارد زير دانست: شرايط سياسى و اجتماعى حاكم بر تاريخ گذشته ى سرزمين هاى اسلامى، سلطه ى حكومت هاى جائر و ناممكن بودن طرح چنين مباحثى از نظر مهيا نبودن شرايط حاكميتِ فقيهان. بايد گفت فقيهان با وجود اختلاف نظر در اين زمينه، در اثبات نوعى ولايت براى فقيه جامع الشرايط، اتفاق نظر دارند و آراى فقيهان در زمينه ى ولايت و دامنه ى اختيار آن در زمان غيبت در كتاب هايى جداگانه گردآورى شده است.
با اين مقدمه، براى روشن شدن پيشينه ى نظريه ى ولايت فقيه، به ديدگاه فقيهان بزرگ شيعه از قرن چهارم تا كنون مى پردازيم:
1) شيخ الفقهاء و المتكلّمين ابوعبدالله مفيد(متوفاى 413 هـ .ق)

وى در كتاب فقهى معروف خود به نام المقنعه در باب امر به معروف ونهى از منكرمى نويسد:
اجراى حدود و احكام انتظامى اسلام كه وظيفه ى سلطان اسلام است، در عصر حضور به دست امامان معصوم(عليهم السلام) و نايبان خاصّ آنان اجرا مى گردد و در دوران غيبت به فقهاى شيعه واگذار كرده اند تا در صورت امكان، مسؤوليت اجرايى آن را به عهده بگيرند.

2) شيخ الطائفه ابو جعفر طوسى (متوفاى 460 هـ .ق)

او در كتاب النهاية (باب جهاد) مى گويد:
اجراى حدود و احكام انتظامى اسلامى براى هيچ كس روا نباشد جز سلطان وقت كه از جانب خداوند عزّوجّل معرفى شده يا كسى كه از جانب او منصوب گرديده باشد...

3) حمزة بن عبدالعزيز معروف به سلّار ديلمى (متوفاى 469 هـ . ق)

اين فقيه نامى مى گويد:
اجراى احكام در ميان مردم، به فقيهان واگذار شده است تا آن جا كه از حق، تجاوز نكنند.

4) ابن ادريس حلّى (متوفاى 598 هـ .ق)

وى در زمان خويش، بهترين نظر را درباره ى نيابت عام فقيهان ارايه كرد و مراجعه ى شيعيان را به متصدّيان عرفى، غير مجاز شمرد. وى مى گويد:
شيعه نيز موظف است به او (فقيه) مراجعه كند و حقوق اموال خويش مانند: خمس و زكات را به او تحويل دهد و حتى خود را براى اجراى احكام حدود در اختيار وى بگذارد. حلال نيست از حكم او عدول كند؛ زيرا هر كس از حكم او عدول كند، در حقيقت از حكم خدا سرپيچى كرده است و تحاكم نزد طاغوت برده است.

5) علامه ابن المطّهر حلّى (متوفاى 771 هـ . ق)

وى در قواعد الاحكام در باب جهاد مى گويد:
در دوران غيبت، اجراى احكام در ميان مردم وظيفه ى فقها است تا براى در امان ماندن از خطر دشمن، حكم كنند و فتوى دهند.

6) محقق كركى معروف به محقق ثانى (متوفاى 940 هـ .ق)

وى در شرح قواعد علامه، سخن او را پذيرفته و در رساله اى كه در صلاة
الجمعه نگاشته است، مى فرمايد:
فقيهان شيعه اتفاق نظر دارند كه فقيه جامع الشرايط كه از آن به «مجتهد» تعبير مى شود، از سوى امامان معصوم(عليهم السلام) در همه ى امورى كه نيابت در آن دخالت دارد، نايب است. پس دادخواهى نزد او و پيروى از احكام او واجب است.

7) ملا احمد نراقى (متوفاى 1245 هـ. ق)

به گفته ى ايشان، فقيه بر دو امر ولايت دارد: 1 ـ بر آن چه پيامبر(صلى الله عليه وآله) و امام(عليه السلام)ولايت دارند، مگر آن كه مواردى به نص، اجماع و... از حوزه ى ولايت فقيه خارج شود.
2 ـ بر هر كارى كه به دين و دنياى مردم مربوط باشد و ناگزير بايد انجام گيرد، خواه عاقلانه باشد يا از روى عادت.

8) مولى احمد مقدس اردبيلى (متوفاى 993 هـ. ق)

وى در استحباب پرداخت زكات به فقيه مى نويسد:
و دليل آن مثل آن چه گذشت، اين است كه فقيه به محل مصرف (زكات) داناتر است و گروه هاى گوناگون مردم در نزد او جمع هستند و شخص سزاوار و محتاج اصلى را بهتر مى شناسد. فقيه، خليفه ى امام معصوم(عليه السلام)است. پس آن چه به او مى رسد، به امام معصوم(عليه السلام)نيز رسيده است.
9) شيخ محمد حسن نجفى معروف به صاحب جواهر (متوفاى سال 1266 هـ. ق)

او پس از بيان اتفاق آراى فقيهان بر ثبوت ولايت و نيابت عامه ى فقيه جامع الشرايط در عصر غيبت مى گويد:
اگر ولايت عامه نباشد، بسيارى از امور متعلق به شيعيان تعطيل مى شود. پس ولايت فقيه از مسلمات، ضروريات و بديهيات است. نظر من اين است كه خداوند، پيروى از فقيه را به عنوان «اولى الامر» بر ما واجب كرده است و دليل آن، اطلاق ادلّه ى حكومت فقيه به ويژه روايت صاحب الامر (عج) است. 
صاحب جواهر با بيان مبانى فقهى ولايت فقيه مى فرمايد:
از چيزهاى عجيب و غريب، وسوسه ى بعضى ها درباره ى ولايت فقيه است. گويا اصلا چيزى از مزه و طعم فقه را نچشيده و از حرف و كارشان، هيچ چيزى نفهميده اند.
از همين رو، فقيهان پس از صاحب جواهر بر اساس همين مبنا، ولايت فقيه را به معناى ضرورت عهده دارى مسؤوليت در شؤون عامّه پذيرفته اند تا مسايل مربوط به تنظيم هيأت اجتماعى به تعطيلى كشانده شود.

10) شيخ مرتضى انصارى (متوفاى سال 1281 هـ. ق)

ايشان در كتاب القضا مى فرمايد:
حكم فقيه جامع الشرايط در همه ى فروع احكام شرعى و موضوع هاى آن، حجت و نافذ است؛ زيرا مقصود از لفظ حاكم كه در روايات آمده، نفوذ حكم او در همه ى شؤون و زمينه ها است و مخصوص مسايل قضايى نيست... .
هر چند ايشان، محدوده ى ولايت را مطلق نمى داند، ولى تصريح مى كند كه ولايت فقيه از فتاوى مشهور فقيهان شيعه است و فقيه نايب امام است كه: 
اعترف به جمال المحققين فى باب الخمس بعد الاعتراف بانَّ المعروف بين الاصحاب، كون الفقهاء نايب الامام.

11) حاج آقا رضا همدانى (متوفاى 1322 هـ .ق)

وى در اين باره گفته است:
در هر حال، نيابت فقيه جامع الشرايط از سوى امام عصر(عج) در چنين امورى واضح است و با تتبع در سخنان فقيهان شيعه، تأييد مى شود.

12) آيت الله العظمى بروجردى (متوفاى 1382 هـ ق)

ايشان مى فرمايد:
و بالجمله كون الفقيه العادل منصوباً لمثل تلك الامور المهمة التى كيلى بها العامة مما لا اشكال فيه اجمالا بعد ما رويناه و لا محتاج فى اثباته الى مقبوله ابن حنظلة... .
 
خلاصه اين كه فقيه عادل براى انجام چنين كارهاى مهمّى كه عموم مردم به آن مبتلا هستند، منصوب شده است...

13) آيت اللّه العظمى خويى

ايشان از راه امور حسبيه و باعنوان تكليف شرعى، حق عهده دارى اين مسؤوليت را براى فقيه ثابت مى كند.

14) حضرت امام خمينى(رحمهم الله)

ايشان نخستين فقيه جامع الشرايطى است كه طرح تشكيل حكومت منسجم و با ثبات اسلامى را داد. امام بر اين باور است كه فقيه ولايت مطلقه دارد؛ يعنى همه ى اختيارات و مسؤوليت هايى كه امام معصوم(عليه السلام)برعهده دارد، در زمان غيبت از آنِ فقيه جامع الشرايط خواهد بود، مگر آن چه به دليل ويژه اى در اختيار امام معصوم(عليه السلام) است. ايشان مى فرمايد:
فقها از طرف ائمه ى اطهار(عليهم السلام) در همه ى امورى كه ائمه(عليهم السلام)در آن داراى ولايت هستند، ولايت دارند و براى خارج كردن يك مورد از تحت اين قاعده ى عمومى مى بايد به اختصاص آن مطلب به امام معصوم(عليه السلام)دست يافت. همه ى اختيارات پيامبر(صلى الله عليه وآله) امام(عليه السلام) در حكومت و سلطنت براى فقيه ثابت است.

- نتيجه:

همه ى فقيهان شيعه در ابواب گوناگون فقهى تأكيد كرده اند كه احكام اسلام در ميان مردم تعطيل بردار نيست و هميشه بايد اجرا شود. اين كار در دوران غيبت نيز در صورت امكان و توانايى بر عهده ى فقيهان جامع الشرايط است.
معنای ولایت و انواع ولایت:
پيش از آنكه به موضوع اصلي بحث يعني اثبات ولايت فقيه و تبيين ضرورت آن بپردازيم، لازم است كه مبادي تصوّري و تصديقي اين بحث روشن گردد؛ زيرا در غير اين صورت، به دليل روشن نبودن مفاهيم ذهنيِ عناوين مأخوذ در مسأله و آميختگي آنها با يكديگر، و يا وجود تصورات و تصديقات ناصحيح، درصد اشتباه و لغزش بسيار زياد است.
به نظر مي‌رسد بسياري از منكران ولايت فقيه و يا آنان كه دچار ترديد شده‌اند، هنوز نتوانسته‌اند معنا و مفهوم ولايت فقيه را به درستي دريابند و از اينرو، در اين قسمت، نخست از دو لفظ "ولايت" و "فقيه" و معناي لغوي و اصطلاحي قصد شده از آنها سخن خواهيم گفت تا از اين طريق، اثبات يا نفي ولايت فقيه از سوي موافقان و مخالفان، بر اساس تصور درست آن باشد نه از باب تصديق و تكذيب بدون تصور.
"ولايت" چيست؟
"ولايت" واژه‌اي عربي است كه از كلمه‌ي‌ "وَلْي" گرفته شده است. "وَلْي" در لغت عرب، به 
عناي آمدن چيزي است در پي چيز ديگر؛ بدون آنكه فاصله‌اي در ميان آن دو باشد كه لازمه‌ي‌ چنين تواني و ترتّبي، قرب و نزديكي آن دو به يكديگر است. از اينرو، اين واژه با هيئت‌هاي مختلف (به فتح و كسر) در معانيِ "حبّ و دوستي"، "نصرت و ياري"، "متابعت و پيروي"، و "سرپرستي" استعمال شده كه وجه مشترك همه اين معاني همان قرب معنوي است.
مقصود از واژه‌ي‌ "ولايت" در بحث ولايت فقيه، آخرين معناي مذكور يعني "سرپرستي" است. ولايتِ به معناي سرپرستي، خود داراي اقسامي است و بايد هر يك توضيح داده شود تا روشن گردد كه در اين مسأله، كدام يك از آنها مورد نظر مي‌باشد.
و‌لايت تكويني، ولايت بر تشريع، ولايت تشريعي
ولايت سرپرستي، چند سنخ است كه به حسب آنچه سرپرستي مي‌شود (مُولّي عليه) متفاوت مي‌گردند. ولايتِ سرپرستي، گاه ولايت تكويني است، گاهي ولايت بر تشريع است، و زماني ولايت در تشريع. ولايت تكويني به دليل آنكه به تكوين و موجودات عيني جهان مربوط مي‌شود، رابطه‌اي حقيقي ميان دو طرف ولايت وجود دارد و ولايتي حقيقي است، امّا ولايت بر تشريع و نيز ولايت در تشريع با دو قسم خود  همگي ولايت‌هاي وضعي و قراردادي هستند؛ يعني رابطه‌ي‌ سرپرست با سرپرستي شده، رابطه‌ي‌ علّي و معلولي نيست كه قابل انفكاك و جدايي نباشد.
"ولايت تكويني" يعني سرپرستي موجودات جهان و عالم خارج و تصرف عيني داشتن در آنها؛ مانند ولايت نفس انسان بر قواي دروني خودش. هر انساني نسبت به قواي ادراكي خود مانند نيروي وهمي و خيالي و نيز بر قواي تحريكي خويش مانند شهوت و غضب، ولايت دارد؛ بر اعضاء و جوارح سالم خود ولايت دارد؛ اگر دستور ديدن مي‌دهد، چشم او اطاعت مي‌كند و اگر دستور شنيدن مي‌دهد، گوش او مي‌شنود و اگر دستور برداشتن چيزي را صادر مي‌كند، دستش فرمان مي‌برد و اقدام مي‌كند؛ البتّه اين پيروي و فرمانبري، در صورتي است كه نقصي در اين اعضاء وجود نداشته باشد.
بازگشت اين ولايت تكويني، به "علّت و معلول" است. اين نوع از ولايت، تنها بين علّت و معلول تحقّق مي‌يابد و بر اساس آن، هر علتي، وليّ و سرپرست معلول خويش است و هر معلولي، مولّي عليه و سرپرستي شده و در تحت ولايت و تصّرف علّت خود مي‌باشد.
از اينرو، ولايت تكويني (رابطه علّي و معلولي)، هيچ گاه تخلّف‌بردار نيست و نفس انسان اگر اراده كند كه صورتي را در ذهن خود ترسيم سازد، اراده كردنش همان و ترسيم كردن و تحقّق بخشيدن به موجود ذهني‌اش همان.
"ولايت بر تشريع" همان ولايت بر قانونگذاري و تشريع احكام است؛ يعني اينكه كسي، سرپرست جَعْلِ قانون و وضع‌كننده‌ي‌ اصول و مواد قانوني باشد. اين ولايت كه در حيطه‌ي‌ قوانين است و نه در دايره‌ي‌ موجودات واقعي و تكويني، اگر چه نسبت به وضع قانون تخلّف‌پذير نيست يعني با اراده مبدء جَعل قانون، بدون فاصله، اصل قانون جعل مي‌شود، ليكن در مقام امتثال، قابل تخلّف و عصيان است؛ يعني ممكن است افراد بشر، قانونِ قانونگذاري را اطاعت نمايند و ممكن است دست به عصيان بزنند و آن را نپذيرند؛ زيرا انسان بر خلاف حيوانات، آزاد آفريده شده و مي‌تواند هر يك از دو راه عصيان و اطاعت را انتخاب كند و در عمل آن را بپيمايد. تنها قانون كامل و شايسته براي انسان، قانوني است كه از سوي خالق انسان و جهان و خداي عالِم و حكيم مطلق باشد و لذا، ولايت بر تشريع و قانونگذاري، منحصر به ذات اقدس اله است؛ چنانكه قرآن كريم در اين باره فرموده است: "إن الحكم إلاّ لله".
"ولايت تشريعي" يعني نوعي سرپرستي كه نه ولايت تكويني است و نه ولايت بر تشريع و قانون، بلكه ولايتي است در محدوده‌ي‌ تشريع و تابع قانون الهي.

با توجه به مفاد نظريه ولايت فقيه و با مرورى اجمالى به تاريخ دوران حضور امامان معصوم عليهم السلام براحتى مى توان ریشه ولايت فقيه را در عصر حضور معصومين هم ديد . حـكومت خدا و منصوبين او بر اساس ديدگاه عقيدتى شيعه ، حاكميت در اصل از آن خداست و به عبارتى ديگر :حاكميت از شوون ربوبيت الهى است . هيچ كس حق حكومت بر انسانى را ندارد ، مگرآنكه خدا به او اجازه دهد. 
پـيـامبران و خاتم آنها ( حضرت محمد صلى اللّه عليه وآله ) و اوصياى معصوم ايشان از طرف خدا اجازه حكومت بر انسانها را داشتند. از نـظـر تـاريـخـى مـسلم است از ميان امامان معصوم فقط حضرت على عليه السلام و امام حسن مـجـتـبى عليه السلام براى مدت بسيار كوتاهى به حکومت ظاهرى رسيدند و ديگر امامان بدليل سلطه حاكمان ظالم و غير شرعى از اداره جامعه بر كنار بودند و مجالى براى حكومت به دست نياوردند . حـضـرت عـلى عليه السلام درزمان حاكميتشان كسانى را در نقاط مختلف كشورهاى اسلامى به حـكومت مى گماردند كه منصوب خاص آن حضرت بودند و اطاعت از آنها - مانند اطاعت از خود آن حـضـرت - واجـب بـود ، چون اين افراد بواقع منصوب با واسطه از طرف خدا بودند يعنى لازم نيست شخص ، منصوب بى واسطه از سوى خدا باشد ، تا اطاعتش واجب گردد . ولايت فقيه هم -در واقع - نصب با واسطه است و فقيه از طرف خدا اجازه دارد حكومت كند . در زمـان امـامـانـى كـه حـاكـمـيـت ظـاهـرى نـيـافـتند ، امور جامعه مسلمانان تحت تسلط و حاكميت حاكمان جور بود . ايـن حـاكـمـان در فرهنگ شيعه ( طاغوت ) محسوب مى شدند و بر اساس نص قرآن [ يريدون ان يتحاكموا الى الطاغوت و قد امروا ان يكفروا به ] مردم حق مراجعه به آن حاكمان و كسانى را كه از سـوى آنـهـا براى تدبير امور گمارده شده بودند ، نداشتند ؛ در حالى كه در مواردى نياز بود به شخصى مثل حاكم يا قاضى مراجعه شود . در چـنـيـن مواردى وظيفه مردم چه بود ؟ولايت فقيه در كلام معصومين عليهم السلام از امامان مـعـصـوم عـليهم السلام دستورهايى رسيده است كه مردم بايد در زمان يا مكانى كه دسترسى به مـعـصـوم مـمكن نيست ، به كسانى كه داراى شرايط خاصى هستند ،مراجعه كنند تا كارهاى آنان زمين نماند . مـثـلا از امام صادق عليه السلام نقل شده است ( من كان منكم قد روى حديثنا و نظر فى حلالنا و حرامنا و عرف احكامنافليرضوا به حكما  ) مقصود از شخص آگاه به حلال و حرام و آشنا به احكام ،همان فقيه مورد نظر ماست . طـبـق روايـات مـشـابـه ، بـه هنگام دسترسى نداشتن به معصوم ، ( فقيه حاكم مردم است و اين حاكميت از معصوم به او رسيده است . در همين روايت آمده است : ( فانى قد جعلته عليكم حاكما ) ؛ من او را حاكم شما قراردادم . ) روشـن اسـت امام شخص معينى را به حاكميت نصب نكرده ، بلكه به صورت عام منصوب نموده است . در همين روايت آمده است : ( فاذا حكم بحكمنا فلم يقبل منه فانما استخف بحكم اللّه و علينا رد و الـراد عـلـيـنـا كـالراد على اللّه و هو على حدالشرك باللّه ) ؛ حاكمى كه منصوب عام از طرف مـعـصـوم است ، اطاعتش واجب است واگر كسى حكم او را نپذيرد ، مانند آن است كه حاكميت معصوم را نپذيرفته است . با توجه به نصب عام فقها نظريه ولايت فقيه ، اختصاص به زمان غيبت ندارد ، بلكه در زمان حضور اگر دسترسى به امام معصوم ممكن نباشد ، اين نظريه نيز بايد اجراگردد . زيـرا محتواى اين نظريه ، چيزى جز چاره جوئى براى مردمى كه دسترسى به امام ندارند ، نيست ؛ پس ريشه اين نظريه را در زمان حضور معصوم نيز مى توان ديد .

دلایل سه گانه ی ولایت فقیه:

پس از بيان برخي از مبادي تصوري و تصديقي موضوع ولايت فقيه كه درفهم آن سهم بسزايي داشت و ازآغاز تا كنون عرضه گرديد، اينك زمان بيان دليل هاي سه گانه دراثبات ولايت فقيه فرا رسيده است. اگر چه همه ي استدلال ها به چراغ عقل روشن مي شود و هر استدلالي به نيرو و حكم عقل صورت مي گيرد، ليكن دليل هاي اين مبحث، به تناسب مقدماتي كه درآنها مورد استفاده قرار گرفته است ، به سه دسته تقسيم مي شوند:
1- دليل عقلي محض. 2- دليل مركب ازعقل و نقل. 3- دليل نقلي محض .
1-دليل عقلي محض برولايت فقيه

دليل عقلي محض همان برهان ضرورت نظم در جامعه ي اسلامي است و دانستن اين نكته درباره ي آن ضروري است كه اين برهان ، به دليل آن كه مقدماتي عقلي دارد و از اين جهت، دليلي عقلي است، هرگز ناظر به اشخاص نيست و داراي چهار خصوصيّت ((كليّت)) ،
(( ذاتيّت)) ، (( دوام))، و ((ضرورت)) مي باشد وبه همين دليل، نتيجه اي كه از آن حاصل مي شود نيز كلي و ذاتي و دايمي و ضروري خواهد بود. از اينرو، براهيني كه درباب نبوّت و امامت اقامه مي شود، هيچ يك ناظر به نبوت ويا امامت شخص خاص نيست و امامت و نبوت شخصي را ثابت نمي كند ودر مسأله ولايت فقيه نيز آن چه طبق برهان عقلي محض اثبات مي شود ، اصل ولايت براي فقيه جامع الشرايط است و امّا اين كه كدام يك از فقيهان جامع الشرايط بايد ولايت را به دست گيرد، امري جزيي و شخصي است كه توسط خبرگان برگزيده ي مردم يا راه هاي ديگر صورت مي گيرد.
حيات اجتماعي انسان و نيز كمال فردي و معنوي او، ازسويي نيازمند قانون الهي در ابعاد فردي و اجتماعي است كه مصون و محفوظ از ضعف و نقص وخطا و نسيان باشد واز سوي ديگر، نيازمند حكومتي ديني و حاكمي عالِم و عادل است براي تحقّق و اجراي آن قانون كامل. حيات انساني در بعد فردي و اجتماعي اش، بدون اين دو و يا با يكي از اين دو، متحقّق نمي شود و فقدان آن دو، دربعد اجتماعي ، سبب هرج و مرج و فساد و تباهي جامعه مي شود كه هيچ انسان خردمندي به آن رضا نمي دهد.
اين برهان كه دليلي عقلي است و مختص به زمين يا زمان خاصي نيست، هم شامل زمان انبياي (عليهم السلام) مي شود كه نتيجه اش ضرورت نبوت است، و هم شامل زمان پس از نبوّت رسول خاتم (صلي الله عليه وآله وسلّم) است كه ضرورت امامت را نتيجه مي دهد، وهم ناظر به عصر غيبت امام معصوم است كه حاصلش ، ضرورت ولايت فقيه مي باشد.
تفاوت نتيجه ي اين برهان دراين سه عصر، آن است كه پس از رسالت ختميّه ي رسول اكرم، حضرت محمّد مصطفي (صلي الله عليه وآله وسلم) ، آمدن قانوني جديد از سوي خداوند ناممكن است؛ زيرا هر آن چه كه درسعادت انسان تا هنگام قيامت؛ از عقايد و اخلاق واحكام نقش دارد، به دست اعجاز، در كتاب بي پايانِ قرآن نگاشته شده است و از اينرو، يك نياز بشر كه همان نياز به قانون الهي است، براي هميشه برآورده گشته است و آن چه مهم مي باشد، تحقّق بخشيدن به اين قانون در حيات فردي و اجتماعي و اجراي احكام ديني است. 
درعصر امامت، علاوه برتبيين قرآن كريم وسنت وتعليل معارف و مدعيّات آن و دفاع ازحريم مكتب ، اجراي احكام اسلامي نيز به قدر ممكن وميسور و تحمّل و خواست جامعه، توسط امامان معصوم (عليهم السلام) صورت مي گرفت و اكنون سخن دراين است كه درعصر غيبت ولي عصر( عجل الله تعالي فرجه الشريف) نيز انسان و جامعه ي انساني، نيازمند اجراي آن قانون جاويد است؛ زيرا بدون اجراي قانون الهي، همان مشكل و محذور بي نظمي و هرج ومرج ، و برده گيري و ظلم وستم وفساد و تباهي انسان ها پيش خواهد آمد و بي شك، خداي سبحان درعصر غيبت امام زمان (عجل الله تعالي فرجه الشريف) ، انسان و جامعه را به حال خود رها نساخته و براي هدايت انسان ها، ولايت جامعه ي بشري را به دست كساني سپرده است.
كسي كه درعصر غيبت ولايت را ازسوي خداوند برعهده دارد، بايد داراي سه ويژگي ضروري باشد كه اين سه خصوصيت، از ويژگي هاي پيامبران و امامان سرچشمه مي گيرد و پرتويي از صفات متعالي آنان است وما درگذشته ازآنها سخن گفتيم.1 ويژگي اوّل، شناخت قانون الهي بود؛ زيرا تا قانوني شناخته نشود، اجرايش ناممكن است. ويژگي دوّم، استعداد و توانايي تشكيل حكومت 
براي تحقّق دادن به قوانين فردي و اجتماعي اسلام بود و ويژگي سوّم، امانتداري و عدالت در اجراي دستورهاي اسلام و رعايت حقوق انساني و ديني افراد جامعه. به دليل همين سه ويژگي ضروري است كه گفته مي شود نيابت امام عصر(عجل الله تعالي فرجه الشريف) و ولايت جامعه درعصر غيبت از سوي خداوند، برعهده ي فقيهان جامع شرايط (سه شرط مذكور) مي باشد.
تذكر اين نكته نيز سودمند است كه سلسله ي جليله ي انبياي (عليهم السلام) به نصاب نهايي خود رسيده و با انتصاب حضرت ختمي مرتبت (صلي الله عليه وآله وسلم) از سوي خداي سبحان، محال است كه كسي به مقام شامخ نبوت راه يابد؛ چنان كه سلسله ي شريفه ي امامان (عليهم السّلام) نيز به نصاب نهايي خودبالغ شده وبا انتصاب حضرت بقيـﺓ الله (ارواح من سواه فداه) ، ممكن نيست كه احدي به مقام والاي امامت معصوم راه يابد. ليكن برهان عقلي برضرورت زعيم و رهبر براي جامعه ، امري ضروري و دايمي است وهركس درزمان غيبت، مسؤوليت اداره امورمسلمين را داشته باشد، بايد به عنوان نيابت از طرف ولي عصر( عليه السلام)باشد؛ زيرا آن حضرت، امام موجود و زنده است كه تنها حجت خدا مي باشد وهمان گونه كه درعصر ظهور امامان گذشته، درخارج ازاقليم خاص آنان، نايباني از طرف ايشان منصوب مي شدند، درعصر غيبت ولي عصر(عليه السلام) نيز چنين است و نيابت غيرمعصوم از معصوم، امري ممكن است؛ زيرا امام معصوم داراي شؤون فراواني است كه اگر چه برخي ازآن شؤون مانند مقام شامخ ختم ولايت تكويني، اختصاص به خود ايشان دارد ونايب پذير نيست و هيچ گاه به كس ديگري انتقال نمي يابد، ولي برخي ديگر ازشؤون آن حضرت كه جزء امور اعتباري و قرار دادي عقلاست و در زمره ي تشريع قرار دارد – مانند افتاء و تعليم و تربيت و اداره ي امور مردم و اجراي احكام و حفظ نظام از تهاجم بيگانگان – نيابت پذير است و اين نيابت، به فقيهي تعلق مي گيرد كه با داشتن آن سه ويژگي ، بتواند درغيبت امام (عليه السّلام) تا حد ممكن و مقدور ، شؤون والاي آن حضرت را عملي سازد.
چند نکته پیرامون دلیل عقلی:
اول: گرچه ((برهان ضرورت وحي و نبوت)) براساس اجتماعي بودن زندگي انسان و نيازمندي وي به قانون و عدم امكان تدوين قانون كامل و جامع بدون وحي و نيز عدم سودمندي قانون معصوم، بدون مبيّن و مجري معصوم، اقامه مي شود و به همين صورت دركتاب هاي كلامي و فلسفي رايج است، ليكن براهين برخي از مطالب ، داراي مراتبي است كه طبق كارآمدي آنها، هريك درجايگاه ويژه خود مطرح مي شود. آن چه براي اوحدي از انسان ها مؤثّر است، ارايه برهان وحي ونبوت از طريق نياز بشر به تكامل مادي و معنوي و رهنمود وي درسلوك الهي و نيل به لقاي خداي سبحان است. اصل اين برهان جامع و كامل، از دوده ي ((طه)) و نسل ((ياسين)) است؛ سپس راهيان كوي ولاء و سالكان سبيل لقاء ، چونان شيخ الرئيس (رحمه الله) آن را طيّ تبيين مقامات عارفين و تشريح منازل سائرين و تعليل ترتّب مدارج و معارج مسالكين و اصل بازگو كرد. آگاهان به متون فلسفي و كلامي مستحضرند كه طرح مبدأ قابلي وحي يابي دراثناء ((علم النفس)) است و ارايه مبدأ فاعلي آن، درثناياي مبحث الهي است.

دوم: تفاوت ميان دليل عقلي محض ودليل ملفّق ازعقل ونقل، اين است كه چون دربرخي ازاستدلال ها، براي دوام دين و جاودانگي مكتب، از آيه ﴿لايأتيه الباطل من بين يديه ولامن خلفه﴾5 ومانند آن استعانت شد، لذا تمام مقدمات آن دليل مزبور، عقل محض نيست و چون پس ازفراغ ازاستمداد به برخي ازادله ي نقلي، جريان ولايت فقيه با كمك عقلي بررسي شد، لذا چنين دليلي ، مُلَفّق ازعقل ونقل محسوب شد اولاً، و درقبال دليل عقلي محض قرار گرفت ثانياً، وسبب تعدّد ادلّه، همانا اختلاف دربرخي ازمقدمات است ؛ زيرا صرف اتحاد دربرخي ازمقدمات يا كبراي كلي، مايه ي وحدت دليل نخواهد شد ثالثاً.
سوم: برهان عقلي محض، براساس تبيين عقلي صرف كه راجع به ملكه علم وملكه عمل استوار مي باشد وعقل، هيچ گونه خَلَلي درمراحل سه گانه ي نبوت، امامت، و ولايت فقاهت و عدالت نمي يابد؛ واگرچه برهان عقلي ، بر شخص خارجي اقامه نخواهد شد،ليكن درمجراي خود كه عنوان((فقاهت و عدالت ِ همراه با تدبير وسياست)) است ، هيچ قصوري ندارد تا نيازمند به دليل منقول باشد و از دليل نقلي استمداد كند كه به سبب آن، برهان عقلي محض،به صورت دليل ملفّق از عقل ونقل تنّزل نمايد واگر آسيب موهوم يا گزند متوهّمي، دليل نقلي را تهديد مي كند، دليل عقلي مزبور را نيز با تحديد خويش تهديد نمايد. 
غرض آن كه؛ نصاب دليل عقلي محض، با استعانت ازمقدمات عقلي صرف، محفوظ است؛ اگرچه محدوده ي دليل ملفّق، جايگاه خود را داراست.
چهارم: چون عقل ازمنابع غنّي وقوي دين است و بسياري ازمباني كه سند استنباط احكام فقهي و فروع اخلاقي وحقوقي است ازآن استخراج مي شود، پس اگر برهان عقلي، در مقطع سوم ازمقاطع سه گانه طولي مزبور، برضرورت ولايت فقيه عادل اقامه شد، چنين دليلي،شرعي است وچنان مدلولي ، حكم شارع خواهد بود كه ازطريق عقل كشف شده است؛ زيرا مكر‍ّراً اعلام شد كه عقل، درمقابل نقل است نه دربرابر دين وشرع؛ يعني معقول در قبال مسموع است نه درمقابل مشروع؛ وبه تعبير بهتر، مشروع ، گاهي از راه عقل كشف مي شود زماني از راه نقل. پس اگر ولايت فقيه عادل، با دليل عقلي صرف ثابت شد، چنان ولايتي، مشروع بوده وحكم شريعت الهي را به همراه دارد.
پنجم: ممكن است تحرير ((قاعده لطف)) برمبناي اهل كلام، مشوبِ به نَقدِ مقبول باشد؛ زيرا گروهي از آنان نظر اشاعره ، قائل به تحسين وتقبيح عقلي نيستند وگروه ديگر آنان، نظير معتزله،گرچه قائل به حسن و قبح عقلي اند، ليكن ميان ((واجب علي الله)) و(( واجب عن الله)) فرق نگذاشتند؛ چه اين كه برخي از اهل كلام، ميان امور جزيي و شؤون كلان وكلي فرق ننهادند و چنين پنداشتند كه هر امري ظاهراً حَسَن باشد، انجام آن برخداوند واجب است و هر امري كه ظاهراً قبيح باشد، ترك آن برخداوند لازم است. كفر كافران را نمي توان مورد نقض قرار داد؛ زيرا لطف، به حسب نظام كلي است اولاً و به حسب واقع است نه ظاهرثانياً، كه تفضيل آن، ازحوصله ي اين مقال و حوزه ي اين مقالت بيرون است. ليكن تبيين آن قاعده به صورت حكمت و عنايت الهي درمسايل كلان جهان، برمنهاج حكيمان و به عنوان(( واجب عن الله)) ونه (( واجب علي الله)) معقول ومقبول است.
اگر حكومت عدل اسلامي، ضروري است و اگر تأسيس چنين حكومتي ضروري، بدون حاكم نخواهد بود واگر حاكم اسلامي، مسؤول تبيين ،تعليل، دفاع و حمايت، و اجراي قوانيني است كه اصلاً مِساسي با انديشه بشري ندارد و اسقاط و اثبات و تخفيف و عفو حدود و مانند آن، درحوزه ي حقوق انساني نبوده و نيست ومنحصراً حَصِيل وحي الهي است، زمام چنين قانوني، فقط به دست صاحب شريعت خواهد بود وتنها اوست كه زمامدار را معيّن ونصب مي نمايد و تعيين زمامدار به عنوان حكمت وعنايت، ((واجب عن الله)) است وفتواي عقل مستقل، پس از كشف چنان حكمت و عنايت ، چنين است كه حتماً درعصر طولاني غيبت، والي و زمامداري را تعيين كرده كه در دو ركن رصينِ علم و عمل(فقاهت و عدالت) ، نزديك ترين انسان به والي معصوم(عليه السّلام) باشد و اين ، تنها راهي است كه وجوب تصدّي وظيفه سرپرستي و ولايت را براي فقيه و وجوب تولّي و پذيرش را براي جمهور مردم به همراه دارد؛ زيرا نه جمهور مردم در مدار تدوين قانون الهي ودين خداوند سهيم مي باشند تا ازسوي خود وكيل تعيين نمايند ونه تفكيك وكيل جمهور از ناظر برحسن جريان راهگشاست ؛به طوري كه ملّت، مؤمن مدبّري را انتخاب نمايد وفقيه عادل، براو نظارت كند؛ زيرا زمام چنين كار وتوزيع چنين وظيفه اي ، درخور حقوق جمهور كه درتدوين قانون الهي سهمي ندارد نيست تا درنتيجه ، شركت سهامي سرپرستي تشكيل دهد وشخصي را وكيل و فقيهي را ناظر سازد.
ازاين جا، طريق منحصر نظام اسلامي معلوم مي شود كه همان تصدّي فقاهت عادلانه وسياست فقيهانه، به عنوان نيابت ازمعصوم(عليه السلام) و سرپرستي حوزه ي اجراي قوانين الهي باشد خواهد بود. البته فقيه عادل كه والي امت اسلامي است، مي تواند وكيل معصوم باشد؛ زيرا وكالتِ از معصوم وليّ، همراه با ولايت برامّت است؛ چون وكيلِ وليّ، ولايت را به همراه خود دارد؛ ليكن آن چه وكالتِ از معصوم را حائز است و درنتيجه ، ولايت برجمهور مردم را داراست، همانا شخصيّت حقوقي فقيه عادل؛ يعني مقام برينِ فقاهت و عدالت است كه شخصيّت حقيقي فقيه عادل ، همتاي شهروندان ديگر، ((مولّي عليه)) چنان ولايتي خواهد بود. 
ششم: مدار محوري هربرهان را ((حدّ وسط)) او تعيين مي كند ونتيجه برهان نيز درهمان مدار دور مي زند وهرگز نتيجه برهان، از مدار فَلَك اَوسطِ او بيرون نمي رود؛ هرچند كه ازكبراي عالم استمداد شود وازعموم يا اطلاق اصل جامعي استعانت حاصل آيد. برهان عقلي برضرورت امامت، نتيجه اي وسيع تر از ضرورت وجود جانشين پيامبر (صلي الله عليه وآله وسلّم) نمي دهد؛ زيرا عنصر محوري امامت، همان خلافت و جانشيني امام از رسول اكرم (صلي الله عليه وآله وسلم) است نه وسيع تر ازآن تاگفته شود: اگر جامعه با وجود امام معصوم (عليه السّلام) به تمدّني كه عين تديّن اواست مي رسد وبا نبود پيامبر(صلي الله عليه وآله وسلم) به مقصد نايل مي شود، پس دليل برضرورت رسالت و نبوت نخواهد بود.
سرّ ناصواب بودن چنين گفتاري اين است كه مدار برهان امامت، جانشيني و خلافت از رسول است نه جابجايي امام و رسول؛ تا امام،بديل و عديل رسول شود؛ زيرا عنصر اصيل استدلال، همانا اثبات بدل اضطراري است نه بديلي عديل. همچنين مدار محوري برهان عقلي برولايت فقيه و حدّ وسط آن كه تعيين كننده مسير اصلي استدلال است، همانا نيابت نزديك ترين پيروان امام معصوم (عليه السّلام) وبدل اضطراري واقع شدن وي درصورت اظطرار و دسترسي نداشتن به امام معصوم(عليه السّلام) كه ((منوب عنه)) مي باشد. بنابراين نمي توان گفت: اگر نظم جامعه بدون رهبر معصوم حاصل مي شود، پس نيازي به امام معصوم(عليه السّلام) نيست واگر بدون رهبر معصوم حاصل نمي شود ، پس فقيه، ولايت امت را فاقد بوده، واجد سِمَت رهبري نخواهد بود. سرنادرست بودن چنين برداشتي اين است كه عصمتِ والي، شرط درحال امكان و اختيار است و عدالت آن، شرط درحال اضطرار وامتناع دسترسي به والي معصوم مي باشد. البته بركات فراواني درحال اختيار و حضور ولايتمدارانه معصوم بهره امّت مي شود كه درحال اضطرار ، نصيب آنان نمي گردد.
براي روشن شدن اين مطلب كه ازمسايل ((فقه اكبر)) به شمار مي آيد، نموداري از((فقه اصغر)) ارايه مي شود تا معلوم گردد كه ميان ((بدل اضطراري)) و ((بديل عديل)) فرق وافراست. وظيفه زائري كه حج تمتع بعهده اوست، تقديم هَدْي و قرباني در سرزمين مِنيٰ است. اگر فاقد هِدْي باشد وقرباني مقدور او نيست و درحال اضطرار به سر مي برد، روزه ي ده روز، به عنوان بدل اضطراري از قرباني ، وظيفه او خواهد بود:﴿ فمن تمتـّع بالعمرﺓ إلي الحج فما استيسر من الهَدي فمن لم يجد فصيام ثلـٰثـﺓ أيام في الحج وسبعـﺓ إذا رجعتم تلك عشرﺓ كاملـﺓ ذلك لمن لم يكن أهله حاضري المسجد الحرام واتقوا الله واعلموا أنّ الله شديد العقاب ﴾ . همان گونه كه درمثال فقه اصغر نمي توان گفت: اگر روزه درحج تمتع كافي است ،نيازي به قرباني نيست واگر قرباني لازم باشد، روزه كافي نيست، درمُمثَّل فقه اكبر نيز نمي توان گفت: اگر عدالت فقيه ِرهبر كافي است، نيازي به رهبرمعصوم نيست واگرعصمت رهبر لازم است،رهبري ققيه عادل كافي نيست؛ زيرا موطن اختيار غير از ممرّ اضطرار است. البته اختلاف رأي فقهاء كه در زمان رهبري فقيه عادل رخ مي دهد، غير قابل انكاراست، ليكن حلّ آن به مقدار ميسور درحال اضطرار، درپرتو عدل او ممكن است وهرگز چنين اختلافي در زمان رهبري امام معصوم(عليه السّلام) پديد نمي آيد، البتّه اختلاف ياغيان عنود و طاغيان لَدُود، خارج از بحث است؛ زيرا اين گروه هماره دربرابر هرگونه دادخواهي و عدل گستري ، به تطاول مبادرت كرده و مي كنند و شأني جز محاربت با خدا و مخالفت با دين او نداشته و ندارند. 
با اين تحليل،معلوم مي شود كه تمايز امام معصوم وفقيه عادل، از سنخ تخصّص است نه تخصيص؛ تا گفته شود: (( عَقْليّـﺓُ الأحكام لا تُخَخََََّص))؛ يعني درحال اختيار، عصمت رهبر لازم است ودرحال اضطرار ، عدالت وي كافي مي باشد وبرهمين حدّوسط ،برهان عقلي اقامه شده است.
هفتم: گرچه عناصر ذهني برهان حصولي را عناوين ماهوي يا مفهومي تشكيل مي دهند، ليكن افراد آن ماهيات يا مصاديق اين مفاهيم، همانا امور وجودي اند كه نه تنها اصالت ازآنِ آنهاست،بلكه تشكيك و تعدّد مراتب و تعيّن حدود واحكام برحسب مراتب وجودي، مطلبي است متقن وحكم مسلّم هستي است . اگر قاعده لطف متكلمانه يا حكمت و عنايت حكيمانه ارايه مي شود واگر قاعده ي نظم و عدل فقه سائسانه ومانند آن مطرح مي گردد، همراه با تشكيك و شدّت و ضعف درجات وجودي است واگر ملكه ي علم وعدل رهبران ديني بازگو مي شود، همتاي با تشكيك و تفاوت مراتب وجودي است و لذا، حفظ مراتب سه گانه نبوت، امامت، فقاهت ونيز صيانت درجات عصمتِ ويژه پيامبر ازيك سو و عصمت امام معصوم (عليه السّلام) ازسوي ديگر و عدالت فقيه كه مرحله ضعيف ازملكه صيانت نفس از هوس و حفظ روح ازهواست از سوي سوم، لازم خواهد بود؛ به گونه اي كه ضرورت نبوّت، عرصه را برامامت امام معصوم تنگ نمي كند وضرورت امامت معصوم نيز ساحت فقاهت را مسدود نمي سازد؛ چه اين كه برهان ولايت و رهبري فقيه عادل، هرگز ضرورت نياز به امام معصوم(عليه السّلام) را پس ازارتحال رسول اكرم (صلي الله عليه وآله وسلم) برطرف نمي نمايد ولذا، هيچ گاه نمي توان گفت: اگررهبري غيرمعصوم كافي است، پس بعد از ارتحال رسول اكرم(صلي الله عليه وآله وسلّم) ،نيازي به امام معصوم نيست وجريان غيبت امام عصر (عليه السّلام) مخدوش مي شود.
سرّ نارسايي چنين گفتاري آن است كه مراتب معقول ومقبول، حفظ نشد و تمايز اختيار و اضطرار، ملحوظ نگشت و تفاوت وحدت تشكيكي يا وحدت شخصي ،منحفظ نماند؛ زيرا با درجه معيّن ازلطف، حكمت ،نظم ، وقسط وعدل، نمي توان نتايج سه گانه نبوت، امامت، و ولايت فقيه عادل را ثابت نمود، ليكن با درجات متعدد از اصول گذشته درطي سه برهان با سه حدّ وسط، كاملاً ميسور خواهد بود. 
هشتم: ويژگي زمان اختيار اين است كه به ترتيب، وجود پيامبر(صلي الله عليه وآله وسلم ) وسپس وجود امام معصوم (عليه السّلام) ضروري خواهد بود وچون عصمت رهبر، شرط است وراهي براي شناخت عصمت نيست ،لذا يا با معجزه و يا بانصّ و تعيين شخصي رهبر معصوم قبلي، رهبري والي فعلي،معلوم مي شود؛ اما در زمان اضطرار كه به ولايت فقيه بسنده مي شود، براي آن است كه فقاهت شناسي و عدالت يابي، مقدور بشراست ولذا مي توان آن اوصاف را از راه خبرگان شناخت ؛ ليكن قدرت شناخت، تنها تأثيري كه دارد اين است كه نياز به اعجاز و مانند آن را برطرف مي كند نه آن كه زمام تعيين رهبر را به دست جمهور و مردم بسپارد؛ زيرا رهبر اسلامي ، متولي دين خدا و مكتب الهي است. دين الهي و مكتب خدا، حق جمهور نيست تا زمام آن را به دست شخص معيّن – هرچند فقيه عادل باشد- بسپارد؛ زيرا خود جمهور ، (( مورد حق)) است نه ((مصدر حق)) ؛ وبه اصطلاح ، ((مبدأ قابلي)) اجراي حدود، احكام ، عقائد ، واخلاق الهي است نه ((مبدأ فاعلي)) آن؛ ولذا زمام تبيين، تقليل،حمايت و دفاع،هدايت وتبليغ و دعوت، وبالأخره اجراي آن بايد ازسوي صاحب دين ومالك مكتب و به اصطلاح ، مبدأ فاعلي قانون سماوي تعيين شود؛ زيرا مكتب الهي ، قانونِ مدوّنِ بشري نبوده وعصاره انديشه انديشوران جامعه نخواهد بود ولذا هيچ يك ازشؤون ياد شده ي آن، دراختيار جمهور مردم نيست تا زمام حق خود را به ديگري واگذار كنند و او وكيل خويش قراردهند؛ چه اين كه شخصيّت حقيقي فقيه عادل نيز هيچ سهمي درامور مزبور ندارد؛ بلكه چونان شهروندان ديگر، تنها پذيراي ولايتِ فقاهت و عدالت است؛ بدون آن كه تافته اي جدا بافته از جمهور مردم باشد. 
غرض آن كه ؛ فرق معصوم و غير معصوم ،گذشته از مقام معنوي، در سهولت شناخت و صعوبت آن است نه درولايت و وكالت كه معصوم، وليّ بر مردم باشد وفقيه عادل، وكيل جمهور.
2 ـ دليل مركب از عقل و نقل
برهان تلفيقي از عقل و نقل، دليلي است كه برخي از مقدمات آن را عقل و برخي ديگر از مقدماتش را نقل تأمين مي‌كند. اين گونه از دليل، خود بر دو قسم است.
قسم اوّل: دليلي است كه موضوع حكم آن از شرع گرفته شده باشد، ليكن عقل، مستقلا‌ حكم خود را بر آن موضوع مترتب كند؛ مانند "نماز خواندن در مكان غصبي" كه حكم اين مسأله، به نظر مجتهد در مسأله‌ي‌ "اجتماع امر و نهي" بستگي دارد و جواز اجتماع امر و نهي و يا امتناع آن، هر دو بر يك برهان صرفاً عقل مبتني‌اند. آنچه كه در مورد نماز در مكان غصبي از سوي شارع وجود دارد، مربوط به "حرمت غصب" يا "وجوب نماز" است، امّا در مورد "ضرورت مباح بودن مكان نماز"، به عنوان شرط وَضعي نظير طهارت، هيچ روايتي وارد نشده است. از اينرو اگر مجتهد اصولي، اجتماع امر و نهي را ممكن بداند، مي‌گويد: شخصي كه در مكان غصبي نماز خوانده است، هم معصيت كرده و هم اطاعت؛ و اگر چه نماز او همراه با تصرف غاصبانه بوده، ليكن نماز او صحيح مي‌باشد و پس از گذشتن وقت نيز قضا ندارد؛ همان‌گونه كه در وقت نيز اعاده ندارد.
امّا مجتهدي كه اجتماع امر و نهي را ممكن نمي‌داند و جانب نهي را بر جانب امر ترجيح مي‌دهد، مي‌گويد: نماز واجب است و غصب مال ديگران حرام است و جمع بين اين دو محال است و لذا با وجود نهي شرعي، جايي براي امر شرعي باقي نمي‌ماند و بالعكس؛ و چون در مورد غصب مال ديگران، نهي آمده و آن را حرام كرده است، پس هيچ گاه در چنين جايي شارع دستور نماز خواندن نمي‌دهد و لذا آن نمازي كه در مكان غصبي خوانده شود، در واقع نماز شرعي نيست و باطل است.
بنابر آنچه گذشت، موضوع اين حكم (نماز خواندن در مكان غصبي)، مأخوذ از يك امر و نهي شرعي است، ولي حكم آن مستند به يك استدلال عقلي مي‌باشد.
قسم دوّم: دليلي است كه موضوع و حكم آن از شرع گرفته شده باشد، ليكن عقل، لازمه‌ي‌ آن حكم را بر آن موضوع بار مي‌كند مانند حُرْمت ضرب و شتم والدين. آنچه در شرع وارد شده است نظير آيه‌ي‌ شريفه‌ي‌ "لا تقل لهما أُف"، دلالت بر حرمت اُف گفتن بر والدين دارد، امّا عقل، حرمت ضرب و شتم را به نحو اولويّت درك مي‌كند؛ يعني مي‌گويد اگر خداوند بي‌احترامي مختصر را نسبت به والدين حرام دانسته، پس بي‌شك، زدن آنان را نيز حرام مي‌داند.
اين گونه از استدلال‌هاي عقلي كه در محور نقل حاصل مي‌شوند و تلفيقي از اين دو مي‌باشند، از "ملازمات عقليّه" شمرده مي‌شوند و تفاوت آنها با "مستقلاّت عقليه" نظير حرمت ظلم، در همان استقلال و عدم استقلال عقل در حكم كردن است؛ يعني در مثلِ "حرمت ظلم" كه از مستقلات عقليه است، عقل به صورت مستقل حكم ظلم را كه حرمت مي‌باشد صادر مي‌كند بدون آنكه در اين حكم خود، نيازمند موضوعات يا احكام شرعي باشد؛ ولي در دو مثال فوق كه گفته شد و هر دو از ملازمات عقليه بودند، اگر چه كه عقل حكم مي‌كرد، ولي عقل در يك حكم، موضوع تنها را از شرع مي‌گرفت و در حكم ديگرش، علاوه بر موضوع، حكم شرعي ملازم حكم خود را نيز از شرع دريافت مي‌كرد.
دليل اوّل در اثبات ولايت فقيه كه بيان شد، دليل عقلي محض و از مستقلات عقليه است و دليل تلفيقي كه اكنون در صدد بيان آن هستيم، از ملازمات عقليه است نه از مستقلات عقليه، و از نوع دوّم آن مانند حرمت ضرب و شتم والدين مي‌باشد.
دليل تلفيقي بر ولايت فقيه
در تبيين دليل تلفيقي از عقل و نقل بر اثبات زعامت فقيه عادل در عصر غيبت، چنين مي‌توان گفت كه صلاحيت دين اسلام براي بقاء و دوام تا قيامت، يك مطلب قطعي و روشن است و هيچ گاه بطلان و ضعف و كاستي در آن راه نخواهد داشت: "لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه" و تعطيل نمودن اسلام در عصر غيبت و عدم اجراي احكام و حدود آن، سدّ از سبيل خدا و مخالف با ابديّت اسلام در همه‌ي‌ شؤون عقايد و اخلاق و أعمال است و از اين دو جهت، هرگز نمي‌توان در دوران غيبت كه ممكن است معاذ الله به هزاران سال بيانجامد، بخش مهم احكام اسلامي را به دست نسيان سپرد و حكم جاهليت را به دست زمامداران خودسر اجرا كرد و نمي‌توان به بهانه‌ي‌ اين كه حرمان جامعه از بركات ظهور آن حضرت (عليه‌السلام)، نتيجه‌ي‌ تبهكاري و بي‌لياقتي خود مردم است، زعامت ديني زمان غيبت را نفي نمود و حدود الهي را تعطيل كرد.
تأسيس نظام اسلامي و اجراي احكام و حدود آن و دفاع از كيان دين وحراست از آن در برابر مهاجمان، چيزي نيست كه در مطلوبيت و ضرورت آن بتوان ترديد نمود و اگر چه جامعه‌ي‌ اسلامي از درك حضور و شهود آن حضرت محروم است، ولي هتك نواميس الهي و مردمي، و ضلالت و گمراهي مردم و تعطيل اسلام، هيچ گاه مورد رضايت خداوند نيست و به همين دليل، انجام اين وظايف بر عهده‌ي‌ نمايندگان خاص و عام حضرت ولي عصر (عليه‌السلام) است.
بررسي احكام سياسي ـ اجتماعي اسلام، گوياي اين مطلب است كه بدون زعامت فقيه جامع‌الشرايط، تحقّق اين احكام امكان‌پذير نيست و عقل با نظر نمودن به اين موارد، حكم مي‌كند كه خداوند يقيناً اسلام و مسلمانان را در عصر غيبت بي‌سرپرست رها نكرده و براي آنان، واليانِ جانشين معصوم تعيين فرموده است. در عصر غيبت، مجتهدان جامع‌الشرايط احكام فردي و عبادي مسلمين را در كمال دقّت استنباط نموده، به آن عمل مي‌كنند و به ديگران نيز اعلام مي‌نمايند و احكام سياسي و مسائل اجتماعي اسلام را نخست از منابع دين استخراج كرده، در نهايت تأمّل و ظرافت، در جامعه‌ي‌ اسلامي به اجرا در مي‌آورند.
3ـ دليل نقلي محض بر ولايت فقيه
چون بحث مبسوط پيرامون تمام ادله نقلي، اعم از قرآني و روايي، خارج از محور اصلي اين رساله است كه وظيفه او، تحليل و تبيين و تعليل عقلي ولايت فقيه مي‌باشد و از سوي ديگر، در ثناياي مسائلِ مطروح آمده است؛ چه اينكه در نوشتار ديگران، از قدماء و متأخرين، به ويژه مولي احمد نراقي (رحمه‌الله)(2) و امام خميني (رحمه‌الله)(3) نيز بازگو شده است، لذا پس از نقل
یکی از معتبرترین احادیث به شرح آن میپردازیم.
مقبولة عمر بن حنظلة، وفيها: "ينظران إلي من كان منكم ممّن قد روي حديثنا، ونظر فى حلالنا وحرامنا، وعرف أحكامنا، فليرضوا به حَكَماً، فإنّى قد جعلته عليكم حاكماً، فإذا حكم بحكمنا ولم يقبله منه، فإنّما استخفّ بحكم الله، وعلينا ردَّ، والرادّ علينا الرادّ علي الله، وهو علي حدّ الشرك بالله"(2).
فرق بين ولايت فقيه و ولايت مطلقه فقيه چيست ؟
بين «ولايت‏فقيه» با «ولايت مطلقه فقيه» تفاوتى در ماهيت و جوهره ولايت سياسى فقيه جامع‏الشرايط در عصر غيبت نيست، تنها تفاوتى كه وجود دارد در نحوه نگرش و چگونگى استعمال اين اصطلاح است. زمانى كه ولايت‏فقيه بدون قيد مطلقه استعمال شود، مراد از آن همان حكومت و زمام‏دارى امور جامعه است كه براساس ادله عقلى و نقلى (آيات - روايات) متعددى در زمان غيبت امام معصوم(ع) بر عهده فقيه جامع‏الشرايط گذاشته شده و فقيه عادل جامع‏الشرايط از سوى آن بزرگواران براى اداره و رهبرى جامعه اسلامى منصوب گرديده و داراى حق حاكميت مى‏باشد.
اما زمانى كه ولايت مطلقه فقيه استعمال مى‏شود، ناظر به حيطه اختيارات و گستره وظايف و مسؤوليت‏هاى ولى‏فقيه است و الا در اصل اثبات ولايت براى فقيه جامع‏الشرايط هيچ تفاوتى با «ولايت‏فقيه» ندارد.
توضيح اين مطلب مبتنى بر تحليل و تبيين دقيق ولايت مطلقه فقيه است كه به اختصار توضيحاتى را بيان مى‏نماييم:
نظريه حضرت امام(ره) درباره حوزه اختيارات ولى فقيه كه مورد قبول اكثريت فقهاى شيعه مى‏باشد، اين است كه فقيه همه اختيارات لازم حكومتى امام معصوم(ع) را دارد و هر نوع ولايتى كه در حوزه رهبرى جامعه براى امام ثابت شده براى فقيه نيز ثابت است. جز آنچه كه به دليل خاص از مختصات امام معصوم(ع) شمرده شده است، از قبيل عصمت، ولايت تكوينى و نيز پاره‏اى از اختياراتى كه پيامبر در حوزه مسائل خصوصى افراد داشته‏اند. در حقيقت اختصاصات ياد شده مربوط به جنبه ولايت به معنى زعامت و رهبرى اجتماعى نيست، بلكه به خاطر جهات شخصيتى و شرافت مقام امامت و عصمت امام معصوم(ع) است. از اختيارات حكومتى ياد شده به «ولايت مطلقه» تعبير مى‏شود كه ما به اختصار به توضيح آن مى‏پردازيم.
كلمه «مطلق» يا «مطلقه» در لغت به معناى آزادى، رهايى و ارسال است؛ ليكن موارد استعمال آن متفاوت است. به عبارت ديگر گاهى مطلق در برابر نسبى به كار مى‏ رود و گاهى در برابر مشروط. استعمال نخست صرفا در علوم حقيقى است، ولى استعمال دوم هم در علوم حقيقى و هم در علوم اعتبارى (مانند علوم سياسى) جريان دارد. از طرف ديگر كاربرد اين واژه در علوم اعتبارى نيز از نظر دايره و وسعت اطلاق، بسيار متفاوت است. به عبارت ديگر هر كجا كه اين واژه به كار مى‏رود، بايد به دقت در نظر داشت كه مراد از آن اطلاق در برابر كدامين قيد مى‏باشد؛ مثلاً مطلقه در نظام‏هاى سياسى غالبا به رژيم‏هاى فاقد قانون اساسى اطلاق مى‏شود؛ ولى در نظام ولايت فقيه به گونه ديگرى استعمال مى‏شود. مقصود از «ولايت مطلقه فقيه» اين است كه اگر «مصالح اهم اجتماعى» مسلمانان با يكى از احكام اوليه شرعى - كه از نظر اهميت در رتبه پايين‏ترى قرار دارد - در تزاحم قرار گيرد، ولى فقيه كه موظف به حفظ مصالح عاليه جامعه اسلامى است؛ به خاطر حفظ مصالح اهم جامعه اسلامى مى‏تواند، بلكه بايد موقتا آن حكم شرعى اولى را تعطيل كند و مصالح اهم جامعه را بر آن مقدم بدارد؛ 
مثلاً در فقه اسلامى تخريب مسجد حرام مى‏باشد. اكنون اگر به تخريب مسجدى جهت خيابان‏كشى حاجت افتاد، چه بايد كرد؟ ديدگاه مخالف ولايت مطلقه بر آن است كه صرف مصلحت اهم اجتماعى مجوز تخريب مسجد نيست و تا زمانى كه كار به ضرورت نرسد نمى‏توان دست به اين كار زد؛ ليكن براساس نظريه «ولايت مطلقه» لازم نيست حكومت اسلامى آن قدر صبر كند كه براى جامعه مشكلات زيادى فراهم شود و كارد به استخوان برسد، تا آن گاه از سر ناچارى و براى خروج از بن‏بست و انفجار اجتماعى، مسجد را تخريب كند. بلكه اساسا اگر بخواهيم چنين كنيم، هميشه از قافله تمدن عقب خواهيم ماند و همواره در مشكلات دست و پا خواهيم زد و شارع مقدس به چنين چيزى راضى نيست. از آنچه گذشت روشن مى‏شود كه:
اولاً؛ ولايت مطلقه فقيه از قواعد رافع تزاحم است؛ يعنى، مطلق بودن ولايت گره گشا در تزاحم احكام و مصالح اهم اجتماعى است.
ثانيا؛ ولايت مطلقه خود، مقيد به قيودى است نه اين كه از هر حيث مطلق باشد.
قيودى كه در اعمال ولايت مطلقه وجود دارد عبارت است از: 1- مصلحت، 2- اهم بودن، 3- اجتماعى بودن. به عبارت ديگر، ولى فقيه نمى‏تواند:
1- به طور دل‏خواهانه و بدون رعايت مصالح جامعه اقدامى كند.
2- مصلحت مورد نظر در اينجا مصالح امت است، نه شخص ولى فقيه.
3- تنها مصالحى را مى‏تواند بر احكام نخستين مقدم بدارد كه از نظر اهميت داراى رتبه بالاترى بوده و شارع مقدس راضى به ترك آنها نباشد.

بنابراين ديدگاه هر گاه فقيه واجد شرايط به تشكيل حكومت اسلامى توفيق يابد همان ولايتى را كه پيامبر و امام معصوم(ع) در اداره امور جامعه دارند او نيز دارد. و بر همه مردم لازم است كه از او اطاعت كنند به عبارت ديگر اختيارات حكومتى مربوط به حكومت شرعى است، چه در رأس آن پيامبر(ص) يا امام معصوم(ع) باشد، يا نايب آنان (ولى فقيه). و اين اختيارات چيزى بيش از اختيارات لازم و ضرورى براى حكومت و اداره جامعه نيست و هيچ حكومتى فاقد آن اختيارات نمى‏باشد. البته فضايل پيامبر(ص) بيش از همه انسانها است و... ليكن فضايل معنوى بيشتر، اختيارات حكومتى را افزايش نمى‏دهد. خداوند همان اختيارات و ولايتى كه به پيامبر اكرم(ص) و امامان معصوم(ع) در تدارك و بسيج سپاه تعيين واليان و استانداران، گرفتن ماليات و صرف آن در مصالح مسلمانان داده است، براى حكومت فقيه نيز قرار داده است، نهايت تفاوت اين كه ولايت فقيه در رابطه با شخصى معين نبوده و روى عنوان عالم عادل ثابت است.»، (ولايت فقيه امام خمينى، ص 55).
حضرت امام خمينى(ره) در توضيح اين نظريه مى‏افزايد: «وقتى مى‏گوييم ولايتى را كه رسول اكرم(ص) و ائمه(ع) داشتند. بعد از غيبت، فقيه عادل دارد، براى هيچ كس اين توهم نبايد پيدا شود كه مقام فقهاء همان مقام ائمه و پيامبر اكرم(ص) است زيرا اينجا صحبت از مقام نيست، بلكه صحبت از ولايت ـ يعنى حكومت و اداره كشور و اجراى قوانين شرع مقدس كه يك وظيفه سنگين و مهم است ـ مى‏باشد، نه شأن و مقام برتر و غير عادى، به عبارت ديگر ولايت مورد بحث يعنى حكومت و اجراء قوانين الهى و اداره جامعه اسلامى و... ولايت فقيه از امور قراردادى و اعتبارى عقلايى است و واقعيتى جز جعل قانونى ندارد، وقتى كسى به عنوان ولى در موردى نصب مى‏شود، مثلاً براى حضانت و سرپرستى كسى يا حكومت، ديگر معقول نيست در اعمال اين ولايت فرقى بين رسول اكرم(ص) و امام يا فقيه وجود داشته باشد. به عنوان مثال، ولايتى كه فقيه در اجراى حدود و قوانين كيفرى اسلام دارد، در اجراى اين حدود بين رسول اكرم(ص) و امام و فقيه امتيازى نيست. حاكم، متصدى اجراى قوانين الهى است و بايد حكم خدا را اجرا نمايد، چه رسول الله(ص) باشد و چه امام معصوم(ع) يا نماينده او يا فقيه عصر، (همان، ص 56).
براى اثبات ولايت مطلقه فقيه و گستره اختيارات او در حوزه اختيارات پيامبر اكرم(ص) و ائمه معصومين(ع) دلايل متعددى وجود دارد كه به اختصار عبارتند از:
1. همه دلايل عقلى و نقلى كه ضرورت حكومت و ولايت فقيه را با عنوان فقاهت و عدالت در عصر غيبت اثبات مى‏كند، دامنه و گستره اين حكومت و ولايت را اثبات مى‏كند.
2. رسالتها و مسؤوليت‏هايى كه از جانب خدا و دين او بر عهده ولى فقيه واجد شرايط حكومت و رهبرى نهاده شده است درست همان رسالتها و مسؤوليت‏هايى است كه پيامبر و امام معصوم(ع) بر عهده داشتند و آن حفظ احكام اسلام از انحرافات، تبليغ و اجراى اسلام، اصلاح امور مسلمانان، هدايت و ارشاد آنها و نيز دفاع از مظلومان و مقابله با زورگويان و ستمگران و برقرارى عدالت اجتماعى انجام اين رسالتها و مسؤوليت‏ها همان گونه كه براى معصومين(ع) قدرت و حكومت مطلقه‏اى را ايجاب مى‏كند. قدرت و حكومت مطلقه‏اى را براى فقيه متصدى حكومت و دولت اسلامى نيز ايجاب مى‏كند در غير اين صورت بسيارى از احكام به اجرا در نخواهد آمد و معطل خواهد ماند و ايجاد محدوديت در اختيارات باعث تقويت مصالح جامعه مى‏گردد.
3. ولايت فقيه به عنوان نهاد حكومتى كه در شخصيت حقوقى حاكم تبلور مى‏يابد، مانند همه نهادهاى حكومتى ديگر اعم از حكومت‏هاى لائيك، دمكراتيك و ساير انواع آن كه داراى قدرت مطلقه هستند، او نيز بايد داراى قدرت و اختيارات مطلقه باشد تا بتواند امور فردى و اجتماعى شهروندان را سامان بخشد و معضلات جامعه اسلامى را حل وفصل كند اين مقدار جاى هيچ‏گونه انكارى نيست. بنابراين قوانين جامع و كامل اسلام، جهت اجرا شدن و تأمين سعادت همه جانبه دنيوى و اخروى انسانها تشكيل حكومت اسلامى با اختيارات كامل و مطلق را كه پيامبر اكرم(ص) و امامان(ع) از آنها برخوردار بودند ايجاب مى‏كند و ولايت فقيه به عنوان نهاد حكومتى و شخصيت حقوقى فقيه تبلور اين قدرت و ولايت مطلقه است.
بنابراين مشخص مى‏شود كه ولايت‏فقيه و ولايت مطلقه فقيه تفاوت ذاتى و ماهوى نيست، بلكه فقط در نحوه كاربرد و استعمال لفظ تفاوت مى‏باشد.
ترس دشمنان از ولايت فقيه
بايد توجه داشت كه دشمنان اسلام و مسلمانان، بيش ازخود قانون آسماني، از قانون شناسي كه بتواند قانون الهي رابعد از وظايف سه گانه ي قبلي؛ يعني تبيين، تعليل، ودفاع علمي، قاطعانه پياده كند هراسناكند وبا انتخاب رهبراست كه بيگانگان آيس و نااميد مي شوند؛ چرا كه تنها با وجود رهبرِ قانون شناس و عادل و توانا است كه دين الهي به اجرا در مي آيد وظهور مي كند. 
دشمنان اسلام ، درزمان پيامبر اسلام (صلي الله عليه وآله وسلم) ، به اميد نشسته بودند كه لااقل پس از رحلت آن حضرت، كتاب قانون ، بدون ((مُجري)) بماند و آنگاه ، با اين قانون مكتوب و نوشته شده، به خوبي مي توان كنار آمد وآن را به دلخواه خود تفسير كرد. امّا وقتي براي اين كتاب،مجري و مفسّري به نام علي بن ابي طالب(عليه السّلام) نصب شد و او، امير مؤمنان ورهبر جامعه ي اسلامي گشت، آن دشمنانِ به كمين نشسته ، نااميد گشتند وآيه ي شريفه ي ﴿ اليوم يئس الّذين كفروا من دينكم فلا تخشوهم واخشون﴾ درهمين باره نازل شد. خداي سبحان مي فرمايد: امروز كه روز نصب ولايت است، كافران از دين شما وازاضمحلال وبه انحراف كشيدن آن نااميد گشتند؛ پس ديگر ازآنان هراسي نداشته باشيد و ازغضب خدا بترسيد كه دراثر سستي و كوتاهي تان شامل شما گردد. اگر دين خدا را ياري كنيد و پشت سر وليّ خدا و رهبر خود حركت نمائيد،خدايي كه همه ي قدرت ها ازناحيه ي اوست، حافظ و نگهدار و ناصر شما خواهد بود: ﴿ إن تنصروالله نيصركم و يثّبت أقدامكم﴾ .

توطئه ي انحلال مجلس خبرگان
وقتي كه درمجلس خبرگان قانون اساسي، نوبت به اصل پنجم قانون اساسي رسيد كه درآن ، ولايت امر و امامت امّت درزمان غيبت برعهده ي فقيه عادل و با تقوا، آگاه به زمان، شجاع ، ومدير ومدبّر نهاده شده است، اَبَر قدرت هاي شرق و غرب تلاش ها وكوشش ها كردند كه مجلس خبرگان را منحل كنند. همزمان با تصويب اين اصل بود كه در زمان دولت موقّت، سخن از انحلال اين مجلس به ميان آمد. 
دراصل چهارم قانون اساسي چنين آمده است:
كليّه ي قوانين و مقرّرات مدني، جزايي ، مالي ، اقتصادي ، اداري، فرهنگي ، نظامي ،سياسي وغير اين ها بايد براساس موازين اسلامي باشد. اين اصل براطلاق يا عموم همه ي اصول قانون اساسي و قوانين ومقرّرات ديگرحاكم است. 
اين اصل ، با آن كه تأكيد دارد كه همه ي قوانين ومقرّرات كشور، بايد مطابق با كتاب خدا وسنّت معصومين (عليهم السلام) باشد، كسي با اين اصل يا با مجلس خبرگان آن چنان مخالفت علني و چشمگيري نكرد، ولي وقتي نوبت به تصويب اصل پنجم يعني اصل ولايت فقيه رسيد ومسأله ي رهبري جامعه ي اسلامي توسط فقيه عالم و عادل و توانا مطرح شد، توطئه هاي گوناگون براي انحلال مجلس خبرگان آغاز گشت واين، به دليل هراسي بود كه بيگانگان از ولايت فقيه داشتند؛ زيرا همان گونه كه گفته شد، قانون ، به تنهايي وبدون مسؤول اجراء ، ترسي ندارد؛ آن چه براي دشمنان ترس آور است، اجراي قانون خدا توسط رهبر عادل و آگاه مي باشد.
كمال دين و تمام نعمت الهي، به داشتن يك وليّ عالم و عادل وآگاه به زمان است كه دين و احكام ديني را خوب بفهمد، آن را تبيين كند، به اجرا درآورد، وبا مهاجمان و دشمنان دين بستيزد . دين اسلام و ره آورد پيامبر اكرم (صلي الله عليه وآله و سلم) ، پس از اعلام ولايت علي بن ابي طالب (عليه السّلام) كامل شد: ﴿اليوم أكملت لكم دينكم و أتممتُ عليكم نعمتى ورضيت لكم الإسلام ديناً﴾9 واين نشانگر آن است كه دين و جامعه ي ديني، آنگاه مورد رضايت خداوند است كه وليّ ورهبر داشته باشد. انقلاب وجامعه اي كه وليّ شايسته نداشته باشد، ناقص و بي كمال است؛ همان گونه كه اسلام بي امام معصوم، كامل وتام نيست. 
دشمنان، اگر شعار(( اسلامِ منهاي روحانيت)) را درآغاز انقلاب مطرح كردند، براي آن بود كه به تدريج رهبري ديني را ازميان بردارند وبا گذشت زمان، تنها يك سلسله قوانين مكتوب وبي روح بماند وآن را به دلخواه خود تفسير و تحريف كنند. زنده بودن اسلام و قوانين اسلامي ، فقط با وجود رهبر قانون فهم و عادل وآگاه وقاطع وشجاع امكان پذير است؛ كه قانون را خوب بفهمد ، آن را خوب اجرا كند، و در برابر تهاجم هاي بيگانه ي داخلي و خارجي ، خوب از آن دفاع كند. تلاش هايي كه درزمان حاضر و درجامعه ي ما مشاهده مي شود كه اسلام را بي حكومت وبي فقاهت معرفي مي كنند، دانسته يا ندانسته ، آب درآسياب دشمن مي ريزند وآنان را در اهداف استكباري و دين ستيزي شان ياري مي رسانند؛ زيرا همان گونه كه گفته شد ، حيات دين، به اجراي آن است و اجراي آن، بدون حاكم و فقيه اسلام شناسِ عادل وآگاه به زمان و شجاع و مدير ومدبّر ممكن نيست.

وکالت فقیه

مقدّمه
در قسمتهای قبل، با استفاده از دلايل سه گانه، به تفصيل از ضرورت ولايت فقيه در عصر غيبت سخن گفته شد و روشن گرديد كه فقيه جامع‌الشرايط، در هنگام نبودن امام معصوم (عليه‌السلام) جانشين اوست و شؤون اجتماعي او يعني حفاظت از دين (تبيين، تعليل، دفاع) و افتاء و قضاء و ولاء را در جامعه‌ي‌ اسلامي به نيابت عام از ايشان بر عهده دارد.
از آنجا كه برخي در ولايت داشتن فقيه جامع‌الشرايط تشكيك كرده‌اند و قائل به "وكالت فقيه" شده‌اند، لازم بود كه بخشی را در اين باره منعقد سازيم و اكنون در آغاز اين فصل، به طور دقيق، معناي ولايت و وكالت و تفاوت‌هاي اين دو بيان مي‌گردد.
تفاوت "ولايت" با "وكالت"
معناي ولايت و وكالت و نيز تفاوت آن دو را در چند بند ذيل مي‌توان دريافت:
1 ـ هر كاري را كه يك فاعل، به صورت مستقيم و مباشرتاً انجام مي‌دهد، يا درباره‌ي‌ شخص خودش مي‌باشد و يا درباره‌ي‌ ديگري. در فرض اوّل، هيچ گونه اعتبار و جعل و قراردادي از ناحيه غير، وجود ندارد؛ زيرا در اين صورت، تنهارابطه‌ي‌ فعل با فاعلش، همان پيوند تكويني و واقعي است و اگر فعل مزبور از سنخ كارهاي تشريعي و قانوني است، فاعل، آن كار را به نحو اصالت (نه ولايت و نه وكالت) انجام مي‌دهد. غرض آنكه، فاعلِ مختار، براي تأمين نيازهاي خود، كارهايي را بدون دخالت ديگران به نحو اصالت انجام مي‌دهد. در فرض دوّم كه فاعل، كاري را مربوط به ديگري و براي تأمين مصالح او انجام مي‌دهد، اين كار، يا بر مبناي وكالت از ديگري است و يا بر اساس ولايت بر ديگري.
2 ـ اگر فاعل، كاري را بر اساس وكالت از ديگري انجام دهد، اصالت رأي و تصميم‌گيري از آنِ همان ديگري است و حدود كار فاعل، بستگي دارد به تشخيص موكِّل (وكيل كننده) و به محدوده‌ي‌ وكالتي كه موكّل به او داده است؛ ولي اگر فاعلي، بر اساس ولايتِ بر ديگري، كاري را براي تأمين مصالح او انجام دهد، اصالت رأي و تصميم‌گيري و تشخيص، از آنِ خود فاعل (وليّ) است و او بر اساس محدوده‌ي‌ ولايتي كه از ناحيه‌ي‌ خداوند به او داده شده است عمل مي‌كند.
3 ـ از آنجا كه معيار تصميم‌گيري در ولايت، تشخيص ولّي و سرپرست است، امّا در وكالت، تشخيص موكِّل (وكيل كننده) معتبر است؛ پس جمع ولايت و وكالت در مورد واحد، ممكن نيست؛ يعني ممكن نيست كه يك شخص، در يك كار خاص، هم وليّ بر ديگري باشد و هم وكيل از سوي او.
4 ـ در مباحث گذشته گفته شد كه اصلِ اوّلي درباره‌ي‌ رابطه‌ي‌ انسان‌ها با يكديگر، "عدمِ ولايت" است؛ يعني هيچ انساني بر انسان ديگر ولايت ندارد؛ مگر آنكه از سوي خداي سبحان تعيين شده باشد و از اينرو، ولايت داشتن هر انسان معصوم و يا غير معصوم بر انسان‌هاي ديگر، نيازمند تعيين و جعل بي‌واسطه و يا با‌واسطه‌ي‌ ولايت از سوي خداوند است. امامان معصوم (عليهم‌السلام) كه از سوي خداوند به عنوان اولياء جامعه بشري منصوب شده‌اند، مي‌توانند افراد
واجد شرايط را از سوي خود وليّ و رهبر جامعه قرار دهند كه در اين صورت، منصوبين از سوي امامان معصوم، ولايت بر جامعه‌ي‌ اسلامي را از خداوند گرفته‌اند، امّا با واسطه‌ي‌ امامان؛ و لذا اين منصوبين، نسبت به معصومين (عليهم‌السلام) وكيلند؛ گرچه نسبت به جامعه انساني، وليّ (والي) مي‌باشند.
5 ـ هر انساني مي‌تواند در اداره‌ي‌ امور خود، برخي از كارهاي وكالت‌پذير را به ديگري بسپارد و در اين صورت، آن شخصِ وكيل، نازلْ منزله‌ي‌ موكّل خويش است و به جاي او مي‌نشيند و در دايره‌ي‌ وكالتي كه از او گرفته، به انجام كارهاي او مي‌پردازد. بديهي است كه وكالت، تنها در مواردي صورت مي‌پذيرد كه آن موارد، به طور كامل در اختيار وكيل كننده باشد و لذا هيچ كس نمي‌تواند امر مشتركِ ميان خود و ديگران را بدون اجازه از آنان، به صورت وكالت تام و مستقل به شخص سوّمي تفويض نمايد.
6 ـ نصب و تعيين ولايت، نمي‌تواند همانند وكالت، از سوي خود انسان‌ها باشد؛ يعني يك انسان عاقل و بالغ و... نمي‌تواند اختيار و اراده‌ي‌ خود را به ديگري واگذار كند و بگويد من حق حاكميت بر خود را به تو واگذار مي‌كنم و تو را "قيّمِ تام‌الاختيار" خود قرار مي‌دهم و خود را "مسلوب‌الاختيار تام" مي‌گردانم. بنابراين، آنچه كه يك شخص براي خود معيّن مي‌كند، تنها در محور وكالت و توكيل است نه در محور ولايت و توليت.
تذكر: چون "ولايت فقيه" به معناي ولايت فقاهت يعني ولايت مكتبِ تامّ و كامل و جامع اسلامي و الهي است، بازگشت چنين ولايت و قيّوميّتي، به ولايت خداوند و قيّوم بودن اوست و مسلوب‌الاختيار بودن بنده در برابر خداوند، مقام تسليم اوست كه نهايت كمال انسان محسوب مي‌شود.
7 ـ يكي ديگر از تفاوت‌هاي وكالت با ولايت آن است كه عقد و قرارداد وكالت، تابع موكّل است و با مرگ او برطرف مي‌شود و وكيل نيز معزول مي‌گردد
ـ زيرا در اين حال، ديگر كسي وجود ندارد كه شخص وكيل، جانشين او در عمل باشد ـ امّــا در ولايت چنيــن نيسـت و بــا مـرگ ولايتـگــذار و ناصب (نصب كننده)، ولايت ولّي، نسبت به مولّي عليه، از ميان نمي‌رود و تا ولايتگذار ديگر آن را باطل نكند، برقرار خواهد بود و از اينجا دانسته مي‌شود كه اگر فقيه جامع‌الشرايط، از سوي پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلم) يا يكي از امامان معصوم (عليهم‌السلام) به عنوان وليّ جامعه اسلامي منصوب گرديد، اين سمت، تا آن زمان كه ولايت او توسط يكي از ائمّه‌ي‌ بعدي مورد نقض و نفي قرار نگرفته باشد، ثابت خواهد ماند و اين، بر خلاف آن مواردي است كه امام معصوم، كسي را به عنوان وكيل خود در امري قرار مي‌دهد؛ زيرا پس از شهادت يا رحلت آن امام معصوم (عليه‌السلام)، آن شخص وكيل، وكالت نخواهد داشت.
8 ـ شخص وكيل، پيش از وكيل شدن از سوي ديگران، حقي بر آنان ندارد كه به موجب آن حق، وظيفه‌اي براي آنان در وكالت دادن به آن شخص ايجاد شود و لذا آنان مختارند كه او را وكيل خود كنند يا نكنند؛ امّا در ولايت، شخص وليّ، پيش از آنكه مردم ولايت او را بپذيرند، از سوي خداوند داراي حق ولايت است كه چنين حقّ مجعول از ناحيه خداوند، وظيفه‌ي‌ پذيرش ولايت را بر ديگران ايجاب مي‌كند.
حكومت ولايتي؛ حكومت وكالتي
با روشن شدن مطالب ياد شده، اگر سرپرست جامعه، سمت خود را از مردم دريافت كند تا كارهاي آنان را بر اساس مصلحت و رأي خودشان انجام دهد، وكيل آنان خواهد بود و چنين حكومتي، "حكومت وكالتي" است؛ ولي اگر حاكم اسلامي، سمت خود را از خداوند و اولياء او يعني پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله و سلم) و امامان معصوم (عليهم‌السلام) دريافت نموده باشد، منصوب از سوي آن بزرگان، و سرپرست و وليّ جامعه خواهد بود و چنين حكومتي، "حكومت ولايتي" است.
در حكومتي كه بر اساس ولايت است، فقيه جامع‌الشرايط، نائب امام عصر (عليه‌السلام) و عهده‌دار همه‌ي‌ شؤون اجتماعي آن حضرت مي‌باشد و تا آن زمان كه واجد و جامع شرايط لازم رهبري باشد، داراي ولايت است و هرگاه همه آن شرايط يا يكي از آنها را نداشته باشد، صلاحيت رهبري ندارد و ولايت او ساقط گشته است و او از سرپرستي امّت اسلامي منعزل است و نيازي به عزل ندارد.
امّا اگر حاكمي بر اساس وكالت از مردم، اداره‌ي‌ جامعه را در دست گيرد، وكيل مردم است و همان گونه كه مردم وكالت را به او داده‌اند و او را به اين مقام نصب كرده‌اند، عزل او از اين مقام نيز به دست خود آنان است و چون عزل وكيل، طبعاً جايز است، مردم مي‌توانند هرگاه كه بخواهند، او را عزل كنند؛ اگر چه هنوز شرايط لازم را دارا باشد و هيچ تخلّفي از او سر نزده باشد. از سوي ديگر، اختيارات چنين حاكمي، اوّلا‌ مربوط به انجام كارهايي است كه مردم در جامعه اسلامي اختيار آنها را دارند و در كارهايي كه در اختيار مردم نيست و در اختيار امام معصوم است، حق تصرف و دخالت ندارد و ثانياً در غير اين مورد نيز اختيارات او به اندازه‌اي است كه مردم بپسندند و صلاح بدانند و لذا دايره‌ي‌ حكومت و اختيارات او، از جهتي مقيّد به زمان است و از جهت ديگر، محدود به مواردي است كه مردم مشخّص كنند.
جز نظام جمهوري اسلامي ايران كه مبتني بر ولايت و رهبري الهي است، همه‌ي‌ حكومت‌هاي دموكراتيك و شبه دموكراتيك جهان، حكومتي بر مدار وكالت دارند. در آن جوامع، به دليل بد فهميدن دين خداوند از سويي، و به دليل غروري كه از پيشرفت‌هاي علم تجربي حاصل گشته و علم‌پرستي و اومانيسم و انسان‌مداري رواج يافته از سوي دوم، و نيز شهوت‌گرايي و لذت‌طلبي بي حد و حصر آنان از سوي سوّم، اساساً احساس نيازمندي به وحي الهي و هدايت انسان‌هاي معصومِ منصوب از سوي خداوند وجود ندارد و آنان، عقل خود را درساختن جامعه‌اي مطلوب و رساندن انسان به سعادت نهائي كافي مي‌دانند و به همين دليل، قوانين كشور را خود وضع مي‌كنند و هر آنچه اكثر مردم بخواهند، متن قانون خواهد شد؛ اگر چه آن قانون، موافق با وحي الهي نباشد. محور حكومت وكالتي، همانا حكومت "مردم بر مردم" است؛ يعني حكومت آراء جامعه (نمايندگان جامعه) بر خود جامعه؛ و بازگشت چنين حكومتي، به حكومتِ "هوا بر هوا" خواهد بود؛ زيرا هر چه مخالف وحي است، هواي نفس است و مشمولِ كريمه‌ي‌ "أفرأيت من اتّخذ الهه هواه" مي‌باشد.
اين نكته كه در گذشته به آن اشاره شد و در فصل پنجم نيز به تفصيل از آن سخن خواهيم گفت، نبايد مورد غفلت قرار گيرد كه در حكومت مبتني بر ولايت فقيه، همانند حكومت مبتني بر ولايت پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلم) و امام معصوم (عليه‌السلام)، مردم، ولايت خدا و دين او را مي‌پذيرند نه ولايت شخص ديگر را؛ و تا زماني ولايتِ بالعرض و نيابتي فقيه را اطاعت مي‌كنند، كه در مسير دستورها و احكام هدايت‌بخش خداوند و اجراي آنها باشد و هر زمان كه چنين نباشد، نه ولايتي براي آن فقيه خواهد بود و نه ضرورتي در پذيرش آن فقيه بر مردم؛ و از اين جهت، ولايت فقيه و حكومت ديني، هيچ منافاتي با آزادي انسان‌ها ندارد و هيچ‌گاه سبب تحقير و به اسارت در آمدن آنان نمي‌گردد.
دلايل ولايتي بودن حاكميت فقيه
1 ـ تداوم امامت
مقتضاي دليل اوّل بر ضرورت ولايت فقيه (برهان عقلي محض) آن است كه ولايت فقيه، به عنوان تداوم امامت امامان معصوم مي‌باشد و چون امامانمعصوم (عليهم‌السلام)، وليِّ منصوب از سوي خداوند هستند، فقيه جامع‌الشرايط نيز از سوي خداوند و امامان معصوم، منصوب به ولايت بر جامعه اسلامي است. توضيح مطلب اينكه:
عقل مي‌گويد سعادت انسان، به قانون الهي بستگي دارد و بشر به تنهايي، نمي‌تواند قانوني بي‌نقص و كامل براي سعادت دنيا و آخرت خود تدوين نمايد و قانون الهي، توسط انسان كاملي به نام پيامبر، براي جامعه‌ي‌ بشري به ارمغان آورده مي‌شود و چون قانونِ بدون اجراء، تأثيرگذار نيست و اجرايِ بدون خطا و لغزش، نيازمند عصمت است، خداوند، پيامبران و سپس امامان معصوم را براي ولايت بر جامعه اسلامي و اجراي دين، منصوب كرده است و چون از حكمت خداوند و از لطف او به دور است كه در زمان غيبت امام عصر (عجل
الله تعالي‌فرجه‌الشريف) مسلمانان را بي‌رهبر رها سازد و دين و شريعت خاتم خويش را بي‌ولايت واگذارد، فقيهان جامع‌الشرايط را كه نزديك‌ترين انسان‌ها به امامان معصوم از حيث سه شرطِ "علم" و "عدالت" و "تدبير و لوازم آن" مي‌باشند، به عنوان نيابت از امام زمان (عج)، به ولايت جامعه‌ي‌ اسلامي در عصر غيبت منصوب ساخته است و مردم مسلمان و خردمند كه ضرورت امور ياد‌شده را به خوبي مي‌فهمند و در پي سركشي و هوا‌پرستي و رهايي بي حدّ و حصر نيستند، ولايت چنين انسان شايسته‌اي را مي‌پذيرند تا از اين طريق، دين خداوند در جامعه متحقّق گردد.
حاكميت فقيه جامع‌الشرايط، همانند حاكميت پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلم) و امامان معصوم (عليهم‌السلام) است؛ يعني همان گونه كه مردم، پيامبر و امامان را در اداره‌ي‌ جامعه‌ي‌ اسلامي وكيل خود نكردند، بلكه با آنان بيعت نموده، ولايت آن بزرگان را پذيرفتند، در عصر غيبت نيز مردم با جانشينان شايسته و به حق امام عصر (عج) كه از سوي امامان معصوم به عنوان حاكم اعلام شده‌اند، دست ولاء و پيروي و بيعت مي‌دهند.
اگر كسي دين اسلام را مي‌پذيرد و آن را براي خود انتخاب مي‌كند و اگر كسي به دين الهي رأي "آري" مي‌دهد، آيا معنايش اين است كه با دين يا با صاحب آن قرارداد دو جانبه‌ي‌ وكالتي مي‌بندد؟ آيا در اين صورت، پيامبر، وكيل مردم است؟ روشن است كه چنين نيست و آنچه در اينجا مطرح مي‌باشد، همانا پذيرش حق است؛ يعني انساني كه خواهان حق و در پي آن است، وقتي حق را شناخت، آن را مي‌پذيرد و معناي پذيرش او آن است كه من، هواي نفس خود را در برابر حق قرار نمي‌دهم و آنچه را كه حق تشخيص دهم، از دل و جان مي‌پذيرم و در مقابل "نص"، اجتهاد نمي‌كنم.
در جريان غدير خم، ذات اقدس اله به پيغمبر (صلي الله عليه و آله و سلم) دستور ابلاغ داد: "يا أيّها الرّسول بلّغ ما أُنزل إليك من ربّك" و رسول اكرم (صلي الله عليه و آله و سلم) پيام الهي را به مردم رساند و فرمود: "من كنت مولاه فهذا علىُّ مولاه" و مردم نيز ولاي او را پذيرفتند و گفتند: "بخ بخ لك يابن ابي‌طالب" و با او بيعت كردند. آيا معناي بيعت مردم با اميرالمؤمنين (عليه‌السلام) اين است كه ايشان را "وكيل" خود كردند يا اينكه او را به عنوان "وليّ" قبول كردند؟ اگر علي بن ابي‌طالب (عليه‌السلام) وكيل مردم باشد، معنايش اين است كه تا مردم به او رأي ندهند و امامت او را امضا نكنند، او حقّي ندارد؛ آيا چنين سخني درست است؟
بنابراين، نظام اسلامي، همچون نظام‌هاي غربي و شرقي نيست كه اكثر مردم به دلخواه خود هر كس را با هر شرايطي، وكيل خود براي رهبري سازند؛ بلكه از طريق متخصصان خبره، از ميان فقيهان جامع‌الشرايط، بهترين و تواناترين فقيه را شناسايي كرده، ولايت الهي او را مي‌پذيرند. كسي كه مكتب‌شناس و مكتب‌باور و مجري اين مكتب است، پذيرش ولايت او درحقيقت، پذيرش مسؤوليت اوست؛ نه اينكه به او وكالت دهند.
البته پذيرش ولايت فقيه، تفاوت‌هايي با پذيرش ولايت پيامبر (صلي الله عليه و آله و سلم) و امام معصوم (عليه‌السلام) دارد كه يكي از آن تفاوت‌ها اين است كه بيعت با پيامبر و امام معصوم، هيچ‌گاه قابل زوال نيست؛ زيرا آنان از مقام عصمتِ در علم و عمل برخوردارند، ولي بيعت با فقيه حاكم، اوّلا‌ تا وقتي است كه امام معصوم (عليه‌السلام) ظهور نكرده باشد و ثانياً در عصر غيبت نيز تا زماني است كه در شرايط رهبري آن فقيه، خللي پديد نيامده باشد.
البته فرق‌هاي فراواني ميان امام معصوم و فقيه وجود دارد كه گذشته از وضوح آنها، برخي از آن فرق‌ها، در اثناي مطالب معلوم مي‌گردد و اشتراك امام معصوم با فقيه جامع شرايط، در وجه خاصي است كه اشاره شد؛ يعني اجراي احكام و اداره‌ي‌ جامعه‌ي‌ اسلامي.
2 ـ جامعيّت دين
دين الهي كه به كمال نهايي خود رسيده و مورد رضايت خداوند قرار گرفته است: "اليوم أكملتُ لكم دينكم وأتممت عليكم نعمتي ورضيتُ لكم الإسلام دينا" ديني كه بيان‌كننده‌ي‌ همه‌ي‌ لوازم سعادت انسان در زندگي فردي و اجتماعي اوست: "تبيانٌ لكلّ شيء" و به گفته‌ي‌ رسول اكرم (صلي الله عليه و آله و سلم) در حجة‌الوداع، كه فرمودند: قسم به خداوند كه هيچ چيزي نيست كه شما را به بهشت نزديك مي‌كند و از جهنّم دور مي‌سازد، مگر آنكه شما را به آن، امر كردم و هيچ چيزي نيست كه شما را به جهنّم نزديك مي‌كند و از بهشت دور مي‌سازد، مگر آنكه شما را از آن، نهي كردم: "يا أيّها النّاس والله ما من شىء يُقَرّبكم من الجنّة ويباعدكم عن النّار إلاّ وقد أمرتكم به، وما من شىء يقربكم من النّار ويباعدكم عن الجنّة إلاّ وقد نهيتكم عنه"؛ آيا چنين دين جامعي، براي عصر غيبت سخني ندارد؟ بي‌شك كساني را براي اين امر مهم منصوب كرده و فقط شرايط والي را معلوم نساخته تا مردم با آن شرايط، دست به انتخاب بزنند و چون در وكالت، وظيفه‌ي‌ وكيل، استيفاي حقوق موكّل است و در نظام اسلامي حقوق فراواني وجود دارد كه "حق الله" است نه "حق الناس"؛ بنابراين، رهبري فقيه، هرگز به معناي وكالت نيست، بلكه از سنخ ولايت است.
كساني كه نظام اسلامي را نظام امامت و امت مي‌دانند، در زمان غيبت و در هنگام دسترسي نداشتن به امام معصوم (عليه‌السلام) سه نظر دارند:
نظر اوّل آن است كه مردم در زمان غيبت و عدم حضور امام معصوم، هر نظامي را كه خود صحيح بدانند مي‌توانند اجرا نمايند؛ به اين معنا كه در اين زمان، دين را با سياست كاري نيست و از منابع ديني، هيچ معنايي كه عهده‌دار ترسيم سياست كلي نظام حكومتي و اجتماعي عصر غيبت باشد، استفاده نمي‌شود.
نظر دوّم آن است كه دين اسلام، از آن جهت كه خاتم اديان است، همه‌ي‌ نيازها را بيان كرده است و لذا چنين نيست كه در اين مقطع از زمان، درباره‌ي‌ مسائل حكومتي پيامي نداشته باشد.
در عصر غيبت وليّ عصر(عجل‌الله‌تعالي‌فرجه‌الشريف)، سيستم حكومت، در مدار ولايت و بر عهده‌ي‌ نائبان امام معصوم و منصوبان از سوي ايشان كه به نصب خاص يا عام معيّن شده‌اند، جريان خواهد داشت؛ ليكن مسائلي از قبيل كيفيت قانونگذاري و چگونگي تشكيل مجلس و كيفيت اداره‌ي‌ امور قضايي و همچنين تنظيم ارگان‌هاي اجتماعي، همگي، به عقل صاحب‌نظران جامعه واگذار شده است.
نظر سوّم آن است كه دين، همه‌ي‌ امور را، اعم از آنچه درباره‌ي‌ جزئيات و كليات نظام حكومتي است، مشخص كرده وليكن بايد با جستجو در منابع ديني
آنها را استنباط نمود.

3 ـ احكام اختصاصي امامت و ولايت
در اسلام، امور و كارها و حقوق، به سه دسته تقسيم شده است:
دسته‌ي‌ اوّل، امور شخصي است و دسته‌ي‌ دوّم، امور اجتماعي مربوط به جامعه است و دسته‌ي‌ سوّم، اموري است كه اختصاص به مكتب دارد و تصميم‌گيـــري دربــاره‌ي‌ آنها، مختصِّ مقام امـامت و ولايـت مـي‌بــاشد.
شكي نيست كه افراد اجتماع، در قسم اوّل و دوّم امور و احكام ياد شده، همان‌گونه كه خود مباشرتاً (به صورت منفرد يا مجتمع) حق دخالت دارند، حق توكيل و وكيل گرفتن در آن امور را نيز دارند؛ يعني هم مي‌توانند خود به صورت مستقيم به آن امور بپردازند و هم مي‌توانند از باب وكالت، آن امور را به ديگري بسپارند كه براي آنان انجام دهد.
به عنوان مثال، مردم يك شهر مي‌توانند شخصي را نماينده خود قرار دهند تا امور مربوط به كوي و برزن آنان را تنظيم نمايد؛ زيرا محدوده‌ي‌ شهر، به سكنه‌ي‌ آن شهر تعلق دارد. البته شرط اين وكالت آن است كه همه‌ي‌ ساكنان شهر، در وكالت شخص خاص، اتفاق نظر داشته باشند و الاّ رأي اكثريت، براي اقليّت، فاقد حجّيّت است و اگر چه اين تقدّم اكثريت بر اقليت، بناء عقلاء باشد، ذاتاً حجّيّتي ندارد؛ مگر آنكه شرع آن را تأييد و امضا كند و يكي از راه‌هاي كشف تأييد شرعي آن است كه اين‌گونه اكثريت‌ها، به اتفاق كل بر‌ مي‌گردد؛ زيرا همگان بر اين نكته متفق مي‌باشند كه معيار، اكثريّت است.
از سوي ديگر، در اين گونه امور اجتماعيِ قابل توكيل، اگر اتفاق همگان نيز حاصل گردد، وكالت ناشي از آن، دائمي نخواهد بود و براي مدت محدودي صحيح است؛ چرا كه با گذشت زمان، كودكان و نابالغان زيادي به بلوغ مي‌رسند و با بالغ شدن آنان، آن رأي گذشته‌ي‌ پدرانشان درباره‌ي‌ آن نوبالغان، منتفي خواهد بود و خودشان بايد تصميم بگيرند كه آن وكالت را تأييد كنند يا نه.
وكالت و نيابت در امور اجتماعي، با صرف‌نظر از همه‌ي‌ اشكالات و پاسخ‌هاي فقهي‌اش، هرگز در قسم سوّم از امور اجتماع كه از حقوق مكتب است و تصرّف در آنها، اختصاص به امامت و ولايت دارد، جاري نمي‌شود؛ زيرا همان گونه كه گفته شد، وكالت، در محدوده‌ي‌ چيزي است كه از حقوق موكّل (وكيل كننده) باشد تا بتواند آن امر مربوط به خود را به ديگري بسپارد و امّا
در كاري كه از حقوق او نبوده و در اختيار او نيست، هرگز حق توكيل (وكيل گيري) ندارد.
به عنوان مثال، حكم رؤيت هلال و ثبوت اوّل ماه براي روزه يا عيد فطر يا ايام حج يا شروع جنگ يا آتش بس و...، نه در اختيار فرد است و نه در اختيار افراد جامعه؛ نه جزء وظايف مجتهد مفتي است و نه جزء اختيارات قاضي، بلكه فقط، حقِ مكتب مي‌باشد و در اختيار حاكم به معناي والي و سرپرست امّت اسلامي است. همچنين، تحريم حكومتي شيئي مباح مانند تنباكو و نظائر آن، از احكام ولايي اسلام است و لذا قابل وكالت نمي‌باشد و مردم نمي‌توانند براي امري كه از حقوق آنها نبوده و در اختيار آنان نيست، وكيل بگيرند. احكام ديگري مانند ديه‌ي‌ مقتولِ ناشناس و دريافت ميراث مرده‌ي‌ بي‌وارث و همه‌ي‌ احكام فراوان فقهي كه موضوع آنها عنوانِ "سلطان"، "حاكم"، "والي"، و "امام" مي‌باشد، وكالت‌پذير نيستند.
اقامه‌ي‌ حدود نيز از وظايف امامت و ولايت است نه فرد و نه جامعه؛ و اگر چه ظاهر خطاب‌هاي قرآني نظيرِ "السارق والسارقة فاقطعوا أيديهما" و "الزّانية والزّاني فاجلدوا كلّ واحدٍ منهما مائة جلدةٍ"، متوجه عموم مسلمين است، ليكن پس از جمع ميان ادلّه‌ي‌ عقلي و نقلي، و خصوصاً جمع‌بندي قرآن و سنّت معصومين (عليهم‌السلام) معلوم مي‌شود كه همه‌ي‌ اين عموم‌ها، يكسان نيستند؛ مثلا‌ شركت در قتال و جنگ: "وقاتلوا في سبيل الله واعلموا أنّ الله سميعٌ عليم" با شركت در قطعِ دست دزد و زدن تازيانه به تبهكار، تفاوت دارد
و هر يك، به وضع خاص خود انجام مي‌پذيرد.
حفص بن غياث، از امام صادق (عليه‌السلام) پرسيد: حدود را چه كسي اقامه مي‌كند؟ سلطان يا قاضي؟ حضرت در جواب فرمودند: "إقامة الحدود إلي من إليه الحكم"؛ يعني برپا ساختن حدود الهي و ديني، به دست كسي است كه حكومت به او سپرده شد.
مرحوم شيخ مفيد (رضوان‌اللهتعالي‌عليه) در مقنعه چنين فرمود: "فأمّا إقامة الحدود فهو إلي سلطان الإسلام المنصوب من قبل الله وهم أئمّة الهدي من آل محمّد (صلي الله عليه و آله و سلم) و من نصبوه لذلك من الأُمراء والحكّام وقد فوّضوا النظر فيه إلي فقهاء شيعتهم مع الإمكان"؛ يعني اقامه‌ي‌ حدود، به دست سلطان و حاكم اسلامي است كه از سوي خدا منصوب شده است كه ايشان، ائمّه‌ي‌ هدي از آل محمّد (صلي الله عليه و آله و سلم) مي‌باشند و همچنين، به دست كساني است كه امامان معصوم آنان را براي اين امر نصب كرده‌اند از اميران و حاكمان؛ و به تحقيق، امامان معصوم، تفويض كرده‌اند رأي و نظر در اين موضوع را به فقيهان شيعه‌ي‌ خود در صورت امكان.
مرحوم مجلسي اوّل (رضوان‌اللهتعالي‌عليه) نيز در اين باره فرمود: "ولا شكّ فى المنصوب الخاص، امّا العام كالفقيه فالظاهر منه انّه يقيم الحدود"؛ يعني شكي نيست در منصوب خاص از سوي امام (عليه‌السلام) و امّا منصوب عام مانند فقيه، ظاهر دليل اين است كه او حدود را اقامه مي‌كند. بنابراين، بررسي نحوه‌ي‌ ثبوت حدود در اسلام و همچنين تأمّل در نحوه‌ي‌ سقوط آن، نشان مي‌دهد كه اين امر، از وظائف والي است و در اختيار سمت ولايت مي‌باشد؛ نه آنكه هر كس نماينده‌ي‌ مردم شد، داراي چنان وظائفي باشد.
تصدي مسائل مالي اسلام مانند دريافت وجوه شرعيه و پرداخت و هزينه آنها در مصارف خاصّه نيز از احكام ولايي است كه در اختيار فرد و جامعه نيست؛ زيرا آنچه در اين موارد متوجّه جامعه مي‌باشد، خطاب و دستور پرداخت وجوهات به بيت‌المال است مانند: "ءاتوا الزّكوة"؛ "واعلموا أنّما غنمتم من شيء فأنّ لله خمسه وللرّسول ولذي القربي" و آنچه متوجّه امام مسلمين مي‌باشد، دريافت و جمع نمودن اين اموال است كه خداي سبحان خطاب به پيامبر خود فرمود: "خذ من أموالهم صدقة تطهّرهم وتزكيهم بها وصلّ عليهم انّ صلاتك سكن لهم". سهم مبارك امام نيز در اختيار مقام امامت است و مصرف ويژه و خاص خود را دارد و لذا فقيه جامع‌الشرايط كه نائب حضرت ولي عصر (عجل‌اللهتعالي‌فرجه‌الشريف) است، نمي‌تواند آن سهم امام را به هر گونه كه صلاح دانست مصرف كند؛ ولو آنكه در موارد لازم اجتماعي باشد. البته وليّ فقيه، پس از مشورت با كارشناسان و متخصّصان، آنچه را كه به صلاح جامعه اسلامي باشد از طريق اموال حكومتي ديگر انجام مي‌دهد؛ چه در بُعد اقتصادي باشد، چه در بعد فرهنگي، و چه در ابعاد ديگر؛ ولي سهم خاص امام را بايد درموارد ويژه‌ي‌ شرعي خود مصرف نمايد.
در اينجا تذكر چند نكته ضروري است: 1ـ عموم صدقات، غير زكات را نيز شامل مي‌شود و لذا برخي از قدماء، مسأله خمس را در ضمن مبحث زكات طرح فرموده‌اند. 2ـ وجوب، حكم است. 3ـ صدقه‌ي‌ واجب، موضوع است. 4ـ اموال نُه‌گانه و مانند آن، متعلّق است. 5ـ عناوين هشت‌گانه مذكور در آيه‌ي‌ 60 سوره‌ي‌ توبه، موارد مصرف‌اند نه موضوع. 6ـ تأسيس و اداره حوزه‌هاي علمي و تأليف و تصنيف كتاب‌هاي ديني و هدايت امت اسلامي كه از شؤون روحانيت و عالمان الهي است، از مصاديق بارز مصرف هَفتم آيه مزبور يعني "في سبيل الله"
مي‌باشد. 7ـ در وجوب صدقات مستفاد از آيه‌ي‌ 60 سوره‌ي‌ توبه، قاطبه‌ي‌ مسلمين اتفاق دارند و اختصاصي به شيعه ندارد. 8ـ قذارت و آلودگي معنوي قبل از تأديه صدقات واجب، طبق همان آيه ثابت است و مطالب فراوان ديگر.
بنابر آنچه گذشت، تصرف در امور مربوط به امامت و ولايت كه نام برده شد، فقط در حيطه‌ي‌ اختيارات خود امام يا نائب و ولي منصوب اوست نه در اختيار افراد جامعه تا مردم براي آن، وكيل تعيين كنند و به همين جهت، نمي‌توان حاكم اسلامي را كه عهده‌دار چنين اموري است، وكيل مردم دانست، بلكه او، وكيل امام معصوم و والي امت اسلامي خواهد بود.
4 ـ عصاره‌ي‌ دلايل نقلي
مستفاد از ادلّه‌ي‌ نقلي ولايت فقيه، نصب فقيه از سوي خداوند و ولايت داشتن اوست نه دستور خداوند به انتخاب از سوي مردم و وكيل بودن فقيه از سوي آنان؛ زيرا آنچه در ذيل مقبوله‌ي‌ عمر بن حنظله آمده است: "فإنّى قد جعلته عليكم حاكماً فإذا حكم بحكمنا فلم يَقبله منه فإنّما استخفّ بحكم الله وعلينا ردَّ والرّاد علينا الرّاد علي الله وهو علي حدّ الشرك بالله"(1)، در خصوص سمت قضاء نيست، بلكه برابر آنچه كه در صدر حديث آمده: "فتحاكما إلي السلطان أو إلي القضاة؛ أيحلّ ذلك؟" مقصود، جامعِ ميان سمت سلطنت و منصب قضاست كه در پرتو ولايت و حكومت، به نزاع طرفين خاتمه دهد؛ زيرا در غير اين صورت، قضاءِ بدون حكومت، همانند نصيحت است كه توان فصل خصومت را ندارد و موضوع سؤال در مقبوله‌ي‌ عمر بن حنظله نيز تنازع در دَين يا ميراث است و نزاع، هرگز بدون اعمال ولايت برطرف نمي‌شود.
مضمون اين حديث، شبيه مضمون آيه‌ي‌ كريمه‌اي است كه معيار ايمان را، در رجوع به رسول اكرم (صلي الله عليه و آله و سلم) و نيز پذيرش قلبي آنچه آن حضرت براي رفع مشاجره فرمودند، دانسته است: "ثمّ لا يجدوا في أنفسهم حرجاً ممّا قضيت ويسلّموا تسليما"(1)؛ چرا كه منظور از قضاء در اين آيه، خصوص حكم قاضي مصطلح نيست، بلكه شامل حكم حكومتي والي مسلمين نيز مي‌باشد؛ زيرا بسياري از مشاجره‌ها توسّط حاكم حل مي‌شود و صرف حكم قضايي قاضي، رافع آن مشاجرات نيست، بلكه تمرّد و طغيان عملي، زمينه‌ي‌ آنها را فراهم مي‌نمايد.
ادله نقلي نيز دلالت دارند بر اينكه امامت، "عهد الله" است نه "عهد النّاس"؛ عهد خداست نه عهد مردم. خداي سبحان در جواب ابراهيم خليل 
سلام‌الله‌عليه) كه درباره‌ي‌ امامت براي ذريّه خود سؤال نمود، مي‌فرمايد: "لا ينال عهدي الظالمين"(1)؛ يعني امامت، عهد الهي است و اين عهد الهي فقط شامل شخص عادل مي‌شود؛ نه آنكه عادل به آن نائل گردد. چه فرق عميق است ميان اينكه عهد الهي از بالا نصيب عادل شود و اينكه عادل بتواند به ميل خود از پائين به آن برسد؛ و از اينجا معلوم مي‌شود كه هرگز از اختيارات مردم نيست كه به ميل خود وصيّ و امام را تعيين كنيم.
آنچه از اين ادله استنباط مي‌شود آن است كه رهبري، متعلق به امام معصوم (عليه‌السلام) است و در صورت دسترسي نداشتن به آن حضرت، كسي كه از سوي ايشان، نائب و منصوب مي‌باشد (به نصب خاص يا عام)، عهده‌دار رهبري است؛ نه آنكه مردم كسي را وكيل خود قرار دهند.
5 ـ همساني ولايت با "افتاء" و "قضاء"
انتصابي بودن سمت افتاء و قضاء فقيه، شاهدي است بر انتصابي بودن سمت ولايت او. در بحث‌هاي آينده به تفصيل خواهد آمد كه فقيه جامع‌الشرايط، به نيابت از امام معصوم (عليه‌السلام)، چهار سِمَتِ "حفاظت"، "افتاء"، "قضاء"، و "ولاء" را دارد. اكنون مي‌گوييم همان گونه كه فقيه جامع‌الشرايط، سمت‌هاي افتاء و مرجعيت و قضاء را با انتخاب مردم دارا نشده است، سمت ولايت را نيز با انتخاب مردم واجد نگرديده؛ بلكه او با همه‌ي‌ اين سمت‌ها، از سوي خداوند منصوب شده است و تفكيك ميان اين سمت‌ها، به اين معنا كه برخي از سوي خداوند باشد و برخي از سوي مردم پديد آمده باشد، درست نيست.
همان گونه كه فقيه، با عبور از مرحله‌ي‌ تقليد و دوران تجزي در اجتهاد و رسيدن به اجتهاد مطلق، حق ندارد از ديگران تقليد كند و سِمَتِ عمل به رأي خود و فتوا دادن براي ديگران، به او اعطاء مي‌شود و همان گونه كه با رسيدن به مقام اجتهاد تام، منصب قضاء، از سوي خداوند به او داده مي‌شود و حكمش براي خود او و براي ديگران نافذ است و پذيرش آن، براي طرفين دعوا لازم مي‌باشد، سمت ولايت بر امّت اسلامي نيز به او داده شده است تا در پرتو حكومت اسلامي، بتواند حكم نمايد و احكام صادر شده را تنفيذ كند؛ و از آنجا كه در مسأله مرجعيّت و قضاء، مردم، فقيه را براي مرجعيّت يا قضاء وكيل خود نمي‌كنند ـ بلكه چون فقيهان را از سوي شريعت داراي اين سمت‌ها مي‌دانند اوّلا‌، و فقيهي خاص را داراي شرايط و صفات لازم مي‌بينند ثانياً، مرجعيّت و قضاء او را قبول مي‌كنند، از اينرو، پيش از رجوع مردم، سمت ولايت نيز مانند دو سمت افتاء و قضاء، به صورت بالفعل، از سوي خداوند به فقيه جامع‌الشرايط، داده شده است و رجوع نكردن مردم به فقيه جامع‌الشرايط، سبب فقدان يا سقوط سمت‌هاي فقيه نمي‌شود؛ چه اينكه رجوع كردن آنان به فقيه نيز سبب ايجاد آن سمت‌ها نمي‌گردد.
البته تحقّق عملي اين سمت‌ها و منشأ آثار اجتماعي گشتن آنها، بدون شك نيازمند رجوع مردم و پذيرش آنان مي‌باشد و فقيه جامع‌الشرايط، حق اعمال جائرانه‌ي‌ ولايت را ندارد. اگر مردم، فقيهي را داراي لياقت و صلاحيّت‌هاي لازم بيابند، با پيروي از او، براي اجراي احكام اسلام و براي تحقّق قسط و عدل قيام مي‌كنند. ولي اين نظام كه نظام جمهوري اسلامي است، با نظام‌هاي وكالتي غربي و شرقي تفاوت دارد؛ نظامي "نه شرقي و نه غربي" است و نظامي است بر اساس ولايت خداوند.
تذكر: لازم است توجه شود كه مقصود از سمت بالفعل داشتن فقيهان جامع‌الشرايط آن است كه اوّلًا صلاحيّت آنان براي اين سمت تمام است و به حدّ نصاب شرعي رسيده است و ثانياً، با وجود آنان، فرد ديگري اين صلاحيت شرعي را ندارد و بدين جهت، هم بر خود فقيهان جامع‌الشرايط پذيرش اين سمت واجب است و هم بر مردم واجب است كه ولايت فقيه جامع‌الشرايط را بپذيرند و رهبري او را در جامعه‌ي‌ اسلامي به فعليت برسانند و به آن تحقّق خارجي بخشند. بنابراين، اگرچه فقيه جامع‌الشرايط وكيل مردم نيست و بر آنها ولايت شرعي دارد، ولي سمت ولايت، از حيث شرعي بودن، گاهي بالفعل است و گاهي بالقوّه. صورت اول آن است كه شخصي، فقيه جامع‌الشرايط باشد و همه‌ي‌ صفات لازم رهبري را به صورت بالفعل دارا باشد؛ چنين شخصي، از سوي شرع ولايت بالفعل دارد. صورت دوم آن است كه شخصي، همه‌ي‌ صفات لازم رهبري را به صورت بالفعل ندارد بلكه قريب به آن است كه در اين صورت، سمتِ ولايت شرعي او بالقوه است نه بالفعل؛ نظير مجتهد متجزّي در مرجعيّت.
در هر يك از دو صورت فوق، وقتي ولايت را نسبت به پذيرش مردم و تحقق خارجي در نظر بگيريم، باز هم گاهي بالفعل است و گاهي بالقوه؛ يعني اگر مردم ولايت شخصي را بپذيرند، ولايت او از حيث تحقق خارجي بالفعل خواهد بود و اگر نپذيرند، بالقوه است. از مجموع موارد فوق، چهار صورت حاصل مي‌شود:
1ـ سمتِ ولايت، از نظر شرعي به حدّ نصاب لازم رسيده و بالفعل است و مردم نيز با پذيرش خود، ولايت او را در جامعه به فعليّت در آورده‌اند.
2ـ سمتِ ولايت، از نظر شرعي به حدّ نصاب لازم رسيده و بالفعل است، ولي مردم ولايت او را نپذيرفته‌اند و به همين دليل، ولايت او از حيث تحقق خارجي به فعليت نرسيده و بالقوه است.
3ـ سمتِ ولايت، از نظر شرعي به حدّ نصاب لازم نرسيده و بالقوه است، ولي مردم رهبري او را پذيرفته‌اند و رهبري او را به فعليّت رسانده‌اند.
4ـ سمتِ ولايت، از نظر شرعي به حدّ نصاب لازم نرسيده و بالقوه است و مردم نيز رهبري او را نپذيرفته‌اند كه چنين شخصي، رهبري بالقوه دارد؛ يعني شأن رهبري در چنين جامعه‌اي را دارد.
در فرض چهارم، سخني نيست، اما در فرض‌هاي ديگر: در فرض اوّل،پذيرش مردم، سبب ايجاد ولايت شرعي براي فقيه جامع‌الشرايط نشده است و در فرض دوم، عدم پذيرش مردم، آسيبي به شرعيت ولايت بالفعل فقيه جامع‌الشرايط وارد نمي‌سازد؛ اگرچه او از نظر تحقق خارجي مبسوط‌اليد نيست و ولايتش بالفعل نيست و در فرض سوم، پذيرش مردم، سبب شرعي شدن ولايت كسي كه صلاحيت‌هاي لازم رهبري را به صورت بالفعل ندارد، نمي‌شود.
6 ـ "رهبري" در قانون اساسي
از حاكميت فقيه جامع‌الشرايط، در اصول قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، به "ولايت" تصريح شده است؛ مثلا‌ در اصل پنجم چنين آمده است:
در زمان غيبت حضرت ولي عصر (عجل‌اللهتعالي‌فرجه) در جمهوري اسلامي ايران، ولايت امر و امامت امّت، بر عهده‌ي‌ فقيه عادل و با تقوا، آگاه به زمان، شجاع، مدير، مدبّر است كه طبق اصل يكصد و هفتم عهده‌دار آن مي‌گردد.
و در اصل يكصد و هفتم نيز آمده است:
رهبر منتخب خبرگان، ولايت امر و همه‌ي‌ مسئوليت‌هاي ناشي از آن را بر عهده خواهد داشت.
علاوه بر اين تصريحاتِ قانون اساسي درباره‌ي‌ "ولايت" داشتن فقيه، وكالتي بودن حاكميت فقيه، لوازمي دارد كه با قانون اساسي سازگاري ندارد؛ زيرا در اصل يكصد و يازدهم اين قانون، بركناري رهبر از مسؤوليت خود را به يكي از سه صورت ذيل مي‌داند:
1ـ ناتواني در انجام وظائف. 2ـ از دست دادن برخي شرايط لازم. 3ـ كشف فقدان برخي شرايط از آغاز رهبري.
اگر حاكميت فقيه، حاكميتي وكالتي باشد و فقيه جامع شرايط، وكيلِ منتخب مردم باشد نه ولي منصوب از سوي معصوم (عليه‌السلام)، اوّلا‌ حكومت فقيه، بايد زماندار باشد؛ زيرا عقد وكالت، با نامعين بودن زمان و با جهل مدت وكالت، روا نيست؛ و ثانياً پيش از انقضاي مدت وكالت، مي‌توان بدون تحقّق هر يك از سه صورت مذكور فوق، حاكم اسلامي را بركنار كرد؛ چرا كه عقد وكالت، عقدي جائز است مگر با در نظر گرفتن يكي از دو مطلب؛ يكي شرط عدم عزل، و ديگري لزوم وفاء به مطلق شروط؛ چه ابتدائي باشد و چه در ضمن عقد جايز. البته جريان رياست جمهوري، نمايندگي مجلس خبرگان، نمايندگي مجلس شوراي اسلامي و...، از قبيل توكيل بدون عزل از ناحيه‌ي‌ موكّلان است، ليكن همه اينها زمانمند مي‌باشند. و ثالثاً چون وكيل با موت موكّل، منعزل مي‌شود، سرپرستي فقيه جامع شرايط، با مرگ رأي دهندگان به او شرعاً منتفي مي‌گردد؛ چنانكه توكيل (وكيل گيري) عده‌ي‌ حاضر، نسبت به نابالغانِ فراواني كه پس از رأي گيري، به حدّ بلوغ رسيده‌انـد و فقيـه جـامع‌الشرايط قبلي را نـائب خود قرار نداده‌اند، كـافي نيست.
براي كساني كه با قانون اساسي آشنايي دارند، روشن است كه اين فروع سه گانه‌ي‌ حكومت وكالتي، با تصريحات و اطلاقات قانوني سازگار نيست و چون در ادله‌ي‌ سابق گذشت كه وكالت فقيه، مطابق با احكام شرع نيست، قانون اساسي نيز آن را امضا نمي‌كند؛ زيرا به اصل چهارم قانون اساسي مراجعه مي‌شود كه در آن اصل چنين آمده است:
كليه قوانين و مقرّرات مدني، جزائي، مالي، اقتصادي، اداري، فرهنگي، نظامي، سياسي، و غير اينها بايد بر اساس موازين اسلامي باشد. اين اصل بر اطلاق يا عموم همه اصول قانون اساسي و قوانين و مقررات ديگر حاكم است و تشخيص اين امر بر عهده‌ي‌ فقهاي شوراي نگهبان است.
مجلس خبرگان و "انتصاب" و "انعزال" فقيه
از مباحث گذشته روشن شد كه فقيه جامع‌الشرايط، به حكم برهان عقلي و نصوص نقلي، در عصر غيبت ولي عصر (عجل‌اللهتعالي‌فرجه‌الشريف)، نائب عام آن حضرت مي‌باشد و از سوي امامان معصوم (عليهم‌السلام)، براي اجراي احكام اسلام و نيابت در شؤون چهارگانه‌ي‌ حفاظت، افتاء، قضاء، و ولايت منصوب گشته، بر جامعه اسلامي ولايت دارد و همان گونه كه مردم، پيامبر اكرم (صلي الله عليه و آله و سلم) و حضرت اميرالمؤمنين (عليه‌السلام) را وكيل خود نكردند، بلكه با آنان ميثاق و پيمان پيروي و حركت در راه خدا بستند، با نائب و منصوب آن بزرگان نيز همين پيمان و ميثاق را مي‌بندند؛ البته با تفاوت‌هاي مهمّي كه ميان معصوم و غير معصوم است و برخي از آنها پيش از اين گفته شد(1).
پيمان بستن با امام معصوم (سلام‌الله‌عليه) و نائب او، فرع بر شناختن اوست، شناختن امام معصوم، راه‌هايي دارد كه مهم‌ترين آن راه‌ها، يكي اعجاز است و ديگري نص قطعي؛ يعني در راه اوّل، اگر شخصي ادعاي امامت كرد و براي صحت دعواي خود، اِعجاز فعلي يا قولي آورد، امامت او اثبات مي‌شود و راه دوّم آن است كه امام معصوم قبلي، امام پس از خود را به طور قطعي تعيين نمايد. شناختن نائب خاص معصوم نيز توسط حكم خاص و نص معصوم اثبات مي‌شود؛ چنانكه حضرت حجت (عجل‌اللهتعالي‌فرجه‌الشريف) چهار نائب خاص خود را در زمان غيبت صغري تعيين فرموده‌اند. امّا شناختن نائب عام معصوم، راه ديگري دارد كه از شواهد عقلي و نصوص نقلي مربوطه، به طور كامل استنباط
مي‌شود؛ اما به لحاظ قانون اساسي، در اصل يكصد و هفتم قانون اساسي چنين آمده است:
پس از مرجع عاليقدر تقليد و رهبر كبير انقلاب جهاني اسلام و بنيانگذار جمهوري اسلامي ايران حضرت آيت الله العظمي امام خميني (قدس سره الشريف) كه از طرف اكثريت قاطع مردم به مرجعيت و رهبري شناخته و پذيرفته شدند، تعيين رهبر به عهده‌ي‌ خبرگان منتخب مردم است.
مجلس خبرگان كه از افراد خبره‌ي‌ اسلام‌شناسِ منتخب مردم تشكيل شده است، وظيفه شناسائي فقيه جامع‌الشرايط براي رهبري را دارد. اين مجلس، چند وظيفه دارد:
1 ـ تشخيص فقهاء واجد شرايط رهبري.
2 ـ تشخيص فقيه برتر و اعلم به اين امر (رهبري جامعه اسلامي) از ميان فقهاء جامع شرايط رهبري و معرفي او به مردم.
3 ـ نظارت بر رهبر در انجام وظايف رهبري.
4 ـ اعلام انعزال فقيه حاكم، در اثر ناتواني در انجام وظيفه و يا فقدان حادث در يكي از شرايط رهبر يا كشف فقدان سابق.
5 ـ شناسائي و معرفي وليّ فقيهِ برتر جديد به مردم؛ پس از انعزال فقيه سابق يا وفات او.
بنابراين، كار اصلي مجلس خبرگان، تشخيص انتصاب و انعزال ولي فقيه است نه نصب و عزل او. در هنگام تدوين قانون اساسي اول، برخي، عبارت "مردم انتخاب مي‌كنند" را درباره‌ي‌ ولايت فقيه پيشنهاد دادند، ولي با عبارت "مردم مي‌پذيرند" اصلاح گرديد و همين عبارت اخير، مورد پذيرش قرار گرفت و تصويب شد. در همان مجلس، برخي سؤال كردند كه تفاوت "انتخاب مي‌كنند" با "مي‌پذيرند" در چيست؟ گفته شد كه يكي "توكيل" است و ديگري "تولّي"؛

مردم، ولايتِ فقيه را كه ولايت فقاهت و عدالت است مي‌پذيرند؛ نه اينكه فقيه را بر اساس وكالت، انتخاب كنند و او را وكيل خود قرار دهند.
تذكر: ويژگي‌هاي عقلي و نقلي كه در گذشته براي ولايت فقيه ذكر شد، علاوه بر اينكه شاهد بر انتصاب ولي فقيه است، شاهد انعزال او نيز مي‌باشد. شخص فقيه، بايد حدوثاً و بقاءً واجد همه اوصاف ياد شده باشد و همواره در معرض سنجش قرار گيرد و هرگاه از حدود مقرّر، تعدّي و تجاوز كند و يا اينكه توان انجام وظايف خود را از دست دهد، بدون آنكه نيازي به عزل داشته باشد، از مقام خود منعزل مي‌گردد.
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