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پ

دوره کارشناسی ارشد دانشگاه کردستان و نمونه شامل 200 نفر دانشجو بودند. نمونه گیری به شیوه

طبقه ای متناسب با حجم انجام گرفت. در این پژوھش از سه پرسشنامه ھنجاریابی شده، استفاده شد. نتایج

نشان داد که برای انتخاب استاد راھنما عوامل طرز برخورد و رفتار اجتماعی استاد با دانشجویان دارای

بالاترین رتبه بودند. تحلیل داده ھا نشان داد که بیشتر دانشجویان خواھان یک سبک ساختاری راھنمایی از

طرف استادان راھنما ھستند. ھمچنین، بیشتر دانشجویان گزارش کردند که بیشترین رضایت را از میزان

مھارت ھا، شخصیت و تجربه استادانشان دارند، اما معتقد بودند که استادان گرایش کمتری به سبک

ساختاری دارند و لذا خواھان دخالت بیشتری از طرف استادانشان در جریان تکمیل پایان نامه بودند. علاوه

براین، تفاوت ھای معنی داری بین میانگین نظرھای دانشجویان در زمینه رابطه نظارتی استادان راھنما، عوامل

دخیل در انتخاب استاد راھنما با توجه به نوع دانشکده ھا و جنسیت آنھا مشاھده گردید. تشکیل کارگاھھای

آموزشی برای استادان راھنما و دانشجویان و ارایه توصیفی روشن و صریح از نقش استاد راھنما و دانشجو به

آنان پیشنھاد می گردد.
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Â  The overall goal of the present research was to study the graduate studentsâ�� views

regarding the role of supervisor and students in the process of writing up the dissertation,

extent of understanding and satisfaction level about supervision relationship with supervisor,

and effective factors affecting the choice of supervisor. A quantitative research approach and

a descriptive survey method are used. The research populations were all the graduate

students at University of Kurdistan and sample of the study was 200 students. A stratified

random sampling proportional to size is used. In this study, three normalized questionnaires

are applied. Results showed that professorâ��s interaction style their and their social

behavior with students have the highest ranks for selecting a supervisor. Results also

indicated that most students are demanding a structural guidance style from their

supervisors. Also, most students report a high satisfaction level about skills, personality and

experience of their teachers. But, they believe that professors tend to have less structural style

and therefore, call for a greater involvement of them in completing the thesis. Furthermore,
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significant differences in opinions were observed between the studentâ��s opinions

concerning the relationship of regulatory supervisor and factors involved in choosing

supervisors considering the type of schools and their gender. Holding workshops for

professors and students and providing a clear description is suggested.

[English] کلیدواژه ھا
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اصل مقاله

مقدمه     

رابطه بین استاد راھنما و دانشجو یکی از مھمترین جنبه ھای دوره ھای پژوھش محور در تحصیلات تکمیلی

است. به دلیل بلندمدت بودن و پیچیدگی فرایند راھنمایی پایان نامه ھا ممکن است مشکلات مختلفی بروز

نماید. دونالد، سریان و دنیسون[1] (1995) مشکلات مرتبط با راھنمایی پایان نامه را به دو دسته عوامل

سازمانی و فردی تقسیم می کنند. عوامل سازمانی خط مشی و رویه ھای ایجاد شده برای راھنمایی دانشجویان

را در برمی گیرد که رابطه استاد راھنما و دانشجو، تعداد دانشجویان تحت سرپرستی استاد و نبود امکانات و

خدمات حمایتی مناسب از آن جمله اند. عوامل فردی نیز دربرگیرنده مواردی چون وجود استاد راھنمای

نامطلع و غیر مجرب یا متفاوت بودن زمینه و علاقه تحقیقاتی  استاد و دانشجوست. علاوه بر این، استادان به

صورت فردی مفروضاتی درباره چگونگی فرایند راھنمایی دارند و در نتیجه ممکن است به سبک خاصی در

زمینه راھنمایی دانشجو  گرایش داشته باشند.

موضوع سبک ھای راھنمایی پایان نامه از سوی صاحب نظران گوناگونی بررسی شده است (برای مثال: فلیپس و

پاگ[2]، 2005؛ تونسیچ[3]، 2006؛ وادی، کانه، دیتز و ھای[4]،2010). به نظر  گاتفیلد و آلپرت[5] (2002)، در

زمینه چگونگی راھنمایی پایان نامه دو سبک رفتاری اصلی با عنوان «ساختاری» و «حمایتی» وجود دارد. به

عبارت ساده تر، در یک طیف، استاد راھنمایی وجود دارد که نقش یک سازمان دھنده و مدیر طرح تحقیق را

ایفا می کند و استقلال اندکی برای دانشجو قایل می شود، اما در طیف دیگر، استاد راھنما در سازماندھی و

مدیریت پروژه تحقیق، نقشی را با کمترین دخالت و دادن بیشترین استقلال به دانشجو از خود بروز می دھد.

در تکمیل این نظریه، گاتفیلد و آلپرت (2002) پس از تقسیم ھر یک از دو سبک رفتاری مذکور به سطوح  بالا و

پایین، چھار الگوی رفتاری از استادان راھنما را معرفی کرده اند:

1-   سبک عدم مداخله: استاد خود را دارای نقشی کم رنگ در سازمان دھی، ھدایت، و فراھم سازی

پشتیبانی برای پروژه تحقیق دانشجو می بیند و مسؤولیت ھمه این موارد اساساً به دانشجو واگذار می شود.

2-   سبک پیشوایی: استاد حمایت فردی و تھیه منابع برای دانشجو را وظیفه خود می داند، اما در عین حال او

را در سازماندھی و ھدایت پروژه تحقیق به حال خود وا می گذارد.

3-   سبک دستوری: استاد خود را عھده دار نقشی مھم در سازماندھی و ھدایت پروژه تحقیق می داند، اما

فرایند جذب حمایت فردی و تھیه منابع مالی و مادی به دانشجو محول می شود.

4-   سبک قراردادی: استاد صرفاً نقش چانه زنی را در سازمان دھی و ھدایت پروژه تحقیق ایفا می کند و در

برخی مراحل ممکن است حمایت ھایی را برای دانشجو فراھم کند.

اما به نظر می رسد در جھان معاصر، یک سبک تلفیقی و میانی، بھتر می تواند به تحول موفقیت آمیز دانشجوی
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پژوھشگر یاری رساند. نظامی که کار را با راھنمایی نزدیک آغاز و در ضمن آن، دانشجو را ترغیب و ارزیابی می

کند، اما در خلال دوره ای که پایان نامه آماده می شود، ماھیتی مبتنی بر توصیه و راھنمایی بر اساس تقاضای

دانشجو دارد.

می توان نتیجه گرفت که در مورد نقش و سبک تعاملات استاد راھنما و دانشجو دیدگاه ھای متضادی وجود

دارد و شیوه ھای راھنمایی طیف وسیعی از مداخله کامل در تمام جزئیات فنی تا پرھیز از ھرگونه مدا خله را

شامل می شود. به عقیده دیکنسون[6] (1986؛ به نقل از امیر شیبانی، 1373) روش سنتی این است که

دانشجو باید به خودش واگذاشته شود تا مسیر ویژه و حتی برنامه پژوھشی خویش را بیابد. دیدگاه مقابل

این است که دانشجوی دوره تحصیلات تکمیلی چیزی بیش از یک جفت دست نیمه آگاه که به طرح استاد

راھنما خدمت می کند نیست.

به باور زائو، گولد و مک کورمیک[7] ( 2005) شیوه تعامل بین استاد راھنما و دانشجو مستقیماً بر کیفیت

تجارب آموزشی دانش جویان اثر می گذارد. یک رابطه خوب نتایج مثبتی برای آنان در برخواھد داشت که

علاقه مند ساختن دانشجویان به رشته و گروه آموزشی (گرھولم[8]،1990)؛ تکمیل بموقع دوره

تحصیلی(لوویتس[9]، 2001)؛ ایجاد محیطی مثبت در گروه آموزشی (ھارتنت،[10]1976) از آن جمله اند. از طرف

دیگر، یک تعامل نامناسب عمیقاً در تصمیم دانشجویان برای ترک تحصیل دخالت دارد (لوویتس، 2001). علاوه

بر این،  عقیده بر آن است که بیشتر دانشجویان این رابطه را درک و آن را به صورت مداوم به عنوان مھمترین

جنبه دوره تحصیلات تکمیلی خود توصیف می کنند. چگونگی رابطه استاد راھنما و دانشجو بر میزان استفاده

از مواد و وسایل مورد نیاز برای تحقیق نیز تأثیرگذار است. در بسیاری از رشته ھا تأمین اعتبار برای تحصیل

در دوره ھای تحصیلات تکمیلی، به ویژه دکتری و انجام پایان نامه اغلب از طرف استادان راھنما و گرنت ھای

آنان تأمین می شود و تأثیر رابطه راھنمایی استاد و دانشجو می تواند از سال ھای تحصیل در دوره تحصیلات

تکمیلی نیز فراتر رود. برای مثال، اھمیت یک نامه استاد راھنما می تواند گزینه ھای شغلی را برای دانشجو باز

کند. وقتی تقاضا برای انتخاب استاد راھنما توسط یک دانشجوی جدید الورود مطرح می شود، دانشجویان

قدیمیتر به وی توصیه می کنند که بر ویژگی ھا و راھبردھای انتخاب استاد راھنما بیشتر دقت و تمرکز کند.

 به نظر تونسیچ (2006) تفاوت ھای درخور توجھی در چگونگی به ھم رسیدن دانشجویان و استادان وجود

دارد که اغلب از یک الگوی قابل پیش بینی از رشته تحصیلی پیروی می کند. برای مثال، در استرالیا برخی

گروه ھای آموزشی از جمله علوم انسانی تمام دانشجویان را به یک مشاور اولیه ارجاع می دھند و انتظار دارند

که طی نخستین ترم ھای تحصیلی دانشجویان رابطه ای را با استادان دیگر شکل دھند که بعداً راھنمای اولیه

او شود. در گروه ھای علوم پایه دانشجویان و استادان تصمیم می گیرندکه به عنوان بخشی از فرایند پذیرش

با ھم کارکنند. در واقع، در برخی گروه ھا اعضای ھیأت علمی داوطلبانی را انتخاب می کنند که ممکن است به

پذیرش راھنمایی آنھا منجر شود.

با توجه به محیط کاری پژوھشی، دامنه ای از ادراکات متفاوت درباره نقش ویژه استاد راھنما و دانشجو در

فرایند تحقیق وجود دارد. برای مثال، به طور سنتی در مدل اروپایی اخذ مدرک تحصیلات تکمیلی- که در آن

اعطای مدرک بر اساس پایان نامه است- رابطه بین استاد راھنما و دانشجو تمایل به الگوی استاد- شاگردی

دارد که الگوی ایده آل افلاطونی نامیده می شود. این نوعی رابطه است که بیشتر دانشجویان و استادان ھدف

رسیدن به آن را دارند؛ ھرچند به ندرت چنین می شود. در چنین الگویی، دانشجو وظایف مشخصی در فرایند

تحقیق به انجام می رساند و ویژگی ھای پژوھشگری استادش را مشاھده می کند تا اینکه نھایتاً شاگرد نیز به

یک محقق ھمانند منبع اصلی اش؛ یعنی استاد راھنما تبدیل شود (تونسیچ، 2006).

به علت افزایش نرخ نام نویسی در تحصیلات تکمیلی و تلاش روزافزون دانشگاه ھا برای به دست آوردن

کارایی بیشتر، ماھیت راھنمایی تحقیق نیز تغییر پیدا کرده است. به نظر می رسد استادان نیز تعداد
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دانشجویان تحت راھنمایی و غنای دانش خود را افزایش می دھند؛ اما دامنه معلومات آنان در حیطه ھای خاصی

رو به کاھش می گذارد. افزون بر این، زمان موجود برای تخصیص به ھر دانشجو محدودتر می شود. در نتیجه،

لازم است دانشجویان بیشتر مستقل شوند و فعال تر از آنھایی که در گذشته بودند، باشند. در نتیجة تغییر

ماھیت تحقیق لزوماً تغییراتی نیز در روابط بین استاد و دانشجو رخ می دھد. امروزه فرایند راھنمایی پایان نامه

با آنچه زمانی استادان راھنمای کنونی خود دانشجو بودند، متفاوت است، اما به نظر می رسد که اگرچه در طول

دھه ھا، ممکن است فنون و عملکردھای استادان تغییر یافته باشد، اما ھنوز ویژگی ھای اصلی استاد راھنما

بدون تغییر مانده است.

تحقیق فرایندی تعاملی است و مھارت ھای اجتماعی و علمی خاصی را می طلبد. برخی تحقیقات نشان داده اند که

ویژگی ھای یک استاد راھنمای خوب می تواند مواردی ھمچون حمایت گرا بودن (لانگ[11]، 1987)؛ تعامل در

سطح بالا (گرھولم،1990)؛ کمک به پیشرفت دانشجو به صورت ھدفمند و بموقع (لوویتس،2001)؛ انجام

بررسی ھای منظم از پیشرفت دانشجو(ھارتنت، 1976) و نھایتاً برخورد با دانشجو به عنوان یک

ھمکار(گیروس و ویمیروس[12]، 1988) را در برگیرد.

از طرفی دیگر، بیشترین و معمول ترین شکایات مطرح شده دانشجویان در زمینه کار پژوھشی دوره تحصیلات

تکمیلی در ارتباط با نقش استاد راھنما و میزان حمایتی است که برای آنھا در طول دوره تحصیل فراھم می

شود. با وجود این، بسیاری از این شکایات در ناھماھنگی بین انتظارات استاد و دانشجو ریشه دارد. یک نکته

اساسی در حل این گونه مشکلات تلاش برای درک و توصیفی روشن از نقش استاد راھنما و دانشجو است.

ھمچنین، فرایندی که طی آن دانشجویان و استادان راھنما با ھم به توافق می رسند، موضوع مھمی است که

باید بیشتر مورد کاوش قرار گیرد.

 در ایران تاکنون تحقیقات جامع و کاملی در خصوص رابطه استاد راھنما و دانشجو انجام نشده و در کتب روش

تحقیق و مقالات پژوھشی بھای کافی به آن داده نشده است. برای مثال، در حاشیه برخی مقالات یا آیین

نامه ھای دانشگاھی صرفاً به وظایف استاد راھنما به طورکلی اشاره شده است. فدایی عراقی(1374) در

تحلیلی بر روش تھیه پایان نامه می نویسد: ھمان طور که دانشجو نگران کار خویش است، استاد راھنما نیز

ھمانند پدر و مادرکه نگران اعمال فرزند خویش اند، نگران کار دانشجوست، اما دانشجو خود نسبت به رساله

خویش مسؤول است و نباید تصور کند که استاد او مسؤولیت ھر کاری را می پذیرد (ص80).

در پژوھش دیگری به ھمت نیلی، نصر و اکبری(1386) کیفیت راھنمایی پایان نامه ھای کارشناسی ارشد در

دانشگاه اصفھان مطالعه شده است. نتایج این تحقیق بیانگر آن است که استادان راھنما عمدتاً در مراحل

اولیه پژوھش(مانند انتخاب موضوع) و مراحل پایانی (مانند تدوین گزارش) بیشترین حد راھنمایی را داشته

اند. ھمچنین، میزان رضایت دانشجویان از استادان راھنمای دارای مرتبه استادیاری بیش از سایر استادان

بوده است، اما در این تحقیق به بررسی انتظارات و نگرش ھای دانشجویان یا استادان در خصوص رابطه

نظارتی و نفش استاد راھنما پرداخته نشده است.

صرف نظر از این که چه وقت و چگونه دانشجویان و استادان با ھم به توافق می رسند، در مورد معیارھایی که

دانشجویان ھنگام ارزیابی استادان مورد نظر به کار می برند، اطلاعات کاملی در دست نیست. سؤال ھای

دیگری که در این زمینه مطرح می شود، آن است که چرا رابطه نظارتی بین استاد راھنما و دانشجو با توجه به

رشته ھای تحصیلی متفاوت است و چگونه وجود این تفاوت ھا با رضایت بعدی از رابطه استاد- دانشجو در

ارتباط خواھد بود. پیوند بین چگونگی انتخاب استاد راھنما و میزان رضایت از راھنمایی نیز ھنوز نسبتاً مبھم

است. نھایتاً این که اطلاعات اندکی درباره ارتباط بین رفتارھای استاد راھنما با میزان رضایت از رابطه نظارتی

در دسترس است و اطلاعات موجود مشخص نمی سازد که این رابطه آیا بر حسب رشته متفاوت است یا خیر.

از این رو، پژوھش در زمینه بررسی دیدگاه ھای دانشجویان در خصوص نقش و رابطه استاد راھنما و دانشجو

د شد ا شنا کا ان دانش دگاه د اض ق ق ت کل ھدف د نظ ه نا ض
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ضروری و مناسب به نظر می رسد. ھدف کلی تحقیق حاضر، بررسی دیدگاه دانشجویان کارشناسی ارشد در

خصوص نقش و رابطه استاد راھنما و دانشجو و عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راھنماست که می توان آن را در

قالب سؤال ھای پژوھشی ذیل بیان کرد:

از دیدگاه دانشجویان چه عواملی در انتخاب استادان راھنما در اولویت ھستند؟1. 

نگرش دانشجویان در مورد نقش اساتید راھنما و دانشجو در فرایند تحقیق چیست؟2. 

دیدگاه دانشجویان در مورد ارتباطشان با اساتید راھنمای خود چیست؟3. 

آیا بین نگرش دانشجویان در خصوص عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راھنما، نقش و رابطه نظارتی استاد با4. 

توجه جنسیت و دانشکده محل تحصیل شان تفاوت معنی داری وجود دارد؟

 

روش شناسی

روش تحقیق: در این مطالعه رویکرد تحقیق کمّی و روش مورد استفاده توصیفی- پیمایشی بود. تحقیق

توصیفی نوعی تحقیق کمّی شامل توصیف دقیق پدیده ھای تربیتی است. واژه پیمایشی غالباً برای توصیف

تحقیقی به کار می رود که در آن از پرسشنامه یا مصاحبه استفاده می شود و ھدف آن جمع آوری اطلاعات

درباره ویژگی ھا، تجارب و دیدگاه ھای مشارکت کنندگان است که به منظور تعمیم یافته ھا به جامعه ای که

نمونه از آن انتخاب شده، صورت می پذیرد (گال، بورگ و گال، ترجمه نصر و ھمکاران، 1386).

 

جامعه و نمونه: کلیه دانشجویان دوره کارشناسی ارشد دانشگاه کردستان در سال تحصیلی89-1388 که

موضوع پایان نامه و استاد راھنمای آنھا مشخص شده بود، جامعه آماری را تشکیل می دادند. تعداد کل

دانشجویان کارشناسی ارشد در پنج دانشکده علوم پایه، ادبیات و علوم انسانی، کشاورزی، مھندسی و منابع

طبیعی بر اساس مرکز آمار دانشگاه کردستان 790 تن بودند. با توجه به جنسیت و دانشکده محل تحصیل

دانشجویان، نمونه گیری به روش طبقه ای متناسب با حجم انجام گردید. در این روش، واحدھای جامعه مورد

مطالعه در طبقه ھایی که از نظر صفت متغیر ھمگن تر ھستند، گروه بندی می شوند تا تغییرات آنھا در درون

گروه ھا کمتر شود. پس از آن، با گرفتن نمونه ھای تصادفی ساده به طور مستقل در داخل ھر طبقه نمونه

مورد نیاز تھیه می گردد. نخست 40 نسخه از پرسشنامه تحقیق با پیروی از روش سھمی (عریضی و

فراھانی،1386: 33) به منظور انجام پیش پژوھش و تعیین کفایت حجم نمونه در جامعه توزیع گردید. با توجه

به محاسبات آماری انجام گرفته تعداد200 نفر به عنوان نمونه کافی تشخیص داده شدند. در راستای تبیین

کفایت حجم نمونه می توان به نرمال بودن جامعه و عدم کجی قابل توجه (109/0-) اشاره نمود که نشان

معرف بودن نمونه است. علاوه بر این، به نظر مولوی (1388) با توجه به توان آماری بالای80/0 و سطح

معناداری نزدیک به صفر (004/0p) می توان فرض کرد که حجم نمونه کافی است (ص27). نمونه از لحاظ

جنسیت شامل 72 نفر دختر و 128 نفر پسر بودند. ھمچنین با توجه به دانشکده از ترکیب ذیل برخوردار

بود: (علوم انسانی 55 نفر؛ علوم پایه 46 نفر؛ فنی و مھندسی32 نفر؛ کشاورزی43 نفر و منابع طبیعی24نفر).

 

ابزار پژوھش: برای پاسخگویی به سؤال ھای پژوھش از سه مقیاس ذیل استفاده شد:

1- مقیاس عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راھنما: این مقیاس توسط زائو، گلد و مک کورمیک (2005) تھیه

گردیده که تک عاملی و حاوی 13 گویه است. نظرھای دانشجویان در مورد عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راھنما

به وسیله آن مورد سنجش قرار گرفت.

2- مقیاس ارزیابی درک نقش استاد راھنما: این ابزار توسط ادواردز، آسپلند، لیری، ریان، سوثی و تیمز[13]

(1995) فراھم آمده است و شش خرده مقیاس و 22 گویه دارد. دیدگاه دانشجویان در مورد نقش استاد
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راھنما و دانشجو در فرایند تحقیق با این مقیاس اندازه گیری شد.

3- مقیاس رابطه نظارتی[14]: این مقیاس توسط پالامو[15](2004) تھیه شده و دارای شش خرده مقیاس و 36

گویه است. این مقیاس برای بررسی تجارب دانشجویان درباره رابطه نظارتی شان با استادان راھنما در فرایند

تحقیق  به کار می رود.

روایی: تعدادکل گویه ھا در پرسشنامه به کار رفته (با توجه به مجموع ھر سه مقیاس) 73 گویه است.

مقیاس ھا ابتدا از انگلیسی به فارسی ترجمه و نظر استادان زبان انگلیسی و فارسی در اصلاح عبارت آن به کار

گرفته شد. با استفاده از نظر صاحبنظران روان شناسی و علوم تربیتی روایی صوری آن نیز تأیید شد. در پیش

پژوھشی که بر روی گروھی از دانش جویان صورت گرفت، آن دسته از عباراتی که بدلیل ساختاری موجب

درک نادرست می گردید، اصلاح گردید و شکل نھایی پرسشنامه فراھم آمد. برای بررسی روایی سازه

پرسشنامه از تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از روش مؤلفھ ھای اصلی با چرخش واریماکس بھرھ گیری شد.

برای بررسی پیش فرض کرویت از آزمون کرویت بارتلت و برای بررسی کفایت نمونه و مناسببودنداده

ھایجمعآوریشده جھت اجرای  تحلیلعاملی از آزمون KMO استفادھشد که نتایح آن به صورت خلاصه شده در

جداول 1 تا 3 آمده است.

 

جدول 1: نتایج تحلیل عاملی گویھ ھای مربوط به مقیاس عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راھنما

عامل

واریانس

تبیین

شونده

مقدارویژه

آزمون

(KMO)
آزمون کرویت بارتلت

کفایت

نمونه
خی دو

درجه

آزادی

سطح

معنی

داری

123/4827/689/0130278000/0

 

جدول (1)نشانمی دھدکھشاخص (KMO) و مقدار مجذورکای آزمونکرویتبارتلت معنی دار ھستند، یعنی

داده ھا برای انجام تحلیل عاملی و حجم نمونه کفایت می کند. رابطة ھر سؤال با عامل کمتر از 30/0 نبوده است

و ویژه مقدار(آیگن) عامل یکبالاترازیکبود. در صورتی که در ھر سازه عامل اول بیش از 30% کل واریانس را

تبیین نماید، می توان نتیجه گیری کرد که آن سازه تک عاملی است. بر ھمین مبنا، می توان گفت که سازه

عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راھنما تک بُعدی بوده، ابعاد مختلف آن را می سنجد. در تحلیل عاملی گویه ای

حذف نشده و ابعاد دیگری از آن متمایز نشده است.

 

 

جدول2: نتایج تحلیل عاملی گویھ ھای مربوط به مقیاس نقش استاد راھنما و دانشجو در تحقیق

واریانس

آزمون

(KMO)
آزمون کرویت بارتلت
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عامل

س ری و

تبیین

شونده

مقدار

کفایتویژه

نمونه
خی دو

درجه

آزادی

سطح

معنی

داری

استاد

مسؤول

طراحی

تحقیق

43/1025/3

76/01175231000/0

دانشجو

مسئول

طراحی

تحقیق

40/1076/2

    

برخورد

رسمی
32/1016/2

    

برخورد

شخصی
82/972/1

    

مسؤولیت

پایان نامه

برعھده

استاد

54/85/1

    

مسؤولیت

تز بر

عھده

دانشجو

82/632/1

    

 

جدول2 نشان می دھد که شاخص (KMO) و مقدار مجذورکای محاسبه شده برای آزمونکرویتبارتلت معنی دار

ھستند.یعنی داده ھا و حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی مناسب ھستند. رابطة ھر سؤال با عامل کمتر از

30/0 نبوده و ھیچ گویه ای حذف نشده است و مقادیرویژه (آیگن) عامل ھاییکتا شش ھمه بالاترازیکھستند.

مقدار واریانس مشترک بین متغیرھا برای شش عامل بر روی ھم 34/56 درصد کل واریانس را تبیین

می کنند.
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جدول3: نتایج تحلیل عاملی گویھ ھای مربوط به مقیاس رابطه نظارتی

عامل

واریانس

تبیین

شونده

مقدار

ویژه

(KMO)آزمون کرویت بارتلتآزمون

خی دوکفایت نمونه
درجه

آزادی

سطح

معنی داری

82/1831/1791/06077630000/0احساس امنیت

آموزش

سازنده
56/1462/2

    

    11/138/1بازخوردتکوینی

    1364/1الگوی نقش

    67/54/1تعھداستاد

    50/501/1ساختار و نظم

 

جدول 3 نشان می دھد که شاخص (KMO) و مقدار مجذورکای محاسبه شده برای آزمونکرویتبارتلت

معنی دار ھستند.یعنی داده ھا و حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی مناسب ھستند. رابطة ھر سؤال با عامل

کمتر از 30/0 نبوده و ھیچ گویه ای حذف نشده است و مقادیرویژه (آیگن) عامل ھاییکتا شش ھمه

بالاترازیکھستند. میزان واریانس مشترک بین متغیرھا برای شش عامل بر روی ھم 66/70 درصد کل

واریانس را تبیین می کنند. بنابراین، نتایج جداول فوق نشان می دھد که اعتبار عاملی و روایی سازه مقیاس

ھای پرسشنامه تحقیق حاضر با قبول پیش فرض ھای مربوطه مناسب ھستند و برای اجرا در محیط دانشگاھی

در نمونه از دانشجویان ایرانی مورد قبول ھستند.

 

پایایی: برای صرفه جویی در وقت پاسخ دھندگان برای خواندن سؤال ھای پرسشنامه، ھر سه مقیاس از تنه

مشترک و طبقات یکسان پاسخ ھا برای گویه ھا برخوردار بودند. طبقات در طیف پنج گزینه ای مقیاس لیکرت

از طبقه کاملاً موافق تا کاملاً مخالف طراحی شده اند و به ترتیب از 5 تا 1 نمره می گیرند. برای آزمون ھمسانی

درونی گویه ھای ھر مقیاس از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد که نتایج آن در جدول 4 آمده است.

 

جدول4: ضرایبھمسانیدرونیمقیاس ھای پرسشنامه

عاملمقیاس
تعداد

گویه ھا

آلفای

کلکرونباخ
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ھرگویه

عامل

مقیاس

عوامل

مؤثر بر

انتخاب

90908/0/.کل گویه ھا113

استاد

راھنما

نقش

استاد

راھنما و

دانشجو

در تحقیق

131،2،374/0

78/0

234،5،678/0

347،8،9،1079/0

4411،12،13،1479/0

5415،16،17،1875/0

6419،20،21،2279/0

رابطه

نظارتی

17،25،31 ،19 ،13 ،1،7

35

75/0

967/0

252،8،14،20،2676/0

353،9،15،21،2774/0

474،10،16،22،28،32،3673/0

565،10،16،23،29،3372/0

666،12،18،24،30،3474/0

 

ھمان گونه کھجدول4 نشان می دھد، ضرایبآلفایکرونباخدر سطح بالا و رضایت بخش بوده (بالای

70/0)کھحاکیاز ھمگونی و ھمسانیگویه ھایمقیاس ھای پرسشنامھاست. پس از اطمینان از مناسب و رضایت

بخش بودن مقیاس ھا، برای مرحله اصلی گردآوری داده ھا به کار برده شدند.
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یافته ھا

برای پاسخ گویی به سؤال ھای تحقیق و با توجه به توزیع داده ھا،آزمون ھای پارامتریک و ناپارامتریک  ھر دو

استفاده گردید: نخست رتبه بندی و مقایسه بین میزان تأثیر عوامل مختلف در انتخاب استاد راھنما از دیدگاه

دانشجویان با بھره گیری از «مقیاس عوامل مؤثر بر انتخاب استاد راھنما» و با استفاده از آزمون فریدمن

بررسی شد که نتایج آن در جدول 5 آمده است.

 

جدول 5: رتبه بندی و مقایسه نظرات دانشجویان در خصوص عوامل مؤثر در انتخاب استاد راھنما

 

عوامل
میانگین

رتبه
رتبه

مقدار

خی دو

درجه

آزادی
تعداد

سطح

معنی

داری

 طرز برخورد و1. 

رفتار اجتماعی

استاد با

دانشجویان

52/8133/27012200000/0

اطمینان خاطر از 1. 

تکمیل یک پایان

نامه خوب با

استاد

48/82    

معروف بودن1. 

استاد به عنوان

یک مدرس خوب

3/83    

انجام طرح ھای1. 

تحقیقاتی جالب

توسط استاد 

08/84    

معروف بودن1. 

استاد به عنوان

استاد راھنمای

خوب

95/75    

ھمانندی و1. 

ھمخوانی علایق

فکری دانشجو با

استاد

70/76    
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نفوذ استاد برای1. 

ادامه تحصیل

دانشجو در دوره

بالاتر

15/77    

مرتبه علمی1. 

استاد مانند

دانشیار یا استاد

بودن

91/68    

داشتن منابع و1. 

تجھیزات مورد

نیاز برای پایان

نامه

33/69    

10. پذیرفتن دانشجو

برای راھنمایی به

03/610    

صورت رسمی

11. داشتن امکانات

مالی برای پشتیبانی از

پایان نامه

88/511    

12. توان و نفوذ

استادبرای یافتن شغل

برای دانشجو

52/512    

13. پیشنھاد شدن به

وسیله سایر

دانشجویان یا استادان

44/513    

                  

جدول 5 نشان می دھد که از لحاظ آماری تفاوت معنی داری بین میانگین رتبه ھای به دست آمده در مورد

سیزده عامل طرح شده وجود دارد. به عبارت دیگر، از دیدگاه دانشجویان مھمترین عوامل در انتخاب استاد

راھنما به ترتیب اولویت عبارتند از: طرز برخورد و رفتار اجتماعی استاد با دانشجو، اطمینان خاطر از تکمیل یک

پایان نامه خوب با استاد، معروف بودن به عنوان یک مدرس خوب و انجام طرح ھای تحقیقاتی جالب و مھیج.

ھمچنین، از کم اھمیت ترین عوامل می توان به مواردی ھمچون: پیشنھاد شدن به وسیله دانشجویان دیگر،

توان و نفوذ استاد در یافتن شغل برای دانشجو و داشتن امکانات مالی برای حمایت از پایان نامه اشاره کرد.

نظرھای دانشجویان درباره نقش اساتید راھنما در فرایند تحقیق که با مقیاس درک نقش استاد راھنما
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گردآوری شده بود، با استفاده از آزمون فریدمن رتبه بندی گردید که نتایج آن در جدول 6 آمده است.

 

جدول6 : رتبه بندی و مقایسه نظرھای دانشجویان درباره نقش استاد راھنما و دانشجو در فرایند تحقیق

عوامل
میانگین 

رتبه
خی دورتبه

درجه

آزادی
تعداد

سطح

معنی داری

نقش استاد

راھنما و

دانشجو در

فرایند

تحقیق

استاد مسؤول

طراحی تحقیق

35/3438/885200000/0

مسؤولیت تز بر

عھده دانشجو

29/41    

    02/35برخورد شخصی

دانشجو مسؤول

طراحی تحقیق

65/33    

    87/32برخورد رسمی

مسؤولیت

پایان نامه برعھده

استاد

83/26    

 

جدول 6 نشان می دھد که تفاوت معنی داری از لحاظ آماری بین میانگین رتبه ھای به دست آمده در مورد

شش مؤلفه مطرح شده وجود دارد. به عبارت دیگر، بالاترین میانگین رتبه از دیدگاه دانشجویان متعلق به

مؤلفه «مسؤولیت پایان نامه به عھده دانشجوست» با مقدار 29/4 و پس از آن «برخورد رسمی استاد در

فرایند راھنمایی» با مقدار 87/3 است. ھمچنین پایین ترین میانگین رتبه مربوط به مؤلفه "مسؤولیت نھایی

پایان نامه به عھده استاد است"  با مقدار 83/2 می باشد.

تجارب دانشجویان در مورد رابطه نظارتی شان با استادان راھنما در فرایند تحقیق با استفاده از «مقیاس رابطه

نظارتی» مورد سنجش قرار گرفت و داده ھا با استفاده از آزمون فریدمن رتبه بندی گردید که نتایج آن در

جدول 7 آمده است.

 

جدول 7 : مقایسه نظرھای دانشجویان در خصوص رابطه نظارتی استاد راھنما و دانشجو
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عوامل
میانگین

رتبه
رتبه

تعداد

نمونه

مقدار

خی دو

درجه

آزادی

سطح

معنی

داری

رابطه

نظارتی

استاد با

دانشجو

47/3420076/1485000/0احساس امنیت

آموزش

سازنده

97/25    

    84/32بازخوردتکوینی

    56/41الگوی نقش

    65/33تعھداستاد

    52/26ساختار و نظم

 

جدول 7 نشان می دھد که از لحاظ آماری تفاوت معنی داری بین میانگین رتبه ھای مورد شش مؤلفه مطرح

شده وجود دارد. بالاترین میانگین رتبه از دیدگاه دانشجویان متعلق به مؤلفه "الگوی نقش استادان راھنما"

با مقدار 56/4 و به دنبال آن «بازخورد تکوینی استاد در فرایند راھنمایی» با مقدار 84/3 است. ھمچنین،

پایین ترین میانگین رتبه مربوط به مؤلفه "ساختار" با مقدار 83/2 است.

در ادامه، تحلیل داده ھا میانگین نظرھای دانشجویان در خصوص عوامل مؤثر در انتخاب استاد راھنما بر

اساس جنسیت آنان با استفاده از «آزمون تی با گروه ھای مستقل» بررسی شد که نتایج آن در جدول 8 نشان

داده شده است.

 

 

جدول 8 : مقایسه نظرھای دانشجویان در خصوص عوامل مؤثر در انتخاب استاد راھنما با توجه به جنسیت

عامل

مونث

(تعداد نمونه

(72

مذکر

(تعداد نمونه

مقدار128)

t

درجه

آزادی

سطح

معنی

داری

میانگین
انحراف

معیار
میانگین

انحراف

معیار

معروف1. 

بودن 

03/424/188/34/177/019808/0
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استاد به

عنوان

استاد

راھنمای

خوب

 پذیرفتن1. 

دانشجو

برای

راھنمایی

به  صورت

رسمی

67/319/103/341/12/319803/0

معروف1. 

بودن 

استاد به

عنوان یک

مدرس

خوب

10/409/184/340/136/119806/0

پیشنھاد1. 

شدن به

وسیله

سایر

دانشجویان

یا استادان

19/341/195/246/132/119809/0

نفوذ استاد1. 

برای ادامه

تحصیل

دانشجو در

دوره

دکتری

78/733/153/348/116/11981/0

توان و1. 

نفوذ

استادبرای

یافتن

شغل برای

دانشجو

99/257/1357/106/019822/0
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ھمانندی  و1. 

ھمخوانی

علایق

فکری

دانشجو با

استاد

78/337/186/33/142/019831/0

انجام طرح1. 

ھای

تحقیقاتی

58/346/171/348/159/019812/0

جالب و

مھیج توسط

استاد 

اطمینان1. 

خاطر از 

تکمیل یک

پایان نامه

خوب با

استاد

14/417/195/331/103/119842/0

طرز1. 

برخورد و

رفتار

اجتماعی

استاد با

دانشجویان

15/428/101/419/108019816/0

داشتن1. 

امکانات

مالی برای

پشتیبانی

از پایان

نامه

43/354/198/23/118/219802/0

داشتن 1. 

منابع و

تجھیزات

مورد نیاز

برای پایان

نامه

60/352/160/347/168/119832/0
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مرتبه1. 

علمی

استاد

مانند

دانشیار یا

استاد

کامل بودن

76/340/145/362/139/119814/0

 

جدول8 نشان می دھد که از بین سیزده عامل مطرح شده تنھا در دو عامل؛ یعنی "پذیرش دانشجو به شکل

رسمی" و "داشتن امکانات مالی برای پشتیبانی از پایان نامه" بین دانشجویان دختر و پسر تفاوت وجود دارد.

در ھر دو مورد مذکور، میانگین نظرھای دختران از پسران بالاتر و نشان دھنده آن بود که دختران نسبت به

ھمتایان پسرخود بیشتر به تأثیر این دو عامل در انتخاب استاد راھنما معتقد بودند. در خصوص سایر عوامل

مطرح شده تفاوت معنی داری بین میانگین نظرھای دانشجویان بر اساس جنسیت آنان وجود نداشت.

میانگین بدست آمده از نظرھای اعلام شده دانشجویان در خصوص نقش استاد راھنما و دانشجو و رابطه

نظارتی خود با استاد راھنما در فرایند تحقیق با بھره گیری از "آزمون تی با گروه ھای مستقل" بر اساس

جنسیت آنھا مقایسه شد که نتایج آن در جدول 9 آمده است.

 

 

جدول 9:  مقایسه نظرات دانشجویان در مورد  نقش استاد راھنما و دانشجو در فرایند تحقیق

و رابطه نظارتی آنان با توجه جنسیت

مقیاس
مؤلفه

ھا

مونث

(تعداد نمونه

(72

مذکر

(تعداد نمونه

مقدار128)

t

درجه

آزادی

سطح

معنی

داری

میانگین
انحراف

معیار
میانگین

انحراف

معیار
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نقش

استاد

راھنما

و

دانشجو

در

تحقیق

استاد

مسؤول

طراحی

تحقیق

51/306/145/399/038/019831/0

دانشجو

مسؤول

طراحی

تحقیق

02/316/111/305/156/019812/0

برخورد

رسمی

50/313/145/303/133/019842/0

برخورد

شخصی

41/308/132/302/155/019816/0

مسؤول

پایان

10/487/073/386/098/219802/0
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نامه

دانشجو

است

مسؤول

پایان

نامه

استاد

است

68/396/046/396/052/119806/0

رابطه

نظارتی

استاد

راھنما

و

دانشجو

احساس

امنیت

40/369/023/291/034/119809/0

ساختار

و نظم

40/374/052/394/094/019818/0

تعھد

استاد

68/372/042/372/04/219803/0

آموزش

سازنده

12/373/023/378/098/019824/0

الگوی

نقش

85/382/074/372/094/019816/0

بازخورد

تکوینی

03/378/013/383/079/019821/0

 

جدول9 نشان می دھد که از بین دوازده مؤلفه مطرح شده تنھا در دو عامل؛ یعنی "پایان نامه بر عھده

دانشجو" و عامل "میزان تعھد استاد برای پشتیبانی از پایان نامه" بین دانشجویان دختر و پسر تفاوت

معنی داری وجود دارد. در ھر دو مورد مذکور، میانگین نمره ھای دختران از پسران بالاتر بود و نشان دھنده

آن بود که دختران بیشتر از ھمتایان پسر براین باور بودند که مسؤلیت اصلی و نھایی پایان نامه برعھده خود

دانشجوست. ھمچنین، دختران بیشتر از پسران در این زمینه معتقد بودند که از میزان تعھد استادانشان

برای حمایت از پایان نامه رضایت دارند. در خصوص ده عامل مطرح شده دیگر تفاوت معنی داری در میانگین

نظرھای دانشجویان بر اساس جنسیت آنان وجود نداشت.

میانگین نمره ھای به دست آمده از نظرھای دانشجویان در خصوص عوامل مؤثر در انتخاب استاد راھنما بر
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میانگینتعداددانشکدهمتغیرھا
انحراف

استاندارد

مجموع

مجذورات

میانگین

مجذورات

درجه

آزادی

مقدار

F

سطح

معنی

داری

معروف

بودن 

استاد به

عنوان

استاد

راھنمای

خوب

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

43

24

18/4

72/3

44/4

07/4

83/2

07/1

44/1

91/0

26/1

76/1

51/4387/10463/6000/0

پذیرفتن

دانشجو

برای

راھنمایی

به صورت

رسمی

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

48

24

69/3

17/3

06/3

40/3

46/2

26/1

40/1

54/1

19/1

28/1

01/284003/794/3000/0

نفوذ استاد

برای ادامه

تحصیل

دانشجو

علوم

انسانی

علوم پایه

55

46

32

60/3

76/3

16/4

46/1

23/1

13/1

76/26469/641/3000/0

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

43

24

56/3

79/2

41/1

79/1

اساس دانشکده محل تحصیل آنان نیز با استفاده از تحلیل واریانس یک راھه و آزمون تعقیبی «ھاچبرگ[16]»

بررسی شد. از این آزمون تعقیبی زمانی استفاده می شود که حجم گروه ھای مورد مطالعه با ھم اختلاف زیادی

داشته باشند.

 

جدول 10: مقایسه نظرھای دانشجویان در عوامل مؤثر در انتخاب استاد راھنما بر اساس دانشکده

نتایج خلاصه شده

در جدول 10 نشان

می دھد که از بین

سیزده عامل مطرح

شده در نه مورد

بین میانگین

نظرھای دانشجویان

بر اساس عامل

دانشکده مختلف

تفاوت معنی داری

وجود داشت. می

توان دریافت که نوع

دانشکده با انتخاب

استاد راھنما دارای

ھمبستگی است؛ به

این معنی که انتخاب

استاد راھنما در ھر

دانشکده با عوامل

ویژه مربوط به خود

از جمله فضا و

ماھیت کار و رشته

ھای تحصیلی آن

دانشکده ارتباط

دارد و نمی توان

اذعان کرد که عوامل

مشخصی در ھمه

دانشکده در فرایند

انتخاب استادان

راھنما توسط

دانشجویان دخیل

ھستند. این یافته

نظرھای تونسیچ

(2006) را در این

زمینه تأیید می کند.

نظرھای دانشجویان
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ھمانندی و

ھمخوانی

علایق

فکری

دانشجو با

استاد

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

43

24

98/3

74/3

34/4

74/3

13/3

25/1

34/1

90/0

43/1

48/1

33/22458/532/3000/0

انجام طرح

ھای

تحقیقاتی

جالب

توسط

استاد

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

43

24

83/3

46/3

63/4

63/3

5/2

30/1

50/1

49/0

31/1

97/1

41/65435/1687/8000/0

طرز

برخورد و

رفتار

اجتماعی

استاد با

دانشجویان

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

55

46

32

43

58/4

02/4

91/3

07/4

76/0

43/1

11/1

05/1

78/36419/988/6000/0

کشاورزی

منابع

طبیعی

2413/322/1

داشتن

امکانات

مالی برای

پشتیبانی

از پایان

نامه

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

43

24

11/3

07/3

69/2

84/3

75/2

54/1

38/1

30/1

27/1

98/0

41/31485/726/4000/0

اش

علوم

5531/393/3انسانی

در خصوص نقش

استادان راھنما و

رابطه نظارتی استاد

راھنما و دانشجو بر

اساس دانشکده

آنان نیز مجدداً با

استفاده از تحلیل

واریانس یک راھه و

آزمون تعقیبی

بررسی شد که نتایج

آن در جدول 11 دید

ه می شود.

 

جدول11: مقایسه

نظرھای دانشجویان

در خصوص نقش و

رابطه نظارتی استاد

راھنما استاد و

دانشجو بر اساس

دانشکده

تحلیل ھا نشان می

دھد که از بین

مؤلفه ھای مطرح

شده در خصوص

نقش استاد راھنما

در فرایند تحقیق در

سه مؤلفه بین

میانگین نظرھای

دانشجویان در

دانشکده ھای

مختلف تفاوت

معنی داری وجود

دارد. ھمچنین، در

خصوص رابطه

نظارتی بین استاد و

دانشجو می توان

دریافت که در دو

مؤلفه «احساس

امنیت» و «میزان

تعھد استاد» بین

نظرھای میانگین
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داشتن 

منابع و

تجھیزات

مورد نیاز

برای پایان

نامه

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

46

32

43

24

74/3

25/3

63/3

42/2

43/3

78/3

65/3

50/2

58/31489/771/3000/0

مرتبه

علمی

استاد

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

55

46

32

43

24

83/3

43/3

78/3

65/3

50/2

37/1

48/1

43/1

47/1

97/1

03/37425/908/4 

منابع

طبیعی

میانگینتعداددانشکدهمتغیرھامقیاس
انحراف

استاندارد

مجموع

مجذورات

میانگین

مجذورات

درجه

آزادی

مقدار

F

سطح

معنی

داری

میانگین نظرھای

دانشجویان در

دانشکده ھای

مختلف تفاوت معنی

داری وجود دارد. به

عبارت دیگر، نقش

استاد در ھر

دانشکده با عوامل

خاص درون

دانشکده ای مانند

ماھیت معرفت

شناسی رشته و نوع

پژوھش ارتباط دارد

و نمی توان در ھمه

دانشکده ھا نقشی

یکسان برای

استادان راھنما قایل

شد.

 

بحث و

نتیجه گیری

اصولاً

دانشجویان

در دوره ھای

تحصیلات

تکمیلی، برای

خاتمه کار

خود، لازم

است اثری

پژوھشی را

تھیه و تسلیم

نمایند. این

اثر در واقع

عصاره

فعالیت ھای

آموزشی و

پژوھشی آنان

محسوب می

شود. پایان

نامه به معنای

تأیید پایانی
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نقش

استاد

راھنما

و

دانشجو

در

فرایند

تحقیق

استاد

مسؤول

طراحی

تحقیق

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

43

24

80/3

44/3

72/3

49/3

44/2

95/0

05/1

84/0

88/0

86/0

57/33

 
39/8453/9000/0

برخورد

رسمی

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

43

24

57/3

58/3

85/3

39/3

20/2

57/3

58/3

85/3

39/3

20/2

59/4814/12414/13000/0

مسؤولیت

نھایی

پایان نامه

بر عھده

دانشجو

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

43

24

17/4

05/4

03/4

86/3

65/2

81/0

81/0

75/0

78/0

43/0

09/4377/10454/18000/0

احساس

امنیت

علوم

انسانی

علوم پایه

55

46

2/3

97/3

75/0

66/0

کار تحصیلی

دانشجویان

است و

نشان دھندة

فعالیت ھای

منسجم

اوست که با

راھنمایی و

ارشاد

استادان

راھنما و

مشاور آن را

به پایان می

رساند. نباید

چنین تصور

شود که پایان

نامه مانند

درس ھای

دیگر جنبه

تمرینی دارد.

تدارک و

نگارش پایان

نامه با توجه

به این که

مدت قابل

توجھی وقت

صرف آن می

شود، دارای

اھمیت خاصی

است. شیوه

ھای

راھنمایی

پایان نامه

دانشجویان

تحصیلات

تکمیلی

معمولاً از خط

مشی ھا و

رویه ھای

مندرج در

آیین نامه

ھای
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رابطه

نظارتی

استاد

راھنما

و

دانشجو

در کار با

استاد

راھنما

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

32

43

24

12/3

20/3

48/2

96/0

69/0

42/0

47/3862/9496/17000/0

تعھد

استاد

راھنما

علوم

انسانی

علوم پایه

فنی

کشاورزی

منابع

طبیعی

55

46

32

43

24

56/3

66/3

17/3

41/3

75/3

77/0

68/0

61/0

78/0

/00

70/667/1458/3000/0

مؤسسات

آموزش عالی

که گاھی

مبھم و

متناقض

است، پیروی

می کند. از

طرف دیگر، از

دیدگاه

بسیاری از

دانشجویان

مسیر

راھنمایی

پایان نامه

نامشخص و

مملو از موانع

و عدم

اطمینان است.

ھدف اصلی در این تحقیق آن بود که نظرھای دانشجویان دوره کارشناسی ارشد در زمینه نقش و رابطه استاد

راھنمای پایان نامه و دانشجو ارزیابی شود و عوامل مؤثری که در انتخاب استاد راھنما دخیل ھستند، از

دیدگاه آنان مشخص شود. این اھداف در قالب چند سؤال پژوھشی مطرح و آزمون شد. در زمینه عوامل

دخیل در انتخاب استاد راھنما توسط دانشجویان، مشخص گردید که مھمترین آنھا شامل طرز برخورد و رفتار

اجتماعی استاد با دانشجو، اطمینان خاطر از تکمیل یک پایان نامه خوب با استاد، معروف بودن به عنوان یک

مدرس خوب و انجام طرح ھای تحقیقاتی جالب است. از طرف دیگر، عواملی ھمچون پیشنھاد شدن استاد به

وسیله دانشجویان دیگر، توان و نفوذ استاد در یافتن شغل برای دانشجو و داشتن امکانات مالی برای حمایت

از پایان نامه از کمترین اھمیت نسبت به سایر عوامل دیگر برخوردار بودند. 

در مورد این که نقش استاد راھنما و دانشجو در فرایند تحقیق چیست، بررسی ھا گویای آن بود که بیشتر

دانشجویان بر این باورند که مسؤولیت نھایی پایان نامه به عھده دانشجوست و خواھان ایفای یک نقش و

تعامل رسمی استاد در فرایند راھنمایی ھستند. جالب توجه است که قریب به اتفاق ھمه دانشجویان خواھان

آن بودند که استادان راھنما یک سبک راھنمایی ساختاری را از خود بروز دھند؛ یعنی سبکی که در آن استاد

راھنما نقش سازمان دھنده و مدیر طرح تحقیق را ایفا می کند و استقلال اندکی برای دانشجو قایل می شود. 

بررسی دیدگاه دانشجویان در مورد ارتباطشان با استادان راھنما نیز بیانگر آن بود که بیشتر آنان خواھان

بازخوردھای تکوینی استادان در فرایند راھنمایی ھستند. گفتنی است که اکثر دانش جویان برای خودشان

خواھان یک نقش ساختارمند و با نظم و ترتیب در مقابل استادان راھنما نبودند. دانشجویان اظھارکردند که

تا حد زیادی از میزان مھارت، تعھد و تجربه استادانشان رضایت دارند، اما بر این باور بودند که استادان

راھنما ھم اکنون گرایش کمتری به سبک ساختاری دارند و از این رو، خواھان دخالت بیشتر و منظم تر

استادانشان در فرایند تکمیل پایان نامه بودند.

 نھایتاً نتایج بیانگر آن بود که متغیرھای جنسیت دانشجویان و دانشکده محل تحصیل آنان با عوامل دخیل در

انتخاب استاد راھنما، دیدگاھشان در مورد نقش استاد راھنما و چگونگی رابطه نظارتی استادان با آنھا در
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ارتباط است. برای مثال، دختران دانشجو بیش از پسران ھمتای خود بر این باور بودند که در انتخاب استاد

راھنمای خود  دو عامل پذیرش دانشجو به شیوه رسمی و امکانات مالی استاد برای پشتیبانی از پایان نامه را

مد نظر قرار می دھند. ھمچنین، تحلیل ھا نشان داد که دانشجویان دختر بیشتر از دانشجویان پسر بر این

باورند که مسؤولیت نھایی پایان نامه به عھده خود دانشجوست. علاوه بر این، دختران بیشتر از پسران از

میزان تعھد استادانشان برای حمایت از پایان نامه رضایت داشتند. نوع دانشکده  محل تحصیل یا به عبارت

دیگر ماھیت معرفت شناسی و فضای کاری رشته ھای مختلف دانشجویان در دانشگاه با عامل ھای مؤثر بر

انتخاب استاد راھنما دارای ھمبستگی است و  نمی توان اذعان کرد که یک سری عوامل مشخص در ھمه

دانشکده در فرایند انتخاب استادان راھنما توسط دانشجویان دخیل ھستند. این ادعا، نظرھای تونسیچ

(2006) را تأیید می کند که معتقد است تفاوت ھای قابل توجھی در چگونگی به ھم رسیدن دانشجویان و

استادان وجود دارد که اغلب از یک الگوی قابل پیش بینی از رشته تحصیلی پیروی می کند. تحلیل ھا نشان

داد که در خصوص نقش استاد راھنما و دانشجو در فرایند تحقیق، بین نظرھای دانشجویان در دانشکده ھای

مختلف تفاوت وجود داشت؛یعنی این که با توجه به محیط کاری پژوھشی، دامنه ای از ادراکات متفاوت درباره

نقش ویژه استاد راھنما و دانشجو در فرایند تحقیق وجود دارد. ھمچنین، در خصوص رابطه نظارتی بین استاد

و دانشجو شواھد نشان می دھد میزان احساس امنیت دانش جویان و میزان تعھد و علاقه استاد به کار

پژوھشی دانشجویان در دانشکده ھای مختلف متفاوت است. برای مثال، دانشجویان رشته ھای علوم انسانی

نسبت به سایر دانش جویان در دانشکده ھای دیگر احساس امنیت بیشتری داشتند و مدعی بودند

استادانشان از سطح بالایی از تعھد و علاقه نسبت به کار دانشجویانشان برخوردارند. از این رو، در ھر

دانشکده جو و فضای پزوھشی خاصی حاکم است که با ماھیت ھر رشته از معارف ارتباط دارد و نمی توان در

ھمه دانشکده رابطه نظارتی یکسانی را برای استادان راھنما و دانشجویان پیش بینی یا تجویز کرد.

با توجه به یافته ھای مورد بحث برگزاری دوره ھا در قالب کارگاه ھای آموزشی و آشنا نمودن استادان راھنما،

به ویژه استادان جدید استخدام با فنون و رویکردھای راھنمایی و مشاوره مفید به نظر می رسد. علاوه بر این،

توصیفی روشن از نقش استاد راھنما و دانشجو با تصویب در شورای آموزشی دانشگاه ھا و اعلام به طرفین

ذی نفع ممکن است آثار مثبتی در بھبود روابط بین استاد راھنما و دانشجو داشته باشد. علاوه براین، می توان

با تفویض اختیار به شورای آموزشی دانشکده ھا ترتیبی اتخاذ کرد که ھر دانشکده با توجه به مقتضیات خود

آیین نامه و شرح وظایف راھنمایی و مشاوره پایان نامه را تھیه و ابلاغ نماید. دانشجویان نیز که یک طرف

درگیر در این قضیه ھستند، باید در ھمان اوایل ورود به دوره تحصیلات تکمیلی با شیوه ھای صحیح و علمی

انتخاب استاد راھنما، درک نقش خود و استاد در فرایند تکمیل پایان نامه و چگونگی ایجاد یک رابطه ثمر بخش

توجیه گردند.  

این تحقیق از محدودیت ھایی برخورداربود؛ نخست آن که پاسخ ھای به دست آمده در پژوھش ھای توصیفی

معمولاً از کنجکاوی پاسخگویان از این که چرا این محققان باید این اطلاعات را جستجو کنند، تأثیر می پذیرد.

علاوه بر این، به دلیل مسایل فرھنگی و اجتماعی، برخی دانشجویان تمایل نداشتند که تجارب و نظرھا و میزان

رضایت خود را در رابطه با استاد راھنمای خود اعلام کنند. از محدودیت ھای دیگر این پژوھش می توان به

استفاده صرف از داده ھای کمی در جمع آوری اطلاعات و در نظر نگرفتن دیدگاه استادان و مقایسه نکردن

دیدگاه ھای دانشجویان دوره دکتری (به علت کم بودن تعداد آنھا) با کارشناسی ارشد در دانشگاه اشاره کرد.

از این رو، در تعمیم یافته ھا به سایر مؤسسات دانشگاھی باید با احتیاط عمل کرد. با توجه به نبودن پیشینه

تحقیقاتی غنی در این زمینه در ایران، انجام پژوھش ھای جامع با رفع محدودیت ھای تحقیق فعلی و استفاده

از روش ھای کیفی برای دستیابی به نتایج کاربردی تر پیشنھاد می گردد.

Donald & Sariyan & Denison -[1]
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Philips & Pugh -[2]

Toncich-[3]

Wadee, Keane, Dietz & Hay -[4]

Gatfield & Alpert -[5]

Dickinson - [6]

Zhao, Golde & McCormick -[7]

Gerholm -[8]

Lovits -[9]

Hartnett -[10]

Long -[11]

Girves & Wemmerus-[12]

Edwards, Aspland, Leary, Ryan, Southey, Timms -[13]

The Supervisory Relationship Questionnaire-[14]

Palomo -[15]

Hochberg's  GT2- [16]
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