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به قاعده غرور رسیدیم. بحث در مدرک قاعده بود . گفتیم که مبنای قاعده نبوی معروف (المغرور یرجع الی من غر) . 
روایاتی که میخوانیم در کتاب وسائل جلد 14 کتاب النکاح ص 596 باب ان المهر بلزم بالدخول ان کان فی المراه عیب و یرجع به الزوج علی ولیها ان کان دلسها . یعنی اگر در زن عیبی بود زوج میتواند مهریه را از ولی زوجه که تدلیس کرده بود و عیب دخترش را پنهان کرده بود مطالبه کند. تدلیس همان غرور است. در این باب هشت روایت وجود دارد. ممکن است کسی ایراد بگیرد(مثل محقق بجنوردی) که درست است که این روایات در باب تدلیس است لکن مربوط به باب نکاح است و مساله هم در باره مهریه است و دیگر جائز نیست انها را به دیگر ابواب تعمیم بدهیم.  
ما دو جواب از این اشکال داریم
 اول اینکه ما جواب میدهیم که در بین این روایات روایتی است که عموم تعلیل دارد و مشکل را حل میکند. و آن روایت دوم است.
عن سهل، عن أحمد بن محمد، عن رفاعة بن موسى قال: سألت أبا عبد الله عليه السلام " إلى أن قال: " وسألته عن البرصاء فقال: قضى أمير المؤمنين عليه السلام في امرأة زوجها وليها وهي برصاء أن لها المهر بما استحل من فرجها، وان المهر على الذي زوجها، وإنما صار عليه المهر لأنه دلسها، ولو أن رجلا تزوج امرأة وزوجة إياها رجل لا يعرف دخيلة أمرها لم يكن عليه شئ، وكان المهر يأخذه منها. این روایت به اعتبار رفاعه موثقه است لکن به اعتبار سهل ابن زیاد ضعیفه است. 
میفرمایند یک زنی مبتلا به برص بود و لکن زوج بعد از دخول متوجه این مطلب  شد . امیر المومنین فرمود که چون دخول کرده باید مهریه را بدهد لکن آن ولی زوجه که تدلیس کرده ضامن است و باید غرامت را به زوج بپردازد. 
عموم تعلیل در این فقره روایت است که وإنما صار عليه المهر لأنه دلسها یعنی مهریه بر عهده ولی زوجه است زیرا او تدلیس کرده . پس قاعده عامه ای از اینجا برداشت میشود که هرکس که تدلیس کند ضامن است در هر زمینه ای باشد . قاعده غزوز هم همین است. مثلا وقتی میگوییم لا تاکل الرمان لانه حامض با اینکه ضمیر به رمان بر میگردد لکن موجب تخصیص حکم نمیشود و افاده عموم تعلیل میکند. 
اما گفتیم که این روایت از بابت سهل ابن زیاد ضعیف است لکن این ضعف سند هم اینگونه تصحیح میشود که در انتهای همین رایت فرموده و رواه ابن ادریس فی السرائر نقلا من کتاب نوادر احمد ابن محمد ابن ابی نصر بزنطی عن الحلبی عن ابی عبدالله.  یعنی عین همین روایت با سند دیگری امده که سهل ابن زیاد در آن سلسله نیست. البته مرحوم شیخ در رسائل فرموده الامر فی السهل سهل لکن آقای خویی در معجم رجال الحدیث از این حرف ایشان تعجب کرده.
 البته یک مطلبی هست که فاصله بین ابن ادریس و بزنطی حدود سیصد سال است اما چون خود ابن ادریس قطع داشته که کتابی که نزد اوست مال مربوط به بزنطی است لذا قطع ایشان برای حجت است .
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