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صفحه 1 از 2

امکان، علیت، فراعلیت

مبحث اول : امکان 
بخش اول: مواد ثلاث

مطلب اول: مقسم در مواد ثلاث
مطلب دوم:حصر عقلی مواد ثلاث

مطلب سوم: تعریف مواد ثلاث
مطلب چهارم: موطن مواد ثلاث 
مطلب پنجم: جایگاه طرح مواد ثلاث (فلسفه یا منطق)

مطلب ششم: مفهوم حقیقی یا اعتباری
 بودن مواد ثلاث

تعریف مفهوم حقیقی و اعتباری

مفهوم حقیقی

آن مفهومی که بدون اینکه چیزی از آن کم شود می تواند در خارج بیاید. نسبت او با خارج نسبت کلی با فرد است. حقیقی گویند چون واقعا و حقیقتا حکایت از خارج می کند. مانند مفاهیم ماهوی
مفهوم اعتباری

مفاهیمی که نسبت آن با خارج نسبت فرد با کلی نیست بلکه نسبت آن با محکی خارجی نسبت کلی با مصدوق هایش است. آنچه در ذهن است شبه خارج و وجهی از خارج را نشان می دهد. به عبارت دیگر حقیقتا محکی آن مفهوم نشده است بلکه بالاعتبار مفهوم شد است، به خلاف مافهیم ماهوی که حقیقتا مفهوم شده اند. به بیان دیگر می توان گفت اینجا حکایت تام نیست به خلاف مفاهیم حقیقی. مانند وجود
مواد ثلاث آیا اعتباریند یا حقیقی؟

دسته بندی مفاهیم ذهنیمان در اعتباری و حقیقی بودن
مفاهیم ماهوی

همان که در خارج است به ذهن می آید و تطابق کامل هست. که گذشت که اینها مفاهیم حقیقی هستند.
مفاهیم غیر ماهوی

سه دیدگاه

دیدگاه اول و مشهور

معقولات ثانی فلسفی راجع به وجودند و چون وجود مانع داخلی دارد برای ذهنی شدن، صفات وجود نیز مانند وجود نمی توانند وارد ذهن شوند
. لذا اینها نیز مفاهیم غیر حقیقی و اعتباری هستند.
دیدگاه دوم
 
بین متن اصیل و صفات متن اصیل باید فرق گذاشت. این صفات می تواند هم نفادی باشد (مانند ماهیت) و هم اندماجی باشد (مانند معقولات ثانی فلسفی و اسماء و صفات واجب تعالی). 
.

.

.

اما متن دوم در خصوص این دیدگاه: اسفار ج 9 ص 185

أن الوجود في كل شي‏ء هو الأصل في الموجودية
 و الماهية تبع له

و أن حقيقة كل شي‏ء هو نحو وجوده الخاص به دون ماهيته و شيئيته و ليس الوجود كما زعمه أكثر المتأخرين أنه من المعقولات الثانية
 و الأمور الانتزاعية التي لا يحاذي بها أمر في الخارج بل حق القول فيه أن يقال إنه من الهويات العينية التي لا يحاذيها أمر ذهني و لا يمكن الإشارة إليها إلا بصريح العرفان الشهودي
دیدگاه سوم
  
در اینکه مفاهیم ماهوی مفاهیمی حقیقی هستند و نیز مفهوم وجود اعتباری است بحثی نیست و این دیدگاه نیز این را می پذیرد. اما ما می بینیم که صدرا در بین مابقی معقولات ثانی فلسفی یک تفکیکی کرده است. او به برخی از اینها می گوید مساوق وجود هستند بل عین آن هستند. مثل خارجیت و تشخص و فعلیت و ... . برخی از معقولات ثانی فلسفی هستند که بسیار به متن نزدیک هستند به خلاف برخی دیگر. و در این گونه معقولات نیز همان حرف وجود را می زنیم که یعنی وجه آن به ذهن می آید.
از نظر فیلسوف اینها (وجود، تشخص، فعلیت) سه مفهوم متعدد نیست بلکه شما متعدد گمان می کنید بلکه اینها یک چیز هستند. لذا فیلسوف اینها را مترادف فلسفی می داند گرچه عرف آنها متباین می داند.
می شود گفت که اگر آن معقول ثانی به متن اشاره کرد همانند وجود خواهد بود ولی اگر به متن اشاره نداشت بلکه به حیثیتی از متن اشاره داشت در این صورت همانند وجود نخواهد بود.

� این با اصالت و اعتباریت وجود متفاوت است. در آنجا مقسم موجود است ولی اینجا مفهوم مقسم است. مطابق این بحث ماهیت اصالت و وجود اعتباری است. علامه در مرحله یازدهم فصل دهم نهایه به این بحث پرداخته است.


� الان بیشتر معقولات ثانی فلسفی مراد است


� دیدگاه علامه نیز شباهت به مشهور دارد.


� سوال ما این است که آن دسته از معقولات ثانی فلسفی که از ماهیت انتزاع می شود و نه از وجود چگونه است؟ مانند امکان ماهوی و یا کثرت ماهوی


� در اسفار ج 6 گرچه صدرا ناظر به بحث ما نیست اما چون ملاکی که ارائه کرده مربوط به بحث ماست، مارا وادار کرد که از این متن استفاده کنیم. جاهایی که التفات دارد مثل جلد اول، همان حرف مشهور را می زنند.


� مقابل فرع در موجودیت


� منظور حقیقت وجود است نه مفهوم وجود.


� این دیدگاه نیز مختص صدرالمتالهین است


� حضرت استاد این مطلب را در ابتدای جلسه هفدهم اضافه می کنند . حدودا دقیقه 6





