
١٣٩۴دی ٢٨دوشنبه،
آراي وحدت رويه ديوانعالي کشور

مرجع تصویب: هيئت عمومي ديوانعالي کشور
٨۴٠شماره ویژه نامه: 

٢٠۶۴۴شماره سال هفتاد و یک 

هيأت عمومی دیوان عالی کشور باموضوع: در مواردی که مجازات بزه حبس توأم با جزای نقدی٧۴۴رأی وحدت رویه شماره
تعيين گردیده، کيفر حبس ملاک تشخيص درجه مجازات و بالنتيجه صلاحيت دادگاه است

٨٩٨٣/١۵٢/١١٠١۵/١٠/١٣٩۴شماره
مدیرعامل محترم روزنامه رسمی کشور

جهت چاپ وهيأت عمومی دیوانعالیکشور با مقدمه مربوط و رأی آن به شرح ذیل تنظيم و٩۴/٣٠گزارش پروندة وحدترویه ردیف 
نشر ایفاد میگردد.

معاون قضائی دیوان عالی کشور ـ ابراهيم ابراهيمی
مقدمه

١٩/٨/١٣٩۴روز سهشنبه مورخ ٩رأس ساعت ٩۴/٣٠جلسة هيأت عمومی دیوان عالی کشور در مورد پروندة وحدت رویة ردیف 
جناب آقای حسين کریمی رئيس دیوان عالیکشور و حضور حضرت حجتالاسلام وبه ریاست حضرت حجتالاسلام و المسلمين

ستشاران و اعضای معاونالمسلمين جناب آقای سيد احمد مرتضوی مقدم نمایندة دادستان کل کشور و شرکت آقایان رؤسا، م
و قرائت گزارش پرونده وکلية شعب دیوانعالیکشور، در سالن هيأت عمومی تشکيل شد و پس از تلاوت آیاتی از کلام الله مجيد 

طرح و بررسی نظریات مختلف اعضای شرکتکننده در خصوص مورد و استماع نظریة
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١٩/٨/١٣٩۴ـ٧۴۴یی شمارة نمایندة دادستان محترم کل کشور که به ترتيب ذیل منعکس میگردد، به صدور رأی وحدت رویة قضا
منتهی گردید.

الف: گزارش پرونده
آقای معاون قضایی ریيس حوزة قضایی استان تهران، از شعب٢٨/۶/١٣٩۴ـ ٨/١١١/٩٠٠١احتراماً معروض میدارد: بر اساس گزارش 

عالی کشور و سی و نهم و بيست و هفتم دادگاههای تجدیدنظر در مورد مرجع صلاحيتداربيست و هشتم و سی و هشتم دیوان 
و... که دارای مجازاتهای متعدد حبس وقانونی رسيدگیکننده به اتهام مرتکبين جرایمی که مانند کلاهبرداری، اختلاس و ارتشاء

گزارش میشود:جزای نقدی هستند با اختلاف استنباط از قانون، آراء مختلف صادر شده است که جریان امر ذیلاً 
به اتهام کلاهبرداری بيش از سيصد وشعبة بيست و هشتم دیوان عالی کشور، آقای محسن...٩۴٠٠٩٧. در پروندة کلاسة ١

بازپرسی دادسرای عمومی و انقلاب شهرستان مشهد تحت٧٠٧در شعبة شصت ميليون ریال و معاونت در جعل اسناد رسمی 
پرونده جهت رسيدگی بهگرفته، با تشدید قرار وثيقه بازداشت شده است. نامبرده به قرار تشدید تأمين اعتراض نموده،تعقيب قرار

با این٢/۴/١٣٩۴ـ٩۴٠٩٩٧٧۵٩٣٣٠٠٢۵۵دادگاهکيفری دو مشهد ارجاع گردیده. شعبة مذکور بــه موجـب دادنامة شمارة ١٣٣شعبة 
درجة یک محسوب میشود واستدلال که: چون با توجه به ميزان مال تحصيل شده، مجازات جرم کلاهبرداری از حيث جزای نقدی 

به مادة  استناد  با  یک میباشد،  کيفری  اتهام در صلاحيت دادگاه  اصل  به  کيفری مصوب٢٧١ّرسيدگی  آیين دادرسی  قانون 
با١٢/١٣٩٢/۴ یک دانسته،  کيفری  تأمين را در صلاحيت محاکم  تشدید  به قرار  اعتراض   به  بهرسيدگی  قرار عدم صلاحيت 

نموده اسـت. پرونده در شعبة دومّ دادگاه کيفری یک مزبور موردشایستگی دادگاه کيفـری یک  مشهد، پرونـده را به آن مرجع ارسال 
به گرفته  قرار  شمارة بررسی  دادنامة  جرم٢٣/۴/١٣٩۴ـ٩۴٠٩٩٧٧۵١۶۵٠٠٠٠٩موجب  بندی  درجه  که: ملاک  استدلال  این  با 

أمين دانسته، با استناد بـه موادکلاهبرداری مجازات حبس است، دادگاه کيفری دو را صالح به رسيدگی به اعتراض به قرار تشدید ت
قرار عدم صلاحيت به شایستگی دادگاه کيفری دو صادر نموده١٣٩٢قانون آیين دادرسی کيفری مصوبّ سال ٣۴١و ٣٠٢، ٣٠١

قانون آیين دادرسی[دادگاههای عمومی و٢٨کيفری و مادة قانون آیين دادرسی ٣١٧است. با حدوث اختلاف پرونده در اجرای مادة 
دیوان عالی کشور ارسال، جهت رسيدگی به این شعبه ارجاع شده است و پس از ثبت به کلاسة مرقومانقلاب در امور] مدنی به

یة کتبی دادیار محترم دادسرایبه شعبة بيست و هشتم ارجاع و هيأت شعبه پس از قرائت گزارش عضو مميز و اوراق پرونده و نظر
دیوانعالیکشور مشاوره نموده، چنين رأی میدهد:

دادگاه کيفری دو شهرستان مشهد و شعبة دوم دادگاه کيفری یک مشهد در باب١٣٣«در خصوص اختلاف حادث فیمابين شعبة 
و معاونت در جعل اسنادصلاحيت رسيدگی به  اعتراض آقای محسن... متهم به کلاهبرداری بيش از سيصد و شصت ميليون ریال 

ر درجه مجازات پيشبينی شدهرسمی به قرار تشدید تأمين  به کيفيت منعکس در پروندة امر، چون در درجهبندی مجازاتها در ه
هبرداری با هر ميزان مال تحصيلاست، برای تشخيص مجازات اشد باید مجازاتها از نظر نوع مورد مقایسه قرار گيرند. در جرم کلا

به مراتب مذکور، مجازات جرم ک بنا  از آن طریق، ميزان حبس ملاک تشخيص درجة مجازات است.  لاهبرداری درجة چهارشده 
قانون آیين دادرسی کيفری مصوب٣١٧محسوب و دادگاه کيفری دو را برای رسيدگی به پرونده صالح تشخيص، مستنداً به مادة 

اختلافقانون آئين دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور مدنی با اعلام صلاحيت مرجع مذکور رفع ٢٨و مادة ١٢/١٣٩٢/۴
مینماید.»

شعبة سی و هشتم دیوان عالی کشور، دو نفر به اتهام کلاهبرداری توسط دادسرای تهران تعقيب و٩٠٠٠۶٧. در پروندة کلاسة ٢
بت به قرار مذکور، پرونده به شعبةپس از تفهيم اتهام، دربارة آنان قرار بازداشت موقت صادر شده که بر اثر اعتراض متهمان، نس

با توجه به ميزان مالی که از طریق ارتکاب جرم تحصيل٢٠/۴/١٣٩۴ـ٣۵١دادگاه کيفری دو ارسال و این شعبه طی دادنامة ١٠۵٠
قانون آیين دادرسی٣٠٢و ٢٧١شده است، رسيدگی به اعتراض را در صلاحيت دادگاه کيفری یک تشخيص و مستنداً به مواد 

شعبة پنجمبه صدور قرار عدم صلاحيت به اعتبار صلاحيت دادگاه کيفری یک تهران اقدام کرده که پرونده به١٣٩٢کيفری مصوبّ 
با این استدلال که حداکثر مجازات قانونی بزه معنونه و ارتشاء ده سال حبس تعيين۶/۵/١٣٩۴ـ١٢١ارجاع و این شعبه طی دادنامة 

از مجازاتهای تعزیری درجة چهار محسوب میشود، بنابراین١٣٩٢قانون مجازات اسلامی مصوب ١٩گردیده است و برابر مادة 
ور ارسال شده که پس ازموضوع در صلاحيت دادگاههای کيفری دو میباشد که پرونده به علت حدوث اختلاف به دیوان عالی کش

دادیار دیوان عالی کشور بهثبت به شعبة سی و هشتم ارجاع و هيأت شعبه بعد از قرائت گزارش عضو مميز و نظریة کتبی آقای
اکثریت چنين رأی دادهاند:
یقانون آیين دادرسی کيفری به ویژه در بند «ت» آن که رسيدگی به جرایم مستوجب مجازات تعزیر٣٠٢«با توجه به اطلاق مادة 

بزههایمحاکم کيفری یک پيشبينی نموده است و با عنایت به ميزان جزای نقدی مترتب بهدرجة سه و بالاتر[را] در صلاحيت 
ب میگردد از این رو با تأیيدانتسابی به متهمين پرونده که بيش از سيصد و شصت ميليون ریال بوده و درجة سه و بالاتر محسو

داده شده ودادگاه عمومی کيفری دو تهران که دادگاه کيفری یک را صالح اعلام نموده صائب و موجه تشخيص ١٠۵٠استدلال شعبة 
شعبه ارجاع و بدین وسيله اختلافبا فسخ قرار صادره از شعبة پنجم دادگاه کيفری یک تهران، پرونده جهت ادامة رسيدگی به همان

حاصله بين دو مرجع مذکور حل و رفع میگردد.»
دادگاه کيفری دو١٠٣۵در رابطه با حل اختلاف بين شعبة ٩۴٠۵۵٠دادگاه تجدیدنظر استان تهران در پروندة کلاسة ٣٩. شعبة ٣

ميليون١٨٠نی بر کلاهبرداری به مبلغ تهران و شعبة دو دادگاه کيفری یک تهران راجع به رسيدگی به اتهام آقایان حسن... و ...، مب
قانون مجازات اسلامی درجات مجازات١٩با این استدلال که ... در مادة ١۴/۶/١٣٩۴مورخ ٠٣٩٩تومان به شرح دادنامة شمارة 

از  تومان یا حبس بيش از ٣۶مشخص شده و جرایمی که جزای نقدی آن بيش  ٣سال است مجازات درجة ١۵تا ١٠ميليون 
قانون مجازات اسلامی در صورت تعدد مجازاتها، مجازات شدیدتر و در صورت عدم تشخيص١٩مادة ٣محسوب میشود و در تبصرة 

٣ميليون تومان درجة ٣۶مجازات شدیدتر، مجازات حبس ملاک است و در مانحنفيه درجة مجازات مشخص شده و مبلغ بالای 
رده است.محسوب میشود ... النهایه رسيدگی به موضوع را در صلاحيت دادگاه کيفری یک اعلام و حل اختلاف ک

دادگاه کيفری١٠۴٩در رابطه با حل اختلاف بين شعبة ٩۴٠۵٣١دادگاه تجدیدنظر استان تهران در پروندة شمارة بایگانی ٢٧. شعبة ۴
مشارکتد... و خانم بهناز... مبنی بر دو تهران و شعبة دو دادگاه کيفری یک تهران راجع به رسيدگی به اتهام آقایان حميدرضا و محم
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حبس در هر حال مجازات شدیدتر محسوب میگردددر کلاهبرداری به ميزان یک ميليارد و ده ميليون ریال با این استدلال که مجازات
با تأیيد صلاحيت دادگاه کيفری دو حل اختلاف نموده است.

تجدیدنظر استان تهرانبه طوری که ملاحظه میفرمایيد شعبة بيست و هشتم دیوان عالی کشور و شعبة بيست و هفتم دادگاه
و جزای نقدی است حداکثربه ترتيب، طی دادنامههایی که به شرح فوق صادر کردهاند در جرایمی که دارای مجازاتهای حبس 

عبة سی و نهم دادگاهمدت حبس را ملاک تشخيص درجة مجازات اعلام نمودهاند ولی شعبة سی و هشتم دیوان عالی کشور و ش
بر بزههای انتـسابی به متهمين را ملاک تعيـين درجة مجازات اعلام کرده و باتجدیدنظر استان مذکور، ميزان جزای نقدی مترتب 

رانقانون آیين دادرسی کيفری به ویژه بند «ت» آن، رسيدگی را در صلاحيت دادگاههای کيفری یک ته٣٠٢به اطلاق مادة توجه
ترتيب از شعب مختلف دیوان عالی کشور و دادگاههای تجدیدنظر اس با این  با استنباطهایتشخيص دادهاند و چون  تان تهران 

آراء متهافت صادر شده است، لذا مستندا١٣٩٢ًقانون آیين دادرسی کيفری مصوب ٣٠٢قانون مجازات اسلامی و ١٩مختلف از مواد 
قانون آیين دادرسی کيفری، طرح موضوع را برای صدور رأی وحدت رویة قضایی درخواست مینماید.۴٧١به مادة 

معاون قضایی دیوان عالی کشور ـ حسين مختاری

ب: نظریة نمایندة دادستان کل کشور
به شرح ذیل نظر خود را اعلام میدارد:٩۴/٣٠«احتراما؛ً در خصوص گزارش وحدت رویة شمارة 

مجازات حبس و تدابيری که در کيفيت تعيينمجازات حبس، سلب آزادی است. شيوة عمل قانونگذار در وضع مقررات مربوط به
قانون مجازات اسلامی) و٢٩و ٢٧، ١٩مجازات جایگزین اندیشيده است و ترتيب مجازاتها که حبس در صدر قرار میگيرد (مواد 

قانون آیين دادرسی کيفری، مفيد این معنا است که٢۴١و ٢٣٧حتی سختگيری قانونگذار در صدور قرار بازداشت موقت در مواد 
آن اشارهقانون مجازات اسلامی به صراحت به١٩مادة ٣شدیدتر است علیالخصوص که در تبصرة مجازات حبس از بقية مجازاتها 

لذا  بنابراین، در تعيين صلاحيت مرجع رسيدگیکننده به جرایم، ملاک مجازات حبس است،  دادگاه٢٧رأی شعبة شده است؛ 
تجدیدنظر استان که مبتنی بر این نظر است، صائب و مورد تأیيد است.»

هيأت عمومی دیوان عالی کشور١٩/٨/١٣٩۴ـ٧۴۴ج: رأی وحدت رویة شمارة 
رفتن هر مجازات درقانون مجازات اسلامی، قانونگذار هر یک از مجازاتها را در درجهای خاص قرار داده که قرار گ١٩مطابق مادة 

نيز کيفرهای غير متجانس وجودمرتبهای معين در عين حال مبينّ شدت و ضعف آن کيفر نيز میباشد، لکن در هر یک از این درجات
کال مواجه میگردد؛ به منظور رفعدارد که به لحاظ عدم امکان سنجش آنها با یکدیگر، تشخيص کيفر اشد در بين آنها بعضاً با اش

ن تشخيصقانون یاد شده، در مقام بيان قاعده، مقرر میدارد: ... در صورت تعدد مجازاتها و عدم امکا١٩مادة ٣اشکال، تبصرة 
جزایی، از جزای نقدی بهمجازات شدیدتر، مجازات حبس ملاک است...؛ علاوه بر این در قانون مجازات اسلامی و سایر قوانين

ات حبس که علیالقاعده ماهيتعنوان «بدیل مناسبتر» مجازات حبس (در مقام تخفيف و تبدیل آن مجازات) و کيفر جایگزین مجاز
نيز از حبس دارد، استفاده شده است و عرف و سابقة قانونگذاری در کشور ما  از صحت چنينخفيفتر و ملایمتری  حکایت 

مواردی که مجازات بزه حبس توأماستنباطی دارد. بنا به مراتب مذکور، به نظر اکثریت اعضای هيأت عمومی دیوان عالی کشور، در
۴٧١. این رأی مطابق مادة با جزای نقدی تعيين گردیده، کيفر حبس ملاک تشخيص درجة مجازات و بالنتيجه صلاحيت دادگاه است

است.قانون آیين دادرسی کيفری برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاهها در موارد مشابه لازمالاتباع 
هيأت عمومی دیوان عالی کشور
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