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دلیل اول: آیات

آیاتی از قرآن مورد استدلال قرار گرفته که دو آیه مھم است لذا آنھا را بیان می کنیم:
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در این آیه کریمه سه نکته مطرح است که نکته سوم برای اصالة البرائه مورد استدلال قرار گرفته:

1-انسان در ھدایت و ضلالت آزاد است و لا جبر فیه.

2-تبعات گناه کسی بر فرد دیگر نیست.

3-تا بعث رسول نداشته باشیم عذاب نمی کنیم.

در کیفیت استدال به آیه کریمه چند بیان مطرح شده است:

بیان اول: بقاء شبھه بعد الفحص، از موارد لابیان است فلا عذاب

گفته شده از جھتی قبول داریم عنوانی که موضوع حکم ذکر می شود قاعده اولیه این است که ھمان عنوان دخیل در حکم است و إلغاء

خصوصیت از یک عنوان یا کنایه بودن یک عنوان از عنوان دیگر نیاز به قرینه لفظیه، حالیه یا عقلیه دارد، مثال: فرد می گوید لاأصلی حتی

ن، مناسبت حکم و موضوع می گوید اذان مؤذن کنایه از دخول وقت است نه اینکه اگر اذان نگوید دیگر نماز نمی خواند.
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از جھت دیگر عذاب الھی منوط شده به بعث رسل، بعث رسل کنایه است از بیان احکام توسط معصوم و من بیده بیان الحکم است، زیرا بعث

رسول بدون بیان حکم منشأ مؤاخذه نمی شود به حکم عقل، علت تامه عقاب و مؤاخذه بیان حکم است شاھد بر این معنا آیه پنجاه و نھم از

ون" . اگر
ُ
ھا ظالِم

ُ

ل
ْ

ھ

َ

 أ
َ

 و

َّ

لا
ِ
ری  إ

ُ

ق

ْ

ي ال
ِ

ک
ِ
ل

ْ
ھ

ُ
ا م

َّ
ن

ُ
 ما ک

َ
نا و

ِ
 آیات

ْ
م

ِ
ھ

ْ
ی

َ

ل
َ

وا ع

ُ

ل
ْ
ت

َ
 ی

ً

ولا
ُ

س
َ

ھا ر
ِّ
م

ُ

 في  أ

َ

ث
َ

ع
ْ
ب

َ
ی ی

َّ
ت

َ
ری  ح

ُ

ق

ْ

 ال
َ
ك

ِ
ل

ْ
ھ

ُ
 م

َ
ك

ُّ
ب

َ
 ر

َ
 ما کان

َ
سوره قصص است که "و

عذاب دنیوی منوط به بعث رسل است با بیان و تلاوت آیات قرآن، قرآن میگوید ھر قریه ای را که بخواھیم ھلاک کنیم برای این أم القری

رسولی را میفرستیم که یتلوا علیھم آیاتنا. اگر عذاب دنیوی منوط به رسولی است که احکام را بیان میکند به طریق اولی عذاب اخروی ھم

منوط است به بعث رسولی که با بیان احکام ھمراه باشد.

نتیجه: شبھه بعد الفحص از موارد لابیان علیه است و اگر از موارد لابیان است آیه میگوید ما کنا معذبین و لاعذاب و ھذا معنی البرائة.

اشکالاتی بر استدلال به آیه کریمه بیان شده که خواھد آمد.

بسم الله الرحمن الرحیم 

کلام در بیان اشکالات استدلال به آیه ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا بر برائت به بیان اول بود. گفتیم چند اشکال به آن وارد شده:


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اشکال اول: نفی عذاب فعلی، ملازم با نفی تکلیف نیست.

آیه کریمه ارتباطی به نفی تکلیف و اثبات برائت ندارد زیرا آیه کریمه زمانی میتواند چنین دلالتی داشته باشد که استحقاق عقاب را در

موارد شبھه منتفی نماید، آیه کریمه فعلیت عذاب را نفی می کند، فعلی نبودن عذاب ملازمه ندارد با نبود تکلیف.
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پس این فرد گناه مرتکب شده و عذاب فعلی ھم ندارد، پس چنین نیست که ھر جا عذاب فعلی نبود تکلیف و حرمت نیست.
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لذا مستدل می گوید آیه کریمه نفی عذاب فعلی می کند آنجا که بیان نیست و نفی عذاب فعلی با نفی تکلیف ملازمه ندارد.

بله اگر آیه دلالت می کرد در موارد شبھه استحقاق عقاب نیست آیه دال بر برائت بود، استحقاق عقاب نیست پس تکلیف نیست اما آیه

نفی استحقاق نیست.

از این اشکال مھم چند جواب مطرح شده است:

جواب اول: أخباریان تلازم را قبول دارند

اولین جواب، جوابی است از مرحوم شیخ انصاری که می فرمایند مخالفین ما در اجزاء برائت اخباریان ھستند که قبول دارند ھر جا عذاب

فعلی نبود استحقاق عقاب ھم نیست لذا آیه کریمه نفی فعلیت می کند پس نفی استحقاق عقاب می کند به نظر اخباریان پس برائت ثابت

شد.

عرض می کنیم: تلازم را قبول ندارند

این کلام مرحوم شیخ چنانکه مرحوم آخوند ھم بیان می کنند قابل قبول نیست، زیرا:

اولا: با این بیان شیخ انصاری استدلال به آیه کریمه برای اثبات برائت می شود یک دلیل جدلی و اسکاتی نه برھانی، یعنی به اخباریان

می گوییم شما ملازمه بین نفی فعلیت عقاب و نفی استحقاق عقاب را قبول دارید لذا آیه به نظر شما دال بر برائت است، این برای اصولی

مفید نیست و خودش باید این ملازمه را اثبات کند. ما که در صدد اسکات اخباری نیستیم بلکه می خواھیم برای اصولیان دلیل اقامه کنیم

که در شبھه در اصل تکلیف بعد الفحص تکلیف نیست.

ثانیا: از کجا شما متوجه شدید که اخباریان عقیده دارند ھر جا نفی فعلیت عذاب شد نفی استحقاق عذاب ھم ھست. مگر اخباریان موارد

توبه را قبول ندارند؟ نفی عقاب فعلی است اما استحقاق عقاب بوده است.

جواب دوم: محقق اصفھانی: تلازم ثابت است.

محقق اصفھانی در مقام دفاع از استدلال به آیه کریمه می خواھند اثبات کنند که از آیه کریمه استفاده می کنیم نفی فعلیت عذاب است

و نفی فعلیت عذاب ملازمه دارد با نفی استحقاق عقاب، حال که در آیه فعلیت عقاب نفی شده استحقاق عقاب ھم منتفی است پس آیه دال

بر برائت است.

ابتدا مقدمه ای اشاره می کنند و می فرمایند در نسبت بین عمل انسان و ثواب و عقاب سه نظریه است:

نظریه اول: ثواب و عقاب از لوازم تکوینی و ذاتی عمل انسان است.

به عبارت دیگر نسبت بین عمل و ثواب و عقاب نسبت بین ماده و صورت است، عمل انسان ماده ای است که قابلیت و استعداد دارد صورت

عذاب یا صورت ثواب به خودش بگیرد، مانند ھسته سیب که استعداد ذاتی اش این است که صورت سیب به خودش بگیرد، ھسته

ھندوانه استعداد و قابلیتش این است که صورت ھندوانه به خودش بگیرد، لذا ھر عملی ذاتا استعداد تبدیل شدن به صورت عقابیه یا

ثوابیه را دارد.
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نظریه دوم: ثواب و عقاب اعتبار عقلائیه است.

گفته میشود بین ثواب و عقاب و عمل رابطه ذاتی و تکوینی نیست بلکه ثواب و عقاب از اعتباریات عقلائیه است که عقلا لأجل حفظ نظام در

بعض اعمال اعتبار می کنند مؤاخذه و عقاب را لأجل بازدارندگی، در بعض اعمال حسنه اعتبار می کنند ثواب را لأجل ترغیب.

نظریه سوم: ثواب و عقاب از اعتبارات شرعیه است.

شارع مقدس می بیند به صرف امر و نھی مردم وادار به اعمال خیر و منع از شرور نمی شوند لذا عقوبت را عتبار می کند تا بازداره از قبائح

باشد و ثواب را اعتبار می کند تا منشأ ترغیب مردم به امور خیر شود.

مرحوم محقق اصفھانی طبق ھر سه مبنا بحث را بررسی می کنند و می فرمایند:

اگر مبنای اول را قبول کنیم که جمعی می گویند بعض آیات و روایات دال بر ھمین معنا است، رابطه عمل و ثواب و عقاب رابطه ماده و صورت

است، عذاب صورت عارضه بر ماده و عمل است معنای استحقاق این است که این ماده که عمل است قابلیت پذیرش آن صورت را دارد لذا

مفیض صورت که ذات مقدس حق است این صورت عذابیه را به غیبت افاضه می کند و صورت ثوابیه و پاداش را به صدقه افاضه می کند،

حال در مواردی که شارع مقدس صورت عذاب را افاضه نفرموده و فرموده ما کنا معذبین که با عدم بیان کسی را عقاب نمیکنیم إخبار

میکند که بر ارتکاب شبھات صورت عذاب را افاضه نمی کنیم چرا افاضه نمیکند دو احتمال است:

احتمال اول: فاعل تام الفاعلیة نیست و ذات مقدس حق معاذ الله نمیتواند در این موارد صورت عذاب را افاضه کند و نمیتواند این قوه را

به فعلیت برساند و این صورت را به این ماده بدھد.

این احتمال که قطعا باطل است، مبدأ فیض تام الفاعلیه است لانقص فی فاعلیته.

احتمال دوم: با نفی احتمال اول احتمال دوم مطرح می شود که این عمل که صورت أخرویه عقاب را به خودش نمی گیرد لعدم قابلیة المحل

است لإفاضته الصورة علیھا.

محقق اصفھانی می فرمایند احتمال اول که باطل شد احتمال دوم را نتیجه می گیریم که فاعلیت فاعل برای افاضه صورت به ماده تمام است

معلوم می شود این محل قابلیت و استحقاق ندارد، پس ھر جا خداوند بفرماید که ما عذاب فعلی نداریم صورت عذاب را به ماده که فعل

است نمی دھیم از دو حال خارج نیست یا فاعلیت فاعل تمام نیست و نمیتواند صورت را به ماده دھد که نسبت به خداوند صحیح نیست

لامحاله نقص در قابلیت قابل است معلوم میشود این عمل و ماده استحقاق پذیرش این صورت را ندارد لذا در ما نحن فیه آیه کریمه قرآن

می گوید ما عذاب نمیکنیم اگر بیان نداشته باشیم عذاب نمیکنیم یعنی در موارد شبھه بدون بیان صورت عذاب را به این عمل نمی دھیم

فاعلیت فاعل تمام است اما قابلیت قابل نیست.

یعنی این عمل استحقاق پذیرش صورت عذابیه را ندارد پس برائت ثابت شد.

در لابیان استحقاق پذیرش عذاب نیست لذا خداوند عذاب نمیکند وقتی استحقاق عذاب نباشد یعنی تکلیف نیست.

یک نکته را ھم اضافه می کنند آنجا که خداوند صورت عذاب را به این ماده افاضه نمیکند دو حالت دارد:

یا عمل از اول استحقاق عقاب نداشته است مانند خیلی از موارد ثوابھا.

یا عمل در آغاز استحقاق عقاب بر آن ھست لکن در ادامه مسیر عمل به شکلی می شود که استحقاق عقابش سلب می شود، می فرمایند مثلا

چگونه اعمال در آغاز استحقاق ثواب و عقاب دارند و در ادامه این استحقاق زائل میشود. صدقه عمل و ماده ای است که استحقاق پذیرش

 و أذی ملحق میشود دیگر عمل استحقاق پذیرش صورت ثوابیه ندارد و گاھی عکس است، گناه
ّ
صورت ثوابیه را دارد اما در ادامه وقتی من

میکند این فعل و ماده استحقاق پذیرش صورت عقابیه را دارد اما بلافاصله توبه میکند البته توبه با شرائطش آن عملی که استحقاق

پذیرش صورت عقابیه داشت تغییر میکند و دیگر استحقاق پذیرش صورت عقابیه ندارد.

پس محقق اصفھانی میگویند اگر رابطه بین عمل و ثواب و عقاب تکوینی باشد با برھان فلسفی ھر جا خداوند عذاب فعلی ندارد یعنی

وضعی شده که آن عمل و آن ماده استحقاق عذاب و عقاب را ندارد وقتی نفی استحقاق ثابت شد برائت ثابت میشود.

عبارات محقق اصفھانی را در حاشیه ششم در بحث برائت و التحقیق فی أصل الملازمه اثباتا و نفیا تا این عبارت که و إن قلنا بالثانی مطالعه

کنید.



بسم الله الرحمن الرحیم 

محقق اصفھانی فرمودند نفی فعلیت عذاب مسائق است با نفی استحقاق عذاب. فرمودند دومین مبنا این است که عذاب و عقاب اقتضاء

ذات عمل نیست بلکه به جعل عقلاء است. میفرمایند در بحث حسن و قبح عقلی و بحث تجری گفته ایم که اعتبار مدح و ذم توسط عقلاء در

ھر فعلی ناشی از ملاک در آن فعل است و بدون ملاک، عقلاء اعتبار مدح و ذم در فعل نمی کنند. مثال: اگر فعلی موجب تقویت نظام عقلائی

است حکم به حسن می کنند و فاعلش را ممدوح می دانند و اگر فعلی موجب از ھم گسیختگی نظام عقلائی است حکم به قبح آن فعل کرده و

فاعلش را مستحق مذمت می دانند، اگر ثواب و عقاب شارع مدح و ذم عقلائی است باز باید برگردد به ملاک خاصی که آنجا وجود دارد و اگر

شارع و عقلا بر فعلی از افعال مذمت مترتب نکنند ما علم پیدا می کنیم که آن فعل ملاک مذمت را ندارد و ھر فعلی که ملاک مذمت نداشت

فرد ھم استحقاق عقاب را بر آن فعل ندارد پس آنجا که شارع و عقلا مذمت فعلی ندارند یعنی آن فعل ملاک مذمت را ندارد و فعلی که

ملاک مذمت ندارد استحقاق عقاب بر آن نیست.

اینجا اشکالی را مطرح می کنند و پاسخ می دھند و ای کاش این اشکال را ذیل مبنا و نظریه اول می فرمودند.

إن قلت: مستشکل می گوید شما گفتید اگر خداوند در جایی عذاب فعلی مترتب نمی کند به یکی از این دو جھت است یا فاعل قدرت إفاضه

صورت عذابیه بر این فعل ندارد و یا فعل استعداد و قابلیت پذیرش صورت عذابیه ندارد و لاثالث. در حالی که چنین نیست بلکه جھت

ثالثی ھم برای عدم افاضه صورت عذابیه به ماده و فعل ھست و آن جھت این است که ما در علم کلام می خوانیم یکی از صفات خداوند این

، چه اشکال دارد با اینکه فاعلیت خداوند تمام است فعل ھم استحقاق عذاب و عقاب دارد، اما مقتضای جود
ٌ
 کریم

ٌ
است که أنه جواد

خداوند بر عبد چنین باشد که بر عبد منت بگذارد با وجود استحقاق عقاب عبد، به مقتضی الجود عقابش نکند.

پس بنابراین ممکن است استحقاق عقاب باشد و عذاب فعلی نباشد پس ملازمه شما از بین رفت.

ل به

ّ

قلت: محقق اصفھانی می فرمایند قبول داریم یکی از صفات خداوند جود است اما در ھمان مباحث کلامی ثابت شده افعال الله معل

ح
ّ

أغراض است و ارادۀ جزافیه و بدون مناط و ملاک بر خداوند محال است، جود خداوند بدون جھت مرجحه وجود نمی گیرد و الا مستلزم ترج

 لوجود المعلول بلاعلة لذا ھر جا اراده جودیه خداوند تعلق بگیرد به عدم العقاب این خصوصیتی در آن فعل پیدا
ٌ

بلامرجح است و ھو مساوق

شده که موجب شده جواد کریم عذاب فعلی نکند فرد را، این خصوصیت عند الجواد سبب می شود که آن فرد استحقاق عذاب ندارد به ھر

جھتی، لذا عذابش نمی کنند.

بررسی مبنای سوم: میفرمایند اگر عذاب و عقاب اثر تکوینی و ذاتی نیست به اعتبار عقلائیه ھم نیست بلکه به جعل شارع و اعتبار شارع

است، شارع وعده می دھد به ثواب وعید می دھد به عذاب به جھت دواعی خاصی، بعد ھم به این وعد و وعیدش عمل می کند و به فعلیت

می رساند. این وعد و وعید شارع از اول مشروط است به اینکه مانعی پیدا نشود، وعده می دھد که بر صدقه ثواب می دھم به شرطی که

مانعی نیاید، اگر مانع آمد وعده نخواھد بود، بر غیبت وعید مترتب می کند به شرطی که مانعی نیاید، مانع استرضاء است.

پس وقتی شارع می گوید من عذاب نمی کنم کسی را که بیانی به او نرسیده معنایش این است که وعید من مشروط است به بیان، اگر بیان

نبود من وعید به عذاب ندارم یعنی مانعی برای تحقق وعید آمده یعنی این فعل استحقاق وعید نداشته لذا شارع وعید را برایش اعتبار

نکرده است پس باز ثابت شد عدم الإستحقاق.

لذا می فرمایند به جمیع مبانی در باب عذاب و عقاب ھر جا شارع مقدس عذاب فعلی را منع و نفی کرد به حکم برھان آن جا استحقاق عذاب

ھم منتفی است پس شارع فرموده ھر جا بیان نبود عذاب نمیکنم یعنی در لا بیان استحقاق عقاب ھم نیست.

این از بیان و برھان فلسفی مرحوم اصفھانی.

جواب سوم: مشھور: ظھور آیه در تلازم

سومین جواب از اشکال به عدم تلازم بین نفی عذاب و استحقاق عقاب کلام مشھور اصولیان است که معتقدند بدون نیاز به این برھان

عقلی ما از ظھور آیه کریمه استفاده می کنیم ھر جا بیان نباشد، استحقاق عقاب از سوی خدای حکیم ھم نیست لذا جواز ارتکاب دارد.

ا کذا، به حکم استقراء
ّ
توضیح مطلب این است که می گویند ھر جا در قرآن کریم کان ناقصه منفی را خداوند به خودش نسبت دھد ما کن

آیات این جمله و کلیشه دلالت دارد بر اینکه آن عمل بعد از این فعل لایق به شأن خداوند نیست و با مقام ربوبیت خداوند سازگار نیست و

، خداوند اعمال برگرفته از ایمان شما را ضایع نمی کند،
ْ
م

ُ
ک

َ
ان

َ
یم

ِ
 إ

َ
یع

ِ
ض

ُ
 لِی

ُ
ه

َّ

 الل
َ

ان
َ
ا ک

َ
عمل قبیحی است مثلا در سوره بقره آیه 143 می فرماید: م
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بین حتی نبعث رسولا، کان ناقصه منفی به خداوند نسبت داده شده و ما کسی را بدون

ّ

ا معذ
ّ
در ما نحن فیه ھم ھمین کلیشه است که ما کن

بعث رسل و بدون بیان عذاب نمی کنیم یعنی این عمل در شأن خداوند نیست و کار قبیحی است، اگر عذاب بدون بیان قبیح است معنایش

این است که انسان بدون بیان استحقاق عذاب ندارد چون کار قبیحی است، نتیجه می گیریم خود ظھور آیه دلالت دارد عذاب بلابیان قبیح

است در شأن خداوند نیست.

مرحوم عراقی در نھایة الأفکار می فرمایند: انه سبحانه لم یکن من شأنه عز وجل ان یعذب قوما الا بعد البیان واتمام الحجة.

مرحوم امام در تھذیب میفرمایند: ما کنا معذبین تنزیه للحق تعالی شأنه وھو یرید بھذا البیان ان التعذیب قبل البیان مناف لمقامه

الربوبي ، وان شأنه تعالی أجل من أن یرتکب ھذا الامر ، فلذلك عبر بقوله وما کنا معذبین ، دون أن یقول : وما عذبنا ، أو ما أنزلنا العذاب ،

وذلك للإشارة إلی أن ھذا الامر مناف لمقامه الا رفع وشأنه الاجل.

ھمچنین عبارت شھید صدر را ھم ببینید که چنین بیانی دارند.

عرض می کنیم:

این بیان دوم به این مقدار وافی به مقصود نیست و نیاز به تتمیم دارد.

ا" نفی
ّ
توضیح مطلب: اصل اولی در کلمات حمل بر معنای حقیقی است و حمل بر مجاز، کنایه و امثال اینھا احتیاج به قرینه دارد، مدلول "ما کن

صدور و نفی وقوع با استمرار است که ما این کار را نمیکنیم، حمل کلام بر این معنا که این عمل در شأن من نیست یا این عمل از من

پسندیده نیست باید از قرائن پیرامونی استفاده شود، گاھی کسی کاری نمیکند چون دوست ندارد، ما از قرائن پیرامونی باید استفاده

کنیم قبح عمل را و سپس نتیجه بگیریم حالا که گوینده می گوید من این فعل را انجام نمی دھم به این جھت است که در شأن او نیست و

قبیح است. اگر به قرینه دیگر قبح متعلق را استفاده کردیم میگوییم عمل قبیح است. مثلا ما کنا ظالمین، ما ستم گر نیستیم به حکم

قرینه ظلم قبیح است و استفاده میشود ظلم لایق به شأن خداوند نیست اما ھر موردی که خداوند بفرماید ما این کار را نمیکنیم از آن

نمیتوان قبح استفاده کرد. قرینه استقراء ھم که بعض محققان می گویند در استعمالات قرآنیه ما کنا استعمال نمیشود الا در جایی که

متعلقش امر قبیحی است این را ھم قبول نداریم.

. آیا عذاب کفار اگر پیامبر در بین آنان باشد قبیح است؟ سأل سائل بعذاب واقع در
ْ
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زمانی بود که پیامبر بود و عذاب ھم نازل شد. ھمچنین در آیه 34 و

بله حضور پیامبر أمان است اما اینگونه نیست که اگر پیامبر باشد عذاب کفار قبیح باشد.

به نظر ما این بیان مشھور مورد قبول است اما به حکم سه قرینه، ما قرائنی اقامه میکنیم که میگوید عذاب بلابیان قبیح است و آن قرائن

ضمیمه میشود به آیه کریمه آن وقت به قول مشھور نفی استحقاق ھم میتوان استفاده نمود.

بسم الله الرحمن الرحیم 

جواب مختار: تمیم مبنای مشھور

بین حتی نبعث رسولا ظھور دارد در فعلی که متعلقش قبیح است لذا دلالت می کند که عقاب

ّ

ا معذ
ّ
گفتیم مشھور معتقدند آیه کریمه ما کن

بلابیان قبح دارد، گفتیم اینکه خود این جمله کان منفی و انتساب به خداوند ظھور در قبح عمل ندارد و استقراء ھم در قرآن بر این معنا

دلالت نمی کند بله به حکم سه قرینه می گوییم متعلق این کون در اینجا قبیح است، سعی ھم این است که این سه قرینه قرائن نقلیه

باشد نه عقلیه که بخواھیم برائت شرعیه را برگردانیم به برائت عقلی:
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قرینه اول: سوره مبارکه نساء آیه 165 که در آیات قبل گفته می شود: "إ
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می رسد که "ر

ن این است
ّ
ر و منذر و مبی

ّ

ر به خوبی و منذرند از بدی ھا، علت ارسال رسل مبش

ّ

ما وحی فرستادیم به انبیاء و انبیاء رسلی ھستند که مبش

که لئلا یکون للناس علی الله حجة بعد الرسل. به این جھت که مردم حجة علی الله نداشته باشند و تعلیل معنایش این است که اگر رسول

ر و منذر نباشد و بیان نباشد خداوند بدون بیان مردم را عقاب کند مردم حجت علیه خداوند دارند یعنی این عمل قبیح است که

ّ

مبش

مردم حجت دارند که چرا ما را بدون تبشیر و تنذیر عقاب می کنی.
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قرینه دوم: سوره شعراء آیه 209: "و

ھلاکت یک قریه پس از انذار است و ھلاکت بدون انذار نداریم، این انذار تذکر است و ما کنا ظالمین به منزله تعلیل است که اگر بدون

انذار عذاب کنیم مصداق ظلم است و با انذار ما عذاب میکنیم که مصداق ظلم نباشد.

قرینه سوم: که البته با دو قرینه قبل نیازی به این قرینه سوم نیست قرینه سیاق است که ما کنا معذبین ضمن دو قانون دیگر در این آیه

کریمه ذکر شده یکی اینکه خداوند اجبار به ضلالت نمیکند زیرا قبیح است و لا تزر وازره وزر اخری، شخص بی گناه وزر دیگری را به دوش

بین حتی نبعث رسولا که قرینه سیاق میگوید این ھم قبیح است.

ّ

نمیکشد و خداوند گناه کسی را بر عھده دیگری نمی گذارد و ما کنا معذ

 علی أن المنفی لیس من شأن
ّ

مرحوم شھید صدر به نقل مقررشان اشاره به قرینه سوم دارند که إن السیاق الجمله و ترکیبھا یدل

بین

ّ

المتکلم لاینبغی کما یظھر بمراجعة الأشباه و النظائر. می فرمایند سیاق این جمله که ضمن دو جمله گذشته آمده و ترکیب ما کنا معذ

دلالت می کند که این کلیشه از شأن متکلم نیست و سزاوار نیست از متکلم صادر شود، ما توضیح دادیم حتما دو قرینه سابقه باید اضافه

شود و الا قرینه سیاق اضعف القرائن است و ترکیب ھم فی نفسه دلالت بر قبح متعلق نمی کند، آن دو قرینه سابقه است که مطلب را تمام

می کند.

نکته: نقد کلامی از مرحوم علامه طباطبایی

بین نفی

ّ

مرحوم علامه طباطبائی از طرفی ذیل تفسیر آیه ما کنا معذبین حتی نبعث رسولا در تفسیر المیزان میفرمایند این ما کنا معذ

ا
ّ
امکان و شأنیت نیست که این کار در شأن من نیست بلکه نفی فعلیت است. مقصود از عذاب ھم عذاب دنیوی است لذا می فرمایند ما کن

 لوقوع العذاب لالجوازه.
ٌ

بین نفی

ّ

معذ

اما ذیل آیه کریمه ما اھلکنا من قریة إلا و لھا منذرون، ذکری و ما کنا ظالمین می فرمایند ماده کون اگر منفی شد و انتساب به خدا

داشت دلالت می کند بر نفی شأنیت، یعنی ما کان من شأننا و لا المترقب منا أن نظلم، می فرمایند: ورود النفی علی الکون دون أن یقول و ما

ظلمنا ھم و نحو ذلک یفیت نفی الشأنیة.

بین حتی نبعث رسولا.

ّ

 بعد مھم این است که میفرمایند فالآیه فی معنا قوله تعالی و ما کنا معذ

نتیجه:

اشکال اول به دلالت آیه بر برائت که آیه نفی فعلیت است نه نفی استحقاق، پاسخ دادیم و گفتیم آیه کریمه به حکم قرائنی نفی استحقاق

است و قبیح است که بدون بیان عذاب داشته باشیم.

اشکال دوم: آیه مربوط به عذاب دنیوی است نه اخروی

گفته شده آیه کریمه مربوط به عذاب دنیوی است و برائت نفی استحقاق عذاب أخروی است و اینھا ربطی به ھم ندارد آیه میگوید در دنیا

مردم را عذاب و عقاب دنیوی نمیکنیم بدون بعث رسل.

جواب: آیه اطلاق دارد

عرض می کنیم: اولا فرض کنید آیه اختصاص به عذاب دنیوی داشته باشد به اولویت قطعیه حکم در عذاب اخروی ھم ثابت است وقتی

عذاب دنیوی که اھون و اخف است بدون بیان انجام نمی شود عذاب اخروی که اشد است بدون شبھه حکمش چنین است که بدون بیان

قابل اجرا نخواھد بود.

ثانیا: به چه دلیل آیه کریمه را مختص به عذاب دنیوی می دانید. آیه کریمه اطلاق دارد ما بدون بعث رسل عذاب نمی کنیم لذا اطلاق آیه

شامل عذاب اخروی ھم می شود.

اشکال سوم: آیه مربوط به أمم سابقه است

آیه به صیغه ماضی است لذا مربوط به امم سابقه و ماضیه است ما چنین نمی کردیم و چنین نبودیم که بدون بعث رسل عذاب کنیم و

ارتباطی به اثبات برائت در این امت ندارد.

از این اشکال چند جواب داده شده:

[10]
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جواب اول: (آخوند) افعال الله غالبا منسلخ از زمان است

مرحوم آخوند در درر الفوائد فی الحاشیة علی الفرائد می فرمایند افعال منسوبه الی الله تعالی غالبا منسلخ از زمان است مثل و کان الله

علیما حکیما.

عرض می کنیم: این کلام ایشان اشکال را برطرف نمی کند. توضیح مطلب اینکه در عقائد ثابت شده اگر فعل انتساب به خدا داشت بدون

متعلق زمانی کان الله یا کان الله علیما حکیما این گونه افعال منسلخ از زمان است به برھانی که در جای خودش گفته شده اما اگر فعلی

انتساب به خداوند داشت متعلقش امر تکوینی زمانی بود فعل منسلخ از زمان نیست و زمان دارد، کسی بگوید خداوند به ابوجھل توفیق

توبه نداد، این زمان دارد یعنی تا روز حیاتش، خداوند به حر بن یزید ریاحی توفیق توبه داد که متعلق فعل زمانی است و فعل منسلخ از

زمان نیست، مورد ما از این قبیل است که عذاب امر زمانی است و قھرا این که خداوند میفرماید ما عذاب نکرده ایم بدون بعث رسل امر

زمانی متعلق فعل خدا است لذا زمان در آن تصور میشود چرا منسلخ از زمان باشد.

ا" ماضی است نسبت به فعل دیگر
ّ
جواب دوم: "ما کن

مرحوم عراقی در نھایة الافکار جوابی دارند، صاحب منتقی الأصول ھمین پاسخ را قبول می کنند. خلاصه اش این است که قبول

داریم فعل در اینجا منسلخ از زمان نیست بلکه فعل ماضی و دال بر زمان ماضی است الا اینکه ماضی که متکلم از او یاد می کند گاھی زمان

ماضی است یعنی گذشته است نسبت به زمان تکلم، می گوید من زید را دیدم یعنی قبل از این زمان سخن، اما گاھی فعل در جمله زمان

بین حتی نبعث رسولا، ماضی

ّ

ا معذ
ّ
گذشته است و نسبت به زمان دیگری که در خود کلام أخذ می شود، در ما نحن فیه چنین است که ما کن

است نسبت به فعل بعدی، ما عذاب نمی کنیم تا رسول نفرستیم میخواھد بگوید قبل بعثت رسل و سابق بر بعثت رسول کسی را عذاب

نمیکنیم این ھم در ھمه زمانھا صادق است. ھزار سال قبل از بعثت رسول عذاب نیست الآن ھم قبل بعثت رسول عذاب نیست ھمینطور

ھزار سال دیگر ھم قبل بعثت رسول عذاب نیست. لذا ماضی بودن یک فعل ھمیشه ملاکش این نیست که قبل از زمان سخن متکلم باشد

بلکه ماضی است قبل فعل دیگری که در کلام اخذ شده است.

لذا این ماضی ھم در گذشته کاربرد دارد ھم در حال ھم آینده.

بسم الله الرحمن الرحیم 

مرحوم عراقی در نھایة الأفکار از اشکال ماضویت جمله در آیه کریمه و در نتیجه عدم استدلال به آیه نسبت به عصر حاضر، جواب دادند

که ماضویت به اعتبار فعل دیگری است که در خود جمله آمده است، قبل از بعث رسول عذابی نیست لذا ھم ظاھر کلام حفظه شده و

صیغه ماضی در زمان گذشته بکار رفته ھم دلالت می کند که قبل از بعث رسل عقابی نیست چه در زمان گذشته باشد چه الآن و چه

آینده.

عرض می کنیم: ھر چند این بیان ایشان را بعضی از محققان تلامذه مرحوم خوئی قبول کرده اند اما قابل پذیرش نیست، ما در آیه کریمه دو

ت داریم که متغایرند و ارتباطی به یکدیگر ندارند:
ّ
قبلی

1. یک قبلیّت از حتی غائیه استفاده می شود که عذاب قبل از بعث رسل نیست.

2. قبلیّت دیگر از ما کنّا استفاده می شود، ما چنین نبودیم که در گذشته قبل بعث رسل عقاب کنیم.

ا ھم حفظ می شود و ارتباطی به ھم ندارند. مثلا
ّ
ت را در حتی غائیه حفظ کنند ماضویت در کن

ّ
این محققان چنین تصور کرده اند که اگر قبلی

م من

ّ

ت است یکی قبل از زمان تکل
ّ
 أصوم حتی الشتاء. من در گذشته قبل از زمستان روزه نمی گرفتم. دو ماضوی

ُ
گفته می شود ما کنت

اینگونه بودم و دیگر اینکه در گذشته ھا قبل از زمستان روزه نمی گرفتم. لذا با این بیان اشکال قابل اندفاع نیست.

ا بر زمان
ّ
جواب مختار: قرینه داریم بر عدم دلالت ما کن

قرائن ثلاثه ای که دیروز اشاره کردیم قرینه ھستند بر منسلخ بودن این فعل از زمان و اینکه این روش یک سنت الھی است، قرائن ثلاثه

می گفت عقاب بلابیان ظلم و قبیح است لذا این نکته قرینه است عمل قبیح لایصدر من المولا چه در گذشته چه حال و چه آینده.

اشکال چھارم: موضوع آیه عدم البیان و موضوع برائت عدم وصول است
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مرحوم شھید صدر پس از اینکه در بحوث اشکالات ثلاثه را نقل و جواب می دھند اشکال چھارمی بیان می کنند و ظاھرا این اشکال

سبب می شود ایشان دلالت آیه را بر برائت نپذیرند. می فرمایند موضوع آیه کریمه غیر از موضوع جریان برائت در شبھات تکلیفیه است،

آیه کریمه می گوید تا رسول بیان نکند احکام را انسان استحقاق عذاب ندارد، اینکه مؤدای برائت نیست. مبحث جریان برائت این است که

شک داریم در تکلیف و تفاوت ندارد چه این تکلیف را شارع بیان نکرده باشد و چه بیان کرده باشد و به ما نرسیده باشد، ما برائت جاری

ن و لم یصل الینا، فحص می کنیم می گوییم چون بیان به ما نرسیده عقاب نداریم، آیه این برائت
ّ
می کنیم سواء لم یبین الشارع الحکم أو بی

را نمی گوید بلکه می گوید اگر رسول بیان نکرده بود عقاب نداری.

سپس اشکال و جوابی دارند:

إن قلت: وقتی بعد فحص بیان پیدا نمی کنیم شک داریم اصلا بیانی از شارع صادر شده یا نه استصحاب می کنیم عدم صدور بیان قبل از

شریعت را.

قلت: می فرمایند اگر به استصحاب استدلال شود می شود تمسک به استصحاب نه أصالة البرائة پس اینگونه بگویید استصحاب می کنم

عدم جعل حکم را نتیجه اش عدم عقاب است دیگر نیاز به برائت نیست.

ضمن أدله برائت خواھد آمد که تمسک به استصحاب برای اثبات برائت مشکل دارد یا نه، اما بالأخره اشکال شھید صدر این است که آیه

ن نباشد عقاب نداری و برائت موضوعش این است که تا وصول بیان نباشد عقاب نداری و موضوعاتشان متفاوت
ّ
می گوید تا رسول مبی

است.

جواب: بیان در معرض وصول ملاک است نه صرف البیان

 قرائن مختلف از جمله مناسبت حکم و موضوع اقتضاء دارد که بیانی ملاک است که در معرض وصول باشد نه صرف البیان.
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اضلال را به ھر معنایی بگیرید چه به معنای اینکه خداوند نام افراد را بعد ھدایتشان در گمراھان نمی نویسد یا اعراض نمی کند از آنھا که

ن لھم تا أوضح لھم و تا برای آنھا بیان نکند اسباب
ّ
منجر به ضلالتشان شود بالأخره خدا اسباب ضلالت را برای افراد فراھم نمی کند حتی یبی

ضلالت را فراھم نمی کند لذا عقاب منوط به بیانی است که در معرض وصول باشد. پس اگر مکلف جستجو کرد به طور عادی و به این بیان

ن له صادق نیست لذا سبب عقاب و ضلالت را خداوند نمی تواند فراھم کند.
ّ
نرسید بی

پس به نظر ما اشکالات مھم وارده بر دلالت آیه قابل جواب است البته باید توجه کنیم روایات برائت را که می خوانیم باید ببینیم محدوده

برائتی که از روایات استفاده می شود با محدوده برائتی که از آیات استفاده می شود واحد است یا نه.

تا اینجا از این آیه استفاده کردیم که تا بیانی نباشد عذاب الھی نخواھد بود البته اگر أدله اخباریان بر وجوب احتیاط تمام باشد آن أدله وارد

بر این آیه کریمه خواھد بود زیرا مدلول آیه این است که اگر بیان شرعی بر وظیفه عملیه نبود عقاب قبیح است، أدله احتیاط اگر تمام و

معتبر باشد می گوید من بیان شرعی ھستم بر وظیفه عملیه لذا اگر احتیاط نکردی عقاب داری.
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بعضی مانند صاحب فصول دلالت این آیه را بر اثبات برائت واضح می دانند. تقریب استدلال به یکی از بیانات این است که ماء موصوله در

 شیء بحسبه،
ّ
آیه کریمه به معنای حکم و تکلیف است. خداوند مکلف نمی کند ھیچ کس را الا به حکمٍ آتاھا، آتاھا یعنی أعطاھا، إعطاء کل

آتانی الکتاب یعنی کتاب را دست من داد، در امور اعتباریه إعطاء یعنی إعلامه إیاه، لذا أخذ و عطاء در امور  اعتباریه می آید، خذ دینک من کل

 فی حبنا، عطاء کردم یعنی دادم، أخذ امور اعتباریه ھم یعنی یاد گرفتم، پس معنای آیه چنین است که خداوند ھیچ نفسی را مکلف
ٍّ
مسن

نمیکند به تکلیفی الا تکلیفا أعطاه و أعلمه ایاه.

نتیجه اینکه ھر تکلیفی که به ما اعلام شده به آن مکلفیم و ھر تکلیفی حتی اگر باشد اما به ما واصل نشده باشد مکلف به آن نیستیم.

دلالت این آیه اوسع از دلالت آیه قبل است.

اشکال: قرینه سیاق دال بر إعطاء رزق است نه حکم
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اشکال شده به دلالت این آیه کریمه که ماء موصوله در این آیه کریمه که از الفاظ مبھمه است چند احتمال دارد:

احتمال اول: ھمینکه برائتیون ادعا کردند.

 أعطاه. اگر خداوند تکالیف مالیه دارد به زکات و خمس و

ً

 إلا مالا
ٍ

احتمال دوم: ماء موصوله به معنای مال است، لایکلف الله نفسا بدفع مال

صدقه، چنین تکالیفی نیست مگر در مالی که به کسی داده باشد.
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طبق این احتمال که قرینه سیاقیه ھم مناسب با آن است آیه کریمه ربطی به بحث برائت ندارد بلکه میگوید تکلیف مالی ھر فرد به

اندازه ای است که به او داده اند.

احتمال سوم: ماء موصوله در آیه کریمه به معنای فعل است و ایتاء یعنی إقدار، خداوند تکلیف نمیکند انسان را به فعلی مگر آن فعلی که

قدرتش را به انسان داده است، گویا آیه می خواھد بگوید ھر فعلی که مقدور انسان است تکلیف به آن درست است و ھر فعلی که مقدور

نیست تکلیف به او صحیح نیست و طبق این احتمال ھم آیه ربطی به برائت ندارد.

بسم الله الرحمن الرحیم 

در اشکال به آیه دوم گفته شد سه احتمال در معنای ماء موصوله است: حکم، فعل و مال. طبق احتمال اول استدلال به آیه بر برائت تمام

است اما طبق دو احتمال أخیر ارتباطی به برائت نخواھد داشت.

جواب: قرینه داریم بر احتمال اول

گفته شده آیه کریمه به ضمیمه یک قرینه ظھور پیدا می کند در احتمال اول لذا مثبت برائت خواھد بود. قرینه روایتی است در کتاب

ف الناس بالمعرفة؟ قال لا علی الله البیان، لایکلف

ّ

ل
ُ
شریف کافی عبدالأعلی مولی آل سام عن ابی عبدالله علیه السلام ... قال قلت له ھل ک

الله نفسا إلا ما وسعھا لایکلف الله نفسا إلا ما آتاھا. مستدل می گوید در معرفت احکام که بیان لازم است حضرت استشھاد می کنند به

این آیه کریمه لذا قرینه است که خداوند شناخت احکام را به انسان تکلیف نمی کند مگر احکامی را که إعطاء کرده است لذا حکمی را که

إعطاء نکرده تکلیف و عقاب ندارد.

نقد: مستلزم خروج مورد است.

عرض می کنیم: اشکال این است که اگر ماء موصوله را در ما آتاھا تفسیر کنید به حکم مستلزم خروج مورد است و خروج مورد از تحت

دلیل بلا شبھه قبیح است.

توضیح مطلب: آیات سابقه و صدر این آیه مربوط است به زوجی که ھمسرش را طلاق رجعی داده، گفته می شود تا زمانی که زن عدة اش

تمام نشده مرد تکلیف مالی دارد در رابطه با او و مسکن مطابق با شأن او را باید فراھم کند، اگر زن حامل است تا زمان وضع حمل نفقه اش

را بدھد و این انفاق در حد امکاناتی است که در دست مرد ھست لینفق ذو سعة من سعته، کسی که یدش گشایش دارد طبق مکنت مالی

خودش نفقه دھد، اگر تنگ دست است به اندازه توانش، سپس آیه میگوید ھر کس تنگ دست است فلینفق مما آتاه الله سپس

می فرمایند لا یکلف الله نفسا الا ما آتاھا، وقتی می خواھد بگوید انسان مؤونه و مخارج این زوجه را طبق مکنت مالی اش بدھد تعلیل می کند

به این جھت که خدا ھیچ فردی را تکلیف نمی کند مگر به اندازه ای که به او داده، اگر ماء موصوله را با استشھاد به روایت به معنای حکم

قه رجعیه به اندازه امکاناتش و تا

ّ

بگیریم این ربطی به ما قبل ندارد و علت و معلول مرتبط نیست و خروج مورد است، او نفقه دھد به مطل

خداوند حکمی را إیتاء نکرده تکلیفی نمی کند چه ارتباطی دارد؟ لذا گفته شده احتمال اول سبب خروج مورد می شود.

اما اگر مراد از موصول مال باشد با مورد مطابق است لکن از جھت دیگر اشکال پیدا می کند و مستلزم این است که استشھاد امام در روایت

عبدالأعلی به آیه کریمه صحیح نباشد چون معنا چنین می شود که شناخت احکام بدون بیان، واجب و لازم نیست زیرا خداوند انسان را

تکلیف نمی کند به امور مالی مگر به اندازه ای که به او داده است، استشھاد امام به معرفت چه ارتباطی به این آیه دارد.
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اما طبق احتمال سوم که ماء موصوله به معنای فعل باشد، ھم مورد آیه کریمه تحت تعلیل داخل است ھم استشھاد امام صحیح است در

روایت عبدالأعلی اما آیه ربطی به برائت ندارد.

توضیح مطلب: آیه کریمه طبق احتمال سوم می گوید خداوند انسان را تکلیف نمی کند مگر به فعلی که توان بر آن فعل دارد. اگر انفاق بر

زوجه مطلقه باشد از جمله افعال مکلف است اگر شناخت باشد فعلی از افعال انسان است و به اندازه ای لازم است که انسان توانایی داشته

باشد لذا ھم مورد آیه داخل است ھم استشھاد امام صحیح است اما حدیث دیگر ارتباط به برائت ندارد.

لذا مانند شیخ انصاری در رسائل می فرمایند این احتمال سوم ھم أظھر است ھم أشمل. وجه اظھریت این است که در احتمال اول و دوم یا

باید مجاز در کلمه یا مجاز در اسناد قائل شویم، در احتمال دوم ھم باید چیزی را محذوف بگیریم مانند واسئل القریة، خداوند انسان را

تکلیف نمیکند به دفع مال الا مالی که آتاھا یا اگر چیزی در تقدیر نمیگیریم قائل به مجاز در اسناد شویم اما در احتمال سوم نه مجاز در

اسناد می شود نه مجاز در حذف لایکلف الله الانسان بفعل الا بفعل مقدور. لذا احتمال سوم اظھر است. إیتاء به معنای إقدار است و چیزی در

تقدیر گرفته نمی شود.

وجه اشملیت این است که طبق احتمال اول آیه کریمه مورد را شامل نمی شد طبق احتمال دوم مورد را شامل می شد اما استشھاد امام را در

روایت عبدالأعلی شامل نمی شد و طبق احتمال سوم ھم آیه کریمه مورد را شامل می شود ھم استشھاد امام را لذا احتمال سوم اشمل

خواھد بود از دو احتمال دیگر.

ادعای قدر جامع در معنای ماء موصوله

بعضی از محققان فرموده اند چه اشکال دارد ماء موصوله را به معنای قدر جامعی بگیریم که ھم شامل حکم شود ھم شامل مال شود ھم

شامل فعل شود و در نتیجه ھم آیه کریمه مربوط به برائت می شود ھم مورد استشھاد امام را شامل می شود ھم مورد آیه و شأن نزول را

شامل می شود.

نقد ادعا در کلام بعض محققان

محققان سه اشکال مطرح می کنند که آیا استعمال ماء موصوله در قدر جامع ثبوتا ممکن است یا نه تا بعد برسیم به اینکه اثباتش به چه

دلیل است.

اشکال اول:

می گویند ماء موصوله که سه احتمال داشت در ھر احتمالی صله این موصول یک معنای خاص داشت، شما اگر موصول را به معنای حکم

می گرفتید آتاھا را به معنای اعلام گرفته اید، اگر موصول را به معنای مال گرفتید آتاھا که صله اش باشد به معنای إعطاء بود، اگر موصول به

معنای فعل باشد آتاھا أی أقدرھا، لذا اگر ماء موصوله را قدر جامع بین سه معنا گرفتید و صله استعمال می شود در سه معنای مختلف و

استعمال لفظ در اکثر از معنا یا محال است که جمعی از اصولیان می گویند یا خلاف ظاھر است و احتیاج به قرینه دارد کما ھو الحق. به نظر ما

این سه اشکال وارد نیست و به گونه دیگری باید بحث کرد.

اشکال دوم:

قبل از بیان اشکال یک مقدمه ادبی بیان می کنیم:

مقدمه ادبی: تفات مفعول مطلق و بقیه مفاعیل

در فرق بین مفعول مطلق و بقیه مفاعیل به این نکته اشاره می شود که مفعول مطلق از شؤون و حالت فعلی است که در جمله آمده، به

 جلسة الأمیر، و مقارن با فعل ھم ھست تقدم وجودی بر فعل ندارد اما مفعول
ُ

عبارت دیگر مفعول مطلق کیفیت فعل را بیان می کند جلست

.

ً

به غالبا وجودش قبل از فعل است و یقع الفعل علیه، ضربت زیدا

بعد مقدمه

اشکال دوم این است که گفته می شود ثبوتا ممکن نیست ماء موصوله به معنای جامع بین حکم و مال و فعل باشد زیرا اگر به معنای حکم و

تکلیف باشد می شود مفعول مطلق لایکلف الله تکلیفا که مفعول مطلق ھمیشه مصدر ھمان فعل است، اگر ماء موصوله به معنای مال یا فعل

، بین مفعول مطلق و مفعول به تباین است و دو ھویت مختلف است و بین
ٍ
باشد میشود مفعول به لایکلف الله الانسان بمال أو بفعل



متباینین قدر جامع نداریم.

اشکال سوم:

 در علم اصول بحث معانی حرفیه خوانده ایم نسبت بین دو شیء از جمله نسبت بین فعل و متعلقاتش معنای حرفی است، و ھر نسبتی

جزئی است و مباین با نسبت دیگر، شما یک فعل دارید که لایکلف الله و یک متعلق دارد که ھمان موصول است، لایکلف الله نفسا الا ما

آتاھا، بین فعل و این متعلقش که موصول است یک نسبت بیشتر نیست، اگر موصول به معنای مال و فعل باشد که می شود مفعول به،

نسبت وقوعی است، و اگر موصول شما به معنای حکم و تکلیف است نسبت بین فعل و این ماء موصوله نسبت ایجادی است چون مفعول

مطلق است، یک فعل، یک متعلق، حاوی دو نسبت در یک استعمال که استحاله دارد. لذا اعلامی مانند محقق عراقی و محقق نائینی و شھید

صدر به یکی از این دو اشکال اخیر از سه اشکال می گویند ماء موصوله در آیه کریمه ممکن نیست ثبوتا ھم به معنای حکم باشد ھم به

معنای فعل و مال باشد.

بسم الله الرحمن الرحیم 

نقد اشکالات و کلام حق

گفته شد در آیه شریفه لایکلف الله نفسا الا ما آتاھا موصول را در قدر جامع بین حکم و مال و فعل به کار می بریم و در نتیجه آیه کریمه ھم

ت برائت است ھم شامل مورد می شود و ھم استشھاد به آیه کریمه در روایت عبدالأعلی صحیح است. سه اشکال از محققین به این
ِ

مثب

بیان وارد شده بود.

اشکال اول پاسخش روشن است که گفته شد آتاھا صله است و نتیجه این است که در سه معنا استعمال می شود، أعلمه، أعطاه و أقدره و

استعمال لفظ در اکثر از معنا یا محال یا محتاج قرینه است.

نقد اشکال اول:

 شیء بحسبه، اگر
ّ
عرض می کنیم: إیتاء در یک معنا استعمال شده و این مناسبت حکم و موضوع است که مطلب را روشن می کند، إیتاء کل

ل الله یعنی إعطاءه و اگر موصول به معنای فعل باشد
َ
موصول به معنای حکم باشد إیتاء آن اعلام آن است، اگر مال باشد إیتاء المال من قب

ل الله. لذا استعمال لفظ در اکثر از معنا نیست.
َ
إیتاء الفعل یعنی إقدار الفعل من قب

نقد اشکال دوم و سوم

مشکل در محذور دوم و اشکال سوم است که اگر ماء موصول تفسیر شود به تکلیف، مفعول مطلق است و اگر به مال و فعل تفسیر شود

مفعول به است و بین این دو تباین است که یکی نسبت ایجادیه و دیگری وقوعیه لذا قدر جامع ندارند.

اینجا اعلام اصولیان مانند مرحوم عراقی تلاش می کنند لحاظ نسبتین متناقضین را حل کنند، مرحوم نائینی و شھید صدر تلاش می کنند

مشکل استعمال لفظ در اکثر از معنا را حل کنند، ما دو مرحله بحث داریم:

مرحله اول: آیا این دو مشکل ثبوتی واقعا وجود دارد یا نه؟

مرحله دوم: اگر محذورثبوتی نباشد آیا اثباتا ما آتاھا می تواند ظھور در قدر جامع داشته باشد یا نه؟

مرحله اول: اشکال ثبوتی وجود ندارد

ابتدا به چند نکته اشاره می کنیم:

1. مفعول مطلق در ادبیات دائما معنای حدثی و مصدری دارد، علامتش در زبان فارسی آن است که در آخر معنایش "دال و نون" یا "تاء و

نون" می آید، جلستُ جلسة الأمیر نشستم همانند نشستن امیر.

2. مفعول به که دال بر نسبت وقوعیه است علامتش این است که در آخر معنای فارسی اش "را" می آید ضربت زیدا، زید را زدم.

3. مصدر اگر معنای حدثی از آن سلب شد و توجه شد به حاصل مصدر، از معنای حدثی منسلخ شد هم میتواند محکوم علیه و مسند الیه شود

هم مفعول به شود هم فعل بر او واقع شود.

4. مفعول به باید وجود داشته باشد تا فعل بر آن واقع شود، اما اگر فعل از امور خارجیه است مفعول به هم باید در خارج باشد تا فعل بر آن

واقع شود مانند ضربت زیدا که ضرب فعل خارجی است و مفعول به هم در خارج است. گاهی فعل از امور اعتباریه است هر جا فعل از
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امور اعتباریه باشد لازم نیست مفعول به در خارج وجود داشته باشد بلکه ظرف آن هم ظرف اعتبار است.

بنا بر این چھار نکته ھیچ اشکالی ندارد که کلمه ای که ظاھرش مصدر است، اسم مصدر باشد اگر از امور اعتباریه باشد در ظرف اعتبار

ر به آن وجود دھد، فعل ھم بر آن و اقع شود و فعل ھم از ماده ھمان اسم مصدر باشد ھیچ محذوری ندارد.
ِ

معتب

. تکلیف به معنای اسم مصدری که تکلیفی را که می خواھم فردا بر تو قرار دھم
ٌ

ک إیاه غدا صعب

ّ

مثال: متکلم می گوید، التکلیف الذی أکلف

تکلیف صعبی است. اینجا تکلیف مفعول به است نه مفعول مطلق، به معنای اسم مصدری است، وجودش ھم در ظرف اعتبار است، تکلیفی

را که تو را به آن مکلف می کنم فردا تکلیف سختی است.

در ما نحن فیه چه اشکالی دارد که ماء موصوله به معنای تکلیف باشد و تکلیف اسم مصدری نه معنای حدثی، تکلیف اسم مصدری مفعول

ف، در نتیجه دو نسبت متناقض نشد که یکی مفعول مطلق و یکی مفعول به، بلکه ماء موصوله به معنای

ّ

به میتواند باشد برای فعل یکل

تکلیف، حکم و فعل است ھر سه مفعول به اند نه دو نسبت متناقض. خداوند انسان را تکلیف نمی کند به چیزی که ایتاء نکرده است چه

آن چیز حکم باشد یا مال یا فعل.

اشکال سوم ھم مرتفع می شود که نسبت جزئی است بین فعل و متعلق می گفتند دو نسبت متناقض است یک استعمال یک فعل و یک

متعلق، نمی تواند حاوی چند نسبت متناقض باشد. می گوییم وقتی نسبت ھا متناقض نشد چه اشکالی دارد نسبت غیر متناقض قدر

ُ
جامعشان اخذ شود و فعل متعلق به آن باشد. مثلا در این خانه یک کتاب است و یک روزنامه و یک دادخواست قضائی، فرد میگوید طالعت

ما فی البیت این شامل ھمه میشود و نسبت واحد است فعل واحد است و متعلق واحد است اما افراد مختلف دارد.

ما نحن فیه ھم وقتی تناقض را از نسب گرفتیم یکی مفعول مطلق و یکی مفعول به نیست بلکه ھمه مفعول به است نسبت بین فعل و قدر

جامع، قدر جامع سه فرد دارد.

لذا به نظر ما اشکالات ثبوتی که آیه نمی تواند دال بر برائت باشد محذور نیست بلکه به نظر ما یک محذور اثباتی است که باعث می شود آیه

کریمه دال بر برائت نباشد.

مرحله دوم: وجود اشکال اثباتی

مرحله دوم به نظر ما اشکال اثباتی است که نمی توان گفت آیه دال بر برائت است.

توضیح مطلب: استفاده برائت از آیه کریمه با تمسک به اطلاق موصول است یعنی ماء موصوله ھم شامل حکم است ھم شامل فعل است

ھم شامل مال است این اطلاق توقف دارد بر مقدمات حکمت که یکی از مقدمات حکمت این است که احراز کنیم از این جھت مولا در مقام

بیان است و ما نمی توانیم احراز کنیم که از جھت حکم بودن و تکلیف ھم مولا در مقام بیان باشد. بعضی اینگونه تعبیر کرده اند که ما قدر

متیقن در مقام تخاطب داریم و قدر متیقن در مقام تخاطب مانع از تمسک به اطلاق است ما نگاھمان این نیست که قدر متیقن در مقام

تخاطب مانع از تمسک به اطلاق باشد بلکه میگوییم قرینه لفظیه داریم که با توجه به آن اطلاق موصول و شمولش نسبت به حکم ھم در

کنار مال و فعل مکلف قابل اثبات نیست.

توضیح مطلب این است که صدر آیه کریمه را که مراجعه کنیم میگوید ذو السعة انفاق می کند به مقدار وسعش، کسی که درآمدش کم

است انفاق می کند به مقداری که خداوند به او داده یعنی از بعض اموالی که خدا به او داده اعطا می کند، چرا لازم نیست سعی کند و

درآمدش را برساند به ذو السعة چون لایکلف الله نفسا إلا ما آتاھا. این صدر ظھور قوی میدھد به ذیل که ذیل ھم معنایش این است که

خدا به انسان تکلیف نمیکند مگر به مقدار توانش.

و الشاھد علیه امام علیه السلام در روایت عبدالأعلی دو آیه را قرین می آورند، وقتی راوی سؤال می کند در شناخت، ما تکلیفی غیر از بیان

داریم یا نه امام می فرمایند لایکلف الله نفسا إلا وسعھا و لایکلف الله نفسا الا ما آتاھا، این خود قرینه است که مقصود این است که تکلیف

به فعل به اندازه قدرت است قدرتی که خدا داده به ھر اندازه قدرت داده تکلیف می خواھد از ما. لذا آیه یا ظھور ندارد نسبت به حکم یا

حداقل شک داریم از این جھت مولا در مقام بیان بوده یا نه؟ اجراء مقدمات حکمت و نتیجه گیری اطلاق با شک در مقام بیان بودن مولا

سازگار نیست. نتیجه اینکه به نظر ما تمسک به این آیه کریمه برای اثبات برائت ھر چند از نظر ثبوتی محذوری ندارد لکن از نظر اثباتی

قابل استدلال بر برائت نیست.



ت برائت بود و
ِ

ما آیات دیگری را که استدلال شده بر آنھا به أصالة البرائة مطرح نمی کنیم و نیاز به آنھا نیست. یک آیه مطرح کردیم که مثب

البته دلالت کامل آن را در جمع بندی با روایات خواھد آمد. یک آیه ھم مطرح کردیم که دال بر برائت نیست.

دلیل دوم: دومین دلیل بر اثبات برائت روایات است که خواھد آمد إن شاء الله.
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[4]. نھایة الدرایة، (چاپ سه جلدی، ج2، ص419)، (چاپ بیروت)، ج4، ص26: و التحقیق  في  أصل  الملازمة- إثباتا و نفیا- أن استحقاق العقاب

علی المعصیة، إما لعلاقة لزومیة بینھما، أو بمجرد جعل العقلاء، أو جعل الشارع، مع عدم علاقة لزومیة بینھما:

فإن قلنا بالأول، و أن العقاب من لوازم الأعمال، و توابع الملکات الرذیلة الحاصلة من القبائح المتکررة، فالعمل مادة مستعدة لأن یتصور

بصورة العذاب في النشأة الآخرة. و معنی الاستحقاق قبول المادة الدنیویة لافاضة الصورة الأخرویة علیھا. و المانع حینئذ ما یکون عدمه

شرطا لأن یتصور تلك المادة بتلك الصورة. و الشرط إما مصحح فاعلیة الفاعل، أو متمم قابلیة القابل. و المبدأ المفیض للصور علی المواد

القابلة تام الفاعلیة، لا نقص في فاعلیته، حتی یخرج من القوة إلی الفعل بما یصحح فاعلیته فلا محالة یکون الشرط بمعنی متمم قابلیة القابل.

فالمانع إذا کان مقارنا لذات المادة، فلا توجد المادة قابلة مستعدة لافاضة الصورة علیھا کعدم البیان المقارن للعمل. و إذا کان لاحقا لھا فھو

مسقط لھا عن القابلیة و الاستعداد لإفاضة الصورة علیھا، کالتوبة و الحسنة المکفرة للسیئة، و لا نعني بالاستحقاق و عدمه إلا استعداد المادة

لافاضة صورة العذاب علیھا و عدمه. و علیه فعدم الفعلیة ملازم لعدم الاستحقاق، و تمامیة القبول و الاستعداد إما حدوثا کما فیما نحن فیه، و

إما بقاء کما في الموانع المتأخرة عن العمل.

و ان قلنا بالثاني فان کان استحقاق العقاب بحکم العقلاء، فمعناه- علی ما مر في بیان الأحکام العقلیة المبنیة علی التحسین و التقبیح

العقلائیین- کون الفعل بحیث یصح ذم فاعله علیه، و ذم الشارع عقابه، و معنی استحقاق الثواب کونه بحیث یحسن مدح فاعله علیه، و مدح

الشارع ثوابه، فمع وجود المانع عن الذم و العقاب لا یصح الذم، فلیس کون الفعل فعلا بحیث یحسن ذم فاعله علیه إما حدوثا، کما فیما نحن

فیه و إما بقاء، کما في الموانع المتأخرة عن الفعل.

فإن قلت: إذا کان عدم البیان مانعا عن فعلیة الذم کان مساوقا لعدم الاستحقاق، و عدم صحة الذم و العقوبة. و أما إن کان عدم فعلیة الذم

منة منه تعالی علی الفاعل، فلا ینافي صحة الذم، و إنما لا یذمه فضلا منه تعالی، و امتنانا علی العبد.

قلت: الارادة الجزافیة التي یقول بھا الأشاعرة مستحیلة عندنا، لرجوعھا إلی جواز الترجح بلا مرجح، و ھو مساوق لوجود المعلول بلا علة، فلا

محالة تکون الارادة منبعثة عن خصوصیة موجبة للامتنان علی العبد، و لو کانت تلك الخصوصیة موجبة للجواد الکریم و الرءوف الرحیم دون

غیره فلا یحسن الذم منه، و إن حسن من غیره. و العبرة- في باب استحقاق الذم و العقاب- باستحقاقھما من الشارع، فان التمسك

بالاستحقاق عند العقلاء لأجل أن الشارع رئیس العقلاء و واھب العقل، و إلا فالاعتبار بحسن الذم و العقاب منه تعالی. و لا منافاة بین حسن

الذم منه بما ھو عاقل، و عدم حسن الذم منه تعالی بما ھو جواد کریم، فافھم و تدبر. ھذا کله إن کان الاستحقاق بحکم العقلاء. و إن کان

بجعل الشارع، فمعناه الوعد علی الفعل بالثواب، و التوعید علیه بالعقاب، و فعلیتھما عبارة عن إیفائه بوعده، و تصدیقه لتوعیده، و إذا وجد

ھناك مانع عن تصدیقه لوعیده من توبة، أو حسنة مکفرة للسیئة، فلا محالة یمنع من بقاء توعیده، و یکون محددا لا یعاده بالعقاب بما إذا لم

یحصل منه توبة مطھرة أو حسنة مکفرة. و کذا الأمر في المانع البدوي عن تصدیقه لوعیده، فانه مخصص لتوعیده بما إذا قام علیه البیان، و

غه الرسول مثلا، فلیس الفعل ھنا موعدا علیه بالعقاب حدوثا، و في غیره بقاء. فتدبر جیدا.

ّ

بل

[5]. جلسه ششم، مسلسل 776، دوشنبه، 97.12.13.

[6]. نھایة الأفکار ج3، ص205

[7]. تھذیب الأصول، ج2، ص207.



[8]. بحوث فی علم الأصول، ج5، ص33: وقد یستشکل بان الآیة تنفي فعلیة العقاب لا الاستحقاق وھو أعم من المقصود. والجواب : ان سیاق

ظائر وان شئتم قلتم : ان ھذا اللسان من
ّ
الجملة وترکیبھا یدل علی أن المنفي لیس من شأن المتکلم لا ینبغي کما یظھر بمراجعة الأشباه والن

السنة الترخیص والإباحة ورفع المسؤولیة عرفا .

[9]. جلسه ھفتم، مسلسل 777، سه شنبه، 97.12.14.

[10]. در پاورقی جلسه قبل گذشت.

[11]. المیزان، ج13، ص58: فالآیة ـ کما تری ـ لیست مسوقة لإمضاء حکم العقل بقبح العقاب بلا بیان بل ھي تکشف عن اقتضاء العنایة

الإلھیة أن لا یعذب قوما بعذاب الاستئصال إلا بعد أن یبعث إلیھم رسولا فیؤکد لھم الحجة ویقرعھم بالبیان بعد البیان.

 » ورود النفي علی الکون دون أن یقال : وما ظلمناھم ونحو ذلك یفید نفي الشأنیة أي
َ
ا ظالِمِین

َّ
ن

ُ
ما ک

َ
[12]. المیزان، ج15، ص324: وقوله : « و

وما کان من شأننا ولا المترقب منا أن نظلمھم.

والجملة في مقام التعلیل للحصر السابق والمعنی : ما أھلکنا من قریة إلا في حال لھا منذرون مذکرون تتم بھم الحجة علیھم لأنا لو أھلکناھم

 » إسراء :

ً

ولا
ُ

س
َ

 ر

َ

ث
َ

ع
ْ
ب

َ
ی ن

َّ
ت

َ
 ح

َ
ین

ِ
ب

ِّ

ذ
َ

ع
ُ
ا م

َّ
ن

ُ
ما ک

َ
في غیر ھذه الحال لکنا ظالمین لھم ولیس من شأننا أن نظلم أحدا فالآیة في معنی قوله تعالی : « و
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 ما آتاھا ) بناء علی شمول الموصول فیھا للتکلیف وعدم الموجب

َّ

ه نفسا إلا

َّ

ف الل

َّ

[21]. بحوث فی علم الأصول، ج5، ص31: قوله تعالی ( لا یکل

ل بھا وھذا لا یناسب التقیید بالمورد

َّ

 فرض موردھا المال لأنھا مسوقة مساق الکبری الکلیة المعل
ّ

لتقییده بالفعل أو بالمال بالخصوص وان

 ما آتاھا وإیتاء التکلیف إیصاله إذ إیتاء کل شيء بحسبه . وقد استشکل في ھذا الاستدلال

َّ

ه نفسا بتکلیف إلا

َّ

وعلیه فیکون المعنی لا یکلف الل

ه ) بینھا لو أرید به التکلیف

َّ

 المراد بالموصول إن کان ھو الفعل أو المال کان الموصول مفعولا به لفعل ( یکلف الل
ّ

بإشکال معروف حاصله : ان

کان مفعولا مطلقا ، ونسبة المفعول به إلی الفعل مباینة مع نسبة المفعول المطلق إلیه فلا یمکن الجمع في کلام واحد بینھما لأنه من استعمال

 إرادة المال متیقن منه علی
ّ

ه مما لا یمکن إثباته بالإطلاق في اسم الموصول وبما ان
ّ
اللفظ في معنیین وھو ان لم یکن غیر معقول فلا إشکال ان

کل حال لکونه موردھا فیتعین أن تکون النسبة المذکورة ھي نسبة المفعول به إلی فعله .



وقد أجیب علیه بجوابین :

الأول - ما ذکره المحقق العراقي ( قده ) من دعوی استعمال الھیئة في نسبة جامعة بین النسبتین . وھذا إن أرید به وجود نسبة جامعة بین

النسبتین حقیقة فھذا خلاف ما برھن علیه في المعاني الحرفیة من تباین النسب ذاتا وعدم وجود جامع ذاتي ماھوي فیما بینھا ، وان أرید

 انه لا یمکن إثباته بإجراء

َّ

وجود نسبة ثالثة مباینة ذاتا مع کل من النسبتین وتکون ملائمة مع إطلاق الموصول للتکلیف فھذا ممکن ثبوتا إلا

الإطلاق ومقدمات الحکمة في الموصول بل تکون النتیجة علی الأقل الإجمال .

ظر یکون ذاتا فیصح ان یقع مفعولا به لأنه بھذا
ّ
 المصدر قد ینظر إلیه بنحو الاسم وھو بھذا الن

ّ
الثاني - ما أفاده المحقق النائیني ( قده ) من ان

َّ

اللحاظ لا یکون مصدرا وحدثا بل ذاتا کسائر الذوات . وھذا الجواب أیضا غیر تام ، لأن المصدر وان کان یمکن ان یراد به اسم المصدر بعنایة إلا

 ھذه عنایة في کیفیة لحاظ المصدر ولیس ھناك شیئان حقیقیان خارجا أحدھما المصدر الحدث والآخر اسم المصدر الذات والإطلاق
ّ

ان

ومقدمات الحکمة في اسم الموصول لا تثبت الا عمومه لما ھو ثابت حقیقة في الخارج ولیس واقع التکلیف کحدث في الخارج صالحا لذلك

 ھذه المشکلة نشأت من وھم لغوي وقع فیه علم الأصول حیث اعتاد علی أن یعبر عن الحکم بالتکلیف وقد ورد
ّ

بحسب الفرض . والصحیح : ان

 مادة الکلفة في الآیة مباینة مع الحکم والجعل مفھوما فیصح
ّ

 کمفعول مطلق مع ان

َّ

ه ) فتوھم انه لا یمکن ان یشمله إلا

َّ

في الآیة ( لا یکلف الل

وقوعه مفعولا به لفعل لا یکلف علی حد المال والفعل .

ثم إن ھذا المفاد ھل ھو سنخ مفاد ینفي وجوب الاحتیاط لو ثبت بدلیل أو یکون محکوما له ؟ تشخیص ذلك مبني علی أن نعرف ان المنفي

ذي لم أوت به لا أکلف بسببه فلا یکون نافیا للاحتیاط الشرعي لأن

َّ

بالآیة الکلفة في مورد الشيء أو بسببه فإن کان المعنی ان الشيء الشيء ال

ذي لم یؤت لا کلفة في مورده کان منافیا لإیجاب الاحتیاط الشرعي

َّ

دلیله یثبت الکلفة بسبب إیجاب الاحتیاط وان کان المعنی ان الشيء ال

والأقرب ھو ذلك کما ھو المناسب مع مورد الآیة . نعم ان ھذا اللسان قد یقال إنه لا یشمل الشبھات الموضوعیة لأن إیتاء الحکم من الشارع

خاص بالحکمیة . ولکن الصحیح ان المراد بالإیتاء في الآیة الإتیان التکویني أو الأعم منه ومن التشریعي لا التشریعي خاصة لأن موردھا المال

وإیتاؤه یکون تکوینیا فالآیة تدل علی نفي وجوب الاحتیاط في الشبھتین معا . نعم لا یبعد عدم إطلاقھا للشبھة قبل الفحص لأن الإیتاء یحتمل

تحققه فیه إذا کان المدرك علیه موجودا في أیدینا فان إیتاء کل شيء بحسبه .
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