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اصول عملیه

بسم الله الرحمن الرحیم 

اصول عملیه

برای ورود به مباحث اصول عملیه به چند امر کوتاه به عنوان مقدمه ورود به بحث اشاره می کنیم.

بیان چند امر

این چند امر عبارت اند از:

م تأسیسا
َّ
امر اول: اصول عملیه کاشف ناقص متم

گفته می شود محور مباحث علم اصول اموری است که دلیل بر حکم یا وظیفه عملیه اند در فقه.

توضیح مطلب: ھدف و غایت علم فقه به دست آوردن احکام یا وظائف عملیه ای است که متکفل تنظیم حیات انسان است.

به عبارت دیگر بشر در طول زندگی اش نیازھای متغیر با موضوعات متفاوت دارد. مثلا نیاز امروز بشر عجین شده با موضوعاتی مانند

انتخابات، احزاب، مطبوعات، رسانه ھا، سازمان ھای بین المللی، محیط زیست، بیمه، بانکداری، مالکیت معنوی، مھاجرت و امثال این امور، در

فقه بحث می شود از دیدگاه شارع یا به عنوان حکم یا وظیفه عملیه در رابطه با تعامل و رفتار انسان و کیفیت نگاه به این موضوعات، آنگاه

علم اصول بحث می کند از أدله ای که ادعا می شود این أدله صلاحیت دارند دیدگاه ھای شارع را در رابطه با این موضوعات برای ما

استکشاف کنند و به دست دھند.  به عبارت دیگر آن محل ھایی که قابلیت دارند یا گفته شده قابلیت دارند که اعتبار شرعی را در رابطه

با این موضوعات از آن أدله استخراج کنیم اینھا مسائل علم اصول اند.

أدله ای که از آنھا دیدگاه شارع را نسبت به این موضوعات به دست می آوریم دارای دو مرتبه است:

یکم: برخی از أدله سند و دلالتشان قطعی است و کاشف تام از حکم شرعی راجع به موضوعات خاصی ھستند، مانند خبر متواتری که نص

 این کشف ناقص را تتمیم می کند و می گوید

ً

 یا تأسیسا
ً

در وجوب نماز است، و برخی از أدله کاشفیت ظنی دارند ولی شارع مقدس یا امضاء

ن حکم من در این موضوع خاص بدان، مانند خبر واحد ثقه که فی نفسه کشف ناقص دارد از مؤدای خودش، شارع یا
ّ
این دلیل را تعبدا مبی

ی یؤدیان.
ّ
ی فعن

ّ
 که مشھور می گفتند یا تأسیسا که ما و جمعی ادعا می کردیم، این کشف ناقص را تتمیم میکند و میگوید ما أدی عن

ً
امضاء

دوم: مواردی داریم فقیه نسبت به یک موضوع خاص نه کاشف تام از حکم شرعی این موضوع بالخصوص دارد و نه از عمومات أدله

می تواند کاشف تام یا تعبدی برای این موضوع مخصوص پیدا کند و حکمش را روشن کند. در مثال مناقشه نکنید، فقیھی شک دارد بازی

فوتبال حلال است یا نه، تسخیر کرات دیگر جایز است یا نه؟ فرض کنید نه دلیل بالخصوص پیدا میکند نه از عمومات می تواند حکمش را


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پیدا کند. در این موارد شارع مقدس مکلف را متحیر قرار نداده بلکه أدله ای را طراحی نموده که ھر چند از این أدله حکم این مورد

مشکوک بالخصوص به دست نمی آید که خصوص بازی فوتبال چه حکمی دارد لکن در مقام عمل شارع مکانیزمی طراحی کرده است که با

تمسک به آن روش و طریقه، مکلف متحیر نمی ماند و وظیفه عملی اش را تشخیص می دھد.

أدله ای که بعد از نبود کاشف تام یا ناقص حجت بر اعتبار شرعی، از این أدله وظیفه عملی مان را تشخیص می دھیم تعبیر شده به اصول

عملیه. وجه تسمیه ھم این است که قواعدی که با کمک آنھا انسان در مقام عمل سردرگم نمی شود و می تواند راه عملی اش را باز کند ھر

چند به حکم این شیء بالخصوص در شریعت دست پیدا نکرده اما فرمول ھایی است که در مقام عمل متحیر نخواھد بود.

ر نه رافع شک
ّ
امر دوم: اصول عملیه رافع تحی

ھویت تفاوت بین أدله احکام و أدله وظائف عملیه با این توضیحات روشن شد به این معنا که ادله احکام چه کاشف تام چه کاشف ناقص

تعبدی، تشریع شده برای رفع شک نسبت به حکم شرعی بالخصوص و تبدیل شک به علم یا علم وجدانی یا تعبدی، لذا با تمسک به خبر

متواتر حکم قطعی وجوب صلاة را به دست می آورم، و با تمسک به خبر ثقه علم تعبدی پیدا می کنم به نجاست عرق جنب از حرام، این علم

ی یؤدی، لکن إجراء اصول عملیه ھیچگاه شک مرا در حکم این مورد
ّ
تعبدی به حکم شرعی را أدله حجیت خبر واحد آورد که ما أدی عنی فعن

مخصوص زائل نمی کند، ھر چند با تمسک به رفع ما لایعلمون میگویم بازی فوتبال اشکال و عقوبت ندارد اما معنایش این نیست که حکم

واقعی این موضوع را فھم کرده ام، بلکه ھمچنان حکم خاص این موضوع یا به تعبیر ما در ابتدای مباحث اصول اعتبار خاص شرعی این

موضوع ھمچنان مشکوک است، لکن در مقام عمل شارع می گوید اگر مرتکب شدی من عقابت نمی کنم یا قبح عقاب بلابیان می گوید عقاب

نداری. پس شک در حکم مخصوص این موضوع در موارد اصول عملیه ھمچنان باقی است.

امر سوم: حصر تعداد اصول عملیه و مجرای آن.

در آغاز مبحث اصول عملیه دو بحث مطرح است: 1. آیا حصر اصول عملیه در چھار اصل، عقلی است یا استقرائی؟ 2. آیا مجرا و ظرف جریان

این اصول عملیه می تواند تابع یک حصر عقلی باشد یا نه؟

بحث اول: حصر اصول عملیه در چھار، استقرائی است.

حصر اصول عملیه در چھار تا عقلی نیست بلکه استقرائی است زیرا در مقام تصویر ھیچ اشکالی نداشت شارع مقدس در موارد احتیاط

حکم به احتیاط نکند و بفرماید تخییر، آن وقت اصول عملیه می شد سه مورد؛ یا شارع مقدس یک اصل پنجمی اضافه کند که إذا شککت

بین الحرمة و الإباحة فابن علی الکراھة.

اما وقتی أدله را استقراء می کنیم می بینیم شارع مقدس برای رفع تحیر مکلف در مقام عمل به استقراء چھار طریق را مطرح کرده است.

اشکال: بعض قواعد فقھی ھم باید در اصول بحث شود

اصولیان ادعا می کنند اصول عملیه به استقراء چھار اصل است در حالی که قواعدی داریم که ھویت اصول عملیه در آنھا ھم ھست اما نه

آنان را اصل عملی می شمارند نه در اصول بحث می شود بلکه در فقه آن ھم به صورت پراکنده بررسی می شوند. مثل قاعده طھارت، تجاوز

و فراغ و اصالة الصحة فی فعل الغیر که موضوعشان تردید در حکم واقعی است، نه کاشف تام دارم نه ناقص که به حکم واقعی خصوص یک

مورد برسم، شارع مقدس می گوید حال که کاشف تام و ناقص معتبر نداری چنین کن، اینھا می شود اصول عملیه.

مثلا قاعده طھارت می گوید وقتی شک دارید این شیء طاھر است یا خیر، یعنی نه قطع دارید به طھارت واقعیه نه بینة که کاشف ناقص

است میگوید نجس است یا پاک، وقتی کاشف تام یا ناقص بر حکم واقعی ندارد، شک ھمچنان وجود دارد اما بگو ان شاء الله پاک است. این

ھم اصل عملی است. آصالة الصحة فی فعل النفس أو الغیر نیز چنین است که شک دارد عقد نکاحی که زید خواند صحیح بود یا نه، قطع

ندارد که کاشف تام باشد، بینه ای ھم نیست که شھادت دھد، شک می کند شارع مقدس میگوید حکم صحت را مترتب کن و بگو ان شاء

الله صحیح بوده.

جواب: این قواعد دو قسم اند

اینگونه قواعد شبیه اصول عملیه، از نظر ساختار بر دو قسم است:
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قسم اول: ماھیتا متفاوت از اصول عملیه اند

 بعضی از این قواعد مانند قاعده فراغ، تجاوز، اصالة الصحة فی فعل الغیر و امثال اینھا یک تفاوت ماھوی با اصول عملیه دارند که در آغاز

بحث اصول توضیح دادیم و خلاصه اش این است که مشھور می گویند آن قواعدی که در طریق استنباط حکم شرعی است قاعده اصولی

است اما قواعدی که تطبیق حکم بر مصادیق می کند فقھی است، این قواعدی که در شبھات موضوعیه بکارگیری می شوند اینھا قاعده فقھی

اند و تطبیق حکم شرعی بر مصادیق است به تعبیر ما در آغاز اصول، مسائل اصولی اعتبار عقلی، عقلائی یا شرعی است که از آنھا حکم

شرعی یا وظیفه عملیه تولید شود در حالی که قواعد مذکور در شبھات موضوعیه خودشان حکم شرعی اند که تطبیق میشوند بر مصادیق

نه اینکه از اینھا حکم شرعی تولید شود.

در بین این قواعد مشکل در یک قاعده است که قاعده طھارت باشد ھم در شبھات موضوعیه کاربرد دارد ھم در شبھات حکمیه لذا دقیقا

ھویت اصول عملیه را قاعده طھارت دارد لذا جای این سؤال جدی ھست که قاعده طھارت چرا به عنوان یکی از اصول عملیه در علم اصول

بحث نمی شود.

مطالب مرحوم خوئی در مصباح الأصول، ج2، ص249 و مرحوم آخوند و شھید صدر در دروس ج1، ص46 و بحوث ج1 ص32 را مطالعه کنید.

بسم الله الرحمن الرحیم 

در پاسخ به این سؤال که چرا اصولیان از اصالة الطھاره با اینکه ملاک اصول عملیه را دارد در اصول بحث نمی کنند، به چند کلام از اصولیان

اشاره می کنیم:

کلام اول: مرحوم خوئی

مرحوم خوئی در مصباح الأصول می فرمایند قبول داریم أصالة الطھارة ھویت اصول عملیه را دارد و عند الشک در طھارت واقعی شیء و

عدم وصول به حکم واقعی به دلیل قطعی یا تعبدی حکم می کنیم به طھارت ظاھری، و از مسائل علم اصول است اما عدم بحث از آن در علم

اصول به این جھت است که از اصول ثابته بالإجماع است و اختلافی در آن نیست و نیازی به بحث ندارد. و گاھی از این بالاتر ادعا می کنند

که اگر مسأله ای مورد نزاع و اختلاف نباشد اصلا از مسائل علم اصول نیست. مثلا در بحث حجیت ظواھر می فرمایند حجیت ظواھر

 علیه است بین عقلاء لذا از مباحث علم اصول و مسائل آن شمرده نمی شود چون از اصول مسلمه است، و ھیچ اختلافی در آن
ٌ
متسالم

نیست.

عرض می کنیم:

ھر دو بیان ایشان مشکل دارد و قابل قبول نیست:

اما اینکه ادعا می کنند اگر مسأله ای اختلافی نبود، جزء مسائل علم اصول نیست، عجیب است، ایشان برای مسائل علم اصول ضابطه

می دھند که ھر مسأله ای حد وسط واقع شد در مقام استنباط برای اثبات یک جعل شرعی، مسأله اصولیه است و از مسائل علم اصول است

ھر چند اختلافی ھم در آن نباشد.

اما اینکه ادعا کردند در اصالة الطھارة اختلاف نیست لذا نیاز به بحث در علم اصول ندارد:

 شیء نظیف حتی تعلم انه قذر آیا دلالت بر اصالة
ّ
اولا: اگر اختلاف در آن نیست چرا به مناسبتھایی در علم فقه از آن بحث می کنید کل

الطھاره میکند یا نه؟

ثانیا: ممکن است فی الجمله در اصالة الطھارة اختلاف نباشد اما در بعض مسائل مھم در اصالة الطھاره جای بررسی و حتی اختلاف ھست. کل

شیء نظیف حتی تعلم أنه قذر، در شبھات موضوعیه بدون شبھه جاری است حتی قبل فحص و نیاز به فحص ھم نیست در شبھات

موضوعیه چنانکه مشھور می گویند، البته ما یک تأملی داریم که در جای خودش اشاره می کنیم لکن این کل شیء نظیف حتی تعلم انه قذر

آیا شامل شبھات حکمیه ھم می شود یا نه؟ یا ادعا کنیم انصراف دارد به شبھات موضوعیه این خودش نیاز به بحث و استدلال دارد. یا اگر

نسبت به بعضی از اشیاء توارد حالتین بود و الآن شک داریم آیا در توارد حالتین اصالة الطھارة جاری است یا نه محل بحث است.

کلام دوم: شھید صدر

[3]

[4]

[5]



مرحوم شھید صدر در بحوث در پاسخ به سؤال مذکور دو بیان ارائه می کنند:

بیان اول:

می فرمایند سابقه تاریخی طرح اصول عملیه در مباحث اصولی به این شکل بوده است که اصولیان ابتدا تحت عنوان دلیل عقلی اصول

عملیه را مطرح می کرده اند و اصول عملیه ای که به تعبیر شھید صدر جذور، ریشه و پشتوانه عقلیه دارد چھار اصل است، اصالة البرائة و

قبح عقاب بلابیان، اصالة الإحتیاط و حکم عقل به تنجر در اطراف علم اجمالی، اصالة التخییر که حکم عقل به تخییر در دوارن بین محذورین

است و اصل استصحاب ھم لونی از دلیل عقلی است که تا قبل از والد شیخ بھایی حجیت آن به حکم عقل بوده لذا این اصول چون ریشه

عقلی دارد و اصالة الطھاره صرفا ریشه تعبدی و روایی دارد لذا اصالة الطھاره را ضمن اصول عملیه مطرح نکرده اند.

عرض می کنیم:

ادعای ایشان وافی به مقصود نیست زیرا ھمین علما برائت شرعیه را بیان کرده اند با استناد به روایات چرا اصالة الطھاره را با استناد به

روایات بررسی نکنند.

بیان دوم:

ھم در ابتدای علم اصول ھم در سایر مباحث اشاره می کنند علم اصول یک علم نظری است و منطق علم فقه است چنانکه در منطق از

قواعد عامه برای تفکر بشر در زمینه ھای مختلف قانون وضع می شود و قوانین فراگیری که در علوم مختلف کاربرد دارد مانند شکل اول

در قیاسھای مختلف در علوم مختلف کاربرد دارد، لذا عنصر اشتراک چنانکه در قواعد منطقی وجود دارد در قواعد اصولی ھم عنصر

اشتراک در فقه ملاک قاعده اصولی است، قاعده ای اصولی است که در ابواب مختلف در استنباط احکام فقھیه دخیل باشد اصالة الطھارة

عنصر اشتراک را ندارد و قاعده ای است که در ابواب مختلف فقه ساری و جاری نیست لذا نمی توانیم آن را قاعده و مسأله اصولی بدانیم.

عرض می کنیم

این بیان ھم صحیح نیست و ابتدای مباحث اصول توضیح دادیم علم اصول مجوعه ای از قوانین و مسائلی است که در استدلال فقھی این

مسائل علی سبیل منع الخلو کاربرد دارد. مانند شکل اول نیست که در بسیاری از قیاسھا کاربرد داشته باشد، ممکن است مسأله اصولی

ت و کثرت کاربرد

ّ

در ده حکم فقھی کاربرد داشته باشد اما مسأله اصولی ای ھم باشد که در ھمه مباحث فقھی کاربرد داشته باشد. قل

مسأله را از اصولی بودن خارج نمی کند. شاھدش این است که آیا نھی در عبادت دال بر فساد است یا نه، ھیچ کاربردی در ابواب معاملات

ندارد و عکس آن که نھی در معاملات دال بر فساد است یا نه کاربردی در ابواب عبادات ندارد. آیا می توان گفت چون این دو مسأله عنصر

مشترک در ھمه ابواب فقه نیستند پس از مسائل علم اصول خارج اند؟

به نظر ما

در ابتدای مباحث اصولی ھم اشاره کردیم ھر اعتبار عقلی، عقلائی و شرعی که دخیل باشد در یک استنباط اعتبار شرعی جزء مسائل علم

اصول است ھر چند دخیل باشد در استنباط یک حکم فقھی و یک اعتبار شرعی و لاغیر و یک مصداق ھم بیشتر نداشته باشد. چون این

عنصر دخیل در استنباط اعتبار شرعی است میشود جزء مسائل علم اصول. پس اصالة الطھاره در شبھات حکمیه بلاشبھه ھویت مسأله

اصولی را دارد و باید در علم اصول در عداد اصول عملیه از أصالة الطھارة ھم بحث شود.

بله اگر به این شکل اصول عملیه تقسیم شود از یک نگاه، تقسیم خوبی است که بعض اصول عملیه فراگیرند در ھمه ابواب فقھی که این

 من الفقه دون بعض الأبواب مثل أصالة الطھارة و أصالة الحل. این تقسیم خوب است اما
ٍ

اصول أربعة است و بعض اصول عملیه یختص بباب

وجھی برای خروج مانند أصالة الطھاره از مباحث علم اصول تصویر نمی شود.

ذیل این نکته قبلا اشاره کردیم مجرا و مورد اصول عملیه چنانکه مرحوم شیخ انصاری و اعاظم اصولیان ادعا می کنند حصر در محل و ظرف

اصول عملیه را می توان به حصر عقلی تبیین کرد.

به عبارت دیگر نتیجه این شد که حصر اصول در اربعه استقرائی است لکن ظرف جریان اصول عملیه را می توان به حصر عقلی بین نفی و

اثبات مطرح کرد. مرحوم شیخ انصاری در کیفیت ضبط حالات شک و در اینکه چگونه حصر مجرای اصول عملیه حصر عقلی می شود سه بیان

دارند: در ابتدای رسائل بیانی دارند سپس در حاشیه ھمان صفحه بیان دیگری مطرح می کنند که بعضی می گویند از خود شیخ است و
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بعضی می گویند از تلامذه ایشان است و بیان ثالثی ھم در ابتدای برائت برای حصر حالات شک در چھار حالت بیان می کنند. به اختصار به دو

بیانشان اشاره خواھیم کرد.

بسم الله الرحمن الرحیم

ظرف شک

مرحوم شیخ انصاری در آغاز رسائل ظرف شک را برای جریان اصول عملیه اینگونه تصویر می کنند که:

شک یا حالت سابقه معتبره دارد یا ندارد:

ـ اگر حالت سابقه معتبره دارد مجرای استصحاب است.

ـ اگر حالت سابقه معتبره ندارد (حالت سابقه ھست اما معتبر نیست مانند شک در مقتضی) یا شک در تکلیف است یا مکلف به:

ـ اگر شک در تکلیف است، برائت جاری است.

ـ اگر شک در مکلف به است یا احتیاط ممکن است یا خیر:

ـ اگر احتیاط ممکن نیست مجرای تخییر است.

ـ اگر احتیاط ممکن است مجرای احتیاط است.

به این بیانشان اشکالات متعددی مطرح شده است که به چند اشکال اشاره می کنیم:

اشکال اول: گفته شده شما تصویر کردید شک در تکلیف محل جریان برائت است در حالی که مواردی داریم شک در تکلیف است اما

نمی توان برائت جاری کرد مانند شک در تکلیف قبل از فحص. یا موردی که شک داریم در نوع تکلیف با علم به جنس تکلیف که مکلف

نمی داند یا این عمل بر او اوجب است و یا آن عمل دیگر حرام است اینجا ھم قاعده اشتغال جاری است نه برائت.

اشکال دوم: گفته شده شما دوران امر بین محذورین را از اقسام شک در مکلف به دانستید و حکم به تخییر کردید اما این قسم شک در

تکلیف است مثل اینکه نمی داند دفن میت کافر واجب است یا حرام اینجا نوع تکلیف را نمی داند پس شک در تکلیف است و برائت جاری

نیست.

ای از اشکال می شود فی الجمله و
ّ

به جھت وجود این اشکالات مرحوم شیخ انصاری در آغاز بحث برائت تقسیم را تغییر می دھند که مبر

می فرمایند: مکلف شاک یا حالت سابقه ملحوظه شرعا دارد یا ندارد:

ـ اگر حالت سابقه ملحوظه شرعا دارد استصحاب جاری است.

ـ اگر حالت سابقه ملحوظه شرعا ندارد یا احتیاط ممکن است یا ممکن نیست و نامی از شک در مکلف به و شک در تکلیف نمی برند:

ـ اگر احتیاط ممکن نیست مجرای تخییر است.

ـ اگر حالت سابقه ندارد و احتیاط ممکن است:

ـ یا دلیل عقلی یا شرعی دارد بر اینکه عقاب می شود بر واقع مجھول، احتیاط واجب است.

ـ یا مکلف شاک است که حالت سابقه ندارد و احتیاط ھم ممکن است با اینکه احتیاط ممکن است دلیل عقلی یا نقلی بر ثبوت عقاب بر

مخالفت حکم مجھول ندارد لذا محل جریان برائت است.

با این نگاه عمده اشکالات وارد شده بر تقسیم قبلی شان جواب داده می شود و فقط یک اشکال باقی می ماند تأمل کنید و جلسه بعد اشاره

کنید.

امر چھارم: اقسام شک در تکلیف

کلام چند تن از بزرگان را اشاره می کنیم:

کلام اول: شیخ انصاری
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مرحوم شیخ انصاری موارد شک در تکلیف را به تعبیر خودشان به ھشت قسم تقسیم می کنند و به تفکیک آنھا را بررسی می کنند و

می فرمایند شبھه دو حالت دارد:

1. یا وجوبیه است مثل شک در وجوب دعاء عند رؤیه الهلال.

2. یا تحریمیه است مانند شک در حرمت لحم إرنب.

در ھر دو صورت منشأ شبھه: یا فقدان یا اجمال یا تعارض نصین یا امور خارجیه است. امرو خارجیه مثل اینکه می داند لحم غنم حلال و لحم

ارنب حرام است لکن نمیداند این لحم در خارج لحم إرنب است یا غنم.

حال بحث این است که آیا در طرح مسأله شک در تکلیف نیازی ھست که ھشت مسأله ذکر شود و احکام ھر کدام به تفکیک تبیین شود

که مرحوم شیخ انصاری و مرحوم نائینی چنین تقسیم بندی کرده اند یا نه؟

کلام دوم: مرحوم آخوند

مرحوم آخوند صاحب کفایه سه نکته را ذیل این تقسیم مرحوم شیخ اشاره می کنند:

نکته اول: می فرمایند اگر بخواھیم تقسیم کنیم موارد شبھه را بسیار بیشتر از ھشت قسم می شود مثل اینکه در ھمه این 8 قسم شبھه

ا.
ّ

 جر
ّ
تحریمیه و وجوبیه این تحریم و وجوب که مشتبه است یا وجوب غیری است یا نفسی، که می شود شانزده قسم و ھلم

رة نداریم زیرا در ھمه این اقسام مناط و دلیل حکم واحد است، مناط در ھمه این اقسام وجود

ّ

نکته دوم: نیازی به ذکر این اقسام متکث

شبھه در حکم است، دلیلی ھم بر اثبات حکم این مورد شبھه بالخصوص نداریم و در تمام این اقسام ھم دلیل بر وظیفه عملی و حکم به

برائت، واحد است قبح عقاب بلابیان و رفع ما لایعلمون در ھمه اینھا جاری است لذا وقتی ھم مناط ھم دلیل بر حکم واحد است منشأ شبھه

مختلف ھم که باشد در حکم تأثیر ندارد چه فقدان چه اجمال چه تعارض یا امور خارجیه باشد.

نکته سوم: می فرمایند علی فرض تکثر اقسام و اینکه بخواھید به جھت اختلاف در مناشئ حکم ھر قسمی را مستقلا بحث کنید، شش قسم

باید مطرح کنید نه ھشت قسم زیرا صورت تعارض نصین چه شبھه وجوبیه باشد چه تحریمیه از نطاق اصول عملیه خارج است و حکمش با

اصول عملیه روشن نمی شود و نباید از حکم این دو مورد در اصول عملیه بحث کرد زیرا در صورت تعارض نصین یا احدھما ترجیح و مرجح

دارد یا ندارد، اگر أحدھما مرجح داشت ما حجت تعیینیه داریم و ارتباطی به اصول عملیه ندارد، و به ھمان حجت تعیینیه عمل میکنیم و

 فتخیر می گوید حجیت تخییریه داریم و باز ھم از اصول عملیه خارج است.

ً

اگر ھیچکدام مرجح ندارند یا ھر دو مرجح دارند یتساویان إذا

پس صورت تعارض نصین در شبھه وجوبیه یا تحریمیه را از مجرای اقسام اصول عملیه خارج کنید. بله طبق مبنای کسانی که می گویند در

موارد تعارض توقف واجب است ھیچ یک از دو دلیل نه حجت تعیینیه است نه تخییریه، طبق چنین مبنایی صورت تعارض ھم میشود

مجرای اصول عملیه. اما مرحوم آخوند می فرمایند طبق مبنای ما و شما که حجت تخییریه قائلیم صورت تعارض نصین از مجاری اصول عملیه

خارج است.

مرحوم خوئی در مصباح الأصول ج2، ص252 تا 254 مطالبی دارند و بر خلاف استادشان مرحوم نائینی نکته اول و دوم صاحب کفایه را

قبول می کنند و می فرمایند میتوان در یک قسم حکم ھمه اقسام را بیان کرد اما نکته سوم مرحوم آخوند را قبول ندارند. مطالعه کنید تا

بیان کنیم.

بسم الله الرحمن الرحیم 

گفتیم مرحوم شیخ انصاری شک در تکلیف را به ھشت قسم تقسیم نمودند. مرحوم آخوند سه نکته بیان کردند.

کلام سوم: مرحوم خوئی

مرحوم خویی در مصباح الأصول با نکته سوم مرحوم آخوند مخالفت می کنند و می فرمایند حق با شیخ انصاری است که موارد تعارض

ین از
ّ

بین نصین را جزء موارد رجوع به اصول عملیه دانسته اند الا در یک مورد. به عبارت دیگر می فرمایند اغلب موارد تعارض بین نص

موارد رجوع به اصول عملیه است لذا شیخ انصاری که تعارض نصین را در شبھه تحریمیه و وجوبیه جزء موارد جریان اصول عملیه دانستند

کار درستی انجام دادند، سپس برای توضیح مطلب به چند مورد تعارض اشاره می کنند:
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مورد اول: تعارض بین دلیلین به عموم من وجه است و شمول دلیلین ناشی از اطلاق است نه عموم، در مورد اجتماع مقدمات حکمت جاری

نمی شود و ھر دو اطلاق در مورد اجتماع ساقط اند و عام فوقانی اگر نباشد رجوع می کنیم به اصول عملیه.

مورد دوم: تعارض بین دلیلین به عموم من وجه باشد و عموم فی کل واحدٍ بالوضع باشد نه به اطلاق و مقدمات حکمت، مرجحی در بین

نباشد یتساقطان و در ماده اجتماع رجوع می کنیم به اصول عملیه.

مورد سوم: تعارض بین الدلیلین به تباین باشد عموم بالوضع باشد و مرجحی نباشد رجوع می کنیم به اصول عملیه.

مورد چھارم: در تعارض بین ظاھر دو آیه، یتساقطان و رجوع می کنیم به اصول عملیه.

می فرمایند بله در یک صورت است که در باب تعارض ما حجت تعیینیه داریم و رجوع به اصول عملیه نمی شود، آن ھم صورتی است

که تعارض به تباین یا عموم من وجه و عموم بالوضع باشد و أحدھما مرجح داشته باشد که مرحوم خوئی مرجح را ھم فقط دو تا میدانند که

موافقت کتاب و مخالفت عامه باشد زیرا فقط روایت قطب راوندی را معتبر می دانند. لذا در این صورت می فرمایند چون مرجح داریم رجوع

به اصول عملیه نمی شود و حجت تعیینیه ما ھمان ذو المرجح است.

لذا می فرمایند تقسیم شیخ انصاری صحیح است و موارد تعارض چھار صورتش مورد جریان اصول عملیه است و یک صورتش حجت تعیینیه

داریم و رجوع به اصول عملیه نمی کنیم لذا ایراد مرحوم آخوند وارد نیست.

عرض می کنیم: کلام مرحوم خوئی یک اشکال مبنایی است و به مرحوم آخوند وارد نمی باشد و اشکال مرحوم آخوند به شیخ انصاری وارد

است.

ً

مرحوم آخوند و شیخ انصاری  در باب تعارض قائل اند ابتدا رجوع به مرجحات می کنیم و اگر مرجح نبود یا ھر دو مرجح داشتند وظیفه  إذا

فتخیر است، مرحوم آخوند به مرحوم شیخ می فرمایند شما که در باب تعارض قائلید یا حجت تعیینیه داریم یا تخییریه دیگر رجوع به

اصول عملیه نیست، چرا مورد تعارض را از مصادیق جریان اصول عملیه می دانید.

مرحوم آخوند ھم در متن کفایه ھم با صراحت بیشتر در حاشیه آن به اختلاف مبانی و نکات مرحوم خوئی توجه داشته و می فرمایند

 علی سقوط النصین
ً

 فی ما لا حجة فیه بناء
ٌ
علی التحقیق مورد تعارض نصین از موارد اصول عملیه خارج است سپس میفرمایند کما انه داخل

عن الحجیة. اگر در مورد تعارض قائل به تساقط شدیم درست است و مورد تعارض داخل در ما لاحجة فیه است، پس ھر دو مبنا را مرحوم

آخوند توجه دارند و علی المبنا کلامشان را مطرح کردند ظاھرا مرحوم خوئی در این حاشیه ایشان توجه نکرده اند.

لذا کلام مرحوم خوئی و ایرادشان به نکته سوم در کلمات مرحوم آخوند وارد نیست.

چند امر دیگر است که اصولیان در آغاز مباحث اصول عملیه به آنھا اشاره می کنند مانند تفاوت امارات و اصول عملیه، جمع بین حکم

ظاھری و واقعی، ما ضمن اینکه در سایر مباحث به ھر دو مبحث پرداخته ایم جایگاھش را در خاتمه اصول عملیه می دانیم و ابتدا باید ھویت

اصول عملیه روشن شود تا تفاوتش با امارات ھم تبیین شود.

چنانکه بحث برائت عقلیه یا احتیاط عقلی و تنقیح نظریه حق الطاعة را شھید صدر در آغاز بحث برائت مطرح می کند و محل بحثش ھم ھمین

جا است اما ما بعد از بحث از برائت شرعیه به مناسبت به آن ھم خواھیم پرداخت.

بعد از ذکر این مقدمات وارد بررسی اصول عملیه می شویم.
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