
شخص اعتباری ج 2 

 مقدمه اول� مقایسه شخص 
 طبیعی و شخص اعتباری در 
 احکام 

 احکام شخص اعتباری نسبت به 
 شخص طبیعی اخط مطلق است� بعض 
 احکام عبادی مانند نماز و بعض احکام 
 وضعی مانند ازدواج برای شخص 
اعتباری قابل تصور نیست 

 هر حک� که وجود و شخص طبیعی 
 خصوصی� در آن حکم دارد� در شخص 
 .اعتباری قابل تصور نیست 

 مقدمه دوم� اشاره به احکام 
شخص اعتباری 

احکام تکلیفی 

 در مقام اثبات� احکام تکلیفی که 
 به شخص اعتباری نسبت داده 
 میشود� متوجه شخص حقیقی و 
 نمایندگان آن شخص اعتباری است� 
 زیرا شخص اعتباری فاقد دریافت و 
 اراده و حس است پس تکلیف (بعث و 
 زجر) در مورد او معنا ندارد� تکلیفی که 
 متوجه نمایندگان میشود به دو نحو 
است 

 تارة به عنوان نماینده مانند تسلیم 
ما� که شرکت فروخته 

 تارة به عنوان فردی از افراد مکلف 
مانند حرمت معاملات ربوی 

 دو مبنا برای شمولیت احکام 
 تکلیفی بر شخص اعتباری در مقام 
ثبوت 

 احکام تکلیفی متوجه شخص 
 اعتباری میشود به شرط اینکه قائل 
 شویم تکلیف صرف اعتبار فعل بر 
 ذمه است یا اعتبار پرهیز از �ء 

 همچنین اگر شخص اعتباری را مخاطب 
 خطابات قانو� ک� بدانیم مثلا 
 وق� قانو� برای مالک ابلاغ 
 میشود� طبعا شخص اعتباری را نیز 
شامل میشود 

 خطابا� همچون �یاایهاالذین آمنو� و 
 الناس� متوجه شخص طبیعی میشود» 
 و� با توجه به وجود مسجد در عصر 
 صدور خطابات� مردم هم اشخاص 
 اعتباری را مشمول خطابات 
میدانستند اگرچه متو� لازم دارند 

احکام تکلیفیه  

 شامل شخص اعتباری� معاملات 
 بالمع� الاخص�وجوب وفاء به عقد و 
حرمت ربا 

 شامل شخص اعتباری� معاملات 
 بالمع� الاعم� وجوب امر به معروف و 
 نهی از منکر� وجوب اقامه حدود در ذمه 
 حاکم شرعی 

 مختص به شخص طبیعی� حرمت بعض 
مأکولات و مشروبات 

 احکام عبادی 

 مختص به شخص طبیعی� وجوب صلاه 
 و صیام 

 شامل شخص اعتباری� وجوب خمس و 
 زکات 

احکام وضعی 

اقسام احکام وضعی 

 قابل تصور در شخص اعتباری�  صحت 
 و فساد� لزوم و جواز� جزئیت و شرطیت 
 ومانعیت� سببیت و ملکیت� وکالت 
 و وسایت و کفالت و ضمانت و حقوق 
 ... مانند حق شفعه و خیار و 

 :غیرقابل تصور در شخص اعتباری 
طهارت و نجاست 

 اشکال� احکام وضعی موضوع احکام 
 تکلیفی است� چطور احکام 
 تکلیفی قابل تصور نیست و� 
 وضعی قابل تصور است؟ 

 جواب� آنچه در حکم وضعی مهم است 
 صرف تصویر تعلق تکلیف است 
 ولو بالنسبه به غیرموضوعی که 
 .حکم وضعی به آن تعلق میگیرد 
 بنابراین برخی احکام وضعی مانند 
 ملکیت برای غیرممیز ثابت میشود 
 در حا� که ص� قابلیت تکلیف 
 ندارد اما چون حکم وضعی به لحاظ 
 تعلق تکلیف به و� اوست قابل 
 تصور است� پس حکم وضعی برای 
 شخص اعتباری به اعتبار اشخاص 
 حقیقی که نمایندگان شخص اعتباری 
 .هستند لحاظ میشود 



 شخص اعتباری ج2 
 مقدمه سوم� مقتضای اصل 
 او� در اشتراک شخص 
 اعتباری و شخص طبیعی در 
احکام چیست؟ 

 قانون� اشتراک دارند مگر در اموری که 
مختص به انسان طبیعی است 

 قواعد شرعیه اخذ شده از ادله اجتهادی 
 یا اصول عملیه� اشتراک ندارند 

أما اصول عملیه 

 اصل عم� مب� بر اشتراک وجود 
 ندارد بلکه مقتضای اصل برائت و 
 استصحاب عدم� اصل بر عدم ثبوت 
 تکلیف و حکم وضعی برای شخص 
 اعتباری است تا زما� که دلی� بر 
 .ثبوت احکام بر آن اقامه نشود 

برائت 

 در شخص طبیعی� جاری میشود یع� 
 وق� شک شود که کاری بر آنها واجب 
 یا حرام است� مقتضای برائت� عدم 
 وجوب است 

) در شخص اعتباری� نه برائت عق� 
 (عقاب) نه برائت نق� (رفع مؤاخذه 
 جاری نمیشود چون تصور عقاب در مورد 
او نمیشود 

استصحاب 

 در حق شخص اعتباری جاری میشود� اگر 
 �شک شود که ما� به او منتقل شود 
 استصحاب عدم انتقال جاری میشود 
 مگر بر مبنای کسا� که استصحاب 
را در شبهه حکمیه جاری نمیکنند 

 اقتضای اصل عم� 

 ثبوت حکم در بعض احکام است بدون 
 فرق بین طبیعی و اعتباری همانگونه 
 که نزد شک در انفساخ عقد� اثر عقد 
 لازم استصحاب میشود پس 
 استصحاب مقت� لزوم عقد صادر از 
 شخص طبیعی  است  همانگونه که 
 اصل عد� مقت� نفی حکم در هر دو 
 شخص اعتباری و طبیعی � شود 

 پس در نفی حکم مشترک اند نه در 
ثبوت حکم 

أما ادله اجتهادیه 

 عمومات و اطلاقات شامل اشتراک شخص 
طبیعی و اعتباری نمیشوند 

 اجماع یا حکم عق� هم بر اشتراک وجود 
ندارد 

 پس باید برای هر کدام از موارد دلی� 
 جداگانه یافت زیرا قاعده ک� وجود 
ندارد 

 در معاملات بالمع� الاخص� عقود و 
ایقاعات 

 صحیح است و با شخص طبیعی 
مشترک است به دلیل 

اوفوا بالعقود 

احل الله البیع 

المسلمون عند شروطهم 

 هم در احکام وضعیه مانند صحت و 
ملکیت هم مشترکند 
 هم در احکام تکلیفیه ای که مدلول 
 مطابقی یا التزا� ادله ی امر وفا به 
.عقود هستند 

 معاملات بالمع� الاعم� امر به معروف و 
 نهی از منکر� خمس و زکات� وظایف حاکم 
و غیره 

 در مباحث مرتبط با خود در فقه بحث 
 خواهند شد و در اینجا فقط معاملات 
بالمع� الاخص بحث خواهد شد 



 مقدمھ چھارم نظریات حول نسبت شخص  الشخص الاعتباری ج 2 
طبیعی (نماینده) با شخص اعتباری 

نظریه اول� وکالت 

تعریف وکالت 

در لغت�ایکال عمل ما إ� الآخر 

 تعریف مختار� تسلیط الشخص غیره 
 ع� معاملة من عقد أو ایقاع أو ما هو من 
 شؤونهما کالقبض و الإقباض کأن 
 یوکل شخصا فی بیع داره أو قبض 
الثمن له   وجه رجحان این تعریف 

 وکالت به معنای سلب اختیار نیست 
 که از لفظ تفویض فهمیده میشود 
 بلکه واگذاری اختیار به دیگری 
بهمراه حفظ آن برای موکل است 

 وکالت اسم عقد نیست بلکه مفاد 
 عقد است 

 حقیقت وکالت با نیابت که شخ� 
بدل دیگری میشود متفاوت است 

اعطاء ولایت نیست 

 تنزیل فعل وکیل به جای فعل موکل 
نیست وجدانا 

 نکته� اختصاص وکالت به حیات محل 
تأمل و اشکال است 

 تصور وکالت در مدیر شخص اعتباری 
به دو شکل است 

 یک) مدیر وکیل از ناحیه خود شرکت 
است 

دو) وکیل از جانب شرکا است 

اشکالات بر نظریه وکالت 

اشکالات مشترکه 

 اشکال اول� وکیل مدت دارد و� 
 مدیریت تا زمان تعیین مدیر بعدی 
 استمرار دارد 

 جواب� استمرار مسئولیت مدیر 
شرکت به دو شکل است 

 شکل اول� وکالت این شخص باقی و 
 مستمر است تا زمان انتخاب مدیر 
 جدید و این استمرار نا� از سه جهت 
است 

 أ) موسسه وکالت را به مدیر اعطا کرده 
 است برای مدت خاص� اما تا زمانیکه 
 مدیر جدید تعیین نشود� مدیریت 
شخص سابق مستمر است 

 ب) بعد از پایان یافتن مدیریت مدیر 
 �سابق و عدم تعیین مدیر جدید 
 مؤسسه این اجازه را به مدیر سابق 
میدهد 

 ج) قانون این چنین اجازه ای را به مدیر 
 سابق میدهد که تا زمان انتخاب مدیر 
 جدید امور به دستش باشد� مانند 
 مواردی که فقها در مورد عزل وکیل 
 میگویند که شرعا وکالتش باقی 
 است  تا زمانیکه خبر عزل وکیل به او 
برسد 

 شکل دوم� اگر چه وکالت او پایان 
 یافته است و� مسئولیتش باقی 
 است اگرچه عنوان وکالت بر او صدق 
نکند 

 اشکال� اگر وکالت مدیر پس از پایان 
 دوران مدیریت باقی نیست پس 
 منصب مدیریت قبل و بعد از این 
 وکالت 
  
 اگر مدیر منصب دیگری غیر از وکالت 
 دارد پس قبول وکالت در سایر مراحل 
  به طور قطعی ممکن نیست 

 جواب� در وقت حاضر به دنبال بحث در 
 اشکالات وارده بر نظریه وکالت از 
 جهت استمرار مسئولیت مدیر بعد از 
 انقضاء مدت مسئولیتش هستیم� 
 همانگونه که نائب اول رئیس جمهور 
 این امکان را دارد که در بعض موارد 
 برخی وظایف قانو� رئیس جمهوری را 
 بدون اینکه رئیس جمهور باشد انجام 
 دهد� مسئولیت مدیر هم مستمر است 
 بدون اینکه عنوان وکیل بر آن صدق 
 .نماید 

 اشکال دوم� وکیل اگر خلاف قاعده عمل 
 کند� وکالتش باطل است در صور� 
 که آن مدیر هنوز بر کارش باقی خواهد 
 بود اگرچه مدیر مؤاخذه میشود و 
خسارت از او دریافت میشود 

 جواب مختصر� وکالت بر اصل محقق 
 شده نه بر جزئیات� جزئیات طبق 
قانون تنظیم میشود 

 اشکال ثبو�� وکالت با گستره 
 اختیارات مدیر منافات دارد 

 جواب� این امکان برای مؤسسه ای که 
 اختیارات گسترده ای به مدیر داده 
 هست که دایره اختیارات را بسیار 
 بیشتر کند و بگوید که شخص 
 اعتباری یا همان موسسه متعهد 
 اقدامات مدیر است ح� اگر مدیر خلاف 
 مصلحت مؤسسه اقدام نماید� قانون 
 نیز فعالیتهای مدیران را محدود 
 نمیسازد بل که اصل وکالت آنها را 
نسبت به مؤسسات میپذیرد 

 اشکال اثبا�� در واقع و خارج چنین 
 مدیری که بیش از حد معمول اختیارات 
دارد� دیگر وکیل نامیده نمیشود 

 جواب� این اشکال خدشه ای به اصل 
 نظریه وارد نمیسازد بلکه نهایتا 
 میتوان عدم امکان نسبت دادن این 
نظریه به قانونگذاران ثابت میشود 

 اشکال سوم� اشتباهات و تخلفات 
 مدیر موجب مؤاخذه شرکت میشود و� 
 اشتباه وکیل موجب مؤاخذه موکل 
 نمیشود پس مدیر و وکیل ی� 
نیستند 

 جواب� این اشکال طبق نظریه ای است 
 که میگوید موکل همه امور را به وکیل 
 تفویض کرده و خودش مسئولی� 
 ندارد اما طبق سایر نظریات موکل هم 
مؤاخذه خواهد شد 

اشکالات خاصه 

اشکالات بر تصور اول 
 مدیر وکیل شرکت باشد نه وکیل 
اعضا 

 اشکال اول� فقدان اهلیت شرکت در 
 تصرف� شرکت اصیل نیست� ادراک و 
 شعور ندارد� موکل اموری را که خودش 
 میتواند انجام دهد به وکیل میسپارد 
 و اکنون فرض این است که شخص 
 اعتباری توان انجام بسیاری از امور را 
ندارد  جواب 

 جواب نق�� مدیران اشخاص اعتباری 
 برای اشخاص اعتباری وکیل 
 میگیرند تا از منافع شرکت دفاع 
 کند و به نوعی استئجار شخ� برای 
 دفاع از شرکت است اگرچه ظاهرا وکالت 
 .نامیده میشود 
 همچنین هیچ تفاو� بین این وکالت 
 با سایروکالات دیده نمیشود و 
 وکی� که مدیر شرکت برای دفاع 
 میگیرد� در حقیقت وکیل شخص 
نیست بلکه وکیل شرکت است 

 اشکال� بحث در مورد این نیست که 
 �اولا مدیر انتخاب شود بعد وکیل 
 بلکه بحث در مورد انتخاب خود مدیر 
 است که چگونه شرک� که دارای 
 شعور نیست میتواند ک� را به 
عنوان وکیل خود انتخاب نماید 

جواب ح� 

 جواب اول� اگر شرکت که شخص 
 اعتباری است را مانند شخص طبیعی 
 میدانیم که مالکیت و ذمه ما� دارد 
 پس حتما میتواند برای خود وکیل هم 
 معین کند� مانند جا� که ک� 
 فضولتا چیزی را به خود میفروشد 
 صرفا اعتبارات جابجا میشوند و در 
حقیقت عوض و معو� جابجا نمیشود 

 مناقشه در جواب� شرکت یا همان شخص 
اعتباری اراده ای از خودش ندارد 

 جواب دوم� اراده شرکت در اراده جمعی� 
است که آن را تشکیل داده است 

 مناقشه در جواب� وکیل حدوثا و بقاءا 
 تابع اراده موکل است و� مدیر حدوثا 
 تابع است و� بقاءا خودش تصمیم 
میگیرد و ک� دخالت نمیکند 

 جواب سوم� اراده ضرورت ندارد چون حاکم 
 برای محجورین که اراده ای ندارند وکیل 
انتخاب میکند 

 اشکال دوم� عدم تحقق شخص اعتباری 
 بدون نماینده� تا زما� که شخص 
 �طبیعی و حقیقی وجود نداشته باشد 
وکالت معنا ندارد  جواب� تقدم دوگونه است 

 تقدم رت�� که در محل بحث محقق 
شده است 

 تقدم زما�� دلی� بر اشتراط تقدم 
زما� نیست� همزمان هم امکان دارد 

اشکالات بر تصور دوم 
مدیر وکیل اعضاء باشد 

 اشکال اول� انتخاب مدیر باید با 
 انتخاب همه اعضاء باشد نه رأی 
 اکثریت در حالیکه در حال حاضر با 
 رأی أکثریت است ضمن اینکه 
 قابلیت عزل باید برای هر کدام از 
شرکاء باشد  در حالیکه چنین نیست 

 جواب� نفوذ تصرفات مدیر در امور 
اقلیت به چند وجه تصور میشود 

 همه شرکا وکالت شخص معین را با (1 
 واسطه اغلبیت پذیرفته اند اگرچه 
نظرا� مخالف با او داشته باشند 

 تصرفات وکیل از باب وکالت (2 
 برای اقلیت نیست بلکه از باب اذن 
لاحق است 

 قانون وکیل منتخب اغلب را وکیل (3 
 همه میداند مانند بیعت عده ای از اهل حل 
 و عقد و رؤسای قبال که بیعت همگا� 
شمرده میشد 

 مشروعیت قانون با حکم فقیه اثبات 
میشود 

 اشکال دوم� وکالت با وفات یا اسباب 
 حجر از بین میرود و� موت اثری در 
مدیریت ندارد  جواب 

 اولا� زوال وکالت با موت� امر مسلم 
بهی نیست 

 �ثانیا� برفرض موت بعض شرکا 
 قانون و عقلا� تصرفات وکیل را در حق 
 .ورثه نافذ میدانند 
 اما بر فرض موت همه شرکا� دگر 
 مدیری� باقی نمیماند و لازم است 
 .که شرکای جدیدی تعیین شوند 

 اشکال سوم� شرکا قدر� در 
 تصرفات مدیر ندارند در حالیکه 
 وکالت زما� صحیح است که موکل 
 بتواند مباشرة هم تصرفا� انجام 
دهند 

 جواب� موکل ذاتا باید صلاحیت 
 داشته باشد نه اینکه حتما بالفعل 
 هم امکانش را داشته باشد� مانند 
 نگهبان که صاحب خانه هم میتواند 
 نگهبا� دهد و� به شخص دیگر 
میسپارد 

 اشکال چهارم� وق� شرکا مالک اموال 
 شرکت نیستند بلکه نفس شرکت 
 مالک است پس مع� ندارد که شرکا 
 برای شرکت وکی� بگیرند چون 
 انتخاب وکیل برای شرکت از جانب 
 شرکا مانند انتخاب وکیل از جانب 
اجن� برای اجن� است 



 الشخص 
الاعتباری ج2 

جمع بندی   هیچکدام از وجوه مطرح شده� اعراض را 
اثبات نمیکنند 

این دلیل هم مفید نیس 

 باب سوم� احکام شخص 
 اعتباری 

مقدمات 

 مقدمه اول� مقایسه شخص طبیعی و 
 شخص اعتباری در احکام 

 احکام شخص اعتباری نسبت به 
 شخص طبیعی اخط مطلق است� بعض 
 احکام عبادی مانند نماز و بعض احکام 

 وضعی مانند ازدواج برای شخص 
اعتباری قابل تصور نیست 

 هر حک� که وجود و شخص طبیعی 
 خصوصی� در آن حکم دارد� در شخص 

 .اعتباری قابل تصور نیست 

 مقدمه دوم� اشاره به احکام شخص 
اعتباری 

احکام تکلیفی 

 در مقام اثبات� احکام تکلیفی که 
 به شخص اعتباری نسبت داده 
 میشود� متوجه شخص حقیقی و 

 نمایندگان آن شخص اعتباری است� 
 زیرا شخص اعتباری فاقد دریافت و 

 اراده و حس است پس تکلیف (بعث و 
 زجر) در مورد او معنا ندارد� تکلیفی که 

 متوجه نمایندگان میشود به دو نحو 
است 

 تارة به عنوان نماینده مانند تسلیم 
ما� که شرکت فروخته 

 تارة به عنوان فردی از افراد مکلف 
مانند حرمت معاملات ربوی 

 دو مبنا برای 
 شمولیت 

 احکام 
 تکلیفی 

 بر شخص 
 اعتباری در 
مقام ثبوت 

 احکام تکلیفی متوجه شخص 
 اعتباری میشود به شرط اینکه قائل 
 شویم تکلیف صرف اعتبار فعل بر 
 ذمه است یا اعتبار پرهیز از �ء 

 همچنین اگر شخص اعتباری را مخاطب 
 خطابات قانو� ک� بدانیم مثلا 
 وق� قانو� برای مالک ابلاغ 

 میشود� طبعا شخص اعتباری را نیز 
شامل میشود 

 خطابا� همچون �یاایهاالذین آمنو� و 
 الناس� متوجه شخص طبیعی میشود» 
 و� با توجه به وجود مسجد در عصر 
 صدور خطابات� مردم هم اشخاص 

 اعتباری را مشمول خطابات 
میدانستند اگرچه متو� لازم دارند 

احکام تکلیفیه  

 شامل شخص اعتباری� معاملات 
 بالمع� الاخص�وجوب وفاء به عقد و 

حرمت ربا 

 شامل شخص اعتباری� معاملات 
 بالمع� الاعم� وجوب امر به معروف و 

 نهی از منکر� وجوب اقامه حدود در ذمه 
 حاکم شرعی 

 مختص به شخص طبیعی� حرمت بعض 
مأکولات و مشروبات 

 احکام عبادی 

 مختص به شخص طبیعی� وجوب صلاه 
 و صیام 

 شامل شخص اعتباری� وجوب خمس و 
 زکات 

احکام وضعی 

اقسام احکام وضعی 

 قابل تصور در شخص اعتباری�  صحت 
 و فساد� لزوم و جواز� جزئیت و شرطیت 

 ومانعیت� سببیت و ملکیت� وکالت 
 و وسایت و کفالت و ضمانت و حقوق 

 ... مانند حق شفعه و خیار و 

 :غیرقابل تصور در شخص اعتباری 
طهارت و نجاست 

 اشکال� احکام وضعی موضوع احکام 
 تکلیفی است� چطور احکام 

 تکلیفی قابل تصور نیست و� 
 وضعی قابل تصور است؟ 

 جواب� آنچه در حکم وضعی مهم است 
 صرف تصویر تعلق تکلیف است 
 ولو بالنسبه به غیرموضوعی که 
 .حکم وضعی به آن تعلق میگیرد 

 بنابراین برخی احکام وضعی مانند 
 ملکیت برای غیرممیز ثابت میشود 

 در حا� که ص� قابلیت تکلیف 
 ندارد اما چون حکم وضعی به لحاظ 

 تعلق تکلیف به و� اوست قابل 
 تصور است� پس حکم وضعی برای 
 شخص اعتباری به اعتبار اشخاص 

 حقیقی که نمایندگان شخص اعتباری 
 .هستند لحاظ میشود 

 مقدمه سوم� مقتضای اصل او� در 
 اشتراک شخص اعتباری و شخص 

طبیعی در احکام چیست؟ 

 قانون� اشتراک دارند مگر در اموری که 
مختص به انسان طبیعی است 

 قواعد شرعیه 
 اخذ شده از 
 ادله اجتهادی 

 یا اصول 
 :عملیه 

 اشتراک 
 ندارند 

أما اصول عملیه 

 اصل عم� مب� بر 
 اشتراک وجود ندارد 

 بلکه مقتضای 
 اصل برائت و 

 استصحاب عدم� اصل 
 بر عدم ثبوت 
 تکلیف و حکم 

 وضعی برای شخص 
 اعتباری است تا 

 زما� که دلی� بر 
 ثبوت احکام بر آن 

 .اقامه نشود 

برائت 

 در شخص طبیعی� جاری میشود یع� 
 وق� شک شود که کاری بر آنها واجب 

 یا حرام است� مقتضای برائت� عدم 
 وجوب است 

) در شخص اعتباری� نه برائت عق� 
 (عقاب) نه برائت نق� (رفع مؤاخذه 

 جاری نمیشود چون تصور عقاب در مورد 
او نمیشود 

استصحاب 

 در حق شخص اعتباری جاری میشود� اگر 
 �شک شود که ما� به او منتقل شود 
 استصحاب عدم انتقال جاری میشود 
 مگر بر مبنای کسا� که استصحاب 

را در شبهه حکمیه جاری نمیکنند 

 اقتضای اصل عم� 

 ثبوت حکم در بعض احکام است بدون 
 فرق بین طبیعی و اعتباری همانگونه 
 که نزد شک در انفساخ عقد� اثر عقد 

 لازم استصحاب میشود پس 
 استصحاب مقت� لزوم عقد صادر از 
 شخص طبیعی  است  همانگونه که 

 اصل عد� مقت� نفی حکم در هر دو 
 شخص اعتباری و طبیعی � شود 

 پس در نفی حکم مشترک اند نه در 
ثبوت حکم 

أما ادله اجتهادیه 

 عمومات و اطلاقات شامل اشتراک شخص 
طبیعی و اعتباری نمیشوند 

 اجماع یا حکم عق� هم بر اشتراک وجود 
ندارد 

 پس باید برای هر کدام از موارد دلی� 
 جداگانه یافت زیرا قاعده ک� وجود 

ندارد 

 در معاملات بالمع� الاخص� عقود و 
ایقاعات 

 صحیح است و با 
 شخص طبیعی 

 مشترک است به 
دلیل 

اوفوا بالعقود 

احل الله البیع 

المسلمون عند شروطهم 

 هم در احکام وضعیه مانند صحت و 
ملکیت هم مشترکند 

 هم در احکام تکلیفیه ای که مدلول 
 مطابقی یا التزا� ادله ی امر وفا به 

.عقود هستند 

 معاملات بالمع� الاعم� امر به معروف و 
 نهی از منکر� خمس و زکات� وظایف حاکم 

و غیره 

 در مباحث مرتبط با خود در فقه بحث 
 خواهند شد و در اینجا فقط معاملات 

بالمع� الاخص بحث خواهد شد 

 مقدمه چهارم� نسبت بین مدیران و 
شخص اعتباری 

نظرات در نماینده شخص اعتباری 

نظریه اول� وکالت 

تعریف وکالت 

در لغت�ایکال عمل ما إ� الآخر 

 تعریف مختار� تسلیط الشخص غیره 
 ع� معاملة من عقد أو ایقاع أو ما هو من 

 شؤونهما کالقبض و الإقباض کأن 
 یوکل شخصا فی بیع داره أو قبض 

الثمن له 

 وجه رجحان این تعریف 

 وکالت به معنای سلب اختیار نیست 
 که از لفظ تفویض فهمیده میشود 
 بلکه واگذاری اختیار به دیگری 

بهمراه حفظ آن برای موکل است 

 وکالت اسم عقد نیست بلکه مفاد 
 عقد است 

 حقیقت وکالت با نیابت که شخ� 
بدل دیگری میشود متفاوت است 

اعطاء ولایت نیست 

 تنزیل فعل وکیل به جای فعل موکل 
نیست وجدانا 

 نکته� اختصاص وکالت به حیات محل 
تأمل و اشکال است 

 تصور وکالت در مدیر شخص اعتباری 
به دو شکل است 

 یک) مدیر وکیل از ناحیه خود شرکت 
است 

دو) وکیل از جانب شرکا است 

اشکالات بر نظریه وکالت 

اشکالات مشترکه 

 اشکال اول� وکیل مدت دارد و� 
 مدیریت تا زمان تعیین مدیر بعدی 

 استمرار دارد 

 جواب� استمرار مسئولیت مدیر 
شرکت به دو شکل است 

 شکل اول� وکالت این شخص باقی و 
 مستمر است تا زمان انتخاب مدیر 

 جدید و این استمرار نا� از سه جهت 
است 

 أ) موسسه وکالت را به مدیر اعطا کرده 
 است برای مدت خاص� اما تا زمانیکه 

 مدیر جدید تعیین نشود� مدیریت 
شخص سابق مستمر است 

 ب) بعد از پایان یافتن مدیریت مدیر 
 �سابق و عدم تعیین مدیر جدید 

 مؤسسه این اجازه را به مدیر سابق 
میدهد 

 ج) قانون این چنین اجازه ای را به مدیر 
 سابق میدهد که تا زمان انتخاب مدیر 

 جدید امور به دستش باشد� مانند 
 مواردی که فقها در مورد عزل وکیل 

 میگویند که شرعا وکالتش باقی 
 است  تا زمانیکه خبر عزل وکیل به او 

برسد 

 شکل دوم� اگر چه وکالت او پایان 
 یافته است و� مسئولیتش باقی 

 است اگرچه عنوان وکالت بر او صدق 
نکند 

 اشکال� اگر وکالت مدیر پس از پایان 
 دوران مدیریت باقی نیست پس 
 منصب مدیریت قبل و بعد از این 

 وکالت 
  

 اگر مدیر منصب دیگری غیر از وکالت 
 دارد پس قبول وکالت در سایر مراحل 

  به طور قطعی ممکن نیست 

 جواب� در وقت حاضر به دنبال بحث در 
 اشکالات وارده بر نظریه وکالت از 

 جهت استمرار مسئولیت مدیر بعد از 
 انقضاء مدت مسئولیتش هستیم� 

 همانگونه که نائب اول رئیس جمهور 
 این امکان را دارد که در بعض موارد 

 برخی وظایف قانو� رئیس جمهوری را 
 بدون اینکه رئیس جمهور باشد انجام 

 دهد� مسئولیت مدیر هم مستمر است 
 بدون اینکه عنوان وکیل بر آن صدق 

 .نماید 

 خلاصه� مجرد استمرار مسئولیت مدیر 
 سابق بعد از انقضاء مدیریت� دلیل 

بر بطلان نظریه وکالت نیست 

 اشکال دوم� وکیل اگر خلاف قاعده عمل 
 کند� وکالتش باطل است در صور� 

 که آن مدیر هنوز بر کارش باقی خواهد 
 بود اگرچه مدیر مؤاخذه میشود و 

خسارت از او دریافت میشود 

 جواب مختصر� وکالت بر اصل محقق 
 شده نه بر جزئیات� جزئیات طبق 

قانون تنظیم میشود 

 اشکال ثبو�� وکالت با گستره 
 اختیارات مدیر منافات دارد 

 جواب� این امکان برای مؤسسه ای که 
 اختیارات گسترده ای به مدیر داده 
 هست که دایره اختیارات را بسیار 

 بیشتر کند و بگوید که شخص 
 اعتباری یا همان موسسه متعهد 

 اقدامات مدیر است ح� اگر مدیر خلاف 
 مصلحت مؤسسه اقدام نماید� قانون 

 نیز فعالیتهای مدیران را محدود 
 نمیسازد بل که اصل وکالت آنها را 

نسبت به مؤسسات میپذیرد 

 اشکال اثبا�� در واقع و خارج چنین 
 مدیری که بیش از حد معمول اختیارات 

دارد� دیگر وکیل نامیده نمیشود 

 جواب� این اشکال خدشه ای به اصل 
 نظریه وارد نمیسازد بلکه نهایتا 

 میتوان عدم امکان نسبت دادن این 
نظریه به قانونگذاران ثابت میشود 

 اشکال سوم� اشتباهات و تخلفات 
 مدیر موجب مؤاخذه شرکت میشود و� 

 اشتباه وکیل موجب مؤاخذه موکل 
 نمیشود پس مدیر و وکیل ی� 

نیستند 

 جواب� این اشکال طبق نظریه ای است 
 که میگوید موکل همه امور را به وکیل 

 تفویض کرده و خودش مسئولی� 
 ندارد اما طبق سایر نظریات موکل هم 

مؤاخذه خواهد شد 

اشکالات خاصه 

اشکالات بر تصور اول 
 مدیر وکیل شرکت باشد نه وکیل 

اعضا 

 اشکال اول� فقدان اهلیت شرکت در 
 تصرف� شرکت اصیل نیست� ادراک و 

 شعور ندارد� موکل اموری را که خودش 
 میتواند انجام دهد به وکیل میسپارد 
 و اکنون فرض این است که شخص 

 اعتباری توان انجام بسیاری از امور را 
ندارد 

جواب 

 جواب نق�� مدیران اشخاص اعتباری 
 برای اشخاص اعتباری وکیل 
 میگیرند تا از منافع شرکت دفاع 
 کند و به نوعی استئجار شخ� برای 
 دفاع از شرکت است اگرچه ظاهرا وکالت 
 .نامیده میشود 
 همچنین هیچ تفاو� بین این وکالت 
 با سایروکالات دیده نمیشود و 
 وکی� که مدیر شرکت برای دفاع 
 میگیرد� در حقیقت وکیل شخص 
نیست بلکه وکیل شرکت است 

 اشکال� بحث در مورد این نیست که 
 �اولا مدیر انتخاب شود بعد وکیل 
 بلکه بحث در مورد انتخاب خود مدیر 
 است که چگونه شرک� که دارای 
 شعور نیست میتواند ک� را به 
عنوان وکیل خود انتخاب نماید 

جواب ح� 

 جواب اول� اگر شرکت که شخص 
 اعتباری است را مانند شخص طبیعی 
 میدانیم که مالکیت و ذمه ما� دارد 
 پس حتما میتواند برای خود وکیل هم 
 معین کند� مانند جا� که ک� 
 فضولتا چیزی را به خود میفروشد 
 صرفا اعتبارات جابجا میشوند و در 
حقیقت عوض و معو� جابجا نمیشود 

 مناقشه در جواب� شرکت یا همان شخص 
اعتباری اراده ای از خودش ندارد 

 جواب دوم� اراده شرکت در اراده جمعی� 
است که آن را تشکیل داده است 

 مناقشه در جواب� وکیل حدوثا و بقاءا 
 تابع اراده موکل است و� مدیر حدوثا 
 تابع است و� بقاءا خودش تصمیم 
میگیرد و ک� دخالت نمیکند 

 جواب سوم� اراده ضرورت ندارد چون حاکم 
 برای محجورین که اراده ای ندارند وکیل 
انتخاب میکند 

 اشکال دوم� عدم تحقق شخص اعتباری 
 بدون نماینده� تا زما� که شخص 

 �طبیعی و حقیقی وجود نداشته باشد 
وکالت معنا ندارد 

جواب� تقدم دوگونه است 

 تقدم رت�� که در محل بحث محقق 
شده است 

 تقدم زما�� دلی� بر اشتراط تقدم 
زما� نیست� همزمان هم امکان دارد 

اشکالات بر تصور دوم 
مدیر وکیل اعضاء باشد 

 اشکال اول� انتخاب مدیر باید با 
 انتخاب همه اعضاء باشد نه رأی 

 اکثریت در حالیکه در حال حاضر با 
 رأی أکثریت است ضمن اینکه 

 قابلیت عزل باید برای هر کدام از 
شرکاء باشد  در حالیکه چنین نیست 

 جواب� نفوذ تصرفات مدیر در امور 
اقلیت به چند وجه تصور میشود 

 همه شرکا وکالت شخص معین را با (1 
 واسطه اغلبیت پذیرفته اند اگرچه 
نظرا� مخالف با او داشته باشند 

 تصرفات وکیل از باب وکالت (2 
 برای اقلیت نیست بلکه از باب اذن 
لاحق است 

 قانون وکیل منتخب اغلب را وکیل (3 
 همه میداند مانند بیعت عده ای از اهل حل 
 و عقد و رؤسای قبال که بیعت همگا� 
شمرده میشد 

 مشروعیت قانون با حکم فقیه اثبات 
میشود 

 اشکال دوم� وکالت با وفات یا اسباب 
 حجر از بین میرود و� موت اثری در 

مدیریت ندارد 
جواب 

 اولا� زوال وکالت با موت� امر مسلم 
بهی نیست 

 �ثانیا� برفرض موت بعض شرکا 
 قانون و عقلا� تصرفات وکیل را در حق 
 .ورثه نافذ میدانند 
 اما بر فرض موت همه شرکا� دگر 
 مدیری� باقی نمیماند و لازم است 
 .که شرکای جدیدی تعیین شوند 

 اشکال سوم� شرکا قدر� در 
 تصرفات مدیر ندارند در حالیکه 

 وکالت زما� صحیح است که موکل 
 بتواند مباشرة هم تصرفا� انجام 

دهند 

 جواب� موکل ذاتا باید صلاحیت 
 داشته باشد نه اینکه حتما بالفعل 
 هم امکانش را داشته باشد� مانند 
 نگهبان که صاحب خانه هم میتواند 
 نگهبا� دهد و� به شخص دیگر 

میسپارد 

 اشکال چهارم� وق� شرکا مالک اموال 
 شرکت نیستند بلکه نفس شرکت 

 مالک است پس مع� ندارد که شرکا 
 برای شرکت وکی� بگیرند چون 

 انتخاب وکیل برای شرکت از جانب 
 شرکا مانند انتخاب وکیل از جانب 

اجن� برای اجن� است 

 نظریه دوم� نیابت قانو�� ولایت و 
قیمومیت 

مقدمه� بیان نظریه 

 قانون اشخاص اعتباری را مانند محجور 
 تصور کرده و به و� و مدیر قدر� 
 میدهد که با آن قدرت تصرف کند که 
 در این صورت به هیئت مدیره احتیاج 
است 

 در نیابت امکان ندارد که نائب 
 اختیارا� داشته باشد که در همان 
 زمان� منوب عنه هم همان اختیارات را 
داشته باشد 

 اختیارات نائب اوسع از اختیارات 
وکیل است 

 ولایت و قیمومیت مساوی هستند و 
 نسبت مدیر به شرکت مانند نسبت 
اب و جد بر فرزندان و نوه هاست 

 تعریف ولایت 

 :در لغت 

در اصطلاح 

شیخ انصاری 

 استقلال الو� در تصرف با 
 صرفنظر از اینکه تصرف دیگران 
 منوط به نظر او باشد یا نه � نظر و� 
سبب جواز تصرف است 

نکته� مراد از استقلال 

 استقلال به معنای عدم انضمام شخص 
 دیگر� غیر معتبر است زیرا ممکن 
 است که ولایت برای دو یا چند نفر 
به صورت مشترک ثابت باشد 

 استقلال به معنای عدم اعتبار نظر 
 مو� علیه ثابت است که همین مراد 
شیخ انصاری است 

 .عدم استقلال غیر و� در تصرف 
 تصرف غیر منوط به اذن اوست اگر چه 
 استقلال در تصرف نداشته باشد� 
نظر و� شرط در جواز تصرف است 

 اشکال� مجرد اعتبار اذن شخص او را 
 و� نمیسازد مثلا زوجة و� نیست 
 با اینکه اجازه اش در ازدواج همسرش با 
خواهرزاده و برادرزاده اش نافذ است 

 جواب� ولایت سلطه اعتباری است که 
 مراتب قوی و ضعیف دارد� شدیدش 
 مانند ولایت اب بر ابن و ضعیفش 
 مانند ولایت اب بر دختر باکره اش چرا 
که نظر خود دختر هم معتبر است 

 بین این دو تعریف عموم و خصوص من 
وجه است 

 مصنف� ولایت سلطنت اعتباری بر 
 مو� علیه است که به واسطه آن 
 تصرف مو� علیه و اموالش تکلیفا و 
وضعا مجاز میشود 

فرق بین ولایت و وکالت 

 1

 در ولایت سلطه و� بر مو� علیه 
 است پس � تواند هم در مو� علیه 
تصرف کند و هم در اموالش 

 اما ح� اگر وکالت را نوعی سلطه 
 بدانیم فقط بر مفاد وکالت سلطه 
 دارد مانند فروش کالا و دیگر بر خود 
 موکل سلطه ای متصور نیست بلکه 
 او در اراده و تصمیم گیری تابع موکل 
است 

 2  تصرف و� بریا خودش است و تصرف 
وکیل برای موکل 

تعریف قیمومیت 

تجزیه   مصدر صناعی از قَی�م به معنای سید و 
مدیر امور 

اصطلاح 

 شخ� که متو� اعمال افراد عاجز 
 مانند اطفال و سفها و مجانین است که 
 این منصب از جانب اب یا جد یا حاکم 
به او رسیده است 

 گاهی اوقات به متو� موقوفات هم 
 قیم گفته میشود 

فرق بین قیمومیت� ولایت و وکالت 

تفاوت مفهو� قیم و و� 

 قیم به �نیابت� از پدر یا حاکم 
 کارهای کودک را انجام میدهد و� و� از 
 جانب �اصالت� خودش 

قیم خودش قدرت ندارد و� و� دارد 

 البته ولایت از لوازم قیمومیت به 
حساب میآید 

تفاوت مفهو� قیم و وکیل 
 وکیل سلطه بر عمل موکل دارد اما در 
 قیمومیت� طفل و مجنون عم� ندارد و 
امور به دست قیم است 

 اشکالات بر نظریه نیابت قانو� 

 اشکال اول� فرق شخص اعتباری با 
محجورین  احتمالات در این اشکال 

 احتمال اول� فرق بین محجورین و 
 شخص اعتباری از این نظر که 
 محجوریت شرکت جزو طبیعتش به 
 حساب میآید و� محجوریت محجوریت 
 جزو طبیعی شان نیست چون انسان فی 
 نفسه دارای ادراک و شعور است و فقدان 
اینها غیرطبیعی محسوب میشود 

 جواب� بالفعل هر دو با هم یکسان 
هستند پس هر دو و� و قیم میخواهند 

 احتمال دوم� فعل و� اگر به ضرر 
 مو� علیه باشد� ولایتش باطل است 
 چون قرار دادن او برای رعایت حال ایشان 
 است در حالیکه در مورد مدیر این صادق 
 نیست یع� عمل ضرری � کند و 
ولایتش باطل نیست 

این بحث خواهد آمد 

 احتمال سوم� ولایت محجورین موقت 
 است و ولایت شرکت دائ� است� 
 موق� بودن ولایت محجورین سبب 
 میشود که و� بتواند قراداد را فسخ 
 کند ح� دختربچه ای که با حکم 
پدرش به عقد ک� درآمده 

 جواب اول� اینکه طفل میتواند عقودی 
 که و� برایش منعقد ساخته فسخ 
 نماید� مسلم نیست و مخالف دارد 
 بنابراین فرقی بین محجوریت 
محجورین و شخص اعتباری نیست 

 جواب دوم� برخی از انواع محجورین دائ� 
 �هستند مانند جنون و سفاهت 
 دولتها� که متو� میخواهند و حکام 
 ولایت آنها را به عهده دارند و اوقافی 
که دائما به متو� نیاز دارند 

 یمکن أن یقال� جنون و سفه� از موارد 
 نادر هستند وگرنه حجر در مورد انسان 
 موقت است و دولتها و موقوفات هم که 
از اشخاص اعتباری هستند 

 اشکال دوم� گستره اختیارات نماینده 
شخص اعتباری 

 تصرف مدیر متوقف بر قانون است در 
 حالیکه تصرف و� یا قیم به قدر 

 مصلحت مو� علیه است� پس اقدامات 
مدیر از حیث ولایت نیست 

 جواب� و� نیز میتواند بخاطر 
 مصلحت اهم� تصمی� بگیرد که در 

 ظاهر خلاف مصلحت است� اگر تصرف 
 و� متضمن مفسده باشد طبق برخی 

نظرات نافذ نیست 

 اگر مقصود این است که ولایت مدیر 
 مانند ولایت و� طفل نیست� صحیح 
 است اما اگر منظور این است که هیچ 
 گونه ولای� در بین نیست� این 
اشکال صحیح نیست 

 اشکال سوم� عدم امکان تصور نیابت 
 قانو� برای دولت پیش از وضع 

 قانون� 

 جواب� واضح است که هر جامعه ای به 
 مدیریت نیاز دارد و همین اندازه برای 
 تحقق ولایت عرفیه و عقلائیه دولتها 

بر جامعه کفایت میکند 

 اشکال چهارم� اقدامات مدیران به شخص 
 اعتباری نسبت داده میشود در 

 حالیکه اعمال و� و قیم به مو� علیه 
نسبت داده نمیشود 

 جواب� درست است که اعمال و� به 
 مو� علیه نسبت داده نمیشود و� 
 میتوان گفت این امر از لوازم ولایت 
 نیست چرا که برخی از اعمال و� به 
 مو� علیه نسبت داده میشود مانند 
 اینکه اعمال رئیس دولت به دولت 
 نسبت داده میشود و گفته میشود 
 فلان دولت چنین کرده است پس 
 بعید نیست که در سایر اشخاص 

اعتباری نیز چنین گفته شود 

 اشکال پنجم� قانون زما� به 
 شرکتها مجوز میدهد که هیئت مدیره 
 تشکیل شده و قوانین آن تدوین شده 

 باشد در حالیکه هنوز اصل شرکت 
 تأسیس نشده و مجوز نگرفته است 
 در حا� که مو� علیه باید پیش از 

 وجود و� وجود داشته باشد اما در محل 
 بحث و� سبب وجود مو� علیه 

میشود 

جواب� تقدم دو گونه است 

تقدم رت�� در محل بحث وجود دارد 

 تقدم زما� نیاز نیست و به محض 
 ایجاد شرکت یا همان مو� علیه ولایت 
 هم ایجاد میشود� مانند وقف که به 
 محض تعیین وقف و متو�� ولایت 
متو� نافذ میشود 

نظریه جهاز و رکنیت 

 بیان نظریه 

 شخص طبیعی مالک اعضا و جوارح خود 
 مانند دهان و دست است تا اعمال خود را 
 انجام دهد� شخص اعتباری هم بدون 
 اعضاء و جوارح کاری نمیتواند بکند� 
 اعضاء و جوارح در شخص اعتباری� همین 
 مدیران و اشخاص طبیعی هستند 

شواهد نظریه 

 افعال اعضای انسان به انسان نسبت 
 داده شده بنابراین شخص اعتباری هم 
 انجام دهنده اموری است که اشخاص 
طبیعی و اعضاء و مدیران انجام میدهند 

 اگر مدیر اشتباهی انجام دهد طبعا آن 
 شخص اعتباری تبرئه نمیشود 
 برخلاف نظریه ولایت و قیمومیت که 
 تصرفات و� و قیم فقط در دایره 
 مصالح مو� علیه هستند یا لااقل 
 غیر مفسده مخصوصا با وجود محدودیت 
اساسنامه ها مدیران همه کاره اند 

 رکنیت مدیر نسبت به شخص 
 اعتباری اینگونه معلوم میشود که تا 
 مدیر معرفی نشود� مجوز تأسیس صادر 
نمیشود 

 در این رکنیت فرقی نمیکند که مراد 
 هیئت مدیره باشد یا هر کدام از افراد 
مدیر عا� یا میا� 

 اشکال� اعضای انسان اگر از انسان جدا 
 شود هیچ هوی� ندارد برخلاف مدیر 
که اگر جدا شود مستقلا هویت دارد 

 جواب و جمع بندی� جای انکار نیست 
 که مدیران به منزله اعضا و جوارح 

 باشند مانند یک وجود اعتباری برای 
 شخص اعتباری بنابراین ثبوتا 

پذیرفته است 

 اما شواهدی که ذکر شد در جوابها� که 
 به اشکالات بر نظریه وکالت و 
 ولایت داده شد� بیان شد� ممکن است 
 با قبول ی� از دو نظر وکالت یا 
 ولایت بتوانیم اعمال مدیران را به 
 شخص اعتباری نسبت دهیم و قائل 
 به عدم شکل گیری شخص اعتباری 
 بدون وجود اشخاص طبیعی به عنوان 
 مدیر باشیم� اگرچه این امور در نظریه 
 سوم واضحتر هستند البته تصور 
 کردن یک نماینده که شخص طبیعی 
 است به عنوان عضوی از یک شخص 
 اعتباری بعید به نظر میآید و به طور 
 ک� با فلسفه تشکیل شخص 
 اعتباری که میخواهد مسئولیت 
 اشخاص طبیعی را به دوش بکشد 
 منافات دارد 

مشروعیت نمایند� شخص اعتباری 

 محل بحث� آیا نمایند� از جانب 
 شخص اعتباری شرعا مقبول است؟ آیا 
 فعالیتهای او مشروع است؟ 

 معنای مشروعیت� مشروعیت نمایند� 
شخص اعتباری سه جهت دارد 

 جهت اول� شارع وکالت� قیمومیت یا 
جزئیت نماینده را بپذیرد 

 جهت دوم� تصرفات حک� اش در اموال 
تحت اختیارش جایز باشد 

 جهت سوم� تصرفات وضعی اش در حق 
 شخص اعتباری 
 جایز باشد مانند خرید و فروش  

 اگر همه جهات وجود داشت� مشروعیت 
مطلقه میشود 
 اگر بعض جهات بود� مشروعیت 
 نسبیه میشود 

 مشروعیت نس� مانند جواز شارع به 
 تصرفات حکام جور در حدودی که 
 مصلحت عامه اقتضا دارد و نیازی به 
امضاء شارع ندارد 

 دلیل مشروعیت 

 عمومات امضاء معاملات و موافقت شارع 
 با این چنین نمایند� ها� چرا که یا 
 وکیل است یا نایب یا جزء  شخص 
 اعتباری 

فصل اول� ملکیت شخص اعتباری 

 ملکیت علاقه ای خاص بین مالک و 
 مملوک است که در شخص اعتباری نیز 
 قابل تصور است 

 با اینکه فاقد تمییز و ادراک است 
 زیرا این دو برای تحقق ملکیت 
ضروری نیستند مانند ملکیت ص� 

 ح� حیات هم نیاز نیست و مسجد هم 
 مالک میشود مانند ملکیت جنی� که 
 در رحم مادرش وجود دارد 

 ضرورت بحث از مشروعیت اسباب 
ملکیت 

 مقدمه� گفته میشود معنا ندارد که 
 بحث مستق� در مورد مشروعیت 
 اسباب ملکیت انجام شود چون با 
 عمومات و امضاء شارع اصل شخص 
 اعتباری ثابت شد بنابراین این 
 لوازم نیز ثابت میشوند یع� وق� 
 معلوم شد که شارع اینچنین شخ� را 
 پذیرفته� طبعا تصرفات او را تأیید 
 .نموده است 

 جواب� شارع در حال تأسیس شخص 
 جدیدی است که دارای اختیارات خاص 
 است نه اینکه صرفا همان افعال 
 موسسین را امضا نماید بنابراین 
 پذیرفتن شخص اعتباری مستلزم 
 قبول جمیع اختیاراتش نیست لذا 
ضرورت بحث از مشروعیت وجوهی دارد 

 تأسیس شخص اعتباری به واسطه .1 
  مؤسسان 

  گاهی با لحاظ اختیارات معینه است 
 مانند راه اندازی مؤسسه ما� برای 
تجارت است 

 گاهی با لحاظ ممنوعیتها� در 
 اختیارات خاص مانند راه اندازی مرکز 
 خیریه که حق انجام فعالیتهای 
اقتصادی ندارد 

 گاهی نسبت به اختیارات لابشرط 
 است مانند راه اندازی خیریه بدون 
 اینکه فعالیتهای اقتصادی جزو 
 اختیاراتش لحاظ شود یا نشود ح� 
 ممکن است نسبت به این موارد 
غفلت داشته باشد 

 در چنین صور� اگر شخص اعتباری 
 بر فعالیتهای اقتصادی ممارست 
 داشته باشد� ح� اگر شارع امضا 
 نکند� وجود این شخص اعتباری 
خدشه دار نمیشود 

 درچنین حال� میبایست از 
 مشروعیت اسباب ملکیت صحبت 
کرد 

 عقلا بعد از تأسیس شخص .2 
 اعتباری برخی اختیارات را به او 
 واگذار کرده اند ح� اگر مؤسسان به 
 آن اختیارات تصریح نکرده باشند 
 مانند واردات قطعات خودرو و فروش به 
 شرکتهاای دیگر� بعد از آنکه شارع 
 �اصل شخص اعتباری را امضا نمود 
 متفاهم عرفی این است که اختیارات 
 .شخص اعتباری نیز امضا شده است 
 حال اگر شارع برخی از اختیارات 
 عقلا� را امضا نکرد� این به معنای 
 ایجاد شخص جدیدی مغایر با آنچه 
 مؤسسان تأسیس کرده اند نیست 
 بلکه صرفا محدوده اختیارات را معین 
 نموده است بنابراین میبایست از 
 مشروعیت اسباب مختلف تملیک و 
تملک صحبت کرد 

 وق� فرض این بود که مؤسسان .3 
 اختیارا� برای شخص اعتباری در 
 نظر گرفتند شارع میتواند بع� از 
 آنها را تأیید و بعض دیگر را رد کند 
 که این تأسیس نامیده نمیشود 
بلکه امضاء فی الجمله است 

 صلاحیت و اهلیت اداء افعال مختلف .4 
 از احکام شخص اعتباری است 
 بنابراین مؤسسان آنها را وضع 
 نمیکنند و� موجودی را ایجاد میکنند 
که چنان اختیارا� داشته باشد 

جهت اول� اسباب تملک 

مقدمه 

 شخص طبیعی صلاحیت تملک اشیاء 
 با اسباب مختلف عقود و ایقاعات و 
 حیازات و احیا و تملک مال معرض عنه و 
 لقطه و ... را دارد� همچنین در مقابل 
 ما� که از او تلف میشود چیزی 
 دریافت میکند� آیا شخص اعتباری هم 
چنین است 

اساس ادله مشروعیت شخص اعتباری   اموری که مشروعیت شخص اعتباری را 
ثابت میکند 

عمومات نفوذ معاملات 

 تقریب اول� صدق عناوین مذکوره در 
 عمومات بر سبب تملک شخص 
 اعتباری 

 تقریب دوم� در مواردی که تملک از امور 
 .عقلا� است 
 مانند وق� که کارگران شرکت 
 صیادی مقداری ماهی صید کنند و عقلا 
 شرکت را مالک دانستند پس معامله 
 این ماهیها عرفا و عقلا صحیح است و 
 وق� این معامله مشروع بود� طبعا 
تحقق ملکیت نیز مشروع خواهد بود 

 همه اسبا� که تحت عمومات مانند 
 عقد قرار گیرند شرعا و عقلا مشروع 
 میشوند 

 بناء عقلاء 

 سیره عملیه مستحدثه 
 مشروعیت همه اسبا� که عقلا امضا 
 کرده اند ثابت میشود ح� اگرمعاصر 
 معصوم و شارع نباشند 

 ارتکاز عقلا� معاصر معصوم 

 مشروعیت اسباب عقلائیه ثابت 
 میشود و وق� صلاحیت تملک وجود 
 داشت فرقی بین طبیعی و اعتباری 
 نیست� این ارتکاز مستحدث نیست 
 بلکه در عصر شارع وجود داشته مانند 
حکومتها و مساجد و بقاع مقدسه 

 الغاء خصوصیت از موارد مورد تأیید 
شارع 

 الغاء خصوصیت از افرادی که در عصر 
 شارع بوده است 

 جلوگیری از اختلال نظام 

 امروزه شرکتها و حکومتها و موسسات 
 ما� بزر� با خرید و فروشهای کلان 
 وجود دارند که جامعه را تشکیل میدهند 
 �به گونه ای که اگر شارع امضا نکند 
حیات طبیعی مختل خواهد شد 

 با عدم امضا� حقوق مسلمین تضییع  قاعده عدم ذهاب حق 
 .خواهد شد 

إعمال ولایت فقیه 
 با مصلح� که و� فقیه تشخیص 
 میدهد میتواند این اشخاص اعتباری را 
امضا نماید 

اساس ادله اسباب 

 سبب اول تخصیص مال از جانب 
مؤسسان 

 اگر تخصیص اموال به شخص اعتباری 
 بعد از تحقق شخص اعتباری از طریق 
هبه و وقف و مانند آنها باشد 

 از اسباب متداوله است که بحث آن 
خواهد آمد 

 اگر تخصیص اموال همزمان با ظهور 
 شخص اعتباری باشد به گونه ای که 
 شخص اعتباری مالک فرض شود و این 
 تملک با مبرزی مانند لفظ اظهار شود 
 آیا این میتواند سبب مالکیت شخص 
 اعتباری شود؟ 
 مثال� عده ای از خیرین صندوق قرض 
 الحسنه تأسیس میکنند و هر کدام 
 مقداری بعنوان سرمایه در آن قرار 
 میدهند و صورت جلسه میکنند و امضا 
 میکنند� با امضاء ایشان دو امر محقق 
میشود 

 یک� تأسیس صندوق قرض الحسنه 

دو� مالکیت صندوق برای سرمایه 

 �دراین موارد� پیش از تأسیس صندوق 
 شخص اعتباری وجود نداشت و به محض 
 اینکه سرمایه اولیه فراهم شد� شخص 
 .اعتباری به وجود آمد 
 به عبارت دیگر� همزمان با مالکیت 
 .به وجود آمد 
 در این صورت آیا مشروع است یا خیر؟ 

 ظاهرا عقلا این ملکیت را پذیرفته اند 
 و با او معامله نیز میکنند اما اینکه 
 شارع نیز امضا کرده باشد معلوم 
 نیست و دلی� بر آن نیست و ممکن 
است به عمومات تمسک کنیم 

 تقریب اول� توافق اشخاص طبیعی 
 بر انشاء مؤسسه ما� و تخصیص مال 
 به او یک عقد عقلا� از ایشان است 
 پس عمومات �وفاء به عهد� شامل 
حالشان میشود 

 تقریب دوم� بعد از امضاء عقلاء 
 معاملا� که نماینده شخص اعتباری 
 انجام میدهد عرفیه و عقلاییه بوده و 
 مشمول عمومات میشود و با مشروع 
 بودن معاملات� طبعا سبب تملک هم 
 .مشروع خواهد بود 

سبب دوم� حیازت  روایات 

إذا ملک جناحیه فهو لمن أخذه 

 روایت مذکوره شامل شخص اعتباری 
 ن� شوند چون لفظ �من� درروایت 
 برای ذوی العقول است� نماینده نیز 
 مالک نیست چون او برای خودش کار 
 نمیکند بلکه برای شرکت کار 
میکند 

للعین ما رأت و للید ما أخذت 

 ال در �الید� لام عهد است که اشاره به 
 دس� که پرنده را گرفته است دارد و 
 معلوم است که ذوی العقول است 
 اگر ال برای جنس هم بود باز منصرف 
 از شخص اعتباری بود 

 ح� اگر روایات را شامل شخص 
 اعتباری بدانیم باز قابل تمسک 
 نبودند چون در صدد بیان سببیت 
 حیازت برای ملکیت شخص اعتباری 
 نیستند بلکه روایت اول در صدد 
 بیان گرفتن پرنده آزادی است که در 
 ملکیت گیرنده آن قرار میگیرد است 
 با وجود اینکه میتواند پرنده برای 
 شخص خا� باشد و روایت دوم هم 
 میگوید صرف نشان دادن چیزی حقی 
برای نشان دهنده ثابت نمیکند 

 جمع بندی� حیازت دلیل کافی برای 
 سبب تملک نیست مگر با تمسک 
 به ادله دیگر 

 سبب سوم� احیاء موات 

 روایت� أیما قوم أحیوا شیئا من الأرض و 
 عمروها فهم أحق بها و هی لهم 

 من أحیا ارضا مواتا فهی له 

 شامل شخص اعتباری ن� شوند چون 
 ناظر به احیاء شخص طبیعی هستند 
 که برای خودش زمی� را احیا میکند و 
 عنوان قوم از اشخاص اعتباری منصرف 
 است� نمایندگان شخص اعتباری هم 
 که مخاطب قوم و الناس هستند� برای 
 خودشان احیا نمیکنند بلکه برای 
شخص اعتباری انجام میدهند 

 سبب چهارم� عقود و ایقاعات و اسباب 
دیگر 

 سبب تملک میشود مانند وقف مب� 
بر اینکه وقف از ایقاعات باشد 

 الغاء خصوصیت از شخص طبیعی 

 بر فرض عدم اثبات مشروعیت تملک 
 �برای شخص اعتباری با ادله مذکور 
 میتوان به الغاء خصوصیت از شخص 
طبیعی تمسک نمود 

 اولا اصل وجود شخص اعتباری نزد شارع 
 مقبول است پس قابلیت تملک دارد 

 ثانیافرقی در ارتکاز عقلا� بین 
 شخص طبیعی و اعتباری نیست 

 نکته� در امور عقلا� میتوان به الغاء 
 خصوصیت تمسک کرد و� در موارد 
 تعبدیه مانند لقطه الغاء خصوصیت 
پذیرفته نیست 

شروط اسباب تملک   شرایط اسباب تملک برای شخص 
 طبیعی 

درلقطه قصد تملک شرط است 

 درحیازت مباحات قصد تملک شرط 
است 

 عدم اکراه در عقود شرط است 

 اشتراط علم به عوضین در بیع شرط 
است 

تحقق قبض در هبه شرط است 

 آیا این شروط و مانند آنها در تملک 
 شخص اعتباری نیز شرط است؟ 

 اقتضای الحاق اعتباری به طبیعی 
 این است که این شروط در اعتباری هم 
 جاری هستند مخصوصا اینکه شخص 
 اعتباری فرع طبیعی است وق� 
 طبیعی دارای شرایط است به طریق 
او� فرع هم شرایطی دارد 

 اشکال� این فرعیت موجب اولویت 
 نمیشود بلکه به طور ظ� میتوان 
 گفت که شروط منحصر در طبیعی 
 نیستند اما این ظن و گمان کافی 
 نیست بلکه باید هر کدام از شروط 
به طور جداگانه برر� شوند 

جهت دوم� اسباب تملیک 

 مقدمه� شخص طبیعی میتواند مال 
 خودش را به دیگران تملیک کند� طبق 
 مطال� که در مورد مشروعیت تملک 
 گفته شد� مشروعیت تملیک نیز 
روشن میشود 

جهت سوم� اسباب انتقال قهری  موارد قهری تملیک مال به دیگران 

 یک و دو�  تعلق خمس و زکات به مال 
 بنابر تعلق آنها به عین و زوال 
 ملکیت مالک بعد از ثبوت خمس و 
زکات بر ذمه اش 

 بحث مستقل و مفص� میطلبد 

 سه� عروض موت که موجب انتقال مال 
به ورثه میشود 

 چهار� ارتداد که مانند موت موجب 
انتقال مال به ورثه میشود 

 بدیهی است که این موارد در شخص 
 اعتباری جاری نیست مگر موارد شبیه 
 موت مانند انحلال 

جهت چهارم� زوال ملکیت 

 گاهی اوقات ملکیت شخص طبیعی 
 بدون انتقال به دیگری زائل میشود 
مثلا 

آزادسازی مانند وقف تحریری 

اعراض و تخ� از ملک 

تهاتر قهری وق� شخص بدهکار است 

 سبب اول� تحریر مانند وقف زمی� 
برای مسجد 

 محل بحث� وقف تحریری و تملی� 
است 

وجوه صحت وقف شخص اعتباری 

 وجه اول� عموم لزوم وفا به عقد و شرط 
چون هر دو در وقف صادق هستند 

وجه دوم� عموم بع� از اخبار 

 أ) الوقوف تکون ع� حسب ما یوقفها 
أهلها 

 ب) الوقوف بحسب ما یوفها اهلها 

تفاوت نقلها در اجمال و تفصیل است 
 عمومیت لفظ وقوف شامل شخص 
اعتباری هم میشود 
 اگر گفته شود که جمع مح� بأل به 
 مقدمات حکمت نیاز دارد� استدلال محل 
 اشکال است چرا که حدیث در مقام 
بیان شروط واقف و اهلیت وقف نیست 

وجه سوم� ارتکاز عقلا� 

 بیان ارتکاز� وقف از مخترعات شارع 
 نیست بلکه از قدیم بوده� لذا در 
 مرتکز عقلا تفاو� بین شخص 
 طبیعی و اعتباری نیست� شارع نیز 
این ارتکاز را تأیید کرده است 

 این بیان بعد از پذیرش این است که 
 در زمان شارع چنین ارتکازی وجود 
 داشته و شارع آن را امضا کرده است 

 عدم اشکال از جانب �اعتبار قصد 
تقرب� در وقف 

 اگر به واسطه روایت �لاصدقة و لاعتق 
 إلا ماأرید به وجه الله� قائل به لزوم 
 قصد تقرب در وقف شویم طبعا با 
 توجه به اینکه شخص اعتباری توان 
 قصد قربت ندارد� مراد قصد قربت 
 شخص طبیعی خواهد بود� همانگونه که 
بیع و ... نیز از جانب او صحیح است 

 اشکال� در چنین صور� قصد قربت 
از غیر مالک صادر شده است 

 جواب� دلیل قصد قربت مطلق است و از 
 جانب مالک یا وکیل یا و� کفایت 
میکند 

 إن قلت� باید فرض تقرب مالک وجود 
داشته باشد 

 قلت� آنچه در روایات آمده اصل نیت 
 قربت در واقف است که در محل بحث 
 محقق است و� قصد قربت از جانب 
مالک دلی� ندارد 

سبب دوم� اعراض از ملک 

 اقوال در اینکه آیا اعراض موجب خروج آن 
 �ء از ملکیت میشود؟ 

 بله خارج میشود 

خیر خارج نمیشود 

تملک به دیگری مجاز است 

مباح ساختن برای دیگری مجاز است 

 اگر در معرض تلف باشد اعراض موجب 
خروج میشود 

 تصرفات غیرتمل� مجاز است 

 معنای اعراض 

 نکته� لفظ اعراض در دلیل شرعی 
 نیامده است و اصطلاحی است که در 
 کلمات فقها وارد شده� این چهار فرض 
متصور است 

) مجرد الغاء ملکیت عین از خودش .1 
لفظی یا نف�) بدون هرگونه اقدا� 

 رفع ید از عین و رهاسازی ملکیت از .2 
 خودش بدون اینکه به ملکیت عموم در 
 بیاورد یا آن را برای عموم مباح سازد 
 مانند ترک صید در طبیعت 

 رفع ید به همراه قصد تملیک یا .3 
 اباحه برای عموم مانند قرار دادن مال 
 خارج از خانه تا دیگران بتوانند 
استفاده کنند 

 الغاء نکردن مالکیت از خودش و بدون .4 
 تملیک به دیگران مثلا �ء را از 
 حیز انتفاع خارج سازد و آن را دور 
 بیندازد� نه تصوری از زوال ملکیت از 
 خودش دارد نه تصوری نسبت به 
 تملیک به دیگران 

 نکته� خروج قهری مال از دست صاحبش 
 مانند حوادث طبیعی� معتبر نیست 

انواع اعراض 

 اعراض برای بعض اشخاص� مثلا 
 وسیله ای را بیرون خانه میگذارد تا 
فقط فقرا استفاده کنند 

اعراض مطلق 

ادله اعراض 

 اخبار 

طایفه اول� روایات کش� غرق شده 

 عن امیرالمومنین علیه السلام إذا 
 غرقت السفینة و مافیها فأصابه 
 الناس فما قذف به البحر ع� ساحله 
 فهو لأهله و هم أحق به و ما غاص علیه 
 الناس و ترکه صاحبه فهو لهم� اگرچه 
 لفظ اعراض نیامده است و� اعراض 
عم� محسوب میشود 

 تقریب اول� توصیف مال به وصف 
 مذکور� علت حکم را بیان میسازد 

 یع� وق� صاحب مال� مالش را ترک 
 میکند� مال از مباحات شده که هرک� 
 میتواند آن را مالک شود� این مورد در 

اعراض نیز حاصل میشود 

مناقشات 

 اولا� روایت ظهوری در اعراض ندارد 

 ثانیا� اگر ظهورش را بپذیریم 
 �میدانیم که ترک مال از جانب مالک 
 تمام العلة نیست بلکه جزء دیگرش 
 تلاش برای تملک آن نیز بخ� از 
 علت است که این مورد در اعراض وجود 
ندارد 

 ثالثا� نهایت چیزی که از روایت به 
 دست میآید جواز تملک مال است اما 
 خروج آن از ملک مالکش به مجرد ترک 
 آن از روایت استفاده نمیشود زیرا 
 شارع ترک �ء را مجوزی برای تملک 
 ما به دیگران قرار داد نه اینکه از 
ملکیت صاحبش نیز خارج شود 

 تقریب دوم� وق� شارع مال غریق را 
 به محض ترک شدن از جانب مالک به 
 منزله مباح قرار میدهد با وجود اینکه 

 هنوز مالک تعلق خود را از آن مال سلب 
 نکرده است� پس به طریق او� اعراض 

.سبب مباح شدن �ء خواهد شد 

 این حدیث خصوصی� را ذکر میکند 
 که در اعراض نیست و آن این است که 
 ما� که از دریا خارج میشود با تلاش 
 غواص است و چه بسا این تلاش 
 مدخلی� در حکم دارد که جلوی 
 اولویت را میگیرد مضافا اینکه خروج 
از ملک از حدیث استفاده نمیشود 

طایفه دوم� روایات لقطه 

 :عن أ� عبدالله علیه السلام قال 
 لابأس بلقطة العصا و الشظاظ و 
 الوتد و الحبل و العقال و أشباهه قال و 
 قال ابو جعفر علیه السلام لیس لهذا 
طالب� 
 ظاهر لابأس این است که هر تصرفی 
 ح� تملک جایز است نه اینکه صرفا 
 میتواند آن را بردارد و� در حالت 
لقطه باقی مانده باشد 

 تقریب اول� عبار� که از ابوجعفر 
 علیه السلام نقل شده است ظهور در 
 �این دارد که علت حکم به عدم بأس 

  این است که ح� مالک این اشیاء هم 
 به دنبال آنها نمیگردد و علاقه خود را 
 از اموالش برداشته است پس دیگران 

 :میتوانند آنها را تملک کنند� نکته 
 اینکه مراد از آن عبارت این باشد که 
 «هرکس آنرا ببیند� توجهی نمیکند» 

خلاف ظاهر است 

مناقشات 

 اولا� احتمال دارد که این جمله منقول از 
 امام باقر علیه السلام در ذیل حدیث 
 ارتباطی با حکم نداشته باشد 
 بلکه خود حریز (راوی) این ارتباط را 
 اجتهاد کرده و به روایت اضافه کرده 
  
 مگر اینکه گفته شود فهم عرفی نقل 
 حریز این است که امام باقر علیه 
 السلام نیز دقیقا همان روایت امام 
 صادق علیه السلام را نقل فرموده اند و 
در پایان این عبارت را افزوده اند 

ثانیا� حدیث از دو جهت اخص از مدعاست 

 جهت اول� جمله لیس لهذا طالب اگرچه 
 ظهور دارد در این که مالک طالب نیست 
 و� متفاهم این است که طالب شأ� 
 و نوعی نیست نه اینکه طالب فع� 
 هم نباشد یع� نوعا این چنین ما� را 
 ک� تعقیب نمیکند با وجود اینکه 
 اگر اطلاعی از آن بیابد آن را تعقیب 
 .خواهد کرد 
 بنابراین نهایت چیزی که از حدیث 
 فهمیده میشود این است که اشیاء 
 کم ارزش شامل حدیث میشوند در 
 حالیکه بحث از اعراض� شامل کم ارزش و 
پرارزش است 

 جهت دوم� ظاهر حدیث در مورد اعراض 
 مطلق است نه اعراض برای بعض 
 اشخاص مثل فقرا 

 ثالثا� نهایت چیزی که از حدیث 
 استفاده میشود جواز تملک دیگری 
است نه زوال ملکیت مالک اول 

 تقریب دوم� تمسک به فحوای کلام� 
 وق� شارع مال لقطه را به محض ترک 
 شدن از جانب مالک به منزله مباح قرار 
 میدهد با وجود اینکه هنوز مالک تعلق 

 خود را از آن مال سلب نکرده است� پس 
 به طریق او� �اعراض� سبب مباح 

.شدن �ء خواهد شد 

 مناقشه� این تقریب هم اخص از 
 مدعاست و ظهوری در خروج ملک از مال 
مالک اول ندارد 

طایفه سوم� روایات حیوان رها شده 

 عن أ� عبدالله علیه السلام قال� من 
 أصاب مالا أو بعیرا فی فلاة من الأرض 
 قد کلّت و قامت (و سیبها صاحبها مما 
 لم یتبعه) فأخذها غیره فأقام علیها و 
 أنفق نفقة ح� أحیاها من الکلال و من 
 الموت فهی له و لاسبیل له علیها و 
إنما هی مثل ال�ء المباح 

 تقریب اول� مدار حدیث شتر است و� 
 از عطف فهمیده میشود که قاعده ک� 
 ارائه شده است و متبادر هم این است 
 که مراد از �مباحات�� مباحات اصلیه 

 است که ک� مالکشان نیست نه 
 اشیا� که مالکشان آنها را برای 

 دیگران مباح میسازند� مال معرض عنه 
 از ملکیت صاحبش خارج شده و دیگری 

میتواند آن را تملک کند 

مناقشات 

 اولا� استفاده امام از ضمیر مفرد مؤنث 
 اشاره دارد به اینکه حکم ناظر به حکم 
 دابة� است نه خصوص �بعیر� و نه» 
 مطلق مال زیرا در این صورت مناسب 
بود که از ضمیر مث� استفاده کنند 

 ثانیا� از عبارت �انما هی مثل ال�ء 
 المباح� استفاده نمیشود که مجرد 
 ترک مال� آن را از ملکیت مالک خارج 
 میسازد بلکه نهایتا میفهماند امکان 
 تملک آن مال وجود دارد 

 تقریب دوم� اگرچه حدیث در مورد خاص 
 صادر شده است اما با الغاء خصوصیت 
 از مورد آن خارج میشویم و میگوییم 
 ترک هر ما� او را به مباحات اص� 

 تبدیل کرده که ک� مالکشان 
نیست پس میتوان مالکشان شد 

مناقشات 

 اولا� مورد حدیث حیوان در معرض تلف 
 است که مالکش او را به خاطر اینکه 
 کاری از دستش برنمیآمده رها ساخته 
 است و شخص دیگری آن حیوان را احیا 
 کرده� بنابراین احتمال دخالت این 
خصوصیات وجود دارد 

 ثانیا� دلال� بر خروج مال از ملک 
صاحبش ندارد 

 تقریب سوم� تمسک به فحوای 
 تقریب دوم� وق� شارع حیوان در 

 معرض هلاک را به محض ترک شدن از 
 جانب مالک به منزله مباح قرار میدهد 
 با وجود اینکه هنوز مالک تعلق خود را 
 از آن مال سلب نکرده است� پس به 

 طریق او� �اعراض� سبب مباح شدن 
.�ء خواهد شد 

عدم تمامیت آن مشخص است 

طایفه چهارم� روایات پیرامون ارا� 

 سمعت أبا عبدالله علیه السلام 
 یقول أیما رجل أ� خربة بائرة 
 فاستخرجها و کری أنهارها و عمرها فإن 
 علیه فیها الصدقة فإن کانت أرض 
 لرجل قبله فغاب عنها و ترکها 
 فأخربها ثم جاء بعد یطلبها فإن 
الأرض لله و لمن عمرها 

 عن أ� جعفر علیه السلام قال وجدنا 
 فی کتاب ع� علیه السلام �إن 
 الأرض لله یورثها من یشاء من عباده و 
 العاقبة للمتقین� أنا و أهل بی� 
 الذین أورثنا الرض و نحن المتقون و 
 الأرض کلها لنا فمن أحیا ارضا من 
 المسلمین فلیعمرها و لیود خراجها إ� 
 الامام من أهل بی� و له ما أکل منها 
 فإن ترکها و أخربها فأخذها رجل من 
 المسلمین من بعده فعمرها و أحیاها 
 فهو أحق بها من الذی ترکها فلیؤد 
 خراجها إ� الامام من أهل بی� و له ما 
أکل منها 

 مورد روایت فرض اعراض است چون 
 نگفته ک� که زمین را به صورت 
 موقت ترک کرده است بلکه مراد زوال 
 ملکیت و حق است که برای دیگری 
 این امکان را فراهم میآورد که تملکش 
 کند� اگرچه موردش أرض است و� 
 میتوان الغا خصوصیت کرد و به 
غیرارض هم توسعه اش داد 

مناقشه 

 أولا� در دو روایت خصوصیا� وجود دارد 
که ممکن است در حکم دخیل باشد 

 خصوصیت زمین بودن 

 خراب شدن 

احیا کردن 

 ثانیا� تعارض با معتبره� سألت أبا 
 عبدالله عن الرجل یأ� الأرض الخربة 
 فیستخرجها و یجری أنهارها و یعمرها و 
 یزرعها ماذا علیه قال الصدقة قلت فإن 
 کان یعرف صاحبها قال فلیؤد إلیه 
حقه� حق شخص سابق هنوز وجود دارد 

رفع تعارض 

 میتوان گفت که این روایت در مورد 
  عدم اعراض است 

 یا اینکه جمع عرفی کنیم� این حدیث 
 از جهت اعراض مطلق است و آن دو حدیث 
مربوط به اعراض 

طایفه پنجم� حدیث سلطنت 
 الناس مسلطون ع� أموالهم� میگوید» 
 که مالک میتواند ملکیت خودش را از 
اموالش سلب کند 

 نکته� این روایت هیچ سندی ندارد غیر 
 از اینکه علامه جزما آن را به پیامبر 
 نسبت داده است اما با روایات دیگر 
تأیید شده است 

 عن أ� عبدالله علیه السلام قال� إذا 
 أخذ الرجل الزکاة فهی کماله یصنع 
 بها ما شاء فإذا هی وصلت إ� الفقیر 
 فهی بمنزلة ماله یصنع بها ما یشاء 

 سألت أبا عبدالله علیه السلام عن 
 عطیة الالد لولده فقا أما إذا کان 
 صحیحا فهو ماله یصنع به ما شاء و أما 
فی مرضه فلایصلح 

مناقشات 

 اولا� امکان اعراض از مال و خارج ساختن 
 آن از ملک� خارج از مفاد حدیث سلطنت 
 است چون او حریت مالک و عدم قدرت 
تصرف دیگران را میفهماند 

 وجه دوم� حدیث سلطنت در عرف صادر 
 شده و بیش از آنچه که عرف میفهمد 
 نمیفهماند� بنابراین دلالتش بر 
 مدعا منوط به قبول بناء عقلا است و 
دلیل مستقل به حساب نمیآید 

 بهتر است اشکال به این شکل مطرح 
 شود� وق� عرف و عقل اعراض را تأیید 
 کردند� این حدیث را هم مشمول همان 
 قاعده خواهند دانست اگرچه قبول داریم 
 که شمول روایت بر اعراض منوط به 
 قبول بناء عقلا است تا اطلاق 
مقا� اش ثابت شود 

 جمع بندی روایات 

 از روایات حکم ک� برای اعراض 
 استفاده نمیشود اگر حکم ک� 
 استفاده شود� خروج ملکیت ثابت 
نمیشود 

 حدیث سلطنت شامل مورد چهارم از 
 فروض اعراض نمیشود چون مالک از 
 ملکیتش جدا نشده و به ملکیت 
 دیگران درنیاورده و یا آن را مباح 
نساخته است 

 غیر حدیث سلطنت شامل سه فرض 
 غیر از فرض اول از فروض اعراض 
 میشوند بلکه از تعلی� که در 
 حدیث دوم (حیوان رهاشده) بود� حکم 
 فرض اول هم ثابت میشود زیرا 
 مقتضایش جواز اخذ مال با مجرد اینکه 
مالک از آن روی گردان شده است بود 

ارتکاز و سیره متشرعه 

 �مالک وق� از مالش اعراض میکند 
 متشرعه دیگر مل� برای او قائل 
 نیستند تعامل با آن ملک مانند 
سایر املاک نیست 

اشکالات 

 اولا� در گذشته اعراض از ملک رایج 
 نبوده و تا جاییکه میشده از اموال خود 
 استفاده میکردند تا حدی که از 
 پوست گردو برای رنگرزی و آتش 
 استفاده میکردند بنابراین سیره 
 متشرعه ای که مراد شارع را کشف کند 
 وجود ندارد بلکه میتوان گفت ح� 
 در عصر ما هم چنین است مگر اینکه 
 بگوییم برخی از اشیاء که حقیقتا 
 قیم� نداشتند رها میشدند 

 ثانیا� میشود ادعا کرد که سیره 
 متشرعه نا� از غفلت آنها از این 
 اموال بوده است بنابراین اگر در موارد 
 نادری غفلت نمیکردند� نمیتوان از ان 
 موارد نادر� ارتکاز متشرعه یا سیره 
 عقلا را برداشت کرد مگر اینکه اعاظم 
 شهادت به وجود چنین ارتکازی بدهند 
بنابراین نظر شارع فهمیده نمیشود 

 :ثالثا 

بناء عقلا 

 وق� ک� با حیازت مالک چیزی 
 شود� با خارج ساختن آن �ء از ملک 
 خود� آن �ء به اباحه اصلیه 
 برمیگردد و دیگران میتوانند آن را 
حیازت کرده مالک شوند 

اشکالات 

 اولا� بناء عقلا مسلم نیست بلکه 
 بع� از فقها میگویند اعراض در نظر 
 عقلا موجب خروج چیزی از ملک نمیشود 
 لذا اگر معرض به آخذ رجوع کند 
 .میتواند مال خود را پس بگیرد 
 نهایتا میتوان گفت مدلول التزا� 
 اعراض� اباحه مال است مادا� که 
 مالکش به آن رجوع نکرده باشد� اگر از 
 دسترس مالک اول خارج شد مثلا در 
 مکان دوری قرار گرفت یا فروخته شد 
 یا تبدیل شد به کالا� دیگر� در 
این صورت مالک نمیتواند رجوع کند 

 ثانیا� ح� با وجود بناء عقلا بر 
 خروج مال از ملکیت با اعراض� با وجود 
 اینکه بحث ما کشف نظر شارع است 
 باز هم با این بنای عقلا� نظر شارع 
 کشف نمیشود چرا که عام البلوی 
نبوده است 

حکم شک در خروج ملک با اعراض 

 مقدمه� بعد از عدم تمامیت ادله� آیا 
 صرف اعراض مال را از ملکیت خارج 
 میسازد؟ مقتضای قاعده چیست؟ برای 
 اثبات بقای ملکیت به وجوهی 
استناد کرده اند 

 أ) اطلاقات مانند �أوفوا بالعقود� در 
حال خرید یا حیازت مال 

 اشکال� این اطلاقات ناظر به حدوث 
هستند نه بقاء ملکیت 

 ب) اصل عقلا� که بقاء ملکیت را 
 استصحاب میکند تا زما� که 
 ملکیت زائل نشده باشد چه در شبهه 
 موضوعیه که نمیداند وکیلش مال را 
 فروخته یا در شبهه حکمیه که 
 نمیداند فروش وکیل نافذ است یا 
 خیر زیرا او وکیل را عزل کرده بود به 
 گونه ای که اگر فروش وکیل مربوط به 
 بعد از عزل باشد� یا شک کنند که آیا 
 ملکیت هنوز باقی است حکم به بقاء 
ملکیت میکنند 

 اشکال� ممکن است در شبهات 
 موضوعیه جاری شود و� در شبهات 
حکمیه جاری نیست 

 ثانیا� ممکن است زوال ملک در باب 
 اعراض به خاطر ازاله کردن مزیل نباشد 
 بلکه بخاطر پایان یافتن زمان 
 مقت� برای ملکیت باشد در این 
صورت ش� در مزیل وجود ندارد 

ج) استصحاب ملکیت 

 حکم مال معروض عنه بعد از اخذ توسط 
 غیر 

 شمولیت ادله شخص اعتباری 

سبب سوم� تهاتر قهری 

فصل دوم� حقوق شخص اعتباری 

تمهید 

مبحث اول� حق تحجیر   جریان صورتهای حق تحجیر در شخص 
اعتباری 

 جریان صورتهای حق سبق در شخص  مبحث دوم� حق سبق 
اعتباری 

مبحث سوم� حق خیار 

خیار مجلس 

 ثبوت خیار مجلس برای نماینده 
شخص اعتباری 

مقتضای شمول ادله خیار مجلس 

عدم مانعیت افتراق 

ثبوت خیار برای شخص اعتباری 

 مقتضای شمول 

وجه اول 

وجه دوم 

وجه سوم 

وجه چهارم 

ارزشگذاری مانعیت افتراق 

وجوه مانعیت 

وجه اول 

وجه دوم 

وجه سوم 

وجه چهارم 

وجوه عدم مانعیت 
وجه اول 

وجه دوم 

اختصاص خیار مجلس به بیع 

 خیار حیوان 

 دلیل ثبوت خیار حیوان برای شخص 
اعتباری و نماینده او  اشکالات 

اشکال اول  جواب 

اشکال دوم 
جواب اول 

جواب دوم 

ثبوت خیار برای بائع 

جریان خیار حیوان در غیر بیع 

خیار شرط 

ادله ثبوت خیار شرط 

دلیل اول� ادله نفوذ عقد 

تقریب اول 
 اشکال اول 

اشکال دوم 

تقریب دوم  اشکال  جواب 

دلیل دوم� ادله نفوذ شرط 
تقریب اول   جواب  اشکال 

تقریب دوم  اشکالات 

دلیل سوم� دلیل جواز اقاله  اشکال 

دلیل چهارم� اخبار خاصه 

 خبر اول� صحیحه ابن سنان 

خبر دوم� معتبره سکو� 

 دلیل سوم� روایات دلالت کننده بر 
شرط بودن فسخ با برگشت ثمن 

دلیل پنجم� سیره متشرعه 

دلیل ششم� سیره عقلا 

 ثبوت خیار شرط برای شخص اعتباری 

جریان خیار شرط در غیر بیع 

خیار تخلف شرط 

 دلیل اول� رجوع اشتراط به وجود خیار 

روایات معارضه  دلیل دوم� اخبار 

دلیل سوم� بناء عقلا 

خیار رؤیة 

ادله خیار 
وجه اول� صحیحه جمیل 

وجه دوم� بناء عقلا 

شمول ادله بر شخص اعتباری 

خیار تأخیر 

دلیل خیار تأخیر� روایات 

 وجه اول 

وجه دوم 

وجه سوم 

وجه چهارم 

وجه پنجم 

مؤیدات خیار تأخیر 

مؤید اول 

مؤید دوم 

مؤید سوم 

شروط خیار تأخیر 

 ثبوت خیار تأخیر در بیع شخص 
اعتباری 

وجه اول 

وجه دوم 

وجه سوم 

خیار تأخیر در فاسدشد� ها 

خیار تأخیر عام 

خیار غبن 

وجوه ثبوت خیار غبن 

وجه اول� شرط ارتکازی 

وجه دوم بناء عقلا 

وجه سوم� دلیل نفی ضرر 

وجه چهارم� اخبار خاصه 

روایت اول 

روایت دوم 

روایت سوم 

روایت چهارم 

جریان وجوه مذکوره در شخص اعتباری 

ثبوت ارش در موارد غبن 

ثبوت ارش در معاملات شخص اعتباری 

خیار عیب 

ادله جواز برگرداندن 

 وجه اول� دلیل نفی ضرر 

وجه دوم� شرط ارتکازی 

وجه سوم� بناء عقلا 

وجه چهارم� روایات خاصه 

جریان وجوه مذکوره در شخص اعتباری 

ادله ارش 

وجه اول� قاعده اولویت 

وجه دوم� بناء عقلا 

وجه سوم� روایات 

وجه چهارم� شهرت 

جریان وجوه مذکوره در شخص اعتباری 

مبحث چهارم� اقاله  دلیل مشروعیت اقاله 

وجه اول� بناء عقلا 

وجه دوم� سیره متشرعه 

وجه سوم� اخبار 

 تطبیق موارد مذکور در معاملات شخص 
اعتباری 

بیان اول 

بیان دوم 

مبحث پنجم� حق شفعه 

دلیل حق شفعه 

وجه اول� روایات 

 وجه دوم� حق شفعه ی عق� مورد تأیید 
شارع است 

وجه سوم� قاعده لاضرر 
تقریب اول 

تقریب دوم 

 تطبیق وجوه مذکوره بر شخص 
اعتباری 

نکات مهم 

امر اول� جریان شفعه در وقف 

 فرع اول� حق شفعه در وقف در صورت 
 فروش سهم 

 فرع دوم� شفعه برای مالک هنگام 
 فروش وقف 

امر دوم� شفعه در حقوق 

 امر سوم� شفعه در شرکتهای سها� 

فرع اول� فروش سهم شراکت 

 فرع دوم� فروش سهم شریک 

فرع سوم� فروش بخ� از سهام شرکت 

 فرع چهارم� فروش بخ� از یک یا چند 
سهم 

 امر چهارم� ثبوت حق شفعه برای شخص 
اعتباری که به کفار برمیگردد 

جمع بندی 

 اگر شخص اعتباری بنفسه مالک 
باشد 

 وکالت هم از جانب شخص اعتباری خواهد 
 بود و تنها اشکا� که پیش میآید 
 انتساب اعمال مدیران به شخص 
 اعتباری و عدم تافق این اعمال با 
وکالت است 

 اگر مبنا در وکالت� استناد عمل وکیل 
به موکل باشد 

 محذوری وجود ندارد و� دلی� بر این 
مبنا یافت نشد 

جمع بندی 
ثبوتا قابل دفاع است 

 اثباتا نیاز به دلیل دارد 


