حرف هاي خوب كوروش؟
حرف‌هاي خوب زرتشت؟
حرف‌هاي خوب زردشت؟

نويسنده: عباس خادم الموالي 
مقدمه
برخي معتقدند كه كوروش كبير سر سلسله هخامنشيان اولين منشور حقوق بشر را نوشته و به آن افتخار مي‌كنند. از طرفي خلاصه همه تعليمات اخلاقي را در سه جمله‌ي «پندار نيك؛ گفتار نيك و كردار نيك» دانسته و آن را نيز به كوروش نسبت مي‌دهند. البته بسياري نيز اين سه جمله را از اوستا دانسته و آن را كلام زرتشت مي‌دانند.
نكته مهم در تبليغات وسيع آنان بر روي اين دو مطلب اين است كه به نحوي سلسله پادشاهي ايران باستان را منزه بدانند كه نتيجه آن اين است كه اعراب مسلمان در فتح ايران كار شايسته‌اي نكرده‌اند و ديگر آن‌كه اسلام حرف تازه‌اي نياورده و همه‌ي آن‌چه براي سعادت بشر لازم بوده را زرتشت قبلاً آورده است. 

البته در پس اين گفتارها اهداف بسيار ديگري وجود دارد كه بيان آن در اين‌جا ضروري نيست زيرا با تحليل مطالب مربوط به اين سخنان كوروش و زرتشت حقيقت آشكار خواهد شد.

از آن‌جا كه سه جمله «پندار نيك؛ گفتار نيك و كردار نيك» در هيچ سند معتبر و حتي غير معتبري به كوروش نسبت داده نشده و فقط برخي از كم‌اطلاع‌ترين افراد در فضاي مجازي آن را سخن كوروش دانسته‌اند، ابتدا به بررسي زرتشت و سخن او و سپس به كوروش و سنگ نوشته‌اش مي‌پردازيم.

قسمت اول

زرتشت كيست؟ (يا زردشت)
مجوس

در تفسير نمونه، (جلد‏14، ص 45) ذيل آيه:
« إِنَّ الَّذينَ آمَنُوا وَ الَّذينَ هادُوا وَ الصَّابِئينَ وَ النَّصارى‏ وَ الْمَجُوسَ وَ الَّذينَ أَشْرَكُوا إِنَّ اللَّهَ يَفْصِلُ بَيْنَهُمْ يَوْمَ الْقِيامَةِ إِنَّ اللَّهَ عَلى‏ كُلِّ شَيْ‏ءٍ شَهيدٌ ـ مسلّماً كسانى كه ايمان آورده‏اند، و يهود و صابئان [ستاره‏پرستان‏] و نصارى و مجوس و مشركان، خداوند در ميان آنان روز قيامت داورى مى‏كند (و حق را از باطل جدا مى‏سازد) خداوند بر هر چيز گواه (و از همه چيز آگاه) است.»(حج/17)

آمده است:

واژه" مجوس" فقط يك بار در قرآن مجيد در همين آيات مطرح شده و با توجه به اين‌كه در برابر مشركان و در صف اديان آسمانى قرار گرفته‏اند چنين بر مى‏آيد كه آن‌ها داراى دين و كتاب و پيامبرى بوده‏اند.

ترديدى نيست كه امروز مجوس به پيروان زردشت گفته مى‏شود، و يا لا اقل پيروان زردشت بخش مهمى از آنان را تشكيل مى‏دهند، ولى تاريخ خود زردشت نيز به هيچ‌وجه روشن نمى‏باشد، تا آنجا كه بعضى ظهور او را در قرن يازدهم قبل از ميلاد دانسته‏اند و بعضى در قرن ششم يا هفتم!
 

اين تفاوت و اختلاف عجيب يعنى پنج قرن! نشان مى‏دهد كه تا چه اندازه تاريخ زردشت تاريك و مبهم است.

معروف اين است ]كه[ او كتابى به نام "اوستا" داشته كه در سلطه اسكندر بر ايران از بين رفته است، و بعداً در زمان بعضى از پادشاهان ساسانى بازنويسى شده.
 

در روايات اسلامى آن‌ها از پيروان يكى از انبياى بر حق شمرده شده‏اند (كه بعداً از اصل توحيد منحرف گشته و به افكار و عقائد شرك‏آلود روى آورده‏اند).

در بعضى از روايات مى‏خوانيم مشركان مكه از پيامبر صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم تقاضا كردند از آن‌ها جزيه بگيرد، و اجازه بت‌پرستى به آن‌ها بدهد! 
پيامبر صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم فرمود: «من جز از اهل كتاب جزيه نمى‏گيرم»، آن‌ها در پاسخ نوشتند: «تو چگونه چنين مى‏گويى در حالى كه از مجوس منطقه "هجر" جزيه گرفته‏اى؟!» پيامبر صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم فرمود:

« أَنَ‏ الْمَجُوسَ‏ كَانَ‏ لَهُمْ‏ نَبِيٌ‏ فَقَتَلُوهُ‏ وَ كِتَابٌ‏ أَحْرَقُوه‏ ـ مجوس پيامبرى داشتند و كتاب آسمانى؛ پيامبرشان را به قتل رساندند، و كتاب او را آتش زدند.

در حديث ديگرى از "اصبغ بن نباته" مى‏خوانيم كه على عليه‌السلام بر فراز منبر فرمود:

«سَلُونِي قَبْلَ أَنْ تَفْقِدُونِي‏ ـ از من سؤال كنيد پيش از آن‌كه مرا نيابيد.»
" اشعث بن قيس" (منافق معروف) برخاست و گفت: 
«اى اميرمؤمنان چگونه‏ از مجوس جزيه گرفته مى‏شود در حالى كه كتاب آسمانى بر آن‌ها نازل نشده و پيامبرى نداشته‏اند؟»

على عليه‌السلام فرمود: 
«بَلَى يَا أَشْعَثُ قَدْ أَنْزَلَ اللَّهُ عَلَيْهِمْ كِتَاباً وَ بَعَثَ إِلَيْهِمْ نَبِيّا ـ آرى اى اشعث خداوند كتابى بر آن‌ها نازل كرده و پيامبرى مبعوث نموده است.»

و در حديثى از امام سجاد عليه‌السلام مى‏خوانيم كه پيامبر فرمود:

«سُنُّوا بِهِمْ سُنَّةَ أَهْلِ الْكِتَابِ، يَعْنِي‏ الْمَجُوس‏ ـ با آن‌ها طبق سنت اهل كتاب رفتار كنيد، منظور پيامبر اسلام مجوس بود.»

ضمناً بايد توجه داشت كه واژه (مجوس) جمع است و مفرد آن (مجوسى) است.

در تفسير الميزان نيز آمده است:

و منظور از " مجوس" قوم معروفى هستند كه به زرتشت گرويده، كتاب مقدسشان "اوستا" نام دارد. چيزى كه هست تاريخ حيات زرتشت و زمان ظهور او بسيار مبهم است، به‌طورى كه مى‏توان گفت به‌كلى منقطع است. اين قوم كتاب مقدس خود را در داستان استيلاى اسكندر بر ايران به‌كلى از دست دادند، و حتى يك نسخه از آن نماند، تا آن‌كه در زمان ملوك ساسانى مجدداً به رشته تحرير در آمد، و به همين جهت ممكن نيست بر واقعيت مذهب ايشان وقوف يافت.

مجوس و اصحاب الرّس
در حديثي از امام رضا عليه‌السلام در خصوص «اصحاب الرّس»
 مطالبي آمده است كه از متن آن استنباط مي‌شود كه اين قوم همان مجوس بوده‌اند كه پيامبرشان را به شهادت رساندند. خلاصه‌اي از اين روايت بدين شرح است:
آنان درخت صنوبرى را به نام «شاه درخت» مى‏پرستيدند. علّت نام‏گذارى آنان به اصحاب‌الرّسّ اين بود كه خانه‏هاى خود را در زمين حفر مى‏كردند، (رسّ يعنى حفر كردن يا پنهان كردن) و زمانشان بعد از سليمان بن داود عليهما‌السّلام بود. دوازده قريه در كنار نهرى از مشرق زمين به نام رسّ داشتند، آن رود نيز به نام آنان رسّ ناميده شده بود. در آن روزگار نهرى پرآب‏تر و شيرين‏تر از آن روى زمين نبود و قريه‏هايى بيشتر و آبادتر از آن‌ها وجود نداشت، نام آن‌ها به ترتيب عبارت بود از: آبان، آذر، دى، بهمن، اسفندار، فروردين، ارديبهشت، خرداد، مرداد، تير، مهر، شهريور.

عجم‌ها نام ماه‌هاى خود را از نام اين آبادى‏ها گرفتند.

و چون كفر به خدا، و عبادت غير خدا در ميان آنان طولانى گشت، خداوند عزّ و جلّ پيامبرى از بنى‌اسرائيل سوى آنان فرستاد و مدّت زمانى طولانى در بين آنان بوده و آنان‌را به عبادت خداوند عزّ و جلّ و شناخت ربوبيّت او دعوت مى‏كرد، ولى از او پيروى نكردند، و وقتى آن پيامبر ديد كه آنان به شدّت غرق در ضلال و گمراهى هستند و دعوت او را به‌سوى رشد و رستگارى ردّ مى‏كنند، در عيد شهر بزرگ آن‌ها شركت كرد و گفت: «خدايا اين بندگان تو، جز تكذيب من و كفر به تو كار ديگرى نمى‏كنند، و درختى را كه نه فايده دارد و نه ضرر، مى‏پرستند. تمام درختانشان را خشك كن و قدر و عظمت خود را به آنان بنمايان.»

صبح روز بعد، درخت‌ها خشك شده بود، لذا همگى بر آن شدند كه او را بكشند، براى اين كار لوله‏هاى بلندى از سرب كه دهانه‏هاى گشادى داشت، برگرفتند و آن‌ها را از قعر چشمه تا روى آب مثل لوله‏هاى سفالين آبراهه (فاضلاب) بر روى هم سوار كردند، و آب داخل آن (چشمه يا لوله) را كشيدند و سپس در قعر آن چاهى عميق با دهانه تنگ حفر كردند و پيامبرشان را به درون آن انداختند و صخره بزرگى بر دهانه آن نهادند و آن‌گاه لوله‏ها را از آب بيرون آوردند.

پس زمين در زير پاهايشان به گوگردى مشتعل تبديل شد و ابرى سياه بر آنان سايه افكند و آتشى‏ ملتهب همچون گنبد بر آنان فرو افكند و بدن‌هايشان در آتش همچون سرب مذاب ذوب شد.

آيا پيامبر مجوس زرتشت بود؟
ابو منصور، احمد بن على بن ابى طالب طَبرِسى‏ در كتاب معتبر احتجاج، روايت مفصلي نقل كرده كه فردي از امام صادق عليه‌السلام سؤالات فراواني نموده است كه از جمله سؤالات وي اين است كه پرسيد:
« از مجوس بفرماييد كه آيا خداوند بر ايشان پيامبرى مبعوث فرمود؟زيرا من در ايشان كتابى محكم و مواعظى رسا و مثال‌هايى شافى يافته‏ام، و نيز آنان به ثواب و عقاب معتقد و برخوردار از دستوراتى دينى بوده و همه آن‌را رعايت مى‏كنند.»
امام صادق عليه‌السلام فرمود: «مَا مِنْ أُمَّةٍ إِلَّا خَلا فِيها نَذِيرٌ (فاطر/24) هيچ امّتى نيست مگر اين‌كه در ميانشان انذار دهنده‏اى بوده، و در ميان مجوس نيز پيامبرى با كتاب مبعوث شده، ولى هر دو مورد انكار قوم واقع شدند.»
پرسيد: «او كه بود؛ زيرا مردم فكر مى‏كنند او خالد بن سنان بوده؟»
فرمود: «خالد؛ عربى بدوى بوده، نه پيامبر، و اين چيزى است كه مردم مى‏گويند.»
پرسيد: «آيا زردشت بوده؟»
فرمود: «زردشت با زمزمه (كلامى نامفهوم و دور از ذهن و مخالف حقّ) نزد ايشان آمد و ادّعاى نبوّت كرد، گروهى بدو ايمان آورد، و گروهى منكرش شده و او را از شهر رانده و بيرون كردند و در همان جا خوراك درندگان صحرا شد.»

از اين پاسخ امام صادق عليه‌السلام معلوم مي‌شود كه زرتشت پيامبر نبوده است، اگر چه مجوس پيامبر يا پيامبراني داشته‌اند.
در ادامه همين روايت آمده است:

«مجوسيان به همه انبياء كفر ورزيده و كتب آن‌ها را انكار كرده‏اند و هيچ يك از سنن انبياء را اخذ نكردند، كيخسرو پادشاه مجوسيان در عصر اوّل سيصد پيامبر را به قتل رساند.»
تحقيق در زردشت و زرتشت‏

زردشت عبارت است از: پيامبرى كه ناسره و قلب باشد و زرتشت عبارت است از: پيامبر سره و غير قلب، زيرا هر دو كلمه مركب است و بسيط نيست، اما اول از زر (يعنى: طلا) و از دُشت (يعنى: بد) مركب است و نظاير آن: دشمن يعنى بد روح و بد دل و دشپيل يعنى غده و دشنام يعنى بد نام و دشخوار و دشوار يعنى مشكل و ... است.

اما دوم مركب است از «زر» و از «تشت» يعنى تشت طلا، و تشت زرين و تشت سيمين.

بنابراين تحقيق: هر دو كلمه عام است و زردشت بمعنى نبى كاذب و زرتشت‏ به‌معنى نبى صادق است و ظاهراً اسم اصلى پيامبر ايرانى فراموش شده و يا همين كلمه علم بالغلبه شده مانند (الكتاب) كه اسم كتاب سيبويه است.

مؤيد اين نظريه اختلافى است كه در مولد و در زمان و در شخصيت و در نسب زرتشت به‌چشم مي‌خورد:

مولد زرتشت: بلخ ـ آذربايجان ـ فلسطين ـ اردبيل و سبلان پارس ذكر شده.

زمان زرتشت: شش هزار سال قبل از لشكركشى خشايارشا بر ضد يونان ـ ششصد سال قبل از آن ـ شش هزار و صد سال قبل از مسيح ـ نيمه قرن ششم قبل از مسيح ـ هزار و صد سال قبل از مسيح بوده.

همان ابراهيم خليل است ـ نواده ابراهيم است ـ شاگرد شاگرد ارمياست ـ شاگرد عزير است.

آن‌چه مسلم است پيامبرى راستگو از ايرانيان كه داراى كتاب بوده و مقتول شده در اين ما بين بوده است.

ظاهراً اوستا برگرفته از همان كتاب آسماني است ولي بررسي اندكي در متن اين كتاب و تاريخ گذشته ايران نشان مي‌دهد كه به‌طور قطع مانند ديگر كتب آسماني قبل از اسلام، آموزه‌های اصیل آن به مرور زمان دستخوش تحریف شد و دستورهای آن از خرافات و اباطیل پر شد و در مسیر سود طبقات حاکم جامعه (ساسانيان)  قرار گرفت.
بايد به رسولان آينده ايمان آورد
آن‌چه كه در مورد اديان آسماني ديگر مانند دين ابراهيم و موسي و عيسي عليهم‌السلام مطرح است درباره‌ي اين دين نيز صادق است و آن اين است كه بر فرض صحت دين و وجود چنين پيامبري، بعد از ظهور پيامبر جديد بايد به او ايمان آورند.
وقتي مامون جلسه مباحثه‌اي بين بزرگان اديان با امام رضا عليه‌السلام تشكيل داد، آن‌ حضرت در بين مباحث خود بزرگ زرتشتيان را مخاطب قرار داده و به وي چنين فرمود:
«حضرت موبد اكبر را كه بزرگ مجوسيان و آتش‌پرستان بود نزد خود فرا خواند و به‌او فرمود كه: «مرا از زردشت‏ كه گمان مي‌كنى پيغمبر تو خبر بده است.  دليل تو بر نبوت او چيست؟»

عرض كرد كه: « او معجزه آورد به‌چيزى كه كسى پيش از او نياورد و ما مشاهده نكرديم ولي از پيشينيان ما اخباري براي ما وارد شده است كه او براى ما حلال كرده است چيزهايى را كه كسى غير از او حلال نكرده است، پس ما او را متابعت كرديم.»
حضرت فرمود: « چون اخبارى براى شما آمده است و به‌شما رسيده است پيغمبر خود را متابعت كرده‏ايد.»

عرض كرد: «بلى»

امام رضا عليه‌السلام فرمود: «به ساير امت‌هاي گذشته هم اخبارى رسيده است كه پيغمبران چنين و چنان كرده‏اند. موسى و عيسى و محمد صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم فلان خبر را آوردند. پس عذر تو در اين كه به نبوت آن‌ها اقرار نمي‌كنى و بر زردشت باقي مانده‌اي چيست؟! زيرا اخبار متواتره آمده است كه (پيامبر اسلام) چيزى را آورد كه غير او نياورده.»

پس موبد سخنش منقطع شد و از مجلس بيرون شتافت.

بررسي سه جمله مهم
يك دروغ بزرگ

عبارت «پندار نیک، گفتار نیک و کردار نیک» یکی از شعارهایی است که عده‌ای از زرتشتیان آن‌را به‌عنوان شعار مذهبی خود به‌کار می‌برند و گاه آن‌را به زرتشت منسوب می‌دارند و یا آن‌را اندرز و فرمان زرتشت می‌نامند. در حالی‌که این شعار نه تنها ارتباطی با زرتشت و تعالیم او ندارد، که برخلاف شکل و معنای ظاهری آن حتی دلالتی بر زندگی این‌جهانی و رفتار نیک آدمیان با یکدیگر نیز نمی‌کند.
این شعار ترجمه‌ای آزاد و ترکیبی خودساخته از سه اصطلاح مستقل و متمایز «هومَتَه»، «هوختَه» و «هوَرشتَه» است. این سه اصطلاح که در متون نو اوستایی و پهلوی دیده شده، نام‌هایی است برای سه طبقه بهشت در دین زرتشتی و برای تخیلات و تصوراتی که از بهشت در آن اعتقادات مذهبی وجود دارد. 

روان مرده پس از مرگ و پس از پاره‌پاره شدن جسمش توسط سگ (بنگرید به متن پهلوی «مینوی خرد») و پس از عبور از «چینوَد پل» (قابل قیاس با "پل صراط") به طبقه اول بهشت که هومته (ترجمه شده به پندار نیک) نام دارد، وارد می‌شود و در آن‌جا بلافاصله با یک جام شربت بهشتی به نام «زَرمیه رَئوغنَه» از او پذیرایی می‌گردد. سپس دوشیزه‌ای زیبا... با خوشمزه‌ترین خوراکی‌ها و نوشیدنی‌ها به استقبال او می‌آید و به همین ترتیب روند تشریفات و پذیرایی‌های بهشتی با جزئیات دیگری در طبقات دیگر آن ادامه می‌یابد.

ادعاي زرتشتيان

از نظر زرتشت، خداوند، انسان را آزاد و مختار آفريد و براى او، هيچ نوع جبر و تقديرى وجود ندارد. انسان، مختار است ميان انديشه نيك و بد كه يكى را انتخاب كند. امّا در عين حال، زرتشت، توصيه مى‏كند و تأكيد مى‏ورزد اگر انسان در زندگى سه اصل: پندار نيك، گفتار نيك و كردار نيك را شعار خود قرار دهد سعادتمند و خوشبخت خواهد شد.
 
مينو خرد، به نقل دينشاه از اين سه نيكوترين چيز هرگز دورى مجوى: پندار و گفتار و كردار نيك‏ و از اين سه، همواره دورى گزين: انديشه و گفتار و كردار زشت.
 
‏اين سه سخن در قرآن
سيد عبد الحجت‏بلاغى مي‌نويسد:

در عمر متجاوز از شصت سال خويش بسى شنيدم و خواندم كه جمعى (زرتشتيان) به‌گفتن اين سه كلمه دل خوش كرده‏اند: «پندار نيك، گفتار نيك، رفتار نيك.» و ليكن، نديدم احدى اين سؤالات را بنمايد:

1ـ آيا تمام پيامبران اين سه كلمه را نمى‏گفته‏اند؟ كه شما به‌خود اختصاص داده‏ايد!؟

بلى: وقتى انسان يك صراط مستقيم را طى نكرد و به‌اين شاخ و آن شاخ پريد گرفتار مي‌شود:

آن گل كه هر دم، در دست خارى است          گو شرم بادت، از عندليبان‏

2ـ براى عمل به اين سه جمله چه بايد كرد؟ (و بسى، راه عمل را از اشخاص گوينده سه جمله فوق، پرسيدم. وليكن:)

چندان‌كه گفتم، غم با طبيبان             درمان نكردند، مسكين غريبان‏

گفتم: اگر اين مشكله حل نشود، كام رقيب شيرين خواهد شد:

درج محبت، بر مهر خود نيست             يارب مبادا! كام رقيبان‏

آخر‌الامر چاره‌اى غير از عرض درد بر طبيب (قرآن) نديدم يعنى كتابى كه « ما هُوَ شِفاءٌ وَ رَحْمَةٌ » (اسراء/82) است.
ما درد پنهان، با يار گفتيم             نتوان نهفتن، درد از طبيبان‏

اى منعم آخر، بر خوان وصلت             تا چند باشم، از بى‏نصيبان‏

بالجمله يافتم كه: قرآن در سه آيه سوره «عصر» هر سه مطلب را در سه جمله بيان فرموده، و در عين حال راه هر يك را هم تعليم داده:
« الَّذِينَ آمَنُوا » ايمان به خدا و پيامبر و قرآن ـ پندار نيك.

«وَ عَمِلُوا الصَّالِحاتِ» كارهاى شايسته ـ كردار نيك.

«وَ تَواصَوْا بِالْحَقِّ وَ تَواصَوْا بِالصَّبْرِ» سفارش به راستى و درستى و به شكيبائى و صبر ـ گفتار نيك.

بارى:      حافظ! نگشتى، رسواى گيتى             گر مى‏شنيدى، پند اديبان
‏

استاد محمد تقى شريعتى نيز در بررسي آيات 13 تا 16 سوره بلد: 
«فَكُّ رَقَبَةٍ * أَوْ إِطْعَامٌ فىِ يَوْمٍ ذِى مَسْغَبَةٍ * يَتِيمًا ذَا مَقْرَبَةٍ * أَوْ مِسْكِينًا ذَا مَترَْبَةٍ * ثُمَّ كاَنَ مِنَ الَّذِينَ ءَامَنُواْ وَ تَوَاصَوْاْ بِالصَّبرِْ وَ تَوَاصَوْاْ بِالْمَرْحَمَةِ ـ آزادكردن برده‏اى، * يا غذا دادن در روز گرسنگى * يتيمى از خويشاوندان، * يا مستمندى خاك‏نشين را، * سپس از كسانى باشد كه ايمان آورده و يكديگر را به شكيبايى و رحمت توصيه مى‏كنند!»
نوشته است: آيه مشتمل بر دو امر قلبى و زبانى ديگر يعنى ايمان و توصيه است و مجموع اين آيات متضمن كردار نيك و پندار نيك و گفتار نيك خواهد بود.
‏
بايد اصول نشان داده شود
كلمه «گفتار نيك، كردار نيك، پندار نيك» كه تعليمات نشد. اصلاً كوچك‌ترين حرفى كه در دنيا وجود دارد اين است، چون به‌قدرى كلى است كه اصلاً هيچ معنايى را در بر ندارد، مفهومى ندارد.

هركسى حرف خودش را نيك مى‏داند، هركسى نوع كردارش را نيك مى‏داند و همين‏طور در مورد پندار نيك، فكر نيك. هريك از مسلك‌هايى كه در دنيا وجود دارد، مثلاً دنياى سرمايه‌دارى، يك سلسله حرف‌ها و يك سرى كارها و يك سلسله فكرها را مى‏گويد اين‌ها خوب است. دنياى كمونيست روش ديگرى را عرضه مى‏دارد. او هم مى‏گويد حرف اين است كه من مى‏گويم. آن مسلكى مى‏تواند در دنيا، مسلك شمرده شود كه به گفتار نيك، كردار نيك و پندار نيك قناعت نكند، بلكه بگويد گفتار نيك و بعد بگويد گفتار نيك اين است، گفتار خوب را مشخص كند و همين‏طور كردار نيك و پندار نيك.

در مسيحى‏گرى و يهودى‏گرى هم همين‏طور است. يگانه دينى كه مى‏توان در دنيا اصولش را نشان داد كه هيچ دست آلوده‏اى به آن نخورده و پاك مانده است، دين اسلام است. سرّ آن را هم عرض كردم. نمى‏خواهم بگويم در دنياى اسلام هيچ جريان آلوده‏اى پيدا نشده است؛ نه، ولى هر جريان آلوده‏اى كه پيدا بشود، جريان پاكى در اين دين وجود دارد كه مى‏تواند آن آلودگي‌ها را تصفيه كند. اولش خود قرآن است. مقياس بزرگ، قرآن است. از قرآن كه بگذريم، سنت قطعى و متواتر پيغمبر و براى ما شيعيان همچنين سنت قطعى و متواتر ائمه اطهار است. يعنى در ميان اين همه احاديث مشكوك و مظنون، احاديث و سنت‌هاى قطعى داريم از پيغمبر و ائمه اطهار. اين‌ها براى ما حجت است و مى‏تواند معيار و مقياس واقع بشود. ديگر اين‌كه قرآن كريم از اول عقل را حجت قرار داده است. اسلام عليه عقل قيام نكرده. اگرچه غلط است انسان اسم اين مردك را جزء سران اديان و اديان منسوخه ببرد [ولى به عنوان مثال‏] حسينعلى بهاء مى‏گويد: كور شو تا جمال مرا ببينى، كر شو تا نغمه مرا بشنوى. عجب كارى است! اين چه جمالى است كه آدم بايد كور بشود تا آن را ببيند و چه صدايى است كه آدم بايد كر بشود تا آن را بشنود؟! ولى قرآن مى‏گويد چشمت را باز كن تا جمال مرا ببينى، گوشت را باز كن تا صداى مرا بشنوى، فكرت را باز كن تا حقايق مرا درك بكنى؛ مذمّت مى‏كند آن‌هايى را كه چشم و گوش و فكر خودشان را به‌كار نمى‏اندازند و يك حالت تسليم و تعبد احمقانه‏اى به‌خود مى‏گيرند.
‏
در اخلاق و تربيت، صحيح نيست كه بگوييم: اخلاق خوب، تربيت خوب. اخلاق خوب و تربيت خوب را بايد به‌دست آورد. كسى نمى‏گويد غير از اين است، ولى عمده اين است كه هر مكتبى چه سيستم اخلاقى را خوب مى‏داند و چه سيستم اخلاقى را بد مى‏داند. مكتب‌هاى اخلاقى دنيا كه همه اخلاق پيشنهادى خود را به‌عنوان اخلاق خوب پيشنهاد كرده‏اند تفاوتشان با يكديگر در حد تضاد است، يعنى حداكثر تباين ميانشان هست؛ يك عمل را مكتبى اخلاقى مى‏داند و مكتب ديگر ضد اخلاقى. اخلاق علم دستورى است، يعنى علم «چگونه بايد بود» و فرمان اين‌كه اين‏طور باش. سؤال اين است كه چگونه باشيم از نظر اين مكتب خوب خواهيم بود؟ پس صرف توصيه كردن به اين‌كه اخلاق خوب داشته باشيد، معرّف يك مكتب اخلاقى نمى‏تواند باشد. و شايد مكرر گفته باشيم كه پوك‌ترين و بى‏مغزترين حرف‌ها همين حرف منسوب به زردشت است كه مى‏گويد:

گفتار نيك، پندار نيك، كردار نيك. آخر نيكى چه هست؟ مثل اين است كه از مهندسى براى ساختمان يك مسجد طرح بخواهند، به او بگويند: طرح شما چيست؟

بگويد: يك ساختمان خوب. اول بايد ديد «خوب» و «ساختمان» در نظر او چيست. يا به يك خياطى بگويند: چه مدل لباس مى‏دوزى؟ بگويد: يك مدل خوب، ولى معلوم نباشد خوب او چگونه است. اين است كه وقتى مى‏گوييم اصول و مبانى اخلاق اسلامى، معنايش اين است كه ببينيم اسلام چه چيزهايى را اخلاق خوب مى‏داند و چه چيزهايى را اخلاق بد. در اين صورت ما مى‏توانيم روش اخلاقى و تربيتى اسلام را بفهميم.

در اكثر مكتب‌هاى اخلاقى دنيا معيار اخلاق را مبارزه با خودى يعنى خودخواهى و خودپرستى مى‏دانند؛ يعنى فعل اخلاقى آن فعلى است كه هدف انسان از آن فعلْ‏ خود انسان نباشد، براى خود نباشد، و اخلاق آن است كه ديوار «خود» خراب شود، ديوارى كه انسان ميان خود و ديگران از خودخواهى كشيده است. 
فقط دو سه تا از اين مكتب‌ها را سراغ داريم كه مى‏گويند انسان بايد «خودش» را پرورش بدهد و «خوب» همين است، مثل حرف‌هايى كه نيچه گفته و اصلاً با تعليماتى كه تحت عنوان غيردوستى و انسان‌دوستى و غيرخواهى و ايثار و غيره گفته شده [مباين است.]

مى‏گويد اين حرف‌ها همه بي‌خود است، انسان سعادتمند انسانى است كه دنبال قدرت و نيرو برود و نفس‌كُشى معنى ندارد، نفس را بايد پرورش داد، ترحم به ضعفا معنى ندارد، ضعيف بايد از بين برود، اگر كسى در چاه افتاد بايد سنگى هم روى او انداخت و او بالاترين گناهش اين است كه ضعيف است؛ و اگر ما چنين اخلاقى را ترويج كنيم بشريت را تقويت كرده‏ايم، زيرا پس از مدتى انتخاب نسل مى‏شود و افراد قوى باقى مى‏مانند و بر اثر انتخاب اصلح، بشريت جلو مى‏رود، و بزرگ‌ترين خيانت را به‌بشريت آن‌ها كرده‏اند كه توصيه كمك به ضعفا كرده‏اند.

اين حرف در دنيا غوغايى به راه انداخت، زيرا مسيح را كه بيش از همه توصيه به‌دوستى يكديگر و كمك به ضعفا كرده است [محكوم مى‏كرد] و تعليمات او را مضرترين تعليمات به حال جامعه بشر مى‏دانست.
‏
قسمت دوم
كوروش كيست؟

سخن هردوت

هردوت مورخ يونانى مى‏نويسد: « كوروش فرمان داد تا سپاهيانش جز به روى جنگجويان شمشير نكشند، و هر سرباز دشمن كه نيزه خود را خم كند او را نكشند، و لشگر كورش فرمان او را اطاعت كردند بطورى كه توده ملت، مصائب جنگ را احساس نكردند ... كوروش پادشاهى كريم و سخى و بسيار ملايم و مهربان بود، مانند ديگر پادشاهان به اندوختن مال حرص نداشت بلكه نسبت به كرم و عطا حريص بود، ستم‏زدگان را از عدل و داد برخوردار مى‏ساخت و هر چه را متضمن خير بيشتر بود دوست مى‏داشت.»
و نيز مورخ ديگر " ذى‏نوفن" مى‏نويسد: «كوروش پادشاهي عاقل و مهربان بود و بزرگى ملوك با فضائل حكماء در او جمع بود، همتى فائق و وجودى غالب داشت، شعارش خدمت به انسانيت و خوى او بذل عدالت بود و تواضع و سماحت در وجود او جاى كبر و عجب را گرفته بود.»
‏
البته همين هرودوت و ذي‌نوفن (كزنفون) در جايي ديگر انگيزه كوروش از پيكارها و اقدام‌هايش را اشباع حس جاه‌طلبي، كشورگشايي و مال‌اندوزي دانسته‌اند.
‏ حتي "كزنفون" كه بيش از همه‌ي تاريخ‌نگاران او را ستوده و كوشا بوده او را بي‌رغبت به مال دنيا بشناساند، نتوانسته از اين مسأله چشم‌پوشي كند كه وي به بهره‌مندي از محصولات كشورهاي مفتوح به شدت شايق بوده است.
‏
ذِى الْقَرْنَينْ 

در خصوص ذِى الْقَرْنَينْ كه آيات 83 تا 97 سوره كهف درباره‌ي اوست، احتمالات زيادي داده شده و افراد زيادي را به‌عنوان ذي‌القرنين دانسته‌اند. آخرين اين نظرات اين است كه كوروش؛ همان ذي‌القرنين مطرح شده در اين آيات مي‌باشد.

در برخي از تفاسير از جمله الميزان و نمونه اين نظر قابل اعتناتر از ديگر نظرات عنوان شده است. (نه اين‌كه ثابت شده باشد)
حضرت آيت‌الله مكارم شيرازي در جواب استفتايي در اين خصوص پاسخ گفته‌اند كه: «بارها گفته‌ایم آن‌چه در تفسیر نمونه آمده نظریه ابوالکلام آزاد است که به‌عنوان یک تفسیر ذکر شده و مساله‌ي بت پرستی کوروش از نظر تاریخی ثابت نیست‌، همگان می‌توانند آن تفسیر را به‌عنوان یک نظریه ذکر کنند ولی مسلماً جنبه قطعیت ندارد.»

در تفسير الميزان مي‌خوانيم:

بعضى گفته‏اند ذوالقرنين همان كورش يكى از ملوك هخامنشى در فارس است كه در سالهاى" 539 ـ 560 ق م" مى‏زيسته و همو بوده كه امپراطورى ايرانى را تاسيس و ميان دو مملكت فارس و ماد را جمع نمود. بابل را مسخر كرد و به يهود اجازه مراجعت از بابل به اورشليم را صادر كرد، و در بناى هيكل كمك‏ها كرد و مصر را به تسخير خود درآورد، آن گاه به سوى يونان حركت نموده بر مردم آنجا نيز مسلط شد و به طرف مغرب رهسپار گرديده‏ آن گاه رو به سوى مشرق نهاد و تا اقصى نقطه مشرق پيش رفت.
اين قول را يكى از علماى نزديك به عصر
‏ ما ذكر كرده و يكى از محققين هند
‏ در ايضاح و تقريب آن سخت كوشيده است. 
اجمال مطلب اين‌كه: آن‌چه قرآن از وصف ذوالقرنين آورده با اين پادشاه تطبيق مى‏شود، زيرا اگر ذوالقرنين مذكور در قرآن مردى مؤمن به خدا و به دين توحيد بوده كورش نيز بوده، و اگر او پادشاهى عادل و رعيت‏پرور و داراى سيره رفق و رأفت و احسان بوده اين نيز بوده و اگر او نسبت به ستمگران و دشمنان مردى سياستمدار بوده اين نيز بوده و اگر خدا به او از هر چيزى سببى داده به اين نيز داده، و اگر ميان دين و عقل و فضائل اخلاقى وعده و عده و ثروت و شوكت و انقياد اسباب براى او جمع كرده براى اين نيز جمع كرده بود.
و همان‌طور كه قرآن كريم فرموده كورش نيز سفرى به سوى مغرب كرده حتى بر ليديا و پيرامون آن نيز مستولى شده و بار ديگر به سوى مشرق سفر كرده تا به مطلع آفتاب برسيد، و در آن‌جا مردمى ديد صحرانشين و وحشى كه در بيابان‌ها زندگى مى‏كردند. و نيز همين كورش سدى بنا كرده كه به‌طورى كه شواهد نشان مى‏دهد سد بنا شده در تنگه داريال ميان كوه‏هاى قفقاز و نزديكي‌هاى شهر تفليس است. اين اجمال آن چيزى است كه مولانا ابو‌الكلام آزاد گفته است.
‏ ...  
علامه در پايان نقل از ابو‌الكلام آزاد نوشته است: «هر چند بعضى از جوانبش خالى از اعتراضاتى نيست، ليكن از هر گفتار ديگرى انطباقش با آيات قرآنى روشن‏تر و قابل قبول‏تر است.»
‏
البته علامه طباطبايي در ابتداي بحث ذوالقرنين مي‌گويد:
«خواننده عزيز بايد بداند كه روايات مروى از طرق شيعه و اهل سنت از رسول خدا صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم و از طرق خصوص شيعه از ائمه هدى عليهم‌السلام و همچنين اقوال نقل شده از صحابه و تابعين كه اهل سنت با آن‌ها معامله حديث نموده (احاديث موقوفه‏اش مى‏خوانند) درباره داستان ذى‌القرنين بسيار اختلاف دارد، آن هم اختلاف‌هايى عجيب، و آن هم نه در يك بخش داستان، بلكه در تمامى خصوصيات آن. و اين اخبار در عين حال مشتمل بر مطالب شگفت‏آورى است كه هر ذوق سليمى از آن وحشت نموده، و بلكه عقل سالم آن را محال مى‏داند، و عالم وجود هم منكر آن است. و اگر خردمند اهل بحث آن‌ها را با هم مقايسه نموده مورد دقت قرار دهد، هيچ شكى نمى‏كند در اين‌كه مجموع آن‌ها خالى از دسيسه و دستبرد و جعل و مبالغه نيست. و از همه مطالب غريب‏تر رواياتى است كه علماى يهود كه به اسلام گرويدند ـ از قبيل وهب ابن منبه و كعب الاحبار ـ نقل كرده و يا اشخاص ديگرى كه از قرائن به‌دست مى‏آيد از همان يهوديان گرفته‏اند، نقل نموده‏اند.»
‏
استدلال‌هاي بي‌پايه
همان‌طور كه در تفسير نمونه آمده، اساس اين قول كه ذوالقرنين كورش كبير بوده است به‌طور بسيار فشرده بر دو اصل استوار است:

نخست اين‌كه: سؤال كنندگان درباره اين مطلب از پيامبر اسلام صلي‌الله‌عليه‌و‌آله‌و‌سلم طبق رواياتى كه در شأن نزول آيات نازل شده است يهود بوده‏اند، و يا قريش به تحريك يهود، بنا بر اين بايد ريشه اين مطلب را در كتب يهود پيدا كرد.

دوم: اين‌كه: در قرن نوزدهم ميلادى در نزديكى استخر در كنار نهر " مرغاب" مجسمه‏اى از كورش كشف شد كه تقريباً به قامت يك انسان است، و كورش را در صورتى نشان مى‏دهد كه دو بال همانند بال عقاب از دو جانبش گشوده شده و تاجى به سر دارد كه دو شاخ همانند شاخ‏هاى قوچ در آن ديده مى‏شود.
‏
درباره‌ي اصل اول بايد گفت: 
تحريف تورات و قابل اعتماد نبودن آن در موضوع اعتقادات و تاريخ بر كسي پوشيده نيست. البته نكته اين است كه بسياري از تعريف‌هاي تورات با اسناد تاريخي همخواني ندارد.
«آزادی یهودیان از چنگال بخت‌النصر و بازگشت آنان به اورشلیم به وسیله کوروش بی‌تأثیر در خوشنامی کوروش در تاریخ نيست؛ چرا که بیشترین تاریخ‌شناسانی که درباره‌ي کوروش نظری داده و منشور وی را ترجمه کرده‌اند، خود یهودی بوده و آزادی خویش را مدیون کوروش می‌دانند؛ مورخ، هنری کِرِسْویک راولینسون متوفای ۱۸۸۰ میلادی و مورخان دیگری همچون ف. ویسباخ۱۸۹۰، گ. ریختر۱۹۵۲، آ.اوپنهایم ۱۹۵۵، و.اِیلرز ۱۹۷۴، ج. هارماتا ۱۹۷۴، پ. بـرگـر ۱۹۷۵، ا کـورت ۱۹۸۳، پ. لوکوک ۱۹۹۹ از جمله مترجمان یهودی مسلک منشور کوروش هستند.

از همین رو این مورخان یهودی همواره سعی در بزرگ‌نمایی کوروش داشته و دارند. این در حالی است که در اسنادی از تاریخ، سخن از جنایات کوروش و ادعاهایی خلاف ادعای مورخان یهودی آمده است؛ برخی از این اسناد، لوح کتیبه بیستون، تاریخ ایران دوره ماد کمبریج، کوروش نامه گزنفون، تاریخ امپراطوری هخامنشیان بریان پی‌یر، تاریخ کتزیاس و ترجمه پنجاه لوح حقوقی و اداری، از زمان پادشاهی کورش هستند.»
‏
ضمن آن‌كه خواب دانيال نبي كه محور اصلي اثبات ذوالقرنين بودن كوروش است؛ در كتاب دانيال نبي آمده است. اين «كتاب جزيی از تورات است و بخشی از آن به زبان آرامی نوشته شده. این کتاب در زمان انتیوخس اپیفانوس(175 - 164 ق. م.) نوشته شده و به پیغمبر دانیال پیوسته‌اند.»
‏ ( يعني 375 سال بعد از كوروش نوشته شده )
مجسمه کوروش یا نقش یک فرشته؟
اصل دوم يعني مجسمه نيز داراي اشكالات بي‌شمار است.
می‌گویند! روزگاری بر روی این مجسمه کتیبه‌ای  بوده که روی آن نوشته شده بود: "من کوروش، پادشاه هخامنشی..."
دکتر بهاءالدین پازارگاد، در مورد كتیبه مورد بحث می‌نویسد: «من شخصاً مدت یک هفته این سنگ را در محل خود بررسی نمودم و به این نتیجه رسیدم که امکان نداشته است که کتیبه‌ای بالای این سنگ (مجسمه کوروش) وجود داشته باشد. به نظر من این‌طور رسید که یکی از مسافران انگلیسی در قرن هیجدهم این محل را بازدید کرده است و کتیبه‌ای را که هنوز روی یکی از جرزهای سنگی در این محل به خط میخی موجود است، در کتابی که منتشر نموده نقاشی کرده است و شخصا فرشته بالداری که روی جرز (ستون) دیگری بوده، رسم نموده است. دانشمند دیگری که هیچ وقت به ایران مسافرت نکرده و "دوبوا" نام دارد و فرانسوی است که کتاب آن نویسنده انگلیسی را خوانده و معلوم نیست به چه علت در کتاب خود آن کتیبه را بالای آن فرشته بالدار قرار داده است. بعداً دیگران کتاب "دوبوا" را خوانده‌اند و وقتی به پاسارگاد آمده‌اند، دیده‌اند آن کتیبه بالای آن فرشته (مجسمه کوروش) نیست.»
‏ 

به همين دلايل دانشمندان در تحقیقات جدید به جای نوشتن نام کوروش در زیر آن مجسمه معروف به نقش کوروش، مرقوم می‌دارند: فرشته بالدار. 
حتی در کتاب راهنمای تخت جمشید به قلم جناب دکتر فرخ سعید که از سوی سازمان میراث فرهنگی کشور منتشر شده، در مورد عدم کوروش بودن و طرز لباس و سایر مشخصات آن می‎نویسد: «لباس بلند فردی که این‌جا دیده می‌شود تا ساق پای او می‌رسد که با آستین‌های کوتاه، یک لباس کاملاً عیلامی است، نیمرخ مردی نشان داده شده است که در حال حرکت به سوی تالار است و دست راست بلند شده‌اش از آرنج خم شده است. دو جفت بال بزرگ با پرهای روی هم افتاده از جلو و عقب بدنش بیرون آمده است. موهای سر و ریش کوتاه او حالت تابیده شده دارد. نکته‌ای که روشن نیست تاج شاخ مانند اوست که سه چیز گلدان مانند را نگه داشته و مانند تاج خدایان مصری به ویژه هارپوکراتس
‏ است.»

منشور حقوق بشر
سابقه تاريخي منشور

در سال ۱۲۵۸، به دنبال کاوش‌های گروهی انگلیسی در معبد بزرگ اِسَـگیلَـه (نیایشگاه مَـردوک، خدای بزرگ بابلی) در شهر باستانی بـابِـل در میان‌دورود (بین‌النهرین) استوانه‌ای از گل پخته به‌دست باستان‌شناسی کـلدانی به نام "هرمز رسـام" پیدا شد که امروزه در موزه ملی بریتانیا نگهداری می‌شود.

منشور کوروش استوانه‌ای سفالین از جنس رس بوده، 23 سانتیمتر طول و 11 سانتیمتر عرض دارد و حدود 40 سطر به زبان اکدی و به خط میخی بابلی روی آن حک شده است.

نكته‌اي بايد مورد دقت قرار گيرد اين است كه منشور فوق در بتكده پيدا شد نه آن‌گونه كه مشهور است در پايه‌هاي شهر بابل.

پيشينه‌ي جهاني شدن منشور

در سال 1348 خورشیدی (1969م) در طي جشن‌هاي 2500 ساله‌ي شاهنشاهي، نمایندگان کشورهای گوناگون و 69 نفر از سران کشورها و پادشاهان با قرار گرفتن بر آرامگاه کوروش هخامنشی در پاسارگاد از او به‌عنوان نخستین پایه‌گذار حقوق بشر و آزادی انسان، قدردانی کردند. 

در اين جشن 20،000 لیتر شراب نوشیده شد و انواع فحشا و هرزگي به نمايش درآمد.
در نقطه اوج جشن شاه به‌سوی آرامگاه کوروش گام نهاد. او بیان داشت که کوروش انسانی ویژه بوده است با اندیشه انسانی، سرشار از محبت و مهربانی. او نخستین انسانی بوده است که حق "آزادی اندیشه" را بنیان نهاده است. شاه این دید خود را به اطلاع سازمان ملل متحد نیز رسانید. در روز 14 اکتبر که جشن در تخت جمشید در اوج خود بود، خواهر دوقلوی او (اشرف پهلوی) در سازمان ملل متحد کپی لوح منشور حقوق بشر را به "سیتو اوتانت"، دبیر کل سازمان ملل هدیه داد. او نیز دستور داد این لوح را در یک ویترین شیشه‌ای در بنای اصلی سازمان ملل به نمایش بگذارند.
در سال ۱۹۷۱ میلادی، سازمان ملل متن آن را به شش زبان رسمی دنيا منتشر کرد. 
متن كتيبه

آن‌چه در زير آمده متن ساده شده و روان كتيبه است زيرا با خراب شدن كتيبه متني به اين رواني به دست نمي‌آيد. اما آن‌چه كه ما به‌عنوان حرف‌هاي خوب كوروش در پي تحليل آن هستيم همين متن مشهور و البته بيشتر مطالب انتهايي آن است.

منم کوروش، شاه شاهان، شاه بزرگ، شاه دادگر، شاه بابل، شاه سومر و اکد، شاه چهار گوشه‌ي جهان، پسر کمبوجیه، شاه بزرگ... نوه کوروش، شاه بزرگ... آن‌گاه که بدون جنگ و پیکار وارد بابل شدم، همه‌ي مردم گام‌های مرا با شادمانی پذیرفتند. در بارگاه پادشاهان بابل بر تخت شهریاری نشستم، مردوک
‏ خدای بزرگ، دل‌های پاک مردم بابل را متوجه من کرد... زیرا من او را ارجمند و گرامی داشتم. ارتش بزرگ من به آرامی وارد بابل شد. نگذاشتم رنج و آزاری به مردم این شهر و این سرزمین وارد آید. برده‌داری را بر انداختم، به بدبختی‌های آنان پایان بخشیدم. وضع داخلی بابل و جایگاهای مقدسش قلب مرا تکان داد... من فرمان دادم که هیچ‌کس اهالی شهری را از هستی ساقط نکند. فرمان دادم که همه‌ي مردم در پرستش خدای خود آزاد باشند و آنان را نیازارند. مردوک خدای بزرگ از کردار من خشنود شد... او برکت و مهربانیش را ارزانی داشت. ما همگی شادمانه و در صلح و آشتی مقام بلندش را ستودیم... من همه‌ي شهرهایی که ویران شده بود را از نو ساختم. فرمان دادم تمام نیایش‌گاه‌هایی را که بسته شده بود‌، بگشایند. همه‌ي خدایان این نیایش‌گاه را به جاهای خود بازگرداندم.
‏ همه‌ي مردمانی را که پراکنده و آواره شده بودند، به جایگاه‌های خود برگرداندم، و خانه‌های ویران آن‌ها را آباد کردم. همچنین خدایان سومر و اکد را که نبونید بدون واهمه از خدای بزرگ به بابل آورده بود، به خشنودی مردوک خدای بزرگ و به شادی خرمی به نیایش‌گاه‌های خودشان بازگرداندم، باشد که دل‌ها شاد گردد. باشد که خدایانی که آنان را به جایگاهای مقدس نخستینشان بازگرداندم، هر روز در پیشگاه خدای بزرگ برایم زندگانی بلند خواستار باشند....
‏ من برای همه مردم جامعه‌ای آرام مهیا ساختم و صلح و آرامش را به تمامی مردم اعطا کردم. من به تمام سنت‌ها، و ادیان بابل و اکد و سایر کشورهای زیر فرمانم احترام می‌گذارم. همه‌ی مردم در کشور‌ها و سرزمین‌های زیر فرمان من در انتخاب دین، کار و محل زندگی آزادند. تا زمانی که من زنده‌ام هیچ‌کس اجازه ندارد اموال و دارایی‌های دیگری را با زور تصاحب کند. اجازه نخواهم داد کسی دیگری را مجبور به انجام کار بدون دریافت مزد کند. هیچ‌کس نباید به‌خاطر جرمی که اقوام یا بستگان او مرتکب شده‌اند تنبیه شود. من جلوی برده‌داری و برده‌فروشی از زن و مرد را می‌گیرم و کارکنان دولت من نیز چنین کنند تا زمانی‌که این سنت زشت از روی زمین برچیده شود. شهرهای ویران شده در آن‌سوی دجله و عبادت‌گاه‌های آن‌ها را خواهم ساخت تا ساکنین آن‌جا که به بردگی به بابل آورده شده‌اند بتوانند به خانه و سرزمین خود بازگردند.

يكتا‌پرستي كوروش
اگر كوروش را يكتا‌پرست بدانيم، قطعاً اين منشور براي او نخواهد بود. زيرا علاوه بر خود شيفتگي كه در ابتداي متن آمده و از مظاهر ضد اخلاق است، لااقل در سه جا از متن كه در پي‌نوشت‌ها بدان اشاره شده است؛ مشخص مي‌گردد كه نويسنده اين متن بت‌پرست و به خدايان متعدد معتقد بوده است.
اين همان مطلبي است كه باعث شده از متن اين منشور به‌عنوان اولين اعلاميه حقوق بشر ياد شود. زيرا با افكار لائيك و ليبراليستي به‌طور كامل همخواني دارد.

تحليل منشور كوروش
علامه شهيد حضرت آيت‌الله مطهري در خصوص اين نگاه فرموده‌اند:
عده‏اى مى‏گويند ببينيد ما چه ملتى هستيم! ما در دو هزار و پانصد سال پيش اعلاميه حقوق بشر را امضا كرديم. كوروش وقتى كه وارد بابِل شد، با اين كه خودش بت‏پرست نبود و تابع مثلاً دين زردشت بود، (مدعى‏اند كه حتى خدا‌پرست هم بود) مع‏ذلك گفت تمام معابد بت‏پرستى كه در اين‌جا هست محترم است. مردم را در دينشان آزاد گذاشت يعنى بت‌پرست‏ها را در بت‌پرستى، فرضاً چوب‌پرست‏ها را در چوب‌پرستى و حيوان‌پرست‏ها را در حيوان‌پرستى آزاد گذاشت و گفت هر كه هر كار مى‏خواهد بكند، من كارى به او ندارم.
پس ما ملتى هستيم طرفدار آزادى عقيده. اين بزرگ‌ترين اشتباه است. از نظر سياسى هر چه مى‏خواهيد تمجيد كنيد، زيرا اگر كسى بخواهد ملتى را به زنجير بكشد بايد تكيه گاه اعتقادى او را هم محترم بشمارد، اما از نظر انسانى اين كار صد در صد خلاف است.
اين كار از نظر يك فاتح كه سياست استعمارگرى دارد و مى‏خواهد مردم را بفريبد توجيه مى‏شود ولى از نظر بشريت چه‌طور؟ آيا خود جناب كوروش به آن بت‌ها اعتقاد داشت؟ نه. كوروش چه فكر مى‏كرد؟ مى‏گفت اين اعتقاد، اين مردم را بدبخت كرده يا نه؟ بله. ولى در عين حال دست به تركيب آن‌ها نزد، چرا؟ چون مى‏خواست كه آن‌ها در زنجير بمانند. اين خيانت بود نه خدمت.

در معيار غربى كوروش يك مرد آزادي‌خواه است، همچنان كه مى‏گويند يكى از ملكه‏هاى انگلستان (شايد ملكه ويكتوريا) وقتى كه به هند رفت و مى‏خواست به يكى از بت‌خانه‏ها وارد شود، به احترام آن بت‌خانه اگر ديگران جلوِ صحن آن بت‌خانه كفش‌ها را در مى‏آوردند او از سر كوچه كفش‌ها را درآورد كه من مى‏خواهم به عقيده انسان‌ها احترام بگذارم. 
بعد، از همه آن بت‏پرست‌ها مؤدب‏تر در مقابل بت‌ها ايستاد. يك عده هم گفتند ببينيد! ملت روشنفكر چه‌قدر به عقايد مردم احترام مى‏گذارد! نمى‏دانند كه اين نيرنگ استعمار است. استعمار مى‏بيند كه همين بت‌خانه است كه هند را به زنجير كشيده و رام استعمارگر كرده. آن، احترام به آزادى نيست، خدمت به استعمار است. ملت هند اگر از زير بار اين خرافات بيرون بيايد باج به انگليس‏ها نمى‏دهد. 
ولى ابراهيم خليل چه كرد؟ آيا ابراهيم خليل به اين عقيده، كه اين‌ها عقيده نيست زنجير است، به اين زنجيرهايى كه عادات سخيف بشر به دست و پاى او بسته است احترام گزارد؟ خير، بلكه رفت بت‌ها را در خلوتى شكست، تبر را هم به گردن بت بزرگ انداخت، اول اين فكر را در مردم القاء كرد ـ عملاً يا قولاً ـ كه اين بت بزرگ‌تر كوچك‌ترها را زده، كشته و خرد كرده است، و كارى كرد كه همين امر منشأ تفكر در مردم بشود، به خود باز آيند، به تعبير قرآن: فَرَجَعوا الى‏ انْفُسِهِمْ يعنى به خود باز آمدند. ابراهيم آن‌ها را به خودآگاهى رساند، خودآگاه و خود شناسا شدند، فكر كردند.

با معيارهاى غربى كار ابراهيم خليل بر ضد اصول آزادى و دموكراسى بوده، چرا؟ زيرا مى‏گويند تو چه‌كار دارى، هر كار دل‌شان بخواهد انجام مى‏دهند. اما با منطق واقع و حقيقت، ابراهيم به اين وسيله غل و زنجيرها را از گردن يك ملت باز كرد و رهايشان كرد.

همين‌طور رسول اكرم. آيا رسول اكرم وقتى كه وارد مكه شد همان كارى را كرد كه كوروش كرد كه من چه‌كار دارم، هر كسى هر كار مى‏خواهد بكند؟ آيا در‌باره‌ي مردمى كه قرن‌ها در زنجير اين بت‌ها قرار گرفته‏اند گفت چون عقيده دارند و عقيده آزاد است، چون خودشان انتخاب كرده‏اند، ميل خودشان بوده و به ميل خود به اين بت‌خانه‏ها مى‏روند پس اين‌ها آزادند؟! يا نه، اين بت‌ها را خرد كرد و دور ريخت و با اين وسيله اين مردم را آزاد كرد يعنى فكر اسير و انسانيتِ اسير حيوانيت اين‌ها را آزاد كرد و رهايى داد.
‏
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