
 بسم الله الرحمن الرحیم

و يضرب أشد   يجلد الرجل الزاني قائما مجردا من ثیابه إلا ساتر عورته  4مسألة  

الضرب، و يفرّق على جسده من أعالي بدنه إلى قدمه، و لكن يتقى رأسه و وجهه  

و فرجه، و تضرب المرأة جالسة، و تربط علیها ثیابها، و لو قتله أو قتلها الحد فلا  

 ضمان. 

 بقی کلام فی التجرید

 الضرب عریانا دلت علیه روایتا اسحاق بن عمار 

کلینی عَنْ عَلِی ِ بْنِ إبِْراَهِیمَ عَنْ مُحَم َدِ بْنِ عِیسَى بْنِ عُبَیْدٍ عَنْ یُونُسَ عَنْ إِسْحَاقَ بْنِ عَم َارٍ 

لَ بَلْ قَالَ سَأَلْتُ أَبَا إبِْراَهِیمَ ع عَنِ الز َانِی کَیْفَ یُجْلَدُ قَالَ أَشَد َ الْجَلْدِ قُلْتُ فَمِنْ فَوْقِ ثیَِابِهِ قَا

 لَعُ ثِیَابُهُ قُلْتُ فَالْمُفْترَِي قَالَ یُضْرَبُ بَیْنَ الض َربَْیْنِ جسََدُهُ کُل ُهُ فَوْقَ ثیَِابِهِ تُخْ

 و:

کلینی عَنْ أَبِی عَلِی ٍ الأْشَْعَرِي ِ عَنْ مُحَم َدِ بْنِ عبَْدِ الْجَب َارِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَحْیَى عَنْ إِسْحَاقَ  

فَوْقِ  مِنْ  فَقُلْتُ  الْجَلْدِ  أَشَد َ  قَالَ  یُجْلَدُ  الز َانِی کَیْفَ  إبِْراَهِیمَ ع عَنِ  أَبَا  قَالَ سَأَلْتُ  عَم َارٍ    بْنِ 

 بِ فَقَالَ بَلْ یُجرَ َدُ   الث ِیَا

ادعی بعض وحده الروایتین و لا دلیل علی الادعاء فانه من المحتمل تعدد زمان السؤال  

 للابتلاء و نسیان الجواب

و لا غبار فی السند و الدلاله الا ان هنا ما دل علی عدم التجرید فی الحدود و التفصیل   

فی الزنا بین ما وجد عریانا حین العمل فیجلد علی الحال و لو وجد مع الثیاب یجلد کذلک  

 و هی  موثقه طلحه بن زید:

بْنِ زیَْدٍ)عامی   یَحْیَى عَنْ طَلْحَةَ  بْنِ  مُحَم َدِ  الاهَوازِي عَنْ  بنِ سَعِیدِ  الحُسَینِ  الصدوق عَنِ 

بتري کثیر الروایه و قال الشیخ فیه عامی المذهب الا ان کتابه معتمد( عَنْ جَعفَْرٍ عَنْ أبَِیهِ 

د َدُ قَالَ وَ یُضْرَبُ الز َانِی عَلَى الْحَالِ ال َتِی وُجِدَ  ع قَالَ لَا یُجَر َدُ فِی حَد ٍ وَ لَا یشُْبَحُ یَعْنِی یُمَ

 عَلَیْهَا إِنْ وُجِدَ عُریَْاناً ضُرِبَ عُریَْاناً وَ إِنْ وُجِدَ وَ عَلَیْهِ ثِیاَبُهُ ضُرِبَ وَ علََیهِْ ثیَِابُهُ 



و فی الروایه کلام فی المراد من قوله لایشبح فانه علیه السلام فسره بعدم المد و هو قبال 

القیام  یعنی الاستلقاء )دراز کش( و فی نسحه الوافی عن الصدوق بدل لایشبح لایشبج و  

 المعنی واحد فان  

وادعی فی الجواهرالشهره فی الفتوي علی روایه التفصیل مشهور و الیک من  افتی علیه 

 الصدوق فی المقنع و المفید فی المقنعه و الشیخ فی النهایه 

و افتی اشهید بالتجرید مطلقا و رد علی الروایه بضعف السند و اقتضاء جلد الزانی کونها  

 علی البشره الا ما خرج بالدلیل 

و الاردبیلی حمل اولا علی التخییر بمعنی ان الزانی قد یکون ضعیفا لایتحمل الضرب علی  

البشره فالذي تدل علی التفصیل معناه ان الحاکم بالخیار مع رؤیه المصلحه و الا فالاصل  

الضرب علی البشره و لکنه قال فی نهایه کلامه بان التجرید مطلقا هو الاحسن لان روایاته  

 و اظهر احسن سندا 

اعلم ان الروایتان یعنی روایتا اسحاق و روایه طلحه متعارشان فی الذي یؤخذ و علیه ثیابه  

یعنی اخذ فی حال الفحشاء و هو فی ثیابه فان روایتا اسحاق نقول بالتجرید و روایه طلحه 

تقول بالضرب علی الثیاب و الا ففی الذي یؤخذ عریانا فکلتاهما تقول بالضرب عریانا فذهب 

 تقیید روایتا اسحاق بروایه طلحه فلاتعارض اصلا بعضهم ب

و قیل بعدم التخصیص لاباء عموم روایتا اسحاق عن التخصیص حیث ان التجرید و لزومه 

الجواب   التجرید مقیدا بحال وجدانه مجردا لکان عموم  السائل فلو کان  فی مقام جواب 

بالتجرید القاء فی الغلط فلا تخصیص بل النسبه التعارض و ما دل علی التجرید اکثر و 

 ا ادعاه المحقق الردبیلی  اانقی سندا و اظهر علی م 

 و یؤید التجرید مطلقا بروایه عبدالله بن مسکان: 

مُحَم َدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ عَلِی ِ بْنِ إبِْراَهِیمَ عَنْ محَُم َدِ بْنِ عیِسَى عَنْ یُونُسَ عَنْ عَبْدِ الل َهِ بْنِ  

مُسکَْانَ عَنْ أبَِی بَصِیرٍ فِی حَدِیثٍ قَالَ سَأَلْتُهُ عَنِ الس کَرَْانِ وَ الز َانِی قَالَ یُجْلَدَانِ بِالس ِیاَطِ  

 یْنَ الکَْتِفَیْنِ فَأَم َا الْحَد ُ فِی الْقَذْفِ فَیجُْلَدُ عَلَى )مَا بِهِ( ضرَْباً بَیْنَ الض َربَْیْنِ مُجَر دََیْنِ بَ



فان الامر بالتجرید فی مقام جواب السائل الا انها تعارض مع عموم روایه اسحاق بن عمار 

 و هو امره بالتجرید فی شرب الخمر فان روایه اسحاق قال لایجرد فی حد  

اقول الشهره اذا کان بمعنی عدم ندره الفتوي فکلا القولین مشهوران فانه افتی بکل من 

القولین جماععه من الفقهاء فلا یمکن تایید احد الخبرین فی فرض التعارض بکون احدهما  

 اشهر من الاخر فانهما مشهوران 

و اما الاباء عن التخصیص و التقیید فیمکن الرد علیه بان التقیید او التخصیص کذلک لیس 

بعزیز فان الجواب قد یکون فی بعض ما یسئل لان السؤال فی مورده کاحتمال ان یکون  

 سؤاله بقرائن حالیه فی مورد من زنی مجردا عن ثیابه 

و اما اقتضاء القاعده فهو الجمع بالتخصیص و التقیید و مع فرض عدم امکان التخصیص 

الماخوذ مع  اما  التجرید مع الاخذ مجردا موضع یقین و  التفصیل فان  فالعمل بمقتضی 

الثیاب فالتردید فی جواز تجریده واقع و ان کان اقتضاء الجلد التجرید الا انه لوجود ما 

فا التخصیص  الثوب یحتمل معه  ان یکون  نعم یجب  الثیاب  لتجرید یدرء و یضرب علی 

عذابهمان  لیشهد  و  تعالی  قوله  فی  علیه  العذاب  الجلد لاطلاق  الم  المجلود  یجد  بحیث 

بالالم  علیه لایحس  لو جلد  بحیث  الغلیظ  الثوب  مع  الزنا  کان  فلو  المؤمنین  من  طائفه 

 یز تخفیف الثیابفیجب نزعه عنه و لاینافی قوله لایجرد فان التجرید غ

ثم ان الظاهر مورد الروایه فیما اذا ثبت بالشهود فح یقع الکلام فی وجدانه عاریا هل حین 

الزنا او حین حضوره عند الحاکم و اما اذا کان بالاقرار فلامعنی له اذ من المعلوم ان الزانی 

لایحضر عند الحاکم بهیوته فی الزنی اذا کان حینه عاریا و اما کون العریان حین الحضور  

و هو عریان عن اخذ  اذا  الزانی  فان  الزنا  انه حین  التمتعین  بل  فالظاهر  الزنا  او  الحاکم  د 

 لایحضر بهیئته عند الحاکم عاده و لا دخل للعوره حین الحضور فی اقامه الحد 

نعم هذا فی الرجل و اما المرئه فانها تجلد فی ثوبه وجدت عاریه او فی الثیاب لان بدنها 

عوره فلایجوز کشفها و الروایه ایضا وارده فی الزانی فما عن المقنع من الحد علیهما عاریا 

 لو وجدا کذلک فلعله من سهو القلم 



ثم ان الشیخ فی المبسوط استشهد للضرب الشدید بما ورد عن علی علیه السلام اضرب و  

 اوجع و اتق الراس و الفرج و هذه الروایه لیست من طریق الخاصه بل من العامه 

 و اما عدم الدیه فیمن قتل بالحد فلروایات کثیره منها  

 منها صحیحه ابی الصبباح الکنانی:

مُحَم َدُ بْنُ یَعْقُوبَ عَنْ مُحَم َدِ بْنِ یَحْیَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَم َدٍ عَنْ مُحَم َدِ بْنِ إِسْمَاعِیلَ بْنِ 

قَالَ  بزَِیعٍ عَنْ مُحَم َدِ بْنِ   الل هَِ ع فِی حَدِیثٍ  الکِْنَانِی ِ عَنْ أَبِی عَبْدِ  الْفضَُیْلِ عَنْ أَبِی الص َب َاحِ 

لَهُ سَأَلْتُهُ عَنْ رَجُلٍ قَتَلَهُ الْقِصَاصُ لَهُ دِیَةٌ فَقَالَ لَوْ کَانَ ذَلِکَ لَمْ یُقْتَص َ مِنْ أَحَدٍ وَ قَالَ مَنْ قَتَ

 ( 64ص 29ائل الْحَد ُ فَلَا دِیَةَ لَهُ )وس

 و صحیحه محمد بن مسلم: 

بْنِ   الْحسَُیْنِ عَنْ صفَْوَانَ  مَحْبُوبٍ عَنِ  بْنِ  علَِی ِ  بْنِ  مُحَم َدِ  بِإِسْنَادِهِ عَنْ  الْحَسَنِ  بْنُ  مُحَم َدُ 

یَحْیَى عَنِ الْعلََاءِ عَنْ محَُم َدِ بْنِ مُسْلِمٍ عَنْ أَحدَِهِمَا ع فِی حَدِیثٍ قَالَ وَ مَنْ قَتَلَهُ الْقِصَاصُ  

 ( 65ص 29وسائل فَلَا دِیَةَ لَهُ )

 و موثقه ابی العباس البقباق: 

الطوسی بِإِسنَْادِهِ عَنْ أَحْمَدَ بْنِ مُحَم َدٍ عَنْ مُحَم َدِ بْنِ عِیسَى عَنْ دَاوُدَ بْنِ الْحُصَیْنِ)واقفی( 

 عَنْ أبَِی الْعَب َاسِ عَنْ أبَیِ عَبْدِ الل َهِ  

 لَى الْقَوَدِ  ع قَالَ سَألَْتُهُ عَم َنْ أُقِیمَ عَلَیْهِ الْحَد ُ أَ یُقَادُ مِنْهُ أَوْ تؤَُد َى دیَِتُهُ قَالَ لَا إِل َا أَنْ یزَُادَ عَ

 و صحیحه الحلبی: 

نْ  الطوسی بِإِسنَْادِهِ عَنْ علَِی ِ بْنِ إبِْراَهِیمَ عَنْ أبَِیهِ عَنِ ابْنِ أبَِی عُمیَْرٍ عَنْ حَم َادٍ عَنِ الْحلََبِی ِ عَ

 أبَِی عَبْدِ الل َهِ ع قَالَ أَی ُماَ رَجُلٍ قَتَلَهُ الْحَد ُ أَوِ الْقصَِاصُ فَلَا دیَِةَ لَهُ  

نعم هنا روایه واحده تدل علی التفصیل بین حد الله فلادیه و حقالناس فالدیه فی بیت 

 المال و هی روایه الحسن بن صالح الثوري الزیدي البتري:

ابْنِ مَحْبُوبٍ عَنِ الْحَسَنِ بْنِ صَالِحٍ   کلینی عَنْ مُحَم َدِ بْنِ یحَْیَى عَنْ أَحْمَدَ بْنِ محَُم َدٍ عَنِ 

دِیَةَ  الث َوْرِي ِ عَنْ أبَِی عَبْدِ الل َهِ ع قَالَ سَمِعْتُهُ یَقُولُ مَنْ ضَربَْنَاهُ حَد اً مِنْ حُدُودِ الل َهِ فَمَاتَ فَلَا  

 ا وَ مَنْ ضَربَْنَاهُ حَد اً مِنْ حُدوُدِ الن َاسِ فَمَاتَ فَإِن َ دِیَتَهُ عَلیَْنَالَهُ عَلَیْنَ



 ذهب الشیخ فی الاستبصار الی تخصیص ما دلت علی عدم الدیه و اخذ علیه فی السرائر 

و لا خلاف بین المتکلمین فی أصول الفقه ، أن أخبار الآحاد لا یخص بها العموم المعلوم  

للقرآن و  إنه مخالف  ثم   ، الزیدیة  ، فکیف و راویه من رجال  ، و إن کانت رواتها عدولا 

 الإجماع .

ثم إنه قال فی خطبة استبصاره ، أنه یقضى بالکثرة ، على القلة ، و المسانید ، على المراسیل 

، و بالرواة العدول ، على غیر العدول ، فقد أخرم هذه القاعدة ، فی هذا المکان ، فی مواضع  

 ( قاعدته   5کثیرة من کتابه الذي فنن ) 
 


