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قرآن و حوزه
مقاله ای از: فقيه مصلح قرآنی حضرت آية الله العظمی صادقی تهرانی 
انطباق مقاله با بيانيه​ی معظم له در سال 1386

توسط حجّة الاسلام محسن نورانی

بسم الله الرّحمن الرحيم

پس از عرض سلام و دعای فراوان به برادران عزيزی که مصمّمند انقلاب بزرگ عليه رژيم استبدادی ستمشاهی را به انقلاب بزرگترِ علمیِ حوزوی پيوند زنند، که اين اصل است و آن فرع. انقلاب علمی اسلامی زير بنا و انقلاب سياسيش روبناست، و اکنون که در اين انقلاب برونی تا حدی پيروز شديم و سياست را از دست حکومت مطلقه​ی شاهانه بازستانديم، هنگام آن رسيده که انقلابی قرآنی را در درون حوزه​ای که بنيادگر انقلاب سياسی بوده ايجاد کنيم، و پاسخی قانع کننده به اين پرسش دهيم که: چرا حوزه​های اسلامی، قرآن را که متن ابدی اسلام است متن اصلی خود قرار نداده​اند
، با اين که آن اصل، و همه​ی چيزهای ديگر نشأت گرفته از آن است، و به جای آن بحثهای غير قرآنی هماره در حال گسترش است!
چرا حوزه​های ما جوابگوی مسلمانان جهان تا چه رسد ديگران نيستند، تا ديگران بلکه برخی از مسلمانان هم با ظاهری اسلامی، عليه اسلام عزيز، ياوه سرايی کنند. و پاسخهای محکم و متين از اين حوزه​ها نيابند، چرا ...؟ 
آيا استعمار، استکبار، استحمار و ... جهانی با چهره​های برونی و درونی​اش تقصيراً و قصوراً خواسته است، روح اصلی اسلام را در ميان آنان ناچيز گيرد، که مهمترين و اصلی​ترين ويرانگر بی​دينی يعنی قرآن را از متن و بلکه حاشيه​ی حوزه​ها نيز بيرون کند، و حوزويان را همواره سرگرم مطالبی نامطلوب و بی​فايده و يا زيانبخش کند، که لااقل نه سودی برای اسلام و نه زيانی عليه استعمار و کفر داشته باشد که ثمره​ای جز اشتغال آنان به خيالاتی دور کننده از معارف جهان​شمول قرآن نداشته باشد!

... دشمنان برونی اسلام، با عوامل درونی خود از آغاز نزول قرآن و برای هميشه کوشيده و          می​کوشند که حوزه​ها و در نتيجه امت اسلام را از درون پوک و پوچ کنند، تا اصالت قرآنی را که محور اصلی همه​ی اسلام است به خيالاتی علمی نما، تبديل نمايند، که نه پاسخگوی پرسشها و نيازهای مسلمانان باشد، و نه سد ره راهزنان دين و ياوه​گويان عليه اسلام!

اين همان استعمار و استحمار روز افزون است که پيغمبر بزرگوار را واداشت در خطبه​ی عمومی و بسيار مهم «مُنی» به کذب زدايی از قرآن پرداخته، بفرمايد: «قد کَثُرَت عَلَیَّ الکَذّابَةُ وَ سَتَکثُر، فَمَن کَذِبَ عَلَیَّ مُتَعَمِّداً فَليُتَبَوَّأ مَقعَدُهُ مِنَ النّارِ فَما جَاءَکُم عَنّی مِن حَديثٍ يُوافِقُ کِتابَ اللهِ فَاَنَا قُلتُهُ وَ ما جاءَکُم مِن حَديثٍ يُخالِفُ کِتابَ اللهِ فَلَم اَقُلهُ».

و اين در هنگامه​ای بود که حديث سازان برای کسب موقعيت، به نادانی و يا تعمّد به دروغ پردازی دامن زده و می​خواستند قرآن را در بوته​ی فراموشی و يا تحت الشعاع قرار دهند، تا بلای نابودی و يا کمرنگی معارف آن را جهانگير کنند. و علمای اسلام را به زحمت تنقيح علم رجال و مانندش اندازند، زيرا حفظ قرآن همگانی بود، و تنها تشخيص در نقل حديث بود که بی​مرز و بيکران بود؛ به ويژه که ساده لوحانی مقدّس يا متقدِّس را در سلسله​ی اسناد حديثی جا می​زدند.

استعمار شيطانی نقشه​ها ريخت تا بتواند در پرتو قداست قرآن، اصالت علمی​اش را به کلی کنار نهد، و باب تأويل نظرات را به روی قرآن بگشايد و آنچنان اين يگانه کتاب نجات بخش را در زاويه نشاند که از آن بجز در مجالس فاتحه، گورستانها، دست گدايان و ... اثری نماند، که اگر هم دمی  آيه​ای به ميان آيد به گمان «ظنّیّ الدّلالة» بودن از گردونه برون رود.

و نيز وسوسه​هايی بدين گونه که: قرآن بدون حديث قابل فهم نيست و قداست قرآن، فهمش را ويژۀ صاحبان وحی ساخته که: «إنّما يَعرِفُ القُرآنَ مَن خُوطِبَ بِهِ» و تو ای فلانی يک حرف هم از قرآن نمی​فهمی ... تا بجايی که درس و تحقيق در آيات قرآن در حوزه​های ما نه تنها رسميتی ندارد، بلکه گواه بيسوادی و از دروس جَنبی! است، که اگر کسی بخواهد مجتهد و مرجع تقليد گردد بايستی از علوم عميق قرآنی دور باشد، و گرايش تنگاتنگ به آيات فقهی آن نداشته باشد، و حتی آيات الاحکامی هم که خيلی کمرنگ و کم تأليف می​شود مورد تحميل اجماعات مخالف قرآن و يا شهرتهای متضادّ با قرآن يا آراء مختلف قرار می​گيرد که به حدود پانصد آيه بی​اعتنايی شده برخلاف نص و يا ظاهر پايدار قرآن فتوای داده می​شود.

البته به فضل الهی در «تبصرة الفقهاء» و «تبصرة الوسيلة» و ساير کتابهای فقهی همين پانصد مورد از مخالفتهای فتوايیِ اکثريت حوزويان با قرآن را نقد کرده​ايم.

اين چه حوزه​ی اسلامی است که در سراسر نشيب و فرازهای علومش اصالت قرآنی ندارد؟ و اين چه فقاهتی است که فقيه از آغاز دروس حوزويش تا هنگام نوشتن رساله​ی علميه هرگز عبوری هم از فقه قرآن ندارد؟

«ظَنّیُ الدّلالة» بودن قرآن، ضدّ بلاغت والای قرآن است که در بالاترين اوج اعجاز در روشن بيانی است تا بجايی که {بيانٌ لِلنّاسِ} يکی از نامهای آن به شمار آمده است. چنانکه {وَ لَم يَجعَل لَهُ عِوَجاً}، هرگونه کژی را از تمام ابعاد قرآن نفی کرده، و نيز {قل فللّهِ الحُجَّةُ البالِغَةُ}: رسا بودن حجت قرآنی را بازگو می​کند.

اين خود از ضروريات کتاب دعوت الهی است که هرگز از نظر روشن بيانی نبايد نقصان يا ابهامی داشته باشد، و بالاخره کسانی که «بيان» روشن قرآن را منکرند در ضمن ساير کتمان کنندگان قرآن، مورد بسی سرزنشند که: {اِنَّ الّذينَ يَکتُمُونَ ما اَنزَلنا مِنَ البَيِّناتِ وَ الهُدی مِن بَعدِ ما بَيَّناهُ لِلنّاسِ فی الکتاب اولئکَ يَلعَنُهُمُ اللهُ و يَلعَنُهُم اللّاعِنُونَ}  بی​گمان کسانی که آنچه را از نشانه​های روشن و هدايت نازل کرديم پنهان می​دارند پس از آن که آن را برای مردم در کتاب بيان کرديم اينان را خدا لعنتشان می​کند و لعنت کنندگان [هم] آنان را لعنت می​کنند.

آری و از همين زمره​اند آنان که نتيجه​ی تفکّر و تدبّر در قرآن را «فَليُتَبَوَّء مَقعَدُهُ مِنَ النّارِ»  دانسته​اند تا اهلش از تفکر در آن به هراسند، و طرفی از اين اقيانوس بيکران نبندند تا استعمارگران و استحمارگران از آسيب راهنماييهای قرآن در امان باشند.

آيا کفّار و مشرکان نبودند که به مجرد شنيدن آياتی از قرآن بدان ايمان می​آوردند، و آيا نفهميده مؤمن می​شدند؟ آيا {قل يا ايها الکافرون} را نمی​فهميدند؟ پس اگر «ظَنّیُ الدّلالة» بودن قرآن را با آياتی همانند: {اِنَّ الظّنَّ لا يُغنی مِنَ الحَقِّ شيئاً}، {و لا تَقفُ ما لَيسَ لَکَ بِه عِلم} ضميمه کنيم؛ در نتيجه هرگز قرآن مردم را به هيچ حقی نمی​رساند!! و اين قرآن که ريشه​ی رسالت و دعوت پيامبر بزرگوار است هرگز دعوتی رسا و حجتی وافی نخواهد بود. و در اين صورت آن حضرت بسی آزار خواهد شد، و با توجه به: {وَ قالَ الرّسُولُ يا رَبِّ اِنَّ قَومی اِتَّخَذوا هذا القُرآنَ مَهجُوراً} و {اِنَّ الّذينَ يُؤذونَ اللهَ وَ رَسولَهُ لَعَنَهُمُ اللهُ فی الدُّنيا وَ الآخِرَةِ وَ اَعَدَّلَهُم عَذاباً مُهيناً} مهجور بودن قرآن مورد گله​ی شديد و اذيت آن حضرت بوده و مورد لعنت می​باشد.

وانگهی فرار از قرآن فهمی و تدبر در آن بر مبنای قداستش، مانند فرار مشرکان از عبادت خدا به حساب همين قداست است، که: ما کجا و عبادت خدای جهان کجا ! پس ما بايد به عبادت مقرّبانش بسنده کنيم؛ اينان نيز با امثال اين بهانه از قرآن دور و به ساير چيزها نزديک شده اند!

سراسر تعبيرات قرآن گواهی است روشن بر روشن بيانی خارق العاده​ی آن، و نيز مانند آيه​ی {وَ لَقَد يَسَّرنا القُرآنَ للذِّکرِ فَهَل مِن مُدَّکِرٍ} تصريحی است بر اين حقيقت.

و اما در پاسخ به غائله​ی ايجاد شده درباره​ی اين حديث حقّانی از امام محمد باقر (ع) : «اِنّما يَعرِفُ القُرآنَ مَن خُوطِبَ بِهِ» ؛ بايد گفت که معنای اين حديث شريف، حقيقتی نورانی است که متحجّرين با انحصار و قبض معنای آن، سبب گسترش مهجوريّت قرآن شده​اند؛ زيرا: «من خُوطِبَ بِهِ» تنها معصومان (علیهم السلام)  نيستند اگر چه مراد از آن نخست، نظر به بعد معرفت و حقيقت نهايی قرآن است که در اختصاص مقام نبوت و صاحبان وحی و اوصيای معصوم الهی است ولی بر حسب حديث امام صادق که از امام حسين و اميرالمؤمنين ‘ هم اينطور نقل شده است: «اِنَّ کِتابَ اللهِ عَلی اَربَعَةِ اَشياءِ عَلَی العِبارَةِ و الاشارَة وَ اللّطائِفِ وَ الحَقائِق؛ فالعبارة للعوام و الاشارة للخواصّ و اللطائف للأولياء و الحقائق لِلاَنبياءِ»، مراحل سه​گانه​ی ديگری نيز برای «من خُوطِبَ بِهِ» وجود دارد زيرا «اشاره» بعد از «عبارت»، معنای تحت اللفظی را از «عبارت» می​خواهد، و حوزه​های ما از اين جهت هنوز به مرتبه​ی «عوام» هم  نرسيده​اند.
پس اگر درست بنگريم «من خُوطِبَ بِهِ» همان مخاطبان قرآن در {يا اَيُّها النّاسُ} و {قل يا ايُّها الکافرون} و {يا اَيُّها الّذين آمَنُوا} هستند، که«اِنّما يَعرِفُ» تمامی درجات قرآن فهمی به جز حقايق و تأويلات آن را که در اختصاص معصومان ( علیهم السلام) است بر حسب مراتب مخاطبانش شامل است، به شرط آنکه لغت قرآن را به راستی بدانند و يا برايشان درست و رسا ترجمه شود.
بنابراين در اينجا معنای اين که ابوحنيفه حتی يک حرف از قرآن را نمی​فهمد، و يا قرآن بدون حديث مفهوم نيست پيداست که مقصود از آن معانی تأويلی قرآن است که در اختصاص صاحبان وحی است، و چنان که می​بينيم خود رسول الله | و سپس امامان معصوم ( علیهم السلام) مردم را بر مبنای دلالتها و اشارتهای قرآنی دعوت می​کردند که «لِمَکانِ الباءِ» در {وَ امسَحُوا بِرئُوسِکُم} برای حل اختلاف شيعه و سنی در مسح بعض يا تمام سر در وضو، بيانگريست قرآنی.
به ما می​گويند شما بر مبنای عُمَرِی «حَسبُنا کِتابُ اللهِ» اين گونه قرآن را اصل می​دانيد؛ نخست بايد گفت: در برابرش «حسبنا الرّواية» خيلی ناهنجارتر از «حسبنا»ی فوق الذّکر است، وانگهی اين سخن عُمَر «کَلِمَةُ حَقَّ يُرادُ بِهَا الباطِلُ» بوده، زيرا همين «حسبنا کتاب الله» تصريح می​کند که: {ما يَنطِقُ عَنِ الهَوی * اِن هُوَ اِلّا وَحیٌ يُوحی} به ويژه در آخرين لحظات عمر پيامبر | که {«وَحیٌ يوحی} حتمی​تر است.
پس اگر ما قرآن را محور علوم خود می​دانيم به اين دليل است که آيه​ی مبارکه​ی {اَوَلَم يَکفِهِم انّا اَنزَلنا عَلَيکَ الکِتابَ يُتلی عَلَيهم ...} قرآن را در دو بعد معجزه​ی رسالت و احکامش کافی دانسته، و سنّت رسول الله (ص) و سخنان ائمّه​ی اهل البيت ( علیهم السلام) نيز تنها بر مبنای اوامر قرآنيه مطاع است که {اطيعوا اللهَ وَ اَطيعُوا الرّسُولَ وَ اولِی الاَمرِ مِنکُم ...} 
بنابراين قرآن، متن است و سنت ثابته، حاشيه​ی توضيحيه​اش، و در نتيجه احاديث موافق قرآن؛ سنت، و مخالفش بدعت و آنچه موافق يا مخالف قرآن نيست در صورتی که سندش صحيح باشد يا اکثريت متأخّرين از علمای اماميّه آن را پذيرفته باشند حجت بالغه​ی الهی است مانند مقبوله​ی عمر بن حنظله در بحث تعادل و تراجيح.

و اما اصلِ قرآنیِ {و لا تقفُ ما لَيسَ لَکَ بِهِ عِلمٌ ...} که بعد از احکامی فرعی نازل شده، هرگز اختصاصی به اصول دينيه ندارد، و اين خود دليلی است روشن که علم، محور پذيرش احکام فرعی است پس در صورت عدم مخالف حديثی با قرآن و عدم تعارض آن حديث با حديثی ديگر؛ علم به حکمی فرعی برای ما حاصل می​شود.

اينگونه محوريت قرآن آن قدر مهم و کارساز است که نويسنده در طول دو سال اقامت در مکه​ی مکرمه- ضمن هجرت هفده ساله از شر شاه- پاسخ گوی تمامی مسايل فرق مختلفه​ی اسلاميه با «محوريت کتاب الله» بوده​ام، و همين رمز وحدت ميان مسلمين است.
بايد با کمال تأسف عرض کنم که حوزه​های ما اعم از شيعه و سنی، بازدهی چندانی جز گروهی اندک فقيه و فيلسوف ندارد که اين فقاهت و فلسفه هم اصالت قرآنی ندارد، وانگهی مگر مسلمين چند نفر مرجع تقليد لازم دارند که تمامی نيروهای حوزه​ها برای تحويل دادن فقيه باشد، بلکه او هم با همگی حوزويان بايستی جوابگوی تمامی پرسشهای اسلامی باشند و تا هنگامی که قرآن پايه​ی اصلی دانشهای حوزوی نباشد، هرگز حوزه​ها پاسخگوی پرسشهای اسلامی مسلمين نيستند تا چه رسد به ديگران، و يا دشمنان اسلام عزيز!

حوزه​ی مبارکه​ی اسلامی بايستی نيرومندترين و وسيعترين دانشگاههای علميه​ی جهان باشد، که همه​ی دانشگاهها و ديگران در پرتو تعاليم اين حوزه​ها اسلامی شوند. و بهتر از دانشگاههای جديد که تا حدودی رشته​های عمومی دارند و سپس تخصّصی، بايد دانشگاه علوم قرآنی منظم باشد و تمامی علومش تا حدودی شايسته و بايسته بر محور علوم قرآنی باشد، و سپس رشته​های تخصّصی ادبيات، منطق، فلسفه، عرفان، اصول و فقه، سياسات، اجتماعيات، اقتصاديات، عقائد، اخلاقيات و علوم تجربی جديد و مانند اينها باشد، که دانشجويان در هر رشته پس از بهره​گيری شايسته​ی عمومی از قرآن، بعضی از اين رشته​ها را به گونه​ی تخصصی فرا گيرند.
نخست سطح الفاظ قرآن و سپس معانی اوليه​ی آن، و بعد تفسير تسلسلی و سپس تفسير موضوعی قرآن، که دانشجو و دانشمند حوزوی بتواند پاسخگوی عمومی و تخصّصی پرسشهای همگان باشد.

... نه آن گونه تفسير قرآن به صورت رشته​ای خاص آن هم حاشيه​ای به ويژه با آن تحميلات غير قابل تحمل که، «از دروس جنبی» قرار گيرد!
... نه آن که حوزه، از اسلام تهی گشته و از معارف قرآن بی​بهره، و از دقتهای بی​ثمر اصولی پر بهره باشد که ثمره​اش تلف شدن بهترين ايام جوانی است!

برادران! اين انقلاب برونی تنها مقدمه​ای است برای انقلاب قرآنی که نخستين پرچمدارش شخص رسول الله (ص) و ائمه​ی هدی ( علیهم السلام) و سپس عالمانی آگاهند که در مدرسه​ی رسالت و امامت، متن متين اسلامی، يعنی قرآن را به خوبی و شايستگی دريافت کرده و برای تعليم و تربيت ديگران کمر همت بسته​اند، و ما بايد به نق نق​های جاهلان عالم نما هرگز توجهی نکرده و حوزه​های خود را با حوزه​ی علمی و تربيتی آن حضرات هماهنگ کنيم ... آيا در آن حوزه​ها حالت ويژه​ای از نظر شکل، سن و ... مطرح بود؟ يا عالمان آن، راويانی همچون جمّال، تمّار، زَيّات و ... حاملان سنت اسلامی بوده​اند؟
حوزه​های اسلامی با دو نيروی شايسته می​توانند رهبری سياسی و مذهبی را ويژه​ی خود سازند، نخست اتّکا بر محوريت اصيل کتاب و سنت، و سپس اين که هرگز از نظر اقتصادی تکيه​گاهی نه دولتی و نه ملی نداشته باشند که {قُل لا اَسألُکُم عَلَيهِ اَجراً} سنت اقتصادی رسالتهاست. و {اِن اَتَّبِعُ اِلّا ما يوحی اِلیَّ} سنت علمی و معنوی آنها و ديگر هيچ.
طلّاب روحانی بايستی بخشی از اوقات خود را در راه خودکفايی اقتصادی، و بقيه را برای دريافت معارف الهی جهان​شمول قرار دهند و حضور در درسهای حوزوی و غيره هم بايستی عمومی باشد تا هر کس بتواند به اندازه ی استعدادش به خودسازی و سپس ساختن ديگران بپردازد، همان طور که در دروس معصومان ( علیهم السلام) چنان بوده است.

اگر حوزه از نظر اقتصادی متکی بر حکومتها باشد اصالت خود را از دست داده و بايستی بر حسب خواسته​ی آنان «وعاظ السلاطين» باشد، و اگر هم بخواهد بر مردم متکی باشد بايستی مطابق خواسته​های آنان عمل کند؛ و اين دو اتّکا، دور شدن از استقلال رسالتی و نزديک شدن به خواسته​های ديگران است که واويلا.
موفقيت و شادی استعمار و استحمار جهانی در اين است که حوزه​های ما از هر جهت منحرف باشد، که علومش بر پايه​های غير قرآنی؛ و اقتصادش نيز بر عهده​ی ديگران باشد. و اگر مرجع تقليدی، چشمش به دست ديگران باشد طبعاً و ناگريز در فتاوايش بايد ملاحظه آنان را بکند که اين خود آغاز بدبختی است و انحراف در دعوت اسلامی!

و اگر ما بخواهيم اين گونه تحول خدا پسندانه​ای را در حوزه محقق سازيم، اين خود آغاز عزاداری استعمارگران است.

سخن درباره​ی مديريت شايسته​ی حوزه بسيار است و بسيار جای تشکر است که اين آرمان اسلامی تحقق يابد، ولی زير بنای اين سازمان، تحولی علمی است که بايستی بر محور قرآن انجام پذيرد.
وضع کنونی حوزه​ها به گونه​ای است که اگر فردی حوزوی در رساله​ای فقهی يا فلسفی، و ... به قرآن تمسک نمايد همين خود سند جهل او نمودار می​شود. ما نمی​گوييم شيخ طوسيها و علامه​ها ... دانسته برخلاف قرآن فتاوايی دارند، بلکه پيوند قصور و تقصير است که اصالت قرآن را به تدريج از ياد برده مثلاً احياناً علامه​ی حلی به استناد «روايت» شيخ طوسی فرمايد: «لا تُقبَلُ شَهادَةُ الوَلَدِ عَلی الوالِدِ» در صورتی که اين برخلاف نص قرآن است که: {يا اَيُّها الّذين آمَنوا کُونوا قَوامينَ بالقسطِ شُهَداءَ لِلّه وَ لَو علی اَنفسکم اَوِ الوالدين} او و ديگر فقيهان می​گويند شهادت فرزند عليه پدرش پذيرفته نمی​شود ولی خدا می​فرمايد: انسان بايد به خاطر خدا شهادت دهد ولو اين شهادت، عليه خودش يا پدر و مادرش باشد.
اکنون بايستی دو گام اساسی برای اصلاح علمی حوزه برداشت: نخست کتب درسی و غيره​ی گذشتگان بر محور اصلی قرآنی، به گونه​ی نياز زمان تأليف گردد، و سپس با {اَمرُهُم شوری بَينَهُم}، شورای مديريت کتب قرآنیِ حوزه​های علميه تأسيس گردد و بر اساس مشورت قرآن پژوهان برتر، اصالة القرآن در تمامی کتابهای درسیِ حوزه لحاظ شود.

حوزه​ها می​توانند با صرف وقت و فکر و مال کمتری، دانشهای اسلامیِ فراگيرتری بياموزند که پاسخگوی تمامی پرسشها باشد، و با برخورد درست قرآنی، تمامی حق جويان را به خوبی رهنما باشند.
و بايد به جای بحثهای غير وحيانی تنها به کتاب و سنت پرداخته شود، که ساير ادله اگر در مقابل کتاب و سنت منظور گردند بدين معنی خواهد بود که ادله​ای مستقلّند، ولی اگر اينها را کاشف از وحی بدانند، صحيح است البته به شرطی که مخالفتی با قرآن نداشته باشند و بالاخره محوريت کتاب و سنت؛ رمز وحدت ميان تمامی فرق مسلمين خواهد بود. و مانند آيه​ی مبارکه​ی {وَ الّذينَ يُمَسِّکُونَ بِالکِتابِ وَ اَقاموا الصّلاة اِنّا لا نُضيعُ اَجرَ المُصلِحينَ} تمسک به کتاب را رمز اصلی اصلاحگری می​داند که سنّت نيز به امر قرآن، مقبول است.
جالب اين است که با هر يک از علمای آگاه قضيه​ی غربت قرآن به ميان می​آيد خود تأسف می​خورند؛ از جمله در نجف که بوديم به آقای آيت الله العظمی خوئی گفتم چرا درس تفسير را هفته​ای يکشب مقرر کرده​ايد، فرمودند زيرا هر درس يک هفته مطالعه می​خواهد، گفتم چرا همين را هم ترک کرديد؟ فرمودند: ... و روزی برای درس تفسير رهسپار مسجد بودم. يکی از علما ... گفت کجا؟ گفتم برای تفسير می​روم، گفت: آسيّد ابوالقاسم تو که آينده​ی نزديک مرجعيت را در پيش رو داری چرا در کتاب قال موسی و قال عيسی وقت صرف می​کنی، اينکه علميّت نيست و با مرجعيت منافات دارد! گفتم: اين جاهل که بود؟ فرمود، خودش رساله​ی عمليّه نوشته بود ولی هنوز مرجعيتش جا نيافتاده بود که مُرد.
و ... به مرحوم آية الله العظمی خمينی گفتم: چرا درس تفسير نداريد؟ فرمودند ... و هفتاد سال مطالعه لازم دارد!! به هر حال بود و نبود دروس تفسيری مراجع، حقيقت قرآنی را بود و نبود نمی​بخشد و اگر تمامی علمای اسلام – معاذ الله- از قرآن فاصله بگيرند هرگز مسلمان که محور ايمانش قرآن است نمی​تواند از آن دور شود.
و اکنون فرازهايی از عشق وافر به انقلاب قرآنیِ پرچمدار انقلاب سياسی، مرحوم امام خمينی: «مذهب اسلام که سندش قرآنست» که «مشتمل بر همه چيز است» «همه​ی ابعاد انسان را می​سازد» که «غنی​ترين کتابهای عالم است» «متخصص لازم دارد» «قرآن اُسِّ اساس دين و ديانت و غاية القصوای بعثت رسل و انزال کتب است» «قرآن بايد در تمام شئون زندگی حاضر باشد» «اگر دول اسلامی و ملل مسلمان به جای ... تعاليم نورانی و رهايی بخش قرآن کريم را نصب العين خود قرار داده و بکار       می​بستند امروز اسير تجاوزگران نبودند ... دوری از قرآن، ملت اسلام را به اين وضع سياه نکبت بار کشانده و مواجه ساخته ...» 
و بالاخره در اعلاميه​ای برای حجاج بيت الله الحرام می​نويسند: ... از تمام علماء اعلام و فرزندان و دانشمندان ارجمند تقاضا دارم که از کتاب مقدسی که تبيان کل شیء است غفلت نفرماييد ... خدای نخواسته مباد که مهجور گردد ... و بالاخره هر طايفه​ای از علماء اعلام به بعدی از ابعاد اين کتاب مقدس دامن همت به کمر زده ... در ابعاد سياسی، اجتماعی، اقتصادی، نظامی و فرهنگی و ... وقت صرف نمايند تا معلوم شود اين کتاب سرچشمه همه چيز است ... هان! ای حوزه​های علميه و دانشگاههای اهل تحقيق بپا خيزيد و قرآن کريم را از شر جاهلان متنسّک و عالمان متهتّک که از روی علم و عمد به قرآن و اسلام تاخته​اند و می​تازند نجات دهيد.
اينجانب از روی جد نه تعارف معمولی می​گويم: از عمر به باد رفته​ی خود در راه اشتباه و جهالت تأسف دارم، و شما ای فرزندان برومند اسلام، حوزه​ها و دانشگاه​ها را از توجه به شئونات قرآن و ابعاد بسيار مختلف آن بيدار کنيد. تدريس قرآن در هر رشته​ای از آن را محطّ نظر و مقصد اعلای خود قرار دهيد، مبادا خدای ناخواسته در آخر عمر که ضعف پيری بر شما هجوم کرد از کرده​ها پشيمان و تأسف بر ايام جوانی بخوريد همچون نويسنده. (صحيفه​ی نور، ج 20، ص 20)
 اکنون پاسخهای مختصر به آنچه برادران می​پرسند:
1. اهداف آموزش و تربيت حوزوی بسط معارف جهان​شمول اسلامی است و بايد به گونه​ای که امروز شايسته است با بهره​گيری از دستگاههای نوين هر چه بهتر و سازنده​تر اسلام را جهانگير کنيم ... {وَ اَعِدّوا لَهُم مَا استَطَعتُم مَن قُوَّةٍ} 

2. حوزه برای طلبه، وطن نيست، بلکه محلّ آماده شدن برای دعوت شايسته اسلامی است مگر آنان که توان تدريس دارند.
3. فقه و علوم ديگر اسلامی، گويا است و نه سنتی و پويا، مگر پويندگی موضوعات؛ زيرا احکام اسلامی هرگز تبديل پذير نيست.
4. علومی که می​تواند در خدمت بيان حقايق کتاب و سنت باشد، بايستی به خدمت آنها گمارده شود و نه آن که بر آنها تحميل گردد.
از جمله تنظيمات حوزوی، ارزشيابی اخلاقی و استعدادی برای تحصيل علوم اسلامی است که هر کس به حد خود کار آمدی داشته باشد.

5. در تبليغ اسلام، بايستی سنت پيامبران محطّ نظر اصلی باشد زيرا تبليغ بدون درخواست اجرت از مردم، بهترين شيوه​ی تبليغی است.

6. آشنايی با زبانهای گوناگون ضرورتی است تبليغی زيرا دعوت اسلامی جهان​شمول است.
7. تک ماده​ای نمودن دروس حوزه​ها، آن هم بر محورهای غير قرآنی هرگز پاسخگوی مردم در سطح جهان نيست، بلکه تمامی مواد علمی، بايستی به گونه​ی عمومی و تخصصی در دانشگاه اسلامی قرآنی، برای دعوت گوناگون مردم وجود داشته باشد.
و بالاخره ما با تکيه بر محوريت تامِّ دروس قرآنی، تفکرات شورايی در علوم و تنظيم مواد درسی و مديريت شايسته​ی شورايی، می​توانيم راه انقلاب قرآنیِ جهانی حضرت مهدی «عجّل الله تعالی فرجه الشّريف» را هموار سازيم.
والسّلام عليکم و رحمة الله و برکاته

قم- محمّد صادقی تهرانی

فروردين ماه 1371 هـ . ش
www.rasoulan.blog.ir
�. اين مقاله در سال 1371 هـ .ش منتشر شد ولی پس از انتشار بيانيه�ی آية الله صادقی در سال 1386 و چاپ آن در کتاب «نظرات نوين از ديدگاه قرآن»، انطباق مقاله با بيانيه، توسط شاگرد مبرّز ايشان حجة الاسلام محسن نورانی انجام گرديد.
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