



اجرای ماده 946 اصلاحی قانون مدنی و تبصره الحاقی آن
در صدور سند مالکیت
امیر مقامی(
پس از واقعه «فوت»، اموال متوفی به عنوان ترکه (میراث) میان ورثه تقسیم می شود. این تقسیم در وهله نخست، منجر به مالکیت مشاعی ورثه بر اموال متوفی می شود. این شراکت و اشاعه، قهری و بدون اراده شرکا حاصل می شود. در خصوص مالکیت اموال غیر منقول دارای سند رسمی، طبق مقررات ثبتی، هر یک از ورثه می توانند منفرداً تقاضا نمایند نسبت به سهم مشاعی ایشان، سند مالکیت جداگانه صادر گردد (ماده 117 و تبصره 3 ماده 125 آیین نامه اجرایی قانون ثبت). این سهم مشاعی با توجه به قسمت اخیر ماده 22 قانون ثبت و ماده 105 آیین نامه قانون ثبت به موجب گواهی حصر وراثت صادره از مرجع قضایی در اختیار مرجع اداری ثبت قرار می گیرد و مبنای صدور سند خواهد بود؛ اما از آنجا که مراجعه هر یک از ورثه جهت دریافت سند مشاعی اجباری نیست و ممکن است اولاً با گذشت مدتی پس از فوت و ثانیاٌ به صورت انفرادی و در زمانهای متفاوت انجام شود، هر گونه تغییر احتمالی در مقررات ارث ممکن است چالشی در برابر مرجع اداری ایجاد نماید؛ چنانکه حذف ماده 947، اصلاح ماده 946 قانون مدنی و سپس الحاق تبصره ای به آن که عطف بماسبق شدن مقرره جدید را تجویز می نماید موجب ابهاماتی در صدور سند مالکیت وارث شده است.

الف) ملاحظات شکلی و اجرایی

1. ضرورت اصلاح ماده 946

ماده 3 میثاق بین المللی حقوق مدنی وسیاسی دولتها را متعهد می سازد که مردان و زنان از حقوق برابر مطابق این معاهده بهره مند شوند. به طور کلی اصل عدم تبعیض در رفتار انسانی به عنوان یکی از اصول جوهری حقوق بین الملل مدرن محسوب می شود. علاوه بر این، کنوانسیون لغو کلیه اشکال تبعیض علیه زنان – که هنوز به تصویب دولت جمهوری اسلامی ایران نرسیده است-  که ریشه در اصل بنیادین «عدم تبعیض» دارد و فهم آن جز در سایه ماده 11 اعلامیه 1967 رفع تبعیض علیه زن میسر نیست؛ علیرغم صراحت در موضوع ارث (فهیمی، 1385: ص 106) بر رفتار برابر میان زن و مرد در امور مالی و خانوادگی تصریح دارد (ازجمله مواد 2 و 13 و 16). بند یک ماده 6 اعلامیه رفع تبعیض نیز بر برابری زن و مرد در «به دست آوردن، اداره، تمتع و تصرف و ارث نسبت به اموال» تصریح دارد. (مهرا، 1384: ص 335) فارغ از این بعد حقوقی بین المللی، نگرش های تاره و اجتهاد مجدد در مستندات فقهی ارث زوجه نشان داده است محتوی ماده 947 سابق قانون مدنی که ارث بردن زوجه از عین اموال غیر منقول را مردود می شمارد و تفکیک میان اموال منقول و غیرمنقول در این خصوص توجیهی ندارد و حتی میان علمای متقدم نیز اجماعی وجود ندارد. (کاتوزیان، 1382: ص 213) این عدم اجماع، مفاد ماده 946 سابق را مورد تردید قرار می داد. (فهیمی، منبع پیشین: ص 105) وانگهی برخی فقهای متأخر بر ضرورت پرداخت بهای زمین و اکتفا به قدر متیقن در حرمان زوجه از ارث همسر تصریح نموده اند. (موسوی بجنوردی، 1386: ص 52) پس از اشارات رهبری، رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز در سخنرانی خود بیان نمود که «14 قرن است حق زنان در ارث شوهرانشان پایمال می شود» (http://farsnews.com/newstext:php?nn=8710020813) این اشارات و تلاشهای جامعه مدنی به اصلاح ماده 946 و حذف ماده 947 قانون مدنی منجر شد.

متن سابق ماده 946: «زوج از تمام اموال زوجه ارث می برد لیکن زوجه از اموال ذیل:

1- از اموال منقول از هر قبیل که باشد.

2- از ابنیه واشجار.» 
      متن سابق ماده 947: «زوجه از قیمت ابنیه و اشجار ارث می برد و نه از عین آنها و طریقه تقویم آن است که ابنیه و اشجار با فرض استحقاق بقاء در زمین بدون اجرت تقویم می گردد.»
متن کنونی ماده 946: « زوج از تمام اموال زوجه ارث می برد و زوجه در صورت فرزند داربودن زوج، یک هشتم ازعین اموال منقول و یک هشتم از قیمت اموال غیر منقول اعم از عرصه واعیان ارث می برد.

در صورتی که زوج هیچ فرزندی نداشته باشد سهم زوجه یک چهارم از کلیه اموال به ترتیب فوق می باشد.»

متن اخیر در تاریخ 6/11/1387 به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید و با سکوت شورای نگهبان در مهلت مندرج در اصل 94 قانون اساسی، اعتبار قانونی یافت.

2. زمینه اجرای ماده 946
ماده 946 قانون مدنی با هدف تغییر وضعیت سهم الارث نسبت به اموال غیرمنقول اصلاح شده و در مورد سهم الارث زوجه و در چارچوب این سهم مفروض اجرا می شود که در نتیجه اجرای آن، تفکیک میان عرصه و اعیان در تقسیم و تسلیم سهم زوجه از میان می رود و بهای تمام و مجموع عرصه واعیان بنای تعیین سهم وی قرار می گیرد. این وضعیت به ویژه در شرایط کنونی که آپارتمان ها، بخش اصلی اموال غیر منقولی را که اسناد مالکیت دریافت می کنند تشکیل می دهند اهمیت بیشتری دارد. چرا که در آپارتمان ها، اعیانی های متعدد، بر روی عرصه ای محدود بنا و سپس تفکیک می شود.

مقرره جدید امکان اعمال حقوق مالکانه را نسبت به تمام مال مزبور (اعم از عرصه واعیان) فراهم می کند. (ن ک: بخشنامه 710/3- 6/2/54 در خصوص ثمنیه اعیانی در قانون سابق)

نتیجه دیگر این مقرره انتفاء موضوعی وقوع افراز- بدون تأدیه قیمت سهم زوجه- در صورت تخریب بنا یا فاقد ابنیه بودن ملک است؛ مگر آن که شرایط اجرای ماده 105 آیین نامه قانون ثبت فراهم شود. به موجب این ماده ورثه دیگر می توانند سهم زوجه (بهای ثمنیه) را تودیع و اسناد مالکیت را بدون قید استثنای بهای ثمنیه دریافت نمایند. یعنی در قانون سابق چنانچه دیگر ورثه (معمولا فرزندان متوفی) با پرداخت بهانی اعیانی به مادر، به بهانه ساخت قدیمی بنا به تخریب آن جهت ساخت بنای جدید (و احتمالاٌ آپارتمان) اقدام می نمودند، دیگر موجبی برای تملک و سلطه زوجه بر آن مال باقی نبود؛ اما درحال حاضر تخریب بنا نیازمند پرداخت سهم زوجه از عرصه و یا سهیم نمودن وی در بنای جدید نیز هست و این در وضعیتی که بخش عمده قیمت ساختمان را بهای عرصه (زمین) تشکیل می دهد، سهمی قابل توجه است. همچنین دیگر ورثه امکان ارائه دادخواست افراز را نسبت به زمین نخواهند داشت، چرا که در بخش مفروزی احتمالی نیز از حیث بهای عرصه و اعیان، مالک دیگری (زوجه متوفی) نیز وجود خواهد داشت؛ البته یک خلأ اداری، ممکن است این نتیجه گیری را به چالش بکشد.

3.خلأ اداری ثبتی درباره مالکیت بهای مال غیرمنقول 

چالشی اداری که در مورد مالکیت زوجه بر بهای ثمنیه اعیانی در سابق و «بهای ثمنیه عرصه و اعیان» در حال حاضر وجود دارد این است که سند مالکیتی برای زوجه صادر نمی شود؛ لذا ممکن است این ایراد مطرح شود که اولاً زوجه مالکیتی بر عین ندارد و لذا سهم وی از قیمت، مانع افراز شرکای مالک عین نمی شود. ثانیاً  برای زوجه سند مالکیتی صادر نشده و وی از حیث بهره مندی از مزایای سند رسمی و عدم ثبت نام وی در دفتر املاک ( موضوع ماده22 قانون ثبت) شریک مالک عین محسوب نمی گردد. در مقابل باید گفت که اولاً مطابق ماده 571 قانون مدنی، شراکت با «اجتماع حقوق مالکین متعدد در شیء واحد به نحو اشاعه» حاصل می شود. عبارت «اجتماع حقوق» حکایت از آن دارد که تمایز میان حق بر قیمت و حق بر عین مانع تحقق شراکت نیست؛ بلکه آن چه اهمیت دارد بهره مندی از حقوق مالکانه است و هرگونه تصرف شرکا باید در حدود اذن باشد. ثانیاً عدم صدور سند و عدم ثبت در دفتر املاک مستند به عمل اداره بوده و نباید مسئولیت ناشی از عدم ثبت بر مالک تحمیل شود. (ن ک: ماده11 قانون مسئولیت مدنی) ضمن این که عدم ثبت از منظر حقوق به معنای نفی مالکیت نیست. بار این خلأ اداری نباید به مالک تحمیل شود و آثار منفی بر مزایای ناشی از صدور سند رسمی ایجاد نماید؛ بلکه حتی رفع این خلأ ضروری و مفید است و مقضی رسالت سازمان ثبت در خصوص تثبیت مالکیت نیز هست. علاوه بر این گرچه بند 328 بخشنامه های ثبتی، «ثمن اعیانی» را مشمول «حکم سایر اموال غیر منقول» می داند و نه بهای آن را، اما ماده 123 آیین نامه قانون ثبت، صدور گواهی نامه «بهای ثمن اعیانی» را تجویز کرده است.

4. اجرای قانون اخیر درباره احکام صادره قبل از تصویب  
مطابق ماده 4 قانون مدنی که جنبه و ماهیت «اساسی» دارد «اثر قانون نسبت به آتیه است و قانون نسبت به ماقبل خود اثر ندارد مگر این که در خود قانون، مقررات خاصی نسبت به این موضوع اتخاذ شده باشد.» ضرورت و قلمرو اجرای مقررات ارث، ماهیت مالی آن به عنوان یکی از ابعاد حق بر مالکیت سبب می شود اجرای مقررات جدید ارث نسبت به گواهی های حصر وراثت که قبل از تصویب و لازم الاجرا شدن قانون جدید، صادر شده اند نیز موجه باشد. بر همین اساس مجلس شورای اسلامی با الحاق تبصره ذیل، استثنایی بر ماده 4 قانون مدنی وارد آورد. این تبصره در تاریخ 26/5/1389 به تصویب مجلس رسید.

تبصره ماده 946 قانون مدنی: «مفاد این ماده در خصوص وراث متوفایی که قبل از تصویب آن فوت کرده ولی هنوز ترکه او تقسیم نشده است نیز لازم الاجراست.»

در نتیجه این تبصره، امکان اعمال مقرره جدید بر گواهی های انحصار وراثت که پیش از تصویب این اصلاحیه صادر شده اند فراهم شد. با این حال شرط اصلی برای عطف بماسبق شدن ماده 946 (اگر بتوان آن را گونه ای از عطف بماسبق شدن دانست) عبارت است از عدم تقسیم ترکه تا پیش از تصویب این قانون. این  شرط که در تبصره الحاقی درج گردیده ابهامات و پرسش هایی را فراروی قرارداده است. برای نمونه اولا آیا این شرط صرفا در صورت عدم تقسیم هیچ یک از بخش های ترکه محقق می شود یا در مورد بخش هایی که تقسیم شده بلااثر و نسبت به بخشهای تقسیم نشده قابل اجراست؟ به عبارت دیگر چنانچه بخشی از ترکه (بعضی اموال منقول یا غیرمنقول) تقسیم شده باشد، نسبت به بخش تقسیم نشده این مقرره عطف بماسبق می شود یا خیر؟
ثانیا آیا صدور سند مالکیت اموال غیرمنقول به صورت مشاعی و متعدد و منفردا برای هریک از ورثه به منزله تقسیم محسوب می شود یا تقسیم ترکه در مورد اموال غیرمنقول دارای سند رسمی فقط با افراز یا تفکیک (تقسیم مادی) آنها محقق خواهد شد؟

ثالثا چنانچه یکی از ورثه سند مالکیت خود را قبل از اجرای قانون اخیر و با قید عبارت «به استثنای ثمنیه اعیانی» دریافت کرده باشد و وارث دیگر پس از اجرای قانون، قصد دریافت سند مشاعی خود را داشته باشد، سند اخیر باید به موجب قانون سابق صادر گردد یا طبق قانون لاحق؟

در ادامه تلاش می شود با توجه به رویه اخیر ادارات ثبت اسناد و املاک، پاسخی برای پرسش های فوق ارائه شود. این پرسش ها از آن جهت اهمیت دارند که در تمامی این موارد نه تنها حقوق زوجه بلکه حقوق سایر ورثه (اعم از پسر و دختر متوفی و...) نیز مطرح و قابل دفاع هستند.

5. رویه شکلی: تصحیح گواهی حصر وراثت

در پرونده ثبتی 2627/x نزد یکی از ادارات ثبت اصفهان، ورثه به موجب گواهی حصر وراثتی که پیش از لازم الاجراشدن قانون جدید صادر شده بود، صدور اسناد مالکیت موروثی را تقاضا نمودند. با توجه به تعارض میان «حکم قانونی» (ماده 946 قانون مدنی و تبصره الحاقی) با «حکم قضایی» (گواهی حصر وراثت) که میزان انتقال قهری مالکیت را صحیحا به موجب قانون زمان صدور تعیین کرده است؛ موضوع سهم الارث زوجه مورد توجه قرار گرفت. اداره ثبت به عنوان بخشی از روند اداری، خود را موظف به تبعیت از حکم قضایی می دانست و از طرفی حکم مزبور از نظر قانون جدید، در این زمان غیرقابل اجرا بود. با تصمیم رئیس واحد ثبتی، موضوع جهت پیگیری در مرجع قضایی به زوجه متوفی تفهیم شد و وی طی درخواستی، وضعیت را در مرجع صادرکننده گواهی حصر وراثت مطرح نمود که مرجع مزبور اقدام به «اصلاح» گواهی صادره کرد. با توجه به خلاء قانونی در قانون آیین دادرسی مدنی در خصوص اصلاح دادنامه ای که مطابق قانون زمان صدور صادر شده اما اجرای آن مغایر قانون زمان اجراست، (اثر تعارض قوانین در زمان بر احکام قضایی)، تصمیم قاضی شورای حل اختلاف و اقدام به «اصلاح» دادنامه (گواهی) امری بدیع اما موافق جوهره آیین دادرسی مدنی است. زیرا حکم قبلی باطل نبوده و از اعتبار امر مختومه نیز برخوردار است و موضوع خارج از ساختار، هدف و غایت ماده 426 قانون آیین دادرسی مدنی (اعاده دادرسی) است؛ لذا تصحیح گواهی با قید توضیح درباره صحت گواهی پیشین و آثار آن، تصمیمی ذاتا مناسب اما خارج از حدود ماده 309 قانون آیین دادرسی مدنی و فاقد هیچ مستند قانونی دیگری است. طبیعت و ماهیت موضوع نیز رابطه ای با بند یک ماده 11 قانون مجازات اسلامی ندارد. قاضی مزبور در انتهای گواهی اصلاحی اظهار می دارد «در سایر موارد، گواهی حصر وراثت مزبور (پیشین) مویّد است. استفاده از گواهی قبلی بدون پیوست این اصلاحیه ممنوع است.» این انشا و قید ممنوعیت اولا نشانه الهام دادرس از ماده 309 قانون آیین دادرسی مدنی و ماده 11 قانون مجازات اسلامی است و ثانیا مانند مورد ذکر شده در ماده 309 مزبور، فاقد ضمانت اجرای مصرح است جز آن که منع در این زمینه موجب ابطال و غیرمؤثر بودن اقدامات و تصمیمات قضایی یا اداری شود که به موجب دادنامه اولیه و بدون درنظر گرفتن مفاد دادنامه تصحیحی (اصلاحی) اتخاذ شده باشد.
ب) چالش های ماهوی در تفسیر

1. شرط عدم تقسیم

قاضی شورای حل اختلاف در پرونده ثبتی 2627/x ذیل اصلاحیه گواهی حصر وراثت برداشت خود را چنین بیان نمود که «چنانچه تاکنون (هیچ) مالی از متوفی تقسیم نشده باشد»، اقدام به اصلاح گواهی مزبور موجه است؛ گویی در صورتی که برخی اموال قبل از تصویب قانون جدید تقسیم شده باشد، قانون اخیر نسبت به اموال باقیمانده عطف بماسبق نمی شود. با وجود این، به نظر می رسد تفکیک پذیری اموال متوفی که در فرم 19 مالیاتی نیز ظهور می یابد و از مواد 871 و 868 و 869 قانون مدنی نیز قابل استنباط است، با برداشت مزبور مغایرت دارد. به عبارت دیگر به نظر نمی رسد مجموعه ما ترک چنان از ویژگی به هم پیوستگی برخوردار باشد تا حکم ترکه ای که قبلاً تقسیم شده است لابد با ترکه ای که بعداً تقسیم می شود یکسان باشد. در واقع زمان تقسیم هر یک از اموال مستقل باید معیار تعیین قانون حاکم بر تقسیم باشد و ضرورتی ندارد قانون حاکم بر تقسیم اولین مال به تقسیم اموال دیگر تسری یابد. وانگهی ضروریات حاکم بر اهمیت اصلاح قانون و تصمیم به عطف بماسبق شدن آن (به عنوان خلاف قاعده) با رویکرد عدم ضرورت یکسانی قانون حاکم بر ارث (در تعارض زمانی) سازگارتر است. متقابلاً ممکن است شورای حل اختلاف به استثنایی بودن عطف بماسبق شدن این مقرره و در نتیجه تفسیر مضیق آن با اعمال اصل اطلاق متوسل شده باشد. با این حال به نظر می رسد اصل اطلاق در این مورد موضوعیت ندارد چرا که هر یک از انواع و بخشهای ترکه مستقلاً مال و ترکه محسوب می شوند. مثلاً پلاک ثبتی 2، پلاک ثبتی 7 و خودروی سواری هر یک جداگانه از ویژگی «ترکه» برخوردار هستند و مشمول تعریف ترکه می شوند. پس اصل اطلاق نه در مورد مجموعه اموال مستقل بلکه در مورد هر یک از ترکه قابل اعمال است. وانگهی گرچه فوت و ارث از جمله وقایع حقوقی و غیر ارادی هستند؛ عطف بماسبق شدن گسترده تر مقرره اخیر به عنوان یک استثنای قانونی، به ویژگی های خاص حقوق مدنی و اجرای قانون حاکم در زمان «واقعه حقوقی» (کاتوزیان، 1384: ص 169) خدشه ای وارد نمی سازد.

بنابراین در مجموع به نظر می رسد حتی در صورتی که بخشی از مجموعه ترکه قبلاً تقسیم شده باشد، نسبت به اموال باقیمانده که هنوز تقسیم نشده اند می توان قانون جدید را اعمال کرد. به خصوص که قانون مزبور در زمینه اموال غیر منقول حاوی نکات تازه است و تقسیم اموال منقول در گذشته نباید مانع تقسیم اموال غیر منقول بر اساس قانون جدید بشود. به همین ترتیب تقسیم قبلی اموال غیرمنقول دیگر نباید تأثیری بر اجرای قانون جدید بگذارد.

2. صدور سند مالکیت به مثابه تقسیم؟ 
از ظاهر مواد راجع به تقسیم شرکت در قانون مدنی چنین بر می آید که تقسیم، امری واقعی، مادی و فیزیکی است که منجر به تبدیل یک مال به «حصه»های متفاوت و مستقل می شود و نه امری انتزاعی. مواد 600، 602، 603، 604 و605 قانون مدنی چنین برداشتی را تقویت می کند. این مفهوم از تقسیم در نظام حقوقی ثبت نیز با مفاهیمی نظیر تفکیک و افراز مشابهت دارد و در این موارد است که ممکن است «تقسیم نامه» مشتمل بر توافق شرکای سابق تنظیم شود. (شهری، 1388: ص 113) علاوه بر این به نظر می رسد صدور اسناد مالکیت متعدد مشاعی صرفا تأییدی است رسمی بر انتقال قهری مال از یک نفر متوفی به چند نفر ورثه و حالت اشاعه و اشتراک میان آنها باقی است. ماده 808 قانون مدنی نیز گرچه برای سهم هر شریک از مال غیر منقول مشاع از لفظ «حصه» استفاده کرده است اما موید آنست که در حالت اشاعه، همچنان امکان انتقال سهم هر شریک به اشخاص دیگر (اعم از شرکا وغیر) بدون رضایت شریک دیگر امکانپذیر است و شریک دوم فرصت دارد بدون رضایت مستقیم فروشنده، سهم وی را اخذ به شفعه و تملک نمایند. بنابراین صدور سند مالکیت مشاعی برای هر یک از ورثه (به نسبت سهم الارث) تغییری در ماهیت مشاعی ملک ایجاد نمی کند و سهم هر یک را به صورت تام الاختیار به تصرف ایشان نمی سپارد و از آنجا که صدور سند مالکیت به استقلال مالکیت هر یک از شرکای قهری مزبور نمی انجامد، نمی توان گفت با این اقدام اداری، مال مزبور تقسیم شده است. البته بدیهی است در مورد اموال غیر منقول غیرقابل تقسیم (در تعبیر ماده808 قانون مدنی) نه تنها حق شفعه، بلکه افراز نیز میسر نیست و تقسیم جز با فروش عین (اعم از عرصه وبنا) و تسلیم سهم هر یک از شرکا (ورثه) از ثمن محقق نمی شود. این حالت در مورد اکثر آپارتمانها و خانه های مسکونی که با رأی عدم امکان افراز مواجه می شوند، صادق است. در عمل نیز آنچه تقسیم ترکه غیر منقول را ممکن می سازد توجه به «متراژ» و «تعداد ورثه» و نسبت میان این دو عنصر است. 
با این حال باید توجه داشت که صدور سند گرچه فی نفسه تقسیم در مفهوم حقوق مدنی محسوب نمی شود اما خود مبنایی اساسی برای تقسیم در آینده است. به عبارت دیگر سهم نقدی هر یک از ورثه پس از فروش بر اساس سند مالکیت هر یک مشخص خواهد شد. بنابراین دقت در اجرای ماده 946 قانون مدنی به هنگام صدور سند، در زمان فروش و یا تقسیم ملک اهمیت می یابد و مانع تضییع حق می شود.

3. صدور سند در دو زمان متفاوت
در پرونده ثبتی297/y یکی از ورثه، چند ماه پس از صدور گواهی حصر وراثت (سال 1381) درخواست صدور سند مالکیت نموده و سند خود را در همان زمان و به موجب همان گواهی دریافت کرد. در سال جاری یکی دیگر از ورثه در این خصوص اقدام نمود. در سند وارث اول عبارت «به استثنای بهای ثمنیه اعیانی» قید گردیده و اینک این سؤال مطرح است که آیا وراث دوم نیز مطابق قانون سابق، با همین قید، سند خود را دریافت می کند و یا با توجه به استمرار حیات زوجه متوفی، عبارت «به استثنای بهای ثمنیه (عرصه و اعیان)» مالکیت و سهم الارث وی را محدود خواهدکرد؟ به عبارت دیگر آیا با اجرای قانون جدید می توان سهم و استثناهای متفاوتی برای ورثه قید  کرد؟ علی الظاهر با توجه به این که صدور سند، تقسیم محسوب نمی شود و به فرض آن که تقسیم باشد نیز ابهام وجود دارد که ترکه، تقسیم شده است یا نه، محملی برای تفسیر و اجرای ماده 946 و عطف بماسبق شدن آن موجود است. با وجود این، اصل عدالت و رفتار برابر با ورثه در قبال یک ملک (به عنوان جزئی مستقل از ترکه) اقتضا دارد کسانی که زودتر اقدام به درخواست سند مالکیت نموده اند از مزیت بیشتری نسبت به ورثه ای که دیرتر و پس از اجرای قانون اخیر درخواست خود را ارائه کرده اند، بهره مند نشوند و حقوق مکتسبه ورثه اخیر محفوظ باقی بماند. تبعیض میان ورثه براساس زمان ارائه درخواست صدور سند مالکیت نیز ناروا و مغایر بند 9 اصل سوم (رفع تبعیض ناروا) و بند 14 این اصل (ایجاد امنیت قضایی عادلانه) و نیز اصل بیستم قانون اساسی (حمایت یکسان در برابر قانون) است. چنین تبعیضی به وضوح با هدف ایجاد امنیت حقوقی و قضایی، شفافیت و پیش بینی پذیری در ساختار هر نظام حقوقی مباینت خواهد داشت. علاوه بر این، استقلال هر بخش از ترکه – که پیشتر مورد اشاره قرار گرفت- اقتضا دارد که با هر جزء ترکه به طور مساوی و با قانون یکسان برخورد شود.
نتیجه گیری

ماده 946 اصلاحی قانون مدنی و تبصره الحاقی آن، پرسش ها و چالش های جدیدی را به خصوص در مورد صدور سند مالکیت اموال غیر منقول (که زمینه اصلی اصلاح آن بوده است) پدید آورده که در آینده ممکن است رویه اداری و قضایی را به واکنش های بیشتر وادار نماید. شرط «عدم تقسیم قبلی» نیز که جهت عطف بماسبق شدن این قانون درج شده است بر ابهامات و چالشها افزوده است.
در مجموع به نظر می رسد صدور اسناد مالکیت متعدد به نحو مشاع برای تک تک ورثه، تقسیم ترکه محسوب نمی شود و صرفاً تأیید مالکیت مشاعی و شراکت قهری آنهاست. با این حال عدم تقسیم قبلی نیز به معنای عدم تقسیم تمامی ترکه نیست و هر جزء ترکه را می توان مستقلاً مورد ارزیابی قرار داد. همچنین می توان گفت رویه قضایی می تواند با توسعه مصادیق «اصلاح دادنامه» به گواهی حصر وراثتی که قبلاً صادر اما در مورد تمام یا بخشهایی از ترکه اجرا نشده است، موجبات اجرای ماده 946 جدید و تبصره الحاقی را فراهم نماید. هر چند راه حل ساده تر آنست که مراجع اداری ثبت در رفع تعارض میان حکم قانونی لازم الاجراء مزبور و حکم قضایی غیر قابل اجرا، خود به اجرای قانون حاکم بپردازند. ممکن است پیگیری چنین رویه ای که بر خلاف عادت و رویه ادارات ثبت است نیازمند صدور بخشنامه ای از سوی رئیس قوه قضاییه یا رئیس سازمان ثبت اسناد و املاک کشور باشد.
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