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 س خارج فقهوتقریرات در

 حضرت آیت الله سیّد محمّد رضا مدرّسی طباطبایی یزدی )دامت برکاته(

 1401ـ  1402 سال تحصیلی

 (ویرایش اولیه) 17/8/1401جلسه بیست و چهارم؛ سه شنبه 

کند و  ارائه کردند، بیانی نیست که بتواند مشکلی را حلّ صدراز آنچه گفتیم معلوم شد بیانی که شهید 

گوییم: اگر احراز کـردیم کـه این ـا ضـرر اطـ         یا ضرر جدیدی را اثبات کند. امّا طبق مبنای برگزیده می

دانیم اگر ضرر اط   شد به همان مفهومی است که در قدیم بوده ـ یعنی ضرر اعتباری هم در   شود یا می می

بر آن مرد انصـاری   سمرةرضی که از ناحیة شده است، مانند ضرر عِ ها بوده و بر آن اط   ضرر می آن زمان

هـای   این رقم ضررهای غیر حقیقی و غیـر نقـ   « لاضرر»شد ـ در این صورت تردیدی نداریم که   وارد می

 ی نداریم.شود و از لحاظ مفهومی شکّ فیزیکی را هم شامل می

 «لاضرر»در تعارض ضررین و عدم جواز تمسک به از أعلام کلام برخی 

شبهة   حـدققلّ ابتـدائا     جریـان ایـن قاعـده،   موارد در از قدیم این بحث مطرح بوده که « لاضرر»در مسئلة 

 1ـ در رسالة لاضرر ینینائخرین شاید کسی بهتر از مرحوم محقق أمتمیان و از  وجود دارد تعارض ضررین

 .استاین بحث رسیدگی نکرده  به جوانب  اند ـ شان نوشته که مقررین بحث

                                                           

 :227 ص. رسالة في قاعدة نفي الضرر )للخوانساري(، 1

شبهة أنهّه نعم هنا وجه يمكن أن يوجّه به ما ذهب إليه المشهور من جواز تصرّف المالك في الصّورتين الأوليين دون الصّورة الأخيرة و هو أنهّ لا 
الامتنان لكان مقتضى الصّناعة ما ذكر من حكومة قاعدة لا ضرر على عموم السّلطنة إلّا أنّ وروده في مقهام  لو لا ورود هذا الحديث المبارك في مقام

ما إذا لم يكهن الامتنان يقتضي أن لا يكون رفع الضّرر موجبا للوضع فسلطنة المالك لا ترتفع بضرر الجار إلّا إذا لم يكن عدم تسلطّه موجبا لتضرّره ك
موجبا لكمال في الدار و لا تركه موجبا لتضرّره بل يحفره تشهّيا بل قد يقصد به الإضرار و أمّا إذا استلزم رفع الضّرر و وضعه فههذا  حفر البئر في داره

ضّهرر قهاء اللا يدخل في عموم لا ضرر سواء قلنا بأنّ المدار على الضّرر النوّعي أو الشّخصيّ لأنه على أيّ حال هذا الحكم و هو رفع ضرر الجهار بلل
اتفّهاقهم على المالك خلاف الامتنان فلذا لم يدخل هذه الموارد في عموم قاعدة لا ضرر فيبقى قاعدة السّلطنة بلا مخصّص و لا يبعد أن يكون منشهأ 

 و إلّا فالمسألة مشكلة.على جواز إضرار الغير بما دون القتل لدفع الضّرر الناّشي عن توعيد المكره عدم شمول لا ضرر هذا الضّرر المتوجّه إلى الغير 
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 مطلقو مقصـود  است  مثالاسکناس به عنوان ه ـ البتّهرچند کسانی که اسکناس یا شبه اسکناس  اند  هگفت

برای و شود  میمطرح پول حقیقی هم این مبحث ندارد، هرچند در مورد ارزش ذاتی است که اعتهاری پول 

پـول  کنیم ـ در اختیار دارنـد بـا چـاض اضـافی       ، اسکناس را مطرح میمسئلهسهولت و آسان کردن صورت 

نـد  واهد پول اعتباری اضـافی را چـاض ک  خ ، منتها در جانب دیگر هم اگر کسی که میکنند اعتباری ضرر می

؛ 2«وَ‏َنفْوسِلم  و‏‏‏‏‏عََّ ل ‏َ مولنَالِم  و‏‏‏‏مُسَلََُّّون  ‏‏‏النَّاسُ»کند  قاعده بیان میزیرا  ؛شود می رمتضرّاو هم محدودش کنیم، 

حال اگـر   ببرند؛ دلیللإلا ما خرج باای  هر استفادهاز آن  توانند میط دارند و یعنی مردم بر مال و نفس خود تسلّ

چاض و سایر امکاناتی که در اختیار  دستگاه ،قلم خواهد اسکناس اضافی چاض کند نتواند از کاغذ، فردی که می

تعـار    هنگـام بـوده و   متعبارض ضررین با یکدیگر لامحاله  شود. می متضرردارد برای این کار استفاده کند، 

امتنانش هـم  و است  امتنانی «لاضرر»طور که گذشت قاعدۀ  ؛ زیرا همانشود مینجاری  «لاضرر» ۀضررین قاعد

. ]مـا  گذاشته شـود و در طرف مقابل بر دوش یک نفر  برداشته شودشود ضرر از همه  نمیاست، لذا برای همه 

کسانی که اسکناس اعتباری در اختیار دارند جاری بـوده و در نتی ـه    در حقّ« لاضرر»فیه هم اگر بگوییم  نحن

خبف   شود و ایـن   اسکناس جدید می ۀاس اضافی جایز نیست، این موجب ضرر تولیدکنندنتولید و نشر اسک

 .[در هر دو طرف جاری نیست« لاضرر»است. لامحاله  امتنان

 پاسخ به شبهه

 ، صـحی  بـوده و  تعار  ضررین جاری نیستالامتنانی است و در نتی ه عند  «لاضرر»قضیه که این  کبرای

یـا   باشد میتعار  ضررین این کبری بر ما نحن فیه است که آیا مصدا   تطبیق مهمّ، منتها قابل مناقشه نیست

 گوییم: و قبل از بررسی این مطلب می؟ خیر

کسی  ؛ مث  وجود دارد اخت فدر آن ال مله  فی اتفاقا مطرح شده و  ءفقها 3از قدیم در کتب مسئلهنظیر این 

                                                           

ونَ   النَّاس  »طور كه قبلًا تذكرّ داديم در منابع معتبر شيعى، جايى نداريم كه  . همان2 با سند صحيح نقل شده باشد و « وَ أنفْ سِهِمْ   عَلىَ أَمْوَالهِِم  م سَلَّط 
ه هم جايى نديديم كه اين روايهت مسهنداً نقهل است. در منابع عامّ را به صورت مرسل نقل كرده «  عَلىَ أَمْوَالهِِم»تا  الخلافدر   ىطوسفقط شيخ 

كهه ين است ااند؛ چراكه معنای مالكيت  ه آمده و به آن استناد هم كردهر در منابع فقهى شيعه و عامّ شده باشد. با اين حال اين عبارت به صورت مكرّ 
 يل.لالدالا ما خرج ببر مالش باشد و بتواند هر كاری انجام دهد ط فرد مسلّ 
 :57 ص، 7 ، ج جامع المقاصد في شرح القواعد. 3

 و إذا حفر بئراً في ملكه لم يكن له منع جاره من حفر أعمق في ملكه و إن كان يسري الماء إليها.
 67 ص، 19 الحديثة(، ج  -)ط  في شرح قواعد العلامة مفتاح الكرامة: 

 صاحبه فلا ضمان. فلو جعل ملكه بيت حدّاد أو قصّار أو حمّام على خلاف العادة فلا منع. و لكلّ واحد أن يتصرّف في ملكه كيف شاء، و لو تضرّر
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کند. حال اگر همسایة این فرد یک  برای خود ساخته که نورگیر است و حسابی از نور آفتاب استفاده میمنزلی 

و ایـن  شـود   یم ـ از نور آفتاب محـروم یا تحقیقا   تقریبا ، آن فرد دطبقه یا چند طبقة دیگر روی منزل خود بساز

توانـد   در این ا بحث شده که آیا آن همسایه میشود.  متضررکرده و  سقوط اش ارزش خانهشود که  موجب می

 ؟خیر بسازد یاطبقات اضافی روی منزل خود 

خواهد ان ـام دهـد    آن همسایه در ملک خود می فی کهتصرّ اند: ه و گفتهوری فر  کرد ا صدر این 4برخی

                                                                                                                                                                                     

 272 ص، 3 ، ج المبسوط في فقه الإمامية: 

لم يمنع منه بلا خلاف فهي جميهع ذلهك و إن كهان  و أما إن أراد أن يحفر بئرا في داره أو ملكه و أراد جاره أن يحفر لنفسه بئرا بقرب ذلك البئر
 نقص بذلك ماء البئر الأولى، لأن الناس مسلطون على أملاكهم.ي

 31 ص، 2 )لابن البراج(، ج  المهذب: 

و أراد جاره حفر بالوعة أو خلاء بقرب هذا البئر لم يكن له أيضا منعه من ذلهك و ان اد  الهى تغييهر مهاء البئهر أو كهان  و إذا حفر بئرا في داره
 رب البالوعة و الخلاء منها لان له التصرف في ملكه كيف شاء و أراد.ماء بئره لق  صاحب البئر يستقذر

 488، ص: 4 الحديثة(، ج  -)ط  تحرير الأحكام الشرعية على مذهب الإمامية 

أراد جهاره أن  و لو حفر إنسان في داره بئرا و أراد جاره أن يحفر لنفسه بئرا في ملكه بقرب تلك البئر لم يمنع منه، و كذا لو حفر بئرا في ملكه و
حفر الجار أعمهق  يحفر في ملكه بالوعة أو كنيفا، لم يمنع منه و إن كان ماء البالوعة و الكنيف يتعدّ  إلى بئر جاره، و لو حفر أحدهما في داره بئرا، و

 منها بحيث يسري ماء جاره إليه لم يمنع من ذلك.
 ائط المصنع لم يمنع منه إن لم تدخل العروق في الحائط.و من كان له مصنع فأراد جاره غرس شجرة تسري عروقها فتشقّ ح

 60 ص، 3 ، ج الدروس الشرعية في فقه الإمامية: 

و  و لا حريم في الأملاك لتعارضها، فلكلّ أن يتصرّف في ملكه بما جرت العادة به و إن تضرّر صاحبه و لا ضمان، كتعميق أساس حائطه و بئهره
 حدّاد أو صفاّر أو قصّار أو دباّغ.بالوعته، و اتخاذ منزله دكاّن 

 :224 ص)للخوانساري(،  رسالة في قاعدة نفي الضرر. 4

لهك و نحن قبل التكلمّ فيما أفاده شيخنا الأنصاري نتعرّض للصّور التّي يلزم من تصرف المالك في ملكه ضرر على جاره فنقول تهارة يكهون الما
فيها بئرا أو بالوعة يتضرّر و أخر  لا يتضرّر بترك التصرف بل إنما ينتفع بالتصرف و يفوته النفّع لو لم محتاجا إلى التصرّف في داره بحيث لو لم يحفر 

لكونه غافلا و  يتصرف و ثالثة لا يتضرّر و لا ينتفع بالتصرّف بل يكون عبثا و لغوا و هذا على قسمين لأنهّ قد يقصد به تضرّر الجار و قد لا يقصد ذلك
يما أفاده شيخنا الأنصاري نتعرّض للصّور التّي يلزم من تصرف المالك في ملكه ضرر على جاره فنقول تارة يكون المالهك محتاجها نحن قبل التكلمّ ف

 فع لو لم يتصرفإلى التصرّف في داره بحيث لو لم يحفر فيها بئرا أو بالوعة يتضرّر و أخر  لا يتضرّر بترك التصرف بل إنما ينتفع بالتصرف و يفوته النّ 
غهافلا أمّها  و ثالثة لا يتضرّر و لا ينتفع بالتصرّف بل يكون عبثا و لغوا و هذا على قسمين لأنهّ قد يقصد به تضرّر الجار و قهد لا يقصهد ذلهك لكونهه
من أنهّ لا يجب الصّورة الأولى فظاهر كلمات الأصحاب رعاية ضرر المالك فيجوز تصرّفه و إن كان ضرر الجار أعظم بل يجعلونه من مصداق ما تقدّم 

عهن  تحمّل الضّرر لدفع الضّرر عن الجار و كفاك شاهدا على ذلك ما نقله شيخنا الأنصاري قدّس سرّه عن الأصحاب و لهم ينقهل عهنهم الخهلاف إلّا 
 صاحب الكفاية بل صاحب الرّياض حمل قاعدة لا ضرر على ما إذا لم يكن غرض إلّا الإضرار فراجع.

 655، ص 1، ج مصباح الأصول: 
صهرف فهي المسألة الثالثة: و هي لا تخلو من الأهمّية من حيث كثرة الابتلاء بها، ما إذا دار الأمر بين تضرر شخص و الاضرار بالغير من جههة الت

ملكهه الموجهب ، و توضيح المقام يقتضي ذكر أقسام تصرّف المالهك فهي ر مثلاً ملكه، كمن حفر في داره بالوعة أو بئراً يكون موجباً للضرر على الجا
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 نیست:از چند حالت خارج 

موجـب   عبم  تربرّ   ست که ا ای گونهاگر به ان ام دهد  خواهد میآن است که تصرفّی که  صورت اولّ

اش در جـایی قـرار    شود؛ مث   خانه می تعارض ضررین، در این فر  واض  است که شود میشدن او  متضرر

 لـی و داشته باشـد  ة خودخان در یزندگی راحتگذارد  نمیباد و طوفان گرفته که اگر آن دیوار اضافی را نکشد، 

که در این ا بـه همسـایه   هم  یاش از نور محروم شود. ضرر همسایهشود که  اگر آن دیوار را بکشد موجب می

                                                                                                                                                                                     

 للاضرار بالجار، فنقول: إنّ تصرّفه يتصوّر على وجوه:
 الأوّل: أن يكون المالك بتصرّفه قاصداً لإضرار الجار، من دون أن يكون فيه نفع له أو في تركه ضرر عليه.

 الثاني: الصورة مع كون الداعي إلى التصرف مجرد العبث و الميل النفساني، لا الاضرار بالجار.
 : أن يكون التصرف بداعي المنفعة، بأن يكون في تركه فوات منفعة.الثالث

 الرابع: أن يكون الداعي التحرز عن الضرر بأن يكون في تركه ضرر عليه.
 أمّها  و المنسوب إلى المشهور جواز التصرّف و عدم الضمان في الصورتين الأخيرتين، بعد التسالم على الحرمة و الضمان في الصهورتين الاوليهين

ء  ن فيهمها شهيوجه الحرمة و الضمان في الصورتين الاوليين فظاهر، فانهّ لا إشكال في حرمة الاضرار بالغير و لا سيمّا الجار، و المفروض أنهّ لا يكو
 ترتفع به حرمة الاضرار بالغير.

 و أمّا الوجه لجواز التصرّف و عدم الضمان في الصورتين الأخيرتين، فقد استدلّ له بوجهين:
ثبتهة وجه الأوّل: أنّ منع المالك عن التصرف في ملكه حرج عليه، و دليل نفي الحرج حاكم على أدلة نفي الضرر، كما أنهّ حاكم علهى الأدلهة المال

 للأحكام.
نفي في الشريعة و هذا الدليل ممنوع صغر  و كبر : أمّا الصغر : فلعدم كون منع المالك عن التصرف في ملكه حرجاً عليه مطلقاً، فانّ الحرج الم
 تتحمهل عهادة المقدّسة إنمّا هو بمعنى المشقةّ التي لا تتحمل عادة، و من الظاهر أنّ منع المالك عن التصرف في ملكه لا يكون موجباً للمشقة التهي لا

ميع التكهاليف حرجيهة، فانهّها كلفهة و مطلقاً، بل قد يكون و قد لا يكون. و ليس الحرج المنفي في الشريعة المقدّسة بمعنى مطلق الكلفة، و إلّا كان ج
ل واحهد منهمها منافية لحرّية الانسان و للعمل بما تشتهي الأنفس. و أمّا الكبر : فلأنهّ لا وجه لحكومة أدلة نفي الحرج على أدلة نفي الضرر، فهانّ كه

 رتبة واحدة، فلا وجه لحكومة أحدهما على الآخر.ناظر إلى الأدلة الدالة على الأحكام الأوّلية، و يقيدّها بغير موارد الحرج و الضرر في م
ة يكهون الوجه الثاني: أنّ تصرف المالك في ملكه في المقام لا بدّ من أن يكون له حكم مجعول من قبل الشارع: إمّا الجواز أو الحرمة، فهلا محاله

جملًا بالنسبة إليهما، فلا يمكن التمسك بحديث لا ضهرر أحدهما خارجاً عن دليل لا ضرر، و لا ترجيح لأحدهما على الآخر، فيكون دليل لا ضرر م
 ء منهما، فيرجع إلى أصالة البراءة عن الحرمة ويحكم بجواز التصرف. لشي

من أنّ دليل لا ضرر لا يشمل إلّا الأحكام الالزامية، لأنهّ ناظر إلى نفي الضرر من قبل الشارع فهي عهالم التشهريع. و الضهرر فهي   و فيه: ما تقدّم
ه دون حكام الترخيصية لا يستند إلى الشارع حتىّ يكون مرتفعاً بحديث لا ضرر، فحرمة الاضرار بالغير تكون مشمولةً لحديث لا ضرر و مرتفعةً بهالأ

 الترخيص.
مقتضى الفقهرة هذا، و لكن التحقيق عدم شمول حديث لا ضرر للمقام، لأنّ مقتضى الفقرة الاولى عدم حرمة التصرف لكونها ضرراً على المالك، و 

، فيقع التعارض بين الصدر و الذيل، فلا يمكن العمل بلحهد  الفقهرتين. و إن شهئت  حرمة الاضرار بالغير على ما تقدّم بيانه -و هي لا ضرار -الثانية
الامّة الاسلامية، فلا يشمل مورداً كان  من كونه وارداً مورد الامتنان على  قلت: إنّ حديث لا ضرر لا يشمل المقام أصلًا لا صدراً و لا ذيلًا، لما ذكرناه

ى الجهار، فهلا شموله له منافياً للامتنان، و من المعلوم أنّ حرمة التصرف و المنع عنه مخالف للامتنان على المالك، و الترخيص فيه خلاف الامتنان عله
 ء منهما مشمولًا لحديث لا ضرر. يكون شي
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در منـزل دیگـری   فیزیکـی   تصـرفّ کشـیدن دیـوار موجـب    به این معنا که  است؛حکمی  شود، ضرر وارد می

به غیر از این جهت است که از نور آفتاب محروم شده است، برخ ف جایی که ممکـن   اضرار، بلکه شود نمی

او جـاری   نه در حـقّ  ، لذاامتنانی است« لاضرر»چون اند  در این فر  گفته. باشدتضرر فیزیکی حقیقی است 

 توانـد در ملـک   کسـی مـی   هـر  در نتی هتعار  ضررین است و ، لامحاله مصدا  همسایه حقّاست و نه در 

ایـن کـار   یت و حرمـت  در حلّتواند دور ملک خود دیوار بکشد و اگر احیانا   و آن فرد میکند ف خودش تصرّ

 کند. تمسکّ می هاامثال آن و« ن  مُعَّ ایَا‏ل مَ‏عَفِرُ»یا « لالٌحَ‏کَل ‏یءٍش ‏لُّکو»داشت، به شکّ هم 

 اش ف کند همسـایه تصرّو اگر شود  ف نکند خودش متضرر میتصرّدر ملکش ست که اگر ا نآ دو صورت 

از جانـب  هـم   خسارت عینیهمسایه، یک  عفوه بر تضرراست که  ای گونهتصرفّ او به  ، منتهاشود متضرر می

شود؛ مث   اگر زید در منزلش چاهی برای فاضـ ب حفـر نکنـد، آب بـاران و امثـال آن در       بر همسایه وارد میاو 

واقعـا  متضـرر   از این جهت و امثال آن و دستشویی برود ندگی کند یا ز تواند و دیگر نمیشود  اش پخش می خانه

کرده و موجب ایراد خسارت به منـزل  شود. و اگر چاه فاض ب حفر کند، رطوبت آن به خانة همسایه سرایت  می

سـاقط  . لـذا  امتنانی است« لاضرر»اند چون  در این ا گفته. [کند میهم افت  اش خانه]ع وه آنکه قیمت  شود میاو 

اش  در خانهآن فرد از لحاظ تکلیفی م از است که لامحاله شود.  جاری نمی ینطرفیک از هیچ حقّ شود و در  می

د کـه منشـأش حفـر چـاه او باشـد،      ومنزل همسایه وارد ش ـچاه او خسارتی به  حفر کند، منتها اگر به واسطةچاه 

 5.«نٌامِض ‏هُل ‏نَمُف ‏یر الغ ‏ال مَ‏فَتَّ َ‏نْمَ»کند  بیان میقاعده باشد؛ چراکه  آن خسارت میضامن 

اش نسـازد، حـداقل در نگـاه بـدوی از      و بیشـتر روی خانـه  دوم  اگر کسی طبقةآن است که  سو صورت 
                                                           

 :657، ص 1، ج مصباح الأصول. 5
ظهر الحكم فيما إذا كان التصرف في مال الغير موجباً للضرر على الغير، و تركه موجباً للضرر على المتصهرف، فيجهري فيهه الكهلام  و بما ذكرناه

لىّ الّلّه السابق من عدم جواز الرجوع إلى حديث لا ضرر، لكونه وارداً مورد الامتنان، فيرجع إلى عموم أدلة حرمة التصرف في مال الغيهر، كقولهه )صه
 ، و غيره من أدلة حرمة التصرف في مال الغير، ويحكم بحرمة التصرف.«امرئ إلّا بطيب نفسه  لا يحل مال»يه و آله(: عل

الجهواز و هذا كلهّ من حيث الحكم التكليفي. و أمّا الحكم الوضعي و هو الضمان فالظاهر ثبوته حتىّ فيما كان التصرف جائزاً، لعدم الملازمة بهين 
كم بالضمان لعموم قاعدة الاتلاف. و دعو  كون الحكم بالضمان ضررياً فيرتفع بحهديث لا ضهرر، مدفوعهة بهأنّ الحكهم بالضهمان عدم الضمان، فيح

من أنّ حديث لا ضرر لا يشمل الأحكهام المجعولهة ضهرريةً مهن أوّل الأمهر، و   ضرري في جميع موارده، فلا يمكن رفعه بحديث لا ضرر، لما تقدّم
 إلى الأحكام التي قد تكون ضررية و قد لا تكون ضررية، و يقيدّها بصورة عدم الضرر.حديث لا ضرر ناظر 

 هذا م ضافاً إلى ما تقدّم أيضاً من أنهّ حديث امتناني لا يشمل باب الضمان أصلا.
  514، ص 5بحوث في علم الأصول، ج: 

مثلا، و اما حكمه الوضعي أي ضمان خسارة البئر فهو ثابت كلما صدق عنوان هذا كله في ما يتعلق بالحكم التكليفي لحفر بالوعة تضر ببئر الجار 
 . الإتلاف حتى إذا جاز الحفر تكليفا لأن الجواز التكليفي لا يخرج الإتلاف عن موضوع الحكم بالضمان
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 ـ برخ ف صورت اولّ که کشیدن دیوار برای منفعت اضافه نیست، بلکه برای  شود محروم میمنفعت جدیدی 

داشته باشد و از آن استفاده کند ـ ولی اگـر طبقـة اضـافی بسـازد      ین است که بتواند زندگی راحتی در ملکش ا

فاده کند و تواند از نور آفتاب است شود و او نمی اماّ موجب ضرر همسایه می کند پیدا می یمنفعت بیشتر هرچند

 ؟خیرست یا جاری ا« لاضرر» ید. اماّ در این صورت آیاآ ارزش ملکش پایین می

 نـد کـه اصـ     ا هجـواب داد  چنـین در نظیر این مثال ـ   6سید خویی ملهازجـ  اخیربرخی در این صورت 

بیشتر را بسازد، بلکه فقط این کار دوم یا  ةطبقکه امر نکرده آن فرد شارع نیست؛ زیرا  یراین ا جادر « لاضرر»

 اصـ   مـذکور  فـر   . بنـابراین  باشد که ضرر مستند به شارعشود  موجب نمیت ویز  ، وت ویز کرده استرا 

 تواند طبقات اضافی را بر روی ملک خود بسازد. و آن فرد می نیست «لاضرر»تمسکّ به جای 

کنـیم و   می شرع بحث ببه اینکه ما در چارچوه گفتیم با توجّو جواب دادیم به این ک م جلسات گذشته  در

ت ـویز  ساخت طبقات اضـافی را   مث  این ا  دهد، لذا اگر در سامان میامور فردی و اجتماعی ما را  ةهمهم شرع 

شـامل   «ناشی از شرع اسـت  ف ن ضرر»اینکه  مفهوم عرفیدر این صورت  ،و موجب ایراد ضرر به غیر شود کند

اماّ باید دید آیـا  شود.  چنین جایی را هم شامل می« لاضرر»توان گفت اط    و در نتی ه می شود می چنین موردی

 خیر؟دارد یا  شود رفع کند و این ت ویز را بر وارد میبر همسایه او  ةناحیکه از را ضرری تواند  می« لاضرر»

طـرف  در هم در طرفین ـ یعنی   ضررت کنیم که آیا مثال دقّاین ا باید در دو طرف گوییم: در  در جواب می

 کـه نـور آفتـابش گرفتـه    در طرف همسـایه  و هم  طبقات اضافی بر روی ملک خود بسازدخواهد  می که کسی

ضـرر در هـر دو   ممکن است گفته شـود  نظر بدوی  طور که اشاره شد در همان؟ خیرصاد  است یا ـ   شود می

خواهد طبقات اضافی  آن فردی که میببینیم و  کنیم وکندوکاکمی بیشتر در مسئله باید ولی  ،طرف صاد  است

یـن طبقـات اضـافی را    توانـد ا  شود که نمـی  حکم می« لاضرر»در فرضی که بگوییم با روی ملک خود بسازد، 

 ؟ شود ست یا اینکه موجب تضرر او میدر حق او صاد  افقط عدم منفعت بسازد، آیا 

داشت تا آن ـایی کـه عرفیـت دارد بـر روی      نبود این فرد از ابتدا حقّ« لاضرر»اگر  ممکن است گفته شود

در اختیار او بود، حال اگر بـا  « اءمَالسَّ‏ا  ن لی‏عِإ‏رض الأ‏نم خوت ‏نْمِ»ملک خودش طبقه اضافه کند و به اصط ح 

                                                           

 همان:. 6

المنفعة و إن لم يكن ضرراً عليه، لأنّ منع المالك عن و بما ذكرناه ظهر أنهّ لا يمكن التمسك بحديث لا ضرر فيما كان ترك التصرف موجباً لفوات 
ن الرجهوع الانتفاع بملكه أيضاً مخالف للامتنان، فلا يكون مشمولًا لحديث لا ضرر، فلا يمكن التمسك بحديث لا ضرر في المقام أصلًا، بل لا بهدّ مه

تىّ في مثل المقام يؤخذ به ويحكم بجواز التصهرف، و إلّا فيرجهع إلى غيره، فلن كان هناك عموم أو إطلاق دلّ على جواز تصرف المالك في ملكه ح
 إلى الأصل العملي و هو في المقام أصالة البراءة عن الحرمة، فيحكم بجواز التصرف.
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ندارد از یک حدّ خاصی بالاتر بـرود،   شود و گفته شود حقّ این فرد محدودیت در ملکش ای ادبرای « لاضرر»

 .شود او میتضرر شود، موجب  از این جهت که سلطنت بر ملکش در یک حدّ خاصی محدود می

او گرفتـه   به واسطة ساختن طبقات اضافی از ملک آفتاببه چه دلیل اگر نور دید همسایه هم باید طرف  از

گوید ایـن اسـت    آنچه دلیل می: گوییم میشود؟  شود و چه چیزی از حقّ او گرفته می میاو ضرر موجب  ،شود

ملِنْ‏ت خولنم ‏‏‏»دارد یعنـی   ی از طرف زمین و از طرف آسمان در ملک خودش حقّکه هر کسی تا یک حدّ خاصّ

ر بلکه د ،تصرف نکرده حقّاین  در اختیار اوست، ولی علی الفر  همسایة او که در «لسَّمَاءالأرض ‏إلی‏عنِ ا  ‏ا

او  رضرری ب اص  و لذا است و حدّ خودش را استیفاء کرده  تصرفّ کرده آن چیزی که مربوط به خودش بوده

خته بود، این فـرد از  به تعبیر دیگر چون آن همسایه طبقات اضافی را بر روی ملک خود نسا .وارد نکرده است

ی نداشته است.[ و اگر بخـواهیم ایـن مطلـب را در قالـب     ل چنین حقّالا از اوّ] کرد و می استفادهنور خورشید 

 گوییم: مثالی روشن کنیم می

زنـد تـا چنـد روز     ای مـی  شراف به جنگل و دریا دارد خیمهبلند که إ یی قیِ یک نقطةدر  فر  کنید کسی

و از این منظره استفاده کند. حال اگر چند نفر دیگر با رعایت حریم خیمة او، خیمـة   کردهاستراحت و گردش 

او را  تـوان گفـت آنهـا حـقّ     ، آیا میگرفته شودجلوی دید او نسبت به دریا و جنگل  و در نتی هدیگری بزنند 

ه کنـد بایـد بـا    اند؛ چراکه این فرد اگـر بخواهـد از منظـره اسـتفاد     اند و موجب ضرر این فرد شده غصب کرده

توان چنین گفـت؛   زحمت فراوان خیمة خود را جمع کند و در جای دیگر برافراشته کند!؟ روشن است که نمی

هـا اسـتفاده کننـد و     توانند از آن زمین ها مباح بوده و همه می زیرا آن فرد از ابتدا حقیّ نداشته است و آن زمین

 7رافـق جـزء م  و آن محدوده  بوده است حقّ باشد تا بگوییم ذیکار او هم به نحوی نبوده که احیاء بر آن صاد  

 الآنرده که ک ک استفادۀ اضافی از آن منظره می. بلکه آن فرد چون کس دیگری نبوده، یخیمة او هم نبوده است

؛ توان گفـت آن فـرد ضـرر دیـده اسـت      در چنین جایی نمی نیبنابرا .تواند آن استفاده اضافی را ببرد دیگر نمی

ی نداشـته  و مالی که ثابت بوده است، در حالی که در چنین جایی آن فرد اص   حقّ حقّ ةضرر یعنی ازال چراکه

 شود. ند، موجب تضرر آنها مینکنبلکه اگر دیگران را محروم کنیم که از آن مکان مباح استفاده است. 

ه نور آفتاب به خانـة او  خانة همسایه افت کند؛ چراک قیمتشود  ساخت طبقات اضافی موجب میا اینکه امّ

 گوییم: شود، می می متضررکند و در نتی ه  رسد و قیمتش مث   از ده میلیون به پنج میلیون کاهش پیدا می نمی

                                                           

 :167 ص، 13 . تاج العروس من جواهر القاموس، ج 7

ها.  و مَرافِق  الدّارِ: مَصابُّ الماءِ و نحَْو 
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؛ زیرا آن همسایه از ابتدا نسبت به افزایش قیمتی که به واسطة تـابش  در این فر  اص   ضرر صاد  نیست

 تابع ادامه پیدا کند؛ چراکه آن افزایش قیمت بخواهید بگویید آن حقّ بایداست تا ی نداشته حقّبوده،  ر آفتابنو

 ـ آن نـور آفتـاب   اصـل نسبت بـه  وقتی ، لذا تابیده می منزل اوکه از روی ملک دیگری بر بوده نور آفتابی   یحقّ

باشد که داشته باشد و صاد   نسبت به آن افزایش قیمت حقّندارد. و الا اگر  یفرعش هم حقّنسبت به ندارد، 

صاد  باشد و بدان ملتزم باشـید؛ یعنـی   عکسش هم همسایه با ساخت طبقة اضافی به او ضرر زده است، باید 

خانـة  نـور آفتـاب بیشـتری بـر     و به این واسـطه  را خراب کرد  ة آنسه طبقو پنج طبقه داشت  اگر کسی خانة

کـه در  شخ  نسبت به افـزایش قیمتـی    باید ملتزم شوید آنمنزل او افزایش پیدا کرد، تابید و قیمت ه ایهمس

، خصوصـا   برود است؛ چراکه کار او موجب شده که قیمت خانة همسایه بالا حقّخانة همسایه ای اد شده، ذی

ی بـرای تـو پیـدا شـد مـن      اگر حقّو گفته باشد  کرده باشد ی این کار راتقاضادر صورتی که خود آن همسایه 

است و اگر ارزش خانة همسایه از پنج میلیون به ده میلیـون   توان گفت آن فرد ذوالحقّ در این ا آیا می .دهم می

اش حـقّ   رسیده، باید پنج میلیون به این فرد بدهد؟! معلوم است که چنین نیست؛ زیرا آن فرد نسبت بـه خانـه  

زایش پیدا کـرده، ربطـی بـه او نـدارد     داشت که مث   سه طبقة آن را خراب کرد و اینکه ارزش خانة همسایه اف

 بلکه تابع افزایش تابش نور خورشید به آن است که چون آن فرد نسبت به اصل تابش نور خورشـید ذوالحـقّ  

 ی ندارد.نیست، نسبت به تابع آن هم حقّ

ای  زید یک طبقه به خانة خود اضافه کند و برای اینکه نور منزلش تأمین شـود پن ـره  اگر اینکه  مثال دیگر

در آن تعبیه کند که این پن ره اشراف به منزل همسایه داشته باشد، در صورتی کـه قصـد زیـد ایـذاء همسـایه      

موجب ایراد ضرر به حرام بوده و توان گفت کار او  از قانونی که احتمالا  وجود دارد، نمی نظر صرفنباشد و با 

کـه گذشـت مقصـود از     طـور  همـان زیـرا   جاری است؛« لاضرر»آن همسایه  در حقّدر نتی ه همسایه است و 

فقط کند بلکه  مسایه وارد نمیهزید هیچ ضرر فیزیکی به مثال  در حالی که در ایناست ضرر فیزیکی  ،«ضرر»

شود که شاید نامحرم، زن و بچه او را ببینـد. و اینکـه مشـرف شـدن خانـة زیـد        روانی او می موجب ناراحتی

طور که توضی  دادیم موجـب   هماننین چیزی هم حرام نیست و چموجب شده قیمت خانة همسایه کم شود، 

 کـه جایز نیسـت  بر زید بگوییم همسایه صاد  باشد. بلکه قضیه عکس است و اگر  در حقّ« لاضرر»شود  نمی

حـال  شـامل   «لاضرر»ش است و در نتی ه از ملکزید محرومیت کند، به معنای نور استفاده از و  دپن ره بگذار

خواهد از ملکش ببـرد. بلـه،    ای که می نوع استفادههر دارد در یک چارچوب خاصیّ،  زید حقّ ؛ زیراشود می او

اش را بـالا ببـرد و جلـوی اشـراف      ینکه خانة زید مشرف بر خانة او نباشد، دیوار خانها تواند برای همسایه می
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 ـ تفادۀ زیـد  ی ندارد؛ چراکه او راحتی را از عدم اس ـحقّبیش از این  منزل زید را بگیرد، اماّ دسـت  ه از ملکـش ب

 بود.آورده 

یا تا هـر جـایی کـه    ساختمان بسازد بخواهد که  هر جوریتواند  باشد، هر کسی می چنین این: اگر إن قلت

توانـد دیـوار خـود را بـالا      خواست طبقات اضافی بر روی ملک خود بسازد و طرف مقابل هم تا جایی که می

 شده و نظم و نسق اجتماعی از بین خواهد رفت.[بیاورد و هکذا ]و در نتی ه هرج و مرج 

کـه  نظیـر چیـزی    ؛باشـد وجود داشـته  اجتماع  ۀیک نظام تدبیر کنندو باید ولایت فقیه ست که این ا: قلت

داشـته   اید حیـاط چه مقدار بخانه  که مث  امور هستند  گونه اینمسئول تنظیم ها  شهرداریامروزه وجود دارد و 

امـور  داشـته باشـد. ایـن    إطفـاء حریـق و امثـال آن     کپسـول  و نشانی آتش کشی باید لولهآپارتمان  مث   یا باشد

داشـته  نـد  توان نمـی اص   د و چه بسا نندار یحکم ثابتبرای تدبیر و تنظیم اجتماع هستند و که  ندچیزهایی هست

به هر در این امور خطا کنند.  ،امور هستند گونه اینکه مسئول تنظیم  هایی ارگانو گاهی هم ممکن است  دنباش

 کند. ها و شرایط هم فر  می مکان ها، به حسب زمان حال این امور

بـیش از چهـار   ندارد  کسی حقّقم  که در شهر شوداع م  مث   ممکن است به خاطر مصلحتی در یک زمان

افـراد  شـده،  وسـیع   هـم  هـا  خیابانو جمعیت زیاد شده  و در زمان دیگر اع م کنند به خاطر اینکه دبسازطبقه 

بسازند یا ممکن است گفته شود در ف ن منطقه بیش از سه طبقه کسی نسازد اماّ هم تا شش طبقه هستند م از 

د کـه در  نـدار وجـود  دلیلـی   ،عی ندارد و هکذا. به هر حال به حسب شرعندر منطقة دیگر تا شش طبقه هم ما

، مگر دمحروم کن انف در ملکشدیگران را از تصرّاد کند و ممنوعیت ای هایی که بیان شد، کسی  نظیر این مثال

 از باب تنظیم اجتماع و اجرای قوانین که آن حرف دیگری است.

 والحمد لله رب العالمین
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