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 1 ....................................................................................................................... تعارض امارات

 1 ......................................................................................................................... ، در تعارض اماراتتی: احتمالات حجیمحقق اصفهان

 1 .................................................................................................................................................................. هر دو اماره تیاحتمال دوم: حج

 2 ....................................................................................................................................................................... یرییتخ تیاحتمال سوم: حج

 2 ...................................................................................................................................................... یمحقق اصفهان انیمناقشه استاد در ب

 

  حیتعادل و تراج/ تعارض/ تعارض امارات :موضوع

 خلاصه مباحث گذشته:

نی همانند اصفها مرحومبحث در کلام مرحوم اصفهانی نسبت به مقتضای اصل در متعارضین نسبت به مدلول مطابقی بود و  

 ن نیست .ن ممکمرحوم آخوند در مدلول مطابقی قائل به تساقط شدند زیرا تعبد به احدهما معین و احدهمای غیر معی

 امارات تعارض

 1کلام محقق اصفهانی در احتمالات حجیت در مدلول مطابقی متعارضین

 حجیت هر دو امارهاحتمال دوم: 

 :رایباشد ز ینم حیصح زیتعبد به هردو خبر به جهت وجود احتمال صدق در هر دو ن

 هیل عملر اصود تیمتفاوت است. سنخ حج هیدر امارات و اصول عمل تیو سنخ حج ستیاحتمال صدق ن تیحج یمقتض اولا: 

 تیحج به کذب یدر علم اجمال یاست؛ ول تیمنوط به شک است، اما در امارات هرچند شک و احتمال صدق شرط حج

 تیواقع نینابراببه مقدار محتمل و در فرض احتمال و عدم غفلت است ؛  ه،یمصلحت واقع تیحج یمقتض رایز ست؛یممکن ن

در فرض  ؛ اماقابل جعل است زیمتعدد ن تیمحتمله، متعدد باشد؛ حج تیاره است. پس اگر واقعام تیمحتمله ملاک حج

 د .ندار هر دو خبر وجود تیحج یبرا یواحد است و مقتض زین تیحج بعمحتمله واحد بوده و به ت تیتعارض واقع

شود که اماره، به جهت دلالت بر واقع، علاوه بر دلالت  یگذشت، روشن م یمتناف یآنچه در عدم امکان جعل دو اماره  بنابر

و وجود هرکدام مفاد اصل  ستیآن بر اساس واقع ن تیکه حج هیدارد بر خلاف اصول عمل زیخود را ن ریمفاد مغا ینف ،یمطابق

 کند. ینم یخود را نف ریمغا
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 یلالت التزامدکند و  یم ینف زیرا ن ریواقع، مفاد مغا نییبر تع یکند، دلالت مطابق یاماره واقع را روشن م یوقت گریعبارت د به

 .ردیگ یثالث شکل م یبر نف

 ن متناقضیننافی بیحجیت هر دو اماره هرچند در اموری مانند تعارض وجوب ظهر و جمعه قابل فرض است؛ ولی درتثانیا:  

نیست؛ هر  تصور هر دو مفاد قابل مانند وجوب و عدم وجوب و متضادین مانند وجوب و استحباب، حجیت و جعل حکم برای

 چند که احتیاط در این عناوین ممکن است ولی جعل هر دو مفاد، ممکن نیست.

 حجیت تخییری احتمال سوم: 

تمال به این اح اشکال ولی مرحوم اصفهانی در می تواند همانند وجه بطلان احتمال سابق مطرح شود؛وجه بطلان این احتمال 

 :فرمایند: اثباتا و ثبوتا مقتضی حجیت تخییری نیست زیرابیان دیگری دارند و می 

که  بات می کندرا اثبرهردو خ حجیت حجیت خبر،بلکه ادله  ؛در مقام اثبات ادله حجیت خبر واحد تخییر را اثبات نمی کنند 

ه ر دو خبر به جیت)عدم امکان حممکن نیست و اینکه گفته شود اطلاقات حجیت به مقدار محذور حجیت هر دو در این مورد

اطلاق در  شمول ، صحیح نیست زیراو در نتیجه حکم به تخییر می شود مقید شود جهت نبود مقتضی برای جعل دو اماره(

 ود.شخییر تموارد تعارض قطعی نیست تا در آن به جهت دلالت اقتضا دست از حجیت هر دو خبر برداشته و حکم به 

ه لازم کاست )نه مصلحت واقع است نیست و مقتضی حجیت که طریقیت در مقام ثبوت نیز جعل حجیت تخییری ممکن 

د؛ زیرا د نداروجوتخییر درالتحصیل باشد و نه مصلحت مودا طبق مسلک مصلحت سلوکیه است که رعایت آن لازم باشد(، 

یرا جعل ؛ زمکن نیستمره اما ه واقع دارد، به مقتضای طریقیتتخییر بین آنچه واقع را نشان نمی دهد و آنچه احتمال اصابه ب

اقع ک طریقیت وه ملابحجیت برای آنچه واقع را نشان نمی دهد ممکن نیست و آنچه در روایات تخییر بیان شده است، تخییر 

 در این مورد که واقع واحد است تخییر بین دو متنافی امکان ندارد. نیست. بنابراین

 ستاء قاعده اولیه در مدلول مطابقی، تساقط امرحوم اصفهانی از این بیانات نتیجه می گیرند که اقتض

 مناقشه استاد در بیان محقق اصفهانی

جعل حجیت برای مردد ممکن است؛ زیرا در عدم امکان جعل حجیت برای فرد مردد، صحیح نیست؛ زیرا  کلام محقق اصفهانی

همانطور که  ،اما جعل حجیت برای مردد ؛فرد مردد مصداق واقعی ندارد؛ زیرا مردد ماهیت و حقیقت و مصداق نداردهرچند که 
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علم که امر حقیقی است، به واقع مردد تعلق می گیرد پس امر  ، امکان دارد زیرا1یز فرمودندمرحوم آخوند در واجب تخییری ن

لم به جامع البته در موارد مردد، همانطور که مرحوم اصفهانی نیز فرموده اند: ع اعتباری مانند حجیت نیز به مردد تعلق می گیرد.

بما لایخرج عن الطرفین تعلق می گیرد پس تعلق حجیت به جامع بما لا یخرج عن الطرفین نیز ممکن است؛ زیرا جامع خبر نیز 

 بالحمل الشایع خبر است پس ادله حجیت خبر واحد شامل آن می شود.

ان حرکت دم امکمحذوری در ناحیه عوقتی جعل حجیت برای مردد ممکن است، پس اثر احتیاط نیز برای آن متصور است و 

 از ناحیه مبهم نیز لازم نمی آید.
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