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 :موضوع و شرح مقدمه

 

گردد که می از آنجایی سراسر موضوع حاضر به حقوق و مقررات کنسولی مربوط است در تبیین این حوزه حقوق بین الملل بیان

جنبه عرفی  زیو خود ن کندیم میسندی که قواعد آن را تنظ نیعرفی طولانی دارد، ولی مهم تر شهیاگرچه ر یمقررات کنسول»

 فهیوظ نینخستکشورهای جهان عضو آن هستند.  که اکثر است نیو 1963روابط کنسولی مصوب  ونیاست، کنوانس افتهی

 نیانجام چن؛ برای است رندهی، حفظ حقوق و منافع اتباع دولت فرستنده در قلمرو دولت پذسیتاس نیا شیدایها از آغاز پکنسول

متقابل باشد،  دیآزادی هم با نیدر ارتباط خود با هموطنان آزاد باشد و ا یاست که پست کنسول نیا یای، شرط اصل فهیوظ

به نوبه خود در  زین یدولت متبوع خود مراجعه کنند و پست کنسول یهرگاه لازم باشد به پست کنسول هستنداتباع دولت فر عنیی

 . 1«ردیاز اتباع تماس گ کی، با هربداند یکه ضرور یهر مورد

شده، چنین است که  گرفته آمریکایی لاگراند-برادران دو تابعیتی آلمانیاز نام  که عنوان آن 2قضیهبا این مقدمه باید گفت شرح 

توسط ، 1963شوند و بدون رعایت حقوق کنسولی می ی در آمریکا مرتکب قتلحین سرقت از بانک 1982سال در برادران مذکور 

 .گردندمی آن کشور محکوم به اعدام

 1999که پس از آن آلمان دادخواست اعتراضی خود را در مارس  شودمی اعدام 1999لاگراند در فوریه  کارلدر این میان ابتدا 

اعدام والتر صدور قرار موقت توقف »ساعت مانده تا اجرای حکم والتر لاگراند،  27نماید و ضمن آن و به فاصله می تسلیم دیوان

 .3نمایدمی را تقاضا« لاگراند و محکومیت آمریکا و پرداخت غرامت و عذر خواهی و تعهد به عدم تکرار

معتقد بود پیش از گردد زیرا این کشور می والتر نیز اعدامو  مواجه شدهآمریکا و ایراد با این حال این خواسته با بی اعتنایی 

 بود.می لازمجلسه استماع  برگزاریصادره توسط دیوان،  صدور قرار موقت

                                                           
(، آرامش شهبازی 1963اعدام اتباع ایرانی در عربستان سعودی: ضرورت بازخوانی رویه قضایی در خصوص نقض مفاد کنوانسیون روابط کنسولی ) 1

 .65صفحه و جواد کاشانی، فصلنامه روابط خارجی، 
2 LaGrand case 

 .663حمایت کنسولی از اتباع، ابراهیم بیگ زاده، مجله سیاست خارجی، صفحه  3
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بدوا عمل به قرار ضرورت  وبه دلیل فوریت، در اینجا فرصت برگزاری جلسه استماع نیست  داردمی دیوان نیز در پاسخ بیان

 دارد.

گر دی بادیوان  افزاید، و جز یک عنوان،می تشدید دعوای خود، اعدام والتر را نیز به موضوع خواسته اشپس از آن آلمان با 

 گردد.می آمریکا محکومدر نتیجه د و نمایمی آلمان موافقتهای عناوین خواسته

لازم به ذکر آنکه چنین رفتاری از سوی آمریکا و نادیده گرفتن حقوق اتباع دیگر کشورها، محدود به مورد آلمان نبوده و در 

 .دهدمی وع لاگراند( نیز همین موضوع رخز موض)پیش از موضوع لاگراند( و اتباع مکزیکی )پس ا 4پاراگوئههای پرونده

نقل از مقاله دکتر  به به طور خلاصه وموضوع پاراگوئه گردد می با توجه به شباهت بسیار هر دو قضیه با موضوع کنونی، بیان

و  ریقتل عمد دستگرا به اتهام آرد به نام بریاز اتباع پاراگوئه  یکی کایآمر مقامات 1992در سال  چنین است که 5بیگ زاده

 دولت یمتبوعش و بدون اطلاع دادن به مقامات کنسول دولت یکنسول تیاز حق خود در استفاده از حما یو کردن مطلع بدون

 خود، تیمحکوم هیپاراگوئه ضمن رد اعلام یبا کمک کارمندان کنسول یو .ندینمایم محکوم و به مرگ اکمهرا مح یپاراگوئه و

 صادره نظر در حکم دیتجد و خواهان کندیاشاره م ییکایمقامات آمر یاز سو یروابط کنسول 1963 ونیوانسکن نقض به

 یالمللنیب وانیدر د کایآمر هیرا عل یتیشکا 1998 لیآور 3 در ،یداخل مراجع به ماندن توسل جهینتیب یدر پ راگوئه،اپ .شودیم

صدور دستور موقت  یضااقت وانیاز د و دینمایم ثبت یروابط کنسول 1963 ونیکنوانس 36و  5 مواد بر نقض ریدا یدادگستر

 فاقتبه ا ،امه خوداساسن 41طبق ماده  موجود طیشرا جلسه داده و با توجه به لیتشک وانید .کندیتوقف حکم صادره را م یبرا

و حکم صادره  گذاردینم وانید یهم به دستور موقت صادره از سو یوقع کایآمراما  دینمایمبادرت به صدور دستور موقت م آرا

 و شودیمنصرف م یدعو یریگیاش از پمتأسفانه دولت پاراگوئه با اعدام تبعه .دینمایم اعدام و او را اجرا را آردیبر یآقا هیعل

 .دینمایرا از دستور کار خود خارج م هیقض، صدور قرار با هم وانید دارد،یم اعلام هیقض یریگیانصراف خود را از پ

                                                           
4  

 .662و  661ص ص همان، 5
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 هیعل را یتیشکا 2003 هیژانو 9در  کیمکزباید گفت  6مذکور ، به نقل از مقالهقضیه اتباع مکزیکی خلاصههمچنین در شرح 

روابط  1963 ونیکنوانس 36و  5 مواد کایکه آمر شودیم یو در آن مدع دینمایثبت م یدادگستر یالمللنیب وانیدر د کایآمر

الوقوع بودن  بینقض کرده است. با توجه به قرکه به مرگ محکوم شده بودند  یکیمکز نفر از اتباع 52نسبت به را  یکنسول

و از را صادر  خود موقت هم به اتفاق آرا دستور وانیو د دینمایم صدور دستور موقت یتقاضا کیمکز ،آنان از یاعدام برخ

 رادیو ا یمقدمات یهااعتراض رد پس از وانید اتخاذ کند. یکیمکز اتباع از اعدام یریلازم را جهت جلوگ ریتداب خواهدیم کایآمر

بودن  ییکایآمر بریمبن کشور آن لیندانستن اسناد و دلا یکاف نیو همچن کایآمر یمطروحه از سو یدعو رشیپذ تیقابل عدم

 است عمل نکرده کیدولت مکز یبه مقامات کنسول یرساناطلاع بریبه تعهد خود مبن کایآمر داردیاعلام م از محکومان، یبرخ

و بازنگری در احکام صادره و مجازات  مجدد جبران نقض این تعهدات بررسی طریق بهترین که داردمی و از این روی بیان

 .باشداعدام می

                                                           
 .665و  664ص ص همان، 6
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 :محورهای حقوقی مطروحه در قضیه

 

 گردد.می یابد و پیشرفت هایی نیز در حقوق بین الملل حاصلمی به این پرونده راهموضوعات متعددی از حقوق بین الملل 

  عبارت است از:  بین المللی قابل طرح در این قضیهموضوعات حقوق 

نسبت میان حقوق بین الملل و حقوق داخلی: ، مضاعف تیتابع، کیپلماتید تیحما و حقوق بشر،ها تکلیف دولت ی،کنسول حقوق

اصول و  و بودن دستور موقت یالزامی، شکل رادیا نیدکترو  منصفانه یدادرس، نظریه یگانگی حقوقی در آلمان و آمریکا

 تفسیر معاهده.های شیوه

  :ت است ازیی وجود داشت که عبارابتکارات و پیشرفت هادر این میان 

در برابر اتباع به موجب کنوانسیون حقوق کنسولی و دو. الزامی دانستن قرارهای دیوان بین المللی اذعان به یک. تکلیف دولت 

 دادگستری.
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 :دادخواست آلمان و مستندات آن

 

 گرفت.می در بربه شرح زیر را  دادخواست آلمان چهار مورد

 ،1963آوریل  24پروتکل اختیاری مورخ  1بر مبنای ماده  دیوان در رسیدگی به موضوع صلاحیت. 1

 وابط کنسولی،وین در خصوص ر 1963عهدنامه  36و بند ب ماده  5توقف اجرای حکم لاگراند به استناد ماده . 2

 ،از جانب آمریکا پرداخت غرامت و ترضیه خاطر. 3

 موانع به حقوق داخلی.جه به عدم تکرار و تضمین رعایت حقوق کنسولی بدون توآمریکا تعهد . 4

خواست اتخاذ اقدامات موقتی دیوان پس از دریافت دادخواست آلمان، با بیان این مطلب شروع به رسیدگی نمود که در مواجه با در

ه ماهیت دعوا صلاحیت بملزم نیست که قبل از تصمیم گیری در مورد آن اقدامات، به طور قطعی خود را متقاعد کند که نسبت 

ورت علی الظاهر مبنایی را نشان صنماید که مقررات مورد استناد خواهان، به می لی اقدامات مذکور را تنها در صورتی اتخاذدارد، و

 که صلاحیت دیوان بتواند بر آن قرار گیرد.دهد 

 وده است بیانستناد نماپروتکل اختیاری که آلمان به عنوان مبنای صلاحیت دیوان به آن  1همچنین خاطرنشان نمود که مادۀ 

دادگستری قرار گیرد و بنابر  دارد که اختلافات ناشی از تفسیر یا اجرای عهدنامه باید در صلاحیت اجباری دیوان بین المللیمی

هستند، نزد دیوان  این ، اختلاف ممکن است بر اساس دادخواستی که توسط هر یک از اطراف اختلافی که طرف پروتکل حاضر

 اقامه گردد.

دادخواست  داردمی تا اظهارهر دو کشور آلمان و ایالات متحده طرف عهدنامۀ وین و پروتکل اختیاری هستند، نتیج که ییاز آنجا

 1بر اساس مادۀ  ،شودمی عهدنامۀ وین مربوط 36و  5مواد  وف میان آن کشور و ایالات متحده مسأله مورد اختلابه آلمان که 

 دارد. پروتکل اختیاری، در صلاحیت دیوان قرار
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، به طور علی تقدیمی آلمان در دادخواست خود و اظهارات مندرج در آنهای نماید که با توجه به درخواستمی همچنین اعلام

 7.نمایدرسیدگی  آلمان و ایالات متحده پروتکل اختیاری، دیوان صلاحیت دارد که به اختلاف میان 1الظاهر به موجب مادۀ 

 

 تحلیل و بررسی:

و صلاحیت دیوان را بر اساس  نمایدمی امه حقوق کنسولی استنادتوافقن 36دعوای خود علیه آمریکا به بند ب ماده آلمان در 

میان آلمان و آمریکا وجود دارد  کند مبنی بر اینکه اولا توافق کنسولیمی احراز 1963آوریل  24پروتکل اختیاری مورخ  1ماده 

 .است مبتنی بر پروتکل اختیاری ف میان طرفینو ثانیا مراجعه به دیوان در مواقع اختلا

کند که اولا می ستدلال مخالفتکند اما در مقابل درخواست آخر، آمریکا با دو امی دیوان با سه درخواست اول دیوان موافقیت

ثانیا تضمین به و  ریکا استتضمین به عدم تکرار، مستوجب اصلاح قوانین داخلی و به معنای دخالت دیوان در حقوق داخلی آم

ه رعایت مسیر مشخصی در عدم تکرار در آینده ورای توافق کنسولی و خلاف آن است زیرا کشورهای متعهد به نتیجه اند، ن

 کور، مجددا محققحصول آن نتیجه. و البته این درحالی است که در قضیه اتباع مکزیکی عملا نقض حقوق کنسولی مذ

 گردد.می

صادره های دارد که قرارمی در مقام تفسیر اساسانامه خود بیاندیوان برای اولین بار  جب این پرونده،نکته قابل ذکر انکه به مو

لازم »درست است که دیوان اصولا در نگارش و قرائت قرارهای موقت پیشین نیز از الفاظ  است.« لازم الاجرا»توسط دیوان 

یر و بیان صریح در خصوص وضعیت حقوقی قرارهای موقت در کل، کرد، اما تفسمی استفاده« موظف است/اند»، «باید»، «است

 .8و لازم الاجرا بودن آن، به موجب این پرونده صورت پذیرفت

                                                           
 .529آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد دوم، محمد رضا ضیائی بیگدلی، صفحه  7
 .663حمایت کنسولی از اتباع، ابراهیم بیگ زاده، مجله سیاست خارجی، صفحه  8
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و « نسل کشی»موضوع مهمی چون  مربوط به هرزگوین علیه یوگوسلاوی، با وجود آنکهلازم به ذکر آنکه در پرونده بوسنی

کند، ماهیت قرار موقت را علی رغم اصرار برخی قضات می را صادردیوان قرار موقت خود بوده، اما وقتی « جنایت جنگی»

 نماید.نمی گذارد و تعیینمی دیوان مبنی بر لزوم تاکید بر الزام آور بودن رأی، مسکوت

و این در صورتی است  دارد.می قبل از جلسه استماع بیان «کفایت صلاحیت ظاهری»دیوان مبنای قرار موقت را در این پرونده 

 رد.اشممی را کافی به مقصود )صلاحیت ظاهری(استماع پس از  وقتم هایدیگر، دستورهای پیش از آن دیوان در پروندهکه 

گردد که صدور قرار موقت، و موضوع تعیین صلاحیت ظاهری، در مرحله پیش از می اما در قضیه لاگراند این پیشرفت حاصل

 شود.می رسمیت شناختهادعای خواهان( به صرف دادخواست )نیز به  )اظهارات طرفین( استماع

آن و  73ادرسی دیوان بر ماده آیین د 75ماده  1اساسنامه و بند  41موضوع قابل ذکر دیگر در این پرونده، پیروزی ماده 

بود که خلاف تلاش آمریکا مبنی بر شانه خالی کردن از زیر بار « مسئولیت یک دولت در قبال ارکان خود»ای بر اصل صحه

 گردد.می قلمداد ،سئولیت به استناد فدرالی بودن ایالات متحدهم

 در نهایت باید گفت رأی دیوان در قرار موقت، توقف اعدام تا زمان رسیدگی و صدور رای بوده است.
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 :آلمان در جلسه استماعهای خواستهادعا و 

 

 را ارائه نمودند. جلسه رسیدگی شفاهی برگزار گردید و طرفین اظهارات خویش 2001ژوئن  27در 

 آلمان در جلسه استماع بر این چهار محور استوار بود.های خواسته

در خصوص عدم مساعدت کنسولی به برادران روابط کنسولی کنوانسیون  36ماده  و بند یک 5آمریکا مرتکب نقض ماده  .1

 ،شده است لاگراند

عهدنامه وین نقض  36تعهد حقوقی خود را به موجب بند دو ماده  حقوق داخلی و دکترین ایراد شکلی، آمریکا به استناد. 2

 نموده است.

 ،نموده است دیوان 199مارس  3نقض قرار موقت آمریکا اقدام به . 3

 .تضمین دهد م تکرار مفاد کنوانسیون در آیندهبه عدلازم است آمریکا . 4

 

 حلیل و بررسی:ت

 ذکر است.در خصوص مفاد دادخواست آلمان این موارد قابل 

 ت کنسولی به برادران لاگراند:عدم مساعدکنوانسیون روابط کنسولی ناظر به  36و بند یک ماده  5نقض ماده اول. 

در هر دو ماده، موضوع خدمات قضایی و مشخصا دو حق مجزا و موازی در ارتباط با حقوق متهم درج شده است؛ یکی اینکه 

ه موجب برا متهم حقوق میزبان  دولت و سلب نشود، و دیگر آنکه خودحق از ا اگر متهم خواهان دسترسی به وکیل بود، این

 به او متذکر گردد. توافق کنسولی

 حقوق داخلی و دکترین ایراد شکلی: نقض آمریکا مبتنی بردوم. 
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 ود آن دادرسی به سرانجامگوید اگر ایراداتی شکلی در پرونده قضایی بود، و با وجمی آمریکا متعقد به دکترینی اند کههای دادگاه

 گردد.نمی مانع اجرای حکم نهایی -شدنمی جز در موارد خاصی که موضوع لاگراند مشمول آن–حکم رسید، آن ایراد شکلی  و

گردد، اما از نمی بنابراین اگرچه آقای لاگراند در مرحله بدوی از کلیه حقوق خود به موجب توافقنامه حقوق کنسولی مطلع

 اعاده دادرسی موضوعیتها گردد، بنابراین به اعتقاد آمریکاییمی ز آن و پیش از تجدید نظر، آن قصور مرتفعآنجایی که پس ا

 یابد.نمی

 سوم. نقض قرار موقت دیوان از جانب آمریکا:

 آمریکا تعهد حقوقی خود را در تلاش برای رعایت مفاد قرار موقت نقض کرده است.

 مفاد کنوانسیون در آینده: م تکرارتضمین آمریکا به عد. چهارم

نماید و نقض می 36نماید، اما آن را صرفا معطوف به بند ب ماده می پذیرد و عذرخواهیمی آمریکا ضمن آنکه تقصیر خود را

 نماید.می الف و ج را انکارهای بند

 لا ناظر به همان است، نه بیشتر.در این خصوص باید گفت ادعای آمریکا این بود که بندهای الف و ج نیز منبعث از بند ب و عم

 دارد:می عهدنامه حقوق کنسولی وین بیان 36ماده  آنکهتوضیح 

 به منظور تسهیل انجام وظایف کنسولی در ارتباط با اتباع کشور فرستنده»

داشته باشند. اتباع کشور  الف. مقامات کنسولی آزاد خواهند بود با اتباع کشور فرستنده ارتباط برقرار نمایند و به آنان دسترسی

 فرستنده مشابه همین آزادی را در برقراری ارتباط و دسترسی به ماموران کنسولی کشور فرستنده خواهند داشت.

ب. مقامات صلاحیت دار کشور پذیرنده باید بدون هیچ تاخیری پست کنسولی کشور فرستنده را در حوزه کنسولی خود مطلع 

ازداشت شده یا به زندان افتاده یا برای محاکمه در جریان توقیف قرار گرفته یا به هر روش سازند که یک تبعه آن کشور ب

ای خطاب به پست کنسولی توسط شخص بازداشت شده، ته اگر وی درخواست کند هر مکاتبهدیگری دستگیر شده است. الب
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سال شود. مقامات مذکور باید شخص مربوط را زندانی، توقیف شده یا دستگیر شده باید بدون هیچ تاخیری به مقامات مذکور ار

 .بدون تاخیر از حقوق خود طبق این بند فرعی مطلع سازند

شده است ملاقات و با او مذاکره  فیتوق ایبازداشت  ای یحق خواهند داشت تبعه دولت فرستنده را که زندان یمأموران کنسول .ج

حق خواهند داشت هر تبعه دولت فرستنده را  نیهمچن یاو را بدهند. مأموران کنسول یقانون یندگینما بیترتو ندیو مکاتبه نما

هرگاه تبعه  کنیپس از محاکمه بازداشت شده است ملاقات کنند. ل ای فیتوق ای یزندانآنها ینسولدادگاه در حوزه ک یکه طبق رأ

از طرف مخالفت ورزد مأموران  یاقدام مأموران کنسولبه  نسبتحا  یبازداشت شده است صر ای فیتوق ای یدولت فرستنده که زندان

 .«خواهند نمود یکار خوددار نیاز ا یکنسول
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 آمریکا در جلسه استماع:های ادعا و خواسته

 

عهدنامه وین در  36. به موجب شق ب ماده 1»خواهد تا اعلام دارد می در طرف دیگر نیز آمریکا اعلام داشت از دیوان

که مقامات  لیدل نیمتحده نسبت به آلمان وجود داشته است. به ا الاتیاز جانب ا یقض تعهدنخصوص روابط کنسولی، 

متحده به  الاتیا نکهیوالتر لاگراند ندادند و ا کند به کارل ومی ماده مقرر نیرا که ا یاهیمتحده فورا اخطار الاتیصلاحیتدار ا

. 2. از هر رخداد مجدد است یریشگیبا هدف پ یکرده و در حال اتخاذ تدابیر بعد ینقض تعهد از آلمان عذرخواه نیخاطر ا

 .9«فدرال آلمان مردود است یجمهورهای ادعاها و خواسته یتمام

 ین برشمرد.چن را در پاسخ به ادعاهای آلمانآمریکا ذکر شده توسط نکات و موارد توان می به صورت تفکیکی

 ،کنوانسون 36نسبت به نقض بند ب ماده  خواهی از آلمانپذیرش خطا و اعلام عذر . 1

 ،آلمانهای درخواستمردود دانستن باقی . 2

طلع ساختن برادران )قصور در م «ب»ض بند قرد ادعای آلمان، تنها معطوف به نمو« ج»و « ب»و « الف»های نقض بند. 3

 همان است، و منتج از لاگراند(

 مشمول پروتکل اختیاری صلاحیت اجباری نیست،حقوق عام حمایت دیپلماتیک . 4

 ز تعهد اولیه بار نماید،دیوان صلاحیت ندارد با تکلیف آمریکا به تضمین عدم تکرار نقض حقوق کنسولی، تعهدی بیش ا. 5

تنی بر ر داخلی برای دیوان مبعدم قابلیت استماع ایرادات دوم، سوم و چهارم آلمان به دلیل تعیین نقش دادگاه تجدید نظ. 6

 ،«قصور مبتنی بر آیین دادرسی»

طلاع از محاکمه از سال اساعته با اجرای حکم علی رغم  27غیر قابل استماع بودن خواسته سوم آلمان به دلیل فاصله . 7

1992، 

                                                           
 .79دادگستری، جلد سوم، محمد رضا ضیائی بیگدلی، صفحه آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی  9
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 تواند برای کشورها حقوق داخلی وضع کند،نمی عهدنامه وین. 8

 را ندارند،هدنامه میان کشورهاست و افراد حق استناد به آن ع. 9

 عدم امکان آمریکا در رعایت قرار موقت به دلیل زمان کم و فدرالی بودن،. 10

 قرارهای موقت کرده است.اساسنامه تنها توصیه به رعایت  41ماده . 11

 

 تحلیل و بررسی:

  «:حقوق عام حمایت دیپلماتیک مشمول پروتکل اختیاری صلاحیت اجباری نیست»

که در اینجا استدلال نامعتبر است آمریکا مدعی بود وقتی حمایت دیپلماتیک در معاهده کنسولی نیامده است، استناد به آن 

مشترک آلمان و دیوان این بود که وقتی حمایت دیپلماتیک به صورت عرفی درآمده است، بود و نبودش در معاهده حقوق 

 آورد.نمی از مجرای پروتکل اختیاری صلاحیت اجباری به وجود کنسولی، مانعی در مورد استناد قرار دادن آن

بر  عدم قابلیت استماع ایرادات دوم، سوم و چهارم آلمان به دلیل تعیین نقش دادگاه تجدید نظر داخلی برای دیوان مبتنی»

 «:قصور مبتنی بر آیین دادرسی

در حالی  گردد.می ات حقوق داخلی و حقوق بین المللی برمورد به تفاوت دیدگاه و رویه آلمان و آمریکا در خصوص مناسب این

که در هر دو کشور نظریه یگانگی حقوقی قوت دارد، اما آلمان به عنوان یک کشور بین الملل گرا، حقوق بین الملل را لازم 

انین بین المللی را بر قوانین شمارد و نه قومی داند، درحالی که آمریکا آن را نه لازم الاجرامی الاجرا و مرجح بر قوانین داخلی

 دهد. می داخلی خود ترجیح

رغم اطلاع از محاکمه از سال ساعته با اجرای حکم علی  27غیر قابل استماع بودن خواسته سوم آلمان به دلیل فاصله »

1992:» 
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بودن چنین فاصله کوتاهی میان ه از جریان پرونده بود، ضمن آنکه به بی سابقها به اطلاع چند ساله آلمانیها استناد آمریکایی

دانستیم و نمی این بود که آنچه یزن پاسخ آلمانالبته  کنند.می ساعته( اشاره 27درخواست توقف اعدام با زمان اجرای آن )فاصله 

 موضوعی جدید است.  به عنوان توافقنامه حقوق کنسولی 36 تازه مکشوف است، نقض بند ب ماده

 «:د حق استناد به آن را ندارنداعهدنامه میان کشورهاست و افر»

تباع دولت آلمان مستقلا به شد، نه اینکه حقی برای امی بایست حقوق اتباعش را پیگیرمی بنابراین کنسولگری دولت آلمان

 وجود بیاید برای تخاطب دولت آمریکا.

ز کارکرد توافق کنسولی، ادیوان  گردد که عبارت بود از ارائه تفسیرمی پیرو این موضوع، پیشرفت حقوقی دیگری نیز حاصل

حق اتباع یک دولت بر دولت  باشد، حق دولت بر دولت ومی مبنی بر اینکه حقوق مندرج در کنوانسیون همزمان ناظر به دو حق

گو دیگر نیز پاسخهای تباع دولتاتوافق کرده اند در برابر ها دیگر. به طور خلاصه باید گفت دیوان صریحا اذعان نمود که دولت

 باشند. 

 «:ت به دلیل زمان کم و فدرالی بودنعدم امکان آمریکا در رعایت قرار موق»

ولت در کل، و دیگر اعلام آنکه نماید، یکی استناد به اصل مسئولیت دمی در برابر ادعای آمریکا، آلمان دو استدلال را مطرح

 ه لازم الاتباع ندانسته.دیوان را برای آن دادگا وزارت دادگستری آمریکا ضمن مطلع نمودن دادگاه ایالتی، رعایت قرار

 «:قرارهای موقت کردهاساسنامه تنها توصیه به رعایت  41ماده »

نماید و از آنجایی که متن اساسنامه به دو زبان می مراجعه 41در اینجا دیوان برای کشف مفهوم عبارت اساسنامه، به متن ماده 

دن آن لتی بر الزام آور بوبه این معنا که دلا) 10دارد« توصیه»تن انگلیسی، دلالت بر فرانسه و انگلیسی نگاشته شده است و م

 آید.می ، چالشی حقوقی به وجود11اما متن فرانسوی، دلالت بر الزام آور بودن واژگان دارد (ندارد

                                                           
10 Indicate, ought, suggedted. 
11 doivent etre. 
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ای ملل متحد نیز معاهده شوراستدلال حقوقی دیوان چنین بود که از آنجایی که اساسنامه دیوان جزء لاینفک منشور است و من

نماید می ی حقوق معاهدات است که اولا تفسیر را روش روشن شدن مفاهیم مبهم ذکرشده عرفیالمللی و مشمول قواعد  بین

این دیوان مبتنی بر تفسیر ترجیحی بر هم ندارند، بنابر متفاوتهای و ثانیا در موارد عدم مشخص شدن برتری یک زبان، متن

ی اعتنایی نسبت به آن؛ و بگیرد هدف از ذکر یک توصیه، عمل شدن به آن است، نه می موضوع را بررسی کرده و نتیجه غایی،

 گذارد.می ت، برای اولین بار، صریحا صحهی قرارهای موقاینگونه بر الزام آور بودن کلیه

دلالت بر الزام. بنابراین چون متن اساسنامه مطابق  اساسنامه دیوان دلالت بر توصیه دارد و متن فرانسوی 41متن انگلیسی ماده 

عهدنامه  33ماده  4هر دو متن اعتبار یکسان دارند، باید به بند  111منشور، جزئی از منشور است، و چون طبق ماده  92ماده 

با متن قابل تشخیص گوید وقتی بهترین مفهوم و معنای سازگار می حقوق معاهدات وین که اعتبار عرفی یافته مراجعه کنیم که

نیست باید با توجه به هدف معاهده تفسیر صورت گیرد و از آنجایی که هدف از قرار موقت اجرا نشدن نیست، اجرا شدن است 

 .12که دلالت بر الزام آوری دارد

                                                           
 .95آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد سوم، محمد رضا ضیائی بیگدلی، صفحه  12
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 نظر دیوان:

 

 توان به این شرح فهرست نمود.می طرفین دعوا بود راهای نظر دیوان که حاصل و خروجی استدلال

 ینی دولت و تبعه در ارتباط با یکدیگر،آزادی و حق طرف. 1

تکلیف دولت پذیرنده به مطلع نمودن فوری متهم از حقوق کنسولی و اطلاع اوضاع متهم به مقام کنسولی در صورت . 2

 درخواست متهم،

 آن است،حق مقامات کنسولی در دیدار و مکاتبه با متهم و لزوم پرهیز از اقداماتی که وی مخالف . 3

موضوع اختلاف در تفسیر و در نتیجه  آن محرز است، فردیا  دولتحق در خصوص  36اختلاف در ماهیت بند ب ماده  وجود. 4

مانع دفاع از حقوق اتباع  عرفی بودن حمایت دیپلماتیکمشمول پروتکل اختیاری صلاحیت اجباری دیوان است، مضافا اینکه 

 توسط دیوان(، نیست )پذیرش درخواست اول آلمان

به دکترین ایراد شکلی و موضوع عدم اجرای قرار موقت(،  آمریکا و سوم درخواست آلمان )استناد مدر خصوص موارد دو. 5

 یابد.می صلاحیت در یک موضوع، به لوازم آن نیز تسری دیوان معتقد است

و خواسته  ثبات نقض قرار موقت توسط آمریکااپیرامون ، خواسته سوم 36ماده  2ر خصوص تفسیر بند خواسته دوم آلمان د. 6

 قابل اجراست.  ،جبران خسارتناظر به چهارم 

، و از آنجایی که از یک سو به دلیل اینکه اشراف آلمان به تمام ابعاد پرونده مربوط به چند روز پیش از تاریخ اعدام بوده است. 7

 قابل استماع است، از سوی دیگر موضوع غیر قابل جبران است، خواسته سوم آلمان

، با «عدم رفع مسئولیت در موارد ایجاد شرایط گریز از مسئولیت»و « تواند از تخلف خود سود بردنمی هیچکس»با قاعده . 8

وجود عدم استناد وکیل لاگراندها به موضوع ایراد شکلی در مراحل اولیه دادرسی، اما همچنان تقصیر عدم اطلاع به سرکنسول 

 توانند به دکترین ایراد شکلی استناد نمایند، ها نمیریکایی هاست، پس آمریکاییآلمان، متوجه آم
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 اما در چارچوب تعهدات شان، وضع قانون با دولت هاست. 9

 نماید،می عهدنامه وین توأمان برای فرد و دولت متبوعش ایجاد حق. 10

متن فرانسوی دلالت بر الزام. بنابراین چون متن اساسنامه اساسنامه دیوان دلالت بر توصیه دارد و  41متن انگلیسی ماده . 11

 33ماده  4هر دو متن اعتبار یکسان دارند، باید به بند  111منشور، جزئی از منشور است، و چون طبق ماده  92مطابق ماده 

نای سازگار با متن قابل بهترین مفهوم و معگوید وقتی می عهدنامه حقوق معاهدات وین که اعتبار عرفی یافته مراجعه کنیم که

اجرا نشدن نیست، اجرا  قرار موقتاز تشخیص نیست باید با توجه به هدف معاهده تفسیر صورت گیرد و از آنجایی که هدف 

 .است که دلالت بر الزام آوری داردشدن 
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 :رای دیوان

 

قاضی مرقوم گشت که  13به شرح زیر ستدلال هایی که شرح آن گذشت،جمبع جهات و توضیحات و ا رای دیوان نیز با توجه با

 تنها در دو مورد از ده مورد، این مخالفت بروز نکرد.با اکثر مفاد زیر دانست به طوری که ثابت مخالف توان می ادا را

 آرانگورنمخالف: پارا ، دیوان صلاحیت رسیدگی دارد،1963کل اختیاری چهارده به یک، صلاحیت رسیدگی بر اساس پروت. 1

 سیزده به دو، خواسته اول آلمان قابل استماع است، مخالف: اُدا و پاراآرانگورن. 2

 چهارده به یک، خواسته دوم آلمان قابل استماع است، مخالف: اُدا. 3

 تالدوازده به سه، خواسته سوم آلمان قابل استماع است، مخالف: اُدا و پاراآرانگورن و بورگن. 4

 رده به یک، خواسته چهارم آلمان قابل استماع است، مخالف: ادُاچها. 5

 در اطلاع به موقع آمریکا به آلمان، مخالف: اُدا 36ماده  چهارده به یک، نقض بخش الف. 6

 ادا، مخالف: ُ«لاگراند»و « آلمان»نسبت به  در عدم تجدید نظر در حکم دادگاه 36ماده  چهارده به یک، نقض بند ب. 7

 ه به دو، نقض قرار موقت توسط آمریکا، مخالف: ادُا و پاراآرانگورنسیزد. 8

 شود،یم به اتفاق آراء، تعهد آمریکا به اجرای تدابیر خاص به منزله تضمین کلی عدم تکرار محسوب. 9

 شیوه مطلوب و مقتضی شوند و آمریکا به شدید چهارده به یک، اتباع آلمان نباید بدون حقوق کنسولی شان مجازات. 10

 بایست چنین حقی را رعایت کند، مخالف: اُدامی

                                                           
 .103تا  100ضیائی بیگدلی، صص آراء و نظریات مشورتی دیوان بین المللی دادگستری، جلد سوم، محمد رضا  13
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 نظریات جداگانه:

 .14صادر گشتقضات گیوم، شی، کوروما و پاراآرانگورن به شرح زیر از سوی  اینظریات جداگانه

 .مفهوم مخالف ندارد« شدید مجازات»و « آلماناتباع »بیانیه قاضی گیوم )رئیس دیوان(: بند آخر رای دیوان، نسبت به قیود 

برابر لاگراندها نیز  لمان، درآنظریه قاضی شی )نایب رئیس دیوان(: تردید در اینکه آمریکا علاوه بر مسئولیت نسبت به دولت 

 مسئول بوده است.

 ده است.ل خود قاعده بوهای آمریکا به واسطه قصور در آیین دادرسی آن نبوده بلکه به دلینظریه قاضی کوروما: نقض

 

 نظریات مخالف:

با نظر اکثریت قضات، به همراه کوروما و بورگنتال، نظرات ها قاضی ادا و پاراآرانگورن به عنوان صاحبان بیشترین مخالفت

 15مرقوم داشتند.به شرح زیر مخالف خود را 

، یستیکا اختلافی در موضوع نو آمر اما میان آلمان بودناظر به اختلاف طرفین معاهده نظریه قاضی ادا: یک. صلاحیت پروتکل 

 رسیدگی ندارد. پس دیوان صلاحیت

 اع خواسته سوم آلمان مردود است.ل: قابلیت استمنظریه قاضی بورگنتا

                                                           
 .109تا  103همان، صص  14
 .110تا  105همان، صص  15
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 :و نتیجه جمع بندی

 

ای از کلیت بحث، به این ی بیان گردید اما به عنوان نمایهاگرچه نتایج و استنباط حقوقی از موضوع در ذیل موارد تحلیل و بررس

ها تاکید بر الزام دولتبین الملل مبتنی بر رای لاگراند عبارت بود از یک.  ابتکارات و تحولات در حقوقگردد که می مهم اشاره

 .تبیین حقوق فردی در کنوانسیون کنسولی و طرف قرار دادن فرد بشر در برابر دولت؛ و دو. به اجرای قرار موقت

که از یک سو، از منظر شکلی به  ا در حقوق بین الملل برجای گذاشتپرونده لاگراند میراثی شکلی و محتوایی ر به عبارت دیگر

ها تقویت دیوان و اعتبار قرارهایش انجامید و از سوی دیگر و از منظر محتوایی جایگاه فرد بشر و حقوق وی را در برابر دولت

 تقویت نمود.

دیوان با تمام قضات همراهی در نهایت آمریکا از تعهد به عدم تکرار و  طفره رفتنتوان به می از نکات قابل توجه در این پرونده

 اشاره نمود. آن

و  (عدم وجود اختلاف در تفسیر و یا اجرای معاهدهان در خصوص وقوع تخلف )استدلال عجیب آمریکا مبنی نبود اختلاف با آلم

در این نکات قابل ذکر  در این خصوص ازاجباری دیوان مبتنی بر کنوانسیون کنسولی وین عدم صلاحیت در نتیجه استدلال بر 

 است.رونده پ

 ی حقوقی با برتری حقوق بین الملل از مسائل مورد اشاره در رای دیوانارجحیت نظریه یگانگ گردد کهمی متذکردر پایان نیز 

  .بوده است
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 در کلاس: وحهمباحث مطر

 

  منتفی با اشکال مواجه و آن را آیا دیرکرد و تاخیر در شکایت از کشوری در دیوان، شکایت را»در پاسخ به سوال 

آزادند هر ها چیزی به عنوان مرور زمان در آیین دادرسی دیوان وجود ندارد و دولت داشت بیان نگارنده «سازد؟نمی

زمان مایل بودند اقدام به طرح دعوا نمایند، مگر موضوعی که هم خودش و هم آثارش از بین رفته باشد که در این 

ندارد، نه اینکه کشورها محق نباشند. همچنانکه هم  صورت به دلیل نداشتن موضوعیت، دیگر امکان طرح دعوا وجود

 اکنون فی نفسه مشکلی در طرح حتی مسائل حقوقی جنگ اول جهانی وجود ندارد.

در این خصوص سکوت و عدم اقدام یک کشور در طی سال ها، به منزله اعراض از حق نخواهد بود، مگر آنکه بنابر 

 قرائن قوی، بتوان اعراض را استنباط نمود.

آنچه هم که از جانب آمریکا ایراد گرفته شد، این بود که چرا با وجود اطلاع آلمان از موضوع دادگاهِ برادران لاگراند، 

ن مسئله بحث این کشور با تاخیر و به فاصله یک روز به اجرای حکم، دادخواست خود را به دیوان داد. بنابراین در آ

 آیین دادرسی خودش است. مرور زمان مطرح نبود، خصوصا که دیوان تابع

  دکترین ایراد شکلی»در پاسخ به پرسش مفهوم» (default procedure doctrine بیان شد که اصلی است )

فدرال در ایالات متحده آمریکا صلاحیت تجدید نظر در مورد ماهیت درخواست صدور های که به موجب آن دادگاه

لتی از رسیدگی به شکایت تجدید نظر خودداری کرده باشند و این ایاهای قرار بازداشت را ندارند مگر آنکه دادگاه

 باشد.ها خودداری ناشی از قصد درخواست کننده )شاکی( مبنی بر رعایت معقول و مناسب آیین دادرسی در آن دادگاه

 د.به عبارت ساده تر، امکان اعاده دادرسی به دلیل وجود ایرادی شکلی در مراحل مقدماتی دادرسی وجود ندار

   چرا وقتی برادران لاگراند تابعیت آمریکایی را هم داشتند، در اینجا آلمان در صدد حمایت از »در توضیح این سوال که

محاکمه کرد، بلکه و گفته شد که ایراد آلمان این نبود که چرا آمریکا لاگراندها را تابعان خود شمرد « بر آمد؟ها آن

 رعایت ننمود.به طور کامل را  مانی آن دو، حقوق کنسولییت آلمسئله آلمان این بود که به اعتبار تابع
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به عبارت دیگر در عین صلاحیت و حق آمریکا برای محاکمه لاگراندها به اعتبار تابعیت آمریکایی شان، آلمان نیز به 

 اعتبار آلمانی بودن آن دو، حق حمایت دیپلماتیک مبتنی بر موافقتنامه حقوق کنسولی را داشت.

 بیان گردید که درخواست « چرا درخواست آلمان مبنی بر گرفتن تضمین از آمریکا پذیرفته نشد؟»پرسش  در پاسخ به

آلمان در این خصوص پذیرفته شد اما نه مطابق آنچه این کشور انتظار داشت. به تعبیر دقیق تر دیوان تعهد کلی 

ذاری داخلی نکرد. اگرچه این نقض تعهد از آمریکا را به منزله تضمین گرفت و آن کشور را ملزم به تغییر قانون گ

سوی آمریکا هم مسبوق به سابقه بوده در ماجرای پاراگوئه و هم پس از آن در ماجرای اتباع مکزیکی مجددا تکرار 

    شد.
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