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 رهبری در جزئیات مذاکرات دخالت نمی‌کند

 به تب راضی شویم؟

 برخی از خطوط قرمز

بنده اصرار دارم بر حمایت از مسئولانی که اجرای کار برعهده‌شان است، از همه‌ی دولت‌ها بنده 
حمایت میکنم، از مسئولان - مسئولان داخلی، مسئولان خارجی - حمایت میکنم و وظیفه‌ی ما 
است. من خودم مسئول اجرایی بوده‌ام، وسط میدان بودهام، سنگینی کار و سختی کار را با همه‌ی 
وجود احساس کرده‌ام؛ میدانم که کار اداره‌ی کشور کار سختی است. لذا این‌ها به کمک احتیاج 
دارند، من هم کمکشان می‌کنم، حمایتشان می‌کنم؛ این یک طرف قضیّه است که قطعی است. از 
آن طرف اصرار دارم بر تثبیت حقوق ملّت ایران، از جمله مسئله‌ی حقوق هسته‌ای؛ اصرار داریم بر 
اینکه از حقوق ملّت ایران یک قدم عقب‌نشینی نباید بشود. ما البتّه در جزئیّات این مذاکرات مداخله 
نمی‌کنیم؛ یک خطوط قرمزی وجود دارد، یک حدودی وجود دارد، این حدود باید رعایت بشود؛ این 
را گفتیم به مسئولین و موظّفند که این حدود را رعایت کنند؛ از هارت‌وهورت دشمنان و مخالفان 

هم واهمه‌ای نداشته باشند و ترسی به خودشان راه ندهند.	

طرف مقابل به مرگ گرفته که به تب راضی بشوید. هدف آنها این است که جمهوری اسلامی را در 
باب ظرفیّت غنی‌سازی مثلًا - که یکی از مسائل است - به ده هزار سو راضی کنند، منتها از پانصد 
سو و هزار سو شروع کرده‌اند، که حدود ده هزار سو مثلًا محصول حدود ده هزار سانتریفیوژ - همین 
قدیمی‌هایی که از قبل داشتیم و داریم - است. هدف آنها این است. مسئولین ما می‌گویند ما به 
۱۹۰۰۰۰ سو احتیاج داریم. ممکن است این نیاز مال امسال و دو سال دیگر و پنج سال دیگر نباشد، 

امّا این نیاز قطعی کشور است، خب، باید نیاز کشور تأمین بشود. 

ما به تیم مذاکره‌کننده‌مان اعتماد داریم. مطمئنّیم یقیناً آنها به دست‌اندازی به حقوق کشور و 
حقوق ملّت و کرامت ملتّ راضی نخواهند شد و اجازه نخواهند داد که چنین کاری انجام بگیرد. 
مسئله‌ی ظرفیّت غنی‌سازی یک مسئله است که خیلی مهم است؛ مسئله‌ی تحقیق و توسعه که 
قطعاً باید رعایت بشود؛ حفظ تشکیلاتی که دشمن قادر به تخریب آن نیست. روی »فردو« تکیه 
می‌کنند، چون غیر قابل دسترسی است برای آنها؛ می‌گویند جایی که ما نمیتوانیم به آن ضربه 

بزنیم، نباید داشته باشید! این خنده‌آور نیست؟ 

بیانات در دیدار 50 هزار فرمانده بسیج سراسر کشور 92/8/29

بیانات در دیدار مسئولین نظام 93/4/16

بیانات در دیدار مسئولین نظام 93/4/16
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حمایتی 
دلواپسانه

با این همه اختلاف...

خط قرمز، آن مواردی است که کوتاه آمدن از آن به هیچ وجه جایز نیست 
و هر توافقی که آنها را تأمین نکند، از پیش رد شده است. اما تاکنون برای 
هیچ تیم مذاکراتی ای از طرف حضرت آقا، خط قرمز تعیین نشده بود! آن هم چه 

خطوط قرمزی:
1-» حرکت علمی هسته ای، به هیچ وجه نباید متوقف و یا حتی کند شود.

2-مذاکره کنندگان ایران، باید بر ادامه تحقیق و توسعه و پیشرفت هسته ای 
پافشاری کنند.

3-کسی حق معامله بر روی دستاوردهای هسته ای را ندارد.
4-مسئولان باید در مورد دستاوردهای هسته‌ای تعصب داشته باشند.

5-مذاکره کنندگان کشورمان نباید هیچ حرف زوری را از طرف مقابل قبول کنند.
6-روابط آژانس بین المللی انرژی اتمی با ایران نیز باید روابط متعارف و غیرفوق 

العاده باشد.93/1/20«
خط قرمز اول که دیگر برای دولت باسوادها، گفتن ندارد! آیا استفاده از لفظ»پافشاری 
بر پیشرفت« در مقابل »کوتاه آمدن« نیست؟! موارد  3تا6 را هم که هر کودکی -که 

البته فقط کمی ضعیف النفس نباشد- می داند که باید رعایت کند.
اصلا بیان خطوط قرمز، آن هم در عموم مردم چه دلیلی میتواند داشته باشد؛ اگر 
نسبت به رعایت آنها از طرف دولت، نگرانی ای وجود نداشته باشد! اگر تیمی خوش 

سابقه)!( و متوجه منافع ملی با اتکاء به ساخت درونی نظام داشته باشیم!
آیا بیان خطوط قرمز، به معنی جلوگیری از عقب نشینی تیم مذاکراتی نیست! 
کما اینکه هم در توافقنامه ژنوِ 6ماه پیش و هم بسته پیشنهادی ای که اکنون 
تیم مذاکره‌کننده  اند،  از آن خبر داده  )مانند وندی شرمن(  دیپلمات‌های غربی 

کشورمان از این خطوط قرمز عدول کرده است!!!
دیگر اعلام عمومی عدد دقیق ۱۹۰ هزار سو، در حفظ ظرفیت غنی‌سازی -آن هم 
پس از آن‌که این خط قرمز بارها به صورت خصوصی به تیم مذاکره‌کننده اعلام و 
ابلاغ شده بود- چه معنایی دارد؟! رهبری که به فرموده خودشان، بنایشان بر عدم 

ورود به جزئیات مذاکرات هسته ای است.
مذاکرات  مرزهای  و  و مشخص کردن حد  فنی  موضوعی  در  ارقام  و  اعداد  بیان 
هسته‌ای با واحد فنی سو )SWU( از جانب رهبر انقلاب –که معمولاً در جلسات 
عمومی و در مسائل مختلف، سیاست‌های کلان و راهبردهای اساسی را 
بیان می‌دارند - ، برای مخاطبانی که با مشی رهبری آشنایی دارند، امری عجیب 
و غیرمعمول به نظر می‌رسد؛ اما برای کسانی که مذاکرات هسته‌ای را از نزدیک 
دنبال می‌کنند و از بسته پیشنهادی تیم مذاکره‌کننده کشورمان به ۱+۵ و کوتاه 
آمدن‌های آن‌ها از خطوط قرمز نظام –و در واقع منافع ملت- مطلع هستند، امری 
معنادار و بسیار مهم تلقی می‌شود که مذاکرات هسته‌ای را وارد فاز جدیدی 
کرد، و مانعی بزرگ در مسیر تحمیل توافقی ضعیف و ناقض منافع ملت و 

البته فتح‌الفتوح نشان دادن آن -با لفاظی‌های خلافِ واقع- ایجاد نمود.

بگذریم از اینکه آقای ظریف در آخرین اظهار نظراتشان از وین، خود را بعنوان داورِ 
بی طرف دعوا قلمداد کرده، و فرموده اند:» اگر طرفین به جای تعیین خطوط 
قرمز باهم تلاش کنند به نتیجه می رسیم«. گویا جناب ظریف در میانه ی 
میدان ایستاده و دارد به دو طرف که در مذاکرات بر خطوط قرمز تاکید می کنند، 
نصیحت می کند. )و شاید اگر رویش می شد؛ از لفظ »تندروهای دو طرف« هم 

استفاده می کرد!!(
یک جوانمرد پیدا نمی شود بگوید، حالا که تیم آمریکایی بیست نفره وارد مذاکرات 
می شوند و متن توافقنامه ها را از چند ماه قبل با کارشناسی 400 نفر، به امضای 
اوباما می رسانند؛ لااقل شما هم اجازه دهید یک نفر بعنوان نماینده ایران به 
مذاکرات برود! نه فقط سه نفر داور!! نه اینکه رهبرمان مجبور شود، به تنهایی 
جلوی زیاده خواهی های شیطان بزرگ را بگیرد و البته جلوی کوتاه آمدن های 

پیاپی شما جهت اعتمادسازی را هم !!
این بی طرف نمایی ها، ما را به یاد رفتار نخبگانی بی بصیرت، در فتنه 88 می 
قاضی  با خود  و  کرده  تلقی  داخلی  دو طرف  بین  را  دعوا  که  همانهایی  اندازد... 
پنداری، سعی در آرام کردن وضعیت و نشان دادن خود بعنوان صلح کل داشتند....

مظلوم، اما رهبری است که مجبور است از فرزندان خود-ولو ضعیف و مشتاق غرب 
باشند- حمایت کند تا نکند، ضرر بزرگتری به نظام وارد شود؛ که نکند شکست 
مذاکرات را به گردن رهبری بیاندازند لذا باید پشتوانه ای گرم، بروند و آزمون و 
خطا کنند.حمایتی که از کلکسیون جناب خاتمی هم می شد، حمایتی که امام هم 

از بنی‌صدر، کم نکرد...
مظلوم سید علی....

علی رغم اختلافات گسترده‌ای که در مذاکرات وجود داشت وزیر امور خارجه 
در اظهاراتی خوش‌بینانه مدعی شد بهتر از الان نمی‌توان بحران غیرضروری 
جدی  هم  »ما  کرد:  بیان  جمهور  رئیس  همچنین  داد.  خاتمه  را  هسته‌ای 
هستیم و هم معتقدیم تا پایان تیرماه این موضوع قابل حل و فصل است.« 
باقی  پاسخ  بدون  همچنان  ایران  مذاکره‌کننده  هیئت  سوی  از  که  پرسشی 
به  بود  ممکن  گسترده‌‌ چگونه  اختلافات  وجود  با  که  است  این  است  مانده 

توافقی جامع رسید؟! 
اما امروز با توجه به خطوط قرمز هوشمندانه ای که رهبر معظم انقلاب، برای 
این دور از مذاکرات تعیین فرموده بودند، و هوشیاری و مطالبات مردم، فعلا 

مجبور به تن دادن به توافقی ضعیف نشدیم.
مهمترین محورهای مباحثات و مطالبات مذاکره‌کنندگان و مسائل اختلافی، 

در ۷ مورد زیر خلاصه می‌شود

1. تعداد، نوع و نسل سانتریفیوژها:
امریکا در مذاکرات وین ۴ گفته است که فقط می‌تواند ۵۰۰ ماشین را بپذیرد 
.این در حالی است که نیروگاه بوشهر سالانه ۳۰ تن دی اکسید اورانیوم ۵ 
درصد مصرف می‌کند و برای تأمین سوخت آن، ایران باید ۵۴۰۰۰ ماشین 
سانتریفیوژ نوع اول را به طور کامل راه اندازی کند. ایران در مذاکرات تأکید 
کرده است اصراری به استفاده از نوع خاصی از ماشین‌ها ندارد ولی تعداد و 
نوع ماشین‌ها باید به اندازه‌ای باشد که در مجموع ایران بتواند ۱۲۰ هزار سو 

)SWU( غنی سازی لازم برای تأمین سوخت راکتور بوشهر را انجام بدهد. 

2. غنی سازی:
پیشنهاد طرف غربی از ابتدا این بوده که جمهوری اسلامی ایران به سوخت 
۲۰ درصد نیازی ندارد. غربی‌ها معتقدند فقط برای راکتور تهران سوخت ۲۰ 
اعلام  و  دارند  نیاز  به سوخت ۳٫۵ درصد  باقی سایت‌ها  و  است  نیاز  درصد 
آمادگی کرده‌اند اگر جمهوری اسلامی به سوخت ۲۰ درصد نیاز داشته باشد، 
اسلامی  که جمهوری  است  این  غربی‌ها  بحث  اما اکنون  کنند.  تأمین 
ایران اصلًا نیازی ندارد که غنی‌سازی بیش از ۳٫۵ درصد داشته باشد 
و می‌گویند حتی میزان ذخیره این غنی‌سازی را نیز ما باید تشخیص 

بدهیم.
3. رآکتور اراک:

در مذاکرات وین ۴ امریکایی‌ها دوباره مسئله تبدیل شدن این راکتور 
به یک راکتور آب سبک را مطرح کرده‌اند. جالب است که دولت امریکا 
چندی پیش خود برای بازطراحی قلب راکتور به منظور کاهش ظرفیت تولید 

پلوتونیوم آن پیش قدم شده و طرحی به ایران ارائه کرده بود.
4. سوخت رآکتور بوشهر:

خبرگزاری رویترز در گزارشی اختلاف اصلی در مذاکرات را بر سر خواسته‌ی 
ایران مبنی بر ادامه‌ی تولید سوخت هسته‌ای برای رآکتور اتمی بوشهر دانست 
و اظهار کرد دیپلمات‌های غربی می‌گویند بعید به نظر می‌رسد که کشورهای 

مذاکره‌کننده با این خواسته ایران موافقت کنند. 
5. تحقیق و توسعه:

غربی‌ها مایلند برنامه تحقیق و توسعه در ایران عملًا تعطیل شود و ماشین‌های 
ایران از نسل اول فراتر نرود. این در حالی است که برنامه تحقیق و توسعه 
جزو امتیازهای جدا ناشدنی، پیمان منع گسترش سلاح‌های هسته‌ای است 
دلیل  دارند.  را  برنامه‌ای  چنین  داشتن  حق  پیمان  این  عضو  کشورهای  و 

برنامه است. چرا که طبق  این  برنامه تحقیق و توسعه مکان  نگرانی غربی‌ها درباره 
است،  فردو  در  برنامه  این  پیگیری  خواستار  ایران  اسلامی  جمهوری  غربی‌ها  نظر 

تأسیساتی در زیرزمین که دستیابی به آن برای سایرین آسان نیست.

6. برنامه نظامی ایران:

درباره مسئله موشک‌ها )PMD( نیز اختلافات دوباره و به شدت احیا شده است. منابع مطلع 
می‌گویند امریکا در مذاکرات وین ۴ بر ضرورت بحث درباره برد و ظرفیت موشکی ایران اصراری 

متفاوت از گذشته کرده است.

7. سرعت و دامنه‌ی رفع تحریم‌ها:

اطمینان  بدون  را  مدت  بلند  هسته‌ای  محدودیت‌های  نمی‌خواهد  ایران  اسلامی  جمهوری 
جانب  از  اقدام  نیازمند  تحریم‌ها  لغو  بپذیرد. البته،  باشد،  دائمی  تحریم‌ها  لغو  اینکه  از 
کنگره‌ی ایالات متحده خواهد بود که ظاهراً بر اساس جو سیاسی کنونی در واشنگتن 
یک  حتی  که  دهد  اجازه  ایران  به  هسته‌ای  توافق  اگر  بالاخص  نیست،  امکان‌پذیر 
ظرفیت کوچک غنی‌سازی را حفظ کند. علاوه بر این، تحریم‌های آمریکا علیه ایران 
آمیزه‌ای از تعداد زیادی قانون مختلف است که تحریم‌های هسته‌ای را با تحریم‌های 
دیگر مرتبط با تروریسم یا حقوق بشر ادغام می‌کند و یک تحریم انحصاراً هسته‌ای 
با  ایران  هسته‌ای  برنامه  با  مرتبط  تحریم‌های  تمام  تقریباً  ندارد.  وجود  آمریکا  قانون  در 
تسلیحات  برنامه  دیگر  و  بین‌المللی،  تروریسم  از  پشتیبانی  تشدید  موشکی،  برنامه  پیشبرد 
غیرمتعارف نیز ارتباط دارند.طبق اظهارات مقامات آمریکایی گزینه رفع تحریم‌ها مطرح نیست 

و صرفاً تخفیف تحریم‌ها را می‌توان در مذاکرات انتظار داشت. / منبع: سایت

سـرمـقـالـه

گزارشی مختصر از اختلافات موجود بین ایران و 5+1

1-20.ir
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اولین جرقه
پس از سخنرانی بوش در مورد خطر هسته ای ایران در سال 2001 میلادی،با حمله 
به برج های دوقلوی نیویورک در بیستم شهریور 1380 فضای بین المللی، به سمت 
انتقام جویی امریکا از مسببین این حملات سوق داده شد، چنانکه جرج بوش در 
سخنان تهدید آمیزی، ایران را نیز یکی از »محورهای شرارت«در جهان معرفی 
کرد.این لحن تهدیدآمیز امریکا، سبب شد تا در ایران، مسئولین سیاست خارجی 
دولت اصلاحات، به امید در امان ماندن از تهدیدات بوش، در قالب یک نامه تن به 
ارائه تعهدات و تضمین هایی به امریکا بدهند که به نامه 2003 صادق خرازی 
معروف شد. در این نامه  تحقیرآمیز ، دولت اصلاحات به امریکا تضمین هایی داده 
و در مقابل از آمریکا درخواست هایی داشت اما این نامه که به سفیر سوییس در 
تهران تحویل داده شد ، آنچنان غیر قابل باور به نظر آمد که با تردید طرف امریکایی 
مواجه و پذیرفته نشد و آمریکا، اعضای اتحادیه اروپا به همراه البرادعی را برای 

افزایش فشار به ایران فرستاد.

نشست سعدآباد
در 15 مردادماه سال 82 وزیر خارجه انگلیس به ایران نامه می نویسد که فعالیت 
های هسته ای تعلیق شود و در این بین رئیس جمهور وقت دیداری با البرادعی 
داشت و در سوم شهریور ایران رسما اعلام آمادگی برای مذاکره در خصوص پروتکل 
الحاقی می کند. بعد از این اتفاق سه کشور اروپایی بانی تصویب قطعنامه بر علیه 
ایران می شوند و می خواهند که پروتکل الحاقی توسط ایران پذیرفته و همه فعالیت 
های هسته ای تعلیق شود. در مهر 82 سه کشور اروپایی- که به گفته »جان 
سوارز« نماینده انگلیس در این مذاکرات با هدف تعلیق همه فعالیت های هسته ای 
آمده بودند- وارد تهران شدند.در مذاکرات سعدآباد تلاش و هدف ایران شامل 
دو محور بود: الف- پرونده هسته ای به شورای امنیت نرود و ب-  اگر نظام 
قطعنامه شورای حکام را پذیرفت ابعاد تعلیق محدود شود و روند گازدهی 
به سانتریفیوژها متوقف نشود. تیم مذاکره کننده ایران در آن زمان عبارت بودند 
از آقایان موسویان)مذاکره کننده ارشد(،محمد جواد ظریف، ناصری، زمانی 

نیا، البرزی، علی اکبر صالحی،سعیدی، مجید تخت روانچی و ماجدی.

تهدید یوشکا فیشر در مقابل مقاومت تیم مذاکره کننده هسته ای برای تعلیق 
فعالیت ها، سبب تغییر مسیر مذاکرات شد.حسین موسویان از دیدار خصوصی 
البرادعی و روحانی در این زمینه می گوید: »آقای روحانی از البرادعی سوال کرد 
منظور از تعلیقی که شما می گویید چیست؟ البرادعی در پاسخ به روحانی گفت: 
فقط مواد به سانتریفیوژها تزریق نشود.« اما آژانس در تعریفی که بعدا به صورت 
کتبی ارائه کرد، معنای تعلیق را بسیار گسترده تر و در حد تعطیلی فعالیت های 
تحقیقاتی نیز قرار داده بود. سید محمد خاتمی در واکنش به این اقدام البرادعی 
به »غیر اخلاقی بودن« این اقدام اشاره می کند حال آنکه نتیجه این نشست، 
حرکت به سمت پذیرش تعلیق کامل فعالیت های هسته ای ایران بود. این درحالی 
بود که تونی بلر طی سخنانی در جمع سربازان انگلیسی در بصره با اشاره به 
نشست سعدآباد از نتیجه بخش بودن تهدید ایران اینگونه یاد کرد که » ما میوه 
پیروزی در عراق را در سعدآباد چیدیم!« . در سوی دیگر، دانشجویان با ترتیب 
دادن تجمعات اعتراضی در مقابل سعدآباد و زنجیره های انسانی در مقابل مراکز 
هسته ای ایران، خواستار احقاق حقوق هسته ای ایران شدند. انتخابات مجلس هفتم 
سبب شد تا با حضور اکثریت اصولگرا در این مجلس فشار برای تغییرات جدی 
در نحوه پیگری پرونده هسته ای شدت بگیرد. در این باره ظریف یکی از اصلی 
ترین دیپلمات های نزدیک به اصلاح طلبان در وزارت امور خارجه در مذاکرات 
محرمانه ای که با البرادعی دارد در پاسخ به درخواست البرادعی برای پذیرش تعلیق 
اینگونه پاسخ می دهد: »مشکلی که ما داریم، این است که هم اروپا و هم مذاکره 

کنندگان ایرانی اعتبار خود را در ایران از دست داده اند. الان مشکل اعتمادسازی 
نیست بلکه مسئله، مشکل داخلی از طرف ماست. ما اعتبارمان را داخل کشورمان از 
دست داده ایم.« این موضوع را جک استراو، وزیر امور خارجه وقت انگلیس از قول سید 
محمد خاتمی اینگونه می گوید: »به خاتمی گفتم که شما بر روی موشک شهاب 
به انگلیسی نوشته اید مرگ بر امریکا و این نگران کننده است. خاتمی با خنده 
به من نگاهی کرد و گفت: ولی برای من آرامش بخش است، چون قبلا می 

نوشتند مرگ بر خاتمی.«

سیاست هویج و چماق و به ثمر رسیدن توافق پاریس

جرج بوش برای متقاعد کردن ایران به تعلیق کامل فعالیت های هسته ای، با روی 
آوردن به سیاست تهدید نظامی، تلاش کرد ایران را تحت فشار قرار دهد، در این 
شرایط تیم مذاکره کننده ایرانی به پاریس رفته و در آبان سال 83 تعلیق کامل فعالیت 
های هسته ای حتی در حد فرآوری و تحقیقات را نیز پذیرفت. در مذاکرات پاریس 
قرار شد ايران به آژانس تضمين عيني بدهد كه در پي توليد سلاح هسته 
اي نيست و در مقابل آژانس نيز به ايران تضمين قطعي  بدهد كه پرونده 
كشورمان را از دستور كار شوراي حكام خارج كرده و به روال عادي بازگرداند. 
در نتیجه ايران تمامي فعاليت هاي هسته اي خود را به صورت داوطلبانه به 
حالت تعليق درآورده و پروتكل الحاقي را نيز بدون تصويب مجلس به طور 

موقت و داوطلبانه پذيرفت.

 البته، تیم مذاکره کننده تلاش کرد تا اجازه فعالیت حداقل بیست سانتریفیوژ 
را که با فناوری داخلی ساخته شده بود، از تروئیکای اروپایی کسب کند؛ درخواستی 
که جک استراو، واکنش به آن را اینگونه تشریح می کند: »سوار قطار بودم که گفتند 
خرازی می خواهد تلفنی با من صحبت کند. به او گفتم باید بعداً تماس بگیرد چون 
در حال حاضر در قطار هستم... من به او گفتم که توافقنامه امضا شده و تغییر در آن 
تقریباً غیر ممکن است.« . وعیدی مذاکره کننده سابق هسته‌ای در این رابطه می گوید: 
آنها می خواستند تعلیق توسط حکومتی که ادعای استقلال داشت به دست 
همان حکومت صورت پذیرد، این یکی از استراتژی ها برای تضعیف جمهوری 

اسلامی بود.

مذاکرات لندن
3 ماه بعد در اجلاس لندن كه قرار بود در آن تضمين هاي دو جانبه ارائه شود، وزراي 
خارجه تروئكياي اروپا- انگليس، فرانسه و آلمان- اعلام كردند تنها تضمين عيني 
مورد قبول آنها دست كشيدن جمهوري اسلامي ايران از فعاليت هسته اي 
است وضمن نقض قرار، »الگوي ليبي« را پيشنهاد كردند.لازم به ذکر است 
لیبی تجهیزات هسته ای خود را در یک کشتی قرار داده و تحویل آمریکا 

داده بود!!!

این اتفاقات که با ماه‌های آخر فعالیت دولت سید محمد خاتمی همزمان بود، کار را به 
جایی رساند که رهبر معظم انقلاب مستقیماً وارد موضوع شدند. ایشان در جمع 

دانشجویان دانشگاه های یزد در دی ماه 86 در این باره فرمودند:

»البته اين فرايند به ملت ايران و افكار عمومي جهان نشان داد كه وعده هاي غرب 
توخالي است چرا كه تعليق موقت و داوطلبانه ايران ، با سوءاستفاده دشمنان در حال 
تبديل شدن به حذف فعاليتهاي هسته اي در كشور بود كه بنده همان موقع هم تأيكد 
كردم اگر روند مطالبه پي در پي طرفهاي هسته اي ادامه يابد وارد ميدان مي شوم 
همین کار را هم کردم. بنده گفتم که بایستی این روند عقب نشینی متوقف شود و 
تبدیل شود به روند پیشروی و اولین قدمش هم باید در همان دولتی انجام بگیرد که 

این عقب نشینی در آن دولت انجام گرفته بود و همین کار هم شد.«

آقازاده رئیس سابق سازمان انرژی اتمی نیز در بازگو کردن آن برهه تاریخی می گوید: 
در  نیست.  خامنه ای  آقای  جز  کسی  مدیون  کشور  در  هسته ای  »فناوری 
آن مقطع تاریخی اگر شخص ایشان ایستادگی نمی کرد، امروز هیچ چیزی 

نداشتیم.«

یک بار دیگر هم می‌شود شبیه قطعنامه‌ای امضا شود

مع‌الوصف باوراندید به امام که بایستی قطعنامه امضا بشود. این را دارم می‌گویم 
برای اینکه در مقطعی که قطعنامه پذیرفته شد همه‌ی این بزرگان بودند. از حضرت 
امام خامنه‌ای تا آقایان ریز و درشت بودند. بودند و ۵۹۸ که جام زهر بود نه احلی 
من العسل، اتفاق افتاد. این را برای این می‌گویم که یعنی زبانم لال می‌شود که 
شما هم باشید و آقا هم باشد و تنها باشد، اما با همین فیلم‌ها و برنامه‌ها، یک بار 
دیگر هم می‌شود ]شبیه قطعنامه امضا شود[. وقتی خواص به حرف ولی گوش 
ندهند. و عوام هم گیج و کلافه باشند می‌شود که یکدفعه فتنه ۸۸ ای رخ 
بدهد که ۸ ماه کف زمین باشیم و خواصِ گیج و کلافه نتوانند ما را هدایت 
کنند. خب آقا از همان اول می‌آمد جمع می‌کرد. به شما می‌گفت. چرا 
ایستادید تا نهُ دی. همین امروز این حرمت‌ها دارد شکسته می‌شود، فردا 
باید بریزید و کار را تمام کنید. اما نه! یک چنین حکمی ندادند. ایشان 
ولی است. باید تو برسی به اینکه این اتفاق از اصل نباید بیافتد. حضرت آقا 

که قبل از این بارها و بارها تأکید کرده‌اند. هزاران 
مرتبه سخنرانی دارند که نباید با آمریکا سر یک 
میز بنشینیم. من متأسفم که امروز سر این تیپ 

مسائل داریم صحبت می‌کنیم.
اتمی  انرژی  رئیس  عنوان  به  را  صالحی  آقای 
ازشان می‌پرسند -شما  و  تلویزیون  می‌آورند در 
که خیلی انگلیسی‌تان خوب است- این واژه که 
مفهوم‌ش این است. می‌گوید من نمی‌دانم شاید 
هفتاد  جلوی  باشد.  شده  اشتباه  ترجمه‌اش  در 
میلیون این برنامه دارد پخش می‌شود و خودشان 
نمی‌دانند چه چیزی را امضا کرده‌اند. دل نگران 

نباشیم؟
 بعد از پذیرش قطعنامه اتفاقی بدتر از روز ۳۱ شهریور ۵۹ افتاد

این بدن‌های سوراخ سوراخ شده، یک خاطره‌ی بد در ذهن من دارد. پسرم! دخترم! 
پنج سال گذشته  و  بیست  این  افتاد که در طول  اتفاقی  تیرماه  با ۲۹  مصادف 
برایت تکرارش نمی‌کنند، و آن واقعه ۵۹۸ است و اتفاقات سهمگینی که چند روز 
بعدش به این نظام رفت را برایت گوشزد نمی‌کنند. جگر نمی‌کنند پیام قطعنامه را 
بخوانند. برای اینکه اگر این را آویزان گوشت بکنی، هرگز اسیر این بازی‌ها نخواهی 
شد. شد ۵۹۸ و جام زهر پذیرفته شد. یعنی آتش بس شد و باید سلاح‌ها را زمین 
بگذاری تا سازمان مللی‌ها بیایند و خط تماس را تحویل بگیرند و غرامت تعیین 
کنند. اما اینگونه شد؟ پذیرفتیم دیگر، همه‌ی‌ شما که پذیرفتید و گفتید بس 
است دیگر نمی‌توانیم ادامه بدهیم، چه شد بعدش؟ امضا کردیم و رفتیم سر میز 
نشستیم و صوری هم نبود. مو سفیدهای مجلس، چه شد بعدش؟ برای بچه‌هایتان 
به  آیا همه رفتیم سر خانه و زندگی‌مان؟ بعدش هیچی نشد؟  تعریف کردید؟ 
فاصله‌ی سه روز بعد از اینکه قطعنامه را پذیرفتی و به مجرد اینکه دشمن 
احساس کرد که دیگر مال این حرف‌ها نیستی که بخواهی خط نگه داری، 

برگشت. اتفاقی بدتر از روز۳۱ شهریور ۵۹ اتفاق افتاد. بعد از گذشت ۸ سال از 
جنگ، دشمن از خوزستان آمد روی همین جاده‌ی آسفالته اهواز-خرمشهر. از منطقه‌ی 
فکه آمد تا روی جاده‌ی دشت عباس. مهران و دهلران دومرتبه تسخیر شد. در منطقه‌ی 

قصر شیرین آن داستان منافقین اتفاق افتاد.
پسرم! دخترم! تاریخ برایت ننوشت و نگفت. خدا کند که هیچ وقت عقب‌نشینی را 
اعتبار دوازده‌هزار  به یک  کند.  را جمع  غنیمتی‌ها  نمی‌کرد  وقت  نبینی. دشمن 
 ۶۰ دادیم.  اسیر  روز  سه  دو  ظرف  نفر،  هزار  چند  و  بیست  روایات  برخی  و 
از دست  طیِ سه شب  بودیم،  گرفته  که ظرف ۸ سال  را  زمین‌هایی  درصد 
این واقعه‌ی  از  اینکه  برای  نه، هیچ وقت نمی‌گویند.  برایت گفته‌اند؟  دادیم. 
تلخ تاریخیِ پذیرش قطعنامه‌هایِ کثیف، خاطره نداشته باشی. برای اینکه این 

قضیه دومرتبه تکرار بشود.
در یک سال آخر، این طرف در جبهه چه خبر است؟ گیجی و کلافه‌گی است. 
بچه‌ها می‌پرسیدند چه خبر است اینجا؟ چرا اینجوری شده است؟ جواب رد و 
بدل می‌شد که ولش کن آقا. اینها دارند پشت پرده می‌بندند و مگر ندیده‌ای 
مک فارلین را آورده‌اند. آن طرف در شهرها چه خبر است؟ آقا برویم جبهه؟ ولش 
کن حاجی! رادیو و تلویزیون دارد این همه جمعیت را نشان 

می‌دهد. بگذار یک ترم دیگر پاس کنیم.

 پیام سه خطی امام و سیل نیروهایِ داوطلب در جبهه

وقتی فضا را گرد و غبار می‌گیرد و فتنه می‌شود، خواص هم 
نمی‌توانند برایت تکلیف مشخص کنند. زد و وقتی این هجمه 
که  خواندند،  برایمان  و  دادند  پیام سه خطی  یک  امام  شد 
برایت. در ذاکره‌ی هیچ کدام‌مان این  این را هم نمی‌گویند 
پیام سه خطی نیست:» بسم الله الرحمن الرحیم. اینجا 
نقطه‌‌ی حیاتی کفر و اسلام است. یعنی نقطه‌ی شکست 
و پیروزیِ اسلام یا کفر. باید متر به متر جنگید و هیچ 
چیز از هیچ کس پذیرفته نیست. اینجا لحظه‌ای است که یا موجب می‌شود 
سپاه دوباره در کشور حیات پیدا کند یا برای همیشه یک سپاه ذلیل و مرده‌ای 

بشود. والسلام علیکم. روح‌الله الموسوی خمینی«.
در همین شرایط می‌بینی در جبهه نیروها با همان لباس‌های ساده آمده بودند و با 
تفنگ بادی و با ماشین شخصی، با بیل و کلنگ ریختند در جبهه و قضیه را جمع 
کردند. نه مثل آقای حاج آقا خاطره که گفته بود ما یک طرح استراتژیک در چارزبر 
داشتیم که اینجا گلوگاه دشمن را بگیریم. از آن خاطراتی که هر شب نقل می‌کنند که 

امام راجع به این مسی هم گوشزد کرده بود که بگیریدش!
پیروزی،  تا  امام می‌گفت: »نگویید جنگ جنگ  اما دوستان! در چنین شرایطی که 
بگویید جنگ جنگ تا رفع فتنه از عالم«، این اتفاق افتاد و قطعنامه پذیرفته شد. چون 
او خودش با خدا معامله کرد جواب‌ش را گرفت. من کان لله کان الله له. »جنگ ما جنگ 
حق و باطل بود و تمام شدنی نیست. جنگ ما جنگ فقر و غنا بود جنگ ما جنگ ایمان 
و رذالت بود«. اینها را باید امروزه برای بچه‌هایمان بازخوانی کنیم. چون نه در مدرسه و 
نه در دانشگاه و نه در صدا و سیما و رادیو و تلویزیون برایشان گفته نمی‌شود. این جنگ 

از آدم تا ختم زندگی وجود دارد.

تکرار جام زهر و روند عقب نشینی
قطعنامه598 !!

بازخوانی تاریخی مذاکرات هسته ای در سالهای 82 تا 84

سخنرانی حاج سعید قاسمی در همایش »خط قرمز؛ نه به صنعت هسته‌ای دکوری«- 93/4/23

این مانور هنرمندانه نبایستی به معنای عبور 
از خطوط قرمز یا برگشتن از راهبردهای 
اساسی یا عدم توجه به آرمان‌ها باشد؛ 
این‌ها را باید رعایت کرد.

 گروه فرهنگی یاران خمینی )ره(
ویژه نامه‌ی مذاکرات ایران و 5+1

 شماره 56 / تـیــــر 1393

ارسال نظر و پیشنهاد : 30008221948578 WWW.YARAN.INFO : سنگرسایبـری

باید تو برسی به اینکه این اتفاق از اصل 
این  از  قبل  که  آقا  حضرت  بیافتد.  نباید 
بارها و بارها تأکید کرده‌اند. هزاران مرتبه 
سخنرانی دارند که نباید با آمریکا سر یک 
میز بنشینیم. من متأسفم که امروز سر این 

تیپ مسائل داریم صحبت می‌کنیم.
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مذاکرات وین 6 در حالی پایان یافت که چند اتفاق مهم در اطراف 
کشور ما به وقوع پیوست.اتفاقاتی که به یقین نمیتوان نسبت به آن 
بی تفاوت بوده و نیازمند دیپلماسی قوی از طرف جمهوری اسلامی ایران 
می باشد.اما نکته ای که جای تاسف داشته و دارد این است که متولی اصلی 
سیاست خارجی در کشور ما یعنی وزیر محترم خارجه برای مذاکرات به وین 
رفته و تقریبا می توان گفت هیچگونه واکنش خاصی در قبال این اتفاقات 
نداشت!! در حالی که با آغاز درگیری های در فلسطین اشغالی و ادامه بحران 
در عراق ، منطقه در وضعیت حساسی به سر می‌برد، حضور طولانی مدت 
رئیس دستگاه دیپلماسی کشورمان در وین ایران را از عرضه تحولات منطقه 
ای عقب انداخته است. وزیر محترم خارجه قبل از رفتن به وین در ویدئویی 
که به مناسبت آغاز دور جدید مذاکرات منتشر ساخت سخنانی گفته که 

جای تأمل دارد:
»تا سه هفته آینده ما یک فرصت استثنایی داریم تا تاریخ ساز شویم تا بر 
روی توافقنامه جامع برنامه هسته ای ایران به اجماع برسیم و پایان دادن به 
یک بحران غیر ضروری که ما را ازرسیدگی به چالش های مشترک بازداشته 
است.چالشهایی  مانند اتفاقات هولناکی که در چند هفته ی پیش در عراق 

شاهد آن بودیم«
آقای ظریف در این ویدئو مذاکرات را مسئله فرعی دانسته و خواستار این 
شده اند که این مذاکرات هرچه زودتر به پایان رسیده تا به مسائل مهم تر 

منطقه برسند.اما چند سوال در این زمینه وجود دارد:
1- اگر ایشان مسائل مربوط به منطقه را بسیار مهم دانسته چرا در طول 
مسائل  خصوص  در  موضعگیری  یک  حتی  بودند  وین  در  که  روزی   20
غزه نداشتند؟ بگونه‌ای که رییس جمهور محترم مان در نامه ای از ایشان 
به کار گیرد؟  اتفاقات غزه  برای  را  تمام سعی خود  تا  درخواست می‌کنند 
آمریکا  حمایت  به  واکنش  در  نمی‌توانست حداقل  ظریف  آقای  آیا 
از کشتار بی‌رحمانه‌ی مردم غزه مذاکره با جان کری را که بارها از 

اسرائیل و حملاتش حمایت کرده قطع می کرد؟
2- ایشان مسائل مربوط به عراق را چالش مشترک ما و غرب با تروریست 
ها اعلام کرده اند که چه خوب است پرسیده شود آیا ما در عراق چالش 
مشترکی با آمریکا داریم؟ مگر نه این است که گروه های تکفیری داعش 
و امثالهم دقیقا دست پرورده ی آمریکا هستند؟مگر نه این است که آمریکا 
و غرب در سوریه از این گروه ها حمایت مالی وتسلیحاتی میکند تا بتواند 
کند؟  ایجاد  رخنه  مقاومت  محور  در  و  زده  کنار  را  سوریه  جمهور  رییس 
آیا جز این است که اتفاقات عراق و سوریه و غزه دقیقا جنگ بین 
محور مقاومت و استکبار به سرکردگی آمریکاست؟ پس ما چه چالش 

مشترکی با آنها داریم که بخواهیم بر سر آنها به دنبال راه حل باشیم؟
3- حضور طولانی مدت رئیس دستگاه دیپلماسی در این مذاکرات 
در حالی صورت گرفت که هیچ یک از همتایان وی در گروه 1+5 در 
وین حضور مستمر پیدا نکردند. با توجه به سطح مذاکرات که در آن 
حتی یک وزیر خارجه نیز شرکت نداشت و فقط وزرای کشورها- آن هم 
نه همه- رفت و آمد کوتاهی داشتند آیا نیاز است وزیر خارجه ی ما خود 

ایـن روزهـا و در شـرایطی که نبرد جمهـوری اسلامی ایران و 
کشـورهای مسـتکبر )به خصوص آمریکا( در مرحله حساسـی 
قـرار دارد، شـاهد تئوریـزه کـردن پذیـرش )تحمیـل( صلح توسـط 

هستیم. دولتی  مسـئولین 

از جملـه، رئیـس جمهـور در اول تیرمـاه در همایـش سـبط النبـی، 
سـخنانی در اسـتقبال از صلـح امام حسـن )ع( بیان داشـته و  مدعی 
شـدند کـه: »امـروز ما بیـش از هر زمـان دیگـری نیازمند بـه وحدت 
در دنیای اسلام هسـتیم، مـا نیازمند به آن هسـتیم کـه پرچم صلح 

حسـنی به اهتـزاز درآید!«

ایـن جملـه ی رئیـس جمهـور  از آن جهـت عجیب اسـت که ایشـان 
مجبـور شـدنِ امـام مجتبی علیه‌السلام به پذیـرش صلح بـا معاویه، 
بـه خاطـر خیانـت سـران لشکرشـان و دنیاطلبـی مـردم آن زمانه را 
بـه عنوان امــری مطلــوب که ما هـم امروز بایـد از آن الگـو بگیریم 
مطــرح می‌کنند!  در حالی کـه کمترین مطالعه در تاریـخ ما را متوجه 
می‌سـازد عللــی در آن زمان وجود داشـت که موجب شـد صلــح بر 
امام تحمیــل شـود، و اگر هم امروز بناسـت حـول آن واقعه توصیه‌ای 
بیـان شـود، به جاسـت که توصیه بـه رفع آن علـل و عوامل باشـد، نه 

توصیه بـه پذیرش صلـح تحمیلی!

امـام خمینـی رحمه‌الله‌علیـه در توصیف صلح امام حسـن علیه‌السالم و نسـبت 
آن بـا شـرایط امـروز می‌فرماینـد:» قصه امام حسـن و قضیـه ی صلح، این 
هـم صلح تحمیلی بـود؛ برای اینکه امام حسـن، دوسـتان خـودش، یعنی آن 
اشـخاص خائنـی کـه دور او جمـع شـده بودنـد، او را جوری کردند که نتوانسـت 
خلافـش بکنـد، صلـح کـرد؛ صلـح تحمیلی بـود. این صلحـی هم که حـالا به ما 
می‌خواهنـد بگوینـد، ایـن‌ اسـت. بعـد از اینکـه صلـح کردنـد، به حسـب روایت، 
بـه حسـب نقـل، معاویـه بـه منبررفـت و گفت کـه تمـام حرف‌هایی کـه گفتم، 
مـن قـرار دادم زیـر پایم؛ مثل پاره کـردن این مردیکـه آن قراردادهـا را. آن صلح 
تحمیلـی کـه در عصـر امام حسـن واقع شـد، آن حکمیت تحمیلی کـه در زمان 
امیرالمؤمنیـن واقـع شـد و هر دویش به دسـت اشـخاص حیله‌گر درسـت شـد، 
این ما را هــدایت می‌کند به اینکه نه زیر بارصــلح تحـمیـلی بـرویم 

و نــه زیر بـار حکمیت تحمیلی« )صحیفـه امـام، ج20، ص118(

اینکـه امـروز، آیـا شـرایط نظـام مقتدر اسالمی با مردمـی هوشـیار و در صحنه، 
همچـون شـرایط زمــان امـام حسـن علیه‌السالم اسـت که مـا بخواهیـم دم از 
صلــح بـا آمریکا بزنیـم، خود بحثی مفصل و جـدا می‌طلبد، اما آنچه کـه در این 
میان مهم می‌باشـد، این اسـت که همواره در تاریخ، خودعـاقــل ‌پندارانی 
هسـتند که امام جامعـه را به صلح توصیـه می‌کنند! حضـرت روح‌الله نیز 
در طـول عمـر شـریف شـان بارها از دسـت ایـن گروه زبـان به گلایه گشـوده‌اند: 
»یک دسـته‌ای نصیحت کنند ما را که شـما باید صلح بکنیـد. این مال 
ضعفاسـت؛ این اشـخاص ضعیفی که همیشـه در دام امریـکا بوده‌اند یا 
امثـال این‌هـا از این مسـائل می‌گوینـد، لکن ما تـازه خارج شـدیم از 
ایـن دام، دوبـاره حاضر نیسـتیم وارد بشـویم. ملت مـا حاضر نیسـت به 
این‌کـه دوبـاره در ایـن دام‌ وارد بشـود؛ دوبـاره مستشـارهای امریـکا بیاینـد و هر 
حکومتـی می‌خواهنـد بکننـد. تا حـالا مـا را عقب نگه داشـتند، بس اسـت این. 
می‌خواهنـد بـاز هم نگه دارنـد، عقب تر ببرنـد؟« )صحیفه امـام، ج20، ص272( 
و در جایـی دیگـر می فرمایند: »کــدام ملــت می‌گوید ما صلــح بکنیم، 
جـز آن مرفــه‌ها و آن‌هایی که اسـباب عیش‌شـان فراهم نیسـت، یا 

مستقیما مذاکرات را پیش برده و تمام هم و غم خود را به مذاکرات معطوف کرده 
تا اینگونه القا شود که ایران بسیار مشتاق توافق است و به آن نیاز ضروری دارد و 

همچنین جمهوری اسلامی نسبت به تحولات منطقه بی تفاوت است؟
خوب است در این زمینه جان کری را الگوی خود قرار دهیم!! اندکی پس از 
اتفاقات عراق جان کری خود شخصا هزاران کیلومتر راه را پیموده و به بغداد آمده 
تا تحولات عراق را از نزدیک بررسی کند. پس از انتشار نتایج انتخابات افغانستان 
جان کری سریعا به کابل رفته و تحولات آنجا را بررسی میکند. در همین بغداد 
را  عراق  وقایع  و  کرده  دیدار  مالکی  نوری  با  انگلیس  خارجه  وزیر  ویلیام هیگ 
پیگیری میکند. اما جمهوری اسلامی ایران چه؟؟ وزیر خارجه ی ما در ابتدای 
بحران عراق تنها به یک تماس تلفنی بسنده کرده و سپس راهی وین میشود! در 

آنجا نیز هنگامی که وقایع غزه اتفاق می افتد هیچ واکنشی از ایشان نمی بینیم!
خلاصه ی کلام اینکه با توجه به سطح و نوع مذاکرات، نه تنها نیازی به حضور 
مستمر رئیس دستگاه دیپلماسی در این مذاکرات نیست که نیاز به حضور قوی 
ایشان در منطقه فوق العاده حساس غرب آسیا به منظور پیشبرد اهداف انقلاب 

اسلامی می باشد. یادمان نرود که ما در پیچ تاریخی هستیم...

آن هایـی که متوجه نیسـتند؟ حمـلِ به صحتش، این اسـت که یک دسـته‌ای 
متوجه نیسـتند!« )صحیفه امـام، ج19، ص255(

در فهـم ایـن دسـته افـرادِ بـه ظاهـر معتـدل از اسالم و قـرآن چه بسـا باید شـک 
کـرد، گویـی اینـان جریـان مبـارزه ی دائمـی حـق و باطـل را درک نکرده‌انـد، در 
ایـن رابطـه نیـز امام)ره( سـخنان رسـایی دارنـد: »سالمت و صلح جهان بسـته به 
انقراض مسـتکبرین اسـت؛ و تا این سـلطه‌طلبان بـی‌فــرهنگ در زمین هسـتند، 
مستضــعفین بـه ارث خــــود کـه خـدای تعالی بـه آن هـا عنایت فرموده اسـت، 
نمی‌رسـند« )صحیفـه امـام، ج12، ص144( » صلـح بیـن اسلام و کفـر معنا 
نـدارد. هیـچ مسـلمی نبایـد خیـال کند کـه بین اسلام و غیراسلام و 
مسـلم و غیر مسـلم بایـد صلح ایجاد بشـود. بایـد حکم خـدا عمل بشـود. 

بایـد مـا همـه تابع قـرآن کریـم باشـیم«)صحیفه امـام، ج14، ص164(

کوبیـدن بـر طبـل صلح، دانسـته یا ندانسـته، بازی کـردن در پازل اسـتکبار جهانی 
و بسـتن چشـم‌ها بـر روی جنایـات آن‌هاسـت. آن‌ها که مـدام دم از صلـح می‌زنند، 
بـه جـای این‌کـه همت‌شـان را بـر جمع کردن بسـاط فاسـدین و رفع فتنـه از عالم 
قـرار دهنـد، مـا را بـه آشـتی با این جنایتکــاران دعوت می‌کنند و دسـت دوسـتی 
درازنکـردن بـه سـمت این زورگویـان را تنش‌آفرینی و افراط‌گرایی می‌نامند! رهبــر 
عزیـز انقالب از این رویکرد با عنوان خیانــت یـاد می‌کننـد: » این‌هایى که براى 
تئوریزه کردن سـازش و تسـلیم و اطاعــت در مقابل زورگویـان، نظام را 
متّهـم می‌کننـد بـه جنــگ‌طلبى یا بـه تئوریزه کــردن جنـگ، دارند 

خیــانت می‌کنند،دروغ می‌گوینـد« )93/3/4(

در ایـن شـرایط، بحـث نرمش قهرمانانـه، یک اسـتراتژی در حین مبارزه اسـت و نه 
هدفـی دائمـی، آن طوری که از سـخنان رییس جمهـور برمیاید.

بـه تعبیـر رهبـر معظـم انقالب، »ایـن مانـور هنرمندانه نبایسـتی به معنـای عبور 
از خطـوط قرمـز یـا برگشـتن از راهبردهـای اساسـی یـا عـدم توجـه بـه آرمان‌هـا 
باش�د؛ این‌ه�ا را بای�د رعایـت ک�رد.«)92/6/14( ایشـان همچنین در جـای دیگری 
فرمودنـد:» ایـن کشـتی‌گیری کـه دارد بـا حریـف خودش کشـتی میگیـرد و یک 
جاهایـی به دلیل فنّی نرمشـی نشـان میدهد، فراموش نکنـد که طرفش 
کیسـت؛ فراموش نکند که مشـغول چه کاری اسـت؛ این شـرط اصلی است؛ 
بفهمنـد کـه دارنـد چه‌کار میکننـد، بدانند که با چه کسـی مواجهند، با چه کسـی 

طرفند،«)92/6/26(

»مـا تعبیـر »نرمـش قهرمانانـه« را بـه كار بردیـم؛ یكـ عـدّه‌ای آن را به معنی 
دسـت برداشـتن از آرمانها و هدفهای نظام اسلامی معنا كردند؛ بعضی از 
دشـمنان هم همین را مستمسكـی قـرار دادند برای اینكه نظام اسلامی 
را بـه عقب‌نشـینی از اصـول خودش متّهم كننـد؛ اینها خلاف بـود، اینها 
بدفهمی اسـت. نرمـش قهرمانانه به معنـای مانـور هنرمندانه برای دسـت یافتن 

به مقصود اس�ت؛« )92/8/29(

ایشـان ایجاد و ادامه انقلاب اسالمی را در مبارزه میدانند:» در همهى‌ این صحنه‌ها، 
چـه عرصـهى‌ ادارهى‌ کشـور، چـه عرصـهى‌ فعّالیّتهـاى گوناگون اقتصـادى، علمى، 
فرهنگـى و غیـره، چه عرصـهى‌ سیاسـت‌گذارى، چه عرصهى‌ تقنیـن، چه عرصهى‌ 

مذاک�رات خارجى� و غی�ره، باید بدانیم م�ا در حال مبارزه‌ای�م«)93/3/4(

جـا دارد کـه در پایـان، سـخن معـروف رهبر انقلاب در ایـن زمینه را بـار دیگر برای 
کسـانی کـه علاقمنـد بـه تحمیـل صلح حسـنی بـه امـام جامعه هسـتند، بـه یاد 
بیاوریم ایشـان می‌فرمایند: »من به شـما عرض کنم که امروز دشـمن قادر نیسـت. 
امـروز بـه برکت ملت هوشـیاری مثل ملـت ایران، به برکت افـکار برانگیخته‌ای مثل 
افــکار ملت ایــران، به برکت انقلاب بزرگی مثل انقـالب اسلامی ایران، نه آمریکا 
و نـه بــزرگ‌تر از آمریـکا -اگـر در قدرت‌هـای مادّی باشـد- قادر نیسـتند حادثه‌ای 
مثـل حادثـه‌ی صــلح امــام حسـن را بـر دنیای اسالم تحمیـل کنند. این‌جـا اگر 

دشـمن زیـاد فشـار بیاورد،حادثه‌ی کربلا اتفّـاق خواهد افتـاد« )79/2/1(

تحمیل صلحغزه ، عراق ، وین
بازخوانی صلح امام حسن علیه السلام و تفاوت نگاه رئیس جمهور با امام و رهبریچارچوب هایی که می بایست در مذاکرات رعایت شوند

آیا آقای ظریف نمی‌توانست حداقل در واکنش به 
حمایت آمریکا از کشتار بی‌رحمانه‌ی مردم غزه 
مذاکره با جان کری را که بارها از اسرائیل و حملاتش 
حمایت کرده قطع می کرد؟

 گروه فرهنگی یاران خمینی )ره(
ویژه نامه‌ی مذاکرات ایران و 5+1
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غزه ، عراق ، وین
برداشتی آزاد از حضور 20 روزه 

رئیس دستگاه دیپلماسی در وین و 
بی توجهی به منطقه

توافقی دارای 
ابهامات بسیار
مروری بر توافقنامه ژنو و

  برخی ابهامات پیرامون آن

حمایتی دلواپسانه
چارچوب هایی که می بایست 

   در مذاکرات رعایت شوند

تکرار جام زهر و قطعنامه 598
سخنرانی حاج سعید قاسمی در همایش »خط قرمز؛ نه 

به صنعت هسته‌ای دکوری«- 93/4/23

تحمیل صلح
بازخوانی صلح امام حسن 

علیه السلام و تفاوت نگاه 
رئیس‌جمهور با امام و رهبری

روند عقب نشینی
بازخوانی تاریخی مذاکرات 

هسته ای در سالهای 82 تا 82

توافقی دارای ابهامات بسیار

توافق نامه ژنو از یك مقدمه و 3 گام به نام های گام اول، گام دوم، گام 
 Following successful ( نهایی و یك بخش نهایی به نام گام بعد
implementation of the final step ( تشكیل شده است. 

البته با عناوین مختلف و متفاوتی از این گام ها نام برده شده است.

زمان شروع گام اول مطابق با اول ژانویه2013 و به میزان 6 ماه تعبیه شده كه  
قابلیت تمدید پذیری در آن لحاظ شده است. برای تمدیدها میزانی معین  نشده 
لذا قابلیت تمدیدپذیری آن به صورت نامحدود وجود دارد. پس در واقع پایان گام 
اول مشخص نیست. زمان شروع و پایان گام دوم نیز به هیچ عنوان در متن ذكر 
نشده  لذا از حیث شروع میتواند هم زمان با گام اول آغاز و مانند گام اول پایان 
نامعلومی داشته باشد. زمان شروع گام سوم حدوداً اواخر ماه نوامبر 2014 
است اما زمان پایانی برای آن معین نگردیده است؛ لذا میتواند زمانی بلند 

مدت- مثالً 20 سال- داشته  باشد!
منطق » همه یا هیچ« 

)nothing is agreed until everything is agreed(

این قید در دو جای متن آمده یكی در مقدمه: » این راه حل جامع از یک کل 
متحد تشکیل می شود که هیچ چیزی توافق نمی شود مگر اینکه در مورد همه 
چیز توافق شود.« دومین بار در انتهای قرارداد است كه به صراحت آمده است: 
»در ارتباط با گام نهایی و هر گامی در میان )گامهای میانی(، اصل استاندارد که 

»هیچ چیزی توافق نمی شود مگر اینکه در مورد همه چیز توافق شود.«

سؤال این است كه چرا و با چه مبنایی این قید در قرارداد گنجانده شده است؟ 
آیا نمی شود در خصوص یك بخش جزئی توافق نكرد و امتیازاتی در برابر آن 
گرفت؟ این اصل حداقل مشكلی كه ایجاد می كند طولانی و سخت كردن 
مذاكرات است؛ اما اگر از نگاه حداكثری ببینیم طرف مقابل می تواند به 
راحتی با توجه به این قید، اهرم فشاری در دست بگیرد و هر جایی كه 
تیم ایرانی بخواهد در مورد حذف یا اصلاح قیدی پافشاری نماید؛ جلوی 

او را با تهدید به بر هم خوردن کل قرارداد بگیرد!

در این توافق موازنه داده- ستانده برقرار نیست. آنچه ایران در این توافق 
واگذار می کند در واقع جلوگیری از پیشرفت بیشتر تمامی برنامه هسته 
ای موجود از حیث ماشین ها، مواد، تأسیسات و تجهیزات )Halt( و 
همچنین به عقب برگرداندن )Roll back ( بخشهای كلیدی برنامه از 
جمله غنی سازی 20 درصد و ذخیره مواد 20 درصد است و آنچه دریافت 
می کند، تعدیل هایی در رژیم تحریمهاست كه در مقایسه با ساختار كلی 
این تحریمها بسیار جزئی و حاشیه ای است. نگاه آمریکایی ها به توافق ژنو 
همانطور كه جان كری یك روز پس از توافق به ای بی سی نیوز گفته این است 
كه این توافق مقدمه ای برای برچیدن )Dismantling( زیرساخت غنی سازی 
 )Fact sheet( ایران است. در ازای چنین توافقی آن گونه كه برگه اطلاعات
منتشرشده از سوی كاخ سفید در تاریخ 23 نوامبر نشان می دهد آن چه عملا 
ایران دریافت می کند چیزی بیش از 10 میلیارد دلار عواید ناشی از تعدیل 
تحریمها در برخی حوزه های خاص نیست. برنامه هسته ای بخشی از غرور ملی 
ایرانیان است كه خون پاک ترین جوانان این كشور به پای آن ریخته شده است و 
تردیدی نیست كه سودا كردن این برنامه در ازای تعدیلی چنین جزئی در تحریم 

ها را بتوان یك معامله متوازن خواند.

مروری بر توافقنامه ژنو و برخی ابهامات پیرامون آن

در گام دوم به قطعنامه های شورای امنیت اشاره شده است: »پرداخن به قطعنامه های 
شورای امنیت با نظر به اینکه ملاحظه شورای امنیت سازمان ملل در این موضوع به صورت 
رضایت بخش، به نتیجه برسد.« قطعاً جمهوری اسلامی ایران بنا بر مواضع اعمالی خود 
قطعنامه های مزبور را »غیرقانونی« می داند. بنابراین ابهام این جاست كه پرداختن به  
قطعنامه های شورای امنیت به چه معناست؟ آیا گنجاندن این مورد در  گام دوم و پذیرش 
آن توسط تیم مذاكره كننده ایرانی خودبه خود به معنای پذیرش قانونی بودن این قطعنامه 
ها نیست؟ در بند چهارم از توصیف شرایط توافق نهایی آمده است كه ایران میتواند نهایتاً 

یك برنامه غنی سازی داشته باشد به دو شرط:

	)Consistent with practical-needs ( 1- انطباق بر نیاز های عملی 
 2- توافق بر اساس محدودیت هایی درباره اندازه )Level(، ظرفیت )Capacity(، حجم 

)Stocks of enriched uranium(، گستره )Scope( و مكان آن.

مشروط شدن غنی سازی در گام آخر به نیازهای عملی ایران آیا معنایی جز 
این دارد كه 5+1 می تواند در مذاكره بررسی توافق نهایی ادعا كند ایران به 
دلیل نداشتن راكتوری كه تأمین سوخت نشده باشد، عملا هیچ نیاز عملی به 
غنی سازی ندارد و باید آن را برچیند؟ و آیا این جمله اساساً با این هدف در توافق 
گنجانده نشده است؟ و تازه، حتی اگر غرب نیاز عملی ایران را هم بپذیرد، پذیرفن این همه 
محدودیت درباره اندازه، سطح، گستره، ذخایر و ...  غنی سازی، آیا چیزی هم از برنامه غنی 

سازی باقی می گذارد؟

 آمریکا! لطفا تو ساکت باش!
اصل حرفی که آمریکایی‌ها در این قضیه دارند، حرف ناحقّی است. یک کشوری احتیاج 
به انرژی هسته‌ای دارد، خودش با تلاش خود، با دنبال‌گیری خود، بدون اینکه از کسی 
دزدی کند، بدون اینکه با کسی ساخت‌وپاخت بکند، توانسته این علم را، این دانش را، این 
فنّاوری را برای خود فراهم کند؛ حالا واایستاده‌اند که نه، نباید. خب چرا؟ این »نباید« چه 
منطقی دارد؟ میگویند ما از بمب هسته‌ای میترسیم! اوّلاً تضمین برای جلوگیری از سلاح 
هسته‌ای راه‌های خودش را دارد؛ اشکالی هم ندارد. ثانیاً اگر بنا است که راجع به مسئله‌ی 
سلاح هسته‌ای کسی نگران باشد، آن، آمریکا نیست. آمریکا که خودش چند هزار کلاهک 
هسته‌ای دارد، چند هزار بمب هسته‌ای دارد، و خودش به کار برده؛ خب به شما چه! شما 
چه کسی هستید که بایستی نگران این باشید که فلان کشور به سلاح هسته‌ای دست 
پیدا میکند یا نمیکند؛ وانگهی آن دستگاه‌هایی که مسئولند، خب بله، میشود تضمین کرد. 
]البتّه‌[ تضمین هم شده است یعنی روشن است؛ شاید خود آنها هم میدانند. اصل حرف 

آنها حرف ناحقّی است.
بیانات در دیدار مسئولین نظام 93/4/16
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قیمت : 400 تومان

 فکر کنید روی این مسائل
ىکی از نفرتـاهد و خـلاف گـىیو هـا ایـن اسـت کـه انی وجر ااقل دننک هب ااکفر معـىمو 
ل شـمید، مهـه ى  بـاقم ستـمیل طـرف  اى،  یضقه ى هتسه  در  مـا  اگـر  کـه  مـردم 
لاکشمت ااصتقدى و ىتشیعم و ریغه لح وخاده دش؛ انی را داردن یلبتغ دننکیم. اتّبلـه 
ا ویشه ىاه لاًماک رهاماهن ى ىتاغیلبت طخ دنهدیم، در  بـ غیلبتـىچتا هـىا خـارىج 
ت سـىئو داهتش دنشاب، ىضعب هـم  دالخ  مه ىضعب از روى اسدهىحول و دبون اکنیـه ینـ
واعقـاً از روى غـرض مهـنی را داردن یلبتغ دننکیم هک ارگ ام در انی یضقه اتوکه آمـمید 
ل، مهـه ى شمـلاکت ااصتقدى و دننام ااهنی لح  و  میلست میدش در لِباقم طـرف بـاقم
وخاده دش؛ انی اطخ اتس. رچا اطخ اتس؟ نچـد لعـّت دارد. مـن مـملیا شـام وجاهنـىا 
امزیزعن - مه امش هک در انی هسلج فیرشت داردی، هـم شقــر جــوان نمهرفــد مــا، 
شقــر جــوان آگــاه مــا، جــوان رپازیگنه ى ام، داایوجشنن ام، داشن آومزان ام در 
ساترسـر وشکر هک نم کی وتق متفگ اهامش ارسفان گنج یمرنـد - رکف دینک روى 

انی لئاسم.
بیانات در دیدار دانش آموزان و دانشجویان 92/12/8
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