
 بسم الله الرحمن الرحیم

 جلسه پنجم فقه الصلاة
 سند الروایة:

 بحث ما در سند اول فضل و صدوق به پایان رسید .

فضل این چنین بود عبدالواحد بن محمد بن از صدوق رحمه الله علیه سند که 
 عبدوس عن ابن قتیبه ،این سند در عیون الاخبار نقل شده است 

سند دومش به حدیث این است که میفرماید جعفر بن نعیم ابن شاذان عن عمه 
 ابی عبدالله محمد بن شاذان عن الفضل 

 سند هم به نظر ما صحیح است . این

 بررسی جعفر بن نعیم ابن شاذان :
 بنا بر مبنای ماو  کراراً جناب صدوق رحمه الله علیه ترضی کرده است برای ایشان ،

  ثقه استایشان 



 محمد بن شاذان :بررسی وثاقت 
با ولی عصر  یعقوب شاذانی است که در مکاتبه اسحاق بنهمان محمد بن ایشان 

و اما محمد بن شاذان فانه من عج الله تعالی فرجه الشریف در موردش گفته شده است 

 شیعتنا اهل البیت 

خدمت شما عرض کردیم صدور این کلام از معصوم نشانه جلالت قدر این مرد 
 است .بزرگ 

اگر این روایت از مرد معمولی صادر شده بود میشد در جلالت قدرش اشکال کرد 
ع تعریف خاصی در تعریف شده است ،خلاصه تشی   مادر لسان روایات لکن شیعه 

ین روایت و در لسان ائمه بلکه در چنددو روایت نه  روایات دارد نه در یک روایت و
ان توصیفات در اینجا هم شیعتناشیعه توضیحاتی دارد ،پس مراد از  علیهم السلام

 دیگر ذکر شده ،در بیان ائمه معصومین نسبت به شیعیان واقعی است.

 این روایت از لحاظ سندی جای هیچ گونه بحثی ندارد  نهایتاً 



 دلالة الروایة :
 گیرد روایت است ،که هر بند به طور مجزا باید مورد تامل قرار بچند بند در این 

 باسناده عن فضل بن شاذان :
هُ سَمِعَهُ یَقُولُ  ضَا ع أَنَّ دُ بْنُ عَلِيِّ بْنِ الْحُسَیْنِ بِإسِْنَادِهِ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنِ الرِّ مَا مُحَمَّ قْصِیرُ  وَجَبَ  إِنَّ  فِي ثَمَانِیَةِ  التَّ

ةِ وَ الْقَوَافِلِ وَ الَِْثْ  فَرَاسِخَ  پایان باربرقَالِ)لَا أَقَلَّ مِنْ ذَلِكَ وَ لَا أَکْثَرَ لَِِنَّ ثَمَانِیَةَ فَرَاسِخَ مَسِیرَةُ یَوْمٍ لِلْعَامَّ قْصِیرُ چار ( فَوَجَبَ التَّ
مَا هُوَ فِي مَسِیرَةِ یَوْمٍ وَ لَوْ لَمْ یَجِبْ فِي مَسِیرَةِ یَوْمٍ لَمَا وَجَبَ  فِي مَسِیرَةِ أَلْفِ سَنَةٍ وَ ذَلِكَ لِنََِّ کُلَّ یَوْمٍ یَکُونُ بَعْدَ هَذَا الْیَوْمِ فَإِنَّ

 1رْقَ بَیْنَهُمَانَظِیرُ هَذَا الْیَوْمِ فَلَوْ لَمْ یَجِبْ فِي هَذَا الْیَوْمِ لَمَا یَجِبُ فِي نَظِیرِهِ إِذْ کَانَ نَظِیرُهُ مِثْلَهُ لَا فَ 

 : بند اول روایتبررسی 
این  انما وجب التقصیر فی ثمانیه فراسخ لا اقل من ذلک ولا اکثردر بند اول  روایت که میفرماید 

است ،چون لا اقل  حد مکانیدر قصر ، همان  است ملاک اصلیبیان صراحت در این 
موضوعیت این بیان معلوم است که این حد ،حد مکانی است و پس لا اکثر دارد . و

برای  وجوب تقصیر دارد واین صراحت در سائر بیانات نیامده است لذا خواه ناخواه 
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این صراحت در موضوعیت ،حد مکانی خودش کفایت میکند در قرینیت اینکه 
 سائر بیانها طریقیت به این حد دارد 

 بررسی بند دوم روایت :
ةِ وَ الْقَوَافِلِ وَ الَِْثْقَالِ)لَِِنَّ ثَمَانِیَةَ فَرَاسِخَ مَسِیرَةُ یَوْمٍ  پایان باربرلِلْعَامَّ قْصِیرُ فِي مَسِیرَةِ یَوْمٍ چار  ( فَوَجَبَ التَّ

در بیان مقطع دوم ،ظاهرا حضرت بیان این مطلب را میکند که چرا در جاهای دیگر 
 ت مسیرة یوم حد تقصیر شمرده شده است .ادر بعضی روای

دارد  در این که مسیرة یوم طریقیت به همان این مقطع هم ظاهر بلکه صراحت 
حد مکانی  وثمانیه  فراسخ دارد ،یعنی اگر در روایتهای دیگر حد زمانی بیان شده 

 اشاره دارد به حد مکانی  است این حد زمانی طریقیت و

 چرا از حد زمانی وعنوان مسیرة یوم استفاده شده است ؟

است که در سر راهها نُصبی بزنند چون در گذشته وسالهای قبل این طور نبوده 
بگویند چند کیلومتر تا فلان شهر مانده است ،بلکه از طریق زمان مشخص 



میکردند و طریق عرفی و روشنی را ارائه کردند که طریق عرفی ثمانیه فراسخ 
 همان مسیرة یوم است 

ین وجب التقصیر است نه اینکه لان  تعلیل برای ثمانیة فراسخ باشد؛ الان  برای 
برای رفع این اشتباه مورد اشتباهی است که خیلی از بزرگان مرتکب آن شده اند  

 اگر یک واو اضافه کنیم روایت بهتر فهم میشود 

اگر این اشتباه را مرتکب شویم باید بگوییم حد مکانی طریق برای حد زمانی است 
عکس  یا اصل مسیرة یوم است در حالی که از فوجب استفاده میشود که امر به

 است .

پس لان  که آمده است بیان وجهی است که در ذکر حد زمانی برای تقصیر در السنه 
ثمانیه فراسخ للعامه است لذا گفته اند یجب روایات آمده است بدلیل اینکه 

 التقصیر فی مسیرة یوم 



 مقطع سوم از روایت : بررسی بند و
مَا هُوَ نَظِیرُ هَذَ وَ لَوْ لَمْ یَجِبْ فِي مَسِیرَةِ یَوْمٍ لَمَا  ا الْیَوْمِ وَجَبَ فِي مَسِیرَةِ ألَْفِ سَنَةٍ وَ ذَلِكَ لَِِنَّ کُلَّ یَوْمٍ یَکُونُ بَعْدَ هَذَا الْیَوْمِ فَإنَِّ

 فَلَوْ لَمْ یَجِبْ فِي هَذَا الْیَوْمِ لَمَا یَجِبُ فِي نَظِیرِهِ إِذْ کاَنَ نَظِیرُهُ مِثْلَهُ لَا فَرْقَ بَیْنَهُمَا

بین فقهاء بحثهای به این دلیل که در این مقطع ذیل ،تامل بیشتری لازم است 
 زیادی شده است که روایت در صدد بیان چه مطلبی است 

ع این جمله قبل از این جمله ،مراد از این مقط به نظر ما به قرینه صدر روایت و
فرسخ  8 ،اگر در مسیرة یوم ندانیمفرسخ  8طریق به  است که اگر مسیرة یوم را

هزاران بار هم تکرار شود اگر  فرسخ نیست و 8طی نشود مسیرة یوم دوم وسوم هم 
ثمانیه فراسخ اتفاق نخواهد افتاد ،دلیل ما این است که نگفته است مسیرة یوم 

 .هیچ وقت در مسیرة یوم نباید بتوانیم ثمانیه فراسخ را طی کنیم پس ولیل 

ی حد مکانی نباشد بنابر این مسیرة یوم اگر مسیرة یوم صرف باشد و طریق به سو
از  فرسخ نیست ،در حالی که مقصود از روایت خلاف این فهم 8نشان دهنده 

 است. روایت



فرسخ است ، حال اگر مسیرة یوم حد بیانی برای  8چون مسیرة یوم بیانی برای 
ثمانیه فراسخ نباشد ،خوب مسیرة یوم اول این مقدار نباشد مسیرة یوم دوم هم 

طعا این میزان نخواهد بود مسیرة یوم سوم هم همین مشکل را دارد پس کی این ق
فرسخ طی میشود ؟پس نهایتا مسیرة یوم سوم نباید کاشف از ثماینه فراسخ  8

باشد چون دو تای قبل کاشف نبود ، اگر اولی کاشف بود قطعا مسیرة یوم دوم وسوم 
 هم کاشف خواهد بود 

روایت آمده است به دلیل کاشفیت از ثمانیة فراسخ  اگر تعبیر به مسیرة یوم در
این تعبیر آمده است اگر شما این کاشفیت را نپذیرید یا این کاشفیت برای او 

 نباشد مسیرة یوم دوم هم کاشف نخواهد بود 

خلاصه مقصود ذیل روایت ، تاکید بر طریقیت مسیرة یوم نسبت به ثمانیه فراسخ 
فرسخ نبود چرا مسیرة یوم دوم  8وم اول کاشف از است که میفرماید اگر مسیرة ی

فرسخ باشد ؟اگر سومی کاشف باشد چرا دومی کاشف نباشد چرا اولی  8کاشف از 
 کاشف نباشد



پس اگر کاشفیت مسیرة یوم از هشت فرسخ را میپذیرید روزهای بعد هم کاشف 
 خواهد بود و الا فلا 

است که ملاک در حد تقصیر  پس آنچه از روایت فهم میشود علی التعیین ،این
ملاک مکانی است واین حد مکانی حدش ثمانیه فراسخ است واگر حد زمانی در 

بعض روایات ذکر شده است ، موضوعیت ندارد طریقیت به همین حد مکانی دارد 
 فرسخ است  8آنچه ملاک اصلی در حد التقصیر است حد 

 روایت دوم از بحث :

 است باسناده الی عبدالله بن  یحیی الکاهلی  ومرحوم شیخ روایت صدوق
هِ بْنُ یَحْیَی الْکَاهِلِيُّ  قْصِیرِ  فِي یَقُولُ وَ سَمِعَهُ عَبْدُ اللَّ یدٍ  التَّ یدٌ فِي بَرِ لَاةِ بَرِ أَرْبَعَةٌ وَ عِشْرُونَ مِیلًا ثُمَّ قَالَ کَانَ أَبِي ع یَقُولُ  2فِي الصَّ

قْصِیرَ لَمْ یُوضَعْ  مَا وُضِعَ عَلَی سَیْرِ الْقِطَارِ  3إِنَّ التَّ اجِیَةِ وَ إِنَّ ةِ النَّ ابَّ فْوَاءِ وَ الدَّ  4عَلَی الْبَغْلَةِ السَّ
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 4میل خواهد شد ،چون هر برید  24برید فی برید که یعنی بریدان ، این بریدان 
آنوقت دو برید ، میل است  12میل است پس هر برید  3فرسخ است و هر فرسخ هم 

 چقدر میشود ،میشود اربعة وعشرون میلا 

چون شترها را به قطار میکشیدن  در لسان روایات همیشه؛ ابل است، مراد از قطار
چون با شتر بار میکشیدن اگر هم الاغ را همراه خود میبردند برای حمل اثقال بوده 

 است نه برای وسیله اصلی سفر 

اجِیَةِ الْبَغْلَةِ ال اما مراد از : ةِ النَّ ابَّ فْوَاءِ وَ الدَّ  سَّ

و ،ناجیه یعنی تندور که خود را از خطر نجات  بغلة یعنی قاطر ، سفواء یعنی تندر
 میدهد 

اراد بالسفواء  الخفیفة در مجمع البحرین بعد از ذکر این روایت آمده است 
 والدابه الناجیه مثلهالسریعة 

یوم ،میزانی است که قوافل معمولی آن تندرو پس منظور از مسیرة  یعنی سبک پا و
و   را طی میکنند نه مسیر چهار پای تندر



 یک بحث دلالتی  اینجا هم یک بحث سندی داریم و

 بحث سندی :
سند صدوق به عبدالله بن یحیی الکاهلی جای بحث ندارد همه رجال سند از 

 ثقات هستند ،ولی سند شیخ به عبدالله بن یحیی الکاهلی چنین است 

عیسی عن علی ابن الحکم عن بن شیخ میفرماید باسناده عن احمد بن محمد 
 یحیی الکاهلی 

در اسناد شیخ به احمد بن محمد بن عیسی اشکالی وجود دارد که ما این اشکال را 
 با قاعده تعویض یکی میکنیم 

 

 


