
 بسم الله الرحمن الرحیم 

 جلسه چهارم فقه الصلاة
 بحث ما در سند روایت فضل بن شاذان بود 

باید ببنیم حد مکانی است یا حد زمانی  تقصیر عرض کردیم که،در حد    

به روایات بپردازیم ،قرار شد در امر اول این بحث   

 اولین روایت روایت فضل بن شاذان بود که عرض کردیم :
 عن فضل بن شاذان :باسناده 

عَهح يَ قحولح  اَ مُحَمَّدح بْنح عَلِيِ  بْنِ الْحْسَيِْْ بِِِسْنَادِهِ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَاذَانَ عَنِ الر ضَِا ع أنََّهح سََِ لََ  فِ ثََاَنيَِةِ فَ راَسِخَ  التَّقْصِيح  وَجَبَ  إِنََّّ
( فَ وَجَبَ التَّقْصِيح فِ مَسِيةَِ چارپایان باربرلِ)أقََلَّ مِنْ ذَلِكَ وَ لََ أَكْثَرَ لَِِنَّ ثََاَنيَِةَ فَ راَسِخَ مَسِيةَح يَ وْمٍ للِْعَامَّةِ وَ الْقَوَافِلِ وَ الِْثَْ قَا

بْ فِ مَسِيةَِ يَ وْمٍ لَمَا وَجَبَ فِِ مَسِيَ  اَ هحوَ نَظِيح هَذَا يَ وْمٍ وَ لَوْ لََْ يََِ ةِ ألَْفِ سَنَةٍ وَ ذَلِكَ لَِِنَّ كحلَّ يَ وْمٍ يَكحونح بَ عْدَ هَذَا الْيَوْمِ فإَِنََّّ
بْ فِ هَذَا الْيَوْمِ لَمَا يََِبح فِ نَظِيهِِ إِذْ كَانَ نَظِيحهح مِثْلَهح لََ فَ رْقَ بَ يْنَهح  1مَاالْيَوْمِ فَ لَوْ لََْ يََِ

 

مرحوم صدوق به این روایت در علل فضل یک سند نقل کرده است ودر در سند گفتیم که 
 عیون دو سند آورده است 

                                                           
 وسائل الشيعة ؛ ج8 ؛ ص451 1
 



 بررسی سند اول 
 بررسی سند اول که در علل وعیون مشترک است عبارت است 

 عبدالواحد ابن محمد بن عبدوس نیسابوری از علی بن محمد ابن قتیبه از فضل بن شاذان 

محمد ابن عبدوس بحث میکنیم خوب اول در مورد عبدالواحد بن   

 عبدالواحد ابن محمد بن عبدوس:سندی  بررسی 
دلائلی ارائه کردیم :برای اثبات وثاقت ایشان   

 دلیل اول :

ترضی صدوق برای ایشان در موارد متعدد است وترضی ایشان فوق توثیق را میرساند علی 
عرض کردیم حال خلاف سیدنا الاستاذ آیت الله خویی که این مورد را دعای صرف میداند 

آمده است  بودن در شان چنین انسانهایی خیر البریه  

 دلیل دوم :



بن محمد علوی را نقل میکند این  مرحوم صدوق در عیون وقتی که روایت جناب حمزه
روایت هم متضمن علل است وغیر از روایت فضل سابق است این هم در علل است 

 مختصرتر از روایت سابق است 

این سند را برای این روایت نقل میکند در عیون میفرماید سندی است که حمزه بن محمد 
این روایت است علوی عن قنبر بن محمد شاذان عن ابیه عن الفضل این سند   

 گاهی از قنبر به قنبرة هم تعبیر شده است 

علوی که میگویند چون از ذریه امیر مومنان است  حالا کاری با این سند نداریم ،به ایشان  

این روایت را با این سند نقل میکنند وبعد میفرماید همین روایت حمزه دوباره به سند 
قتیبه نقل میکند وقتی این سند دوم را نقل میکند میفرماید : ابن عبدالواحد از  

 وحدیث عبدالواحد ابن عبدوس عندی اصح 

مزه از لحاظ داند ؛اختلاف این حدیث با حدیث حکه این روایت را از روایت حمزه اصح می
 مضمون بسیار جزئی است 



معنی این حرف این است که  پس معلوم است که سند این روایت اصح از سند دیگر است
 این سند نزد من صحیح است و الا اصحیت معنا ندارد 

در اصح سندی  ، سند وقتی صحیح است یعنی ناقلین همه ثقه هستند ؛چون ظهور اصح
 است 

اختلاف این روایت با روایت قبل که در لفظ است اختلاف در یک امری است که مسلم است 
اء اصحیت باشد یعنی اختلاف خاصی نیست که منش  

پس ظهور داریم که منظور از اصحیت ؛اصحیت سندی است وقتی که برای جناب صدوق 
با   این اصحیت ثابت باشد این امر به دلالت التزامی دلالت دارد بر توثیق عبدوس وقتیبه

 این عبارت جناب شیخ صدوق 

 دلیل سوم :

دلیل  حیت واص   دلیلکه ت اس اینل سوم بر وثاقت ابن عبدوس و جناب ابن قتیبه دلی 
ت باید سندی باشد می که میگوییم دلالت دارد که اصحیسو  

سند حمزه علوی که نقل شد را به سند دیگری هم نقل میکند رحمه الله علیه  جناب صدوق 
: 



حدثنا الحاکم ابو محمد جعفر بن نعیم بن شاذان عن عمه ابی عبدالله محمد بن شاذان عن 
الرضا علیه السلام : حدثنا مثل حدیث عبدالواحد ابن محمد بن فضل بن شاذان عن 

  عبدوس

حیت این سند را به اص  {مثل حدیث عبدالواحد  الحاکم ... حدثنا}یعنی روایان این سند 
هم  ،آن توصیف نمیکند یعنی حتی همان تفاوت لفظی در آنجا وجود داشت در این جا

حمزه بن محمد نقل میکند این جناب ض شد عین همان روایتی که عردر واقع وجود ندارد 
قل شده است واین با روایتی که عبدالواحد نقل میکند همان روایت نجعفر بن نعیم از  جا

کاملا متحد است ؛حتی همان اختلاف جزئی که بین روایت ابن عبدوس وعلوی بود دراینجا 
نیست مع ذلک به این سند نگفتند هذا اصح عندی این اصحیت را اختصاص داده است به 

سندی که عبدالواحد بن محمد بن عبدوس وجود دارد ،پس اصحیت مضمونی نیست بلکه 
هستند اصح عندی ر دو روایت با وجود اختلاف الا باید میگفت ه سندی است و  

اما الحوادث :محمد بن شاذان همان شخصی است که در مکابته اسحاق بن یعقوب )نکته 

(اسم برده شده است ؛ایشان مسائلی را که از ولی عصر میپرسد در همان مکابته  فارجعوا الواقعة
 در مورد محمد بن شاذان سوال شده است امام فرموده است :



ه من شیعتنا اهل البیت فان    

ده امامی رائج همین معنای شیعه دواز میگویند منظور از شیعتناآیت الله خویی ودیگران  
ما درست نیست در روایت وارده  ،از روایات این معنابرداشت  ؛لکن  شد در زمان ما میبا  

محب ما هستند . عده ای دیگر فقط و شیعه ما هستند عده ای تاکید شده است ،   

ما شیعتنا الا  گفته است  ، برای شیعیان مثلااوصافی نقل شده استدر روایات شیعه 

خیلی فرق دارد با کلام عوام الناس بین  شیعی که امام زمان میگوید شیعه استهولاء...
 مردم.

قطعا دال بر وثاقت عالیه است  بیان شیعه است اینفلانی یک وقت امام زمان میگوید  
فاسق هم  بلاخره د ،چوننمیگذار هایی بین شیعه ومحبچون خود ائمه طاهرین فرق

 محبت اهل بیت را دارد 

صحیت را برای این سند نیاورده وصف اایشان حال این سندی که سندش صحیح است ؛
عبدوس آورده است خوب این قرینه روشنی است که این  است اما برای سند ابن قتیبه و

ثقه هستند  ؛ صدوقشیخ  درنظردو بزرگوار   



معنای خاصی است، وتمامی احکامی  دارای خلاصتا شیعه گری در دائره المعارف دینی ما
که در این باب آمده است حمل به این معنای خاص خواهد شد ونه معنای عام او که شامل 

است ،چون محبت با شیعه بودن فرق دارد هم  محبت   

ولی درجه پایین شیعه گری محسوب ه :خود محبت یک درجه از شیعه بودن است نکت
 میشود 

است یا بر سر فرمانروایی  ؛ست ؟بر سر امامت نمازدعوای شیعه وسنی بر سر چی
وحکمرانی مگر ما به امام زمان نمیگوییم صاحب امر ،امریعنی دستور وفرمان لذا میشود 

 اولی الامر 

ل شیعه ینکته :فصل بین شیعه سیاسی و اعتقادی کلامی کاملا مخالف تاریخ وفرهنگ اص
 است 

ری است از حکمرانان جائر  ملاک در شیعه بودن اطاعت فرمان است معنی این فرمانبری ،تب 
 وغاصب 

ولا ریب فیه است  عبدالواحد ابن عبدوس ثقه  نهایتا ما قائل شدیم که  پس  



 بررسی سندی ابن قتیبه :
در اینجا هم ترضی وجود دارد هم اصحیت واین دو وجه هم است علاوه بر این دو وجه 

توان دو وجه دیگر ارائه کرد :می  

 وجه اول :

علیه اعتمد ابو عمر الکشی فی کتابه الرجال نجاشی در شرح حال ایشان میفرماید :  

مرحوم خویی :میفرماید این کلمه اعتمد دال بر وثاقت نیست ؛چون که همین جناب 
الضعفاءکان یروی من  نجاشی که گفته است علیه اعتمد ؛در مورد خود کشی گفته است :  

و با این  ؛شاید ایشان ضعیف بوده است داشته است  ابن قتیبه اعتماد بر پس اینکه کشی
.پس عبارت کشی نمیتواند دال بر وثاقت باشد  حال ایشان اعتماد بر ابن قتیبه داشته است   

 جواب ما به آیت الله خویی :

که از اینیروی ؛یعنی  ویدایشان میگچون اگر  داردتفاوت طبعا یروی  عبارت اعتمد باعبارت 
دلیل نقلشان هم این ضعفاء روایت کرده است چون خیلی علماء این کار را میکرده اند 

بر صحتش داشتند و.... ای قرینه است که   



 یروی به شدت متفاوت است  چون حرف وکلامش ولی در اینجا گفته اند اعتمد ،این کلمه با 
این همه روایات اهل  ما  چراحال واقعا جای سوال دارد که قبول داشته است ؛))ایشان را 

اهل بیت نگفته اند فلانی ثقه عدل و....ولذا بعض  به این دلیل که بیت را کنار بگذاریم 
 ثقاتنا کان یروی عن الضعفاء ((

که ایشان مورد  اعتماد جناب کشی اعتمد یعنی اون شخص را قبول دارد و دارد بیان میکند 
لا منافات بین این عبارت با متون دیگر منقول از یا  و منافات بین عبارت نجاشی پس لااست 
،وقتی که نجاشی میگوید علیه اعتمد یعنی قبولش داشته اند و بهش اعتماد دارد ایشان 

 برای روایت و...

،پس کند ضعفاء ، کسی ثقه باشد ولکن نقل روایت از خود شما معتقدید ممکن است: نکته
اء منافاتی با وثاقت ندارد اگر این جور بود باید میگفت کان یعتمد علی الضعفاء نقل از ضعف

 که در این صورت اعتبار کشی زیر سوال میرفت 

شهادت نجاشی بر اینکه جناب کشی اعتماد بر ابن قتیبه  نهایتا نظر ما این است که  پس
بله کان ،معتبر میدانیم  اشهادت ر دلالت بر وثاقت ایشان دارد  وما نیز این را ،داشته است

ی نه اینکه کان یعتمد علی الضعفاءیروی ول  



 وجه دیگر بر وثاقت ابن قتیبه :

 کتبهصاحب فضل ابن شاذان و راوی : خود نجاشی در حق او میگوید 

بن شاذان و كونه بيْ  الفضل بمكانأغبط أهل خراسان   })اکثر روایات فضل از ایشان نقل شده است  

فضل کسی است که امام حسن عسگری میگوید من غبطه مردم نیشابور را 2{ أظهرهم.
این ابن  باید در نظر گرفت که  است  ( اونوقت م که چنین مردی در جوار و بین آنهامیخور

حال سوال ما این است که قتیبه کسی است که فضل تمام کتبش را به ایشان سپرده است 
 ؟؟چطور میشود ایشان ثقه نباشد

ز همه حالا ایشان ا بخورد که بینشان فضل است و خراسان  که امام غبطه به مردم لا یعقل 
 ،پس ایشان راوی معمولی نیست ،اهل نیشابور به یک غیر ثقه اعتماد کند؟ 

میمه ضاین کلام به و  اعتمد علیه در روایاتش و کان صاحب الفضل ... پس این بیان از کشی  میگوید
د بلکه استفاده میشو است ، به وثاقت ایشان مفید عسگری علیه السلام کلام امام حسن

  .که ایشان رکن شیعه محسوب میشده است

قابل اعتماد است  علی هذا همه روایات به این سند صحیح السند و  
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