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 اس تدلالات قول دوم و مناقشه در قول دوم 

 حجة الاسلام و المسلمین  سجاد آ ریس و اصغر حیدری مقرر:

 شروط التقصیر :

 خلاصه جلسه گذش ته :

داده اند .  ی را به مشهور نسبتآ  فر تلفیقی ، گفتیم عده ای  این ر بحث ما در مبنای قول به تمام بود اذا لم یرد الرجوع لیومه در س

بنا م بحث امروز ما در دلیل پنجم این .ردیم ککردیم و رد  دلیل از ادله ای که میتوان برای این رای به آ ن اس تدلال رد را بحث چهار

هست که میتوان از به این دلیل استناد شده است برای تقویت قول ثانی یا قول منسوب به مشهور بود که همان مشروط بودن تقصیر 

 در مسافت تلفیقی به رجوع لیومه که اگر رجوع بغیر یومه بود اینجا یجب علیه التمام .

  قول دوم : دلیل پنجم

 ه اند .من بن حجاج تعبیر کردز این روایت به صحیحه عبد الرحی روایت عبد الرحمن بن حجاج است که بعضی اآ  دلیل پنجم این ر 

ش یخ روایت می کند باس ناده الی علی بن حسن بن فضال عن محمد بن عبد الله عن هارون بن مسلم جمیعا عن محمد بن ابیی عمیر 

 ه ان لی ضیغه...عن عبد الرحمن بن حجاج عن ابیی عبد الله علیه السلام قال سالته عن التقصیر فی الصلاه فقلت ل



 میگویند عقاربه او یعنی زمین کشاورزی برخلاف زمین مسکونی که  ةیعض 

 اس تدلال :

 اس تدلال به این حدیث متوقف بر سه نکته است:

 نکته اول :

است و این جای خلاف و بحث نیست و همه تصریح کرده اند به اینکه مسافت  فرسخ 1یعنی  میل  91مسافت بین کوفه و قادس یه   

و بیش از مسافت می شود .پس مورد  فرسخ 91که به این معنی است که رفت و برگشت آ ن است. فرسخ 1بین قادس یه و کوفه 

 . و موضوع بحث ما است روایت در سفر تلفیقی است که بیش از ثمانیه فراسخ است

 نکته دوم : 

ست و نه روایت ا نمی انجامد نه اقامه ده روز در روز 91این است که این سفر سفری است که به  "عرضت لی الحاجه"از عبارت 

تی است کاری است این حاج  ةعرضت لی الحاجن میگه روز است چو 91مرور به وطن و اینکه این سفر رفت و برگشت قبل از 

دق نجا اقامت کند دیگر اینجا حاجت عارضی صآ  هم و بیام . کسی که میخواهد در نجا اقامت کنم بلکه کارم را انجام بدآ  یعنی نمی خوام 

 نمی کند.

 نکته سوم: 

فرسخ  91است و اگر بخواد برود و برگردد  میشه  فرسخ 1ن روز برود و برگردد چون مسافت اهم سفری نیست که در هماین سفر 

؛ خود این هم قرینه بر این است که این سفر غیر  فرسخی 91بوده نه سفر  فرسخی 3در حالی که سفر یک روز در آ ن روزگار سفر 

 رجوع لیومه بوده است .

 .م ص   است و امام می فر ماید یقی بوده و رجوع لیومه هم نداش تهو به مازاد بر ثمانیه فراسخ تلف  بنابر این سفر بوده
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صیر برای باید نمازش تمام باشد و وجوب تق  "من لایرید لرجوع لیومه"این روایت دلالت دارد بر اینکه در مسافت تلفیقیه  ؛این بنابر 

 .یرید الرجوع لیومهکسی است که 

 بحث س ندی :

بر این روایت از لحاظ س ندی معت ؛ که رده اند اشکال س ندی به روایت استاشکالی که به این اس تدلال وارد ک مرحوم خوئی اولین

عن علی بن  یدو ند مرحوم ش یخ میگه انیست گرچه بعضی ها گمان کرده اند س ندش معتبر است و تعبیر به صحیحه کرده اند چون دید

ی اینها ثقات  و همه  محمد بن ابیی عمیر عن عبد الرحمن بن حجاجحسن فضال عن محمد بن عبد الله عن هارون بن مسلم جمیعا عن 

علی  و مختل است چون س ندش به درست نیست علی بن  حسن بن فضالهستند پس روایت صحیحه است لکن به س ند ش یخ به 

 موثق نیست . علی بن محمد بن زبیراست و  علی بن محمد بن زبیربن حسن بن فضال مش تمل بر 

لی بن عید دارد و با حسن بن علی بن فضالست اینجا در روایت قبل از این روایت اشکال چاپیی در کتاب تهذیب البته اینجا یک ا

ست که کالش این ااش، ت قبلی حسن بن علی بن فضال دارد باشد چون عنه می گوید به همان بر می گردد و روای حسن بن فضال

لی عحسن بن نمی تواند  عنهو این خودش نشان دهنده این است که این  ویهعنه عن احمد و محمد اخن روایت دارد آ  روایت بعد از 

. خلاصه معلوم است که اون حسن بن فضال  علیبن  حسنباشد چون این عنه روایت می کند از احمد و محمد تازه عن  فضالبن 

 بن علی بن فضال اشکال دارد.

ا چون یدم امبا پدرم بوده ام و اگرچه من روایات را خودم شن  الگیس 93علی از پدرش روایت مس تقیم ندارد یعنی می گوید من تا 

ست ا و این نشان دهنده میزان دقت روات مالذا همیشه از برادرانم روایات پدرم را نقل می کنم ، ن س نین ندارم آ  اعتماد به خودم در 

ودش نمی کند یم خق اعتماد بر روایات مس ت لذا ،منتها چون در سن پائین شنیده است  ،که با اینکه خودش این روایات را شنیده است

جاشی آ مده است چون ن عن ابیهن روایات را از برادرانش نقل می کند. یه اشکال اینجا هست که گاهی یکی دو مورد خیلی کم ماو ه

ندارم و لذا لذا اعتماد به نقل خودم  سالگی 93مگر تا ، پدرم را   نقل می کند که من از پدرم مس تقیم نقل نمی کنم چون درک نکردم

درانم نقل می کنم ؛ و در این یکی دو مورد که عن ابیه دارد اینجا تناقضی با این نیست در این چند مورد به نقل خودش از طریق برا

یده شاید باآ نچه برادرانش نقل کردند تطبیق داده و د اعتماد دارد و مطمئن به صحت ضبطش از پدرش بوده است و تناقضی نیست.

 لذا از پدرش مس تقیم نقل کرده است.یکسان است 

 "احمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر عن علی بن محمد بن زبیر"س ند ش یخ به علی بن حسن بن فضال این است : 

بن حسن  توثیق ندارد لذا اشکال گرفته می شود که س ند ش یخ به علی علی بن محمد بن زبیرابن عبدون ثقه است و بحثی نیست. منتها 

 ند تام نیست و س ند روایت تام نیست.بن فضال س  

می فرماید این روایت بر مبنای خود مرحوم ، و در حاش یه مطلبیی را بیان می کنند خود مقرر  لکن ،این را مرحوم خوئی می فرمایند

ر مقرر د.است یعنی این اشکال وارد نیست بر مبناییی که خود مرحوم خوئی در معجم الرجال بیان کرده است  صحیح الس ندخوئی 
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 بر مبنای خود مرحوم خوئی روایت صحیح الس ند است و س ند ش یخ به علی بن حسن بن فضال اشکالی ندارد. 



 مبنای آ یت الله خوییی :

ی و در تعویض س ندی این راه را به ما معرف مبنای آ قای خوئی این است که یکی از طرائق تعویض را خود ایشان ابتکار می کنند

ه یکی از ب ش یخو این طریقه این است: مثلا اگر ش یخ س ندی دارد مثل همین س ندی که به علی بن حسن بن فضال دارد  میکنند

که ،ن ش یخ دارد آ  دو س ند به د دارد  منتها نجاشی بعد نجاشی هم به همان ش یخ س ن ،روات س ندی دارد که این س ند ضعیف است

د دوم ن س نآ  نجاشی یک س ند دیگری هم دارد که ن راوی و علاوه بر این آ  راوی یا به کتاب آ ن یک س ند همان س ند ش یخ است به 

عیف که ن س ند ض آ  ند ش یخ کنیم به یک شرط که در س   ما می توانیم س ند نجاشی را جایگزینن کتاب صحیح است  آ  نجاشی به 

 .مشترک باشد  ایشاننجاشی و ش یخ دارند ش یخ 

مین س ند ه   احمد بن عبدون عن علی بن محمد بن زبیرمثل همین جا  این س ندی که ش یخ به علی بن حسن بن فضال دارد این است : 

 : اینکه از  عبارتست آ ن س ند س ند دیگری دارد و ،ولی نجاشی علاوه بر این س ند دارد  حسن بن فضالعلی بن را هم نجاشی به کتب 

 2((.و آ خبرنا بسائر كتب ابن فضال بهذا الطریق. و آ خبرنا محمد بن جعفر في آ خرین عن آ حمد بن محمد بن سعید عن علي بن الحسن بكتبه))

 اینجا محمد بن جعفر فی آ خرین جایگزین احمد بن عبدون شده است و احمد بن محمد بن سعید همان ابن عقده است  و لا شک فی 

هم ثقه است  محمد بن جعفر ویدشایخ نجاشی را توثیق می کنند میگوثاقته  و محمد بن جعفر هم بنابر مبنای خود آ قای خوئی که م 

 .بنابر این این س ند دوم نجاشی صحیح است 

علی  ناحمد بن عبدون عن علی بن محمد بن زبیر عهمین نجاشی س ند دیگری به کتب ابن فضال دارد که همان س ند ش یخ است که 

 بن حسن 

 : کهتقریب این به نجاشی را جایگزین س ند اول کنیم  این س ند دوم اینجا ایشان می گویند ما می توانیم 

را که احمد  ن کتابییاد بن عقده بود خوب معلوم میشه همس ند مشترک بین ش یخ و نجاشی ش یخ مشترک داشت که احم آ ننه اینکه 

ین کتاب را از من هم  ویدشی نقل کرده است و بعد نجاشی میگا احمد بن عبدون برای نجابن عبدون برای ش یخ نقل کرده همان کتاب ر 

حسن بن فضال نقل می کند . ایشان میگه خیلی بعید است احمد بن عبدون که آ مده برای ش یخ کتاب را نقل کرده  نطریق علی ب

من همین  ویدبعد هم نجاشی که میگ،ل کرده است نق هم است نقل این کتاب فرق کند از نقلش برای نجاشی بلکه همان را برای نجاشی

کتاب را با طریق دیگری از علی بن حسن بن فضال نقل می کنم پس معلوم میشه همین کتاب با طریق دیگر نقل شده که طریق 

 چون ش یخ هم همین کتاب را که نجاشی به طریقخواهد بود ،حیحی ن هم طریق ص ساست لذا طریق ش یخ هم به علی بن ح صحیحی 

 حتی ش یخ نجاشی یا ودعلوم میشپس مطریق نقل می کند  آ نز علی بن حسن بن فضال نقل می کند همین کتاب را ش یخ از صحیح ا
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ن فضال پس س ند ش یخ به کتب علی بن حسن به است و دیگری را نقل نکرده است هم دوتا طریق داش ته منتها یک طریق را نقل کرد

 س ند صحیحی است .

اب دو به همان کت هر گاه ش یخ به کتاب یک راوی س ند ضعیفی داشت و نجاشی هم که ، ن استمرحوم خوئی می گوید قاعده ای

که  د،هم وجود دار کتاب  آ نبه  از ایشان یریک س ند دیگ لکن است و موجود بین ما همین س ند هاس ند ی ازکیس ند داشت که 

 را با س ند ضعیف ش یخ جایگزین کنیم. است، صحیحکه نجاشی  س ندصحیح است هر جا چنین بود ما می توانیم 

ایت را برای ش یخ نقل کرده است که همان ابن عبدون است  همین ش یخ همین کتاب را برای نجاشی نقل ش یخی که این رو آ ناینجا 

کرده است .و همین کتب را که به وس یله ابن عبدون برای هر دو نقل شده است همین کتب را نجاشی به طریق صحیحی از علی بن 

 حسن بن فضال نقل می کند .

است که ابن عبدون کتابیی را که برای نجاشی نقل می کند در س ندش با اون کتبیی که برای  بنابر این همان کتب است و مستبعد

تب به طریق ک  ن کتبیی که به طریق ضعیف برای ش یخ رس یده است همیناو کتب باشد بلکه همان است .پس همش یخ نقل می کند د

 .از جناب علی بن حسن ابن فضّال ه استصحیح به نجاشی رس ید

ب ال را برای ش یخ نقل کرده است همان ابن عبدون همان کتکه کتب بنی فضّ  در طریق ضعیف ش یخ مشترک دارند یعنی ابن عبدون

 همون کتب را برای نجاشی با س ند صحیح نقل کرده است. رای نجاشی نقل کرده است و یکی دیگرا بر 

را نقل کرده  ضالفاست همان هم برای نجاشی کتب ابن نکته این است که همان ابن عبدون که برای ش یخ کتب ابن فضال را نقل کرده 

نم اینجا یقین نقل می ک  من به همین کتب که ابن عبدون نقل می کند از طریق دیگری به علی بن حسن ویدست و بعد نجاشی میگا

ش یخ  نآ  کتبیی که ش یخ به طریق ضعیف نقل میکرد همین است که نجاشی به طریق صحیح نقل می کنند و اگر  آ ن ودحاصل میش

 ین نتیجه را بگیریم.مشترک نباشد ما نمی توانیم ا

وقتی می توانیم س ند ش یخ را با س ند نجاشی تعویض کنیم که ش یخ آ نها مشترک باشد و بر این اساس این س ند صحیح جایگزین می 

 شود.

 .در جلسه آ تی بررسی میشود بحث ادامه 

 ((و السلام علیکم و رحمة الله و برکاته))

 

 


