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 شروط التقصیر:

 خلاصه بحث گذشته

بحث ما در استدلاتی بود که در زمینه ی مسافت ملفقه از سوی میرزای نائینی و مرحوم خوئی قدس سریهما برای اثبات اینکه در 
باید تلفیق به نه به هر نوع از انواع تلفیق بلکه  ؛ط این است که برید ذاهبا و برید جائیا باشدشرمسافت ملفقه ثمانیه فراسخ 

مرحوم نائینی و خوئی رحمه الله علیهما در مقابل  ؛ ز برید نباشد و ایاب هم کمتر از برید نباشدکه ذهاب کمتر ا،ی باشد نحو
تلفیقی را بر مطلق تلفیق حمل می کنند چون که ما معتقدیم که چه آن که ذهاب برید باشد مسافت که   وجود دارد نظرات دیگری
حالا ایاب یا ذهاب هر کدام که کمتر  .مجموع ثمانیه فراسخ تامین شود  ولی ایاب بیش از برید باشد به طوری که در،یا کمتر باشد 

رط اربعه فراسخ می کنند ولی می گویند ایاب کمتر از شمضر نیست . و کسانی که در ذهاب  از برید باشند اینها برای مساله تلفیق
 فرسخ نباشد . 4این نباشد اشکالی ندارد و تنها باید ذهاب کمتر از 

 ای مرحوم خوئی و نائینی وارد می کنیم جواب آنها هم داده می شود.بن  ه بر وجه ماشکالی ک ما با بیان

ه گفتیم مجموع فرمایشات  :تمسک کرده اندیل برای اثبات اینکه تلفیق باید با این قید باشد ه دلخوئی و نائینی به س آیت الل 

 دلیل اول :

برای حد تقصیر اینها ظهور در  که ادله ی مسافت ثمانیه فراسخ در شرطیت،این بود دلیل دلیل اول را مطرح کردیم و خلاصه ی آن 
برید  ،ذهابا برید و ایابا  ،ما از این ظهور به اندازه ی دلیلی که وارد شده است دست بر می داریم  دلیل  ؛امتدادی دارند فرسخ 8

پس نتیجه  نتیجه ای را بدست بیاوریم ،امتدادی نمی توانیم ثمانیه فراسخ  از دلیل؛است و بیش از این دلیلی نداریم و بیش از این 
 باشد . برید برید و ایابا   ذهابا  به این شکل که  فرسخ 8امتدادی باشد یا  فرسخ 8این می شود که یا باید 
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 جواب اول :

ید صحیح است شما می فرمائید دلیل ائفرمنچه می اب ما این بود عکس آپرداختیم و جو،این دلیل  از در جلسه قبل به جواب اول
به اندازه برید ذاهبا و برید ایابا می توانیم توسعه  فقط خصوص امتدادی را بیان کرده است و ما از این دایره ضیقه فراسخ 8
 .یم ویما عکسش را می گ،یم هبد

 فراسخ 8ت که دلیلی طلب این اسیعنی ظاهر م ،نچه مقتضای ظاهر روایت است عکس مطلب شماستبیان ما این است که آو 
مطلق است و شامل امتدادی  فراسخ  8 است و کلمه امتداد در آن نیامده است و این را شما اضافه کردید توش  ثمانیه فراسخ دارد و

 و تلفیقی به همه صور میشود .

تقیید می زند  ید جائیارو ببرید ذاهبا اینجا در حقیقت عکس مطلب صحیح است چون روایت مطلق است و باید دید آیا روایات  
 ؟؟این اطلاق را به خصوص این صورت؟

و منافاتی بین تلفیق به چیزی که دال بر نفی اطلاق ادله ی مطلقه باشد وجود ندارد  برید ذاهبا و برید ایاباگفتیم که در روایات 
 است که دلیل مقید با دلیل مطلق معارض جایییید در تق زیرا ،فراسخ مطلق وجود ندارد تا بخواهد تقیید بزند  8این صورت با 

دلیل اء می کند این جمع عرفی اقتض،اخص است می گوئیم  د است ومقی   مورد است و این ومنافی رضاباشد و چون مع ومنافی
 .ن دارد آچون منافات با  شود،اهر مقدم ظ بر یتاظهر مقید به دلیل

کسی بگوید اکرم العلماء بعد بگوید اکرم زید العالم اینجا منافاتی نیست و لذا این نمی مثال زدیم و وقتی منافاتی نداشته باشد  
 تقیید بزند . آن را تواند

فرسخ است  8و بعد فرموده حد التقصیر برید ذاهبا و برید ایابا و این دومی از مصادیق  است فراسخ 8فرموده است : حد التقصیر 
اطلاق او باشد در این وجود  فراسخ را نفی می کند؟چیزی که دال بر نفی 8؟ کجاش اطلاق  فرسخ را تقیید می زند 8و این کجاش 

 د.ندار

 "  عن ادنی ما یجب فیه التقصیرسوال میکند" وجود دارد  تعبیر ادنیان قلت : در بعضی از روایات برید ذاهبا و برید جائیا 
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رید جائیا د ذاهبا و بهستند ظهور در اینکه این ادنی نظر به خصوص بری ادنیقلت : این روایاتی هم که مشتمل بر این تعبیر 
ر یعنی د "سخفرا ثمانیةادنی مایجب فیه التقصیر "گوید سخ هم می فر 8که در روایت ،است  عبارتی و این ادنی همان دباشد ندار

ای به این ه ادنی نظر دارد به خصوص ادنسخ است و اینکه ظهوری داشته باشد در اینکراف ثمانیةمقام بیان اصل حد تقصیر به 
 این نکته را بیشتر توضیح خواهیم داد. چنین ظهوری درش نیست.بعدا   که شما بیان فرمودید شکل

 این خلاصه ی جواب ما از استدلال اول است.و بیشتر هم توضیح خواهیم داد.

 جواب دوم :

ثمانیه فراسخ  دمرا که می فرماید ،فراسخ را تاکید می کند ثمانیةن چه اطلاق روایات آما از این استدلال این است که  جواب دوم
 ن یقطینصحیحه علی بذاهبا و برید جائیا یا تلفیقی به شکل دیگر  ه تلفیقی بریدتلفیقی و چامتدادی و چه چه ،است مطلقا 

 است.

نْ أ بِیهِ  و   16-1 -11154 یْنِ ع  نْ أ خِیهِ الْحُس  قْطِینٍ ع  لِيِّ بْنِ ی  نِ بْنِ ع  س  نِ الْح  رٍ ع  عْف  نْ أ بِي ج  عْدٍ ع  نْ س  ادِهِ ع  قْطِینٍ بِإسِْن  لِيِّ بْنِ ی   ع 
: ال  رِهِ و  هُو  فِي ق  ف  جُ فِي س  خْرُ جُلِ ی  نِ الرَّ ل  ع ع  نِ الْْ وَّ س  ا الْح  أ لْتُ أ ب  ةِ  2س  سِیر  قْصِیرُ )فِي( م  یْهِ التَّ ل  جِبُ ع  ال  ی  وْمٍ ق  وْمٍ و   3ی  ةِ ی  سِیر  م 

لِهِ. م  دُورُ فِي ع   4إِنْ ک ان  ی 

 قبلا متعرض این روایت شدیم و اینکه روایت از لحاظ سندی صحیح است و اشکالی ندارد.

 توضیح حدیث :

دُورُ فِي در اینجا مراد امام از این قید  لِهِ و  إِنْ ک ان  ی  م   چیست؟ ع 
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باید کامل  نباید بکند بلکهشغلش سفر بود که تقصیر  رچون اگ ،ن کسی که شغلش سفر باشد نیستآ ،معلومه که مراد از این قید
 ثمانیةرد و کبخواند .این قید یعنی اینکه این مسیره یوم را ولو اینکه دور بزند یعنی مسافت دو فرسخ رفت بعد حرکت دورانی 

د روایت ومی که در خوشد اینجا هم تقصیر واجب است . و این روایت کالصریح در این است که مراد از مسیره یسخ تامین افر
فیق چون یدور مده همان ثمانیه فراسخ است اعم از ثمانیه فراسخ تلفیقی است یا امتدادی و تلفیقی هم به هر نحو از انواع تلآ

 ادعای ما و نفی کننده ادعای مرحوم نائینی و خوئی است.فی عمله شامل انواع تلفیق میشود.این شاهد بر 

 .منظور است  صحیحه محمد بن مسلم است که  میفرماید تلفیق بای نحو کان  برای این مساله دیگرِ  دِ موی   ؛علاوه بر این روایت

نِ  و   9-5 -11165 س  لِيِّ بْنِ الْح  نْ ع  نْ أ بِیهِ ع  نِ ع  س  د  بْنِ الْح  نْ أ حْم  الٍ ع  ضَّ نِ بْنِ ف  س  لِيِّ بْنِ الْح  نْ ع  ادِهِ ع  ءِ  بِإِسْن  لا  نِ الْع  اطٍ ع  بْنِ رِب 
: ال  رٍ ع ق  عْف  نْ أ بِي ج  دِ بْنِ مُسْلِمٍ ع  مَّ نْ مُح  رِ  ع  ال  فِي ب  قْصِیرِ ق  نِ التَّ أ لْتُهُ ع  ع  س  رِیدا  و  ر ج  ب  ب  ه  ا ذ  هُ إِذ  ال  إِنَّ یدٌ ق  رِ ال  قُلْتُ: ب  یدٍ ق 

هُ. وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  رِیدا  ف   6ب 

هُ  :شاهد بحث ما در ذیل روایت است که می فرماید وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق   ف 

هُ ما که می گوئیم شاهد  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  هُ است نه به عنوان اینکه  ف  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  ت و اینکه روایت در مقام تعلیل بیان علت اسف 
می ومل هر نوع از انواع مسافت شغل یش شغل یوم باشد و این چون مطلق است و شاملاک مسافتی است که دراست پس 

ست و می رده ااین را نمی گوئیم چون این مطلب را میرزای نائینی رد کا ولو تلفیقی به انواع مختلف می شود...نه م
هُ فرمایند : این قید  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  ریع و جعل التش مةه بیان لحکبیان حکمت تشریع است و بیان علت نیست)ان   ف 

هُ رت فرموده برید ذاهبا و برید جائیا ض(اینکه ح...القصر وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  وْ این  ف  ل  ی  غ  دْ ش  ق  هُ ف  از مسافت تلفیقی بیان علت جوم 
 بلکه این بیان حکمت است.و تُضیِق م م  عع و تُ وس  این منصوص العله است و العله تُ  ودگفته بشنیست تا 
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به این جهت نیست یعنی تمسک ما ر نداریم بلکه اصرف نظر از این ادعای میرزا و اینکه این ادعای ایشان تا چه حد درست است ک
ک ما ،  هُ به روایت بر اساس این نیست که ادعا کنیم قید تمس  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  این است که این منظور ما ظهور در تعلیل دارد بلکه  ف 

هُ فاء که بر این قید  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  هُ است و این فاء تفریع با قید  فاء تفریعدر آمده  ف  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  ظهور می دهد که این ذهب  ف 
 ال است نه از باب موضوعیت.بریدا و رجع بریدا مصداق شغل یوم است.و اینکه از باب مث

و رفت  وعیت داشت که باید به این اندازهاین ذهب بریدا و رجع بریدا اگر خود ذهب بریدا و رجع بریدا در وجوب تقصیر موض
هُ برگشت بشود دیگه نیازی به قید  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  هُ نبود اینکه می فرماید ذهب بریدا و رجع بریدا ف  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  این عبارت ظهور  ف 

هُ در این دارد که این ذهب بریدا و رجع بریدا چون مصداق  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق   است پس موجب تقصیر صلاه می شود. ف 

هُ پس ملاک همان ثمانیه فراسخ است که با  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  که این ذهب بریدا  بفرماید بهش اشاره شده است. حضرت می خواهد ف 
 فرسخ است نه خصوص ذهب بریدا و رجع بریدا. 8را تامین می کند و لذا تقصیر واجب است پس ملاک  رسخف 8ن آ و رجع بریدا 

هُ نچه اساس است همان آ ظهور دارد در اینکه  روایت یم اینوئم بگمی خواهی وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  است که در روایات دیگر به ثمانیه ف 
 فراسخ تحدید شده است.

پس این روایت هم ظهور دارد در اینکه ذهب بریدا و رجع بریدا این چون مصداق ثمانیه فراسخ است  و چون ثمانیه فراسخ را 
هُ محقق می کند و چون  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق  موجب تقصیر می شود نه اینکه موضوعیت داشته باشد که رفت  فلذا ،محقق می کندف 

هُ این موضوعیت دااشته باشد دیگر نیازی به یک برید و برگشت یک برید باشد اگه  وْم  ل  ی  غ  دْ ش  ق   نبود.ف 

پس از این ناحیه به این روایت استناد می کنیم نه از ناحیه تعلیل تا فرمایش میرزا وارد شود.ما از ناحیه تعلیل ادعا نمی کنیم 
ق   .اما این فاء که چون ممکن است ظهور خیلی روشنی در تعلیلی نداشته باشد هُ ف  وْم  ل  ی  غ  تفریع  ذهب بریدا و رجع بریدارا بر دْ ش 

 ن است.آت .یا بگوئید این مثال یا مصداق ست پس این موجب تقصیر اساهور دارد در اینکه چون شغل یومه کرده است این ظ

وضوعیت نه به عنوان م مدهآ  مصداق  ثمانیه فراسخبه عنوان نها هم آو سایر روایات ذهب بریدا و رجع بریدا تاکید می کند که 
 بود  د دومموی  این هم ،ذهاب بریدا و رجوع بریدا 
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حد بوده است لذا اما اینکه گفته اند ذهب بریدا و رجع بریدا از این باب بوده است که معمول اسفار رفت و برگشت آن در یک خط وا
نکه امام با این سفرهای متعارف بین مردم است نه ایامام فرموده که رفت برید و برگشت برید باشد؛ این برای بیان حالت غالبه ی 

 عبارت اراده بکند که خصوص حد برید در رفتن و برگشتن در وجوب تقصیر موضوعیت داشته  باشد.

 درست نیست .،از اساس  که  پس این دلیل اول ایشان

 دلیل دوم :

مام در جواب می و بعد ا "ادنی ما یقصر فیه الصلاه"ه از دلیل دوم روایاتی است که در آنها این تعبیر آمده که از امام سوال شد
یاب بریدا چون که این دلالت دارد بر اختصاص وجوب قصر بما اذا کان کل من الذهاب و الا "اربعه ذهابا و اربعه ایابا"فرمایند 

 ست:ادرست نیست و مبتلی به اشکالاتی  این دلیل را هم مامعتقدیم که؛ میگه ادنی

 اشکال اول : 

فرسخی  8  ماننظر دارد به ه داشته باشد بلکه ظاهرا   برید ذهاب و برید ایابکه می گوید نظر به خصوص معلوم نیست که ادنی 
ه این دارد که باین نظر  "ادنی ما یجب التقصیر برید ذاهبا و برید ایابا" میگویدنرا محقق می کند اینکه آکه این ایاب و ذهاب 

ب یک برید است و این ادنی ما یجب التقصیر است اما اینکه شما ادنی را بزنید به خصوص اینکه ذها فرسخ 8 اینها در مجموع 
 باشد و ایاب یک برید باشد ظهوری دراین نیست .

تی است که از ما بر این مطلب که این ادنی به ثمانیه فراسخ می خورد نه ادنی به خصوص این نحوه از تلفیقیه روای:شاهد  شاهد
 حاق بن عمار است.سسندش هم صحیح است موثقه انظر ما 
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بَّ  و   10-7 -11185 نْ ص  لِيِّ ع  ب  م  الْج  دِ بْنِ أ سْل  مَّ نْ مُح  رْقِيِّ ع  دٍ الْب  مَّ د  بْنِ مُح  نْ أ حْم  ا ع  ابِن  ةٍ مِنْ أ صْح  نْ عِدَّ اق  ع  نْ إِسْح  اءِ ع  ذَّ احٍ الْح 
: ال  ارٍ ق  مَّ نِ  بْنِ ع  س  ا الْح  أ لْتُ أ ب  قْصِیرُ  8س  یْهِمْ فِیهِ التَّ ل  جِبُ ع  ذِي ی  وْضِعِ الَّ ی الْم  وْا إِل  ه  ا انْت  مَّ ل  رٍ ف  ف  جُوا فِي س  ر  وْمٍ خ  نْ ق  ع ع 

ر اسِخ  أ وْ  ةِ ف  ث  لا  ی ث  ل  یْنِ أ وْ ع  خ  رْس  ی ف  ل  وا ع  ارُ ا ص  مَّ ل  ةِ ف  لا  رُوا مِن  الصَّ صَّ ةٍ ت   9ق  ع  رُهُمْ إِلاَّ بِهِ أ رْب  ف  هُمْ س  قِیمُ ل  سْت  نْهُمْ ر جُلٌ لا  ی  ف  ع  لَّ خ 
ا أ ق  یْهِمْ ف  جِیئهِِ إِل  رُ إِلاَّ بِم  ف  هُمُ السَّ قِیمُ ل  سْت  یْهِمْ و  هُمْ لا  ی  جِیئ هُ إِل  ظِرُون  م  نْت  امُوا ی  أ ق  لْ ف  ون  ه  دْرُ اما  لا  ی  لِك  أ یَّ ی ذ  ل  مُوا ع 

مْضُون  فِي ال   ی  قْصِیرِهِمْ ق  ی ت  ل  ة  أ مْ یُقِیمُوا ع  لا  وا الصَّ هُمْ أ نْ یُتِمُّ غِي ل  نْب  لْ ی  رِفُون  ه  نْص  رِهِمْ أ وْ ی  ف  ةِ س  ع  ة  أ رْب  سِیر  غُوا م  ل  إِنْ ک انُوا ب 
و ارُ فُوا و  إِنْ ک انُوا س  ر  امُوا أ مِ انْص  قْصِیرِهِمْ أ ق  ی ت  ل  لْیُقِیمُوا ع  ر اسِخ  ف  فُوا ف  ر  امُوا أ وِ انْص  ة  ق  لا  وا الصَّ لْیُتِمُّ ر اسِخ  ف  ةِ ف  ع  لَّ مِنْ أ رْب  ا أ ق 

رُوا. صِّ لْیُق  وْا ف  ض  ا م  إذِ   10ف 

دوق هم به صاین روایت را مرحوم کلینی نقل می کند مرحوم صدوق هم این روایت را با یک تکمله ای بیان می کنند که این سند 
 ه این است که:این تکمله صحیح است تکمل

آب   و   11-11 -11186 عْد  نِ السَّ کِّلِ ع  و  ی بْنِ الْمُت  دِ بْنِ مُوس  مَّ نْ مُح  عْدٍ و  ع  نْ س  نْ أ بِیهِ ع  لِ ع  دُوقُ فِي الْعِل  اهُ الصَّ و  د  بْنِ ر  نْ أ حْم  ادِيِّ ع 
م   دِ بْنِ أ سْل  مَّ نْ مُح  لِيٍّ الْکُوفِيِّ ع  دِ بْنِ ع  مَّ نْ مُح  هِ ع  بْدِ اللَّ هُ و  ز   أ بِي ع  حْو  ال  ن  ا قُلْتُ لا  ق  ذ  ک  ار  ه  دْرِي ک یْف  ص  لْ ت  ال  ه  ال  ثُمَّ ق  لِْ نَّ اد  ق 

رِیدا  و  أ ر   وا ب  ارُ دْ س  ا ک انُوا ق  إذِ  لِك  ف  لَّ مِنْ ذ  قْصِیرُ فِي أ ق  کُونُ التَّ یْنِ و  لا  ی  ید  رِ قْصِیر  فِي ب  رُوا س  التَّ اف  دْ س  رِفُوا ک انُوا ق  نْص  ر  ادُوا أ نْ ی  ف 
هُمْ إِلاَّ  کُنْ ل  مْ ی  لِك  ل  لَّ مِنْ ذ  وا أ ق  ارُ قْصِیرِ و  إِنْ ک انُوا س  ةِ  التَّ لا  امُ الصَّ ان   إِتْم  عُون  فِیهِ أ ذ  سْم  ذِي لا  ی  وْضِع  الَّ غُوا الْم  ل  دْ ب  یْس  ق  قُلْتُ أ  ل 

رُوا صَّ ا ق  م  ی إِنَّ ل  ال  ب  جُوا مِنْهُ ق  ر  ذِي خ  ا  مِصْرِهِمُ الَّ مَّ ل  جِدُّ بِهِمْ ف  یْر  ی  سِیرِهِمْ و  إِنَّ السَّ وا فِي م  شُکُّ مْ ی  هُمْ ل  وْضِعِ لِْ نَّ لِك  الْم  فِي ذ 
ا. ذ  ک  وا ه  ارُ یدِ ص  رِ امِهِمْ دُون  الْب  ةُ فِي مُق  تِ الْعِلَّ اء   12ج 
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م   و   دِ بْنِ أ سْل  مَّ نْ مُح  اسِنِ ع  ح  رْقِيُّ فِي الْم  اهُ الْب  و  ةِ مِثْل   ر  اد  ی  ع  الزِّ  .13هُ م 

کُونُ پس شاهد در روایت این است که اول امام می فرمایند  یْنِ و  لا  ی  ید  رِ قْصِیر  فِي ب  لِك   لِْ نَّ التَّ لَّ مِنْ ذ  قْصِیرُ فِي أ ق   التَّ

ک است.پس ن ذلاقل مامام همان لا یکون اقل من ذلک را تطبیق بر ذهاب برید و ایاب برید نمود پس این از مصادیق لا یکو ن 
واهد بزند همین حرف را می خ گوید ادنی ما یجب قیه التقصیر برید ذاهبا و برید ایابان روایتی که می آ ظاهرش این است که 

واهد یعنی ادنی ما یجب فیه التقصیر چون بریدین است لذا ذهاب برید و ایاب برید این هم بریدین می شود نه اینکه بخ
ت نظری به باشد و اگر کمتر بود دیگر تقصیر ثابت نیست   روای فرسخ 4باشد و برگشت هم باید  فرسخ 4د بگوید خصوص رفت بای

 دارد و این ادنی نظر به همین دارد . فرسخ 8 این خصوصیت ندارد بلکه نظر به خصوصیت 

 اشکال دوم : 

ارد و اصلا این چه فرمایشی است که می فرمائید روایات ثمانیه فراسخ روایاتی است که در خصوص ثمانیه امتدادی ظهور د
وایات درست نیست .رفرمایش روایات ذهاب بریدا و ایاب بریدا حکومت دارد و روایات ثمانیه فراسخ را تفسیر می کند این 

 ثمانیه فراسخ هم ادنی دارد .

و لا  ن ذلکلا یکون اقل مگفت روایات ثمانیه فراسخ ظهور در امتدادی دارد  بعد هم می گوید این خصوص امتدادی میرزا جناب 
ست و باید لسان حکومت و تفسیر نی ، دارند ولسان تعارضخوب اینها با هم  لا اقل من ذلکوید گاکثر بعد روایت برید هم می 

 که ن همآ و  دارد لا یکون اقل من ذلکهر دو  است، چه حکومتی را به بیان دیگر این  قواعد باب تعارض را جاری کنید نه باب حکومت
از تعارض  خصوص امتدادی نیست و اطلاق دارد و حرف ما را بزنید این بگوئیدظهور در خصوص امتدادی دارد ،اگر  میگوییدشما 

نیست و  ارد این حکومتر خصوص ثمانیه امتدادی دبیرون است و همان حرفی است که ما می زنیم اما شما که می گوئید ظهور د
 . خواهیم دادرا بیشتر توضیح  مساله این،تعارض است 
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