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 بررسی حجیت مراسیل مشایخ ثلاثه :
 خلاصه :

 بحث درمورد مراسیل مشایخ ثلاثه ادامه دارد ؛در جلسات قبل اشکال اول مرحوم آیت الله خویی را بیان کردیم 

 بر اثبات حدسی بودن اجتهاد شیخ : دلیل اول 
ذکر هم قرائنی را البته حدسی است نه حسی و در اینجا شهادت  این بود که شهادت  آیت الله خوییاشکال اول 
تسویه اصحاب است بین در مقام بحث ،دلیل اول  مبنی بر این که  اول را بیان کردیم در جلسه قبل دلیلکردند و 
وامراسیل  اشکال میکند  آیت الله خوییکردیم که  ،در ادامه مطلب بیانت ثقه  ابن ابی عمیر با مسانید سائر رُ

 .اجتهادی و حدسی است   تسویه، ادعایی

 به نوعی شهادت شیخ است بر این تسویه. ما در جواب گفتیم که این تسویه ،

 را مطرح کردند به این بیان که :اشکال دیگری  این مطلببعد از  

تصریح دارند و ما در جواب گفتیم که اولًا  ، لکن  ای بود حتما فقهاء در بیاناتشان میگفتند تسویهاگر چنین  
به صورت قاعده در نیامده  علماء  ثانیا خیلی از عملهای معتبر در مقام ارائه کردیم  کلام جناب کشی دی از شاه
  .ولی همه آن ها را حجت میدانند و بدان عمل میکنندشده است نو حتی اشاره ای به آن است 

طرف اصحاب صحیح نیست پس نهایتا مبنای اول شهادت شیخ تسویه ،اصحاب است و گفتند چنین تسویه ای از 
. 



 : دلیل دوم برای اثبات حدسی بودن شهادت
در ،  مورد بحث ماخود مرحوم شیخ به این شهادت  ؛ دلیل دوم آیت الله خویی برای اثبات حدسیت این است که

 عمل نکرده است ،پس معلوم میشود چنین شهادتی ،حدسی بوده است نه حسّی  دیگر جایی

ن عمحمد بن ابی عمیر عن بعض اصحابنا "و هم در تهذیب روایتی نقل میکند از  مرحوم شیخ هم در استبصار
 "زاراه عن ابی جعفر 

سند میشود  کرده است ، باعث ارسال از آنها نقل روایتکه محمد بن ابی عمیر "  بعض اصحابنا" باید دقت کرد که 
 در تهذیب و استبصار میفرماید : جناب شیخ سپس

 " 1مرسل و ما هذا سبیله لا یعارضفاول ما فیه انه "

 وقتی حدیث مرسل باشد دیگرمرسل است و در مقام بحث حدیث ، کهاشکال میکند با این عبارت ایشان 
خود  نباید دو علماء قبول داشتن اگر چنین تسویه ای درست بود حدیث مسند ،بنابر این،نمیتواند معارضه کند با 

ید بلکه با شیخ  در تهذیب میگفت ،که احادیث مرسل در مقام تعارض با احادیث مسند کنار گذاشته میشوند
 اصحاب چون تسویه را قبول دارند مرسلات میتواند با مسندات معارضه کند  میگفت 

 جواب اول :
نیست نزد شیخ مرسل ث حدیدلیل بر عدم حجیت  ن است که ؛ترجیح مسند بر مرسل در تعارضجواب اول ما ای

نکته مهمی که در اینجا نباید و رسل ترجیح داده است سند را بر مُ ایشان مُ ؛از آنجایی که مقام ،مقام تعارض است، 
تعارض را مستقر دانسته است و در مقام در چنین جایگاهی  خود اینکه ایشان مورد غفلت قرار بگیرد این است که ،
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اده است حاکی از حجیت مرسل نزد ایشان است منتها در مقام تعارض یک تعارض مسند را بر مرسل ترجیح د
 .حجت را بر حجت دیگر مقدم دانسته است 

حدسی حتی خلاصتا باید گفت که عند التعارض عدم عمل به مراسیل ابن عمیر؛ حاکی از عدم قبول شهادت یا 
عارض یکی را مقدم بر در مقام ت ولکن ،  استقبول داشته  ایشان شهادت را ممکن است ، بلکه بودن شهادت نیست 
 دیگری داشته است.

 جواب دوم :
 نکرده است بلکه ایشان حدیث عمل به مراسیل ابن ابی عمیر دلیل دوم ما این است که، در مقام تعارض شیخ

ممکن است این و ، محسوب میشودیک اجتهاد از شیخ عمل ؛خود این  ت، مسند را مقدم داشته است بر مرسلا
روایت که در  به این دلیل اجتهاد مبتنی بر این باشد که مسند بر مرسلی که در حکم مسند هم باشد مقدم باشد ،

وایان را میشناسیم لکن درمسند ،  ند ،پس از آنجایی برای ما معلوم نیست بعضی از راویان  احادیث مرسل ما همه ر
باشد ممکن است از این باب در تقدیم مسند بر مرسل   میتواند به عنوان مرجحی علم به راوی در مقام تعارض که 

 مراسیل کنار گذاشته شده باشند .

بلاخره یکی از وجوه ترجیحی میتواند همین مورد ما باشد که اگر دو روایت داشتیم که هر دو از ثقه نقل شده 
همین ؛ممکن است عی در چنین موقاست و روایت دیگر از ثقه غیر معلوم  ،اما یک روایت از ثقه معلوم  است

ما مسند را بر مرسل ابن ابی عمیر ،به دلیل همین مرجح اتفاقا و  بحساب بیاید صورت یکی از مرجحات نزد شیخ 
 مقدم کردیم نه به این دلیل که  ما این شهادت را کافی ندانیم و بگوییم این شهادت عن حدس بوده است 



که شهادت حدسی بودن هم کافی نیست ،به این دلیل  ویی بردلیل دوم آیت الله خنهایتا بیان داشتیم که پس 
ه بدهد و نه به صورت کلی که همیشمسندات را بر مرسلات ترجیح  جناب شیخ ، ن است در مقام تعارضممک

 . مسندات را مقدم باشد

 بر حدسی بودن شهادت  :دلیل سوم 
 که شده از فرمایش جناب کشی استاین شهادت جناب شیخ، مطمائنا برگرفته آیت الله خویی میفرماید :

صادق و شش نفر از اصحاب  کاظم و امام رضا  شش نفر از اصحاب امام از اصحاب امام باقر و نفر شش فرموده بود :
ما  علی تصحیحاجمعت الصحابه "و در موردشان داریم اجماع هستند  ( اصحاب18)که این سه تا  شش نفر=،

 "یصح عن هؤلاء 

که اگر  ،به این بیاناین فرمایش شیخ از جناب کشی گرفته شده است بر تصحیح ما یصح عنهم:به اعتقاد ما  بیان
میخواهد ،حال اصحاب صحیح میدانند تا امام را ،را  بود بعد  از این بزرگواران روایتی تا این بزرگواران صحیح 

این شهادت توثیق راوی معلوم خواهد بود ،و اگر حدیث مورد نظر مرسل باشد یا مسند یعنی اگر راوی معلوم باشد 
 .راوی مجهول باشد توثیق راوی غیر معلوم به حساب میاید 

از این  صحیح باشد ،تا به اینها  اگر روایت  که این فهم را داشته است ، شاید مرحوم شیخ از اجمعت الصحابه
از این عبارت جناب کشی به این رسیده است که اصحاب  شیخ ، لذا خواهد بود ،صحیح حتما بزرگواران تا معصوم 

لا یروون و لا یرسلون الا عن "با مسانیدشان و معتقد هستند این اصحاب  وی میدانند بین مراسیل این آقایانمسا
  "ثقه



گواران که اصحاب  اجماع دارند بر تصحیح روایتی که این بزر ،معنای شهادت جناب کشی این استدر نهایت پس 
وران از هر کسی قایان نه اینکه این بزرگدارند بر وثاقت و بزرگواری این آ اصحاب اجماع بعبارة اخری ایت کنند رو

 .میتوان گفت که این اشکال قوی ترین اشکال در بحث ما است  خواهد بودکه روایت کردند آن شخص ثقه 

 عبارت آیت الله خویی این است که :

الدعوی هو دعوی الکشي الإجماع علی تصحیح ما یصح عن هؤلاء. و قد زعم الشیخ أن فمن المطمأن به أن منشأ هذه ))
 ((2.منشأ الإجماع هو أن هؤلاء لا یروون إلا عن ثقة، و قد مر قریبا بطلان ذلك

حیح ادعای اجماع از جانب کشی که میفرماید : اصحاب اجما ع دارند بر تص اینآیت الله خویی میفرماید :
مشان کلاآیت الله خویی میفرماید این طور بیان کرده است که فهم ما از چیزی که اصحاب صحیح شمرده اند ؛

اع کشی درست جماکه این ادعای  بیان کردیم که قبلا رسلون الا عن ثقه "ما  لا یروون و لا یاین است که در واقع "
 .نیست 

 : ست وادعای اجمالی کشی را تفسیر کرده است تفسیر  کلام کشی این بیان ا قبلا تفسیر کرده استدر آنجا 

سلام  کلام الکشی لا ینظر الی الحکم بصحه ما رواه احد المذکورین عن المعصومین علیه الفمن الظاهر ان ))
 ((او مجهولةحتی اذا کانت الروایه مرسله 

شود که  این شهادت نمیخواهد بگوید هر روایتی را که این بزرگوران نقل کرده اند صحیح است و این معنی فهم
 هر کسی که این بزرگان از او روایت کردند ثقه است ولو آن شخص مجهول الحال باشد 
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ا یروونه ومعنی تصدیقهم فی مانعقد علی وثاقتهم و فقههم و ن الاجماع قد و انما ینظر الی بیان جلالة هولاء و ا  ))
 (( ذلک  انهم لا یتهمون فی اخبارهم و روایتهم

و تند اصحاب اجماع کردند که بگویند اینها ثقه هستند و این ادعای کشی میخواهد بگوید اینها دروغگو نیس
 اینکه روایتشان درست است .

صومین علیه السلام و ان کانت الواصلة جمیع ما رواه عن المعمن دعوی الاجماع علی الحکم بصحة  ین هذاو أ))
 3((  مجهولًا او ضعیفاً 

 این مساله چه ربطی به ادعای اجماع دارد که ایشان ادعا کردند 

 اشکال به دلیل سوم :
 . که باید هر کدام به صورت مجزا مورد بررسی قرار گیرد ,فرمایش آیت الله خویی متضمن سه ادعا است 

 کشی برای شیخ طوسیمنشائیت کلام ادعای اول :
از عبارت کشی؛فهم اشتباهی  ادعای اول این است که فرمایش شیخ همان فرمایش کشی است و مرحوم شیخ

از هر  ن؛اگر  این بزرگورا کهنه ایناین ها ثقه هستند  ؛کشی میخواسته بگویددر حالی که جناب ،داشته است 
 ومی روایت کنند آن شخص حتما ثقه بوده است.شخص نامعل

 : یراد ما بر ادعای اولا
  ؟ آیت الله خویی از منشائیت کلام کشی برای کلام شیخ  چیستمنظور باید مشخص شود که 
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 احتمال اول :
 یعنی شیخ تقلید کرده است از کشی ؟ یعنی گفته است تعبدا هر چه کشی بگوید من هم قبول میکنم 

این وجه واقعا بعید است چون جناب شیخ طوسی خودشان صاحب نظر بودند ،شیخ آدم عادی نبوده است که از 
 کشی صرفا تقلید کند 

 احتمال دوم :
ادعای کشی را پذیرفته است ولکن کلام کشی را بد فهمیده است یعنی کشی  مراد این باشد که شیخ صحت کلام و
به نظر ن اشخاص کند ولکن شیخ طوسی ما یروی عنهم را ثقه دانسته است میخواسته است اشاره به ثقه بودن ای

در حالی که  "لا یروون الا عن ثقه د و لذا گفته است این ها "کلام کشی را اشتباه فهمیده باش ؛مرحوم شیخ ما 
 .قصد جناب کشی چیز دیگری بوده است 

از کلام جناب سال فهم درست  1400عد از جناب آیت الله خویی بدر این صورت جواب ما این است که چطور 
این احتمال  کشی داشته است ؛در حالی که جناب شیخ که قریب به زمان استاد خود است فهمش اشتباه باشد !!! 

خیلی ضعیف است ،خود اینکه مرحوم شیخ چنین فهمی از کلام کشی داشته است معناش این است که ، همه در 
 داشته اند  آن عرف همان فهم جناب طوسی را

شهادت داریم  دو  این مساله خودش شهادت مستقله ای است و لا اقل ما بر این سه نفر ؛ کهولذا صحیح این است
پس ما سه )که نجاشی گفته بود اصحاب یسکونون الی مراسیلهم (  شهادتی دیگر و بر خصوص ابن ابی عمیر

لا  "اجلّاء یعنی ما سه شاهد داریم که این  نه در طول هم  شهادت در عرض هم هستندسه این  شهادت درایم که
 "یروون و لا یرسلون الا عن ثقه 



خلاصتا گفتیم که منشائیتی که آیت الله خویی عنوان کردند و گفتند کلام جناب کشی منشاء برای کلام شیخ 
بود که گفتیم بسیار دور از شأن شیخ  یتقلید منشائیت اولیش ،طوسی است چند احتمال میتوانست داشته باشد

طوسی است که تقلید کند چون ایشان فرد عامی نبوده است تا تعبداً از کشی تقلید کند پس دعوای شیخ بدلیل 
ذا تضافر را پذیرفته است و ل کشینهایتا کلام  یافته آن چه را کشی گفته است و فحص ایشان بوده است که
 هم کشی شهادت داده است بر تصحیح ما یصح عن هولاء هم شیخ البته   مد،آخواهد  شهادتین در مسأله پیش 

وقتی شیخ و نجاشی که هر دو یک طبقه با کشی عبارت ها متفاوت است ولی مقصود هر دو بزرگوار یک چیز است .
نای این فاصله داشته باشندو به نوعی شاگرد ،شاگردان ایشان باشند و هر دو یک فهم را از ایشان داشته اند مع

  م جناب کشی این معنا را میرساند .فهم ، این است که کلا

 ادعای دوم :
انما ینظر الی الی الحکم بصحة ما رواه اهل المذکورین علی المعصومین  من الظاهر ان کلام الکشی لا ینظر))

 ((بیان جلالة هولاء 

نه و  ،نه بیشتر جلیل قدر هستند کلام کشی معنایش این است که این اشخاص آدم های خوبی هستند و ثقه و
 آورده است از کلام کشی.نسبتی که جناب شیخ بدست 

 ))والسلام علیکم و رحمة اللّه و برکاته ((

 

 

 



 

 


