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/7/88 سرفصلهای مطالب
· خواستگاه فلسفه اسلامی
· فلسفه یونان(سقراط، افلاطون، ارسطو)، نوافلاطونیان، ایران باستان (خسروانی)، قرآن و روایات،
· تأثیر فلسفه هند بر اندیشمندان اسلامی (معلوم نیست تفکر فلسفی هند و چین تأثیر چندانی بر فلسفه اسلامی گذاشته باشد، اگر باشد بسیار اندک است)
· مبارزه سه گروه با فلسفه (متکلمان
، فقها و محدثین، عرفا)
· برخی مخالفان فلسفه : ابوالبرکات بغدادی، غزالی، فخر رازی
· ابن رشد : عقل با دین منافات ندارد « ما حکم به العقل حکم به الشرع».
· سهروردی (حکمت اشراق) : اول از مشائین بوده سپس مخالف شده است بدلیل آنکه میگفت: مشائین عقل را مبنا قرار میدهند که به تنهایی کافی نیست، عقل به تنهایی نمی تواند سعادت بشر را تشخیص دهد. عقل+ شهود قلبی لازم است. بنابراین مکتب اشراق را تأسیس می کند و کتاب « حکمت اشراق» را می نویسد و می فرماید: در تعارض عقل و شهود، شهود قلبی مقدم است.
· خواجه نصیر بین فلسفه و کلام اتحاد ایجاد کرد تا جایی که اکنون تمایز ایندو در بحث های خداشناسی شیعه مشکل است. (به کلام رنگ و بوی فلسفی داده است).
· ملاصدرا (مکتب صدرایی، حکمت متعالیه) : عقل، شهود و وحی هر سه یک چیز را می گویند و تعارضی ندارند
.(وحدت برهان، عرفان، قرآن) -  دو مفسر بزرگ مکتب صدرایی : ملاهادی سبزواری ، علامه طباطبائی

· مکتب تفکیک (بنیانگذار: میرزا مهدی اصفهانی
) : فلسفه یک علم است مثل فیزیک پس دین از فلسفه جداست ، توضیح دین به لسان فلسفه صحیح نیست و نباید دین را آلوده کرد. (کتاب الهیات بشری از آقای محمدرضا حکیمی و ...) آنها در عمل با فلسفه هم مخالفت می کنند.

· منابع دین : کتاب، سنت، عقل،(اجماع چون کاشف از قول معصوم است حجت است پس کاشف سنت است).
عقل : 
· حجیت عقل و حدود و اندازه آن در اصول به خوبی منقح نشده است. 
· اکثر ارباب کلیسا ایمان گرا هستند(کاری به عقل ندارند). مثلا می گویند: اعتقاد به تثلیث نیازی به عقل ندارد بلکه ایمان کافی است. پس منظور از دین کتاب و سنت است (متون مقدس). 
· برخی بزرگان نظیر آقایان مصباح، لاریجانی و ... نسبت به خطر جدایی عقل از منابع دین تذکر می دهند چرا که بعضی قصد القاء انحصار منابع در کتاب و سنت دارند که بر خلاف مباحث مطرح در کلام همه اصولیین می باشد.
علوم انسانی : 
· علوم طبیعی و ریاضی ، اسلامی و غیر اسلامی ندارد اما علوم انسانی علومی است که مربوط به انسان است و دیدگاه و جهانبینی مادی و غیر مادی (اسلامی و غیر اسلامی) در تبیین و تدوین آن مؤثر است.
· فلسفه چیست و آیا اسلامی می شود؟
· منبع :  مجله نقد و نظر، سال 11 ، شماره 41 و 42 «فلسفه اسلامی، هستی و چیستی».
9/7/88 
تاریخ فلسفه اسلامی
· در تاریخ فلسفه از  تاریخ اندیشه های فلسفی بحث می شود که خود بخود فیلسوفان بزرگ و کتب و آثار مهم فلسفی نیز مورد بحث قرار می گیرند.
· تاریخ یک علم = سیر تطور آن علم
· فلسفه = علم به موجود بما هو موجود(هستی شناسی)، علم شناخت حقایق، شناخت مطلق موجود و آثار آن نه موجود خاص.
· فیلسوف : فیلا = دوستدار، سوف = علم، 
· سوفیست = عالم، حکیم (که در عمل منکر حقایق عالم شدند)،
·  سقراط در مبارزه با سوفیست خود را فیلسوف (دوستدار علم) نامید.
· تمایز علوم به:
· موضوع
1- مسأله هر علم مجموعه ای از مسائل است و هر مسأله بصورت قضیه و گزاره است ، اصل در قضیه ، قضیه حملیه است که دارای موضوع و محمول است، اگر موضوعات مسائل هر علم را بنگریم عنوان جامع بین این موضوعات، موضوع آن علم است.
2- بوعلی : موضوع فلسفه = موجود و مبداء و منتهای آن
· غایت و هدف 
1- مثلاً مرحوم نائینی و مظفر : تمایز بعضی از علوم را در غایت آنها میدانند.
2- استاد مصباح : الهیات از فلسفه جداست. (اگر فلسفه از وجود خاص بحث نمی کند پس نباید از خدا و معاد که موجود خاص هستند بحث کنند).
3- بوعلی ، شیخ اشراق و ملاصدرا از الهیات بحث کرده اند.
· روش
1- روش علم فلسفه روش عقلی است.(تمایز فلسفه با دیگر علوم استفاده از عقل است)
2- انواع روشها :
· عقلی: فلسفی
· تجربی(حسی)
· شهودی(قلبی- تجربه درونی): عرفانی
· تقلیدی (نقلی): وحیانی (ریشه آن به یکی از سه روش دیگر بر می گردد)
· فلسفه : علمی که از موجود بما هو موجود با روش عقلی برای کشف حقایق بحث نماید.
· در اصطلاح یونان فلسفه اصطلاحی عام داشته است:
· علوم:
1- حقیقی : به علوم حقیقی فلسفه می گفتند.
2- قراردادی : صرف، نحو و ...
· فلسفه یا حکمت:
1- نظری(هست ها و نیست ها= جهانبینی):
· طبیعیات:(حیوانات، گیاهان و ...)
· ریاضیات:(هندسه، حساب، نجوم و...)
· الهیات(معنای فلسفه امروز-حداکثری):
· اعم (وجود بما هو موجود) : معنای فلسفه امروز(حداقلی)
· اخص (خداشناسی و ...)
2- عملی (حکمت عملی- بایدها و نبایدها= ایدئولوژی): 
· اخلاق(شخص)
· تدبیر منزل (خانواده)
· سیاست مدن(جامعه)
· آیا بایدها و نبایدها با هست ها و نیست ها ارتباط دارند؟ بله بایدها و نبایدها ریشه در هست ها و نیست ها دارند.
15/8/88 
فلسفه اسلامی
· فلسفه : شناخت موجود، مبداء و منتها به روش عقلی
· هگل : راه درست فکر کردن (که در اصطلاح ما همان منطق است)
· راسل، مور : فلسفه = تحلیل مفاهیم (تحلیل واژگان)، 
· مثلاً خدا = امری که بزرگتر از آن قابل تصور نیست :
· یا در خارج وجود دارد.
· یا در خارج وجود ندارد.
وچون امری که در خارج وجود دارد بزرگتر از همان امر است که در خارج وجود ندارد پس خدا د رخارج وجود دارد (برهان وجودی آنسلم)
· ویتگنشتاین : فلسفه قانون فهم واژگان
-  آیا فلسفه + اسلامی ممکن است؟
دلیل مخالفین توصیف فلسفه به قید اسلامی :
· فلسفه یعنی تفکر آزاد، بی هیچ قید و بندی حتی قید دینی و ...پس فلسفه اسلامی تناقض آمیز است و عده ای فلسفه اسلامی را تناقض آمیز نمی دانند ولی آموزه های فلسفی را با آموزه های دینی ناسازگار می دانند مانند غزالی که20 اشکال به فلسفه فارابی و بوعلی می گیرد که با اسلام ناسازگار است 17 اشکال را موجب فسق آنها می داند و 3 اشکال را موجب کفر آنها می داند که آن سه عبارتند از  :
· قدم عالم که نتیجه قائده الواحد (ان الواحد لایصدر عنه الا الواحد) است.
· معاد جسمانی
· علم خداوند به جزئیات (علم صفت ذات است و چون جزئیات تغییر می کنند و تغییر معلوم موجب تغییر عالم می شود و تغییر در خداوند محال است، پس خداوند به جزئیات علم ندارد).
قید اسلامی
· قید اسلامی را در یکی از حالات زیر می توان موصوف یک علم قرار داد:
1- منشاء و خواستگاه آن علم ، متون مقدس دینی اسلام باشد.
2- منشاء و خواستگاه آن علم مسلمانان باشند اگر چه در متون اسلام اثری از آن علم نباشد،
3- منشاء و خواستگاه علم نه متن مقدس اسلامی باشد و نه مسلمانان ولی کلیات آن علم توسط دین مورد تأیید قرار گرفته و در جامعه اسلامی اصلاح و تکمیل شده باشد.
4- خواستگاه علم خارج از جهان اسلام باشد و مخالف دین اسلام هم نباشد و توسط اندیشمندان اسلامی اصلاح و تکمیل شده باشد.
· طبق نظر شهید مطهری فلسفه از قسم سوم است یعنی خواستگاه و منشاءآن یونان است و کلیات تفکر عقلی و حجیت آن مورد تأیید قرآن و سنت است و فلسفه یونان متأثر از فرهنگ اسلامی تغییر (اصلاح و تکمیل ) یافته است.
· آقای مطهری در کتاب مقالات فلسفی مسائل فلسفه اسلامی را به چهار دسته تقسیم می کنند :
1- مسائلی که بدون تغییر شکل از فلسفه یونان د رفلسفه اسلامی موجو داست مثل بحث مقولات عشر و علل اربعه
2- مسائلی که در فلسفه اسلامی به صورتی تکمیل شده یعنی پایه های آن را محکم تر و آن را مستدل تر کردند و یا استدال جدیدی اضافه کردند.
3- محتوای مسأله را تغییر دادند اگر چه نام آن باقی است مثل نظریه مثل.
4- مسائل مستحدثه که در فلسفه قدیم سابقه نداشته و از ابتکارات فلسفه اسلامی است، فلسفه 200 ساله  یونان به بیش از 700 مسأله رسیده است.
مخالفان فلسفه مشاء :
· این بحث در جزوه حاضر ناقص آمده است، از عرفا و مکتب تفکیک بحثی نشده است و بقیه موارد نیز نیاز به توضیح دارد.
· سیوطی با فلسفه مخالفت کرده است. در کتاب «صون المنطق و الکلام عن المنطق و الکلام» و کتاب «القول المشرق فی تحریم المنطق»
· ابوالبرکات بغدادی
· کتاب غزالی «تهافت الفلاسفه».
· فخر رازی (امام المشککین) کتاب «مصارع الفلاسفه» (خواجه نصیر طوسی در کتاب نقدالمحصل و مصارع المصارع جواب فخر را داده است) رازی در شرح اشارات با بوعلی مخالفت کرده(اگر چه روش فخر عقلی و فلسفی است)
· ابن تیمیه
· آقای مصباح : در بین اندیشمندان اسلامی بخصوص در جهان تشیع کسی را نمی توان مخالف واقعی فلسفه دانست چون بخاطر دفاع از دین با فلسفه مخالفت کرده اند و اکثرا یا منظور فلسفه را نفهمیدند و یا با یک دیدگاه فلسفی مثل فلسفه مشاء مثلا مخالفت کرده اند.
کتب مهم در تاریخ فلسفه اسلامی 
جهت مطالعه : 
· کتاب تاریخ فلسفه اسلامی – اسحاق حسینی کوهساری (چاپ امیرکبیر) بر مبنای کتاب شهید مطهری نوشته شده است. تمام طبقات فلاسفه را ذکر کرده است.
· ***  کتاب تاریخ فلسفه اسلامی – معلمی،شیروانی، میرسپاه، کاشفی و .... (چاپ جامعه المصطفی) فلاسفه بزرگ را از کندی تا ...  شهید مطهری بیان کرده است: مبنای مطالب مطرح در کلاس و مطالعه جهت امتحان
· آشنایی با علوم اسلامی (کلام، فلسفه، عرفان) رضا برنجکار : مختصر و مفید و مستند (تعریف فلسفه، منشاء فلسفه، هدف فلسفه و ...) انتشار سمت و طه
· تاریخ فلسفه اسلامی – مؤسسه امام خمینی :  روابط فکرها  و نحله های فلسفی و تأثیر پذیری از یکدیگر و تأثر عرفان و کلام از فلسفه و .... ، انتشار سمت و مؤسسه (زیر چاپ)
· تاریخ فلسفه در اسلام - میان محمد شریف ، با همکاری 50 نویسنده ، ترجمه زیر نظر دکتر نصرالله پورجوادی.
· تاریخ فلسفه اسلامی - هانری کل بن ، ترجمه اسدالله مبشری و سید جواد طباطبایی
· تاریخ فلسفه در جهان اسلامی - حنا الفاخوری و خلیل الجر ، ترجمه عبدالحمید آیتی
· تاریخ فلسفه در اسلام – ث ج دبور از آمستردام ، ترجمه عباس شوقی
· سیر فلسفه در ایران – علامه 
· تاریخ علوم عقلی در تمدن اسلامی، دکتر  ذبیح الله صفاء.
· تاریخ فلاسفه ایرانی ، علی اصغر جلی
· سیر فلسفه در جهان اسلام –  ماجد فخری ، ترجمه زیر نظر دکتر نصرالله پور جوادی
· تاریخ فلسفه اسلامی - سید حسین نصر
· کتابهای مرحوم سید جلال الدین آشتیانی (دانشگاه فردوسی مشهد) ایشان بیشتر به تقریر ، تصحیح و مستند سازی و مقدمه نویسی کتابهای فلسفی و عرفانی پرداختند.
21/7/88 خاستگاه فلسفه اسلامی
1- فلسفه یونان اسکندرانی و  نو افلاطونی (نقش آن در فلسفه اسلامی بسیار زیاد است)
2- فلسفه روم (نقش آن کم است)
3- فلسفه هند : مباحثی همچون تناسخ و ... از هند وارد فلسفه اسلامی شده است.
4- فلسفه چین (بعضی از عناصر عرفانی فلسفه چین در فلسفه اسلامی نیز وجود دارد)
5- فلسفه ایران (خسروانی) : بیشترین تأثیر را در فلسفه اشراق دارد. (شیخ اشراق اقرار به تأثیر پذیری از فرهنگ ایران دارد)
6- مهمترین عامل و خاستگاه فلسفه اسلامی، قرآن و سنت است.
· قرآن و سنت به دو چیز تأکید داشته اند : علم (ارزش علم و اهمیت کسب علم)،  تعقّل(حجیت روش عقلی) بنابراین جهان اسلام و فلسفه اسلامی نسبت به دیگر فرهنگها و علوم آغوش بازی نشان داد.
· راه یابی فلسفه ارسطو به مسیحیت : اندلس توسط مسلمین مسلمان می شود و کتابهای ابن رشد و بوعلی از طریق اندلس به  جهان مسیحیت راه پیدا می کند.
· روش فلسفی = تعقل 
· اشاعره به عقل خیلی بها نمی دهند و شیعیان و معتزله بیشتر به فلسفه روی خوش نشان داده اند. (امروز معتزله در جهان اهل سنت وجود ندارد و بیشتر اشاعره هستند، اهل سنت از نظر فقهی به حنبلی، مالکی، شافعی، حنفی و از نظر کلامی به معتزله و اشاعره تقسیم می شوند.
· امام علی علیه السلام و فلسفه الهی نوشته علامه طباطبائی و نیز مقدمه شهید مطهری به اصول فلسفه و روش رئالیسم : قرآن به تعقل فلسفی توصیه کرده است، علی علیه السلام در فرازهای بسیاری از نهج البلاغه نگاه فلسفی را ترویج می کند.
· فلسفه اسلامی از کندی شروع می شود. اما مؤسس فلسفه اسلامی فارابی محسوب می​شود.
تاریخ فلسفه :
·  فلسفه به معنای «تفکر فلسفی» از ابتداء حیات بشر بوده است. منشاء فلسفه را برخی پیدایش بشر می دانند و برخی پیدایش ادیان می دانند (اسلام یکی از نیازهای اساسی بشر را دین وحی و نبوت می داند و به سبب حکمت خداوند دین از زمان اولین انسان بوده است).
· فلسفه به عنوان یک مکتب و نظام فلسفی از ابتداء وجود نداشته است و متأخر است هر چند زمان دقیق آن مشخص نیست.
· زمان پیدایش فلسفه بصورت «مدوّن» را می توان بدست آورد همچنانکه اولین فلسفه مدوّن را فلسفه یونان می دانند.
یونان:
· شش قرن قبل از میلاد دانشمندانی وجود داشتند که هفت تن از آنها مشهور هستند و به حکمای سبعه مشهور هستند و در مورد اینکه اصل جهان از چیست و مطالبی از این قبیل بحث می کردند: فیثاغورث، طامس و ...
· سوفسطائی ها (دوره اول شکاکیت):
· پنج قرن قبل از میلاد 
· تفکرات سوفسطائی ها:
1- انکار حقائق : قائل به وجود حقایق خارجی نیستند، (همه چیز ساخته فکر و ذهن و تخیل است) 
2- عدم مطابقت ذهنیات با واقعیات خارجی، عدم دسترسی به واقعیات. (ظاهرا سوفسطائیان به معنای اول قائل هستند)
· منشاء تفکرات آنها، مهارت آنها، جدل ، مناظره،  مغالطه در انجام وظیفه، وکالت و ... بود، بعد از پرداختن به این امور و حق را ناحق کردن مسائل، خود نیز به حقائق شک کردند! 
· مخالفان آنها (فیلسوفان):
1-  سقراط (مبدء اصطلاح فیلسوف)470-399 قبل میلاد، 
2- افلاطون (به کارگیری شهود و عرفان در کنار عقل)427-343 قبل میلاد، (فیلسوف الهی)
3- ارسطو( به کارگیری عقل محض)383- احتمالا 323 قبل میلاد، 
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· دو منبع مطالعاتی :
· کتاب آشنایی با ادیان – توفیقی: جهت آشنایی با ادیان هند و چین و فهم اینکه آیا معارف تمدن هند و چین در فلسفه اسلامی تأثیر داشته یا نه؟
· کتاب آموزش فلسفه آقای مصباح جهت آشنایی با تاریخ، موضوع، هدف و روش فلسفه (درس 1 تا10)
ارسطو
· نزاع مخالفان با سوفسطائی ها : نزاع معرفت شناسانه، (شناختهای حسی و معرفتی واقعیت دارد و خطای در فکر وجود ندارد.)
· ارسطو برای اثبات عدم خطای فکر و رد سوفسطائی گری، علم منطق را پایه گذاری کرد.
· تعریف ارسطو از خداوند: ارسطو خداوند را محرک اول می داند، ما این محرک را به عنوان علت فاعلی می دانیم یعنی خداوندایجاد کننده حرکت در جهان است اما ارسطو میگوید خداوند به عنوان علت غایی محرک اول است یعنی خداوند جذبه ای دارد که دیگران را به سوی خود می کشاند خداوند کمال مطلق است و دیگران برای رسیدن به کمال حرکت می کنند. معنای این حرف این است که خدا در جهان کاری نمی کند، فاعلیتی ندارد بلکه حرکت از غیر خداست در حالیکه ما غیر خدا (ماسوی الله) را فعل خدا می دانیم (مباحث الهیاتی در فلسفه اسلامی به سه دسته تقسیم می شوند: خدا، صفات خدا، افعال خدا) .
· ارسطو در فلسفه سیاست (مدینه فاضله، اداره حکومت و ...) نیز مباحثی دارد.
· بیشترین تأثیر در فلسفه اسلامی از مباحث ارسطو بوده است . کتابهای بسیاری از وی ترجمه شده است.
· فکر منطقی ارسطو بعد از 2000 سال خیلی مورد نقد قرار نگرفته و به همان صورت باقی مانده است. تا بعد از رنسانس که توسط کانت و ... مورد نقد قرار میگیرد.
· بعد از سقراط، افلاطون، ارسطو نوبت به رواقیون می رسد:
رواقیون 
· بعد از ارسطو در یونان عده ای به نام رواقیون وجود دارند که مادی گرا هستند و خداوند رامادی می دانند( 300 سال قبل از میلاد) یکی از آنها زنون است.
نوافلاطیون:
· بزرگ آنها به نام فلوطین که 203 قبل از میلاد متولد می شود.
· اینان به تثلیث (سه عنصر مهم) قائل بودند :
· واحد : اصل هستی که روح واحدی دارد و همه چیز به او برمی گردد. ظاهراً منظور آنها خداست .
· عقل : فهم، درک
· نفس 
· برخی اعتقادات آنها :
· موجودات جهان فیض آن واحد (خدا) هستند و عالم به صورت ضروری از خداوند صادر میشود، در عقل صور کلی جهان وجود دارند، شناخت انسان از فیض خدا بواسطه عقل است و آن صورت ها که نزد عقل به نام مثل وجود دارد واسطه درک جهان توسط عقل است. خود جهان که در عقل حاصل نمی شود بلکه صورتهایی از جهان هستی به نام مثل در عقل پدید می آید و انسان باید با اشتغال به علم و فلسفه به عقل نزدیک شود تا معرفت او افزوده شود ، بالاترین حد معرفت اتحاد با آن عقل است و موجب شناخت انسان نسبت به جهان می شود.(این مثل با مثلی که علامه طباطبائی می گوید متفاوت است)
· نظام جهان را نظام علی معلولی می دانند که ضروری است، گویا خداوند مختار نیست.
· بالاترین مرتبه وجودی متعلق به خدا سپس عقل و نهایتا نفس است.
· به خاطر اهمیت نفس نزد آنها معتقدند انسان برای رشد باید با خارج کردن نفس از حاکمیت بدن به علم آموزی و کسب آگاهی بپردازد.
فلسفه مسیحیت 
· تأثیر خاصی بر فلسفه اسلامی ندارند. چون مسیحیت قبل از اسلام با فلسفه مخالفت کرده است. 
· از همان ابتدا با فلسفه مخالفت می کنند و آن را از یونان وکفر می دانستند، مسیحیت بعد از حاکمیت بر رم ، عملا با فلسفه مخالفت می کرد بطوریکه حتی مدارسی که از قبل در روم بوده تعطیل می کنند.
· مشکل مسیحیت این بود که اگر میخواستند دینشان را در بیرون تبلیغ و ارائه کنند باید توجیه عقلی می کردند که روش فلسفی است.
اگوستین
· اگوستین کشیش مسیحی (354-430 م ) بود.
· فلسفه نوافلاطونی و دین(مسیحیت) را سازگار دانست و با فلسفه نو افلاطونی به تبیین عقائد مسیحیت پرداخت و گفت فلسفه راه خوبی برای دفاع از دین است و به این منظور از فلسفه فلوطین که بیشتر از ارسطو حالت شهودی و عرفانی داشت استفاده کرد. ولی هنوز آموزش فلسفه ارسطو در جهان مسیحیت ممنوع بود.
ورود اسلام به اندلس 
· با تسلط اسلام بر اندلس، اروپاییان و مسیحیان از طریق ابن رشد با افکار ارسطو و بالاتر از آن بوعلی سینا آشنا شدند.
توماس آکویناس 1225- 1274م (قرن13)
· توماس آکویناس با الهام از بوعلی سینا با فلسفه ارسطوریی عقائد مسیحیت را تبیین کرد، و با اینکار بین مسیحیت و فلسفه سازگاری برقرار کرد.
· پنج برهان آکویناس بر اثبات وجود خدا همان پنج برهانی است که در کتابهای بوعلی وجود دارد.
· فارابی و بوعلی و ابن رشد، فلسفه ارسطو را نظام مند کردند و به آن افزودند. (فلسفه مشاء)
قرون وسطی
· از نیمه اول قرن ششم (تعطیلی مدارس و دانشگاههای آتن و اسکندریه) تا نیمه دوم قرن پانزدهم میلادی (سقوط بیزانس).
· جلوی تفکر آزاد فلسفی گرفته شد. در رم و جهان مسیحیت فلسفه رشدی ندارد. (مدارس علوم فلسفی تعطیل شد، آتن و اسکندریه)
· حکومت بدست کلیسا بود، با علوم تجربی مخالفت می شد(برخورد با گالیله)...
· دکتر حداد عادل: نمی توان نکات مثبت دوران قرون وسطی رانادیده گرفت. حکومت دین (کلیسا) بر اروپا به معنای این نیست که دین هیچ خاصیتی نداشته است( قرون وسطی را به دین گره نزنید و اگر زدید آنقدر سیاه نمایی نکنید) غرب نکات منفی حکومت دین و ناکامیهای آن زمان را برجسته کرده است تا دین را تضعیف کند.
· هاشمی رفسنجانی در رابطه با شعار ما اهل کوفه نیستیم... : کوفه را اینقدر بدنام نکنید، کوفه شهر شیعی، مقر حکومت حضرت علی علیه السلام و حرم اهل بیت علیهم السلام و محل اولین حکومت تشیع، و ... می باشد.
قرن 14 میلادی: زمینه ها و آثار رنسانس(ظهور مکاتب جدید فلسفی در غرب)
· اصالت تسمیه : ما هیچ امر کلی نداریم (منطق ارسطو : مفهوم قابل صدق بر کثیرین باشد کلی است و در غیر اینصورت جزئی است و عقل با کلیات ارتباط دارد، استدلال عقلی با کلیات سروکار دارد). حال اگر کلی وجود نداشته باشد، استدلالهای عقلی که از کلیات تشکیل می شود به طبع واقع نما نخواهند بود و بجای آن قائل به مشترک لفظی بودند. مثلا لفظ انسان بین افراد خارجی مشترک لفظی است.
· انکار کلی موجب مخالفت با عقل است چون عقل کلی را درک می کند و مخالفت آنها با عقل در حالی بود که همه خداشناسان، خدا و مبنای دین را با عقل اثبات می کنند.
· نتیجه مباحث آنها تعارض بین علم ( علم مبتنی بر روش تجربی) و دین (مبتنی بر عقل) بود.
· در اواخر قرون وسطی زندگی مردم سخت، و مصادف با جنگهاو ... بود و با ظهور رنسانس و مطرح شدن علوم تجربی رفاه و آسایش و بهداشت و ... رشد کرد که خود موجب تضعیف دین و فلسفه و تقویت تجربه و علوم تجربی شد.
· ظهور اومانیست : کمرنگ شدن دین و در نتیجه کاهش خدا محوری موجب طرح مسئله انسان محوری و اومانیسم شد.
· ظهور لیبرالیست : خواسته های انسان اصالت گرفت، و فهم تک تک انسان ها محور قرار گرفت و لیبرالیسم آزادی اراده انسان شکل گرفت.
·  ظهور حس گرایی و در نتیجه پوزیتیویست : تنها راه شناخت حقایق خارجی راه تجربی است(یافته های عقلی ارزشی ندارد).
· ظهور ایمان گرایی : در این فضا مسیحیت رابطه عقل و دین را منکر شدند و بجای عقل، ایمان را سبب دینداری دانستند. و گفتند باید ایمان بیاوری تا بفهمی نه اینکه اول با عقل بفهم بعداً ایمان بیاور.
· نتیجه این همه سکولاریسم : دین یک امر فردی است و به امور اجتماعی و دنیا کار ندارد ( جدایی دین از امور اجتماعی و سیاست).
· نظریه مونتنی : (شکاکیت دوره دوم، قرن 16 میلادی ) ما راهی یقینی به حقائق نداریم (بطلمیوس 10 قرن پیش حرفی زد که گالیله آن را رد کرد، ارسطو حرفهایی زد که اکنون آن را باطل می دانید، الان نیز حرفهایی زده شده است که ممکن است سالها بعد انکار شود. ما به علم امروز اعتمادی نداریم، در نتیجه ما راهی به واقعیت نداریم) 
· شروع دوره عقل گرائی (در مقابل شکاکیت مونتنی و نفی عقل و شهود پوزیتیویسم) : دکارت و ... : آیا شک شما واقعیت دارد یا خیال است اگر شک شما واقعیت دارد پس خود شما هم واقعیت دارید (گفته می شود این روش را از غزالی گرفته است، چون غزالی که قبل از او می زیسته است این مراحل را طی کرده و در کتابش آورده است).
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یادآوری:
· قرون وسطی از  529 که دو امپراطور مسیحی شدند و مدارس را تعطیل کردند شروع شد و تا نیمه دوم قرن چهارده ادامه پیدا کرد، اواخر قرون وسطی زمینه های رنسانس بوجود آمد: اصالت تسمیه (انکار کلی و در نتیجه انکار عقل و مبارزه با فلسفه)...
· تضعیف دین: با رد شدن طبیعیات ارسطو و از بین رفتن اعتماد مردم به علم قدیم و در نتیجه تعارض طبیعیات با انجیل و خود بخود تعارض علم و دین بوجود آمد، مثلا عقول عشره که برمبنای افلاک دهگانه بود با کشف بی اساس بودن افلاک دهگانه زیر سئوال رفت.
· قرن 13 و 14 بین امپراطورها و اربابان کلیسا نزاع بوجود می آید که موجب تضعیف دین می شود.
· داخل کلیساها نیز اعتراضهایی رخ می دهد که با آموزه های کلیسا مخالفت می کردند و پروتستان ها (معترضین) بوجود آمدند.
· ظهور اومانیسم: با تضعیف دین و ایجاد زمینه های اجتماعی(رفاه و ...) انسان محوری رشد کرد.
· شکاکیت مرحله دوم : بعد از سقوط بیزانس و زمان شکل گیری رنسانس مونتنی ارزش علم را زیر سئوال برد و گفت ما به هیچ چیز نمی توانیم یقین داشته باشیم ...
· چون شکاکیت زندگی را فلج و آسایش را سلب و همه شئون انسانی را متزلزل می کند، و با فطرت انسان ناسازگار است، لذا همه به مقابله با آن برخاستند.
واکنشها در مقابل مبانی شکاکیت مرحله دوم:
1- کلیسا : دین به علم (تجربه حسی) و عقل وابسته نیست. راه رسیدن به دین دل است (ایمان گرایی)
2- عقل گراها (دکارت و ...) در دوران ظهور عقل گرایی و خرد در غرب: یافته های عقل یقینی است و موجب شک نیست. قضایای ریاضیات یقینی هستند، دو دو تا حتماً چهارتا است.
عقل گراها 
· دکارت(قرن 17): مفاهیم ریاضیات واضح و متمایز است و این رمز عدم تغییر و یقینی بودن آن است. فطرت و شناخت فطری (معرفت فطری) عامل فهم این وضوح و تمایز و در نتیجه یقین است.
1- سرشت انسان طوری است که مفاهیمی برای وی واضح و متمایز است. نقد آقای مصباح به این حرف : معنای این حرف این است که خدا انسان را طوری آفریده است که بطور واضح و متمایز درک می کنیم که  2ضرب در2 چهار میشود. حال چگونه میشود ثابت کرد در عالم واقع و خارج نیز اینچنین است؟ (بالفطره واضح و متمایز درک کردن دلیل بر مطابقت درک و فهم با خارج نیست.) لذا ادله فطرت ما را به نتیجه نمی رساند مگر با حد وسطی که بیان می کند خدا فریب کار نیست (طوری خلق کرده که درک انسان مطابق با خارج باشد) ولی این حد وسط هم نتیجه ای ندارد چون هنوز خدا اثبات نشده است، چه رسد به عدم فریبکاری او!
2- دکارت مانند غزالی در کتاب المنقذین الضلال استدلال کرده است و از شک شروع کرده اگر چه راه برون رفت آنها از شک متفاوت است.
· اسپینوزا (ادامه دهنده راه دکارت)
· لایب نیتس (ادامه دهنده راه دکارت)
· مالبرانش (ادامه دهنده راه دکارت)
1- عقل گراهای این عصر با وجود نظریه پردازی ها، نظام فلسفی جدید تولید نکردند.
3- تجربه گراها : 
· نهایتا منجر به تشکیل پوزیتویسم شدند. (تنها راه قابل اعتماد راه حس است)
· ریشه حرف آنها از اُکامی (قرون وسطی) است. 
· اعتقاد آنها : روش تجربی (حسی) روش درست و یقینی است و همه علوم ریشه در حس و حواس پنجگانه دارند پس روش عقلی و شناخت فطر ی دکارت غلط و نادرست است.
· تجربه گراها (فلاسفه تجربی):
· فرانسیس بیکن (قرن 16)
· هابز (قرن 17)
· جان لاک (قرن 17)
· بارکلی (قرن 17)
· هیوم(قرن18) : بیش از دیگران بر روش حسی تأکید داشت.
· کانت (نیمه دوم قرن 18)
· اشکالات بر این روش:
· قانون علیت با روش حسی ثابت نمی شود، لذا هیچ علم و قانونی ثابت نمی شود. تجربه نهایتا معیت و تقارن یا تعاقب را اثبات می کند مثلا هر جا آتش هست حرارت هم هست اما اینکه کدام سبب و علت است با تجربه و حس ثابت نمی شود . حرفی که غزالی بخوبی تبیین کرد و هیوم نیز پذیرفت.
1- هیوم قائده علیت را منکر می شود و تنها تقارن و تعاقب را می پذیرد.
2- واقعیت خارجی را نیز منکر می شود. (شک می کند)، با حس نمی توان جواب سوفسطائی ها را داد.
3- قانون که مبتنی بر تعمیم است را در علوم طبیعی نیز منکر می شود (سئوال – حدس (فرضیه) – آزمایش – قانون ) ، در نتیجه نظریه اش ضعیف می شود.
(واقعیت داشتن امور خارجی پیش فرضی برای همه علوم است که سوفسطاها نیز آنرا زیر سئوال می بردند و حس به تنهایی نمی تواند سوفسطائی ها را محکوم کند)
· تعمیم :  نیوتن بعد از افتادن سیب حدس یا فرضیه ای تولید می کند که به آزمایش آن می پردازد.(فرضیه، آزمایش، نظریه) و مثلا 1000 شئ را در زمانها  و مکانهای مختلف آزمایش می کند حال اگر تنها راه اعتماد حس باشد می توان گفت که همه اشیاء جرم دار با جاذبه زمین جذب می شوند؟ قطعا نه ، نمی توان حکم کلی داد چون تنها 1000 شئدر آن زمان و مکان با حس آزمایش شده اند و بقیه اشیاء و حتی همین اشیاء در زمان و مکان دیگر هنوز حس نشده اند و در نتیجه نمی توان تعمیم داد.
· به هیوم گفته شد که با این مبانی تعمیم نباید داد، یعنی قوانین حتی علوم تجربی زیر سئوال می رود هیوم می پذیرد... 
· منشاء تعمیم: برخی می گویند تعمیم کار عقل است، (حکم الامثال فی مایجوز و مالا یجوز واحد یا الاتفاقی لا یکون اکثریاً او دائمیاً) لذا کسی نمی تواند بگوید که با تجربه  و حس محض قانون یا علمی را پذیرفته است.
اشکال دیگر بر حس گراها :
· واقع نمایی : گفته می​شود اگر نیوتن حدس می​زد آسمان دافعه دارد با آزمایشات او چیزی تغییر نمی کرد و همان جواب را می گرفت در نتیجه روش تجربی محض چنین نیست که واقع را حتما نشان دهد. 
· کسانی گفته اند که علوم تجربی و روش حسی هیچ چیز را نمی تواند اثبات کند، بلکه می گوید هنوز برای این حدس خود مورد نقضی پیدا نکردم، چون ممکن است نقض شود و خطا پذیر است (مثلا اگر نیوتن پر یا بادکنک هلیم را آزمایش می کرد و به سمت بالا حرکت می کرد قطعا می گفت قانونش نقض شده است) بنابراین عده ای گفتند که ماهیت علم حدس و ابطال است چون آزمایش کاری جز ابطال نمی کند.(کتاب حدسها وابطالها اثر پوپل ترجمه احمد آرام).
· حال که در علم، حدس مؤثر است و می دانیم که شخصیت و اندیشه انسانها در حدس آنها دخیل است، پس شخصیت و تفکر انسان در علم او دخیل است، یعنی علم تجربی تنها حکایت واقع نیست پس مطابقت با خارج آن زیر سئوال می رود.
· حس گراها می گفتند تمام علوم ریشه در حس دارند با توجه به اشکالات فوق حس نیز دارای اشکالات متعددی شده است.
· کانت (نیمه دوم قرن 18): من متأثر از هیوم هستم و او مرا ازخواب بیدار کرده است. 
· کانت قائل به دو عقل شد (مانند برخی علما که قائل به عقل نظری و عقل عملی هستند و بسیاری از بزرگان عقل را یکی می دانند و کارکرد آن را به نظری و عملی تقسیم می کنند) .
· کانت با تأیید نظر هیوم ولی با استدلالی متفاوت می گوید : عقل نظری هیچ ارزش معرفتی ندارد ( در تشخیص امور ماوراء الطبیعی مانند خدا، صفات خدا، معاد و ...)
· کانت در کتاب «نقد عقل نظری» با مثالهای متعددی می گوید داوری عقل نظری ارزشی ندارد چون عقل مخصوصا در مورد امور ماوراء الطبیعه درک ضدو نقیض دارد.
· کانت در بحث معرفت شناسی: اینطور نیست که ابزارهای شناخت ما صورتی را که از بیرون می گیرند، عین آن را به ذهن منتقل کنند و در نتیجه آنچه درک شود عین شئ خارجی باشد بلکه ذهن و قوه فاهمه ما شکل جدیدی به دریافت های ابزارهای حسی ما می دهد در نتیجه عین خارجی با آنچه درک می شود متفاوت است. ( قوه فاهمه شکل زمان و مکان و ... به عین واقعیت می دهد) پس دست ما کوتاه و خرما بر نخیل...
· اشکالی که به کانت می شود (جواب های بسیاری به کانت داده شده است): آیا شناختی که شما نسبت به شناخت دارید عین واقع نیست؟ یعنی اینکه عین خارجی با آنچه درک میکنید متفاوت است؟ اگر متفاوت نباشد نظریه کانت نقض می شود و اگر باشد باز نظریه کانت نقض می شود.
· کانت می گوید با عقل عملی وجود خدا اثبات میشود. (اصل اخلاق است و اگر چیزی را اقتضاء کرد ما آنرا می پذیریم)
· بنابراین کانت سبب مرگ متافیزیک و احیاگر اخلاق شد.
· بعد از کانت تقریباً همه فلاسفه غرب متأثر از وی می باشند و می توان گفت مسیر فلسفه را عوض کرد.
· کانت : تجربه را به تبع هیوم و عقل را با استدلال خود زیر سئوال می برد (راهی به سوی واقعیات خارجی نمیماند این شکاکیتی است که دوباره احیاء شد) ولی التزامات عقلی را در اخلاق می پذیرد. که البته دیگران التزامات عقلی وی را نیز نمی پذیرند. 
مکاتب بعد از کانت
بعد از کانت چند مکتب متأثر از کانت بوجود آمد:
· رمانتیکها : جهان را با نگاه عارفانه، عاشقانه و شاعرانه (رمانتیک ) تفسیر کردند و در مقابل اعتقاد فلاسفه که رابطه جهان را علت و معلول و رابطه ای ضروری می دانستند بر آزادی انسان تأکید کردند. 
· هگل  (ایده آلیسم عینی) : کانت در معرفت شناسی گفت آنچه که در ذهن شماست با واقعیت خارجی مطابق نیست(پدیده با پدیدار یکی نیست، جدایی ذهن و عین) هگل با هدف اتحاد ذهن و عین گفت : ما یک روح مطلق داریم که خداست ، جهان موجود اندیشه های آن روح مطلق است و به گمان خود بین عین و ذهن اتحاد برقرار کرد (ایده آلیسم عینی هگل) مکتب هگل مکتب جامعی است، ولی بخاطر ضعف دلیل بر مدعا خیلی دوام نیاورد)
· هگل قائل به منطقی شد به نام دیالکتیک تز (وجود، هستی)، آنتی تز (نیستی، ضد وجود)، سنتز (شدن، حاصل تعارض تز و آنتی تز). سیر تکامل و حرکت جهان همین سیر است.
· از وحدت به کثرت رسیدن : با تز و آنتی تز کثرت بوجود آمد. (این منطق را خیلی نپسندیدند، بعدها مارکس پذیرفت)
· در ایده آلیسم عینی هگل، همه موجودات تابع قوانین ضروری دیالکتیک بودند لذا با آزادی رمانتیکها در تعارض بود. به همین خاطر مورد نقد شاگردانش بویژه اگزیستانسیالیستها قرار گرفت.
· اگزیستانسیالیسم (متأثر از عقل عملی کانت): انسان موجودی آزاد است و مهترین ارزش آزادی است و خودش مسئول خود است و آینده او در گرو اعمالش است.در بعد سیاسی لیبرال دموکراسی بوجود آمد. اگزیستانسیالیسم ها دو گروه شدند :
· الحادی (بیشترین افراد)
· موحد،
1- بر اگزیستاتسیالیسم اشکال شده که آزادی اگر ارزش باشد، ارزش برتر نیست.
· مارکسیسم : مارکس و انگلس در مقابل اگزیستانسیالیسم، ماده گرا شدند و از هگل اصالت تاریخ و منطق دیالکتیک را گرفته و قائل شدند که جهان تابع جبر تاریخ است و یک امر مادی است و با منطق تز و آنتی تز پیش می رود. 
· در دوره کمون(اشتراک) اولیه هیچگونه مالکیتی وجود نداشت (جامعه ای ایده آل) این دوره درون خود ضدی دارد و دوره بعد را بوجود می آورد به نام دوران برده داری، و بعد از این دوران، دوران فئودالیته و بعد از آن دوران سرمایه​داری بوجود می​آید و بعد از آن سوسیالیستی(حکومت کارگری) و نهایتا به کمونیستی (عدم مالکیت) بازمی​گردد (کمون اولیه، برده داری، فئودالیسم، سرمایه داری، سوسیالیسم، کمونیسم).
· اگوست کنت فرانسوی (قرن 19): پوزیتویسم،
· اندیشه بشری را به سه دوره تقسیم کرد:
1- دوره الهی (دینی)  : در پاسخ به چراها با ماوراء الطبیعه و خدا و ... جواب می دادند. (چرا چنین اتفاقی افتاد؟ چون خدا خواست)
2- دوره فلسفی: در پاسخ به چراها با طبیعت امور پاسخ می​دهند. چرا سنگ سقوط می کند چون طبع سنگ برخلاف دود میل به پائین دارد.
3- دوره علمی : در این دوره برخلاف دو دوره قبل به تغییر و تحولات و افعال می پردازند نه چراها .
او هر چه را با حواس پنجگانه مباشرتاً قابل اثبات است می​پذیرد. و مفاهیم انتزاعی علوم را غیر علمی می داند.
· ویلیام جیمز آمریکایی : پراگماتیسم، هر مطلبی که فایده عملی داشته باشد و با تجربه درونی یا بیرونی و حسی بدست آید درست و حق است. مثلا اگر اعتقاد به خدا و قیامت اثر عملی دارد حق است وگرنه نه.
ملاک صدق و کذب چیست؟ (آیه اول سوره منافقین) چهار نظریه وجود دارد: 

1- مطابقت با خارج 
2- مطابقت با اعتقاد 
3- مطابق و مبتنی بر قرارداد 
4- ویلیام جیمز : هرچه فایده عملی داشته باشد.
27/8/88
فلسفه مشاء
 (کنفرانس آقای نواب):
· فلاسفه مشاء :ابونصر فارابی ،بوعلی، بهمنار، لوکری، خواجه نصیر
· فارابی (معلم ثانی) 
· کاری که فلاسفه اسلامی کردند: شرح و فهم و بسط و اصلاح ارسطو و نوافلاطونیان
· فارابی مؤسس فلسفه اسلامی:
· هستی شناسی 
· خداشناسی
· اصطلاحات فلاسفه اسلامی:
· ابداع: فاعل هستی بخش(از عدم بوجود می​آورد) نه تغییر دهنده امور موجود، پس مبدع برای خلق کردن به ماده اولیه نیاز ندارد.
· کتاب فارابی: آرمانشهر (15 فصل)، فارابی هم در فلسفه حرف دارد هم در سیاست، در فلسفه سیاست میگوید: کسانی حق حکومت دارند که علم بیشتری داشته باشند، علماء حاکم هستند، عالم ترین خداست، بعد از او انبیاء و بعد از آنها اولیاء و بعد حکماءهستند ...
· فرق فلسفه یونان و فلسفه اسلامی:(فرق بین روش ارسطو و نوافلاطونیان با روش فارابی و بوعلی)
· در فلسفه یونان ابتداء تاریخچه بحث و اقوال را می​گفتند سپس با جدل بحث و استدلال می​کردند.
· در فلسفه اسلامی ابتداء مطلبی را تعریف می​کردند، سپس تقسیم و بعد تحلیل می​کردند و بعد احکام را مطرح می​کردند.
· پیامد روش تحلیل و تقسیم = انتزاعی شدن مطالب
· نوآوری​های فیلسوفان اسلامی(مشاء):
· واجب و ممکن
· حدوث و قِدم ذاتی
· برخی لوازم اصل علیت
· خداشناسی فلسفی: واجب الوجود، واجب بالذات (در فلسفه ارسطو محرک اول - علت غایی حرکت نه علت فاعلی- مطرح شده است)...
· انسان شناسی فلسفی: نفس شناسی (علم النفس) حقیقت آن، قوای نفس (عاقله، غضبیه، شهویه)...
· فلسفه سیاسی
· حقیقت وحی
· حقیقت معاد
· ابداع 
 ( اتمام کنفرانس آقای نواب)
سیر فلسفه در جهان اسلام:
· کندی (احتمالاً185 تا 252 هق) دارای روش شبیه ارسطو، مسلمانی است که فلسفه یونان را خوب فهمیده و وارد زبان اسلام کرده است(عربی)، حرفهایی که گفته در حد یک مکتب نیست و نظامی ایجاد نکرده است. لذا نمی شود گفت مؤسس فلسفه اسلامی است.
· مشائین (اسلامی) : فارابی، بوعلی...
· اشراقیون (مکتب اشراق): شیخ سهروردی (نقد مشاء)
· ملاصدرا (حکمت متعالیه): مؤسس ملاصدرا، پیروان: ملا هادی سبزواری و ...
· فرق مشائیان با اشراقیان:
· مشائیان فقط با استدلال عقلی محض به حل مسائل فلسفی می​پرداختند.
· شیخ اشراق گفت عقل کفایت نمی​کند، و به روش شهودی (یافته های درونی) باید متمسک شد. (در تعارض عقل و شهود، شهود مقدم است)
· ملاصدرا وحدت عقل و شهود و وحی را مطرح کرد. 
· عرفان: نظری(هست​ها و نیست​ها) و عملی(بایدها و نبایدها)
· ابن عربی مهمترین اندیشمند عرفان نظری است، جهان را با نگاه عرفانی تبیین می​کرد و با آیات و روایات تطبیق می​داد. و ملاصدرا از او نیز تأثیر پذیرفته است.
· ارسطو جهات سه گانه  (ضرورت، امکان، امتناع) را در مفاهیم ثانویه منطقی و در قضایا مطرح کرد، فارابی آنها را در معقولات ثانوی فلسفی و واقع خارجی نیز مطرح کرد.
متفرقه:
· کندی : زمان از حرکت بوجود می آید و حرکت در مادیات است پس زمان در عالم مادیات معنا دارد.
· حادث زمانی در مورد موجودات زمان دار مطرح می​شود.
· فلاسفه: رابطه علت تامه و معلول ضروری (هرجا علت هست حتماً معلول هم هست و برعکس= ضرورت طرفینی) و معیتی (باهم) است، خدا قدیم است و علت جهان است پس جهان قدیم است. تأخر جهان(عقل اول) فقط به معنای تأخر ذاتی و رتبی پذیرفته است نه تأخر زمانی (حدوث زمانی)
5/9/88
کندی:
· فیلسوف اول: .... از کوفه به بغداد می رود علم می آموزد و در دوران مأمون و معتصم معتزلی مذهب جذب دربار میشود،او  معتزلی مذهب، عقل گرا به طب و نجوم مشغول بوده است، معتصم ایشان را استاد پسرش قرار می دهد، در دوران متوکل که اشعری مذهب بود، کتابخانه اش را آتش می زنند، و به سختی روزگار می گذراند، کتبی در طبیعیات ، نجوم، فلسفه و ریاضیات دارد.
· تمام نظریات مستند به کندی در کتاب «رسائل الکندی» توسط ابوریده جمع آوری شده است، 
· کتاب «الکندی و آرائه الفلسفیه» برای شناخت کندی و نظریات فلسفی او مناسب است،
· تا قبل از کندی در جهان اسلام بیشتر روش فکری علماء نقلی و کلامی بوده است ولی علمی که بخواهد تماماً از عقل بهره​گیری کند، نبوده است، کندی نظام فلسفی ایجاد نکرد اما فلسفه را وارد جهان اسلام کرد.
· کتاب «حدود الأشیاء و رسومها» متعلق به کندی،
· نکته ای در نقد لیبرالیسم و بحث آزادی: ...آیا واقعاً بالاترین ارزش آزادی است ... آزادی از چه؟ آزادی برای چه؟ کسانی گفته اند آزادی بخودی خود ارزش نیست بلکه روش است و لذا اگر در مسیر درست باشد بهتر است از سختگیری... برخلاف عدالت که در همه حالات مثبت است و ارزش، به نظر می رشد عدالت ارزش برتر است.
· بحث تعارض عقل(فلسفه) با دین: کندی قائل بود که عقل (فلسفه) با دین منافات ندارد. (از ظاهر کلام کندی فهمیده میشود که علمای آن زمان مخالف فلسفه بودند)،او می گوید : فلسفه = شناخت حقائق اشیاء و عمل به حق، حقائق اشیاء از راه علت آن شناخته میشود، علت العلل اشیاء و حقائق خداوند است بنابراین فلسفه علم شناخت خداوند است. بنابراین کندی می​گوید: مخالفان فلسفه نمی خواهند حقیقت و خدا را بشناسند. و چنین کسی مخالف دین است.
· ارسطو:می گفت کسی که با فلسفه مخالفت می کند باید دلیل بیاورد و دلیل آوردن یعنی روش استدلال عقلی را به کار گرفتن، پس مخالف فلسفه ناچار است که فیلسوف باشد، کندی نیز می گفت: دلیل آوردن خودش کار عقل است.
· هنگام تعارض عقل و نقل:
· در حکم عقل همه چیز نزد عقل حاضر است اما در نقل سند و دلالت باید اثبات شود. (سند و دلالت می توانند ظنی یا یقینی باشند که اگر نقل یقینی باشد با حکم یقینی عقل تعارض نخواهد داشت اما اگر ظن باشد دلیل عقلی مقدم می​شود، اگر عقل یقینی با نقل یقینی تعارض کند(بعضی می گویند چنین چیزی محال است) عقل یقینی مقدم است. (اختلاف اشاعره و معتزله)
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یکی از مباحثی که کندی بدان اشاره کرده و فارابی (339 هق) به آن پرداخته و بوعلی (370-428هق) آنرا تکمیل کرد:
علم چیست و چگونه حاصل می​شود؟
· کندی بیشتر در مسائل فلسفی و نجومی و طب کار کرده در منطق سرآمد نبوده است ، فارابی در منطق سرآمد بوده است. (معلم ثانی)
· علم:
· تصور: صورت حاضر در ذهن که نیازی به حکم ندارد.
· تصدیق: تصوری که همراه حکم است.
· علم(تصوری یا تصدیقی):
· بدیهی: نیاز به فکر و تجربه ندارد، مانند محال بودن اجتماع نقیضین (تصدیق بدیهی) انسان با مراجعه به فطرت و درون خود، آنرا تصدیق می​کند یا مانند مفهوم وجود (تصور بدیهی)
· نظری: تصور یا تصدیقی که با فکر و تأمل بدست می آید ، علمی که نیاز به کسب و به دست آوردن دارد، (خودش روشن نیست)
علوم نظری چگونه بدست می​آید(معلوم می​شود)؟
· تصور نظری: توسط تعریف حاصل می​شود. (تصورات بر حسب تعریف هستند) مانند سنگ، آب...
· تعریف نیاز به الفاظ و تشکیل قضیه دارد، مثلا تعریف انسان منوط به تعریف حیوان ناطق است، تعریف حیوان نیاز به تعریف الفاظ دیگری دارد و این سیر ادامه دارد تا اینکه به بدیهی ختم شوند. بنابراین تمام تصورات نظری به تصورات بدیهی(روشن بالذات) منتهی شوند. «کل ما بالغیر لابد أن ینتهی الی ما بالذات»
· تصدیق نظری: فارابی می​گوید تصدیقات نظری از طریق استدلال (سیر از معلول به مجهول) حاصل می​شود و استدلال از این سه  صورت خارج نیست:
· قیاس: از کلی به جزئی می​رسیم. 
· استقراء: از جزئی به کلی می​​رسیم.
· تمثیل: از جزئی به جزئی (همان قیاس فقه است).
1- فارابی می​گوید تمثیل و استقراء نهایتاً به قیاس برمی​گردند. 
2- اگر نپذیریم که این دو به قیاس برمی​گردند باید گفت که یقینی نیستند.(ظن آور هستند)
3- فارابی و آقای مصباح: استقراء و تمثیل خود یک قیاس هستند، چون در آنها یک قیاس نهفته: «اگر افراد کثیری از یک نوع یک حکمی را داشته باشند، همه افراد آن نوع، آن حکم را دارند.»، «افراد کثیری از فلان نوع فلان حکم را دارند»، «بنابراین همه افراد آن نوع، آن حکم را دارند».
4-  اما این قضیه که اگر اکثر مصادیق حکمی داشته باشند همه مصادیق آنر دارند، یقینی نیست بلکه ظنی است بنابراین نتیجه هم ظنی است. (لذا از استقراء نتیجه قطعی و علم حاصل نمی​شود، الاتفاقی لا یکون دائمیاً او اکثریاً.)
5- تمثیل= حکم الامثال فی مایجوز وفیما لا یجوز واحد، اما این کلی نیز یقینی نیست.
6- بنابراین علوم (تصدیقات) نظری از طریق قیاس یقینی حاصل می​شود.
· قیاس یقینی: قیاسی است که همه مقدمات آن(ماده قیاس) بدیهی است یا به بدیهی منتهی می​شوند. و نیز شکل (صورت) قیاس آن بدیهی باشد با به بدیهی برگردد.
· بدیهیات می​توانند عقلی یا حسی(شهودی،...) باشند.
· در مورد قضایای اولیه دو نظر مهم است :
· مبناگروی: همه علوم منتهی به بدیهی می​شوند. (اولی الأوائل : محال بودن اجتماع نقیضین) یا هر چیز خودش است می باشد.
· قراردادی: علوم به یک امر قراردادی منتهی می​شوند. (بین انسانها قرار گذاشته شده است که شکل اول مورد قبول باشد.)
· آیا هر قضیه بدیهی صادق و مطابق با واقع است؟ بعضی می گویند عموم و خصوص من وجه است چون :
· صدق = مطابقت با واقع (البته در مورد ملاک صدق چند نظریه وجود دارد که قبلا بحث شد و مشهورترین آن مطابقت با واقع است)
· بداهت = حالت انسان نسبت به رابطه حکم با موضوع یقینی باشد، (حالات مختلف = یقین، ظن، شک، زعم )
و نسبت این دو عموم و خصوص من وجه است.
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 خدا

· فارابی: خدا = وجود محض ، ماهیت او همان وجود اوست.
· ممکنات: وجود و ماهیت (زائد بر ماهیت).
· قبل از فارابی در منطق ارسطویی اصطلاح امکان، وجوب و امتناع به کار می​رفت. در هرقضیه موضوع، محمول و نسبت بین آن دو وجود دارد. نسبت بین موضوع و محمول در قضایا در عالم خارج یا ضرورت ایجابی است، یا ضرورت امتناعی یا امکانی ولی فارابی گفت نسبت هر مفهوم با حقیقت وجود سه حالت است.
· پس موجودات در خارج:
· واجب: وجود برای آن ضروری است.
· ممکن: وجود برای آن ممکن است. (امتناع برای موجودات معنا ندارد چون اگر ممتنع بود که وجود نداشت)
· فارابی اصطلاح واجب الوجود را برای خدا بکار برده و دیگر موجودات را ممکن دانسته است.
· بحث اصالت ماهیت و وجود به صورت شفاف از زمان میرداماد بوده است.
· دو دسته برهان برای اثبات خداوند:
· از راه وجود محض (فارابی: اگر کسی پذیرفت موجودی هست، موجود از دوحالت خارج نیست: 
1- وجودش از خودش است = خدا،
2- وجودش از غیر است یعنی محتاج به واجب است، الوجود إمّا واجبٌ و إلّا یستلزمه لبطلان التسلسل و الدور)، بوعلی نام این برهان را برهان صدیقین نهاد.(کتابی شامل 41 تقریر از برهان صدیقین).چون برای اثبات خدا به مخلوقین او تمسک نشده است.
3- در دعای عرفه: ألغیرک من الظهور مالیس لک فیکون هو المظهر لک ؟... أنت الذی دللت الیک...
· از راه مخلوق (موجودات و جهان موجود نظم دارد و علتی می​خواهد...، تغییر محرکی می​خواهد – برهان نظم ، حرکت، حدوث و ...)،
· موجود:
· وجود بالذات (واجب)
· وجود بالغیر (ممکن)، (غیر = علت آن)
· معیار و علت احتیاج به علت:
· فارابی و دقیق تر از او بوعلی : علت احتیاج به علت، امکان موجودات دارای ماهیت است. چون نسبت ماهیت با وجود و عدم مساوی است که نامش امکان است و ترجیح بلامرجح محال است پس وجود پیدا کردن ماهیت محتاج به مرجح (علت) است بنابراین هر جا ماهیت باشد محتاج به غیر است.در نتیجه علت احتیاج به علت، امکان ماهوی( ماهیت)است.(نظر مشائین).
· متکلمین :علت (ملاک)احتیاج به علت، حدوث است(حدوث زمانی). اگر موجودی دائمی و قدیم باشد نیاز به علت ندارد لذا حادث نیاز به علت دارد.
· بنابر نظر متکلمین : اگر موجودی از زمان وجود خدا وجود داشته باشد، قدیم زمانی است و محتاج به علت نیست پس محتاج به خدا نیست پس مخلوق نیست.
· فلاسفه: از دوحال خارج نیست:
· اگر خداوند علت تامه بوده است، پس باید معلول خلق می ​شده است. خداوند علت تامه و فیاض است پس موجود اول مسبوق به عدم زمانی نیست پس حادث زمانی نیست
 در نتیجه آن موجود قدیم و ممکن است پس ملاک احتیاج حدوث نیست بلکه امکان است.
· و اگر خداوند علت تامه نبوده پس محتاج چیز دیگری بوده است، این حرف محال است چون خدا واجب الوجود من جمیع الجهات است پس محتاج نیست.
· متکلمین ماسوی الله را برخلاف فلاسفه حادث زمانی می​دانند .
· فلاسفه : زمان نیز مخلوق خداوند است، 
· کندی: زمان از حرکت و حرکت متعلق به ماده است پس ماده ای بوده و زمان بوجود آمده است پس معنا ندارد بگوئیم زمانی بوده که هیچ موجودی نبوده است، علامه طباطبائی : اصولا این سئوال غلط است که بپرسیم جهان حادث زمانی است یا قدیم زمانی، نمی شود تصور کرد زمانی باشد اما هیچ چیز دیگری نباشد،
· اشکال ملاصدرا بر مشائین : وقتی احتیاج به علت امری حقیقی است، معیار و علت آن نیز باید حقیقی باشد، وقتی ماهیت اعتباری است امکان ماهوی نیز باید اعتباری باشد ، بنابراین طبق نظر شما یک امر حقیقی مبتنی بر امر اعتباری شده است ، ملاصدرا : احتیاج به علت امر حقیقی است و علت آن باید حقیقی باشد، بنابراین امکان فقری یا فقر وجودی علت احتیاج به علت است.
· بنابراین سیر تاریخی بیان «ملاک احتیاج به علت»:
· وجود (دهریین) یعنی می گویند هر موجودی علتی می خواهد بنابراین می پرسند علت خدا چیست؟ این حرف غلط است.
· حدوث زمانی (متکلمین)
· امکان ماهوی (فارابی و بوعلی)
· امکان فقری (ملاصدرا)،امکان = ضعف وجود، فقر وجودی ، (أنتم الفقراء إلی الله و هوالغنی الحمید...)
· خدا = سبب اول، وجود اول، واجب الوجود
· صفت خدا = واحد(یگانه)،  دلیل فارابی برای واحدیت خداوند :
· اگر دو خداباشد، دوئیت دارند پس مابه الاشتراک و مابه الامتیاز باید داشته باشند، اگر مابه الامتیاز داشته باشند مرکب هستند و اگر مرکب باشند نیاز به اجزاء دارند (برهان خلف : نیاز به اجزاء ندارد، پس مرکب نیست پس مابه الامتیاز وجود ندارد،پس دوئیت نیست پس خداوند یگانه است).
 علم خداوند :
· آیا خداوند به ذات خود علم دارد؟  فلاسفه : بله
· آیا خداوند به ماسوی الله علم دارد؟
· علم خداوند به غیر خودش بعد از خلقت آنها بود یا قبل از خلقت؟ 
· علم خداوندحصولی است یا حضوری ؟
· علم :
· علم پیشین یا قبل از ایجاد یا ازلی 
· علم پسین یا فعلی
· علم خداوند ازلی است، 
· فارابی و بوعلی : خداوند به جزئیات مباشرتاً علم ندارد، نه ازلی و نه فعلی ! و علامه طباطبائی : خداوند به مامدیات علم ندارد!
· علم صفت اضافی است و باید به معلومی تعلق داشته باشد، (بعضی از این نتیجه گرفتند که علم ازلی و قبل از ایجاد معلوم بی معناست که این نتیجه گیری غلط است.)
· ماسوی الله :
· کلی (غیرزمانی)
· جزئی (زمانی)
· علم خداوند به جزئیات زمانی:
· فارابی : علم ندارد چون دو معذور پیش می​آید :
1- جزئیات متغیرند حال علم خدا به جزئیات از دو حالت خارج نیست یا ثابت است یا متغیر و هر دو محال هستند، لذا علم به جزئیات محال است، اما اینکه علم خدا اگر ثابت باشد پس خدا هم علم به وجود من (دراین زمان) دارد و هم علم به عدم من (50 سال قبل) داردو این اجتماع نقیضین است [البته نیست] و محال است، اما اگر علم خدا متغیر باشد یعنی خداوند محل حوادث واقع شد، که آن نیز بدلائل روشنی محال است.
2- خداوند عالی است و جزئیات متغیر دانی هستند و علم، حضور معلوم پیش عالم است لذا بین عالم و معلوم باید سنخیت  وجود داشته باشد، لذا علم به جزئیات از طریق واسطه هاست یا به عبارتی علم خداوند کلی است.( خدا به خودش علم دارد و از طریق خودش به جزئیات هم علم دارد،پس مستقیم به جزئیات علم ندارد و إلا سنخیت از بین می رود.)
· علامه طباطبائی در بحث علم: علم و عالم و معلوم هر سه متحدند و عالم و علم مجرد هستند پس معلوم نیز باید مجرد باشند، پس چیزی که مجرد نباشد نمی تواند معلوم واقع شود و چون مادیات مجرد نیستند، قابلیت تعلق علم خداوند را (مستقیماً) ندارند(امور مادی معلوم واقع نمی شوند  و در واقع قابلیت وجود ندارد)، ایشان می فرماید : همه امور مادی یک حقیقت مثالی دارند و عقل و ذهن انسان و علم خداوند به او تعلق پیدا می​کند و از طریق آن حقیقت مثالی و مجرد به جزئیات علم پیدا می​کند، پس علم به مادیات بصورت مستقیم ممکن نیست.
· خدا تغییر پذیر نیست، صفات خداوند عین ذات اوست، متکلمین و فلاسفه معتقدند خداوند موجودی ثابت و تغییر ناپذیر است، دلایل ثابت بودن خداوند:
· مجرد بودن خداوند
· صفات عین ذات است، اگر صفات تغییر کند باید ذات هم تغییر کند و تغییر با امکان تلازم دارد،
· تغییر صفت خداوند باعث اضافه شدن چیزی به خدا یا کم شدن چیزی از خدا می​شود، اگر آن چیز کمال باشد، معلوم می​شود قبلا ناقص بوده و اگر آن چیز نقص باشد، معلوم می​شود ناقص شده است، پس تغییر مستلزم نقص است که در خداوند محال است.
· در روایات و آیات در نگاه اول تغییر و تأثر خداوند به نظر می​رسد. که بعضی می گویند این تغییرات در صفات فعل هست نه صفات ذات، پس موجب تغییر  در ذات نمی شود.
26/9/88

رابطه خدا و مخلوقات

وحدت و کثرت وجود
· مشائین : تکثر وجود خدا و مخلوقات در خارج اگر چه وحدت مفهومی و معنایی دارند، یعنی با اینکه معنای وجود در خداوند با معنای وجود مخلوقات تیکی است و در خارج وجود خدا با مخلوقات متباین است، مخلوقات وجودات مستقل و جدا و متباینی دارند،
· شیخ اشراق : لیس کمثله شیء، حتی معنای وجود در خدا غیر از معنای وجود در مخلوقات است، البته همه نور هستند و قائل به تشکیک نورهاست.
· ملاصدرا : وجود خدا غیر از وجود مخلوقات است ولی عین آن است، وجود مخلوقات عین ربط به وجود خداوند است، نه وجودی که با خدا ارتباط علّی دارند بلکه وجود و ذات آنها عین ربط است (لذا حدوث و بقاء و ... محتاج خداوند هستند) مانند رابطه تصورات ما با ما، (لامؤثر فی الوجود إلا الله)، ملاصدرا : أنتم الفقراء إلی الله ، مخلوقات عین فقر هستند، پس ملاصدرا قائل به کثرت در عین وحدت است که همان تشکیک در وجود است.
· اضافه مقولی نیست، اضافه اشراقی است.
· عرفا : غیر از خدا چیزی موجود نیست (وحدت وجود)، مخلوقات پرتو خدا یا جلوه یا سایه خدا (امرعدمی) هستند، 
· خلاصه آنکه :
· مشاء قائل به کثرت وجود و تباین بین آنهاست پس وحدت وجود را قبول ندارد و اشراق اساساً معنای وجود در خدا و معنای وجود در مخلوق را متباین می داند، پس وحدت وجود را قبول ندارد ولی او همه موجودات فوق مادی را نور می داند که در عین وحدت کثرت دارند (مابه الاشتراک و ما به الامتیاز آنها در نور است یعنی یکی نور شدید است و یکی نور ضعیف) و این همان تشکیک در نور است ، شیخ اشراق در خدا اصالت الوجودی و در مخلوق اصالت ماهوی است، 
· ملاصدرا که اصالت الوجودی است، قائل به کثرت در عین وحدت در وجوداست که همان تشکیک در وجود می شود، (او ظاهراً اصل تشکیک را از شیخ اشراق گرفته است)
· عرفا اصلا کثرتی را قبول ندارند و می گویند غیر از خدا چیزی موجودنیست ، پس فقط به وحدت وجود قائل هستند (برخلاف مشاء که فقط به کثرت وجود قائل بودند) ماسوی الله و مخلوقات پرتو تجلی یا سایه خدا هستند.
· مباحث مرتبط :

· مفهوم خدا
· اثبات وجود خدا
· صفات خدا و رابطه صفات با ذات
· فعل خدا
· خدا = واحد = بسیط و غیر مرکب = ثابت،   ماسوی الله = کثیر و مرکب = متغیر، چگونه از وحدت به کثرت و از ثبات به تغییر رسیدیم؟
· قاعده «الواحد لا یصدر عنه إلا الواحد» : اگر علتی بسیط باشد، معلول او هم بسیط هستند، خدا واحد است و مخلوق او نیز باید واحد باشد،
· دلیل : معلول هرچه دارد از علت است، وقتی علت بسیط است و یک جهت بیشتر ندارد، چطور می تواند به معلول خود دو جهت بدهد؟ فاقد شیء معطی شیء نمی شود. 
· آقای مصباح  : قاعده الواحد در مورد خداوند صادق نیست، چون خداوند در عین بساطت جامع همه کمالات است، (مستجمع جمیع کمالات) دلیل قائده الواحد این است که معطی شیء فاقد شیء نمیشود، و چون خداوند فاقد چیزی نیست، و او همه چیز است پس قائده در مورد او جاری نیست. علامه طباطبائی قاعده الواحد را در مورد خداوند جاری می داند.
· فارابی و بوعلی ضمن پذیرش قاعده : خدا موجود مجردی است که خود را تعقل می کند (به خودش علم دارد)، با تعقل خود عالم عقل (عقل اول) را خلق کرده است، طبق قاعده الواحد عقل اول نیز واحد و بسیط است و عقل ثانی را خلق می کند، 
چگونگی تبدیل وحدت به کثرت 
· عقل اول سه جور تعقل می کند تا به کثرت برسد:
· تعقل خدا (علم به علت) که حاصل آن خلق عقل دوم است.
· تعقل خودش به دو صورت :
1- تعقل خودش به عنوان موجود واجب بالغیر که موجب خلق نفس فلک اول است.
2- تعقل خودش به عنوان موجود ممکن بالذات که موجب خلق جسم فلک اول است.
· وبه همین صورت ادامه پیدا می کند تا عقل فعال و ده عقل و نه فلک خلق می شوند.
· انواع نفس (سماوی و أرضی):
· نفس افلاک،
· نفس انسانی: انسانها 
· نفس حیوانی: حیوانات
· نفس نباتی: نباتات
· مشاء : از عالم عقل به عالم ماده می رود و عالم مثال را قبول ندارد. 
· بوعلی و به تصریح فارابی : 
· ترتیب خلق در عالم ماده = ماده اولی یا هیولی، صورت جسمانی، جسم، نبات، حیوان، انسان.
· ارزش در عالم ماده برخلاف و برعکس ترتیب خلقت است. یعنی در عالم ماده اول هیولی خلق می شود که از نظر ارزش در مرتبه آخر است و آخر نفس انسان خلق می شود که از نظر ارزش در رتبه اول است. ولی ترتیب خلقت و ارزش در عالم فوق ماده موافق و هماهنگ است یعنی اولین موجود (خدا) ارزشمندترین موجود است و آخرین موجود کم ارزش ترین موجود آن عالم است.
نبوت 

· فارابی در بحث انسان شناسی و شناخت نفس می​گویند : نفس انسانی قوای مختلفی دارد :
قوای نفس:
· ادراکی :
1- حاسه (پنجگانه)
2- متخیله
3- ناطقه :
· بالقوه یا هیولانی
· بالفعل یا بالملکه (بعضی از مقولات را دارد)
· بالمستفاد (همه مقولات را از عقل می گیرد و با عقل فعال متحد است)
· غیر ادراکی :
1- غاذیه (هاضمه و ...)
2- محرکه یا نزوعیه (حب و نفرت)
· فارابی قوه ناطقه یا عقل را در یک تقسیم دیگر به عقل نظری و عقل عملی تقسیم می کند.
· قوه متصوره یا متخیله قوه ای است که تخیل می کند مثلا تخیل کوه طلا یا انسان هزارپا و معقولات را به صورت محسوس تصور می کند (برخی مانند هیوم گفته اند: مواد اولیه اش از حس گرفته می شود برخی گفته اند مواد اولیه آن معلومات عقلی است مانند دکارت)، درخواب نیز این قوه فعال می​شود.انسان تزکیه شده و بی توجه به دنیا و بدن و ... رؤیای صادقه دارد که پیش بینی ها و شناخت های درستی ارائه می دهد، روح در بیداری به بدن و امور مادی مشغول است اما در خواب فارغ از آن به امور غیر مادی می​پردازد. لذا پیش بینی صادق و رؤیای صادق دارد، حال انسان می​تواند با تهذیب نفس به کمالی برسد که در بیداری نیز قوه متخیله بر قوای دیگر مسلط شود و فارغ از امور مادی بتواند رؤیای صادق پیدا کند و در آخرین مرتبه با عقل فعال پیوند حاصل نماید. در این مرتبه قوه متخیله وحی را شنیدنی و فرشته را دیدنی می کند و این همان مرتبه نبوت است.
· نبوت: اگر موجودات بواسطه فراغت از امور مادی با عقل فعال پیوند حاصل نمایند، به حقایق می رسند.
· پیامبران روح خود را از مادیات فارغ ساخته و با عقل فعال پیوند حاصل نموده و به حقایق رسیده اند.
· فیلسوف کسی است دنبال حقایق اشیاء بوده است و این حقایق نیز نزد عقل فعال است، 
· عقل نظری انسان چند مرتبه دارد:
· عقل هیولایی: هیچ چیز را درک نکرده، عقل بالقوه یا عقل محض مانند عقل کودک
· عقل بالفعل: بدیهیات و اولیات را فهمیده است.
· عقل بالملکه: برخی چیزها را کسب کرده است.
· ... 
· عقل بالمستفاد: عقلی است که همه حقائق و علوم عملی و نظری را بداند، (بدیهیات و نظریات و ... می​داند.)
· این عقول بخاطر ارتباطش با عقل فعال درک می کنند و تعالی می یابند تا به عقل مستفاد می رسند و همه علوم را از عقل فعال می گیرد، و این درجه ای است که فیلسوف به آن می رسد اما فرقش با پیامبر این است که پیامبر اشتباه نمی کند، همچنین علم فیلسوف اکتسابی و خطا پذیر است ولی علم پیامبران از قوه متصوره یا متخیله است (در واقع با عقل فعال پیوند خورده اند و یکی هستند و جدا نمی شوند)
· فارابی در نظر سیاسی خودش که با اخلاق پیوند خورده است ، اخلاق و سیاست را دو علم نمی داند بلکه هردو را بدلیل آنکه یک هدف (تأمین سعادت انسان) دارند یک علم می داند، او قائل است که حاکم جامعه پیامبر باید باشد، چون انسانی برتر است و از حقائق به نحو اکمل مطلع است. او می گوید سیاست  و اخلاق در پی تأمین سعادت انسان هستند و راه رسیدن به سعادت شناخت حقایق فطری و عملی است و شایسته ترین افراد در این مسیر پیامبران و اولیای الهی و بعد حکما و فلاسفه هستند.
· بوعلی : نبوت دو وجه دارد :
· اصول دین : پیامبران از طریق حدس به حقائق می رسند آنها حدس صائب هستند، بدلیل مرتبه بلند معنوی خود، نه با کسب و نه با پیوند به عالم ملکوت یا عقل فعال.
· شریعت : پیامبران با اتصال به عالم ملکوت حقائق را کسب می کنند. (همان قوه متخیله و پیوند با عقل فعال)
· بوعلی سینا می گوید  دین دو وجه دارد:
· یک وجه مربوط به حقائق نظری و هست و نیست ها،
· بخش دیگر مربوط به حقائق عملی و بایدها و نبایدها.
یکی از راههای کشف حقائق نظری حدس قوی است  و پیامبران به دلیل حدّت و فوق العاده بودن حدس آنها (نبوغ بسیاربالا) دارای حدس صائب هستد و از این طریق به حقائق نظری یا اصول دین دسترسی دارند و شیوه دسترسی آنها به حقائق علی یا بایدها و نبایدها و به تعبیر بوعلی به شریعت همان قوه متخیله است که فارابی در اصل نبوت می گفت.

· بوعلی تصویری از بهشت و جهنم و معاد دارد :
· انسان دارای بدن و روح است، روح مجرد است و اصل درانسان روح است، آیا روح قبل از بدن بوده یا همزمان با بدن بوده یا بعد از آن خلق شده ؟
1- برخی مانند افلاطون می گویند : روح قبلا بوده و در زمان معین(4 ماه و 10 روز) به جنین ملحق می​شود.
2- بوعلی : روح حادث است و جسمانیه الحدوث است یعنی همراه با بدن و بعد از آن حادث می شود.
· او می گوید : انسان در دنیا حقائقی را می​فهمد و چون روح او به بدن تعلق دارد لذت حقائق معنوی مانند لذت علم را معمولاً درک نمی کند، اگر کسی در این دنیا بتواند تعلق روح خود را از بدن جدا کند، هنگام مرگ و بعد از آن راحت تر است و در مقابل کسانی که تعلق و انس به دنیا و ماده دارند عذاب می​کشند، بنابراین عذاب و جهنم همان درد فراق از دنیا و بدن و تعلقات مادی است که در دنیا به آن انس گرفته و عادت کرده ایم و هر چه این انس و تعلق بیشتر باشد درد فراق بیشتر است، و لذت آخرت و بهشت نیز همان شوق وصال به اصل است، چون روح انسان از عالم بالا است و اگر در دنیا به امور مادی، دنیوی و پست تعلق نداشته باشد و انس نگرفته باشد با مرگ به اصل و معشوق خود می رسد که لذت وصل به او دست می دهد  که همان بهشت است لذا می گوید فزت ورب الکعبه.
· بوعلی: دلیل عقلی بر معاد جسمانی نداریم، عقل دسترسی به این دلایل ندارد ولی چون شرع می​گوید ما معتقد هستیم، ظاهراً در کتاب دیگری که قبل از این کتاب نوشته شده می​گوید : معاد جسمانی محال است! که حرف غلطی است.
10/10/88

نکات جا مانده از مباحث قبل :
عالم
· عالم در نظر فارابی و بوعلی سه قسم است:
· نه جسم است و نه در جسم
· جسم نیست ولی در جسم است.(نفس در بدن است و تسلط و تصرف در بدن دارد و به آن فرمان می​دهد.)
· جسم هستند.
· تقسیم عقلی عالم :

· یا جسم است.
· یا جسم نیست :
1- یا در جسم است. (نفس)
2- یا در جسم نیست.
عنایت خداوند و نظام احسن
· دو اصطلاح در گفتار بوعلی:
· عنایت خداوند : خداوند مهربان و خیر محض است، انگیزه او از انجام کارها و فعلش در خلق جهان زائد بر ذات نیست بلکه عین ذات و از درون اوست، و نیازی به چیزی خارج از خود ندارد، (خیر بودن خداوند عین ذات اوست) پس جهانی که خلق کرده است نیز خیر محض است.
· نظام احسن: ما در جهان طبیعی و مادی احساس می کنیم شروری وجود دارد که با عنایت خداوند و خیر محض بودن او سازگار نیست، این شرور چگونه توجیه می شود؟ (برخی گفته اند شر عدم است و وجودندارد)، بوعلی می گوید : (برمبنای نظر ارسطو) موجودات فرضی جهان(کل هستی اعم از ماده و غیر ماده) از پنج حالت خارج نیستند:
1- خیر محض هستند.
2- خیرشان بیش از شرشان است.
3- خیرشان مساوی شرشان است.
4- خیرشان کمتر از شرشان است.
5- شر محض هستند.

· آنچه خدا خلق کرده است خیر محض اند یا خیرشان بیش از شرشان است. در موارد دیگر خلاف حکمت و خیر محض و عنایت خداوند است، و جهان ماده از قسم دوم است که شر وجود دارد ولی خیرش بیشتر از شرش است. هدف خدا از خلق قسم دوم، بخاطر خیرش است و شر آن مقصود بالذات نیست بلکه شر آن مقصود بالتبع است (هرکس خربزه می​خورد پای لرزش هم می​نشیند)، اگر خداوند چنین موجوداتی را بخاطر شر قلیل خلق نکند یعنی جهان را از خیر کثیر آنها محروم کرده و این خلاف حکمت و عنایت خداوند است.
علم سیاست و اخلاق
حکمت :
· نظری(هست ها و نیست ها)
· عملی(بایدها و نبایدها)
1- تدبیر منزل 
2- سیاست
3- اخلاق
· فارابی و بوعلی علم سیاست و علم اخلاق را یکی میدانند چون هردو به دنبال سعادت انسان هستند، یعنی بخاطر وحدت غایت به وحدت آندو قائل هستند.
نظریه اعتدال

· آنها می گویند هر فعل اختیاری انسان دارای سه جهت افراط، تفریط و اعتدال است، و یک انسان متخلق و فرد سیاستمدار باید طریق اعتدال را انتخاب کند و سعادت در اعتدال است نه ترسو باشید و نه جسور بلکه شجاع باشید.
هیولی یا ماده اولی
· اولین امر مادی = جسم است یا هیولی= قوه محض 
· آنانکه قائل به هیولی هستند می گویند مثلا نطفه  بالقوه علقه است و بالفعل همان نطفه است،
· بالقوه ملازم امکان و امکان ملازم استعداد است. و استعداد عرض است و حاملی می خواهد که آن حامل هیولی است چون بالفعل  و بالقوه دو چیز متضاد هستند، حامل بالفعل نیز غیر از حامل بالقوه است، بنابراین در مثال قبل حامل علقه باید غیر از حامل نطفه باشد که همان ماده اولی یا هیولی است. (کل حادث ٍ مسبوقٌ به قوهٍ حاملها المادهُ الاولی).
· جواب استدلال فوق(آقای فیاضی) : چه اشکالی دارد که نطفه نسبت به نطفه بالفعل باشد و نسبت به علقه بالقوه باشد؟
· آقای فیاضی: چه کسی گفته که ما دو حامل داریم یکی حامل امر بالفعل و دیگری حامل امر بالقوه؟ بلکه یک چیز داریم که هم حامل امر بالفعل است و هم حامل امر بالقوه . فقدان و وجدان یک چیز نمی توانند جمع شوند اما یک چیز نسبت به دو چیز می تواند هم بالفعل و هم بالقوه باشد.
· آقای مصباح: هیولی وجود ندارد.چون الوجود یساوق الفعلیه. اگر وجود داشته باشد باید فعلیت داشته باشد در حالیکه شما می گویید اصلا فعلیت ندارد و قوه محض است ، قوه محض فقدان محض است و نیستی است.
· بوعلی معتقد به هیولی است با چند استدلال از جمله استدلال فوق ، که البته شیخ اشراق سهروردی آن را رد می​کند، ملاصدرا در حکمت متعالیه اثبات می کند و علامه طباطبائی، می پذیرند ولی آقایان مصباح و فیاضی قبول ندارند.
· اگر هیولی را از فلسفه بگیریم، مباحث بعدی فلسفی نیز تغییر می​کند.
مقولات عشر
· موجود ممکن برای وجود پیداکردن:
· یا محتاج به موضوع نیست = جوهر .بعضی ( مانند آقای مصباح) خدا را هم جزو این تقسیم آورده اند، یعنی مقسم را موجود قرار داده اند نه موجود ممکنو
· محتاج به موضوع هست = عرض
· مقولات عشر از نظر ارسطو و فلاسفه مشاء:
1- جوهر
· تقسیمات عرض :
2- کم 
3- کیف
·  مقولات نسبی:
4- وضع (نسبت بین اجزای یک شی)
5- أین
6- متی
7- اضافه
8- جده(نسبت بین شی و چیزی که بر آن احاطه دارد)
9- فعل (تأثیرگذاری)
10- انفعال(تأثیر پذیری)
· شیخ اشراق مقولات را 5 عدد می داند:
1. جوهر
2. کم
3. کیف
4. نسبت (که همه مقولات نسبی را تحت خود دارد)
5. حرکت
· آقای مصباح : چرا عرض که قسیم جوهر است جز مقولات نیست در حالیکه جوهر جز مقولات است،  مقولات آن ماهیتی است که بسیط است، عرض و جوهر نحوه وجود را می گویند نه ماهیت لذا این تقسیم اصلا ماهوی نیست و ربطی به مقولات ندارد و جوهر و عرض هیچکدام از مقولات نیستند، بلکه جزو مفاهیم فلسفی است که از وجود بحث می کند، و مقولات از ماهیات سخن می گویند، همانطور که قسیم جوهر که عرض است را فلاسفه جزو مقولات نگرفته اند جوهر نیز مقوله نیست.
غزالی
· در اطراف مشهد (طوس) بدنیا آمد 450- 505، یعنی 55 سال زندگی کرد، در همان طوس استادی اسماعیلی مذهب داشت، سپس به نیشابور و تحت تعلیم امام الحرمین جوینی که اشعری و شافعی بود قرار گرفت، شهرت غزالی به نظام الملک رسید و برتری علمی او اثبات شد، نظام الملک او را به نظامیه بغداد فرستاد، مدرسه ای در بغداد که برای مقابله با الأزهر اسماعیلی تأسیس شده بود، کرسی تدریس و سپس ریاستش را به مدت 4 تا 5 سال به غزالی می دهد، غزالی 2 سال بدون استاد فلسفه را از زبان بوعلی و فارابی مطالعه کرد، یکسال خوانده هایش را در ذهنش تبیین کرد و متوجه اشکالات بسیاری شد، و مقاصد الفلاسفه را نگاشت تا حسن ظن مردم را نسبت به فلسفه از بین ببرد، این کتاب خلاصه فلسفه از کتب بوعلی و فارابی است، سپس کتاب دیگری به نام تهافت الفلاسفه (ضد و نقیض های فلاسفه ) را نوشت، حدود 10 سال بخاطر شک و تحیر (در مسیر و هدف راهش) ، ریاست و دربار و نظامیه را رها می کند و به بهانه حج چند سال به شام و بیت المقدس و مکه و مدینه رفت و بعد از چند سال به طوس رفت، در آنجا با صوفیان آشنا می​شود، در این مدت کتاب احیاءالعلوم را نگاشت، می گفت : ما باید به یقین برسیم، و هیچ چیز یقینی نیست، کتاب المنقذ من الظلال را در شرح حال خود نوشت: من در همه چیز شک کردم و اوائل تنها چیزی را که قابل اعتماد دانستم محسوسات و بدیهیات بود، بعد به این نتیجه رسید که محسوسات بخاطر اشتباه حس نیز قابل اعتماد نیست، بدیهیات عقلی نیز مطابق با نظر صوفیان قابل تردید است، می گوید در این رنج و تحیر بودم که خداوند مرا نجات داد و دست مرا گرفت و به من فهماند که بدیهیات قابل اعتماد است، من با لطف خدا نجات یافتم و او مرا به حالت اعتدال رساند، (برخی معتقدند که دکارت روش خود را از غزالی گرفته است، البته شک و تردید دکارت فرضی بوده نه واقعی)....در طوس می​میرد.
· غزالی مخالف اسماعیلیه (یکی از فرق شیعه که در آن زمان در مصر حاکم بود و در عراق، شام و ایران نفوذ داشت) بود و در رد آموزه های اسماعیلیه کتاب نوشت، می دانیم که اسماعیلیه باطنیه هستند و حقایق را در باطن دین و قرآن می جویند که فقط امام معصوم (معلم) از آن مطلع است و قائل به شریعت نیستند و غزالی معتقد به تأویل قرآن در جایی که مخالف عقل صریح باشد، می باشد، بنابراین بخشی از تأویل آنها را پذیرفته و برخی را نبپذیرفته است، غزالی می گوید تبعیت و تقلید از امام معصوم و معلم با خاتمیت پیامبر سازگارنیست، اگر خاتمیت پیامبر را بپذیریم دیگر به امام و معلم و تقلید نیازی نداریم، او می گوید خاتمیت یعنی عقل انسان کافی است و انسان از قید هر تقلیدی حتی تقلید امام معصوم آزاد است، به همین دلیل کسانی می گویند غزالی خرد گرا و عقل محور و آزاد اندیش است. می دانیم در عمل شیعه از اهل سنت و بویژه اشعری ها که غزالی یکی از آنهاست عقل گراتر و آزاد اندیش تر است.
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نبوت در نظر غزالی
· غزالی بخاطر آموزه های دوران تحصیلی و همکاریش با حکومت، اشعری مذهب و مخالف با آموزه های اسماعیلیه بود.
· عقیده داشت که انسان باید آزاد باشد و  عقل محور و خرد گرا باشد. با معلم داشتن و تقلید حتی از امام معصوم  مخالفت می نمود.
· می گفت ما تا زمان پیامبر نیاز به معلم داریم بعد از پیامبر عقل بشر کفایت می کند، و اسماعیلیه را که معتقد به امام معصوم و معلم و تقلید بود زیر سئوال می برد، 
· مرحوم اقبال در مورد خاتمیت می گوید : حیات جوامع بشری مثل حیات انسان دو دوره دارد : دوران کودکی و بلوغ.
· دوران کودکی : عقل انسان ها هنوز کامل نیست و نمی تواند مصالح و مفاسد خودرا تشخیص دهد. بنابراین خداوند برای جوامع بشری پیامبران و معلمانی فرستاده است، تا جوامع بشری را به بلوغ برسانند، و آخرین پیامبر هم خاتم پیامبران حضرت محمد مصطفی ص است، که او فرایند به بلوغ رساندن بشریت را به پایان برده است، بعضی با توجه به این نظر اقبال خاتمیت را بی نیازی از دین تفسیر کرده اند، اما شاید تفسیر درست تر و مطابق با آرای دیگر اقبال این است که اقبال معتقد است بعد از پیامبر خاتم به امام معصوم جهت تبیین دین یا مرجعیت دینی نیاز نداریم.
· برخی تحلیل کرده اند : یک جنبه مخالفت غزالی با بوعلی و فارابی در نوشتن کتاب تهافت الفلاسفه ، سیاسی بوده است، چون بوعلی و فارابی نظریه شیعی دارند و او با شیعیان مخالف بوده است.
· غزالی: 
تعلیم و یادگیری دو صورت دارد:
· تعلیم بیرونی: تحصیل و تلاش برای کسب علم
· تعلیم درونی: کشف و شهود که بواسطه تصفیه نفس و تزکیه و صفای باطن بدست می​آید. خداوند این علم را افاضه می کند، هرچه تصفیه و تزکیه بیشتر باشد علم بیشتری افاضه می شود.
· او می گوید: افاضه خداوند به بشر در تعلیم درونی از دو طریق:
· از طریق عقل کلی به قلب (قلب پاک) که همان وحی است و نتیجه آن نبوت می باشد که الان پایان پذیرفته است.
· از طریق نفس کلی به نفس یا قلب انسان ،  (نفس کلی که منبعث از عقل است به همه علوم آگاهی دارد، ابن عربی می گوید در لسان شرع لوح محفوظ نامیده می شود، که مرتبه آن پایین تر از عقل است).
· وحی = افاضه از طریق عقل کلی به قلب پیامبر،
· الهام = افاضه از طریق نفس کلی به نفس انسان که همه انسانها می توانند با تصفیه نفس به این مراتب برسند.
- برخی نبوت را با الهام از تعلیم درونی غزالی تجربه دینی می​دانند،از جمله سروش، سروش از غزالی غالباً ستایش می کند، او می گوید: انسانها با تجربه دینی می توانند به مقام هایی بالاتر از نبوت هم برسند چون تجربه گذشتگان را هم دارند،
- شکاکیت غزالی با شکاکیت دکارت بسیار شبیه به هم است و احتمال می رود دکارت نظریاتش را از او گرفته باشد، و نظریه تجربه دینی در نبوت نیز می تواند برگرفته از نظریه غزالی باشد.
علیت

· یکی از 20 اشکالی که غزالی به ابن سینا گرفته در مورد موضوع علیت است،
· فلاسفه اصل علیت را قبول دارند و به علیت در بین ماسوی الله (علیت بین عقل اول و دوم و علیت بین عقل فعال و مخلوقات) نیز اعتقاد دارند، همچنین به ضرورت وجود معلول هنگام وجود علت تامه   و بالعکس اعتقاد دارند، اما غزالی به تبع اشعری ها علیت بین ماسوی الله را قبول ندارند (غزالی تبیین خوبی از نظریه اشعری ها داشته است).
· اشکال: وقتی آتش هست روشنایی یا گرما هم هست و وقتی آتش را رفع می کنید روشنایی و گرما نیز رفع می شود، وضع و رفع علت وضع و رفع معلول را درپی دارد و این جز تقارن دو شیء نیست. و این تقارن برای حکم به رابطه علیت بین آندو کافی نیست، همزمانی و تقارن اعم از علیت است و دلیل برای علیت محسوب نمی شود لذا این رابطه را نمی پذیرد،
· بنابراین علیت در ماسوی الله را یک امر ذهنی و ساخته بشر دانسته و حقیقت آنرا به عادت خدات بر اینکه وقتی آتش باشد روشنایی و حرارت را هم ایجاد می کند تعبیر کرده است. البته غزالی علیت خدا برای ماسوی الله را قبول دارد.
· هیوم نیز همین حرف را زده است و علاوه بر تقارن می گوید: ما علیت را از تقارن و تعاقب اشیاء می فهمیم پس امری ذهنی است. 
· البته غزالی علیت را بین خدا و ماسوی الله قبول دارد ، یک علت وجود دارد و تنها علت جهان خداست و بقیه مخلوقات همه معلول و فعل او هستند. (توحید افعالی).
· غزالی مانند متکلمین می گوید: هر چه قدیم است به علت نیاز ندارد،
· سئوال از غزالی: آیا رابطه خدا با مخلوقات ضروری است؟ (اشعری ها نمی پذیرند، خیلی ها می گویند که در فاعل مختار وجود معلول ضرورت ندارد چون این ضرورت با اختیار فاعل منافات دارد) ظاهراً اگر قائل به ضرورت علی نباشیم رابطه علت و معلولی بین خدا و مخلوقات نیز زیر سئوال می رود، غزالی در جواب این سئوال شفاف سخن نگفته است گاهی گفته خالق مختار ولی تبیین نکرده است، و در جایی دیگر گفته است اصل علیت را با لوازمش  که یکی ضرورت آن است ، پذیرفته است، یعنی اگر خدا اراده کند حتماً اتفاق می افتد و تأخیر نمی افتد ، وجود معلول ضرورت می یابد و حتما اتفاق می افتد، تخلف از اراده خداوند وجود ندارد. و إلا اتفاق و تصادف پیش می آید.
· متکلمین و برخی دیگر گفته اند: ضرورت وجود معلول بعد از وجود علت با اختیار علت سازگار نیست، یعنی علت تامه در فاعل مختار می تواند باشد ولی معلول می تواند نباشد، و ضرورتی بین ایندو نیست چون ضرورت با اختیار منافات دارد، (شهید صدر و آیت الله خویی نیز همین نظر را دارند.)
· فیلسوفان با مکفی ندانستن تقارن ، علیت را در ماسوی الله رد نکردند بلکه دلیل دیگری آورده اند، آقای مصباح می گوید: علم حضوری بین انسان و افعال او (انسان بین خود و افعال خود وابستگی می بیند) دلیل رابطه علیت است.
· فلاسفه امور مادی را علت هستی بخش نمیدانند، هیچ موجود مادی نمی تواند هستی بخش باشد، علت هستی فقط از موجودات غیر مادی است.
· ملاصدرا : موجودات مستقل نیستند بلکه عین ربط هستند و فاعل مستقل فقط خداوند است،
· غزالی : فقط خداوند فاعل است ولی ملاصدرا می گوید غیر خدا فاعل مستقل نیستند بلکه فاعل رابط هستند،
· آقای مصباح: فاعل مختار هم با اراده اش فعلش ضرورت پیدا می کند، با آمدن علت تامه معلول هم حتماً می​آید، فاعل چه مختار چه موجب فعلش ضرورت دارد.
· آقای فیاضی در مورد فاعل مختار و اینکه با وجود فاعل مختار فعل ضروری است یا نه می​گوید: ضرورت ندارد، و در پاسخ به این نکته که این فرمایش خلاف ارتکاز عقلاءاست، گفتند: تنها یک فعل اختیاری وجود دارد و آن اراده است، رابطه اش با فاعلش ضروری نیست، اما وقتی اراده آمد به تبع آن آمدن فعل اجباری است، (همه افعال غیر از اراده نسبت به علت تامه ضرورت دارند، اما اراده نسبت به فاعل ضرورت ندارد و تنها فعل اختیاری اراده است). ممکن است گفته شود: این تخصیص قاعده عقلی است و قاعده عقلی تخصیص نمی خورد. پاسخ اینکه ایشان این امر را استثناء  تخصیص نمی داند بلکه می فرماید قاعده عقلی ضرورت وجود معلول فقط در مورد فعل غیر اختیاری است و قاعده عقلی در مورد فاعل مختار عدم ضرورت است.
· لازمه صحبت آقای فیاضی این است که همه عوامل ایجاد اراده هست ولی اراده ایجادنمی شود یا با تأخیر ایجاد میشود لازمه این حرف بنابر نظریه آقای مصباح این است که صدفه، تصادف، بی علت بودن و اتفاق رخ دهد.
· آقای مصباح : اراده اصلاً فعل نیست و یک امر ارادی و مسبوق به اراده دیگر نیست بلکه همین که اراده طبق خواست و میل اوست برای اینکه فعل مسبوق به آن اختیار می باشد، کافی است و همین معیار ثواب و عقاب است. یعنی معیار ثواب  عقاب و بهشت و جهنم یا تشویق و تنبیه عقلاً این نیست که مسبوق به اراده ای باشد که خود آن اراده مسبوق به اراده ای دیگر باشد بلکه همین قدر که مسبوق به اراده است و اراده هم مطابق خواست انسان است، کافی است.
· غزالی (اشعری مذهب و مخالف فلسفه و روش او در مخالفت با فلسفه گاهی جدلی است)
· ابن رشد (مشائی) کتاب تهافت التهافت را در نقد  غزالی نوشته است و می گوید در مواقعی استدلال غزالی در مخالفت با فلاسفه غلط است و در مواقعی حق با غزالی است ( در نقد بوعلی و فارابی) ولی در این مواقع فارابی و بوعلی حرفهای ارسطو را به درستی نفهمیده اند ، حرف واقعی ارسطو نقد پذیر نیست.
· فخر رازی (مانند غزالی اشعری مذهب)
· سهروردی یا شیخ اشراق(549-587 هجری قمری) :
· ابتداء مدافع مشاء بعداً ناقد و مخالف مشاء 
· فلسفه اشراق را از آثار صوفیه، فلسفه نوافلاطونی، حکمت ایرانی و فرهنگ اسلامی ایجاد می کند، 
· صاحب کتاب حکمه الاشراق،
· قائل به جمع بین فلسفه و شهود (حکمت و عرفان)، عقل لازم است ولی کافی نیست، بلکه شهود هم لازم است.
· تقسیم بندی علماء توسط سهروردی:
1. حکیم عارف(درجه اول است)
2. عارفی که فلسفه می داند
3. حکیمی که عرفان می داند
4. عارف غیر فیلسوف
5. حکیم غیر عارف
· بوعلی در نمط 8و9 اشارات کتابی به نام «الحکمه المشرقیه» و رساله هایی شامل داستانهای عرفانی مانند رساله الطیر، حی بن یقظان و ... که در آنها بوعلی روش اشراقی را در پیش گرفته دارد، لذا میگویند شیخ اشراق متأثر از بوعلی نیز بوده است،
· ویژگی های حکمت اشراق:
· از تعبیر نور استفاده کرده است، (آیه نور) خداوند را به نورالانوار و نور قدسی می خواند، عالم را تا عالم جسمانی به ترتیب زیر میخواند و لذا به تشکیک در نور معتقد است.
· نورالانوار( کاملترین نور که در آن نقصی نیست)
· نور اقرب
· نور قاهره
· نور مدبره (نفس، تعلق به جسم دارد ولی جسم نیست)،
· عالم جسمانی (ظلمت) نور وجود ندارد و سایه و پست است، انسانها باید خود را ارتقاء داده به عوالم بالاتر برسند.
· از نظر شیخ اشراق تعداد انوار مجرد منحصر در ده یا بیشتر نیست و این انوار با یکدیگر در شدت و ضعف نور فرق دارند( تشکیک در نور) از نظر او هستی براساس عشق و سلطنت (قهر) نظم میابد یعنی هر نور  عالی بر نور سافل سلطنت و هیمنه و قهر دارد (قاهر است) و هر نور سافل به نور اعلی محبت و عشق دارد و معشوق اصلی نورالانوار است، پس عشق و هیمنه است که اساس نظام هستی است.
· پیامبران خود را از امور مادی منزه کردند و نفسشان با نورالانوار متحد شد،
· سهروردی به مثل افلاطونی قائل است،
· ملاصدرا مثل شیخ اشراق قائل به تشکیک شد نه تباین (مشاء) ولی اشراق قائل به تشکیک در نور و ملاصدرا قائل به تشکیک در وجود بود، شیخ اشراق وجود را اعتباری و ملاصدرا اصیل می داند.
امتحان
· سئوالات امتحان، بیشتر ناظر به استدلالها و محتوا است تا مطالب حفظی، مثلا نقد شیخ اشراق بر حکمت مشاء و ...
· فلسفه نبوت را جدی بگیرید.
· صفحه 36 : آشنایی با مراکز علمی آن زمان و مهمترین مترجمان و ... نمی آید. سیر کلی و نام کتبی که ترجمه شده است می آید اما نام مترجم نمی آید 
· از ابتداء تا صفحه 29 حذف است.
· از صفحه 44 تا 51 حذف است، 
· بحث طبیعیات کندی ، فارابی و بوعلی نمی آید. خداشناسی، انسانشناسی (نفس شناسی) ، صفات خداوند، علیت و ... می آید.
·  منطق هم فقط تصور و تصدیق و چگونه انسان به یقین می رسد(از مجهول به معلوم) می آید.
· از فلسفه سیاست و اخلاق فارابی فقط وصف مدینه فاضله می آید. حاکم آن و ...
· در بحث بوعلی سینا طبقه بندی علوم حذف شود، نوآوریهای منطقی حذف شود، واجب ، ممکن و ... می آید، بحث مسبوق بودن ماده به حادث حذف شود، حدوث ذاتی و ... می آید.
· علل نهضت ترجمه و ... می آید.
· از غزالی به نکات گفته شده در کلاس اکتفاء شود، مباحث زائد بر کلاس حذف شود،
· ابن رشد، فخر رازی و شیخ اشراق می آید.دوستان این مباحث را از کتاب بخوانند.
· بنیانگذار و کتابهای مهم و ایده های اساسی، زمینه های ایجاد، خاستگاه و روش تفکر سه مکتب فلسفی جهان اسلام می آید.
· سال ها نمی آید ولی از قرن یا نیمه اول و دوم آن می آید.
· تعریف، هدف و موضوع فلسفه و اسلامی بودن آن را بخوانید،
· منابع و خاستگاه فلسفه اسلامی و چگونگی تأثیر پذیری آن از این منابع را بخوانید.
· کلیات مکتب صدرا را بخوانید.
مناسب است دوستان برای امتحان علاوه بر مباحث مشخص شده کتاب مطالب دست نوشته خودشان را نیز بخوانند.
والسلام و من الله التوفیق.












�  آقای جوادی: دانشگاه قوانین طبیعی (تکوین) و حوزه قوانین تشریعی (تشریع) را بررسی می کنند و چون تکوین و تشریع هر دو از خداوند است پس تعارضی بین حوزه و دانشگاه نیست (وحدت)


�  شهید مطهری مفسر آثار علامه طباطبایی است و آقای مصباح منتقد و شارح علامه است که کتاب« تعلیقه بر نهایه» را نوشته است. علامه کتاب بدایه و نهایه را به درخواست آقای قدوسی نوشته است. علامه بصورت جزوه می نوشته است و آقای فیاضی تدریس می کرده است.


� میرزا مهدی اصفهانی در مصباح الهدی حجت دلیل عقلی را مردود می شمارد، تقریر مذکور در متن صورت اعتدالی آن است که توسط محمد رضا حکیم ارائه شد.


� آقای مشکینی در دهه شصت با خواندن فلسفه و منطق بصورتی مخالفت می کرد.


�  قیل : در اینجا اشکال جدی به فلاسفه وجود دارد که اراده خداوند را نادیده گرفته اند، البته اراده را دیده اند و آن را جزء علت می دانند، سئوال می کنند که اراده صفت ذات است یا صفت فعل اگر صفت فعل باشد که بعد از فعل حاصل می شود و نمی تواند علت فعل باشد و اگر صفت ذات باشد بدلیل توحید صفاتی عین ذات است پس اراده عین ذات است علاوه بر اینکه او محل حوادث نیست، اگر خداوند علت تامه باشد و معلول حتماً باید بوجود آید پس خدا مجبور است ، چه موجودی خدا را مجبور کرده ، هرچه فرض کنید بدلیل توحید واجب، مخلوق اوست پس مجبور شدن خدا بی معناست بلکه فاعلی مختار است، خداوند اراده دارد (اراده را جزء اخیر علت تامه می دانند) و می�تواند خلق نکند پس رابطه علت و معلول مخدوش می�شود. 
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