فصل چهارم: امام و مدرنیته و آینده​ی انقلاب اسلامی ايران
قر‌قاني: خوب دوستان اگر در مورد بحث آزاد اندیشی فرمایشی دارید بفرمایید و گرنه وارد جمع‌بندي مطالب کتاب شویم. 
موسوی: یکی از وجوه کتاب سلوك ذيل شخصيت امام و به طور كلي نظام فكري استاد طاهرزاده، موضوع «تجدد» است. تجدد چیست؟ چه جایگاهی دارد؟ و آيا امكان عبور از آن وجود دارد؟! و اگر دارد اين كار چگونه ميسر است؟!
 از ابتدای تجددمآبي ما - که شاید بتوانیم ادعا کنیم بعد از جنگ هاي ايران و روسيه است- و تا به حال ادامه پیدا کرده، مي‌توان ادعا كرد كه سه نحوه برخورد و سه موضع گیری متفاوت با تجدد صورت گرفته. 
دسته اول جرياني بودند كه معتقد بودند ما باید از فرق سر تا نوک انگشتان پا غربی شویم. یعنی طبق آراء این طیف تجدد در همه ابعادش کمال محض است و ما به هر نحو ممكن باید تلاش کنیم كه به این کمال برسیم. 
اين جريان عمدتاً در قالب جريان موسوم به روشنفكري كنار يكديگر گرد آمدند. 
دسته دوم، معتقد بودند كه تجدد يك پديده مركب است. هم خوبی​هایی دارد و هم شامل بدی​هایی و ما باید خوبی​های غرب را اخذ کنیم و بدی​های آن را کنار بگذاریم. 
طبق نظرات این طیف از جامعه، علم و تکنولوژی از خوبی​های غرب است و فرهنگ اومانیستی، علوم انسانی، سکس،  استعمار و تهاجم فرهنگی از بدی​های غرب است. 
اين طيف معتقد است كه في المثل علوم دقيقه و رياضي و فيزيك و تکنولوژی از علوم انسانی غربی مجزاست و ما باید علوم انسانی غرب را كنار بگذاريم و ساير علوم و ابزارهاي غرب را بگيريم. 
بزرگانی مانند آیت الله مصباح، شهید مطهری، حسن رحیم پور و. .. از عمده کسانی هستند که به این نظر تعلق خاطر دارند. 
و حتي پيشينه اين طيف را مي‌توان به مرحوم ميرزاي نائيني در مشروطه نيز ارجاع داد. 
دسته سوم، طيفي هستند كه این بوده است که معتقدند غرب کلی به معنای فلسفی است و  قائل نیستند که غرب خوبی​هایی دارد و بدی​هایی بلکه می​گویند بین تمام وجوههای غرب فرقی وجود ندارد  و قائل به وحدت میان علم تکنیکی آن و تکنولوژی آن و علوم انسانی آن واستعمار و فرهنگ آن هستند و همه​ی انها را معلول​های علت واحده می​دانند و همه​ی این​ها را از شئونات غرب می​دانند به گونه​ایی که هیچ شأنی را از شئون دیگر نمی​توان جدا کرد. در واقع این طیف معتقدند که علم و تکنولوژی از علوم انسانی جدا نیست. بزگانی مانندآیت ا.. میر باقری، شهید آوینی، استاد طاهرزاده، دکتر رضا داوری، مرحوم مدد پور و مرحوم فردید و. .. به این تفکر تعلق خاطر دارند. 
نزاع​هایی که الان در کشور ما وجود دارد می​توانیم بگوییم بالای 80-90 درصد میان موضع​گیری​های دوم و سوم است. و بحث اساسی میان آنها این است که آیا علم و تکنولوژی از علوم انسانی غرب جدا هست یا نیست؟ نکته​ایی که وجود دارد این است که بسیاری از هر کدام از این دو گروه وقتی به امام خمینی می​رسند که آیا امام خمینی جزء کدامیک از این دسته​بندی​ها است و نظر امام در مورد غرب چیست، می​گویند که نظر امام موافق با نظر ماست و جزء طیف فکری ما هستند. عمده استناد​ها و دلایلی که هر کدام از این دو گروهها  دارند این است که با صحیفه​​ی امام رجوع می​کنند و جملاتی که مناسب با تفکرات خودشان است را پیدا می​کنند و  می​گویند که طبق این جملات امام در باب غرب هم​نظر با ماست. مثلاً  می​روند و از وصیت نامه​ی امام جمله​ایی پیدا می​کنند و می​گویند چون امام می​فرمایند علم و صنعت مورد تأیید قرآن است، پس امام موضع گیری دوم است و  یا افراد موضع​گیری سوم هم جملات متناسب با تفکر خودشان پیدا می​کنند. استاد زاهر زاده هم وقتی به امام خمینی می​رسند و می​خواهند نطر امام را در مورد غرب بیان کنند باز ایشان هم از این قاعده مستثنی نیستند و جملاتی از امام نقل می​کنند که اثبات کنند امام هم نظر با ایشان است. به عنوان مثال در صفحه​ی 97 کتاب بحثی را ذیل عنوان بی​توجهی به نهاد​های دنیای مدرن مطرح می​کنند که اگر اجازه بدهید بنده آن را بخوانم و عرایض خودم را خدمتتان عرض کنم. 
جنس نگاه اشراقي به عالم آن است که صاحب آن نگاه به نهادهاي معمول دنياي مدرن هيچ توجهي ندارد زيرا متوجه است اين نهادها حاصل تفکر اومانيستي‌اند و براي رضاي نفس امّاره شکل گرفته‌اند و اين يکي از اساسي‌ترين شاخصه‌هاي مکتب حضرت امام«رضوان‌الله‌تعالي‌عليه» است. 

استاد طاهرزاده در اینجا چیزی که به امام نسبت می​دهند این است که امام هم مانند ایشان غرب را کلی می​دانند و امام هم همانند ایشان معتقدند که نهاد​های دنیای مدرن حاصل تفکر اومانیستی است و نه آنکه افراد در این نهاد​ها کار​های فاسد انجام می​دهند و خود نهاد​ها مشکلی ندارد. استاد می​فرمایند که امام هم همانند ایشان معتقدند خود نهاد​های مدرن ذاتاً فاسد هستند. 
نکته​ی قابل توجه این است که در ذیل همین مطلب جمله​ایی را از امام ر این رابطه نقل می​کنند که نشان می​دهد امام خمینی مشکل را از نهاد​هایی غربی نمی​دانند بلکه از اشخاصی می​دانند که کار صالح انجام نمی​دهند. جمله​ی امام این است:  
«اعلاميه‌ي حقوق بشر را اينهايی امضا كرده‏اند كه سلب آزادی بشر را در همه‌ي دوره‏هايی كه كفيل بودند و دستشان به يك چيزی رسيده است، كرده‏اند... اينها می‏گويند آزادند بشر! برای تخدير توده‏ها، كه حالا ديگر نمی‏شود تخديرش كرد. قضيه‌ي اين چيزهايی كه می‏گذرانند، كه يكی‏اش هم همين اعلاميه حقوق بشر است، اين برای اغفال است نه اين‌كه يك واقعيتی دارد. يك چيز خيلی خوش نمای با زَرْق و برقی را می‏نويسند، سی ماده می‏نويسند كه همه‏اش موادی است كه خوب به نفع بشر است و يكی‏اش را عمل نمی‏كنند! در مقام عمل، يكی‏اش عمل نمی‏شود. اين اغفال است.»  

نگاه کنید امام می​فرمایند سی ماده​ی اعلامیه​ی حقوق بشر همه​اش موادی است که  خوب به نفع بشر است و یکی​اش را عمل نمی​کنند. یعنی امام خمینی مشکل را در این می​بینند که اشخاص به مواد حقوق بشر عامل نیستند موادی که خوب هستند. در صورتی که استاد طاهرزاده در اینجا به گونه​ایی امام را مصادره به مطلوب می​کنند و می​فرمایند که امام هم همانند ایشان نهاد​های دنیایی مدرن را ذاتاً فاسد می​دانند. 
بنده به نظرم می​رسد که هم اشخاص مربوط به تفکر کلی بودن غرب و هم اشخاص متعلق به داشتن خوبی و بدی غرب هر دو گروه فاهمه​ی خودشان را به امام خمینی می​دهند و وجملاتی که از امام نقل می​کنند به گونه​ایی است که تاب برداشت هر دو  تفکر را دارد و این باعث می​شود که هر دو گروه ادعا کنند که بنا به این جمله​ امام هم نظر با ماست. نگاه کنید ما به قلب امام خمینی که دسترسی نداریم که بدانیم امام چه نظری داشته اند.  از طرف دیگر ما به صحبت​های نقلی امام دسترسی داریم و این جملات تاب هر دو گونه برداشت را دارد. پس اگر جمله​ایی از امام نقل می​کنیم باید مواظب باشیم که از پیش خودمان جمله​ایی را به امام خمینی اضافه نکنیم و بعد امام را مصادره به مطلوب کنیم همانند چیزی که استاد طاهرزاده ناخواسته دچار آن شده اند. 0 به عنوان مثال استاد طاهرزاده می​فرمایند که: جنس نگاه اشراقي به عالم آن است که صاحب آن نگاه به نهادهاي معمول دنياي مدرن هيچ توجهي ندارد. خوب این جمله طبق مبنایی که پذرفته ایم درست است و در عمل هم دیدیم که امام به نهاد​های مدرن توجهی ندارند. استاد طاهرزاده در ادامه جمله​ایی از نزد خودشان به امام اضافه می​کنند: زيرا متوجه است اين نهادها حاصل تفکر اومانيستي‌اند در صورتی که دقیقاً افراد متعلق به موضع گیری​ دوم هم می​توانند جمله​ایی از نزد خودشان به این جمله اضافه کنند و بگویند: جنس نگاه اشراقي به عالم آن است که صاحب آن نگاه به نهادهاي معمول دنياي مدرن هيچ توجهي ندارد زیرا متوجه است که افراد موجود در این نهاد​ها انسانهایی صالحی و درستی نیستند و قابل اعتماد نیستند و انگیزه​ایی جزء تخدیر توده​ها ندارند. 
در واقع بنده می​خواهم ادعا کنم که بسیاری از کسانی که ادعا می​کنند امام خمینی در باب غرب هم نظر با آنهاست، جمله​ایی از تفکرات خودشان به امام اضافه می​کنند و فاهمه​ی خودشان را به امام می​دهند. و این یک نحوه مغالطه است. 
قر‌قاني: به نظر بنده با طرح این​گونه بحث​ها نزاع اصلی فراموش می​شود و نزاع چیز دیگری می​شود. 
دهقانی: بله همین طور است به جای اینکه ما بحث کنیم که ماهیت غرب چیست؟ و بشینیم ماهیت غرب را بشناسیم با این روش بحث، بحث تبدیل می​شود به اینکه امام چه برداشتی از غرب داشته است و همانطور که فرمودید فرمایشات امام تاب هر دو گونه تفسیر را دارند و بنده که به قلب امام دسترسی ندارم بعید هم می​دانم استاد نظرشون این بوده باشد. نهایت این است که ما به ظواهر کلمات امام دسترسی داریم و هر دو طرف این نزاع لا ینفع و لا ینحل را مطرح می​کنند و به جای اینکه ما ماهیت غرب را بشناسیم و از غرب عبور کنیم معطل بحث​های لاینفع می​شویم. 
اگر اجازه بدهید بنده یک بحثی را در جمع بندی عرایضم آماده کرده​ام و ان هم بحثی است که استاد طاهرزاده هم در این کتاب و هم در موارد دیگر در کتب دیگرشان در موارد متعدد مطرح کرده​اند و  برای بنده حل نشده است نه از این بابت که نقد داشته باشم قدری دچار ابهام هستم و متوجه نمی​شوم که واقعاً افقی که مد نظر استاد است، چیست؟ آن هم بحثی است که تحت عنوان ذات داشتن انقلاب مطرح می​فرمایند که حالا شما و آقای موسوی که کتاب را مطالعه کردید آشنا هستید ولی برای دوستانی که ممکنه این بحث برای اولین بار می​شنوند یک قدری از فرمایشات خود استاد را از همین کتاب قرائت می​کنم. بعضی چیزها ذات دارد و بعضی چیزها ذات ندارند. اين ساختمان ذات ندارد، يک موجود اعتباري است. قرآن ذات دارد و در رابطه با باطن غيبي‌اش مي‌فرمايد: «إِنَّهُ لَقُرْآنٌ كَريمٌ»  اين الفاظ صورت آن قرآن بلند مرتبه‌اي است که فقط مطهرون مي‌توانند با آن تماس داشته باشند. انقلاب اسلامي به اعتبار غدير و به اعتبار مهدي، ذات دارد که بايد در بحث ذات‌بيني به آن بپردازيم. عرض کردم شما ذات داريد و بدنتان ذات ندارد، بدنتان خاک مي‌شود اما ذاتتان که همان نفس ناطقه‌تان باشد، هيچ وقت از بين نمي‌رود. ذات انسان در تعادل است و به جهت همين تعادلش است که اگر بدن مريض شد، باز به سلامت برمي‌گردد. به قول پزشک‌هاي قديم مزاج آدم، آدم را به تعادل برمي‌گرداند، کافي است وقتي مريض شديد به نفس ناطقه فرصت دهيد، تا بتواند بر روي بدن تأثير بگذارد، فلسفه‌ي پرهيز و نخوردن غذا هنگام مريضي همين است. اگر چيزي ذات داشت در همه‌ي امور رجوعش به ذاتش است. اگر منحرف شد وقتي ذاتش فرصت پيدا کرد آن را به تعادل برمي‌گرداند. 
نظیر این بحث یک بحثی در صفحه​ی 96 دارند: البته انقلاب اسلامي با روح نافذِ توحيدي که دارد اجازه نمي‌دهد که اين افراد روح غربي را بر آن تحميل کنند زيرا در اختيار چنين افرادي نيست که غايت انقلاب اسلامي را به غايتي که خودشان مي‌خواهند تغيير دهند، هرچند در اختيار آن‌ها هست که خود را هماهنگ انقلاب نمايند و از انوار اشراقي انقلاب بهره‌مند شوند. 

البته اگر من فرمایشات استاد را به این شکل و مفصل خواندم شاید یک قدری خسته  کننده باشد ولی عرض کردم که این بحث ذات داشتن انقلاب یا اینکه انقلاب از اهدافش منحرف نمی​شود و تعابیری نظیر این منحصر در این یکی دو صفحه نیست و یکی از سر فصل​های مهم تفکر استاد طاهرزاده است. من به عنوان کسی که با این بحث مواجه شدم و از دوستان در مورد آن سؤال کردم که چه برداشتی کردند، ​می​خواهم بگویم که هنوز هم به این جمع​بندی نرسیده​ام و این سؤال را اینجا مطرح می​کنم. بالاخره اگز منظور ما از ذات داشتن انقلاب این است که غایت انقلاب منجر به پیروزی حق بر باطل می​شود و همان سنت لایتغیر الهی که قرار است اتفاق بیفتد و محقق شود و همان ظهور حضرت حجت سلام الله علیه و  اینکه عاقبت ازان متقین خواهد  بود و اهل البیت امور را در دست می​گیرند و انقلاب اسلامی هم قرار است به همان پدیده منجر شود، خب البته این یک مسئله​ی قابل درکی است. ولی نکته​ایی که وجود دارد این است که این یک مسئله​ی بدیهی می​تواند باشد. یعنی همه​ی ما می​دانیم که غدیر در نهایت به ظهور ختم خواهد شد و قرار است که در نهایت قطعی​ترین حادثه​ی تاریخ حق پیروز شود. از این جهت شاید وجهی نداشته باشد که این​قدر ما اصرار کنیم که و این مطلب را بیان کنیم که آخر شاهنامه خوش است. خب مسلماً هر کسی به عنوان یک شیعه می​داند که نهایت این اتفاقات در واقع امر مبارکی است. اما اگر برداشت دیگری ممکن باشد به این عنوان که انقلاب ذات دارد و هر جا انحرافی اتفاق می​افتد، یا در کوتاه مدت و یا در بلند مدت، این انحراف از مسیری که اتفاق افتاده بر می​گردد و با توجه به این نکته ما حواسمان باشد و در اتفاقات روزمره و یا مستحدثه که در کوتاه مدت و یا میان مدت می​افتد، خودمان را نبازیم و ناامید نشویم، اگر این برداشت باشد که البته این برداشت قابل توجهی است و واقعاً باید در مورد آن بحث شود. چون گاهی اوقات ما دیدیم در این سی سال بعضی مواقع ناامیدی​هایی عارض شده است و یا مشکلاتی از این دست پیش آمده است. اما من معتقدم که اگر این بحث ذات داشتن این جوری در حقیقت مطرح شود این یک نحوه تک بعدی نگاه کردن به قضیه است. ببینید بالاخره ما این سؤال را داریم که اگر واقعاً این طور که استاد می​فرمایند غایت انقلاب رانمی​شود تغییر داد و انقلاب هر وقت از مسیر خودش خارج شد حتماً همانطور که روح بدن را تدبیر می​کند این ذات انقلاب را به ریل اصلی خودش برمی​گرداند، ما به یک​سری تعارض​هایی برمی​خوریم. من این تعارض​ها را مطرح می​کنم که اگر این تعارض حقیقی نیست تبیین شود که چرا حقیقی نیست و اگر حقیقی است این بحث به نحوی تدارک دیده شود. من سؤالم این است که بالاخره ابوبکر، عمر و عثمان توانستند بالاخره مسیر انقلاب رسول​الله را تغییر بدهند یا نه؟ و توانستند دست کم هزار سال این را از ریل خودش خارج کنند یا نه؟ اگر توانستند این را از مسیرخودش خارج کنند و هنوز هم که هنوز است بعد از هزار و چهارصد سال ما هنوز نتوانستیم ان را به مسر اصلی خودش برگردانیم، پس اینکه می​فرمایند روشنفکران نمی​توانند غایت انقلاب اسلامی را تغییر بدهند یک قدری ممکن است سوء برداشت از آن بشود. البته روشنفکران نمی​توانند غایت را تغییر بدهند ولی آیا می​توانند انحراف را حادث کنند یا نه؟ در این انحراف چقدر نقش دارند؟ و وظیفه​ی ما نسبت به این انحرافات چیه؟ ما چقدر باید حساسیت نشان بدهیم؟ بله شاهنامه آخرش خوش است ولی این انحرافات بنا به تصریح خود استاد عارض می​شوند، ما چقدر باید حساسیت داشته باشیم و  چقدر ممکن است این بازگشت به خط اصلی طول بکشد؟ و اساساً چرا این انحرافات حادث می​شود؟ آیا به این دلیل نبوده که چون جامعه​ی عهد رسول الله کم کاری کرده​اند اجازه داده اند که ابوبکر، عمر و عثمان این انحرافات را به وجود بیاورند؟ آیا ریشه​ی این انحرافات کم کاری خود ماها نبوده است؟ ما به عنوان جامعه​ی مسلمین. یعنی اگر عمر، ابوبکر و عثمان فاعل کودتای سقیفه بوده​اند، این فاعل قابل می​خواهد. اگر جامعه​ی عصر محمدی (ص) مستعد این انحرافات نبوده​اند و جامعه​ی مسلمین آماده​ی این کنارگذاشتن اهل البیت نبوده اند، این سه نفر چه کاری می​توانسته​اند انجام بدهند؟ پس اینکه انقلاب ذات دارد همانطوری که خود استاد می​فرماید مانع از انحرافش نیست و اگر هم انحراف پیدا کرد معلوم نیست که تا چند ده سال بلکه چند صد سال و بلکه چند هزار سال طول بکشد. همانطور که در انقلاب محمدی این هزار سال تا الان طول کشیده، وهنوز هم درست نشده است در مورد انقلاب ما هم ممکن است صد سال، دویست سال یا بیشتر طول بکشد. و این در حقیقت هیچ جای امیدواری به ما نمی​دهد. بله ما می​دانیم که آخر شاهنامه خوش است ولی از این قضیه نمی​توانیم مطمئن شویم که انحراف حادث نشود و یا اگر حادث شده باشد این انحراف تا چند سال طول می​کشد؟ این از یک جهت، بالاخره این سند تاریخی کودتای سقیفه را ما نباید از مد نظرمان خارج شود. و اگر قرار است که ما از این انحرافات خیلی نگران نباشیم یا خودمان را نفله نکنیم باز با یک سری تعارض​های مواجه می​شود. واقعاً اگر انقلاب ذات دارد -که دارد- و اگر اسلام ذات دارد -که طبعتاً دارد- این سؤال وجود دارد که چرا واقعاً حضرت زهرا (س) بعد از کودتای سقیفه این قدر گریه می​کنند؟ خب حضرت زهرا اقعاً توجه نداشتند که اسلام ذات دارد؟! چرا این قدر تلاش می​کتند، شبانه به راه می​افتند و سوار بر مرکب می​شوند و تشريف مي‌برند در خانه​ی انصار و با آنها صحبت می​کنند گاهی اوقات شاید لحن کمی لحن خواهشی باشد که بیایید به علی رجوع کنید. 
خب چرا حضرت زهرا خودشان را این​قدر به آب و آتش می​زنند؟! این گریه​ها و این تکاپو​ها برای چی است؟ خب ایشان هم یک قدری ملایم​تر برخورد می​کردند. یا حضرت زهرا خدای نکرده العیاذ بالله التقات نداشته​اند که اسلام ذات دارد؟! اگر واقعاً اسلام ذات دارد - که دارد- و این موجب می​شود ما خیلی نگران نشویم و ما خیلی ناامید نشویم یا در حقیقت حرص نخوریم، چرا وقتی اباعبدالله وقتی یزید بر مسند خلافت می​نشیند می​فرماید که و علی الاسلام السلام. باید فاتحه​ی اسلام را خواند؟!
 آیا منظور امام حسین این بوده که اسلام ذاتش نابود شده است؟!
 مسلماً هیچ وقت منظور حضرت این نبوده است. 
آیا منظورشان این نبوده که اسلام دارد به حجاب می​رود؟! و این قدر این حادثه جدی است که نه تنها امام حسین عليه السلام نگران هستند و حرص می​خورند بلکه بالاتر از این جان ومال و ناموس خودش را در این راه فدا می​کند. آیا امام حسین توجه نداشته اند که اسلام ذات دارد؟ بالاخره این گزاره که انقلاب ذات دارد، اسلام ذات دارد، این یک گزاره​ی خبری صرف نیست این یک گزاره​ایی است که یک گزاره​ی انشائی پشت سر آن مضمر است. من این سؤال را دارم که چه گزاره​ایی پشت سر این گزاره​ی خبری که اسلام ذات دارد انقلاب ذات دارد، نهفته است؟ این را استاد طاهرزاده بیایند تبیین کنند. این را باید مطرح کنند که چه قصد انشائی از این گزاره​ی خبری دارند؟ من هیچ قضاوتی نمی​توانم بکنم. هر قضاوتی بکنم از این می​ترسم که فاهمه​ی خودم را به متن تحمیل کرده باشم. ولی واقعاً متن مبهم است. هر جا به این بحث می​رسیم به جمع بندی نمی​رسیم. بالاخره غرض چیست؟ اینکه می​فرمایند انقلاب ذات دارد، اسلام ذات دارد، غرض چیست؟!
 اگر واقعاً می​فرمایند که انقلاب ذات دارد اسلام ذات دارد، چطور امام خمینی در ماجرای کاپیتلاسیون فرمودند ای علمای اسلام به داد اسلام برسید، رفت از دست اسلام. معنایش این است که اسلام ذاتش نابود شد؟ 
یا اینکه امام نگرانند که انحراف ایجاد شود و اسلام به حجاب برود؟ و این قدر شدت این نگرانی​ها زیاد است که بنا به تصریح خود استاد که در این کتاب آورده​اند و این ماجرا را ذکر می​کنند. امام در آن چند روز آنقدر گریه کرده​اند که چشمانشان ملتهب شده است و امام در ابتدای پیامشان مطرح می​کنند که انا لله و انا الیه راجعون. 
خب حاج آقا روح الله شاید شما غفل فرمودید که اسلام ذات دارد. امام می​فرماید که من از خدا مرگم را می​خواهم. چرا امام واقعاً دارند خودشان را به آب و آتش می​زنند؟ خب اسلام که ذات دارد. چه اتفاقی می​افتد؟ چرا امام این قدر نگرانند؟ اسلام ذات دارد و محمد رضا هیچ کاری نمی​تواند بکند کما اینکه روشنفکران هم هیچ وقت نمی​توانند بلایی سر انقلاب بیاورند. 
یا نه و این ذات داشتن انقلاب فقط مختص بعد از انقلاب 57 است و تا قبل از آن انقلاب ذات نداشته است؟! اسلام ذات نداشته است؟ من بعید می​دانم منطور استاد این بوده. اینی که امام در صحیفه​ی نور می​فرمایند اگر ما غفلت بورزیم اسلامچنان سیلی ای می​خورد که تا چندصد سال کمر راست نخواهد کرد، منظورشا این است که ذات اسلام نابود می​شود؟ یا اینکه غفلت ما می​تواند خطرات جدی​ایی داشته باشد؟ خب بله اسلام ذات دارد ما این بدیهی را چرا این قدر تکرار می​کنیم؟ گویند که در سقسین شخصیدو کمان دارد  زان هر در دو یکی گم شد ما را چه زیان دارد. اسلام ذات دارد، خب از این چه نتیجه​ایی می​گیریم؟ نتیجه​ی عملی این جمله چیست؟ از این هست چه بایدی می​خواهیم در بیاوریم؟ و توجه داریم که خداوند متعال با ما هیچ عهدی ندارد همانطوری که مسلمین عهد رسول الله قدر اسلام را ندانستند و این نعمت از آنها دریغ شد و امروز قوم دیگری بر انکیخته شدند که امروز اسلام را احیاء کنند و تجدید عهد دینی انجام بدهند، هیچ بعید نیست که ما هم از این توفیق محروم شویم و انقلاب از ایران به جای دیگری برود و خودش را متجلی کند و نشان بدهد. چه کسی می​تواند همچین چیزی را تضمین کند؟ ما محرو م می​شویم بدین معنا نیست که شخص ما محروم می​شویم بلکه جامعه​ی ما دچار محرومیت می​شود. چون جامعه خودش جدا از اشخاص شخصیت واحدی دارد. نه اینکه اگر من متوجه این بحث نبودم خودم از مسیر سربازی انقلاب غفلت می​ورزم و خودم محروم می​شوم و بقیه این راه را می​روند. ممکنه جامعه و امت ما محروم شود کما اینکه امت رسول الله در عصرحجاز محروم شدند و فراموش نکنیم که الان  در یک شرایط جنگی اینجا نشسته​ایم، جنگ نرم! بنا به فرمایش مقام معظم رهبری. درست است که این جنگ نرم است از ابزار​های نرم استفاده می​کند ولی جنگ است. ما که در یک شرایط جنگی به سر می​بریم البته وطیفه داریم که به نیروها امید بدهیم همانطوری که خود مقام معظم رهبری هم این کار را می​کنند و این را تذکر بدهیم که نیروها خسته نشوند ولی نباید این را جوری بحث کنیم که یا ای بحث ابهام آفرین باشد و یا خدای نکرده تالی​های عملی داشته باشد که در شرایط جنگی نیروها سست شوند. و من از این جهت معتقدم که این یک بحث مبهمی است، اگر ابهام متن برطرف نشود متن تاب برداشت این را دارد که سوء برداشت​هایی از ان شود و وظیفه​ی مؤلف است که راههای این سوء برداشتها را سد کند. 
قر‌قاني: آقای موسوی اگر فرمایشی دارید بفرمایید.
موسوی: بنده به عنوان عرض پایانی خدمتتان عرض کنم که استاد طاهرزاده در تبیین این کتاب اصرار دارند که تا جای که ممکن است بحث​ها را به روش حضوری مطرح کنند و ایشان می​خواهند از حصول در این کتاب به دور باشند. بنده هم در برخوردی که با این کتاب داشتم و البته در کل آشنایی​ام با مباحث استاد طاهرزاده، بنده هم نمی​دانم که شخصاً تا به چه اندازه با این کتاب و سایر بحث​های ایشان تا چه حدی به روش حضوری برخورد داشته ام. ولی در طول این مدتی که با مباحث استاد همراه بودم و  در طول خواندن این کتاب اشکالهایی به ذهنم رسیده است و خصوصاً در این کتاب سعی کردم قسمتی از آنها را مطرح کنم. استاد طاهرزاده بحثی را در صفه​ی 34 مطرح می​کنند که: قرآن به مخالفان خود که در محدوده‌ي برهان و استدلال هستند و نه در محدوده‌ي احساس و شهود، مي‌فرمايد: اي پيامبر به آن‌ها بگو در رابطه با انکار نبوت دليل و برهان بياوريد. «قُلْ هاتُوا بُرْهانَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ صادِقينَ»  بگو اگر راست مي‌گوئيد برهان خود را بياوريد، ولي خود قرآن در حدّ استدلال با آن‌ مردم سخن نمي‌گويد بلکه آن‌ها را دعوت مي‌کند تا حقيقت را درک کنند. استاد در اینجا می​فرمایند که بنای قرآن بر این است که در کنار بحث​های حصولی اش به صورت حضوری با مردم صحبت کند ولی قرآن به مخالفین خودش می​گوید که برهان​های خودتان را بیاورید. بنده این را مطرح می​کنم که واقعاً چقدر توانسته ام  با این کتاب به روش حضوری برخورد کنم ولی سعی کردم که اشکالهایی را که به ذهنم رسیده بود را به زبان برهان مطرح کنم. و این انتظار را دارم که استاد طاهرزاد و کسانی که به نحوی تعلق خاطر به مباحث ایشان دارند، این اشکالهای ما را جواب بدهند. 
بنده در انتهای برنامه بر خودم لازم می​دانم که هم از شخص شما و هم از سایر اعضای کانون علی​بن موسی الرضا که زحمت برگزاری این برنامه را کشیدند تشکر ویژه​ایی داشته باشم و ان شاأ الله از این دست میز​گردها باز هم داشته باشیم. 
قر‌قاني: آقای دهقانی شما بفرمایید. 
دهقانی: من عرض خاصی ندارم. الا همین تشکری که آقای موسوی فرمودند من هم متقابلاً هم از ایشان و هم از شما و هم از سایر اعضای کانون که کمک کردند شرایط برای برگزاری این برنامه فراهم شود کمال تشکر را دارم. و نکته​ایی که اینجا به ذهنم می​رسد این است که مولای ما امیر المؤمنین می​فرمایند که اگر کسی حرفی را به من بیاموزد یک عمر بنده​ی او هستم. من هم نمی​دانم که چقدر متعلم خوبی برای استاد و مباحث ایشان بوده ام و چقدر به مطالب مد نطر استاد منتقل شده​ام ولی معتقدم که خیلی بهره گرفته​ام و در حقیقت می​توانم ادعا کنم که بنده​ایی از بندگان ایشان هستم. و اگر واقعاً وارد عرصه​ی نقد شدم از این جهت بوده که جمله​ی ارسطو را مد خاطر خودم داشتم. ارسطو می​گفت افلاطون را دوست دارم ولی حقیقت را بیشتر دوست دارم. من اجازه می​خواهم که اینجوری ادعا کنم که اگر من بودم می​گفتم ارسطو این جمله را هم از آموزگار خود، افلاطون آموخته است. تشکر نهایی خودم را هم از شما دارم. 
مجری: بنده هم عرض خسته نباشید خدمت شما دارم که قبول زحمت کردید که از راههای دور و نزدیک به کانون ما تشریف آوردید. خصوصاً آقای دهقانی که از شهرستان یزد در این ایام عید به شهرضا تشریف آورده​اند. در ضمن کانون علی​بن موسی الرضا شهرضا آمادگی شنیدن و دریافت پیشنهادات و  انتقاداتی است که ممکن است به این برنامه داشته باشید. سبحان ربک رب العزه عما یصفون و سلام علی المرسلین والحمد لله رب العالمین. 
