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 خلاصه تحریر سوم

محقق اصفهانی در تحریر محل نزاع  کنند.در محل نزاع را نقد می تحریر مرحوم اصفهانیشهید صدر 

 ست؛ ی فلسفی ایکی از دو مبنافرمایند: بازگشت این بحث به در تعلق امر به طبایع یا افراد، چنین می

در این  عدم امکان وجود کلی طبیعی؛مبتنی بدانیم بر امکان وجود کلی طبیعی، یا  یا بحث راـ 5

و با عدم امکان وجود کلی طبیعی، امر  با امکان وجود کلی طبیعی، امر به طبایع تعلق خواهد گرفتصورت؛ 

 به افراد تعلق خواهد گرفت.

تعلق جعل به وجود یا ماهیت؛ در این صورت با تعلق جعل به  یا بحث را مبتنی بدانیم بر مسئلهـ 9

 ماهیت، امر به طبایع تعلق خواهد گرفت و با تعلق جعل به وجود، امر به افراد تعلق خواهد گرفت.

 اشکال

کلی که یم بر فرض در بحث کلی طبیعی قائل شو دارند،اشکال به نحوه چنین تحریری شهید صدر 

فرمودید؛ چون کلی اینکه شما  فرد است.آنچه در خارج موجود است، ت و نیسموجود طبیعی در خارج 

حتی اگر  .نیست تلازمی در اینجا چنین باشد نه طبیعت،فرد  ،متعلق امرباید پس  طبیعی در خارج نیست،

ولی با این همه کلی طبیعی وجود  بگوییم کلی طبیعی وجود خارجی ندارد، و آنچه است فرد خارجی است.

شود کلی طبیعی وجود ندارد یعنی بالذات وجود ندارد. یعنی آنچه بالذات  می که دارد، اینکه گفتهبالعرض 

کسی منکر بالعرض وجود کلی نیست  کند. می کلی وجود پیدااست که  بواسطه فرد وجود دارد فرد است و

بالذات کلی است نه وجود در  شان بحث ،کنند در وجود کلی یا عدم وجود کلیکسانی که بحث می و

  .کلی بالعرضوجود 

باید قائل به تعلق امر به فرد شود،  شد، طبیعت در خارج اگر کسی منکر وجود کلیاینکه گفتید خوب 

 ، امر به طبیعت تعلق گیرد، یعنی امر بهنیز صورت انکار کلی طبیعی در خارجتواند در  می بلکه چنین نیست.

 به عبارت دیگر؛ امر به کلی طبیعی تعلق وجود بالعرض کلی طبیعی تعلق گیرد. کلی طبیعت به لحاظ

که کلی طبیعی بالعرض است. و برای تصحیح تعلق امر به طبیعت، کلی طبیعی اش  گیرد بخاطر مصحح می

گیرد، و اینکه طبیعت در خارج حقیقتی ندارد،  می کند. به هر حال امر به طبیعت تعلقبالعرض کفایت می

وجودی که وجود بالذات است، چون  گیرد،امر به فرد تعلق می گیرد، در نتیجهامر به آن تعلق نمی پس

باشد ولی این دلیل نمی شود که امر به فرد است. این حرف که وجود فرد بالذات است، درست می وجود

ارد و این اندازه از گیرد، چون طبیعت، وجود بالعرض که د می آن تعلق گیرد بلکه باز امر به طبیعت تعلق

تعبیر دیگر از بالعرض، واسطه است، یعنی آنهایی که منکر کلی  کند.وجود در تعلق امر به آن کفایت می
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بول دارند و همین اندازه در تعلق امر به آن کفایت فرد را قطبیعی در خارج اند، وجود کلی طبیعی به واسطه 

  کند.می

 اشکال تتمیم

در  بنا بر مبنای دوم، از دو مبنای محقق اصفهانی،این اشکال چنین باید گفت؛  نقد استاد شهید در تتمیم

گیرد یا به  می ماهیت تعلق جعل به دانیم که آیابنزاع را مبتنی بر این  اگریعنی وارد است،  محل نزاع هم

اگر در ما نحن فیه تعلق امر به طبیعت باشد. اش  وجود؟ اگر بگوییم جعل به ماهیت تعلق گرفته، باید نتیجه

 )مبنای دوم( باشد. فردباید تعلق امر به  در مانحن فیه،اش  نتیجه بگوییم جعل به وجود تعلق گرفته،

جعل بر وجود تعلق  اینکهبر فرض اشکال استاد شهید بر این مبنا هم وارد است، به اینکه بگوییم،  

 ،وجودبه واسطه چون گیرد. بتعلق  ی که ماهیت استبه طبیعت امر نتوانداین نیست که اش  گیرد این لازمهب

. یعنی جعل وقتی به وجود تعلق گرفت، بالعرض به ماهیت هم داردبه ماهیت هم وجود امکان تعلق جعل 

و اگر تعلق جعل به طبیعت و لو  شود و لو بالعرض.بنابرین طبیعت متعلق جعل واقع می گیرد.تعلق می

 کند.بالعرض ممکن بود، همین اندازه تعلق جعل به طبیعت، برای صحت تعلق امر به طبیعت کفایت می

 اشکال کلی

 این نقد رسد می نقدی وارد است که به نظر ،یی که از محققان اصولی نقل شدبر کل این تحریرها 

 صالت وجود یا اصالت ماهیت برگرداند، چه به بیان محققکه بحث را به ا بیان آخوندبه چه است.  اصح

که محل نزاع  اصفهانی چه به بیان محقق که به وجود کلی طبیعی و عدم وجود کلی طبیعی برگرداند، نائینی

قرار نقد مورد با بیان واحد همه این بیان ها،  را بر وجود کلی یا تعلق جعل به وجود یا ماهیت مبتنی کرد.

 گیرد.می

لغت خاص  شارع وضع خاصی در الفاظ ندارد و با لسان عرف با مردم صحبت کرده است،به این بیان؛ 

سُولٍ إلِاَّ بلِِسَانِ قَوْمِهِ » و وضع خاصی ندارد که با آنها با مردم سخن بگوید، . بنابرین در نزاع 5«وَمَا أَرْسَلْناَ مِن رَّ

امری  به این باشد که عرف از اینش د؟ باید بر گشتآیا امر متعلق به طبایع است یا افرا که نزاع محل بحث

مساوی است که عرف امر  ؟فهمد یا امر به فردمیامر به طبیعت عرف آیا  ،فهمد می چه شود که به آن القا می

منشاش اصالت وجود یا ماهیت  ،فهم عرفرا، چه متعلق به طبیعت بداند و چه متعلق فرد بداند، به هر حال 

کلی طبیعی را  فهمد، عرف وجوداینها را نمی ، عرفوجود کلی طبیعی یا عدم وجود کلی طبیعی نیست یا

توان گفت که  می باز عرف اصالت الوجود یا اصالت الماهیه را نمی فهمد که چیست؟ فهمد که چیست؟نمی

آتی الزکات از  اقم الصلوه،فهمی یا امر به فرد را؟ از می فهمی؟ امر به طبیعت راای عرف از این امر چه می
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فهمی اقامه نماز را با  می فهمی آتی زکات را با خصوصیات فردی زکات و از آن می از این ؟یفهمچه می

بر عرف چه این را بفهمد چه آن را بفهمد، فهمی؟ خصوصیات فردی نماز یا طبیعت زکات و صلاه را می

 عرف از اقم الصلوه، تعلق امر به طبیعت را فهمید،بر فرض مبنای آنچه که محققان اصولی گفتند نیست. 

نمی توان گفت که فهم عرف از این نشات گرفته که قائل به وجود کلی طبیعی در خارج است. نه چنین 

حتی اگر از اقم الصلوه بفهمد که نماز را با نیست بلکه او التفات به مسئله وجود کلی طبیعی ندارد. 

یا قائل به عدم وجود کلی طبیعی اصالت وجود  این نیست که قائل به شمنشاخصوصیات فردی بجا آور، 

 است. 

قطعا این  فهمد منشا این فهم چیست؟ می پس مبنای عرف چیست؟ اگر تعلق امر به طبیعت یا فرد را

فهم به دانستن اصالت وجود یا ماهیت و وجود کلی طبیعی یا عدم وجود طبیعی و تعلق جعل به وجود یا 

 دارای ،ماده شود و این می ا که هیئت امر بر آن عارضای ر نکته است که عرف ماده ینابلکه . ماهیت نیست

حاکی از طبیعت  ماده را ذهنیه . اگر عرف این صورتی استتحاکی از حقیق است کهمعنا و مفهومی 

اش  دانست؛ نتیجهتعلق امر به طبایع خواهد بود. اگر این صورت ذهنیه را حاکی از فرد اش  دانست؛ نتیجه

کند؟ این  می ز چه چیز حکایتتعلق امر به افراد خواهد بود. مثل صل یعنی آمرک بالصلوه، این الصلوه ا

کند  می کند؟ از طبیعت صلاه حکایتآید، از چه چیز حکایت می می صلاتی که در ذهن عرف، با جمله صل

 تا امر به فرد تعلق گیرد.کند  می صلاه حکایتیا از فرد  تا امر به طبیعت تعلق گیرد،

 تحریر چهارم؛ تحریر مختار

 اجمال تحریر

داند پس با  می را حاکی از طبیعتذهنیه  صورت عرف اگرحالا تحریر محل نزاع باید این گونه باشد، 

و باید توجیه شود که بالعرض است  این بحث دیگری است ؟شود می اصالت وجود یا ماهیت چگونه توجیه

محل فهمد.  می ما هستیم و عرف، باید ببینیم عرف از این کلام چهربطی به اینجا ندارد.  یا بالذات است و

برای اصولیین جود و ماهیت وبحث  اصلا نزاع که امر به طبایع تعلق گرفته یا افراد، زمانی مطرح بوده که

م یا مبتنی بر این اینکه بحث مبتنی بر این باشد که قائل به اصالت وجود یا ماهیت شوی مطرح نبوده است.

باشد که کلی طبیعی را موجود بدانیم یا موجود ندانیم، اصلا اینها مطرح نبوده. باید این بحث را مبتنی بر این 

فهمد؟ حکایت از فرد را یا  می را یحکایت از چه چیز است، متعلق امرای که  بدانیم که عرف از ماده

 صحیح محل نزاع بود.تحریر  ی ازاجمالفهمد. این  می حکایت از طبیعی را
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 تفصیل تحریر

مطلب باید بازتر شود و اگر مطلب بازتر شود خود به خود تحریر صحیح از محل نزاع روشن خواهد 

 شد.

 مقدمه

حقیقت وضع چیست؟ اعتبار  9است. تنقیح شده ایم و این مطلب به تفصیل بحث کرده در مباحث وضع

مثلا در نام شود. اعتبار حکایت با استعمال تبدیل به حکایت حقیقی میمنتها این ، لفظ از معنا است حکایت

از این معنا قرار حاکی یعنی کلمه علی را  ، مثل علینهید میاسمی را بر آن داد شما  به یخدا فرزندگذاری؛ 

این وقتی ، «حکایه الفظ عن المعنی»یا اعتبار ، «جعل الفظ حاکیا عن المعنی»پس معنای وضع، یعنی ، دادم

 صدا ام علی یا مادرش را ،«ولدنی مولود اسمه علی» کنید، می حکایت حاصل شد، بعد استعمالشاعتبار 

 و لذاکند. پیدا می ، جئنی بعلی، با این استعمال به تدریج کلمه علی حکایت حقیقی و تکوینی از معنازنید می

کنند، در حالی که قرن اکید اکید تفسیر میایشان وضع را به قرن با مبنای شهید این اختلاف را داریم که 

وضع همان اعتبار حکایت است و با  آید.، قرن اکید با استعمال به وجود میبعد از وضعوضع نیست، بلکه 

 شود.آید، و با قرن اکید حکایت حقیقی حاصل میاستعمال قرن اکید به وجود می

، امر به طبایع متعلق است یا افرادگوییم اینکه  می در مانحن فیهگوییم،  می با روشن شدن این مقدمه

کند؟ و از چه چیزی حکایت می وضع شدهبه چه چیز کنیم که ماده اوامر  می یعنی در این بحث؟ یعنی چه

کند یا از طبیعت منضمه به تشخصات فردیه؟ اگر میاز طبیعت صرف و مجرده از ضمائم مشخصه حکایت 

تعلق امر به طبایع خواهد اش  عت مجرده از ضمائم مشخصه فردیه، نتیجهگفتیم مواد اوامر وضع شده بر طبی

تعلق امر به افراد اش  بود. اگر گفتیم مواد اوامر وضع شده بر طبیعت منضمه به تشخصات فردیه، نتیجه

 دند. نه آنچه که بزرگان اصولی فرموخواهد بود. و در تحریر محل نزاع، این تحریر صحیح است. 

بحث این است که این کلمه چه معنایی دارد، بر چه چیز دلالت دارد. باید است،  بحث، بحث لغوی

بفهمیم که ماده امر، بر چه چیز وضع شده، بر طبیعت مجرده از تشخصات فردیه یا طبیعت منضمه به 

 تشخصات فردیه؟

تحریر  بر اساس این نحوه از تحریر، نوبت آن است که مختار را در مسئله مشخص کنیم. تا حالا از

بعد از این بحث ها، وارد اصل  محل نزاع فارغ شدیم و مقدمات لازم را، برای اصل بحث فراهم کردیم.

 اوامر متعلق به طبایع اند یا افراد؟ ؟ آیاحق چیستشویم که  می بحث
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