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 خلاصه مباحث گذشته:

عه یا اینکه ا علیه جماهد کمدبحث در این فرع بود که  مکلف در اثناء نماز تمکن از اب پیدا کرده است، آیا مطلقا باید ادامه 

 اگر رکعتی را انجام داده است می تواند تمام کند که این نیز قائلینی دارد.

 

 

 بسم الله الرحمن الرحیم 

 ود. بمرحوم حکیم قائل به اطلاق بود، منشا فرمایش ایشان نیز دو روایت محمد بن سماعه و صحیحه زراره 

 قرائن مرحوم حکیم بر عدم امکان حمل مطلق بر مقید

ه ی زراره ینه ی صحیحد. قرمرحوم حکیم قرائنی را ادعا کرده بودند بر اینکه نمی شود این روایات را به بعد از رکوع حمل کر

 در جلسه ی گذشته بیان شد. اینک به قرینه ای که در روایت محمد بن حمران است می پردازیم: 

 روایت محمد بن حمران بدین شرح است:

 لهَُ  قُلْتُ: قاَلَ ع اللَّهِ عبَدِْ  أَبیِ عَنْ حمُْرَانَ بْنِ مُحمََّدِ عَنْ سمَاَعَةَ بْنِ محُمََّدِ عَنْ البْزََنطْیِِّ نصَرٍْ أبَیِ بْنِ مُحمََّدِ بْنِ أَحمَْدَ عَنْ بِإسِنَْادهِِ وَ »

 فیِ یَمْضیِ قاَلَ  -الصَّلَاةِ  فیِ یَدْخُلُ حیِنَ بِالمْاَءِ یؤُْتىَ ثمَُّ -عَلَیهِْ  یقَدِْرْ فلَمَْ الْمَاءَ  طلَبََ  کاَنَ قدَْ  وَ  -الصَّلاَةِ  فیِ دخَلََ  ثمَُّ تَیمََّمَ رَجُلٌ

 1«الصَّلاَةِ

                                                           
 آل ط ،3ح ،21باب ،یَرْکَعْ لَمْ مَا الِاسْتِئْنَافُ وَ الطَّهَارةَُ وَ الِانْصِرَافُ عَلَیْهِ وَجَبَ الْمَاءَ وَجدََ ثمَُّ بِتَیَمُّمٍ صَلَاةٍ فِی دَخلََ مَنْ أَنَّ أبواب ،382ص ،3ج العاملی، الحر الشیخ الشیعة، وسائل 1

 .البیت

http://lib.eshia.ir/11025/3/382/یمضی
http://lib.eshia.ir/11025/3/382/یمضی
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محقق حکیم ادعا کرده بود که ظهور این روایت کالصریح است که آب هنگام دخول در نماز پیدا شده است .عبارت روایت 

  1ت.عرفی نیس« حین یرکع»است و حمل آن بر « حین یدخل الصلاه»

 نقد  دلالی کلام مرحوم حکیم در بیان محقق خویی 

 محقق خویی دو جواب دلالی و سندی دادند:

و به معنای هنگام دخول در نماز « حین ما کان داخلا و شاغلا بالصلاه»یعنی « حین یدخل»جواب دلالی ایشان این بود که 

ما این کلام محقق  2«.تیمم و دخل فی الصلاه»فرموده است:  نیست. ایشان به صدر روایت استشهاد کردند که امام علیه السلام

 خویی را جواب دادیم که ظاهر روایت اول نماز را می گوید. حمل محقق خویی بسیار خلاف ظاهر است.

 نقد کلام مرحوم حکیم در بیان استاد

، در روایات اردهه به کلمات وآنچه در ذهن ما مربوط به جواب مرحوم حکیم است یک جواب کلی است؛  ما نسبت به اینک 

رت کلی اشد، به صوائل بساستناد کنیم و بگوییم این کلمه بدل ان کلمه است و تعبد به کلمات داشته باشیم، خصوصا در سوال 

توانیم  ن است، نمیکم ایحاشکال داریم. اینکه بتوانیم با کلمات در روایات تشبث کنیم که اینطور جمله ای را آورده ست پس 

در  و جملی که کلمات چرا که نقل به معنا در روایات زیاد است. نمی بایست استنباط احکام منوط به استخدام ل کنیم؛قبو

ت؛ ناتمام اس ی کندروایات است شود. در بحث مذکور نیز همچنین است. این که محقق حکیم حکم را منوط به کلمه ی حین م

 حفظ بر لفظتینطور اگفته باشد. در سند چندین واسطه می خورد و اینکه چرا که معلوم نیست همین کلمه را سائل درآنچا 

لمه بند ا به این کرمهم  کلمات کنند و بگویند سوال راوی حتما با این لفظ بوده باشد، صحیح نیست. ما نمی توانیم این حکم

محمد بن  وایتتدرک، همین رکنیم. شاهد مطلب در روایات مختلف بسیار است. شاهد در مقام نیز این است که صاحب مس

یدخل فی  حین» حمران را از کتاب درست که به دست صاحب وسائل ظاهرا نرسیده است، می آورد بدون اینکه این عبارت

 را از محمد بن حمران نقل کند. عبارت ایشان این است:« الصلاه

 فیِ یدَْخُلُ وَ یتَیَمََّمُ الرَّجُلُ عبَْدِ لأِبَیِ قلُتُْ  قاَلَ حمُرْاَنَ بْنِ مُحمََّدِ عَنْ دُرسُتَْ عَنْ اللَّهِ عبُیَدُْ حَدَّثنَیِ منَْصُورٍ، أَبیِ بْنِ دُرسُتَْ کتِاَبُ»

 3«صلَاَتِهِ فیِ یَمْضیِ فَقاَلَ قاَلَ الْمَاءُ  بِهِ یمَُرُّ ثمَُّ صلَاَتِهِ

                                                           
 .648ص ،4ج حکیم، محسن سید الوثقی، العروه مستمسک 1

 .379ص ،10ج الخوئی، أبوالقاسم السید الخوئی، الامام موسوعة 2

 .547ص ،2ج نوری، محدث الوسائل، مستدرک 3

http://lib.eshia.ir/10152/4/648/
http://lib.eshia.ir/71334/10/379/
http://lib.eshia.ir/11015/2/547/یدخل%20فی%20صلاته
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 ت. این روایت قابل حمل بر بعد از رکوع است؛ چرا که بدون کلمه ی حین آمده اس

 ت نیست. د درساین کلام یک مبنا است؛ اینکه حکم را بند کنیم به اینکه راوی این لفظ را حتما به کار برده باش

 ست نیست. یم دراگر کلمه از امام باشد و ثابت باشد بحثی نداریم؛ اما اینکه تعبد به لفظ کلمات راوی داشته باش

 قشه قرار می دهیم. بنابراین ما دلالت حدیث را از این جهت مورد منا

یلی از ی باشد و خز راواشکال نشود که فقه الحدیث مخدوش می شود؛ زیرا اکثر موارد اینطور نیست که وابسته به یک کلمه ا

 موارد از امام ثابت شده است. امانت اقتضاء می کند که اصل مطلب امام را اشتباه نقل نکرده اند.

 رحوم حکیمبررسی اشکال سندی محقق خویی بر کلام م

ه ی قهار نشدرجال اما سند روایت که محقق خویی اشکال کرده اند؛ ما اصل را در این مباحث رجالی که محقق خویی هنوز

است  ان در معجمالی شبودند، و در مباحث فقه این نظریات را مطرح می کردند بر بطلان می گذاریم. ایشان اصل نظریات رج

 ست. که بعد از این مباحث فقه ایشان نوشته شده ا

ایشان در دو نفر اشکال اشتراک بین ثقه و غیر ثقه را مطرح کرده اند؛ یکی محمد بن سماعه و دیگری محمد بن حمران که  

هردو مشترک بودند. محمد بن سماعه مشترک بین محمد بن سماعه کندی الصیرفی و محمد بن سماعه بن موسی است. محمد 

که از خاندان اعین می باشد، و محمد بن حمران نهدی که از ثقات است.  بن حمران نیز مشترک بین محمد بن حمران بن اعین

. محقق خویی در مقام اشکال می فرمایند که منشا انصراف 1مرحوم حکیم می فرمایند این دو منصرف به افراد ثقه هستند

ت هردو را قبول کرده است که ؛ خود ایشان بعد از اینکه رجالی شده اس2اشتهار است؛ در حالی که اینجا اشتهاری موجود نیست

 انصراف به ثقه دارند و وجهش نیز به نظر ما درست است؛ ایشان می فرماید:

 فإنه موسى، بن سماعة بن محمد إلى انصرافه فی شک لا تقیید غیر من الروایات أسناد فی وقع الذی سماعة بن محمد إن ثم »

 3.«الشهیرین جعفر و الحسن والد المعروف، المشهور

محمد بن سماعه انصراف دارد به محمد بن سماعه بن موسی؛ چرا که مشهور بوده است. دلیل شهرت او نیز این است که در حق 

محمد بن سماعه بن موسی اینطور آمده است : او دارای کتبی بوده است. روات زیادی این کتاب را نقل کرده اند. نجاشی می 

                                                           
 .464ص ،4ج حکیم، محسن سید الوثقی، العروه مستمسک 1

 .375ص ،10ج الخوئی، أبوالقاسم السید الخوئی، الامام موسوعة 2

 .145ص ،17ج الخوئی، أبوالقاسم السید الحدیث، رجال عجمم 3

http://lib.eshia.ir/10152/4/464/
http://lib.eshia.ir/71334/10/375/
http://lib.eshia.ir/14036/17/145/
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ز وجوه اصحاب بوده است که دال بر شهرت اوست . او چند پسر هم دارد که نام پدر . ا1 «وجها أصحابنا فی ثقة کان »گوید: 

را بالا برده اند از جمله حسن بن سماعه، جعفر بن سماعه که از روات مشهور هستند بر خلاف محمد بن سماعه بن مهران که 

طی در این جا راوی اوست، حکم به عدم وثاقت کتابی ندارد. اینکه محقق خویی در تنقیح در مباحث فقه به قرینه ی اینکه  بزن

او کردند؛ خود ایشان در معجم این استدلال را تخطئه کرده است. اصلا روایتی از بزنطی از محمد بن سماعه بن مهران ثابت 

ی نیست. دو مورد پیدا شده است که خود ایشان قبول می کنند که در هردو مورد تصحیف وجود دارد. احمد بن محمد بن اب

نصر بزنطی عن محمد بن سماعه بن مهران را غلط می داند. آنچه صحیح است، عن محمد بن سماعه عن سماعه بن مهران 

است؛ لذا روایت بزنطی از او ثابت نیست بلکه خلاف آن ثابت است. مرحوم شیخ عکس این مطلب را نقل کرده است. بنابراین 

 نیست. لذا کلمات ایشان در تنقیح درست نیست. روایت بزنطی از محمد بن سماعه بن مهران ثابت 

ی انصافی بد ها برخی که خیلی اهل رجال هستند می گویند این کلمات محقق خویی خیلی ضعیف است. در حالی که این نق

ال شده لم رجاست.ایشان وقتی درس فقه می گفته است به رجال به صورت تخصصی نپرداخت بود، لکن بعدا که  وارد ع

 هایی رجال خود را در آنجا مطرح کرده است.نظریات ن

 یست. بنابراین اشکال محقق خویی نادرست است؛ هم انصراف به ثقه وجه دارد و هم قرینه ی ایشان درست ن 

رده و کبه تردید  ت حکماما محمد بن حمران، ایشان در تنقیح بحث کرده است که این دو یک نفر هستند یا دونفر، و در نهای

ت، این دو اد درست اسه اتحمام دانسته است. خود ایشان در معجم حکم به اتحاد آن ها کرده است.  به نظر ما قول بسند را نات

 ست.رست انام، حاکی از یک نفر هستند. محمد بن حمران نهدی همان بن اعین است؛ لذا ادعای ایشان در معجم د

رک از آن محمد بن حمران نهدی وجمیل بن دراج نقل می کند. شاهد این اتحاد نیز این است که مرحوم صدوق یک کتابی مشت 

و این دو را به «. روی محمد بن حمران نهدی و جمیل بن دراج» :در مشیخه که می رسد سند این کتاب را اینگونه نقل می کند

 بْنُ جمَِیلُ وَ  -النَّهدِْیُّ راَنَحمُْ بْنُ مُحمََّدُ سأَلََ  :»صورت مطلق می آورد. همین صدوق در متن فقیه در یک روایتی می گوید 

ی محمد بن حمران و در این جا قید نهدی را می آورد. این کشف می کند که مراد او در همان جمله.2«ع اللَّهِ عبَدِْ أَبَا -دَرَّاجٍ

کرده  و جمیل، محمدبن حمران نهدی است. پس فرمایش محقق خویی در معجم که فرموده است نجاشی فقط نهدی را مطرح 

به  صیرفی را مطرح نکرده است، درست است. کسی هم که اهل مطالعه باشد همین را در می یابد؛ چرا که مرحوم نجاشی

                                                           
 .329ص ج، النجاشی، شیخ النجاشی، رجال 1

 .109ص ،1ج صدوق، شیخ الفقیه، یحضره لا من 2

http://lib.eshia.ir/14028/329/
http://lib.eshia.ir/11021/1/109/
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صورت محترمانه در مقام تصحیح کتاب شیخ طوسی است؛ مثلا شیخ نوشته است محمد بن حمران بن اعین  اما نجاشی همین 

د، از اعین هیچ صحبتی نکرده است. همان راویان را ذکر می کند بدون اینکه کلمه متن  را می آورد بدون اینکه اعین را ذکر کن

ای از این اعین صحبت کند. فهرست شیخ نزد نجاشی بوده است. لذا همینکه نجاشی همان راویان وصفات را برای این شخص 

راین ما محمد بن حمران را نهدی می بنابمی آورد معلوم می شود یک نفر هستند. ایشان کلام شیخ طوسی را تصحیح می کند. 

دانیم و محمد بن حمران اعین نداریم؛ به قرینه ای که شیخ صدوق انجام داد که کتاب مشترک محمد بن حمران و جمیل را 

 چنین گفت و در جای دیگر همان کتاب مشترک را در جایی که سندش را نقل می کند، قید نهدی را می آورد.

 ست .صححه امبنابراین این روایت مران که قید نحدی نداشته باشد نیز همان نحدی است. معلوم می شود محمد بن ح

مرحوم حکیم نیز فرموده اند: ندیدم کسی که در این سند مناقشه کرده باشد، بلکه محقق در معتبر این روایت را بر روایت  

مران اعلم و افقه از عبدالله بن عاصم است که این نیز عبدالله بن عاصم که بیانگر تفصیل بود ترجیح داده است؛ زیرا محمد بن ح

  1 شهادتی است بر وثاقت محمد بن حمران و هم شهادتی است بر وثاقت عبدالله بن عاصم.

ت یا خی؟! بر اساین یک بحثی است که شهادت محقق معتبر است یا خیر؟ آن هم در کتاب فقهی شهادت داده است آیا معت

 از متاخرین است لذا فقط به عنوان تایید می توان مطرح کرد.  آقای خویی می گوید محقق

 خلاصه اینکه این روایت از لحاظ سندی تمام است. 

 بررسی دو طایفه از روایات

نیز مطلق  از روایات دسته بنابراین دو طایفه از روایات داریم که یک طایفه از آن بین قبل و بعد رکوع تفصیل می دهند و یک

اشکال  لق بر مقیدمل مطحلق را بر مقید حمل کنیم کما هو المشهور و قاعدة العامة؟ یا اینکه در خصوص مورد هستند. آیا مط

 دارد؟

عامه  یاعده قصاحب جواهر و محقق خویی حمل مطلق بر مقید را مطرح کردند و مرحوم حکیم فرمودند اینجا داخل در 

د ن حمران بوحمد بمدر روایت زراره بود و دیگر نیز در روایت  نیست؛ به دلیل خصوصیتی که در مورد است که آن خصوصیت

طلق رکجا حمل میست و هرا مطرح کرده بود. لذا ایشان می فرمایند اینجا حمل مطلق بر مقید عرفی ن« حین یدخل الصلاه»که 

امه دهد ولی مازش را ادند نوابر مقید عرفی نبود، باید مقید را حمل بر افضل افراد کرد. لذا در مسئله ی مورد نظر مکلف می ت

 افضل این است که قبل از رکوع نماز را قطع کند و وضو بگیرد. 
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 ایشان مقتضای جمع عرفی را استحباب می داند. 

 سوال: حمل مطلق بر مقید نظریه ی مشهور است؟

 ی دارد.ئلینیز قاجواب : ما عرض کردیم که مشهوری در مسئله نیست، به مشهور نسبت داده شده است. هردو نظریه ن

 بررسی جمع روایات در فرض عدم قبول جمع عرفی

دو  مع بین اینججه ی اگر ما قبول کردیم که این جمع عرفی نیست، اگر روایت محمد بن حمران و زراره را قبول کنیم، نتی

ی را نیز ع عرفجمروایت، همین کلام مرحوم حکیم می شود که قطع کردن مستحب است ولی اگر روایت را قبول نکردیم و 

 اشت. روایتدطلاق قبول نکردیم، دو روایت از زراره در پیش روی ماست که یکی از آنها تفصیل می داد و روایت دیگر ا

آن مرحوم  ه از تعلیلکبود  زراره ی دوم بیانگر حکم بعد از رکعتین بود. بعد از رکعتین حکم به اتمام می داد و تعلیل آورده

ول کردیم، راره را قبزوایت ود. بنابراین اگر ما روایت محمد بن حمران را از لحاظ سند قبول نکردیم و رحکیم استفاده کرده ب

 روایت زراره دارای یک تعلیل بود که می فرمود:

 وَ  یَقْطَعُهُمَا أوَْ الرَّکعَْتَیْنِ یَنْقضُُ أَ -المَْاءَ أصََابَ ثمَُّ رَکعْتََیْنِ صلََّى وَ فتََیمََّمَ  -الصَّلاَةُ حضَرََتِ وَ المَْاءَ یصُبِِ لمَْ رَجُلٍ فیِ قُلتُْ  » 

 1«بِتَیمَُّمٍ طهُرٍْ عَلىَ هوَُ وَ دخَلَهَاَ أنََّهُ لِمَکَانِ -یَنْقُضهُاَ لاَ وَ فیَتُمُِّهاَ صلَاَتِهِ فیِ یَمْضیِ لکَنَِّهُ وَ لَا قاَلَ -یصُلَِّی ثمَُّ یَتَوَضَّأُ 

کند و  مع فرق نمید در جکنار گذاشته شد و تنها روایت زراره پیش روی ما بود، به نظر می رساگر روایت محمد بن حمران را 

ه ک تاطلاق می گف تنها تفاوت در آن احتیاط می شود که مطر ح خواهد شد؛ چرا که ما دوباره به اطلاق تمسک می کنیم.

مل حدیم، ولکن بول کرما حمل مطلق را بر مقید قمطلقا صحیح است، صحیحه ی دیگر حکم به قطع نماز قبل از رکوع می داد. 

کن نسبت له می دهد. نتیج مقید را بر استحباب قبول نکردیم. حال اگر حمل مطلق بر مقید را عرفی ندانستیم، باز هم استحباب

 :به احتیاطی که مرحوم سید در ادامه ی کلام دارند اختلاف خواهد شد. سیددر اول مسئله می فرمایند

 2« صلاته و تیممه بطل الأولى الرکعة من الرکوع قبل کان فإن الصلاة أثناء فی الماء وجد إذا»

 ما این حرف را درست می دانیم و حمل مطلق بر مقید را پذیرفته ایم. ایشان در ادامه می فرمایند:

 «الوضوء مع الإعادة و الإتمام الوقت سعة مع الأحوط لکن الصلاة یتم و یبطل لم بعده کان إن و» 

                                                           
 آل ط ،4ح ،21باب ،یَرْکَعْ لَمْ مَا الِاسْتِئْنَافُ وَ الطَّهَارةَُ وَ الِانْصِرَافُ عَلَیْهِ وَجَبَ الْمَاءَ وَجدََ ثمَُّ بِتَیَمُّمٍ صَلَاةٍ فِی دَخلََ مَنْ أَنَّ أبواب ،381ص ،3ج العاملی، الحر الشیخ الشیعة، وسائل 1

 .البیت

 .505ص ،1ج الیزدی، الطباطبائی کاظم محمد السید الوثقی، العروة 2
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د؛ یا و صورت دارباب دیک احتیاط مستحب مطرح کرده اند. ما می گوییم اگر حمل مطلق بر مقید را قبول نکنیم حمل بر استح

 یم کرد. خواه اینکه روایت ما منحصر در صحیحه ی زراره خواهد بود، یا اینکه روایت محمد بن حمران را نیز قبول

ی موایاتی که ینکه راما هردو روایت را بگیریم چه یک روایت را ، قرینه است بر در حمل بر استحباب فرقی نمی کند؛ چه 

 و لإتماما الوقت ةسع مع الأحوط لکن»گفت یقطع در مقام بیان حکم استحبابی بود ولی در احتیاطی که سید فرموده است: 

تیاط ز رکوع احاخواهد کرد. بعد دراین جهت احتیاط مستحب که ایشان ذکر کرده است، قضیه فرق « الوضوء مع الإعادة

 عاده کند. او دوباره  م کندمستحب این است که نماز را تمام کند و دوباره اعاده کند. ایشان احتیاط می داند که نماز را تما

تقیه یا  یت، حمل بره روااگر ما آن دو روایت را قبول کنیم، همین احتیاط مستحب را مطرح می کنیم؛ زیرا احتمال می دهیم ک

ه بود ان نیز آمدت حمرضیق وقت بوده است. لذا در سعه ی وقت احتیاط مستحب این است که اتمام کند و اعاده کند. در روای

 اشد. که سزوار است که تیمم در آخر وقت ب

 ایشان در ادامه می گوید: 

 «الوضوء مع الإعادة و الإتمام الوقت سعة مع الأحوط لکن الصلاة یتم و یبطل لم بعده کان إن و »

ت امل سعه وقشند و اوجه احتیاط به اتمام و وجه احتیاط به اعاده این است که شاید آن روایات ضیق وقت را مطرح کرده 

 نمی شود. 

ی گوید میق وقت را اید ضاگر ما دو روایت حمران و زراره ثانیه را قبول کردیم، مورد روایت حمران مطلق بود و می گوییم ش

ضرت ده است و حیدا شو جای احتیاط است، ولی در روایت صحیحه دوم زراره سوال بعد از رکعتین است. بعد از رکعتین آب پ

عد از یک یاط برای بم احتسی بگوید که ما اگر روایت محمد بن حمران را کنار گذاشتیحکم به ادامه فرمودند؛ لذا ممکن است ک

 رکعت است؛ بعد از دو رکعت جای احتیاط ندارد. 

 از این رو آیت الله سیستانی در تعلیقه نکته ای را اشاره کرده اند: 

 کان إذا المائیة الطهارة مع الاستیناف الأولى الأحوط نعم مطلقاً، صحت و صلاته فی مضى الصلاة أثناء فی الماء وجد لو و» 

 1«.الثانیة الرکعة یتم لم ما بعده أو بل الرکوع، قبل الوجدان

 ایشان می گوید احوط و اولی قطع است. 

 ه است. ل کردایشان روایت حمران را قبول ندارد و روایتی را که حکم بعد از دو رکعت را مطرح کرده است را قبو

                                                           
 .88ص ج، السیستانی، علی السید العبادات، ـ الصالحین منهاج 1
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بعید  ده دانستن،ا اعااحتیاط مستحب فقط برای آن یک رکعت است. یعنی اگر عمده ی نماز را خوانده باشد و دوباره احوط ر

 است. 

 عدم فرق بین نماز های فریضه و نافله در مسئله

 مرحوم سید در ادامه  فرموده است: 

 1«.النافلة من آکد الفریضة فی بالإعادة الاحتیاط کان إن و الأقوى على النافلة و الفریضة بین المذکور التفصیل فی فرق لا »

صلا ایرا نافله زیرد؛ فرقی بین فریضه و نافله نیست؛ زیرا روایت اطلاق داشت .برخی گفته اند روایت فقط فریضه را می گ

داده اند  تفصیلا منشاش حرمت قطع است و حرمت قطع هم برای فریضه است. لذ« یتم»حرمت قطع ندارد. اینکه می فرماید 

 ینب المذکور یلالتفص یف فرق لا» بین نافله که قطع آن مطلقا جایز است و بین فریضه که حرمت قطع دارد. سید فرموده است:

این روایت  حرام باشد، اینجا اصلا ارتباطی به حرمت قطع ندارد. برفرض هم که قطع نماز  «الأقوى على النافلة و الفریضة

انیا ربط ماز است؛ ثطلان نروایت، مرجع است. بنابراین اولا بحث ما ربطی به حرمت قطع ندارد و شبهه ی باطلاق دارد. اطلاق 

 هم داشته باشد اطلاق روایت حکم به اتمام کرده است. 

 2«.النافلة من آکد الفریضة فی بالإعادة الاحتیاط کان إن و»

 من آکدالنافله  فی بالإعادة الاحتیاط کان إن و»آمده است که  این تعبیر از مرحوم سید نسخه بدل دارد؛ در برخی از نسخ

 3«.الفریضة

محقق حکیم فرموده است که هردو درست است. احتیاط در اعاده ی فریضه آکد است به لحاظ اینکه واجب است؛ به دلیل 

اثبات نیز احتیاط در مستحب  نسبت به مستحبات آکد است ؛ به لحاظ شبهه ی دلیلی نافله و مقام وجوبش احتیاط در واجبات

 . 4آکد است؛ زیرا در نافله شبهه ی در اطلاق داریم
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