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 خلاصه مباحث گذشته:

 هسلج نیا رد .دش هراشا میکح موحرم و ییوخ ققحم تاملک هب ،باتک سم یارب ممیت ی هلئسم لیذ رد هتشذگ ی هسلج رد

 .تخادرپ میهاوخ اه نآ یسررب و ناشیا تانایب لیصفت هب

 :ریرقت نتم

 

 بسم الله الرحمن الرحیم 

 استدراک: کلام محقق خویی در تیمم قبل از وقت

داخل وقت نمی  تیمم نکند درقبل از وقت  که اگر می داند مکلف را جلسه ی گذشته تمام کردیم که اگر 32بحث در مسئله ی 

بحث  13از باب مقدمات مفوته و یا از باب مذاق شارع، تیمم کردن او واجب است. محقق خویی در مسئله ی  تواند تیمم کند،

کرده  را مطرح، همین بحث 1نمی تواند آب را به زمین بریزدقبل از وقت مکلف  فرموده بود: که سید در تعلیقه بر کلام تیمم

مقدمات  مقدمات مفوته باید باشد، لکن صحیح نیست، زیرا کلام سید مبتنی بر و در مناقشه به کلام سید فرموده است که: است

 . 2است که غرض فعلی باشد و حال آنکه اینجا غرض فعلی محرز نیست مطرح جاییدر مفوته 

                                                           
 على کان لو و آخر ماء وجدان بعدم علم إذا الوقت دخول بعدالغسل أو للوضوء الکافی الماء إراقة یجوز لا ».471ص ،1ج الیزدی، الطباطبائی کاظم محمد السید الوثقی، العروة 1

 «.الوقت بعد وجدانه بعدم العلم مع أیضا الوقت قبل الإبطال عدم و الإراقة عدم الأحوط بل الماء وجود بعدم علم إذا إبطاله له یجوز لا وضوء

 لا أو الوقت بعد الطهارة من تمکّنه[ عدم] علم إذا الوقت قبل الطهارة إبطال و الماء إراقة یجوز هل ».107ص ،10ج الخوئی، أبوالقاسم السید الخوئی، الامام موسوعة 2

 هی کذلك العقاب لاستحقاق موجب قبیح هو و للمولى مخالفة و عصیاناً تعد کما التکلیف مخالفة أن المفوتة المقدمات بحث فی ذکرنا أنّا إلّا الجواز، هو الأصل یجوز؟مقتضى

http://lib.eshia.ir/10028/1/471/اراقه
http://lib.eshia.ir/71334/10/107/اراقه%20الماء
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، گویا 1سید را خالی از قوت ندانسته است. اشکال کرده است، لکن در این مسئله کلام کلام سید به 13ر مسئله ایشان گرچه د

ه است و شاید در ذهن ایشان همان مطلب مذاق شریعت بوده باشد که شارع اینقدر به نماز اهمیت داده از آن کلام عدول کرد

 ،که بحث کرده است 13واجب باشد. ایشان در مسئله ی  ین باب گفت که تیمم قبل از وقتاید بتوان از ابراین شبنا ،است

رع به نماز را که از طرفی دیگر مبنای اصولی خود را مطرح کرده است، در اینجا بعید نیست که همان مذاق شرع و اهتمام شا

را یك جای  مستند قرار داده باشد. بنده احتمال قوی می دهم که اصل طهارت قبل ازوقت را 2«لا صلاة الا بطهور»گفته است 

 کرده باشد که می توان آن کلام را نیز مطرح کرد. دیگر مطرح 

 لکن محقق خویی این چیز ها را قبول ندارد.  ،3محقق حکیم از باب مسلك مقدمات مفوته وارد شده است

 استدراک: تقدم رفع خبث بر حدث

 سید فرموده بود:  باقی مانده است که عرض می کنیم. 31مسئله ی در یك مسئله هم 

 و الخبث رفع قدم الحدث رفع و بدنه أو ثوبه عن الخبث رفع منالأمرین لأحد یکفی ما الماء من عنده کان لو أنه سابقا مر قد »

 .4«للحدث یتیمم

ایشان گفته است که گذشت حکم این مسئله؛ محقق خویی تقدم رفع خبث را قبول ندارد. سید که رفع خبث را مقدم کرده است 

را  ایشان رفع خبث ی که بدل ندارد، مقدم بر چیزی است که بدل دارد. لذاست. چیزبا ما له البدل ا از باب تزاحم ما لا بدل له

را از موارد تعارض می داند. مقدم داشته است، ولی محقق خویی که در تزاحم در واجبات ضمنیه تزاحم را منکر شد، این جا 

ب می داند، در تعارض می داند، با دلیلی که نماز با وضو را واج ایشان می فرماید دلیلی که نماز خواندن با لباس پاک را واجب

. بنابراین ایشان طبق مبنای 5است جاری و تخییر از تعیین هیچ طرف ترجیحی ندارد اصل برائت دانسته است و از آنجایی که

                                                                                                                                                                                                            
 أو الوضوء عن النفس تعجیز و الماء بإراقة الملزم الملاک فیه بما الأمر عن المولى تعجیز یجوز لا الملاک إحراز موارد ففی علیه و ،«1» کالعصیان قبیح هو و الملزم للغرض تفویت

 «.المقام فی محرز غیر هو و الملزم، الملاک بوجود العلم مورد فی ذلك أن إلّا.الغسل

 «.قوةّ من یخلو لا بل ».423ص ،10ج الخوئی، أبوالقاسم السید الخوئی، الامام موسوعة 1

 .78ص ،1ج برقی، خالد بن محمد بن احمد لمحاسن،ا 2

 .490ص ،4ج حکیم، محسن سید الوثقی، العروه مستمسك 3

 .508ص ،1ج الیزدی، الطباطبائی کاظم محمد السید الوثقی، العروة 4

 المشتملة بالصلاة فالامر الخبثیة أو المائیة الطهارة من الأمرین أحد تعذر فرضنا فإذا علیه ....بینها تزاحم لا الضمنیة الأوامر انّ ذکرنا .»14ص  2.دراسات فی علم الاصول، ج  5

 باب عن ذلك خروج الواضح من و بالعکس، و الخبثیة دون المائیة الطهارة على بالمشتمل متعلقا یکون ان بین مردد امر بثبوت الخارج من نعلم الأمر غایة محالة، لا ساقط علیها

 «.محالة لا دلیلیهما بین المعارضة فتقع التعارض، باب فبابه المردد الواحد التکلیف أما و معا، امتثالهما عن المکلف یعجز تکلیفان هناک یکون أن و بدّ لا التزاحم فی لأنّ التزاحم،

http://lib.eshia.ir/71334/10/423/قوه
http://lib.eshia.ir/15101/1/78/لا%20صلاه
http://lib.eshia.ir/10152/4/490/تفویت%20الغرض
http://lib.eshia.ir/10028/1/508/قدم
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اصولی خود، قائل به تخییر شده اند. تخییر نتیجه ی برائت از تعیین کل واحد منهما می باشد. تخییر در عمل را ما در شریعت 

 اقطی است و تخییر را که آخوند فرموده بود را قبول ندارند. نداریم. خلاصه اینکه ایشان در متعارضین تس

 تیمم برای مس کتاب 

 رسیده بودیم که سید فرمودند: 33به بحث مس کتاب در مسئله 

 لغایة یتیمم أن له نعم مباحا کان إذا یشرع لا لکن و مستحبا کان إذا یستحب أنه کما وجب إن القرآن کتابة لمس التیمم یجب »

 1«المباح المسح یمسح ثم   أخرى

 اقوال در مسئله

عرض کردیم در مقابل تفصیل سید دو نظر دیگر نیز وجود دارد. نظر مرحوم حکیم این بود که مطلقا برای مس تیمم مشروع 

است که سید یکی از غایات را مس قرار داده است و ایشان در ان بحث مطرح نیست. این در بحث غایات وضو مطرح شده 

. البته ایشان مس واجب را قبول می کند ولی مس مستحب را منکر می شود. 2کرده است که ما مس را غایت وضو نمی دانیم

؛ 3برای غایتی دیگر کند لذا در همان بحث هم که رسیده است تعلیقه زده است که اگر می خواست مس واجب کند باید تیمم

ایشان اصلا غایت بودن مس را مطلقا قبول ندارند و از طرفی مس مستحب را نیز منکر هستند. ما آنجا بحث کردیم و گفتیم که 

مس مستحب نیز داریم. همین که انسان برای تعظیم قرآن آن را ببوسد، یا به صورت بکشد یا به عنوان شفا و تبرک، این مس 

 بود و لو اینکه به عنوان ثانوی مستحب شده باشد.مستحب خواهد 

محقق خویی در مقابل می فرمایند که مس می تواند غایت طهارت باشد. منشا اختلاف بین این دو قول، اختلاف در اسظهار 

قید مستحب است. یعنی است. محقق خویی می فرمایند ما استظهار می کنیم که آنچه واجب است مس برای طهارت است. 

طهارت بودن قید مستحب است. این یك بحث استظهاری بود که گذشت، آقای حکیم این استظهار را نکرده است؛  یعنی با

                                                           
 .509ص ،1ج الیزدی، الطباطبائی کاظم محمد السید الوثقی، العروة 1

 فلا المس نفس لا المس، جواز الوضوء على المتوقف لأن إشکال، من یخلو لا للوضوء غایة المس جعل إن ثم  ».273ص ،2ج حکیم، محسن سید الوثقی، العروه مستمسك 2

 کونه لعدم الوضوء، تشریع فی کافیاً الوجوب ذلك یکن لم بغیره أو بالنذر المس وجب فاذا الشارع، غرضی بین الجمع لزوم باب من عقلیاً یکون بل غیریاً، بالوضوء الأمر یکون

 «.لجوازه مقدمة هو بل له، مقدمة

 .273ص ،2ج حکیم، محسن سید الوثقی، العروه مستمسك 3

http://lib.eshia.ir/10028/1/509/یجب%20التیمم
http://lib.eshia.ir/10152/2/273/المس
http://lib.eshia.ir/10152/2/273/المس
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.ما نیز این استظهار 1ایشان خود فرموده است که اگر طهارت قید واجب بود درست است ولی ایشان این استظهار را نکرده است

 محقق خویی را ناتمام می دانیم. 

 ﴾نلایمسه الا المطهرو﴿بررسی استدلال به 

اشکال کرده  در بحث غایات وضو محقق خویی را مطرح کردیم. 2﴾لا یمسه الا المطهرون﴿استدلال به  ما در جلسه ی گذشته

مطهرون در این ایه تطهیر معنوی است که طبق آیه ی تطهیر منحصر به  مراد ندارد؛ چرا که به بحث است که این ایه ارتباطی

السند  لذا برخی روایات را نیز آورده است که ضعیف مراد از مس، نیز مس معنوی است که به معنای فهم است..3اهل بیت است

 :چنین فرمودند ام علیه السلام به ابی بصیرام است که است که موثقه فقط یك روایت ذکر کردههستند. 

: قاَلَ بصَِیرٍ  أَبیِ عنَْ  الْمُختْاَرِ بْنِ الحُْسَینِْ  عَنِ عیِسىَ بْنِ حمَ ادِ عنَْ  سَعیِدٍ بنِْ  الحْسُیَْنِ عَنِ مُحمَ دٍ بنِْ أَحمْدََ  عَنْ یَحْیىَ بنُْ  مُحمَ دُ  »

 .4«الکِْتَابَ یَمَس  لاَ وَ بَأسَْ لَا قاَلَ وضُُوءٍ غیَْرِ عَلىَ هُوَ وَ الْمُصحْفَِ فیِ قَرَأَ عمَ نْ ع الل هِ عبَدِْ أبَاَ سَأَلتُْ 

  می باشد. روایت ابی بصیر ،است بر حرمت مس بدون طهارت یلبنابراین آنچه دل

 بررسی کلام محقق خویی

ما دلیلی پیدا نکردیم که از آن استظهار کنیم که طهارت قید الواجب یا قید المباح است. محقق خویی سپس برهان به هر حال 

آورد که اصلا غیر از این نمی شود. اگر بناء باشد مس با طهارت واجب نباشد، هیچ وقت مکلف داعی بر انجام طهارت نخواهد 

 ،که داعی شخص که در کلام محقق حکیم نیز اشاره شده استهمانطور  زمین می ماند. ما جواب دادیم داشت و واجب روی

وجود دو خطاب است؛ ما دو خطاب داریم؛ از یك طرف می گوید مس واجب است و از یك طرف می گوید بلا طهاره مس 

 . رسیده بودیم تا این مطلبدر جلسه ی گذشته  5گوید که بین این دو حکم جمع کرد. عقل می دهد.نانجام 

 ،مس کند در جایی که نذر کرده باشد در مسّ، طهارت بودن خویی مبنی بر قیدق لام محقکدر این جلسه اضافه می کنیم که 

ولی بحث ما در نذر نیست. مثالی که برای مس واجب می زنند،  ه مسّ انصراف به مس مشروع دارد،؛ زیرا نذر بدرست است

                                                           
 .491ص ،4ج حکیم، محسن سید الوثقی، العروه مستمسك 1

 .79 آیه واقعه، سوره 2

 .473ص ،4ج الخوئی، أبوالقاسم السید الخوئی، الامام موسوعة 3

 .50ص ،3ج کلینی، یعقوب بن محمد الکافی، 4

 .491ص ،4ج حکیم، محسن سید الوثقی، العروه مستمسك 5

http://lib.eshia.ir/10152/4/491/اشرنا
http://lib.eshia.ir/71334/4/473/لا%20یمسه
http://lib.eshia.ir/11005/3/50/یمس%20الکتاب
http://lib.eshia.ir/10152/4/491/مس
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علاوه بر عدم تمامیت  مس کتاب برای اخراج از بالوعه است که محقق خویی می فرمایند طهارت قید شده است. به نظر ما

اینکه ایشان می فرماید آنچه واجب شده مس با طهارت است، لازمه اش این ناتمام است؛  نیز برهان ایشان استظهار ایشان،

گفتنی نیست  رفت و قرآن را خارج کرد، امتثال نکرده باشد و حال آنکه وجدانا او امتثال کرده است. است که اگر بدون طهارت

امتثال امر نکرده است. او گرچه عصیان دیگری کرده  ،شخص اگر وضو نگرفت و رفت مصحف را خارج کرد که کسی بگوید

باید دید ارتکاز چگونه است؟ آیا ارتکاز این است که هیچ امتثال نکرده است؟ یا بنابراین است لکن امتثال امر نیز کرده است. 

می هم انجام لکن در کنار آن حرا ،است و از ادامه ی هتك به قرآن جلوگیری کرده استارتکاز این است که امتثال کرده  اینکه

ش هم فرمایش ایشان را قبول داریم؛ . ما در مستحبزد؟!! قطعا ارتکاز دوم درست است بدون وضو به قرآن راد و دستش دا

وجوب روی اخراج  در مقام که رت تعلق گرفته است. لکنطها مس با به تعظیماست، زیرا ادله ی استحباب هم که برای تعظیم 

، ولی در 1با طهارت، خود محقق حکیم می گوید اگر واجب روی عمل با طهارت آمده بود ما قبول داریم خراجآمده است نه ا

د بودن طهارت در لام محقق خویی مبنی بر قیعمل آمده است؛ لذا ک نذر، وجوب روی ذاتغیر از مسئله ی  مثال های متعارف

 تمام نیست.مقام 

 بررسی بیان دوم محقق خویی

در ادامه محقق خویی فرموده است که اگر طهارت قید واجب نباشد و قید وجوب باشد، اگر بگوییم طهارت قید است لازم می 

آید از وجوب مس، عدم وجوب مس و این خلف است. اگر طهارت تحصیل کنی وجوب دارد پس قبل از طهارت وجوب 

در حالی  ؛این اخراج و مس واجب است ،و این خلف است؛ زیرا فرض این است که چه طهارت تحصیل بشود چه نشود ندارد

و گفته است  اشد. ایشان اینگونه ادعا کردهلازمه اش این است که الان وجوب نداشته ب ،که اگر طهارت قید وجوب باشد

 2لف خواهد بود.اگر قید وجوب باشد لازمه اش خ زیرا ؛طهارت قید واجب است

این فرمایش ایشان در تتمه ی بیان ثانی ایشان مطرح شده است. به نظر ما این کلام ایشان نیز ناتمام است. ایشان می گوید قید 

ایشان  .ی گوید قید وجوب استق حکیم هم نمواجب نیست، پس قید وجوب است؛ ما می گوییم قید وجوب هم نیست. محق

را بفهمیم که فرموده است  محقق خوییرمایش مطلق است. نتوانستیم این ف ،وجوب از می گوید قید جواز است ولی دردر جو
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قید وجوب نه اگر قید واجب نبود، قید وجوب است و قید وجوب نیز لازمه اش خلف است. ما می گوییم نه قید واجب و 

 کاز هم همین را حکم می کند.نکند؛ ارتصیل بکند یا تح ه طهارتاست. وجوب مطلق است؛ چه اینک

 بیان سوم محقق خویی تمامیت

ما قبول می کنیم که تیمم مقدمه ی  ؟ت که غایت این باشد که مقدمه استایشان در بیان سوم می گویند که چه کسی گفته اس

هار می خواست درست ا با برهان و استظتاکنون مقدمیت ر نص نیست، طهارت قید الواجب نیست، طهارت قید مس نیست،

، لکن باز هم می تنزل می کند و می گوید سلمنا که ظاهر ادله هم این نباشد که قید واجب و ذی المقدمه است کند، از اینجا

 . 1غایت بودن متوقف بر مقدمیت نیست تواند غایت باشد؛ چرا که

 ما مقدمه یضوی شاین فرمایش ایشان متین است که فرموده است که غایت بودن نیازی به مقدمیت ندارد. درست است که و

غایت  زوم قصدمقدمیت لازم نیست. وجه لبه هیچ وجه هیچ واجب و مستحب و مباحی نیست؛ لکن برای غایت قرار دادن 

اشکال  است بعد میر مقدبه ام برای این است که نگویید که عبادیتشان لزوم قصد غایت ها عبادت شوند.برای این است که این 

 که این ها ین استش فقط برای ا. بنابراین غایت بودن آن ها دلیلاست و غیری نیز توصلی استغیری  شود که امر مقدمی

 یز هست. منن مدر محل کلا ،عبادی شوند. محقق خویی فرموده است عبادی شدن همانطور که در مقدمه و ذی المقدمه است

رده است. من افه پیدا کدا اضختا مبتلا به ارتکاب حرام نشوم، این خود قربی است و به  م، تیمم می کنام می دهماین کار را انج

قربی  د نوعی نیتین خوابرسم و مبغوض خدا را مرتکب نشوم؛  تیمم می کنم به غایت مباح بما هو مباح برای اینکه به اباحه

 است. 

ی رای قرببندارد. ی زمه اا مقدمیت ملااشتباه محقق حکیم این است که غایت را مقدمه می داند در حالی که اصلا غایت بودن ب

ی ذر مقدمه و ضافه داکافی است. رای قربی شدن اضافه دادن به خداوند بشدن حتما لازم نیست که ذی المقدمه را نیت کند، 

رتبط منی فعل را دت یعالمقدمه هم متصور است. من تیمم می کنم برای اینکه به آن گناه نیفتم و همین عبادی می شود. عبا

 ویندگسی است می ر به نفی گویند وضو ماموبه نظر ما این فرمایش ایشان متین است. لذا کسانی که مبنابراین کردن با خدا؛ 

 د غایت برای آن لازم نیست و همین امر نفسی موجب قرب است.قص

اگر گفتیم که امر نفسی ندارند، مثل محقق نایینی که گفته است تیمم امر نفسی ندارد، بلکه تمام کسانی که تیمم را مبیح می دانند 

 غایت برای قربی بودن شرط خواهد بود. ند، طبق این قول، قصدستند امر نفسی برای آن قائل نیو طهارت نمی دان
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حقق حکیم اب به مکه خط ندارند؛ در این بحثه قصد غایت شان نیازی بای ی را درست می دانند، لذاویی امر نفسخمحقق  

و نخواهد اه م متوجهکند و هیچ اشکالی تواند قصد قربت  ، مکلف مییعنی ولو مقدمیت نباشداست.  مبناصحبت می کند روی 

  بود.

 یم. لکننسترست داکلام را دو ما در برخی از مسائل گذشته نیز این  یش محقق خویی صحیح و تمام استاماینکه فر خلاصه

ارت عبت دارد. روعیمش مباح واجب، مستحب، که تصریح کلام ایشان این است که این تیمم برای ارتکابلر کلام ایشان بظاه

 ایشان چنین است:

 مستحبةّ، أو واجبة الغایة کانت إذا عبادیتها یوجب مقدمّة کونها بداعی أو النفسی أمرها بداعی بالطهارات الإتیان أنّ: فالمتحصل»

 .1«المدعی یروم کما أُخرى بغایة إتیانها إلى حاجة دون من مرّ، کما مباحة الغایة کانت إذا الحال کذلك و

 ه تیمم برای ارتکاب مباح هم مشروعیت دارد.کظاهر این کلام این است 

 ستاد: قبول تفصیل سید مختار ا

یت ه مقدمین است که تفصیل سید درست است. تیمم برای مس واجب و مستحب مشروع است ولو اینکدر ذهن ما الکن 

ی آن  رامی ضمیمهنکه حنباشد. هیچ اشکالی ندارد که مکلف بگوید تیمم می کنم برای اینکه ان واجب را به جاآورم بدون ای

ستیم ح را نتوانرای مبابرحوم حکیم را در این زمینه ناتمام دانستیم؛ لکن کلام مخوب است، لذا قربی است و  بشود. این ها

بر  ید اول تکلیفبای. ضرورت آمده بود موضوع تیمم ضرورت است. در روایت مم قربی کند؟ه چگونه برای مباح تیقبول کنیم ک

تیمم  به جای آن واشیم بباشد. در باب تیمم باید اول تکلیفی باشد ولو استحبابی، که نسبت به آن آب نداشته  عهده ی مکلف

ن بر قرآن رنج دست زدبا آ یا مثلاکنیم. ولی وقتی هیچ آبی نداشته باشیم، مثل اینکه دست زدن در قرآن هیچ استحبابی ندارد، 

نیست.  ظر ما درستنبه  یم،انام بدتمرا اینجا ادله ی تیمم که هیچ استحبابی ندارد و فقط مباح است، بگوییم که آب نداریم و 

بل ثابت ر رتبه ی قداید عیت تیمم بشد، مشروااضطرار ب ،ر رتبه ی قبلا مورد قبول نیست. باید دتیمم به غرض اباحه در اینج

صحیح  ار نباشد،طراضی ت، تا وقتا ادله ی بدلیت آنجا را شامل شود ق کندددر خطاب آمده است که باید اضطرار ص شده باشد،

 امر مباح مورد قبول نیست. لذا کلام سید به نظر ما تمام است. دانستن تیمم برای 

ر کلام سید ایشان با عدم تعلیقه بباشد.  مطلب بوده همین نیز سید نزده است شاید در ذهن محقق خویی که تعلیقه بر کلام

اختلاف سر این است که مرحوم حکیم می خواهند مرحوم حکیم صحبت دارند نیز  د را قبول کرده است. این که باتفصیل سی
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به بحث غایت نیازی  ا اصلارمیان نیست؛ زی د که اشکالی دراشکال دارد، ایشان می خواهد اثبات کناییت بفرمایند از جهت غ

 نداریم. 

ست اما کرده ارست فسی داما اینکه از حیث دیگری این تیمم درست باشد یا خیر، بیان نکرده است. مشروعیت را از باب امر ن

ست. به اا پذیرفته ریل سید ن نکرده است. ایشان با عدم تعلیقه بر کلام سید تفصع است یا خیر، بیامشرواضطرار از جهت  اینکه

 یم. د انشالله در جلسه ی بعد ادامه اش را مطرح می کنلاحظه بفرماییا نیز کلام سید تمام است منظر م

 

 

 

 

 

 

 


